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<description>Сегодня все чаще поднимается вопрос о реформировании отношений собственности в сфере природопользования. Вопрос не бесспорный, имеющий как противников, так и сторонников. Среди последних - докторант Иркутской экономической академии, кандидат экономических наук Виктор Рогов.


Виктор Юрьевич, при всем, мягко говоря, неоднозначном отношении к приватизации Вы предлагаете перенести процесс разграничения собственности и приватизации на природные ресурсы. С чем это связано?


- Прежде чем перейти к сути разговора, давайте отмежуем приватизацию, как экономическую закономерность, от политики приватизации, как способа разрушения старой системы государственного управления экономикой без создания новой.


По моему мнению, путем разграничения собственности и планомерной приватизации природных ресурсов решается общая российская проблема превращения природных ресурсов из потенциального богатства - в реальное, которое уже в ближайшее время позволит привлечь инвестиции в народное хозяйство, решить ряд социальных проблем, модернизировать промышленность, развить ее современные наукоемкие отрасли. Если этого не сделать, то, боюсь, что ни мы, ни последующие поколения не смогут воспользоваться нашим ресурсным потенциалом, и мы действительно вскоре превратимся в сырьевой придаток финансовых империй.


Как ни парадоксально это звучит, мы стали заложниками своего богатства - природных ресурсов. Прежде всего потому, что за свой счет их и осваиваем, и добываем, и перерабатываем. На это долгое время тратились и продолжают тратиться огромные капитальные вложения, необходимые для других целей - развития производственной и социальной инфраструктуры, перерабатывающих отраслей промышленности, современного машиностроения.


А почему бы не предоставить возможность добывать и перерабатывать лесное и минеральное сырье тем странам, которые в нем нуждаются, а также российским капиталистам, которые не хотят утруждать себя поисками приложения капитала в более сложные отрасли?


Это можно сделать по-разному. В дореволюционной России, к примеру, довольно широко применялась концессия территорий. Именно на этих условиях строилась Китайская Восточная железная дорога (КВЖД), а после революции уже сама Россия сдала в концессию ранее национализированные Ленские рудники по добыче золота.


Теперь этот метод встречается редко, хотя и предусмотрен Гражданским Кодексом. Основными же способами привлечения иностранного капитала в добывающие отрасли промышленности сегодня являются аренда или прямая продажа месторождений полезных ископаемых, лесных участков, а также добыча сырья на принципе раздела продукции - когда инвестор возмещает свои затраты частью полученной продукции, которую он вправе вывезти за рубеж, а другую часть передать собственнику природных ресурсов.


И здесь мы наблюдаем попытки Центра забрать себе наиболее значимые месторождения. В перечне объектов, направляемых в обеспечение принятого федерального Закона о совместном разделе продукции, указаны, в частности, Ковыктинское газоконденсатное и Верхнечонское нефтегазоконденсатное месторождения.


Получается, что Центр пытается узурпировать права на природные ресурсы?


- Я бы сказал - получить в свое монопольное распоряжение наиболее значимые объекты. Что, кстати, имеет определенное правовое обеспечение - Указ Президента РФ от 16 декабря 1993 года "О федеральных природных ресурсах".


Избежать конфликтные ситуации в этом процессе, на мой взгляд, возможно, оформив организационно принцип совместного ведения Федерации и ее субъектов в отношении вопросов природопользования, что закреплено известной статьей 72 Конституции.


Речь должна идти о создании совместных органов управления, которым Федерация и конкретный ее субъект (или группа регионов) делегируют свои права по распоряжению конкретным набором ресурсных объектов. Другими словами, этот орган должен единолично представлять интересы государства как собственника. Имея же соответствующее имущество (природные ресурсы), он может обеспечить страхование как инвестиций, так и переданной ему собственности (например, лес от пожара). Таким образом можно не теряя ресурсы превратить их в реальные деньги.


И все-таки, так ли уж необходимо делить эти природные ресурсы?


- Думается, что ответ на этот вопрос лежит все в той же плоскости - "ресурсы-капитал". Сегодня никто не будет вкладывать деньги без должных гарантий. Привлечь инвестиции можно, главным образом, через инструмент их страхования (механизм залога в данной ситуации не срабатывает). Реально же сформировать государственную долю страховой компании возможно за счет направленных в ее оплату ресурсных объектов (месторождений полезных ископаемых, лесных и земельных участков). Другого значимого имущества у области нет.


Конечно, в нынешних сложных политических условиях разграничение собственности на природные ресурсы следует проводить весьма осторожно, на договорной основе не только с Федерацией, но и с соседними регионами.


Другое значение процесса разграничения собственности - в правовом обосновании получения рентных платежей за пользование природными ресурсами. Уже сейчас республика Бурятия проявляет достаточный интерес к части гидроэнергетической ренты, поступающей в областной бюджет за пользование ресурсами озера Байкал. Байкальский институт рационального природопользования даже рассчитал ее энергетический эквивалент - примерно 3 млрд кВт


В ряде случаев к проблеме разграничения собственности природных ресурсов следует подходить, делая упор на необходимость обеспечения их охраны и рационального использования.


Взять, к примеру, лесное хозяйство. Только в прошлом году пожарами уничтожено 375 тыс гектаров леса. Ущерб составил 494 млрд рублей. Но до сих пор федеральный бюджет не погасил миллиардную задолженность за работу по охране лесов. В то же время у области нет прямого экономического интереса решать вопросы рационального лесопользования, поскольку она не является собственником этих ресурсов. А коль отсутствует персональный собственник, нет и должной ответственности. Поэтому передача в собственность Иркутской области лесов хозяйственного значения имеет вполне здравый смысл и в целом не противоречит упомянутому выше Указу президента.


Аналогичного решения требует вопрос передачи в распоряжение или доверительное управление Иркутской области водных ресурсов рек Ангара и Лена (естественно, в пределах области). Это даст основания для регулирования отношений между собственником и пользователями этих ресурсов на договорной основе вкупе с Водным Кодексом и другими природоохранными законами.


Кстати, в сфере гидроэнергетики следует выделить не только проблему, в чьей собственности должна находиться вода в водохранилищах, но и кому должна принадлежать занимаемая ими земля. Представляется, что эта земля также должна быть передана в собственность Иркутской области, поскольку она являет собой территории, бывшие в хозяйственном использовании. Достаточно вспомнить утраченную Илимскую пашню, обеспечивавшую хлебом основную часть жителей Приангарья. Поскольку ущерб нанесен населению области (и он продолжает иметь место в виде неблагоприятных изменений климата, гидрогеологического режима), то в интересах этого самого населения и следует осуществить передачу затопленных земель в областную собственность. А затем уже область будет строить свои отношения с АОЭиЭ "Иркутскэнерго" и с другими пользователями на договорных основах (аренда, пользование водными и земельными ресурсами).


Если я правильно поняла, в некоторых случаях за разделом последует приватизация. Насколько это экономически обосновано?


- Прежде всего, как я уже говорил, разграничение собственности и приватизация природных ресурсов превращают потенциальное богатство в реальное, приносящее доход уже сегодня - например, использованием права собственности на природные ресурсы в качестве вклада в уставные капиталы различных инвестиционных институтов (банков, страховых компаний, инвестиционных фондов).


Вместе с тем, приватизация ряда ресурсов может дать не только сиюминутные прибыли, но и существенно изменить отношение к этим ресурсам в сторону рационализации их использования, решить ряд социальных проблем, в том числе - занятости. Например, в Финляндии каждый желающий получил в собственность в среднем по 50 га леса. И, как результат, сравнительно небольшая по территории Финляндия занимает лидирующее место в мире по производству бумаги, пиломатериалов, мебели.


А что у нас? Лесные ресурсы юга и средней части области вдоль железной дороги в значительной мере исчерпаны, требуется переход к интенсивному лесовосстановлению. В этой ситуации было бы разумным использовать опыт Финляндии и передать в собственность работникам леспромхозов и жителям лесных поселков небольшие лесные участки. Ведь частник будет заботиться не только эффективном их использовании и охране от пожаров, но и заниматься лесопосадками. То есть, когда появляется конкретный, персональный собственник, начинается и само хозяйство.


Тогда как же сделать, чтобы приватизация не носила характер самозахвата и сезонной распродажи для латания бюджетных дыр, а решала стратегические задачи привлечения инвестиций?


- Для этого необходимо провести тщательную подготовительную работу, включая разработку соответствующей региональной концепции, проектов федеральных и местных законов, проектов соглашений по разграничению собственности и приватизации природных ресурсов, провести изучение общественного мнения. Но практическую работу в этом направлении начать только после затухания нынешней криминальной революции. Делать это необходимо. У каждого клочка земли, тонны полезных ископаемых, кубометра леса и воды должен быть конкретный хозяин, собственник. Тогда в стране будут чистота и порядок.


(c) Сибирское Информационное Агентство (СИА, Иркутск)

