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О петрологических принципах выделения перспективных 
площадей для поисков месторождений алмазов на севере 
Русской платформы

Комплексное изучение всех магматических проявлений Зимнебережного кимберлитового района (около 
100 тел) позволило выявить закономерную петрологическую зональность района с центральным и линейным 
типом симметрии расположения вулканитов разного состава и разной степени алмазоносности. Элементы пе-
трологической зональности разного типа отмечаются и для других районов Севера Русской платформы: Тер-
ского берега Кольского полуострова, Нёнокского района Онежского полуострова, Умбинского района Среднего 
Тимана, а также и для всего Беломорского региона в целом. Эти особенности можно использовать для выде-
ления наиболее перспективных на месторождения алмазов поисковых участков. Из других районов Севера 
Русской платформы наиболее интересен Устьянский алмазоносный район юга Архангельской области, который 
характеризуется совмещением в пространстве всех благоприятных предпосылок и признаков, в том числе уста-
новленной алмазоносностью четвертичных отложений, а также Онежский полуостров и Тиман. Для скорей-
шего обнаружения месторождений алмаза необходимо объединение интеллектуальных, информационных, 
производственных и административных ресурсов отдельных недропользователей, научных и государственных 
организаций.
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On petrological principles of allocation of promising diamond-bearing 
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A comprehensive study of all magmatic manifestations of the Zimny Bereg kimberlite district (about 100 bodies) 
revealed a regular petrological zonality of the district, demonstrating both the central and linear types of the sym-
metry of distribution of the volcanites different in their composition and diamond-bearing potential. Elements of 
various petrological zonality are also noted for other areas of the northern Russian Platform: for the Tersk coast 
of the Kola Peninsula, the Nenok district of the Onega Peninsula, the Umba district of the Middle Timan, as well 
as for the entire White Sea region as a whole. These features can be used to identify the prospecting sites most 
promising for discovery of diamond deposits. The other most interesting districts of the northern Russian Platform 
are the Ust-Yansk diamond-bearing districts of the southern Arkhangelsk Region (that is characterized by a spatial 
coincidence of all favorable prerequisites and features, including the determined diamond-bearing potential of 
Quaternary deposits), as well as the Onega Peninsula and Timan Ridge. For more expeditious discovery of new 
diamond deposits, the intellectual, informational, industrial, and administrative resources of the individual subsoil 
users and scientific and governmental organizations are to be consolidated.
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Принципы прогноза месторождений алма-
зов (краткий обзор). Со времени открытия 19 фев-
раля 1996 г. на аномалии Ан‑441 месторождения 
алмазов им. В. Гриба прошло 27 лет [3]. За это время  
разными геологическими организациями на тер-
ритории Зимнего Берега было открыто около 20 
магматических объектов разного состава, однако  
алмазоносных тел среди них не выявлено. Такая же  
нерадостная ситуация сложилась и на территории  
Архангельской области и Севера Европейской ча- 
сти России в  целом. Применение стандартных 
прогнозных и поисковых методов на выделяемых 
перспективных участках положительных резуль-
татов уже не даёт, поскольку геологическая ситуа- 
ция на этих участках крайне сложная и неодноз- 
начная. Для выхода из сложившегося поискового 
тупика и для обоснованного выделения перспек-
тивных поисковых площадей необходимо ком-
плексное использование всех доступных принци-
пов прогноза и методики поисков для выявления 
благоприятных предпосылок и признаков: общих 
и  частных, региональных и  локальных, прямых 
и косвенных, научных и производственных. Раз-
нообразие типов принципов прогноза и поисков 
велико. В самом общем виде это следующие:

1. Тектонические (приуроченность к древней  
платформе и архейскому кратону, глубина залега-
ния и рельеф кристаллического фундамента и по-
верхности Мохоровичича, зона влияния авлако-
гена, зона глубинных разломов мантийного зало-
жения и др.).
2. Неотектонические (приуроченность к зонам  

современных поднятий дочетвертичного цоколя 
и к эпицентрам максимумов современного макро-
сейсмического поля и др.).
3. Морфоструктурные (приуроченность к по-

ложительной кольцевой морфоструктуре цен-
трального типа с дочерними кольцевыми морфо-
структурами и зонам глубинных разломов и др.).
4. Морфометрические (приуроченность к  об-

ласти совмещения максимальных по  площади 
аномальных зон плотности, изотропности и специ- 
фичности гидросети и др.).
5. Геолого-стратиграфические (приуроченность  

к  области стратиграфических и  угловых несо-
гласий и длительного существования в условиях 
континентального режима («палеотектоническая 
ниша») и др.).
6. Геофизические (приуроченность к области 

совмещения в пространстве крупной низкоинтен-
сивной брахиформной положительной магнитной 

аномалии и крупной брахиформной положитель-
ной гравитационной аномалии с внутренней об-
ластью разуплотнения, присутствие локальных 
электро-магнитных и гравитационных аномалий 
трубочного типа и др.).
7. Петрологические (приуроченность к обла-

сти вероятного развития наиболее благоприятных 
для месторождений алмазов типов магматичес- 
ких (вулканических) пород и др.).
8. Минералогические (приуроченность к  об-

ласти присутствия в четвертичных и (или) про-
межуточных коллекторах аномальных содержа-
ний минералов‑спутников алмаза прямого сноса 
кимберлитового происхождения и, прежде все-
го, минералов‑спутников алмазного парагене- 
зиса и др.).
9. Алмазологические (приуроченность к обла-

сти находок в магматических породах, промежу-
точных и  (или) четвертичных коллекторах кри-
сталлов алмаза, прежде всего, алмаза из неиз-
вестных коренных источников и др.).1

В приложении к поискам месторождений ал-
мазов минералогические и  «алмазологические» 
принципы прогнозирования применяются для вы- 
явления уже не благоприятных поисковых предпо- 
сылок, а поисковых признаков – косвенных и пря- 
мых соответственно.

Петрологические принципы прогноза. Среди  
упомянутых выше разнообразных принципов,  
видов и методов разномасштабного прогноза, на 
наш взгляд, обычно явно недооценивается важ-
ность использования петрологических принципов.  
В  качестве примера можно привести известные 
нам результаты петрологического изучения алма- 
зоносных кимберлитовых полей Якутии и  от-
дельных кимберлитовых трубок в них. Например, 
сближенные в пространстве Далдынское и Алакит- 

1 Не уверен, что термин алмазология (diamondlogy) при-
меняется здесь впервые, но если и впервые – этот тер-
мин абсолютно оправдан и необходим, поскольку ал-
маз по своему многообразию форм, состава, строения, 
происхождения, условий образования и объёму зало-
женной в нём информации является совершенно обосо-
бленным, отдельным и огромным «миром» (не имею-
щим аналогов среди других минералов), а изучение ал-
маза является огромной и отдельной областью, частью  
«Большой Науки». Подтверждением необходимости 
введения этого термина является уже, по сути, приня-
тый в научном мире другой неологизм – термин «алма-
зопрогностика» [9].
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Мархинское кимберлитовые поля, в которых из-
вестно более 120 кимберлитовых тел, при этом 
«практически все кимберлитовые трубки явля-
ются алмазоносными», но  промышленный уро-
вень алмазоносности отмечается только у восьми  
трубок [8]. По опубликованным результатам изу- 
чения пород трудно понять, есть ли какая-то связь 
характеристик вещественного состава (химичес- 
кого, минерального, изотопного состава, набора  
и состава мантийных включений и др.), располо- 
жения в  пространстве и  степени алмазоносности  
разных трубок этих полей, выделяются  ли по 
каким-либо характеристикам отчётливые типы  
кимберлитовых пород и  обособленные в  про-
странстве группы трубок разных типов кимбер-
литовых пород? Например, в Зимнебережном ким- 
берлитовом районе на  стадии поисково‑оценоч-
ных работ «в разной степени алмазоносными» по  
результатам первичного опробования считались 
породы самого разного петрологического типа  
(весьма контрастные по  вещественному составу  
породы), в том числе кимпикриты и пикриты, ким- 
мелилититы и мелилититы Кепинского, Пачугско- 
го, Саянского Мегорского, Верхотинского, Чидвин- 
ского, Ижмозёрского кустов и даже некоторые 
трубки базальтов. Дальнейшие работы не под-
твердили признаки реальной «алмазоносности» 
всех этих пород, что находится в  полном соот-
ветствии с особенностями вещественного состава  
этих пород и изначально предполагалость нами.  
В противовес невнятной и незакономерной картине 
разнообразия (или, наоборот, однообразия) ким-
берлитовых пород упомянутых выше полей Яку-
тии на Севере Русской платформы разная степень 
алмазоносности кимберлитовых пород находит-
ся в полном соответствии с особенностями их ве-
щественного состава и расположения. Вне зави- 
симости от того, вызвано ли такое различие раз-
ным характером магматизма или разной степе-
нью изученности магматитов этих двух регионов,  
выявление такого соответствия позволяет исполь- 
зовать петрологические принципы прогноза при 
выделении наиболее перспективных участков для 
проведения поисковых работ на алмазы (а также 
для предварительной косвенной оценки степени 
потенциальной алмазоносности уже открытых 
магматических тел).

Методы изучения магматических (вулканичес- 
ких) пород. Сотрудники ООО ИНПК «РУСГЕО»  
задействованы на поисковых, разведочных рабо- 
тах и изучении коренных и россыпных месторо- 

ждений алмаза с 1978 г. (кимберлитовые трубки 
Среднего Тимана, в том числе с 1982 г. с первой 
трубки Поморская на Зимнем Берегу). Детальное 
изучение всех или наиболее значимых девонских 
магматических объектов четырёх районов Севера  
Русской платформы (Среднего Тимана, Онежского  
полуострова, Терского Берега Кольского полуост- 
рова, Зимнего Берега) позволило выявить элемен-
ты закономерной петрологической зональности 
расположения разных типов магматических по-
род, как на уровне каждого кимберлитового рай-
она, так и на уровне Беломорского региона в це-
лом [15, 22]. Наиболее детально система магма-
тизма и схема петрологической зональности раз-
работана для Зимнебережного района, в котором 
нами детально изучены все магматические объ-
екты (около 100  тел). При изучении пород маг-
матических тел использовались разные методы: 
детальная документация керна скважин и  шур-
фов с отбором образцов и проб (в том числе ты-
сяч мантийных ксенолитов), изучение геологичес- 
кого строения, степени выветривания, возраста 
(K‑Ar, Rb-Sr, Sm-Nd, U‑Pb изотопный анализ, палео- 
флористический и  палеонтологический анализы),  
петрографических, геохимических, минералоги- 
ческих особенностей (включая рентгеноспектраль- 
ный микроанализ, LAM ICP-MS анализ, скани-
рующую электронную микроскопию минералов) 
и Nd-Sr-изотопных особенностей пород. Именно 
детальное, всестороннее и взаимосвязанное изу- 
чение магматических тел позволяет получать наи- 
более полную, объективную информацию и выяв-
лять наиболее важные, интересные, неочевидные  
и даже неожиданные закономерности их строе- 
ния, состава и  расположения. Огромную роль в 
процессе выявления этих закономерностей играет  
применение отдельного, особого метода, который  
постулировал Владимир Иванович Вернадский: 
«…Теперь мы имеем метод «эмпирического об- 
общения», по  степени достоверности приравни-
ваемый к наблюдённому факту». И ещё два при-
меняемых нами (и, конечно же, всем известных) 
методологических принципа выявления законо-
мерностей: «Критерий истины – практика» (по-
вторяемость и воспроизводимость результатов) и 
«Если совпадений больше двух – это уже не со-
впадение» (это закономерность).

Магматизм Зимнебережного кимберлитово-
го района наиболее разнообразен, а также наи-
более полно и детально нами изучен. Здесь при-
сутствуют породы двух кимберлитовых серий,  
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дифференцированных по степени ультраоснов-
ности пород и соотношению реликтов исходного  
мантийного материала и  продуктов кристалли- 
зации расплава в субвулканических условиях 
[14]: безильменитовые породы глинозёмистой (Al)  
серии (кимберлиты–киммелилититы–беспиро- 
ксеновые оливиновые мелилититы) и  ильменит-
содержащие породы железо-титанистой (Fe-Ti)  
серии (кимберлиты–кимпикриты–беспироксено- 
вые щелочные пикриты, в том числе мелилит- и 
нефелинсодержащие). В случае отсутствия в по-
родах пикроильменита (при полном переплавле-
нии исходного глубинного материала) принад-
лежность пород к  железо-титанистой (Fe-Ti) се-
рии определяется повышенным (>9  г/т) содер-
жанием в автолитах вулканокластических пород 
тантала, основным минералом-концентратором 
которого в  кимберлитах является пикроильменит.  
В районе присутствуют также одновозрастные 
с кимберлитовыми породами позднедевонские  
трубки и силлы базальтов [13]. На основании ком-
плексного изучения всех магматических тел Зим-
него Берега была разработана геолого-генетичес- 
кая «Система кимберлитового магматизма Зим-
него Берега» [17], которая позволяет по минималь- 
ному набору признаков вещественного состава  
породы идентифицировать её петрологический  
тип,вид и разновидность, а также степень её по-
тенциальной алмазоносности. Использование в 
практике геологоразведочных работ этой «Систе-
мы» позволяет минимизировать затраты на пря-
мое опробование трубок (например, при сокраще-
нии объёмов или даже отмене поисково‑оценоч-
ного бурения на заведомо бесперспективных объ-
ектах).

Все вулканиты Зимнебережного района сбли-
жены в пространстве, образуют однотипные фор-
мы проявления (трубки и силлы, редко дайки) с  
близкими размерами и морфологией, имеют близ- 
кие структурно-текстурные особенности пород и  
одинаковый возраст – поздний девон [13]. Про-
странственно-временная связь и общность геоло- 
гического строения позволяет предполагать и  в 
разной степени генетическую общность всех ран-
негерцинских вулканитов района, а значит, по-
зволяет рассматривать вулканический район в 
целом как закономерный результат образования 
и  развития мантийных очагов в  результате воз-
действия внедрившегося астеносферного диапира  
[18]. Это подтверждает закономерная картина рас- 
пределения по площади Зимнебережного района 

вулканических проявлений с различными харак-
теристиками вещественного состава.

Наиболее резкие и яркие различия между дву-
мя сериями кимберлитовых пород проявлены не 
только в минералогическом (присутствие пикро-
ильменита), но и в геохимическом отношении: в 
породах Fe-Ti-серии резко повышено содержание 
некогерентных элементов, особенно Ti, Ta и Nb, 
главным минералом-концентратором которых яв- 
ляется пикроильменит. Распределение многих по- 
казателей вещественного состава пород объектов 
по площади Зимнебережного района обладает эле- 
ментами симметрии, поскольку симметрично само  
расположение вулканических пород разного типа.  
Так, распределение некогерентных элементов (пре- 
жде всего титана и тантала) в автолитах пород по  
площади района подчиняется симметрии централь- 
ного типа. Наибольшие их значения отмечаются 
в центральной части района, наименьшие – по пе-
риферии. Изолинии содержания тантала на пло-
щади Зимнего Берега образуют чёткий концен-
трический рисунок.

В центральной части района расположены обо-
гащённые танталом кимберлитовые породы Fe-Ti- 
серии, а по периферии – кимберлитовые породы 
Al-серии и базальты (только на востоке) (рис. 1). 
Соответствующим образом в центральной части 
района развит геохимически обогащённый гетеро-
генный эклогит-перидотитовый мантийный суб- 
страт, а по периферии района – геохимически ис- 
тощённый гомогенный дунитовый субстрат [18, 
22]. Аналогичная зональность отмечается и для 
Nd-Sr изотопных характеристик кимберлитовых  
пород района [18]. Подобная симметрия обуслов- 
лена, вероятно, геометрией внедрившегося астено- 
сферного диапира (интрузива), который не только  
формировал новые типы пород, но и оказывал 
метасоматическое воздействие разной степени 
на породы литосферной мантии. Эта схема петро-
логической зональности района была построе
на в 1990 г.; все найденные с тех пор магматиче-
ские тела (около 20 тел) на Зимнем Берегу точно 
вписались в  неё, то  есть практика подтвердила 
существование этой схемы как объективной ре-
альности. Более того, отрисованная по содержа-
нию тантала в породах центральная часть района  
почти точно совпадает с контуром Зимнебереж-
ного района, выделенным по геофизическим дан-
ным [12]. Наибольшее количество кимберлито-
вых тел Fe-Ti-серии открыто в центральной ча-
сти района, в эпицентре астеносферного диапира,  
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Рис. 1. Схема петрологической зональности Зимнебережного кимберлитового района:

1 – контур Зимнебережного района, выделенный по геофизическим данным [11]; 2 – площади детального 
опоискования флангов действующих горнодобывающих предприятий; 3 – перспективные участки прогнозно- 
поисковых работ (С-З – Средне-Золотицкая, П – Падунская, В-К – Верхне-Кепинская и С – Светлинская площади); 
кимберлиты: 4 – Al-серии, 5 – Fe-Ti-серии, 6 – базальты, 7 – лампрофиры венда; оранжевый цвет (оттенки) – 
гетерогенный эклогит-перидотитовый мантийный субстрат, серый цвет (оттенки) – гомогенный дунитовый ман-
тийный субстрат [3]; изолиниями показано содержание тантала (в г/т) в автолитах трубок и силлах
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1 – литосферная мантия; 2 – астеносферный интрузив; 3 – интрузии ильменитовых перидотитов; 4–5 – зоны ме-
тасоматического воздействия астеносферного интрузива различной степени: 4 – сильной, 5 – слабой; 6 – обла-
сти магмогенерации для разных типов вулканических пород; 7 – вулканические трубки кимберлитовых пород 
Al-серии, Fe-Ti-серии, базальтов; I и II – диаграммы характера изменения содержания тантала (в г/т) в автолитах 
вулканических пород и силлах по линии разреза

где активное метасоматическое воздействие диа-
пира на породы литосферной мантии привело, ве-
роятно, к значительному растворению алмазов, по- 
этому кимберлиты в этой части района в лучшем  
случае слабоалмазоносны [11, 21]. Оба месторожде- 
ния алмазов Зимнебережного района (им. М. В. Ло-
моносова и им. В. Гриба) расположены, по сути, по  
периферии, по обрамлению области эпицентра ас- 
теносферного диапира, в зоне экзоконтакта асте-
носферного диапира и литосферной мантии, где 
метасоматизирующее воздействие диапира было 
менее активным, недостаточным для растворения 
значительной части алмазов (рис. 2), но вполне 
достаточным для изменения Nd-Sr изотопных ха-

рактеристик кимберлитовых пород. Эти выявлен- 
ные закономерности расположения вулканических  
тел разного типа должны использоваться (и уже 
используются) при оценке перспектив площадей 
Зимнебережного района. К сожалению, в кимбер-
литовых районах Якутии причины резко различ-
ной алмазоносности разных трубок одного района  
неизвестны и не изучались, поэтому выявление 
любого кимберлитового объекта при поисковом 
бурении по регулярной сети является там дости-
жением, а на Зимнем Берегу в центральной, наи-
более насыщенной трубками и силлами кимбер-
литов (но и подвергшейся наиболее сильному воз-
действию астеносферного диапира) части района 



Отечественная геология,  № 4 / 2023

41

поисковые работы прекращены из-за учёта выяв-
ленной закономерности расположения кимберли-
товых пород разной степени алмазоносности.2

Совершенно другой тип симметрии – линей-
ный – характерен для распределения по площади 
Зимнебережного района когерентных элементов. 
Это обусловлено тенденцией уменьшения степени  
ультраосновности вулканических проявлений рай- 
она с запада на восток от наиболее магнезиальных  
кимберлитов Золотицкого куста через кимберли- 
ты Fe-Ti-серии, кимпикриты, киммелилититы к 
типичным базальтам. В этом направлении увели-
чивается содержание Al2O3, уменьшаются содер-
жание Ni, а также общая магнезиальность пород, 
содержание глубинного материала и общая алма-
зоносность пород.

Таким образом, симметричный характер распре- 
деления по площади Зимнебережного района вул-
канических пород обусловлен, вероятно, с одной 
стороны, симметричным строением мантийного 
субстрата и  геометрией внедрившегося астено- 
сферного диапира (центральный тип симметрии), 
а с другой стороны  – уменьшением содержания 
в породах глубинного материала, особенностями  
дифференциации образовавшихся расплавов и  в 
какой-то мере уменьшением глубинности магмо-
генерации в  направлении Запад–Восток (линей-
ный тип симметрии).

Терский Берег Кольского полуострова. Сход- 
ная латеральная зональность расположения тру-
бок взрыва по  вещественному составу и  глуби- 
не заложения магматического очага характерна и 
для Терскобережного вулканического поля, рас-
положенного на Терском берегу Кольского полу-
острова [7, 15], в котором кимберлитовые породы  
также образуют закономерную дифференцирован- 
ную серию, сходную, но занимающую промежу-
точное по составу пород положение между двумя  
контрастными сериями геолого-генетической «Си- 
стемы вулканизма Зимнего Берега» (глинозёмис- 
той и железо-титанистой) [18]. Однако направлен-
ность изменения пород в трубках взрыва по вещес- 
твенному составу здесь зеркально противоположна  
по  отношению к  Зимнебережному району: с  за-
пада на восток происходит смена пород в следую- 
щей последовательности: щелочные пикриты (фо- 
идиты)–мелилититы–оливиновые мелилититы– 

2 Да, такая закономерность на Зимнем Берегу на имею- 
щихся материалах выявлена, а вдруг могут быть ис-
ключения? Ведь Природа не читает наших статей.

беспироксеновые оливиновые мелилититы (ким-
мелилититы)–слабоалмазоносные кимберлиты. 
В этом направлении происходят увеличение сте-
пени ультраосновности вулканических пород и, 
вероятно, глубины заложения сформировавшего 
их магматического очага, вплоть до глубины ал-
мазоносной мантии на крайнем восточном фланге  
Терского поля (кимберлитовые трубки Ермаков-
ская‑7 и Ермаковская‑20).

Сопоставление зональности Терского поля и Зим-
небережного района показывает, что не исключено  
существование общей закономерной петрологи-
ческой зональности развития щёлочно-ультраос-
новного вулканизма Беломорского региона более 
крупного порядка. Эта зональность может харак-
теризоваться плоскостным («зеркальным») типом 
симметрии (с плоскостью симметрии вдоль гор-
ла Белого моря) либо элементами симметрии цен-
трального типа с центром симметрии в средней 
части Белого моря (рис. 3, А).

Нёнокское поле Онежского полуострова. Вул- 
канические трубки взрыва другого района юго- 
восточного Беломорья – Нёнокского поля (около 
40 тел) – однотипны по возрасту и геологическому 
строению с трубками Терского Берега и Зимнего 
Берега, однако до недавнего времени были крайне 
однообразными по составу. Породы Нёноксы бы-
ли представлены крайними по низкой степени 
ультраосновности членами ряда кимберлитовых 
пород глинозёмистой серии [14]  – фельдшпато-
идными мелилититами и  оливиновыми мелили-
титами. Лишь одна трубка (Усть-Сюзьма), обра-
зованная беспироксеновыми оливиновыми мели-
лититами, была почти полным аналогом трубок 
Ижемского куста глинозёмистой кимберлитовой  
серии Зимнего Берега. Эта трубка находилась на  
крайнем западе Нёнокского поля, что давало по-
вод говорить о выявлении лишь небольшого фраг-
мента поля с  линейной зональностью, малокон-
трастной, но аналогичной по типу и направлению 
изменения характеристик линейной зональности 
Зимнебережного кимберлитового района и  про-
тивоположной по направлению зональности Тер-
ского поля. Однако в 2008–2009 гг. в крайне за-
падной части Нёнокского поля были открыты три 
трубки беспироксеновых оливиновых мелилити-
тов, две из которых (трубки Ан-G056 и Ан-G429)  
по петрографическому составу, присутствию фраг- 
ментов глубинного материала и по Sm-Nd и Rb-Sr 
изотопным характеристикам могут быть диагно-
стированы как киммелилититы, близкие по типу  
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Рис. 3. Схема петрологической зональности Беломорского региона:

А – характер распределения раннегерцинских вулканитов: 1–6 – зоны развития вулканитов: 1 – алмазоносных 
кимберлитов, 2 – слабоалмазоносных кимберлитов, кимпикритов, киммелилититов, 3 – беспироксеновых оли-
виновых мелилититов, киммелилититов, 4 – оливиновых мелилититов, мелилититов, 5 – фоидитов, 6 – базальтов; 
7 – направление увеличения степени ультраосновности вулканитов; 8 – Беломорский (Соловецкий) гравитаци-
онный максимум ∆g; Б – фрагмент карты макросейсмического поля Русской платформы [1]: 9 – изосейсты II–VIII 
баллов; 10 – районы развития кимберлитового вулканизма: ЗБ – Зимний Берег, ТБ – Терский Берег: Н – Нёнокский 
район, О – Онегозерский район (тело Кимозеро), Ф – кимберлитовые и лампроитовые районы Финляндии, УАР – 
перспективный Устьянский алмазоносный район

киммелилититам Чидвинского и Верхотинского  
кустов Зимнего Берега [19]. В породах этих двух 
трубок присутствуют ранее не  отмечавшиеся в 
трубках Нёнокского поля макрокристы оливина  
первой генерации (характерного и необходимого  
элемента кимберлитовых пород), включения шпи- 
нелевых перидотитов и макрокристы хромдиоп- 
сида (рис. 4), а также зёрна розового корунда и гра-

натов (пироп-альмандинов), характерных для вклю- 
чений разнообразных эклогитовых пород в ким-
берлитах (групп  IA, IB, IC, IIB, IIC [19, 28, 29]), 
в том числе и для алмазоносных эклогитов, вклю-
чая эклогиты группы IC – индикаторы развития 
в регионе процессов субдукции на уровне алмазо- 
носной мантии. Эти находки подтвердили суще-
ствование в Нёнокском поле элементов линейной  
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Рис. 4. Включения глубинного материала из трубки Ан-G056 Нёнокского района Онежского полуострова, 
общий вид:

А – ксенотуффизит киммелилитита с макрокристами изменённого оливина «первой генерации»; Б – макрокри-
сты оливина (изменённого) и клинопироксена; В – включения шпинелевых дунитов

петрологической зональности (киммелилититы и 
беспироксеновые оливиновые мелилититы–оли-
виновые мелилититы–фельдшпатоидные мелили- 
титы), имеющей тот же характер и то же направ-
ление повышения степени ультраосновности по-
род (восток-запад), что и у трубок Зимнего Берега. 
Не  исключено, что в  настоящее время на  Онеж-
ском полуострове выявлена пока лишь часть пол-
ноценного кимберлитового поля, образованная 
вулканитами с наименьшей степенью ультраос-
новности.

Беломорский регион. Трубки Нёнокского по-
ля, Терского Берега и Зимнего Берега однотипны 
по  возрасту, геологическому строению и  составу 
и  образуют элементы общей картины зонально-
сти раннегерцинского (позднедевонского) вулка-
низма Беломорского региона. В центральной ча-
сти Беломорского региона развиты алмазоносные 
и  слабоалмазоносные кимберлиты, в  промежу-
точной части – породы промежуточного состава  
(кимпикриты, киммелилититы, беспироксеновые  
оливиновые мелилититы), а  в периферийной ча-
сти – неалмазоносные мелилититы, фоидиты и 
базальты. Раннегерцинские трубки Терского поля,  
Нёнокского поля и  Зимнебережного района рас-
положены на северном и восточном обрамлении 

(склоне) Беломорского (Соловецкого) максимума 
g, связываемого с  поднятием поверхности Мохо  
до отметки -30 км, то есть, возможно, с мантий-
ным диапиром, интрузивом или плюмом [5, 27] 
(см. рис. 3, А).

Интересно отметить, что Беломорский макси-
мум Dg почти точно совпадает с весьма контраст-
ным максимумом интенсивности землетрясений 
(изосейсты до  VII–VIII баллов!) в  макросейсми-
ческом поле Русской платформы [1], то есть фак-
тически совпадает с эпицентром современных зем- 
летрясений (см. рис. 3, Б). А все известные пока  
девонские вулканические поля (Зимнебережное,  
Терскобережное и  Нёнокское) приурочены к  об-
рамлению этого максимума интенсивности зем-
летрясений в области изосейст IV–V баллов. По- 
этому, возможно, существование девонского Бе-
ломорского мантийного диапира (плюма) до на-
стоящего времени проявляется, в том числе и в  
интенсивной тектонической жизни региона. При 
этом более древние позднерифейские проявления 
лампроитового и  кимберлитового (в  том числе 
алмазоносного) магматизма Финляндии приуро-
чены к отдельному, менее интенсивному макси-
муму макросейсмического поля (изосейсты  V–VI 
баллов), а ещё более древнее раннепротерозойское  



Литология, петрология, минералогия, геохимия

44

Базальтовая
(скв. 443)

0                5 км

Средненская

Водораздельная

Умбинская

Ки
мбе

рл
ит

ы

Ки
м-

мел
ил

ит
ит

ы

М
ел

ил
ит

ит
ы

Баз
ал

ьт
ы

R

D2‒3

C1‒2

C1‒2

А Б

Рис. 5. Особенности кимберлитового вулканизма Тимана:

А – петрологическая зональность раннегерцинских вулканитов Умбинского кимберлитового района Среднего Ти-
мана; стрелкой показано направление увеличения степени ультраосновности вулканических пород; Б  – гранат- 
ставролитовые двуслюдяные гнейсы, породы предполагаемого эпикарельского кристаллического фундамента Ти-
мана: слева обуренная поверхность керна, справа распил керна (скв. № 112, материалы Ю. П. Ермоленко).

Кимозёрское тело слабоалмазоносных кимбер-
литов на севере Онежского озера в макросейсми-
ческом поле не проявлено вообще. Эти данные, 
возможно, показывают, что тектоническая актив-
ность районов уменьшается (затухает) с течением 
времени постепенно.

Умбинское поле Среднего Тимана. Сходная с  
кимберлитовыми районами Беломорского регио- 
на латеральная зональность расположения трубок  
взрыва по вещественному составу и  глубине за- 
ложения магматического очага характерна и для  
Умбинского кимберлитового поля (Вольско-Вым-
ская гряда Среднего Тимана). Здесь пока известны 
только три трубки взрыва кимберлитовых пород 
среднедевонского возраста, образующие законо-
мерную дифференцированную серию, сходную 
с серией пород Терского Берега и также занимаю-

щую промежуточное по составу пород положение 
между двумя контрастными сериями геолого- 
генетической «Системы вулканизма Зимнего Бе-
рега» – глинозёмистой и железо-титанистой [15, 
16, 26]. Здесь имеется также трубка взрыва базаль-
тов предположительно того же возраста, вскры- 
тая скважиной № 443. Рассмотрение расположе-
ния раннегерцинских вулканических трубок раз-
ного состава Умбинского поля показывает наличие  
элементов симметрии линейного типа (аналогич-
ной симметрии пород Терскобережного кимбер-
литового поля Кольского полуострова) (см. рис. 4, 
А). В направлении запад–восток постепенно меня- 
ется состав вулканических пород: базальты (труб- 
ка Базальтовая, скв. № 443)–беспироксеновые фло- 
гопит-оливиновые мелилититы (трубка Среднен-
ская, 1 фаза внедрения)–киммелилититы (трубка 
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Водораздельная, 2 фазы внедрения)–киммелили-
титы + кимпикриты + кимберлиты (трубка Ум-
бинская, 3 фазы внедрения). В этом направлении 
увеличиваются размеры трубок, усложняется их 
строение (многофазность), увеличивается содер-
жание мантийного материала вплоть до присут-
ствия в  трубке Умбинская тела типичных ким-
берлитов (скв. № 459), не содержащих мелилита, 
но  насыщенных макрокристами оливина, круп-
ными пиропами и включениями эклогитов и ду-
нитов. Алмазы в трубках не обнаружены, но ря-
дом, в нескольких километрах от них в песчани-
ках живетского яруса среднего девона открыто 
месторождение (рудопроявление) округлых алма-
зов «Ичет-Ю», что позволяет предполагать при-
сутствие в  районе и  алмазоносных кимберлито-
вых трубок. Отсутствие единого мнения на про-
исхождение такой структуры, как Тиман (плат-
форменное или геосинклинальное), не позволяет 
однозначно оценивать перспективы алмазоносно-
сти этого региона. Однако даже внешний облик 
вскрытых Ю. П. Ермоленко на Северном Тимане 
в  скв. 112  двуслюдяных гранат-ставролитовых 
супракрустальных парагнейсов (или сланцев) [4, 
6] (см.  рис.  4, Б) даёт основание для отнесения 
этих пород к совершенно другому, более древнему  
структурному этажу, нежели рифейские кварцит- 
черносланцевые толщи Тимана, – к  фундаменту  
эпикарельской древней платформы (что доказы- 
вал П. Е. Оффман [10]), а не к геосинклинальной  
области.3 Это, в свою очередь, даёт основание и 
для более благоприятной оценки перспектив ал-
мазоносности Тиманского региона в целом. Осо-
бенно, учитывая то, что появились новые данные 
о палеопротерозойском, а не архейском возрасте 
кристаллического фундамента Зимнебережного 
алмазоносного района [23].

Симметричное расположение вулканических 
объектов кимберлитового района на  севере Рус-
ской платформы проявляется и на более деталь-
ном уровне  – уровне отдельного куста трубок. 
Так, в Золотицком кусте Зимнебережного района  
кимберлитовые трубки, расположенные в его цен-
тральной части (от Ломоносовской до Архангель-
ской), многофазны, имеют наибольшие размеры,  

3 Для геолога, который задокументировал многие тыся-
чи погонных метров керна однообразных углисто-гли-
нистых чёрносланцевых рифейских толщ, принадлеж-
ность гранат-ставролитовых гнейсов к иному, более 
древнему структурному этажу вполне очевидна.

сложно построенные кратерные части, высокую 
алмазоносность. По вещественному составу они 
характеризуются повышенными содержаниями 
MgO, Ni и  пониженными содержаниями Al2O3, 
P2O5, CO2, TiO2 и особенно Ta. Строение Золотиц-
кого куста характеризуется зеркальным типом 
симметрии относительно его центра (изменение 
свойств в направлении центр–север и центр–юг).

Таким образом, в целом для всех районов ран-
негерцинского вулканизма севера Русской плат-
формы характерны широкое разнообразие ким-
берлитовых пород, образующих в каждом районе 
дифференцированные по степени ультраоснов-
ности серии, тесная пространственно-временная 
и генетическая связь кимберлитового (в том числе  
и  алмазоносного) вулканизма с  мелилититовым 
и даже базальтовым и, как следствие этого, при-
сутствие близкорасположенных вулканических 
объектов с  резко различающимися признака-
ми, в  том числе и  содержанием алмазов. Суще-
ствование закономерных элементов разнотипной  
и  разнопорядковой петрологической зональности  
распределения раннегерцинских вулканитов ре-
гиона можно использовать при выделении наи- 
более перспективных площадей для проявления 
алмазоносного вулканизма на уровнях регион– 
поле (район)–куст трубок. Родственные кимбер-
литам породы – беспироксеновые оливиновые ме- 
лилититы и  беспироксеновые щелочные пикри-
ты – могут являться индикаторами присутствия 
в районе генетически с ними связанных алмазо-
носных кимберлитов. Петрологическая зональ-
ность распределения вулканитов может быть про- 
явлена и в других кимберлитовых регионах мира 
разного возраста.

Петрологические предпосылки должны исполь- 
зоваться в прогнозных построениях разного мас-
штаба наряду с геофизическими, тектоническими,  
минералогическими и др.

Выделение перспективных поисковых площа- 
дей. Подход к выделению перспективных поиско- 
вых площадей в Зимнебережном промышленно- 
алмазоносном районе и  других районах севера 
Русской платформы существенно различается.

Перспективные площади Зимнего Берега. На 
Зимнем Берегу наиболее благоприятные резуль-
таты поисков ожидаются на флангах действую-
щих горнодобывающих предприятий (см. рис. 1).

В обрамлении месторождения им. В. Гриба на  
это указывает широкое развитие минералов‑спут-
ников алмаза (прежде всего, пикроильменита)  
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в перекрывающих отложениях карбона. Однако  
сложная история формирования отложений кар-
бона требует проведения работ по восстановле-
нию направления перемещения обломочного ма-
териала в палеозое как на уровне района в целом, 
так и  участках детализации конкретных шли- 
ховых ореолов. Кроме того, интерес представля- 
ют участки, расположенные не только вдоль се- 
веро-северо-восточного разлома по линии трубка 
им. В. Гриба–трубка Северная, но и участки вдоль 
возможных других субпараллельных ему разло-
мов, особенно в зоне северного борта Падунского  
грабена (так, в разных, параллельных разломных 
зонах расположены трубки Мир и  Интернацио-
нальная в Мало-Ботуобинском районе Якутии).

Область месторождения им. М. В. Ломоносова  
также нельзя считать полностью опоискованной  
по следующим причинам: 1) бурение на безруд-
ность территории будущего ГОКа по регулярной  
сетке проводилось в самом начале поисковых ра-
бот и не колонковым способом, а станком с гид- 
роподъёмом керна в виде шлама (песка и дрес-
вы), и если скважина, пробуренная специально на 
кимберлитовой трубке Поморская, действитель-
но позволяла правильно диагностировать подня-
тую дресву, то отличие поднятой дресвы слабо-
литифицированных песчаников венда от  дресвы 
песчаников кратерной части кимберлитовых тру-
бок (в то время совершенно не изученных) могло  
быть и не  замечено; 2) в 1984 г. в южной части  
месторождения заверку бурением аномалий про- 
водили сотрудники экспедиции № 17 ПГО «Нев-
ское», которые раньше имели дело только с изу-
чением кристаллических пород. Неточную диа-
гностику пород кратерной части трубки, как по-
род венда, при заверке аномалий в этот период 
исключить нельзя (вспомним историю открытия 
даже опытными геологами трубки им. В. Гриба 
в 1996 г.); 3) в 1982 г. на трубке Поморская в керне 
перекрывающих пород урзугской свиты (?) нами 
было обнаружено включение с  примазками пес-
чаника. Это включение – катаклазированный гра-
натовый клинопироксенит мозаично-порфиро- 
бластовой структуры с гранатом, типичным для 
алмазоносных эклогитов группы IВ [29], и с нео-
бычным клинопироксеном (магнезиальным пижо-
нитом). Судя по составу минералов, порода вклю-
чения образовалась при очень высоком давлении 
и температуре. Ничего подобного этому включе-
нию не было найдено не только в трубке Помор-
ская, но и ни в какой другой трубке Зимнего Берега.  

Источник попадания этого включения в  породы 
урзугской свиты неизвестен, но, несомненно, мо-
жет представлять поисковый интерес.

Среди других территорий Зимнего Берега осо-
бый интерес представляют площади, расположен- 
ные по периферии (обрамлению) области разви- 
тия кимберлитовых пород Fe-Ti-серии, – области  
периферии внедрившегося астеносферного диа-
пира, где степень метасоматического воздействия 
на  породы литосферной мантии (и  растворяю-
щего воздействия на  алмазы) была относительно 
умеренной. Особенно это касается площадей к се-
веру и югу от трубок Золотицкого куста. В труб-
ках этого куста к северному (трубка Белая и Пер-
вомайская) и  южному краю (трубка Снегурочка) 
в 2–3 раза увеличивается содержание тантала, а в 
перекрывающих отложениях карбона на площа-
дях Падунская и  Верхне-Кепинская зафиксиро-
ваны аномальные содержания крупных зёрен пи-
кроильменита, что может указывать на вероятное 
присутствие к  северу и  югу от  трубок кимбер-
литов Al-серии Золотицкого куста новых, иль-
менитсодержащих кимберлитовых трубок уже 
Fe-Ti-серии. Интересна и Светлинская площадь 
(с реками Светлая, Пачуга, Стуган), которая также 
расположена на удалении от эпицентра астено- 
сферного диапира и по морфоструктурным (мор-
фометрическим) характеристикам территории вы- 
деляется повышенными показателями энергии 
рельефа, аналогично площади развития силлов 
пикритов на р. Меле, а также недоопоискованная 
в 1985 г. Средне-Золотицкая площадь (см. рис. 1).

Перспективные площади севера Русской плат- 
формы. На территории севера Русской платфор-
мы можно выделить три типа площадей по  сте-
пени достоверности перспектив и характеру необ-
ходимых прогнозно-поисковых работ (рис. 7).
1. Площади с уже установленными место-

рождениями алмазов и (или) с широким кру-
гом проведённых подготовительных прогнозно- 
поисковых работ и с весьма обнадёживающими 
полученными результатами – прямыми и (или) 
косвенными признаками возможного присут-
ствия потенциально алмазоносных кимберли-
товых тел.

Это, прежде всего, Зимнебережный промыш-
ленно-алмазоносный район, охарактеризован-
ный выше.

Устьянский алмазоносный район. Из  новых  
перспективных районов наибольший интерес пред- 
ставляет Устьянский алмазоносный район, который  
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Рис. 6. Минералогические особенности терригенных 
отложений Устьянского перспективного района:

А – изменение вверх по разрезу общего минерального 
состава тяжёлой фракции коренных пород (потенци-
ального «кимберлитовмещающего цоколя») от ниж-
неустьинской свиты татарского яруса верхней перми 
до ветлужской серии нижнего триаса; Б – внешний 
облик кристаллов алмаза, обнаруженных в шлиховых 
и мелкообъёмных пробах из современных аллюви-
альных и четвертичных моренных отложений (циф-
рами показан объём проб, в которых обнаружены  
алмазы)

характеризуется совмещением в  пространстве 
всех благоприятных предпосылок и признаков, 
в том числе установленной россыпной алмазонос-
ностью  – повторяющимися находками в  пробах 
малого объёма из четвертичных отложений круп-
ных ювелирных кристаллов алмаза, что характер-
но только для высокоалмазоносных районов Яку-
тии (рис. 6, Б) [20]. Здесь предполагается развитие 
алмазоносного кимберлитового вулканизма поздне- 
пермского–раннемезозойского возраста двух эта-
пов. На первый этап тектонической перестройки –  
резкое поднятие территории района и смену мор-
ского режима на континентальный на границе ка-
занского и татарского веков поздней перми – ука-

зывает смена известняков казанского яруса пес-
чаниками уржумского горизонта татарского яруса.  
На западе Устьянской структуры в базальных го-
ризонтах песчаников нижнеустьинской свиты та-
тарского яруса развит контрастный ореол пиропа  
и хромшпинелида, фиксирующий возможное при- 
сутствие кимберлитового поля «Западное» [20], с  
развитием слабоалмазоносных кимберлитов Al-се- 
рии (безильменитовых). На втором этапе на рез-
кую тектоническую активизацию и  структур-
ную перестройку региона (которая могла сопро-
вождаться и магматической активизацией) в  это 
время указывает в том числе и общий минераль-
ный состав коренных терригенных пород района,  
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отражающий изменение расположения источни-
ков сноса и  направление перемещения обломоч-
ного материала на  территорию района в  разные 
эпохи. На  рис.  6, А  отчётливо фиксируются по-
следствия резкой тектонической перестройки тер-
ритории, произошедшей между сухонским и  се-
веродвинским временем татарского века поздней 
перми и  изменившей северо-западное направле-
ние сноса материала (с Балтийского щита) на вос-
точное направление сноса (с Урала). Терригенные 
породы уржумского горизонта нижнетатарского 
подъяруса верхней перми с размывом залегают 
на известняках казанского яруса, при этом «зре-
лая» циркон-ильменит-гранатовая минеральная 
ассоциация тяжёлой фракции песчаников нижне-
устьинской свиты сменяется почти чисто гранато-
вой минеральной ассоциацией сухонской свиты. 
Но начиная с северодвинского времени верхне-
татарского века поздней перми минеральный со-
став тяжёлой фракции терригенных пород стано- 
вится совершенно иным: для отложений северо- 
двинского и  вятского горизонта характерна уже  
«незрелая» магнетит-эпидот-амфиболовая и маг- 
нетит-амфибол-эпидотовая ассоциация (см. рис. 6,  
А). Сходная хромшпинелид-эпидотовая мине-
ральная ассоциация отмечается и  для залегаю-
щих выше пород ветлужского надгоризонта ниж-
него триаса, грубообломочные разности которых 
отличаются также обилием окатанных обломков 
уральских яшмоидов.

В дополнение к материалам по благоприятным  
предпосылкам и признакам алмазоносности Усть- 
янского района, изложенным ранее [20], можно до- 
бавить следующие тектонические предпосылки. 
Устьянская морфоструктура занимает уникальное  
положение в зоне сочленения четырёх глобальных  
структур 1‑го порядка Русской плиты: она является  
локальным поднятием, разделяющим Московскую  
и Мезенскую синеклизы, и одновременно – «мо-
стиком», соединяющим Балтийский щит (Бал-
тийскую антеклизу) и Волго-Уральскую антеклизу  
[27]. Такие зоны (двойные эскарпы, по [10]) в тек-
тоническом отношении максимально благоприят- 
ны для проявлений внутриплитного магматизма. 
Подобной, но более активно переработанной тек-
тоно-магматическими процессами зоной является 
Тианский кряж (поднятие) [10]. Интересно отме-
тить, что на карте макросейсмического поля Рус-
ской платформы [1] Устьянский алмазоносный 
район, точно так же как и вулканические поля Бе-
ломорского региона (Зимнебережное, Терскобе-

режное и  Нёнокское), приурочен к  обрамлению 
максимума интенсивности землетрясений в  об- 
ласти изосейст IV–V баллов, но другого, самостоя- 
тельного, отдельного весьма контрастного мак-
симума (изосейсты до VI–VII баллов!), располо-
женного в зоне девонского Средне-Русского авла-
когена (см. рис. 3, Б). Этот максимум интенсив-
ности землетрясений не такой грандиозный, как 
Беломорский (с которым, во всяком случае, про-
странственно связан и активный интрузивный ще- 
лочной магматизм Балтийского щита), но являет-
ся, по сути, единственным аналогичным и само-
стоятельным очагом современной (унаследован- 
ной) тектонической активности на севере Русской 
платформы. Это косвенно повышает перспективы  
потенциальной алмазоносности Устьянского рай-
она, поскольку наиболее богатые алмазами ким-
берлитовые районы характеризуются именно весь- 
ма ограниченной по масштабу сопутствующей 
магматической активностью (например, Мирнин-
ское и Накынское кимберлитовые поля Якутской 
алмазоносной провинции).

Для проведения поисков в Устьянском алмазо-
носном районе работами ООО «Архангельские 
алмазы» на площади прогнозируемого кимберли-
тового поля Северное (где ожидается открытие 
алмазоносных ильменитсодержащих кимберли-
тов Fe-Ti-серии [20]) уже подготовлены наиболее 
интересные участки площадью от 2000 (для об-
щих поисков) до 300 км 2 (для детальных поисков).

Обдырское поднятие. Другим интересным пер- 
спективным районом является Обдырское подня-
тие Среднего Тимана. Несмотря на то, что трубки  
Умбинская, Средненская и Водораздельная Умбин- 
ского поля Среднего Тимана были первыми ким-
берлитовыми трубками Русской платформы [26] 
и первыми трубками с установленным девонским 
возрастом [16] (эти трубки открыты Ухтинской ГРЭ  
в 1977–1978 гг., а первая на Зимнем Берегу трубка  
Поморская открыта Юрасской ГРЭ только в 1980 г.),  
отсутствие в них алмазов и присутствие глубинных  
минералов лишь гроспидитовой субфации графит- 
пироповой фации глубинности С2 (21–34 кбар) [24],  
в частности многочисленных пиропов с содержа- 
нием Cr2O3 только 1,5–5,5 %, не позволяло говорить  
о внятных перспективах алмазоносности Умбин-
ского поля, а вслед за ним и всего Тимана. Откры-
тые в те же годы близкие к кимберлитам трубки 
поля «Исток Мезени» Четласского Камня содер-
жали лишь единичные низкохромистые пиропы  
и тоже не давали оснований для положительной  
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оценки ни  этого поля, ни  такой структуры, как 
Тиман в целом. Однако случайное открытие при 
профильном бурении геологами Ухтинской ГРЭ 
в начале 1980‑х гг. признаков (хотя и косвенных) 
присутствия потенциально алмазоносных ким- 
берлитов на  Обдырском поднятии Среднего Ти-
мана позволило оценивать перспективы алмазо- 
носности Тимана с бóльшим оптимизмом. По дан-
ным [2], здесь установлен и оконтурен интенсив-
ный комплексный хромшпинелид-пикроильменит- 
пироповый ореол, приуроченный к терригенным 
отложениям нерасчленённых визейского и  сер-
пуховского ярусов нижнего карбона, представлен- 
ным слабосортированными глинами, алевроли-
тами, песчаниками и гравелитами (вероятно, от-
ложениями конусов выноса). Концентрации пи-
ропов достигают 4 % веса тяжёлой фракции, зна-
чительную часть выборок представляют зёрна 
размером 1–2,5  мм. Изредка встречаются зёрна 
с первичной магматической поверхностью, боль-
шая же часть пиропов характеризуется наличием 
признаков интенсивного гипергенного растворе-
ния кубоидного и дислокационного типа (вплоть 
до  помутнения, обесцвечивания и  сахаровидно-
го облика поверхности зёрен). Состав пиропов са-
мый разнообразный, содержание Cr2O3 достигает 
10,09 %, что соответствует уже коэситовой суб-
фации графит-пироповой фации глубинности С3 
(34–40  кбар) [24], приближающейся к  алмаз-пи-
роповой фации D (>40 кбар). Зёрна пикроильме-
нита встречаются гораздо реже, они имеют раз-
мер до 1 мм, также как и пироп имеют призна-
ки интенсивных гипергенных изменений, разно-
образны по составу (содержание MgO достигает 
13,07, а Cr2O3 – 6,43 %). Если ещё учесть меньшую 
степень метаморфизма подстилающих пород ри-
фея или венда (?) (устное сообщение В. М. Пачу-
ковского), то  поисковая и  шлихо-минералоги-
ческая ситуация на  этом участке Обдырского 
поднятия почти полностью аналогична поиско-
вой ситуации на  флангах месторождения алма-
зов им. В. Гриба в Зимнебережном алмазоносном 
районе! Отличие практически состоит лишь в том,  
что в  аналогичных по  возрасту, составу, струк-
турно-текстурным особенностям и по условиям  
образования и гипергенных изменений промежу-
точных коллекторов груборучейской свиты ниж- 
него карбона на Зимнем Берегу развит интенсив-
ный ореол минералов‑спутников алмаза (МСА) с 
резким преобладанием пикроильменита, а не пи-
ропа как на Обдырском поднятии.

Поисковые работы по  изучению шлихового  
ореола проводились только на этом локальном 
участке Обдырского поднятия в конце 1980‑х гг. 
при недостатке финансирования, в спешке и с на-
рушением стадийности работ, поэтому не могут  
считаться исчерпывающими и  завершёнными.  
Наличие такого интенсивного и контрастного оре- 
ола минералов‑спутников алмаза ближнего сноса  
в  перекрывающих отложениях карбона, а  также  
находки алмазов в  современных аллювиальных 
отложениях позволяют считать Обдырское под-
нятие в  целом и  участок выявленного ореола 
МСА во всяком случае перспективным и на обна-
ружение проявлений кимберлитового магматиз-
ма, возможно алмазоносного, и дают основание  
для проведения нового, целенаправленного и полно- 
ценного этапа прогнозно-поисковых работ на всём 
Обдырском поднятии. Это тем более оправданно  
и своевременно, поскольку коренной источник об-
наруженного шлихового ореола МСА соответ- 
ствует кимберлитам группы 1  Южной Африки,  
кимберлитам Fe-Ti-серии Зимнего Берега (так же  
как и  трубка им. В. Гриба), а, по  соотношению  
МСА пироп > пикроильменит (классификация 
[25]), коренной источник ореола может быть бли-
зок к таким трубкам Якутии, как Айхал, им. XXIII  
Съезда КПСС и Интернациональная.
2. Площади с  невнятными и  неочевидными 

пока результатами поисковых работ, требую-
щие предварительной прогнозной подготовки, 
но теоретически имеющие перспективы выяв-
ления месторождений.

Это, прежде всего,  – западная часть Онеж-
ского полуострова. Подтверждённая тенденция 
усиления ультраосновных свойств трубок взры-
ва мелилититов Нёнокского поля в западном на-
правлении (см. выше) указывает на перспекти-
вы обнаружения кимберлитовых тел на площади 
западной оконечности Онежского полуострова. 
Здесь ранее также отмечалась возможность су-
ществования прогнозного кимберлитового поля 
(отчёт ЦНИГРИ, А. А. Фельдман и др., 1988). Это 
прогнозируемое «Западно-Онежское» поле также 
должно быть рассмотрено в качестве перспектив-
ного района на поиски месторождений алмазов.

Кроме того, интерес представляет территория 
Среднего Тимана, включающая в себя Цилемский 
камень и северную часть Четласского Камня (Ци-
лемско-Четласский потенциально перспективный 
район). Здесь в 1970–1980‑е  гг. проводились «лёгкие»  
мелкомасштабные (по сути, рекогносцировочные) 
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Рис. 7. Некоторые перспективные площади севера Русской платформы для постановки прогнозно-поисковых 
работ на алмазы:

площади: 1 – для детальных поисков (ЗАР – Зимнебережный алмазоносный район, УАР – Устьянский ал-
мазоносный район, ОР – Обдырский район), 2 – для прогнозно-поисковых работ (ЗО – Западно-Онежское 
поле, ЧЦР – Четласско-Цилемский район), 3 – для общих прогнозных работ (ФП – зона Флексуры Полканова  
и Карбонового уступа, ТП – Тобышское поднятие)

поисковые работы на алмазы, в результате кото-
рых в  современном аллювии были обнаружены  
минералы-спутники алмаза ближнего сноса (в том 
числе крупные, до 2 мм зёрна пиропа), а  также  
единичные зёрна алмазов.
3. Площади, перспективы которых в целом  

основаны на  самых общих представлениях о 
благоприятных предпосылках проявления ал-
мазоносного кимберлитового вулканизма, поис-
ковые работы на  которых не проводились ли-
бо проводились выборочно, в небольшом объёме 
и на локальных участках.

На обнаружение раннегерцинских (девонских)  
кимберлитов наиболее перспективны такие об-
ширные зоны, как зона «Карбонового уступа»  
и  частично совпадающая с  ней зона «Флексуры  
Полканова» – палеозойское обрамление юга и во- 
стока Балтийского щита (рис. 7).

Для выяснения возможности обнаружения ким- 
берлитов мезозойского возраста интерес представ- 
ляет район Тобышского поднятия у  восточной 
границы Северного Тимана.

Исходя из того, что предыдущая масштабная ком-
плексная работа по изучению и оценке перспектив  
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алмазоносности Восточно-Европейской (Русской)  
платформы (отчёт ЦНИГРИ, Б. И. Прокопчук и др.,  
1985) проводилась 40 лет назад и за это время на-
коплен огромный объём нового каменного, фак-
тического и теоретического материала, возникла 
необходимость на новом уровне знания геологи-
ческой ситуации оценить перспективы алмазо-
носности как Русской платформы в  целом, так 
и отдельных её частей.

Некоторые пожелания по организации про-
ведения возможных прогнозных (прогнозно- 
поисковых) работ. К сожалению, в настоящее вре-
мя нет возможности для проведения прогнозно- 
поисковых работ в  направлении «от  общего к 
частному» (как было во время СССР), каждый 
недропользователь (любого масштаба) работает 
совершенно отдельно, «каждый за себя» на своём 
«клочке земли» и не делится полученной геологи-
ческой информацией с другими компаниями, что 
не  позволяет проводить полноценные прогнозно- 
поисковые работы даже на соседних однотипных 
участках разных недропользователей. Если руко-
водство Архангельской области заинтересовано 
в открытии новых месторождений алмаза, необ-
ходимо не  в  рамках Страны (как было раньше), 
а хотя бы в рамках области объединить информа- 
ционные базы и усилия всех недропользователей  
и научных организаций в разработке направлений  
и  методики прогнозно-поисковых работ и  в  вы-
делении перспективных площадей. Под гарантии  
недопущения финансового или репутационного 
ущерба для раскрывших «свою» геологическую 
информацию частных компаний. Для этого необ-
ходимо:

1. Создать межведомственную группу или со-
вет из  наиболее заинтересованных и  опытных 
бизнесменов, геологов и исследователей для вы-
работки программы прогнозно-поисковых ра-
бот на алмазы по области в целом и по отдель-
ным участкам детальных робот, с  вовлечением 
в  обработку необходимой для этого информа-
ции отдельных компаний и с привлечением для  
консультаций на  добровольной основе первоот-
крывателей месторождений алмазов.

2. Объединить имеющиеся разрозненные базы 
геологических, геофизических и  минералогичес- 
ких данных для выделения наиболее перспектив-
ных площадей разного ранга, для разработки па-
леогеографических карт на разные эпохи с опре-
делением общего направления перемещения обло-
мочного материала и по району в целом, и на участ-

ках детализации конкретных шлиховых ореолов.
3. Оценить возможности комплексного приме-

нения разных, самых современных методов про-
гноза и  поисков: геофизических, геоморфологи-
ческих, морфометрических и  др. (включая при-
менения БПЛА и иностранных методик геофизи-
ческих съёмок), а  также методов интерпретации 
полученных результатов.

4. Решиться, наконец, на проведение поисково-
го бурения «по сетке» (с обязательным примене-
нием шлихо-минералогических методов) на наи-
более перспективных и  локализованных площа-
дях (в Якутии такой метод поисков с успехом при-
меняется уже многие десятки лет).

5. Внести в  Государственные органы, имею-
щие право законодательной инициативы, пред-
ложение о включении поправок в Закон о Недрах, 
в  которых чётко прописывались  бы виды, каче-
ство и минимальный объём фактического инфор-
мационного и каменного материала, который обя-
заны предоставлять Государственным органам 
частные поисковые компании-недропользователи 
в процессе работ (на отдельных этапах) и по за-
вершению работ на  полученных лицензионных 
участках недр.

Заключение. Как показал сорокапятилетний  
опыт изучения алмазоносности севера Русской 
платформы, именно детальное, всестороннее и  
взаимосвязанное изучение магматических тел  
позволяет получать наиболее полную, объектив-
ную информацию и выявлять наиболее важные, 
интересные, неочевидные и  даже неожиданные 
закономерности их строения, состава и располо-
жения.

На севере Русской платформы разная степень 
алмазоносности кимберлитовых пород находится 
в полном соответствии с особенностями их веще-
ственного состава и расположения, что позволи-
ло выявить закономерную петрологическую зо-
нальность как отдельных кимберлитовых райо-
нов (Зимнего Берега, Терского берега Кольского 
полуострова, Нёнокского района Онежского по-
луострова, Умбинского района Среднего Тимана), 
так и  всего Беломорского региона в  целом. Эти 
выявленные петрологические особенности вул-
канизма региона необходимо учитывать для вы-
деления наиболее перспективных на  месторожде-
ния алмазов поисковых участков, а  петрологи-
ческие принципы прогноза использовать наряду 
с  другими прогнозными принципами (тектониче-
скими, геофизическими и др.).
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