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Оценка возраста и потенциальной алмазоносности коренных 
источников по их глубинным минералам из ореолов рассеяния

Для Анабаро-Уджинского междуречья, участков Тарыдак и Мирюга, Келимярской площади и Чомполин-
ского поля оценён возраст коренных источников глубинных минералов из ореолов рассеяния на основе раз-
работанных нами минералогических критериев. Сделаны выводы о перспективах алмазоносности коренных 
источников, прогнозируемых в пределах данных площадей. 
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The ages of primary diamond deposits in the Anabar-Udzha interfluve, Tarydak and Miryuga sites, Kelimyar area, 
and Chompolo field have been estimated using mineralogical criteria from data on mantle-derived minerals found 
in the related placers. The new data have implications for the diamond potential of primary deposits in the sampled 
areas.
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Введение. На  Сибирской платформе известны 
три эпохи кимберлитового магматизма  – средне-
палеозойская, нижнетриасовая и  юрско-меловая. 
Кимберлиты с  промышленными содержаниями 
алмазов в пределах Сибирской платформы связа-
ны только со среднепалеозойской эпохой, хотя в ря-
де кимберлитовых полей этого возраста резко пре-
обладают тела с низкими и убогими содержаниями  

алмазов. Уровень алмазоносности триасовой эпо-
хи значительно ниже, чем среднепалеозойской, 
а  в  большинстве известных триасовых кимбер-
литов алмазы вообще не установлены. Известные  
юрско-меловые кимберлиты не содержат алмазов, 
исключение составляет лишь кимберлитовая труб-
ка Дьянга, содержащая незначительные концентра-
ции алмазов.
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Большинство зёрен пиропов имеет признаки ги-
пергенной коррозии. Степень гипергенной коррозии 
варьирует от слабой, видимой только на сканирую-
щем микроскопе, до высокой, с формированием вы-
пуклогранных кубоидов, которые являются устой-
чивыми формами растворения гранатов в процессах 
выветривания [5, 6, 15].

В бассейнах рек Маят и Уджа преобладает слабая 
или средняя степень гипергенной коррозии пиропов 
(рис. 1, Б), а в бассейнах рек Биллях и Эбелях – вы-
сокая, практически все пиропы представлены хо- 
рошо развитыми кубоидами (см. рис. 1, В, Г).

Степень докоррозионного механического износа 
пиропов так же, как и степень гипергенеза, различа-
ется в зависимости от района. Для пиропов из бас-
сейнов рек Маят и Уджа степень механического из-
носа варьирует от слабой (см. рис. 1, Д) до предель-
ной (см. рис. 1, А, Б), в подавляющем большинстве 
случаев преобладает слабая степень докоррозион-
ного износа, а для пиропов из бассейнов рек Бил-
лях и Эбелях – высокая, что подтверждается нали-
чием большого количества кубоидов, которые более 
охотно развиваются по сильно окатанным зёрнам 
(см. см. рис. 1, В, Г).

На пиропах Анабаро-Уджинской площади часто  
встречается механогенная полировка, развитая по 
коррозионной поверхности (см. рис. 1, Б), но присут-
ствуют и шероховатые поверхности при общей сла-
бой степени износа.

Степень механического износа пикроильменита в  
бассейне реки Уджа варьирует от визуально нефик-
сируемой (см. рис. 1, Е) до предельной с формирова- 
нием псевдогексагональных пластинок (см. рис. 1, З). 
На  слабоокатанных зёрнах широко развит микро-
пирамидальный рельеф, изредка встречаются зёрна 
пикроильменита агрегатного строения (см. рис. 1, Ж).

Распределение химических составов пиропов из  
всех районов Анабаро-Уджинского междуречья со- 
ответствует среднепалеозойским источникам. В не- 
большом количестве присутствуют гранаты алмаз-
ной ассоциации (рис. 2).

Участки Тарыдак и  Мирюга (бассейн р. Подка-
менная Тунгуска). К  северу от  Чадобецкого подня-
тия в районе рек Тарыдак и Мирюга известен сред-
некарбоновый континентальный коллектор индика-
торных минералов, содержащий сильноокатанные 
пиропы и алмазы с признаками износа. Пикроиль-
менит в ассоциации отсутствует.

По механогенным поверхностям пиропов практи- 
чески на всех зёрнах, развит каплевидный рельеф 
(рис. 3, А), часто полностью уничтожающий следы 
докорового износа. В долине р. Мирюга для боль-
шинства пиропов характерен хорошо развитый пи-
рамидально-черепитчатый рельеф (см. рис. 3, Б).

Поскольку для Сибирской платформы наблюда-
ется зависимость продуктивности кимберлитовых 
тел от возраста их формирования, то оценка возраста  
коренных источников по ИМК из ореолов рассеяния 
имеет большое значение при оценке перспективнос- 
ти изучаемой площади. Поэтому с использованием  
комплекса критериев оценки возраста коренных ис- 
точников по индикаторным минералам кимберли-
тов (ИМК) из ореолов рассеяния [10] обоснован воз-
раст коренных источников для ряда потенциально 
алмазоносных районов Сибирской платформы.

Район работ и материал для исследования. Ма-
териалом для исследования послужили шлиховые 
пробы из следующих районов Сибирской платфор-
мы: Анабаро-Уджинское междуречье (бассейны рек 
Биллях, Уджа, Маят), участки Тарыдак и Мирюга  
(бассейн реки Подкаменная Тунгуска), Чомполин- 
ское лампрофировое поле, северная часть Оленёк- 
ского поднятия (бассейны рек Никабыт, Хорбусу- 
онка, Келимяр).

Методы исследования. С  помощью бинокуляр-
ного микроскопа (Микромед MC‑3‑Zoom) изучен га- 
битус кристаллов, степень механического износа,  
наличие гипергенных изменений и хронологические 
взаимоотношения разного рода скульптур. Скани-
рующая электронная микроскопия (JEOL 6380 LA, 
TESCAN MIRA 3 LMU) применялась с целью изуче-
ния микрорельефа наиболее информативных зёрен 
ИМК и документации представительных выборок 
гранатов из различных районов.

Химический состав гранатов определялся мето-
дом рентгеноспектрального микроанализа с  элек-
тронным зондом на  микроанализаторе JEOL JXA 
8100  в  аналитическом центре ИГМ СО  РАН. Ана-
лиз проводился при ускоряющем напряжении 20 кВ 
и токе пучка 40–70 нА, диаметр пучка электронно-
го зонда составлял 2 мкм, время отсчёта 20 сек для 
пиков и 10 сек для фона. Для силикатов проводился  
стандартный 10‑элементный анализ на  элементы  
с  пересчётом на  оксиды: SiO2, TiO2, Al2O3, Cr2O3, 
FeO, MgO, MnO, CaO, K2O, Na2O. Пределы обнару-
жения для SiO2, TiO2, Al2O3, MgO, CaO, K2O, Na2O 
и P2O5 составляли 0,03–0,04 мас.%, а для FeO, MnO 
и Cr2O3 – 0,05–0,07 мас.%. Точность анализа 2 отн.%.  
Подробнее метод описан в работе [13].

Результаты исследования. Анабаро-Уджинское 
междуречье (северо-восток Сибирской платформы).  
Индикаторные минералы изученной площади пред-
ставлены пиропом и  пикроильменитом. Хромиты, 
найденные в  небольшом количестве, относятся к  
так называемому «курунгскому» типу, то есть про-
исходят не из кимберлитов, а из неизвестных пород 
ультраосновного состава; такие хромиты распро-
странены по всей Сибирской платформе [8].
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Рис. 1. Морфологические особенности ИМК Анабаро-Уджинского междуречья:

А – предельная степень докорового механического износа (р. Уджа); Б – слабая степень гипергенной коррозии (детали рель- 
ефа зерна «А»); В, Г – кубоид пиропа (р. Биллях); Д – пироп со слабой степенью механического износа (р. Маят); Е – пикро-
ильменит со слабым механическим износом (р. Булгунахтах); Ж – зерно пикроильменита агрегатного строения (р. Чымара); 
З – предельная степень механического износа пикроильменита (р. Уджа)
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Рис. 2. Диаграммы составов гранатов бассейнов рек Уджа, 
Биллях, Маят. Поля, по [20]:

В – верлитовый парагенезис, Л – лерцолитовый парагенезис, 
Д-Г – дунит-гарцбургитовый парагенезис, Алм – гранаты ал-
мазной ассоциации

По химическому составу пиропы с Тарыдакского  
и  Мирюгинского участков показывают типичное 
среднепалеозойское распределение составов в коор- 
динатах CaO–Cr2O3, в  ассоциации устойчиво при-
сутствуют пиропы алмазной ассоциации (рис. 4) [20].

Келимярская площадь. Изучаемый район распо-
ложен на  северо-восточной окраине Оленёкского 
поднятия у его подножья на границе с кряжем Чека-
новского в бассейнах рек Келимяр, Никабыт, Хорбу-
суонка. Большинство пиропов на Келимярской тер-
ритории характеризуется слабым механическим из-
носом при отсутствии гипергенной коррозии (рис. 5, 
А). Однако в некоторых пробах присутствуют еди-
ничные пиропы с каплевидным (см. рис. 5, Г) и пи-
рамидально-черепитчатым рельефом (см. рис. 5, В), 
а также пиропы с повышенным износом.

Степень механического износа пикроильменитов  
варьирует от слабой до предельной с образовани- 
ем псевдогексагональных табличек. Подавляющее  
большинство пикроильменитов имеет слабую до 
средней степень механического износа с шерохова-
тым механогенным или микропирамидальным ре-
льефом (см. рис. 5, Б).

Необходимо отметить, что внутри изучаемой тер- 
ритории наблюдается некоторая дифференциация 
по морфологии индикаторных минералов. В бассей-
нах рек Хорбусуонка и Никабыт индикаторные ми-
нералы менее окатаны, практически отсутствуют 
зёрна с гипергенной коррозией, пирамидально-чере- 
питчатым рельефом и сильным механическим из-
носом. В бассейне реки Келимяр чаще встречаются 
пиропы с  каплевидным и  пирамидально-черепит-
чатым рельефом, а также сильноокатанные зёрна.

Все обнаруженные хромиты по морфологии со-
ответствуют «курунгскому» типу и относятся к «лож- 
ным» индикаторам кимберлитов. Их источником 
на Келимярской площади являются трубки взрыва 
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Рис. 3. Морфологические особенности пиропов участков Тарыдак и Мирюга:

А – кубоид пиропа, уч. Тарыдак; Б – пирамидально-черепитчатый рельеф на пиропах уч. Мирюга

Рис. 4. Диаграммы составов гранатов участков Тарыдак и Мирюга. Поля, по [20]:

см. пояснения к рис. 2

калиевых щелочных вулканитов на апикальной ча-
сти Оленёкского поднятия. Об этом свидетельствует  
полная аналогия составов хромитов Келимярской 
площади и хромитов из этих трубок [17].

Распределение составов пиропов на  диаграмме  
Н. В. Соболева [20] указывает на  среднепалеозой-
ский или триасовый возраст их источников (рис. 6). 

В некоторых пробах в незначительных количествах 
присутствуют гранаты алмазной ассоциации.

Чомполинское поле. Чомполинское поле располо-
жено в юго-восточной части Сибирской платформы, в  
верховьях реки Амга. Трубки взрыва и дайки на дан-
ной территории представлены лампрофирами [12,  
19]. На большей части его территории на дневной  
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Рис. 5. Морфологические особенности пиропов и пикроильменитов Келимярской площади:

А – пироп с первичной морфологией; Б – пикроильменит со слабым механическим износом и микропирамидальным релье-
фом; В – пироп с пирамидально-черепитчатым рельефом; Г – пироп с каплевидным рельефом

поверхности обнажены породы кембрия–протеро-
зоя, которые являются лампрофировмещающими, 
на  водоразделах встречаются реликты нижнеюрских  
отложений, содержащие индикаторные минералы.

Индикаторные минералы Чомполинского поля 
представлены преимущественно пиропом и пикро-
ильменитом, в меньших количествах присутствуют 
хромит и хромдиопсид.

Степень механического износа пиропов слабая,  
и  лишь единичные зёрна могут быть отнесены к 
средней степени износа. Как правило, для пиропов 
характерен «первичный» рельеф, сформированный 
в коренном источнике (рис. 7, А). Реже встречается 
развитый в разной степени пирамидально-черепит-
чатый рельеф (см. рис. 7, Г).

Изредка на  зёрнах пиропов развит полирующий 
тип механического износа. На  нескольких зёрнах 
гранатов наблюдается каплевидный (см. рис. 7, В) 
рельеф гипергенного растворения.

Для пикроильменита характерно наличие ми-
кропирамидального рельефа хорошей сохранности 
(см. рис. 7, Б), что указывает на слабый механичес- 
кий износ. В редких случаях встречаются средне- 
окатанные зёрна.

Хромиты из  трубок взрыва Чомполинского поля  
представлены двумя морфологическими типами. 
Для первого типа характерны хорошо оформленные 
острорёберные октаэдры, а для второго – октаэдры 
с  вициналями, мириоэдрические кристаллы. В  ал-
лювии они, как правило, не имеют признаков износа.
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Рис. 7. Морфологические особенности пиропов и пикроильменитов Чомполинского поля:

А – пироп со слабым механическим износом; Б – пикроильменит со слабым механическим износом; В – фрагмент зерна  
пиропа с каплевидным рельефом; Г – фрагмент зерна пиропа с пирамидально-черепитчатым рельефом
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Рис. 6. Диаграммы составов гранатов Келимярской площади.  
Поля, по [20]:

см. пояснения к рис. 2

Распределение составов гранатов из  всех проб 
Чомполинского поля соответствует мезозойским 
источниками и показывает отсутствие субкальцие-
вых высокохромистых пиропов дунит-гарцбурги-
тового парагенезиса, характерных для алмазонос-
ных кимберлитов (рис. 8) [20].

Обсуждение результатов исследования. Крите-
рии оценки возраста коренных источников по  ИМК 
из  ореолов рассеяния. Морфологические особен- 
ности ИМК и химический состав гранатов позво-
ляют дать оценку возраста коренных источников по  
индикаторным минералам из  ореолов рассеяния 
на основании описанных ниже критериев [10].

В качестве первого критерия используется хими-
ческий состав гранатов. Химический состав грана-
тов из  среднепалеозойских кимберлитов отражает  
максимальное разнообразие парагенезисов гранатов 
в  кимберлитах [20] (см.  рис.  3, А). Основная масса 
гранатов принадлежит лерцолитовым парагенези-
сам, в значительном количестве представлены дунит- 
гарцбургитовые и верлитовые гранаты. Присутству-
ют гранаты алмазной ассоциации, куда попадают 
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Рис. 8. Диаграммы составов гранатов Чомполинского поля. 
Поля, по [20]:

см. пояснения к рис. 2

высокохромистые субкальциевые гранаты, по  со-
ставу соответствующие большей части включений 
в алмазах ультраосновных парагенезисов.

Триасовые кимберлиты в значительной мере на-
следуют распределение составов гранатов, харак-
терное для среднепалеозойских кимберлитов. Одна-
ко в популяциях гранатов из триасовых кимберли-
тов значительно снижены доли гранатов гарцбургит- 
дунитового и верлитового парагенезисов, а также 
гранатов с наиболее высокими содержаниями хрома  
(Cr2O3 > 10 мас.%); гранаты алмазной ассоциации 
представлены в  незначительных количествах или 
отсутствуют (см.  рис.  3, Б). Тем не  менее только 
по составу разделить пиропы из кимберлитов сред-
непалеозойского и  триасового возраста в  случае  
их смешивания в ореолах достаточно сложно.

Среди гранатов из  юрско-меловых кимберлитов 
резко снижаются содержания верлитового и гарцбур- 
гит-дунитового парагенезисов, гранаты из  этих тру- 
бок главным образом малохромистые (Cr2O3 < 8 мас.%)  
и относятся к так называемым лерцолитам аномаль-
ного состава [14]; гранаты алмазной ассоциации прак- 
тически не встречаются (рис. 9).

Следующие критерии связаны с морфологически-
ми особенностями ИМК. Для минералов из средне-
палеозойских кимберлитов в большинстве случаев 
характерна средняя и  сильная степень механичес- 
кого износа. Это связано с тем, что после формиро- 

вания кимберлитовых тел и  начального этапа их 
эрозии в  позднем девоне (начало фамена) террито- 
рия Сибирской платформы испытала мощную транс- 
грессию, которая обусловила сильное окатывание  
индикаторных минералов и оставила после себя аб- 
разионный пенеплен [3]. В последующие эпохи на-
ступление моря на выровненную сушу имело уже 
характер не трансгрессии, а ингрессии, то есть под-
топления суши. В  условиях ингрессии существен-
ный износ минералов не мог осуществиться, по- 
этому для ИМК из россыпей, сформированных за 
счёт триасовых и юрско-меловых кимберлитов, ха-
рактерен только слабый износ и механогенная поли-
ровка твёрдых минералов, в первую очередь пиропа.

Следующий критерий связан с физико-химичес- 
кими изменениями минералов. В  конце фамена– 
начале раннего карбона Сибирская платформа нахо- 
дилась в  районе экватора [18]. Это способствовало 
тому, что в условиях влажного тропического кли-
мата на выровненной после трансгрессии поверхно-
сти была сформирована кора выветривания, в кото-
рой индикаторные минералы, прежде всего пироп, 
приобрели признаки гипергенных изменений. Наи-
более характерным типом гипергенных изменений 
на  пиропах является каплевидный рельеф [5, 15]. 
В геологической истории фанерозоя только в сред-
непалеозойской коре выветривания зафиксировано 
гипергенное растворение ИМК [16]. Поэтому нали-
чие каплевидного рельефа, а также каналов травле-
ния по дислокациям в структуре пиропов однозначно  
указывают на среднепалеозойский этап гипергенеза 
и, соответственно, среднепалеозойский возраст ко-
ренных источников корродированных пиропов.

Указанные критерии по отдельности могут быть 
по-разному проявлены на индикаторных минералах,  
поэтому только их применение в комплексе позво-
ляет диагностировать принадлежность коренных ис- 
точников к определённой эпохе кимберлитового маг- 
матизма с высокой надёжностью.

Анабаро-Уджинская площадь. Для пиропов и пик- 
роильменитов Анабаро-Уджинской площади харак-
терны широкие вариации по степени механического 
износа и гипергенной коррозии. При этом наблюда-
ется дифференциация района по степени механи- 
ческого износа и гипергенной коррозии ИМК.

В бассейнах рек Уджа и Маят подавляющее боль-
шинство пиропов и пикроильменитов характеризу-
ется слабым механическим износом и едва заметным  
каплевидным рельефом, в то время как в бассейнах  
рек Биллях и Эбелях пиропы сильно окатаны, в боль- 
шом количестве присутствуют кубоиды. Вероятно, 
это объясняется тем, что от р. Маят на север терри-
тория была несколько более возвышенная, поэтому 
в бассейне рек Маят и Уджа индикаторные минералы  
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Рис. 9. Диаграммы составов гранатов из разновозрастных 
кимберлитов. Поля, по [20]:

Pz2 – трубки Удачная, Айхал, Зимняя (средний палеозой); 
T3 – трубки Эвенкийская, Университетская, Малокуонапская 
(триас), J-K – трубки Обнаженная, Второгодница, Оливино-
вая, Ирина (юра–мел); см. пояснения к рис. 2

в  процессе позднефаменской трансгрессии, охва-
тившей всю Сибирскую платформу, окатаны отно-
сительно слабо и, как следствие, менее корродирова-
ны, тогда как на р. Биллях и южнее, вплоть до р. Эбе-
лях, индикаторные минералы окатаны значительно 
сильнее, пиропы были закатаны до шариков, что по-
служило впоследствии благоприятной основой для 

формирования кубоидов при гипергенной коррозии, 
а пикроильменит в условиях трансгрессии мог ис- 
тираться полностью.

Различная, в том числе повышенная, степень ме-
ханического износа ИМК Анабаро-Уджинской пло-
щади и широкое распространение пиропов с приз- 
наками гипергенной коррозии в сочетании с типич-
ным среднепалеозойским распределением составов 
гранатов и  наличием гранатов алмазной ассоциа-
ции дают основания предполагать наличие на дан-
ной территории алмазоносных среднепалеозойских 
коренных источников.

Участки Тарыдак и Мирюга. Индикаторные мине- 
ралы кимберлитов в бассейнах рек Тарыдак и Ми- 
рюга представлены в среднекарбоновом коллекторе 
сильноокатанными пиропами. Данная степень меха-
нического износа достижима только в  прибрежно- 
морских трансгрессивных обстановках [4]. Это объ-
ясняет отсутствие в ассоциации пикроильменита, 
который в силу меньшей абразивной устойчивости 
полностью уничтожается в условиях трансгрессии. 
Следовательно, в континентальных среднекарбоно-
вых отложениях ореол находится в переотложенном 
состоянии.

Глубокое растворение пиропов с  образованием 
кубоидов указывает на то, что после формирования 
прибрежно-морского коллектора, пиропы находи-
лись в условиях среднепалеозойской коры вывет- 
ривания [5, 6, 15], которая на данной территории, 
как и  на  всей Сибирской платформе, была разви-
та в позднем девоне [11, 16]. На большинстве зёрен 
пиропов из Мирюгинского коллектора развит ярко 
выраженный пирамидально-черепитчатый рельеф, 
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формирование которого связано с тем, что после эта-
па гипергенеза в среднепалеозойской коре вывет- 
ривания они испытали на себе воздействие пермо- 
триасовых дифференцированных траппов [1].

Таким образом, высокая степень механического 
износа, наличие коррозионного рельефа и среднепа-
леозойское распределение составов гранатов с нали- 
чием гранатов алмазной ассоциации указывают на 
наличие в районе Тарыдакского и Мирюгинского 
участков алмазоносных кимберлитовых тел средне- 
палеозойского возраста. Однако поисковая обста-
новка на  данной территории осложняется тем, что 
коллектор, содержащий ИМК, а следовательно, и 
кимберлитовые тела погребены под более поздними 
осадками.

Келимярская площадь. Для пиропов характерен  
слабый износ, для пикроильменитов  – слабый до 
среднего. Механогенные поверхности в обоих слу-
чаях имеют большие радиусы закругления, что ха-
рактерно для однородной в  гранулометрическом 
плане абразивной среды. Такая форма износа харак-
терна для достаточно вялого гидродинамического 
режима мелководного моря. Эти условия были ши-
роко распространены в мезозойское время на тер- 
ритории всей Сибирской платформы при ингрессив-
ном наступлении моря на  пенепленизированную  
после девонской трансгрессии сушу [2].

ИМК с высокой степенью механического износа  
и пиропы со  следами гипергенной коррозии, при-
сутствующие в незначительных количествах, ука-
зывают на подпитку ореолов минералами из средне-
палеозойского коллектора. Однако на  исследуемой 
территории рэтский коллектор (Т3), содержащий 
комплекс ИМК, повсюду залегает на  неразмытой 
перми, соответственно, пермские отложения не мог-
ли подпитывать рэтские ореолы корродированными 
минералами. К тому же в ходе полевых работ было 
проведено шлиховое опробование базального гори-
зонта перми, которое показало отсутствие в ней ин-
дикаторных минералов кимберлитов. Следовательно,  
рэтский коллектор содержит только индикаторные 
минералы мезозойских кимберлитов.

Присутствие небольшого количества ИМК, ха-
рактерных для среднепалеозойских источников, ве-
роятно, связано с привносом материала ледником 
из-за границ рассматриваемого района. Это пред-
положение подтверждается обнаружением эскеров 
субширотного направления на  водоразделах ручьёв 
Эмяхсин-Юряге и Толуопка-Юряге.

Помимо пиропов со следами гипергенной корро-
зии, в пробах присутствуют единичные зёрна с ти-
пичным пирамидально-черепитчатым рельефом. 
Формирование пирамидально-черепитчатого релье-
фа связано с метагенезом при формировании склад-

чатости либо с метасоматозом при внедрении диф-
ференцированных траппов [1]. Однако для изучае-
мой территории ни те, ни другие условия нехарак-
терны. Наиболее вероятно, что эти зёрна также были 
принесены ледником из-за пределов Келимярской 
территории.

Необходимо отметить, что внутри изучаемой тер-
ритории наблюдается некоторая дифференциация 
по  минералогии индикаторных минералов. В  бас-
сейнах рек Хорбусуонка и  Никабыт индикаторные 
минералы менее окатаны, практически отсутствуют  
«экзотические» зёрна с гипергенной коррозией, пи-
рамидально-черепитчатым рельефом и сильным ме-
ханическим износом. В бассейне р. Келимяр значи-
тельно чаще встречаются пиропы с  каплевидным 
и пирамидально-черепитчатым рельефом, а также 
сильноокатанные зёрна, соответствующие транс-
грессивным прибрежно-морским обстановкам. Ве-
роятно, это объясняется тем, что индикаторные ми- 
нералы в бассейнах рек Хорбусуонка и Никабыт  
питаются преимущественно за счёт местных источ-
ников, в то время как в бассейне Келимяра велика 
вероятность привноса ледником материала с запад-
ных румбов.

На основании морфологии и состава индикатор-
ных минералов наиболее вероятно, что на Келимяр-
ской площади распространены кимберлиты триа-
сового возраста. Слабый механический износ и от-
сутствие гипергенной коррозии характерны как для 
триасовых, так и для юрско-меловых кимберлитов. 
Однако распределение составов пиропов на  диа-
грамме Н. В. Соболева [20] несвойственно юрско- 
меловым кимберлитам и  указывает на  среднепалео- 
зойский или триасовый возраст их источников. В 
некоторых пробах в  небольших количествах при-
сутствуют гранаты алмазной ассоциации, что даёт 
основания предполагать алмазоносность коренных 
источников, расположенных на данной территории.

Незначительное количество индикаторных мине-
ралов со следами гипергенной коррозии и сильным 
износом, характерных для среднепалеозойских ким-
берлитов, а  также с пирамидально-черепитчатым 
рельефом наиболее вероятно принесено ледником 
из-за пределов Келимярской площади.

Чомполинское поле. Среди изученных индикатор-
ных минералов из  лампрофировых тел и  аллюви-
альных шлиховых ореолов Чомполинского поля по-
давляющее большинство имеет типичные признаки  
«первичного» рельефа, то  есть сформированного 
в трубке взрыва. Вместе с тем некоторые зёрна об-
наруживают признаки механического износа, указы-
вающего на поступление данных зёрен из проме-
жуточного нижнеюрского коллектора. Характерен 
полирующий тип механического износа, который 
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Рис. 10. Предполагаемый возраст коренных источников глубинных минералов в изученных районах:

1 – участки Тарыдак и Мирюга, 2 – Келимярская площадь, 3 – Чомполинское поле; 4 – Анабаро-Уджинское междуречье; пред-
полагаемый возраст коренных источников: 1 – триас, 2 – средний палеозой

свойственен в целом минералам из нижнеюрских 
отложений региона.

Реже встречается развитый в разной степени пи-
рамидально-черепитчатый рельеф, который на дан-
ной территории связан с  периодом позднеюрской‒ 
меловой магматической активизации при образова-
нии Ямалахского горста [7].

На нескольких зёрнах гранатов наблюдается кап- 
левидный рельеф гипергенного растворения. По-
скольку на  Сибирской платформе гипергенез ин-
дикаторных минералов достоверно связан только со 
среднепалеозойской корой выветривания (D3–C1), 
есть вероятность, что кубоидный рельеф на грана-
тах Чомполинского поля является формой развития 
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пирамидально-черепитчатого рельефа, связанного 
с  постмагматической проработкой лампрофировых 
тел при формировании сиенитовых массивов. Сход-
ная ситуация наблюдается в  Хатыстырском поле 
лампроитов, расположенном юго-восточнее Чомпо-
линского поля. Трубки Хатыстырского поля имеют 
юрско-меловой возраст. Однако в трубке Нэт при-
сутствуют гранаты со следами гипергенного раство-
рения по кубоидному типу. Наиболее вероятно, что 
их появление связано с мощнейшей постмагматичес- 
кой карбонатизацией [9]. Пока в этом вопросе нет яс-
ности. Необходимы новые данные.

Распределение составов гранатов из  всех проб 
Чомполинского поля соответствует мезозойским ис- 
точникам и показывает отсутствие субкальциевых 
высокохромистых пиропов дунит-гарцбургитового 
парагенезиса, характерных для алмазоносных ким-
берлитов [20].

Комплекс минералогических критериев оценки 
возраста коренных источников индикаторных ми-
нералов показывает, что основное количество лам-
профировых минералов происходит из неалмазонос-
ных мезозойских источников, о чём свидетельствуют  
преимущественно слабый износ индикаторных ми-
нералов, отсутствие гипергенных изменений, ти-
пичное для мезозойских источников распределение  
составов пиропов с полным отсутствием высокохро-
мистых субкальциевых гранатов алмазной ассоциа- 

ции [20]. Дать однозначную оценку возраста лам-
профиров Чомполинского поля пока сложно. Изо-
топные датировки 40Ar/ 39Ar методом указывают на 
юрско-меловой возраст [19]. Однако по геологичес- 
ким данным более вероятен триасовый возраст, по-
скольку трубка Перевальная частично перекрыта  
нижнеюрскими отложениями, к тому же сохранив-
шиеся на  данной территории нижнеюрские кол-
лекторы содержат комплекс индикаторных мине- 
ралов.

Выводы. Использование комплекса критериев  
оценки возраста по  индикаторным минералам из 
ореолов позволило надёжно обосновать возраст ко-
ренных источников для ряда изученных площадей, 
тем самым выделив из них наиболее перспективные 
с кимберлитами среднепалеозойского возраста.

На основании проведённого исследования уста-
новлено, что на  Анабаро-Уджинском междуречье, 
участках Тарыдак и Мирюга в бассейне р. Подка-
менная Тунгуска представлены ИМК, типичные для 
среднепалеозойских коренных источников, а  на  Ке-
лимярской площади на  севере Оленёкского подня-
тия и в Чомполинском поле – для триасовых. Наи- 
более перспективной на  обнаружение среднепалео- 
зойских алмазоносных кимберлитов является Ана-
баро-Уджинская площадь (рис. 10).

Работа выполнена в  рамках Госзадания ИГМ 
СО РАН.
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