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Морфологическая структура криогенных ландшафтов Большеземельской тундры проанализирова-
на на уровне групп урочищ в соответствии с генезисом, возрастом, составом пород, высотой территории. 
Для каждого геолого-генетического типа ландшафтов определены количественные характеристики (в % 
от площади типа ландшафта) распространения групп урочищ (лесных, тундровых, болот, торфяников) и 
мерзлоты. Для зоны тундры со сплошным распространением мерзлоты и для каждого типа ландшафта 
дополнительно рассчитана площадь несквозных таликов. Использована методика количественного ана-
лиза морфологии ландшафтов, позволяющая оценить соотношение различных урочищ и площадей 
мерзлых и талых пород. Показана изменчивость ландшафтной структуры Большеземельской тундры как 
в широтном направлении, так и в зависимости от абсолютных высот междуречий. 
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Morphological structure of cryogenic landscapes of the Bolshezemelskaya tundra has been analyzed at the 
level of groups of natural boundaries according to the origin, age, ground composition and absolute elevations. 
Quantitative characteristics (in % of landscape type area) of areal distribution of groups of natural boundaries 
(forest, tundra, bog, peat) and permafrost have been determined for each geological-genetic type of landscapes. 
In addition, the area of closed taliks has also been estimated for each type of landscape and for the entire area of 
the tundra zone underlined by continuous permafrost. The relationship between various groups of natural 
boundaries and the areas of permafrost-aff ected and non-permafrost soils are  estimated on the basis of quantita-
tive analysis of landscape morphology. The variability in the landscape structure of the Bolshezemelskaya 
tundra both in latitudinal direction and depending on absolute altitudes of the interfl uves has been shown.
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ВВЕДЕНИЕ

В основе изучения практически любых при-
родных объектов как в пределах криолитозоны, 
так и вне ее лежит исследование ландшафтов. Как 
известно, ландшафты различного ранга формиру-
ются под влиянием зональных и региональных 
природных факторов, образуя характерные соче-
тания ботанических, почвенных, геоморфологи-
ческих, инженерно-геологических, геокриологи-
ческих и подобных характеристик. Для конкрет-
ной территории качественные и количественные 
значения этих характеристик могут быть опреде-
лены с помощью ландшафтно-индикационного 
метода и использованы при решении стратегичес-
ких, научных, прикладных задач посредством ана-

лиза морфологической структуры ландшафтов 
[Анненская и др., 1962; Голубев и др., 1996]. Мор-
фологическая структура представляет собой соот-
ношение площадей различных групп/видов уро-
чищ в пределах генетического ландшафта опреде-
ленной природной зоны/подзоны.

Учет морфологической структуры ландшаф-
тов криолитозоны (при наличии информации об 
индикационных свойствах слагающих его уро-
чищ) позволяет оптимизировать природопользо-
вание применительно к региону. В частности, в 
научном плане более доказательными становятся 
исследования по различным видам природного зо-
нирования (в том числе геокриологического) и по 
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размещению особо охраняемых природных терри-
торий (ООПТ), мониторинговых стационаров и 
т. д. В стратегическом плане появляется возмож-
ность реально оценить предельно возможное во-
влечение биосферно-значимых территорий в про-
мышленное и селитебное использование без утери 
ими существующего биосферного статуса, выстро-
ить политику освоения с учетом не только эконо-
мического, но и социального аспекта (конфликты 
между традиционным и очаговым/линейным ви-
дами природопользования). В прикладном плане 
(при наличии соответствующих законодательных 
и административных механизмов управления) 
можно ожидать усиления требований к качеству 
проектно-изыскательских работ, проведению бо-
лее глубоких научных исследований по оценке и 
снижению природно-техногенных рисков в усло-
виях криолитозоны.

Цели исследования – выявление морфологи-
ческой структуры ландшафтов Большеземельской 
тундры, приуроченных к различным природным 
зонам/подзонам, определение связи “морфологи-
ческая структура ландшафта – геокриологическая 
подзона”.

ОСОБЕННОСТИ МЕРЗЛОТНОЛАНДШАФТНОЙ 
ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ РЕГИОНА 

Большеземельская тундра расположена в Не-
нецком автономном округе и северной части Рес-
публики Коми (см. рисунок). 

Мерзлотно-ландшафтная дифференциация 
региона охарактеризована на трех уровнях: зо-
нальном, региональном и локальном.

Зональный уровень
Зональные ландшафты Большеземельской 

тундры представлены подзонами тундры, преиму-
щественно южной кустарниковой, в меньшей сте-
пени – типичной, южной и северной лесотундрой 
и северной частью крайнесеверной тайги [Ланд-
шафты…, 2011]. Они закономерно сменяют одна 
другую с севера на юг, располагаясь субширотно. 
Для удобства представления материала авторами 
присвоен цифровой индекс каждому из зональных 
ландшафтов.

В целом зона тундры (I) занимает чуть более 
40 % описываемого региона. Подзоны типичной 
(I-a) и южной кустарниковой (I-б) тундр развиты 
неодинаково: южная кустарниковая тундра со-
ставляет более 75 %, типичная – менее 25 % пло-
щади всей тундровой зоны. На севере тундра пред-
ставлена азональным приморским ландшафтом 
(I-в), на юге наблюдается постепенный переход к 
северной лесотундре.

Зона лесотундры условно делится на подзоны 
северную (II) и южную (III). По площади они со-
измеримы: от общей площади Большеземельской 
тундры северная лесотундра составляет порядка 
15 %, южная – 17 %.

Южный участок Большеземельской тундры, 
приуроченный к подзоне крайнесеверной тайги в 
ее северной части (IV), занимает порядка 26 % 
всей территории и по площади соизмерим с под-
зоной южной кустарниковой тундры (около 30 %).

Границы между подзонами имеют сложную 
конфигурацию.

Практически вся территория относится к зоне 
разной сплошности распространения многолетне-
мерзлых пород (ММП). В зональном аспекте вы-
деляют северную и южную криолитозоны [Тумель, 
Королева, 2008]. Северная криолитозона составля-
ет 58 % всей криолитозоны Большеземельской 
тундры и представлена подзонами сплошного и 
прерывистого распространения ММП, которые 
условно совпадают соответственно с зоной тунд-
ры и подзоной северной лесотундры. Южная 
крио литозона представлена подзонами массивно-
островного и островного распространения ММП, 
которые условно соответствуют подзонам южной 
лесотундры и крайнесеверной тайги [Маслов и др., 
2005; Осадчая, 2009].

Региональный уровень
(генетические ландшафты)

В настоящее время единого подхода к выде-
лению генетических ландшафтов не существует. 
В работе принята интерпретация геолого-геомор-
фологических особенностей территории с точки 
зрения бассейнового осадконакопления.

При выделении генетических ландшафтов 
криолитозоны за основу принималась Государ-
ственная геологическая карта Российской Феде-

Большеземельская тундра (1) на карте европей-
ского Севера России.
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рации масштаба 1:200 000 [Легенда…, 1999]. Воз-
раст генетических поверхностей назначался в со-
ответствии с Постановлением Межведомственного 
стратиграфического комитета от 2012 г. “О пони-
жении уровня границы неогеновой и четвертич-
ной систем” [Постановление…, 2012]. В зависимо-
сти от возраста и генетического типа поверхности 
выделены типы ландшафтов, каждому из которых 
авторами для удобства присвоен буквенный ин-
декс (табл. 1) [Легенда…, 1999; Иванов, 2011]. Пре-
обладают абразионно-аккумулятивные поверхно-
сти водоразделов (А, Б, В, Г, Д, Е), реже встре-
чаются эрозионно-аккумулятивные (Ж). Кроме 
того, фрагментами развиты позднеплейстоцено-
вые ландшафты речных террас (обычно рассма-
триваются при проведении исследований локаль-
ного, реже регионального, масштаба). По долинам 
рек и ручьев формируется интразональный эрози-
онно-аккумулятивный аллювиальный голоцено-
вый ландшафт (И). Вдоль побережья Баренцева 
моря развиты азональные ландшафты примор-
ских равнин (К, Л, М). Имеющиеся материалы 
 позволяют охарактеризовать морфологическую 
структуру ландшафтов А–Ж.

Локальный уровень (урочища)
Характеристика морфологической структуры 

генетических ландшафтов проводится на уровне 
урочищ. Мерзлотно-ландшафтная дифференциа-
ция территории на этом уровне наиболее сложна. 
Существующие подходы к выделению урочищ и 
выбранная авторами схема приведены ниже.

СХЕМЫ ЛАНДШАФТНОЙ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ 
РЕГИОНА: ЛОКАЛЬНЫЙ УРОВЕНЬ

Ландшафтные и ландшафтно-индикацион-
ные исследования криолитозоны с разной степе-
нью успешности всегда сопровождали геокрио-

логические. Для Большеземельской тундры ос-
новная проблема их использования – отсутствие 
единого подхода при ландшафтной дифференциа-
ции территории, в том числе схемы ландшафтного 
районирования. В работах на конкретных участ-
ках (крупномасштабные исследования) для обо-
значении репрезентативных урочищ региона в 
большинстве случаев за основу принималась 
ландшафтная схема, типичная для Западной Си-
бири [Ландшафты…, 1983], при этом не учиты-
вались значимые различия между районами, в 
частности, практически повсеместное развитие на 
севере Большеземельской тундры блочного мезо-
рельефа, не характерного для Западной Сибири 
[Попов, 2013]. Наиболее удачно мерзлотно-ланд-
шафтная дифференциация представлена в ка-
дастре репрезентативных урочищ Большеземель-
ской тундры, предложенном в начале 1990-х гг. 
Н.Н. Долговой (ПечорНИПИнефть, г. Ухта) [Дол-
гова и др., 1997; Осадчая, Долгова, 2004; Маслов и 
др., 2005]. Кадастр дополнен новой информацией 
и положен авторами в основу при проведении 
морфологического анализа ландшафтов.

Картографирование генетических ландшаф-
тов северной части криолитозоны Большеземель-
ской тундры успешно проведено И.А. Лавриненко 
[2012]. Для них представлена обобщенная харак-
теристика природно-территориальных комплек-
сов (ПТК), слагающих ландшафты, т. е. дана каче-
ственная характеристика морфологической струк-
туры. К сожалению, отсутствие в этом варианте 
карты привязки генетических ландшафтов к абсо-
лютным высотам затрудняет использование пред-
ставленной информации при изменении принци-
пов их выделения [Постановление…, 2012]. Поста-
новление вышло практически одновременно с 
публикацией результатов И.А. Лавриненко и им 
не было учтено.

В работах по созданию картографических 
ГИС-моделей также представлены региональные 
схемы ландшафтного районирования без указания 
площади различных видов урочищ в пределах 
определенного типа ландшафта (в % по отноше-
нию к общей площади этого ландшафта) [Дроздов, 
2004].

Качественные характеристики морфологиче-
ской структуры криогенных ландшафтов Больше-
земельской тундры приводятся М.И. Маськовым 
[Литосфера…, 2001]. В работах Ф.М. Ривкина и 
А.А. Поповой представлен спектр урочищ, иногда 
фаций, проведены подсчеты их площади (%) в 
пределах типа ландшафта, но в ряде случаев по-
нятия “урочище” и “фация” не разделяются, на-
пример, межблочные понижения в пределах уро-
чищ тундры (фация) отождествляются с урочи-
щем “долины мелких водотоков” [Ривкин, 2005; 
Попова, 2012].

Т а б л и ц а  1. Генетические ландшафты криолитозоны 
 Большеземельской тундры

Возраст и гене-
зис ландшафта

Абс. отметки 
земной поверх-

ности, м

Усл. индекс 
генетического 

ландшафта
amN2

3 220–330 А
mЕ1 180–220 Б
mЕ2 160–180 В

m(gm)I1–2 115(120)–160 Г
mI3–4 90(100)–115(120) Д
laI5–6 70–90(100) Е
laII 55(60)–70 Ж

аmIII1–2 22–55(60) К
a,laIII3–4 6(12)–22 Л

mH ≤6 М
aI–III Речные террасы З

аH Поймы рек И
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Для региона имеются многочисленные иссле-
дования (в том числе с использованием ГИС) в 
области почвоведения, геоботаники и другие, ко-
торые могут служить информационной основой 
для анализа структуры генетических ландшафтов 
[Атлас…, 1964; Атлас…, 2001; Атлас…, 2011; Поч-
венная карта…, 2011].

МЕТОДИКА РАСЧЕТА КОЛИЧЕСТВЕННЫХ 
ПОКАЗАТЕЛЕЙ МОРФОЛОГИЧЕСКОЙ 

СТРУКТУРЫ ЛАНДШАФТОВ

Для определения количественных (площад-
ных) показателей морфологической структуры 
использованы преимущественно собственные 
фактические материалы, полученные на ключе-
вых участках. Для всех ключевых участков в раз-
ное время были составлены крупномасштабные 
мерзлотно-инженерно-геологические и ланд-
шафтные карты, базирующиеся на результатах по-
левых исследований (на предполевых этапах ис-
пользованы дистанционные материалы, выявлены 
ландшафтные индикаторы геокриологических 
характеристик). Всего проанализирована инфор-
мация по 27 участкам, расположенным в различ-
ных природных подзонах [Осадчая и др., 2015]. 
Площадь ключевых участков составляла от 100 до 
1000 км2. Таким образом, использована информа-
ция ландшафтно-индикационного характера по 
широкому спектру урочищ с их привязкой к кон-
кретному ландшафту.

Обширный фактический материал позволил 
описать локальные типы ПТК – урочища, харак-
терные для региона: 30 основных видов. Для удоб-
ства систематизации на локальном уровне урочи-
ща зонального ряда объединены в четыре основ-
ные группы по типу растительности: лесные (1), 
болотные (2), торфяников (3), тундровые (4). 
В каж дой группе выбраны репрезентативные, фо-
новые для определенных природных условий уро-
чища; для удобства им присвоен условный индекс.

Ранее для каждого ключевого участка рассчи-
тывалась морфологическая структура слагающих 
их ландшафтов [Королева, Осадчая, 2013; Осад-
чая, Хохлова, 2013]. В данной работе полученные 
количественные параметры обобщены в целом для 
подзоны, для чего разработан следующий алго-
ритм исследований: 

– ключевые участки разбиваются на группы в 
соответствии с их принадлежностью к конкретной 
природной зоне/подзоне, далее изучение количе-
ственных характеристик морфологической струк-
туры ландшафтов идет отдельно для каждой 
зоны/подзоны;

– в каждом ключевом участке выделяются 
ландшафты и для каждого из них рассчитывается 
морфологическая структура;

– по каждому ландшафту суммируется ин-
формация по его морфологической структуре: 

определяется средневзвешенное значение (%) рас-
пространения того или иного урочища (или их 
укрупненных групп) с учетом “веса” площади 
ландшафтов ключевых участков в общей (суммар-
ной) площади ландшафта;

– с использованием информации о степени 
распространения ММП в различных урочищах 
для каждого ландшафта вычисляется, какую долю 
его площади занимают ММП. 

В табл. 2 дана выборка из всего спектра уро-
чищ; представлены характеристики тех, которые в 
дальнейшем используются для обоснования гра-
ниц геокриологических подзон. Полный перечень 
урочищ и их мерзлотных характеристик приведе-
ны в работах [Осадчая, Тумель, 2012; Осадчая и 
др., 2015].

В табл. 2 имеются данные о площади распро-
странения ММП в каждом из урочищ, которые в 
дальнейшем используются для уточнения границ 
геокриологических зон/подзон. Как уже указыва-
лось, на основе информации о морфологической 
структуре ландшафта и площади мерзлоты в каж-
дом из элементов этой структуры рассчитываются 
средневзвешенные значения площади ММП в 
ландшафте в целом. Результаты расчетов служат 
для уточнения границ геокриологических зон/
подзон, а анализ причин существенного измене-
ния распространения ММП по площади позволя-
ет выявлять региональные урочища-индикаторы 
[Osadchaya et al., 2013].

В целом количество репрезентативных уро-
чищ, выделяемых в каждой природной подзоне/
зоне, изменяется следующим образом: I (I-а, I-б) 
– 12; II – 19; III – 14; IV – 10. Число “общих” для 
соседних подзон урочищ близкое: I, II – 10; II, 
III – 12; III, IV – 10.

МОРФОЛОГИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА
ЛАНДШАФТОВ

Полученные значения площадей групп уро-
чищ (% от общей площади типа ландшафта) пред-
ставлены в табл. 3. В случае, если на ключевых 
участках ландшафт встречается редко (менее 
3 раз), в табл. 3 сделана соответствующая пометка 
(серый фон); если ландшафт не встречался вооб-
ще – в графе ставится прочерк.

Крайнесеверная тайга (IV)
В подзоне доминирующими урочищами явля-

ются лесные, субдоминирующими – болотные. 
Урочища торфяников и тундр развиты незначи-
тельно. Общей тенденцией является уменьшение 
лесистости от ландшафтов с более высокими абсо-
лютными отметками к более низким; в том же на-
правлении увеличивается площадь всех других 
групп урочищ. Общий “мерзлотный” фон форми-
руется за счет торфяников (до 50–60 % ММП), а 
так как в структуре ландшафтов они занимают 
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подчиненное место, то в целом для ландшафтов 
рас пространение ММП также невелико. Общая 
тенденция: с уменьшением абсолютных отметок 
ландшафтов увеличивается площадь ММП. 
В ланд шафте А отсутствуют ММП. 

В целом максимальное развитие ММП (10 %) 
характерно для ландшафта Е, что убедительно 
указывает на совпадение подзоны крайнесеверной 
тайги (в северной ее части) с подзоной островного 
распространения ММП. 

Южная лесотундра (III)
В подзоне доминирующими урочищами явля-

ются лесные, субдоминирующими (в зависимости 
от ландшафта) – либо урочища торфяников (Д), 
либо болотные (Е, Ж), либо тундровые урочища 
(Б, В, Г). Только для ландшафта А характерно ис-
ключительное развитие тундр. Общей тенденцией 
является уменьшение лесистости от ландшафтов с 
более высокими абсолютными отметками к более 
низким (за исключением А); в том же направле-
нии увеличивается площадь урочищ торфяников 
и болот. “Вес” урочищ тундр в общей структуре 
ландшафтов не имеет четко выраженной тенден-
ции, но в целом уменьшается с уменьшением абсо-
лютных отметок.

Общий “мерзлотный” фон формируется за 
счет тундр в ландшафтах А, Б, В, Г и за счет тор-
фяников в ландшафтах Д, Е, Ж (на отдельных 
участках ММП формируется на 80 % площади). 
Четкой тенденции увеличения или уменьшения 
ММП при изменении абсолютных отметок нет; за 
исключением ландшафта А (50 % площади), фон 
достаточно ровный – от 11 до 24.5 % площади. Это 
связано с тем, что площади с ММП в основном 
формируются на участках тундр и торфяников. 
Первые, как уже отмечалось, субдоминируют на 
ландшафтах с высокими абсолютными отметками, 
вторые (примерно при тех же соотношениях пло-
щадей) – на ландшафтах с более низкими абсо-
лютными отметками. 

В целом по ландшафтам интервал площадей 
развития ММП – от 11 до 50 %, что доказательно 
указывает на соответствие подзоны южной лесо-
тундры подзоне массивно-островного распростра-
нения ММП. 

Северная лесотундра (II)
В подзоне урочища-доминанты различны в 

зависимости от ландшафта: тундровые урочища 
доминируют в ландшафтах А, Б, В, Г, урочища 
торфяников – в Д, Е. Только в ландшафте Ж до-
минируют леса (наиболее “теплый” ландшафт, 
развитый узкими вытянутыми фрагментами вдоль 
крупных рек). 

“Мерзлотный” фон формируется за счет 
тундр в ландшафтах А, Б, В, Г и за счет торфяни-
ков в ландшафтах Д, Е, Ж (на отдельных участках 
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ММП формируется на 90 % площади). В то же 
время на залесенных и заболоченных участках 
ММП развиты несущественно или отсутствуют. 
Эти участки также могут занимать значительные 
площади, чередуясь с территориями, где ММП до-
минируют. Общая тенденция: с уменьшением аб-
солютных отметок поверхности уменьшается пло-
щадь развития ММП (исключение – ландшафт Д, 
где среди тундровых урочищ доминирует 4а). 
В  целом по ландшафтам (за исключением Д и 
 залесенного Ж) интервал площадей развития 

ММП – от 60 до 75 %, что указывает на соответ-
ствие подзоны северной лесотундры подзоне пре-
рывистого распространение ММП. 

Тундра (I)
В подзоне на всех ландшафтных уровнях до-

минируют тундровые урочища, субдоминируют 
торфяники. Распространение ММП повсеместно 
сплошное с несквозными таликами, приуроченны-
ми преимущественно к межблочным понижениям 
и обширным закустаренным участкам (древовид-
ные ивняки). Несквозные талики шире развиты на 
ландшафте Б, на котором мезорельеф более раз-
работан. 

В целом по криолитозоне Большеземельской 
тундры в морфологической структуре четко про-
слеживаются как зональные, так и региональные 
особенности ее формирования. Зональными явля-
ются урочища лесов и тундр. Лесные урочища по-
всеместно доминируют в южной части криолито-
зоны в подзоне крайнесеверной тайги. С продви-
жением на север от южной лесотундры к северной 
их “вес” в морфологической структуре уменьша-
ется, в зоне тундр исследователями отмечаются 
только реликтовые островки лесной раститель-
ности. Соответственно, с юга на север возрастает 
встречаемость урочищ второго зонального типа – 
тундровых. Анализируя распространение урочищ, 
развитых на органогенных грунтах, можно отме-
тить постепенное замещение в том же направле-
нии группы урочищ болот на торфяники.

В региональном отношении обращают на себя 
внимание ландшафты в подзонах II, III, IV с самы-
ми высокими абсолютными отметками поверхно-
сти (220–330 м). В этих ландшафтах наиболее чет-
ко реализуются механизмы зонального (климати-
ческого) воздействия на формирование природной 
обстановки, крайне незначительно влияние регио-
нальных факторов – условий увлажнения, напоч-
венных покровов. Например, в подзоне крайне-
северной тайги только ландшафт А полностью 
 залесен, а другие ландшафты представляют собой 
сочетание урочищ лесов (доминируют), болот, 
торфяников и тундр. С переходом к лесотундре 
ситуация с ландшафтом А резко меняется: он 
представлен только тундровыми урочищами, а 
ландшафты с более низкими абсолютными отмет-
ками по-прежнему представляют собой сочетание 
урочищ лесов, болот, торфяников и тундр, только 
в другом процентном соотношении. 

При анализе качественных и количественных 
характеристик морфологической структуры ланд-
шафтов каждой из природных подзон следует от-
метить ряд общих закономерностей. 

1. В подзонах крайнесеверной тайги и южной 
лесотундры степень залесенности уменьшается от 
ландшафтов с высокими абсолютными отметка-
ми поверхности (соответственно А, Б) к “низким” 

Т а б л и ц а  3. Морфологическая структура
 ландшафтов, %

Условный 
индекс ге-

нетического 
ландшафта 

Распространение групп урочищ

Лесные Болотные Торфяни-
ков 

Тундро-
вые

Крайнесеверная тайга (IV)
А (0) 100 (0) 0 0 0
Б (1) 88 (0) 11 (1) 0 1 (0)

В (1.5) 87 (0) 10 (1) 1 (0.5) 2 (0)
Г (4) 82 (0) 14 (3) 2 (1) 2 (0)
Д (8) 60 (0) 30 (4) 8 (4) 3 (0)

Е (10) 50 (0) 35 (5) 10 (5) 5 (0)
Ж (8) 54 (0) 35 (5) 6 (3) 5 (0)

Южная лесотундра (III)
А (50) 0 0 0 100 (50)
Б (11) 83 (0) 1 (0) 0 16 (11)
В (20) 66 (0) 7 (≤0.5) ≤0.5 (≤0.1 ) 27 (20)

Г (24.5) 45 (2) 16 (0.5) 3 (2) 36 (20)
Д (22) 43 (2) 20 (0.5) 27 (19) 10 (0.5)

Е (21.4) 40 (1) 32 (1) 26 (19) 2 (0.4)
Ж (11.6) 48 (3) 39 (1.5) 12 (10) 1 (0.1)

Северная лесотундра (II)
А (75) 0 0 ≤0.5 (≤0.2) ≥99.5 (75)
Б (65) 2 (0) 1 (0) 6 (5) 87 (60)
В (65) 2 (0) 2 (0) 6 (5) 88 (60)

Г (60.5) 3 (0) 10 (0) 8 (5.5) 78 (55)
Д (48) 8 (0.2) 16 (0) 41 (36) 33 (12)
Е (60) 4 (0) 20 (0) 60 (51.5) 16 (8.5)
Ж (7) 72 (4) 24 (0) 4 (3) –

Тундра (I)*
А – – – –
Б 0 1 8 91 (14)
В 0 2 30 64 (9)
Г 0 0 31 63 (9)
Д 0 0 22 71 (8)
Е 0 0 6 74 (8)
Ж 0 2 21 55 (3)

П р и м е ч а н и е. В скобках дано распространение 
ММП относительно площади ландшафта (%).

* В скобках дано распространение несквозных тали-
ков относительно площади ландшафта (%).
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(Е, Ж). В том же направлении увеличиваются 
площади, занятые урочищами на органогенных 
грунтах (болота и торфяники). Урочища тундр в 
крайнесеверной тайге повсеместно развиты незна-
чительно, а в южной лесотундре их распростране-
ние уменьшается с увеличением степени заболо-
ченности поверхности (минимальная на ландшаф-
тах Е, Ж). 

2. В северной части региона, приуроченной к 
северной криолитозоне, наиболее четко законо-
мерные изменения морфологической структуры 
ландшафтов прослеживаются в северной лесо-
тундре: от ландшафтов А, Б к ландшафту Е (уве-
личение заболоченности, уменьшение “веса” тунд-
ровых урочищ, распространение лесных урочищ 
незначительно). “Выбивается” залесенный ланд-
шафт Ж, развитый фрагментами преимуществен-
но вдоль крупных рек. 

3. Лесные урочища вблизи северной границы 
их современного распространения локализованы 
на “низких”, “теплых” ландшафтах, где макси-
мально влияние региональных факторов. На вы-
соких водоразделах лесных урочищ практически 
нет. Это указывает на отсутствие в регионе реак-
ции фоновых природных комплексов на совре-
менные климатические изменения. 

4. В зоне тундр прослеживается общая, доста-
точно нечеткая тенденция увеличения площадей, 
занятых торфяниками, от ландшафта Б к ланд-
шафту Ж (в том же направлении снижается раз-
витие тундровых урочищ).

Для уточнения количественных показателей 
площадей развития ММП необходима более под-
робная информация по структуре той или иной 
группы урочищ. В табл. 4 приводятся данные, ка-
сающиеся тундровых урочищ: уточняется распро-
странение групп урочищ с определенными мерз-
лотно-инженерными и геоботаническими характе-
ристиками. Так, для зоны тундры значимой можно 
считать информацию о степени развития несквоз-
ных таликов. Последние свойственны для урочищ 
4б, 4в (на песках – см. табл. 2). Для других уро-
чищ, развитых на песках, несквозные талики не 
характерны. В то же время в подзоне южных кус-
тарниковых тундр несквозные талики повсемест-
но присутствуют в тундровых урочищах, развитых 
на суглинках. При рассмотрении тундровых уро-
чищ северной лесотундры необходимы уточнения 
по распространению урочищ 4б, 4в (сквозные та-
лики преобладают), а также степени развития 
 урочища 4а (преимущественно развито на талых 
грунтах).

В табл. 5 представлено распространение ин-
дикаторных видов урочищ торфяников, что позво-
ляет рассчитать долю развития в их пределах 
сквоз ных таликов либо ММП несливающегося 
типа.

Полученные данные о морфологической 
струк туре ландшафтов могут быть использованы 
для уточнения границ геокриологических подзон. 
Применительно к конкретной подзоне, учитывая 
распространение ММП в урочище (см. табл. 2, 4, 

Т а б л и ц а  4. Распространение тундровых урочищ (% от площади ландшафта)

Природная 
подзона

Дополнительная характеристика
тундровых урочищ

Генетические ландшафты

А Б В Г Д Е Ж
Тундры На суглинистых грунтах − 40 60 61 56 60 25

На песчаных грунтах − 51 4 2 15 14 30
Урочища ивняков древовидных − 0 4 6 7 20 20
Всего участки со сливающимися ММП – 77 55 54 63 66 52

Северная
лесотундра

С преимущественным развитием талых грунтов 1 4 7 9 18 5 −
С преимущественным развитием ММП 98 83 81 69 15 11 −
Урочища ивняков древовидных 1 3 2 1 2 0 −

Т а б л и ц а  5. Распространение урочи щ торфяников (% от площади ландшафта)

Природная подзона Виды
урочищ 

Генетические ландшафты

А Б В Г Д Е Ж
Тундры 3а – 0 14 3 3 5 10

3б – 2 6 16 10 0 11
3в – 0 3 3 3 0 0
3д – 6 7 9 6 1 0

Северная лесотундра 3а 0 5 6 2 7 49 1
3г 0 1 0 6 34 11 3

Южная лесотундра 3а 0 0 0 0 15 14 3
3г 0 0 ≤0.5 3 12 12 9
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5), а также встречаемость этого урочища в преде-
лах генетического ландшафта и морфологическую 
структуру последнего, можно  рассчитать реаль-
ную площадь (%), занятую мерзлотой. Округлен-
ные результаты расчетов приведены в табл. 3 (для 
зоны тундры – доля участков с мерзлотой несли-
вающегося типа в тундровых урочищах).

Представленные результаты, дополненные 
данными по морфологической структуре ланд-
шафтов и распространению ММП в их пределах, 
подтверждают правильность назначения урочищ-
индикаторов, которые ранее были выбраны авто-
рами для проведения границ между геокриологи-
ческими подзонами [Осадчая, Тумель, 2012].

Следует отметить, что зональность природ-
ных условий региона хорошо выражена на сравни-
тельно небольшом пространстве. При этом генети-
ческие ландшафты могут быть ориентированы 
таким образом, что пересекают несколько природ-
ных подзон. Для них характерно совместное влия-
ние на геокриологические условия зональных и 
региональных природных факторов. В результате 
границы геокриологических подзон могут не соот-
ветствовать таксономическим единицам геологи-
ческих систем, что должно учитываться при гео-
информационном (в том числе картографиче-
ском) моделировании в геокриологии.

ВЫВОДЫ

1. Практически во всех зональных ландшаф-
тах Большеземельской тундры встречаются все 
генетические типы ландшафтов, кроме междуре-
чий с наиболее высокими абсолютными отметка-
ми (220–330 м), и все группы урочищ, кроме лес-
ных (отсутствуют в тундре). 

2. Урочища лесов и тундр зональны. Вместе с 
тем с юга на север наблюдается зональное замеще-
ние классических болотных ландшафтов торфя-
никами.

3. Зональность наиболее четко наблюдается 
в пределах ландшафтов с наиболее высокими аб-
солютными отметками: А, Б, В (сокращение пло-
щади лесов и увеличение тундр). На этом фоне 
несущественно влияние региональных факторов 
(увлажнение, почвы). Особенно это отражается на 
распространении болот и торфяников: для них на 
этих высотах нет какого-либо выраженного тренда 
в пределах любого зонального ландшафта.

4. Абсолютная высота (ярусность рельефа) 
влияет на распространение лесных и тундровых 
урочищ. С уменьшением высоты от максимальной 
(220–330 м) до 90 м и менее сокращается площадь 
лесов или тундровых урочищ. Это своебразная 
“высотная поясность”. Исключение – северная 
 лесотундра, где леса приурочены к придолинно-
му ландшафту Ж (55–70 м). Залесенность этого 
ландшафта составляет 72 %, мерзлота распростра-
нена крайне незначительно (7 %).

5. В одноименных геолого-геоморфологиче-
ских типах ландшафтов (генетический ландшафт) 
и соответствующих им группах урочищ мерзлот-
ные условия различаются при переходе из одной 
ландшафтной подзоны в другую, что должно учи-
тываться при использовании ландшафтно-инди-
кационного метода исследований. В этом случае 
данные по морфологической структуре ландшаф-
тов и распространению ММП в их пределах ис-
пользуются для выявления урочищ-индикаторов, 
появление/исчезновение которых свидетельству-
ет о смене геокриологической подзоны.

6. Для региона доказано следующее соответ-
ствие природной и мерзлотной зональностей: зона 
тундры – подзона сплошного распространения 
ММП, подзона северной лесотундры – подзона 
прерывистого распространения ММП, подзона 
южной лесотундры – подзона массивно-островно-
го распространения ММП, подзона крайнесевер-
ной тайги (северная часть) – подзона островного 
распространения ММП.
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