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ХЕРАСКОВА и др.

Отложения этого бассейна представлены
кварцевыми песчаниками с прослоями алевроли-
тов, аргиллитов и известняков. В конце ордовика,
в связи с раскрытием океанического бассейна в
Присакмаро-Вознесенской зоне Уральского па-
леоокеана и продолжающимся рифтогенезом в
Тугаракчанском троге, вовлекается в погружение
Актюбинско-Астраханская система поднятий
субширотного простирания в центральной части
Скифского террейна, который ограничивал с юга
в течение венда и кембрия Центрально-Прика-
спийскую депрессию. Это привело к новому рас-
ширению Прикаспийского бассейна и соедине-
нию его с окружающими Восточно-Европейский
континент активными окраинами Уральского па-
леоокеана и Палеотетиса.

Осадочный бассейн ордовикско-силурийско-
го времени, существовавший на территории юго-
восточной части Восточно-Европейской плат-
формы, по своему строению и развитию, по всей
вероятности, был сходен с осадочными бассейна-
ми синеклиз древних платформ, граничащих с за-
дуговыми окраинными морями. Однако в совре-
менной структуре его отложения почти не сохра-
нились, так как были размыты в начале девона и
достоверно установлены лишь на юго-востоке
Камско-Бельского прогиба, в районе Соль-Илец-
кого выступа и в Прикаспийской впадине. Мощ-
ность ордовика составляет около 1400 м. Так на
разрезе, пересекающем зону сочленения Орен-
бургского поднятия с Прикаспийской впадиной,
видно, что средний и верхний палеозой залегает с
резким структурным несогласием, срезая боль-
шую часть нижележащих отложений ордовика и
позднего рифея‒нижнего венда (рис. 10). По-
следние сохранились лишь в бортовой зоне При-
каспийской впадины. При этом они были интен-
сивно деформированы, благодаря движениям по
разлому, который трассируется вдоль борта При-
каспийской впадины и отделяет Пачелмский
авлакоген от Прикаспийской впадины. Деформа-
ции возникли из-за сдвиговой природы этого раз-
лома, о чем свидетельствует его структура паль-
мового дерева или цветка. Движения вдоль этого
сдвига были наиболее интенсивными на рубеже
живета и франа во время начальной стадии варис-
ского орогенеза и начала закрытия Уральского
палеоокеана. Благодаря этим процессам возник-
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Рис. 10. Сейсмогеологический разрез ‒ Профиль XVII
Карачиганак через северный борт Центрально-Прика-
спийской депрессии. 
1‒2 – консолидированная кора (фундамент): 1 ‒ Цен-
трально-Прикаспийского блока, 2 – Восточно-Евро-
пейской платформы; 3 – верхний рифей‒нижний
венд; 4 – ордовик; 5 – средний-верхний палеозой
(D1‒P1); 6 – поверхность фундамента: а– Централь-
но-Прикаспийского блока, б –поверхность консоли-
дированной коры Восточно-Европейской платформы,
в –поверхность размыва на границе живета и франа
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ло Тугаракчанское поднятие, отделенное от плат-
формы узким прогибом. Далее, в позднем дево-
не, карбоне и ранней перми на нем сформиро-
вался рифовый массив, к которому приурочен
крупнейший нефтегазовый резервуар (месторож-
дение Карачиганак).

СТРОЕНИЕ ПРИКАСПИЙСКОГО 
ОСАДОЧНОГО БАССЕЙНА ‒ ОТРАЖЕНИЕ 
ИСТОРИИ РАЗВИТИЯ ЮГО-ВОСТОЧНОЙ 

ЧАСТИ ВОСТОЧНО-ЕВРОПЕЙСКОЙ 
ПЛАТФОРМЫ В ПОЗДНЕМ 
ДОКЕМБРИИ‒ОРДОВИКЕ

Фундамент Прикаспийского осадочного бассейна
Фундамент Прикаспийского осадочного бас-

сейна слагает Центрально-Прикаспийский блок,
который занимает осевую часть Прикаспийской
впадины с глубинами залегания сейсмического и
магнитоактивного фундамента свыше 18‒20 км
(рис. 11, рис. 12). Сведения о петрофизических
параметрах пород фундамента в Центрально-
Прикаспийской зоне отсутствуют, поэтому не
выработана единая точка зрения о природе ее
фундамента. Ряд исследователей предполагает
распространение коры океанического типа или
существование линзы, близкой по физическим
свойствам к эклогитам [3, 17, 21]. По мнению
В.А. Буша и В.Г. Казьмина [2], основанному на
результатах глубинных сейсмических зондирова-
ний методами ГСЗ и КМПВ, по профилю Пуга-
чев‒Бейнеу, пересекающему Прибортовую зону
континента Балтика в северо-западном направ-
лении, можно говорить об утонении гранитно-
метаморфического слоя земной коры непосред-
ственно к юго-востоку от бортового уступа в
1.7‒2.3 раза в полосе шириной 90‒100 км. При
этом скорости продольных волн (9р) в верхней
части коры составляют 6.4‒6.5 км/с, что харак-
терно для пород гранитно-гранодиоритового со-
става, но вполне допустимо и для базитовых вул-
канических комплексов. Только на участке ши-
риной 30 км у подножия Скифского террейна
отмечаются скорости, близкие к скоростям в оке-
анической коре (9р = 6.7км/с). На профиле Ма-
ныч‒Карачаганак [1, 17], пересекающем запад-
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Рис. 11. Сейсмогеологический разрез Волгоград‒Чел-
кар (западная часть) через западную часть Централь-
но-Прикаспийской депрессии. 
1‒2 – фундамент (консолидированная кора): 1 ‒ Цен-
трально-Прикаспийского блока, 2 ‒ Восточно-Евро-
пейской платформы; 3‒6 ‒ комплексы: 3 – верхнери-
фейско‒ранневендский сейсмостратиграфический,
4 – ордовикско‒силурийский сейсмостратиграфиче-
ский, 5 – нижне-среднедевонский сейсмостратигра-
фический, 6 – верхнедевонско‒пермский сейсмостра-
тиграфический комплекс; 7 – поверхность консолиди-
рованной коры Центрально-Прикаспийского блока;
8 – разломы: а – докембрийские, б – палеозойские
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ную часть Центрально-Прикаспийской депрессии
в северо-восточном направлении, выделяется зо-
на шириной:

80 км с 9р = 6.8 км/с (в верхнем слое коры);
6.92 км/с (в нижнем слое коры).
Эту зону можно рассматривать в качестве под-

ножия континентальной склона с утоненной
континентальной корой, граничащей на юге с уз-
кой зоной коры океанического типа. Существо-
вание фрагмента океанической коры на границе
со Скифским террейном объясняется тем, что во
время формирования суперконтинента Родиния
около 1 млрд лет назад, одновременно с гренвиль-
ской коллизией произошло локальное наращива-
ние континентальной коры в результате аккреци-
онных процессов над зонами субдукции. Вероятно,
что в южной части Родинии [53] к североафри-
канскому Нильскому орогену примыкал близкий
ему по возрасту орогенический надсубдукцион-
ный пояс Скифия [45]. Позднее, около 750‒
700 млн лет назад, благодаря субдукционным про-
цессам, усилившимся при распаде Родинии, про-
изошло сближение Скифии с континентом Балти-
ка. Если это так, то разлом северной вергентности,
ограничивающий северный край Скифского тер-
рейна (см. рис. 6, см. рис. 12), можно рассматри-
вать в качестве реликта зоны субдукции, во фрон-
тальной части которой сохранились фрагменты
океанической коры, некогда разделявшей Скиф-
скую энсиалическую дугу и континент Балтика.

Суммируя имеющиеся данные, мы полагаем,
что в позднем рифее континент Балтика входил
в состав суперконтинента Родиния, а его юго-
восточная окраина являлась частью пассивной
окраины Родинии, примыкающей к Палеопаци-
фику [45]. При распаде Родинии и коллизии в
раннем венде Балтики со Скифским террейном
оформился аномальный Центрально-Прика-
спийский блок, в качестве довольно глубокого
остаточного океанического бассейна с утонен-
ной в разной степени континентальной корой,
переходящей у подножья Скифии в океаниче-
скую. Исходя из этого, можно предполагать, что
рифейские отложения Прикаспийского бассей-
на представлены дистальными фациями отло-
жений континентального склона и подножия
Балтики и Скифии. При этом продукты размыва
Скифского террейна не могут быть древнее
позднерифейско‒ранневендских.

На рисунке 11, иллюстрирующем строение за-
падной части Центрально-Прикаспийской де-
прессии, показаны особенности строения оса-
дочного чехла северной приплатформенной части
бассейна Прикаспийской впадины. В западной
части профиля виден фрагмент метаморфическо-
го фундамента Воронежской антеклизы с относи-
тельно маломощным чехлом терригенных отло-
жений конца рифея‒нижнего венда, перекрытых

в свою очередь, отложениями девона. Мощность
терригенных отложений верхнего рифея‒нижне-
го венда резко возрастает восточнее разлома, раз-
деляющего континентальный склон Восточно-
Европейской платформы и устье Пачелмского
авлакогена. Здесь расположен мощный конус вы-
носа обломочного материала, перекрывающего
как склон платформы, так и значительную часть
фундамента Центрально-Прикаспийской депрес-
сии. В зоне этого мощного конуса выноса разрез
более полный и позднерифейско-нижневендские
отложения перекрыты образованиями ордови-
ка‒силура. Это указывает на то, что Воронежская
антеклиза в течение позднего венда и кембрия
представляла собой сушу и подвергалась длитель-
ной эрозии и размыву. Поэтому можно полагать,
что накопление мощного конуса выноса на под-
ножии континентального склона в устье Пачелм-
ского авлакогена происходило более длительное
время и охватывало не только ранний венд, но и
поздний, а также кембрий, вплоть до крупной
структурной перестройки в начале ордовика, свя-
занной с раскрытием Уральского палеоокеана.
Это объясняет огромную мощность этой толщи
обломочного материала.

На разрезе, пересекающем Прикаспийский
бассейн в меридиональном направлении от края
Восточно-Европейской платформы восточнее
Пачелмского авлакогена до Актюбинско-Астра-
ханской зоны поднятий, расположенной в сред-
ней части Скифского террейна (см. рис. 6, см.
рис. 12), показано строение значительной части
Скифского террейна, его северного склона и под-
ножья, а также центральной части Прикаспий-
ского бассейна, приплатформенного склона и се-
верного борта Восточно-Европейской платфор-
мы. Здесь на континентальном склоне Восточно-
Европейской платформы наблюдается типичная
картина, характерная для пассивных окраин кон-
тинентов – ступенчатая система односторонних
грабенов, заполненных терригенными отложени-
ями верхнего рифея‒нижнего венда. Вероятно,
эта картина отражает строение пассивной окраи-
ны суперконтинента Родиния. На континенталь-
ном подножии здесь, как и на субширотном раз-
резе (см. рис. 11), виден мощный конус выноса
обломочного материала. Это свидетельствует о
том, что в конце рифея‒раннем венде и кембрии
южная часть континента Балтика представляла
собой сушу и подвергалась интенсивному и дли-
тельному размыву. Вероятно, это объясняется
тем, что в период конца рифея-начала венда про-
изошла коллизия Балтики и Скифии, а заверша-
ющий этап коллизионного процесса фиксируются
ростом поднятий и внедрением гранитов гусихин-
ского комплекса [24]. Поэтому можно полагать,
что терригенные отложения, слагающие мощные
конуса выноса на континентальном склоне и
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подножии на окраинах Прикаспийского бассей-
на, формационно близки молассам.

На южной окраине Прикаспийского бассейна,
прилегающей к Скифскому террейну, наблюда-
ется сходная картина. Здесь маломощный верхне-
рифейско-нижневендский чехол Скифии на кон-
тинентальном подножии резко возрастает по
мощности (см. рис. 12), образуя конус выноса об-
ломочного материала. Отличие заключается в том,
что северный край Скифского террейна ограничен
разломом северной вергентности, представляю-
щим собой отмершую зону субдукции. Если это
так, то прилегающая часть Прикаспийского бас-
сейна по своей природе близка краевому прогибу.
В таком случае отложения южного конуса выноса
должны быть более грубозернистыми, чем на се-
верной окраине, и включать значительное коли-
чество псефитов. Кроме того, складчатый ком-
плекс осадочного чехла, развитый на Соль-Илец-
ком поднятии и Азовском блоке, вероятно, можно
классифицировать как аккреционную призму, об-
разовавшуюся в процессе сближения Скифского
террейна с континентом Балтика и сложенную,
преимущественно, рифейскими отложениями
осадочного чехла океанического бассейна, неко-
гда разделявшего Скифию (Скифский террейн) и
континент Балтика (Палеоуральский океан (?))
(см. рис. 1, см. рис. 8).

В результате причленения Скифии к конти-
ненту Балтика, Центрально-Прикаспийский бас-
сейн оказался частично изолированным от Па-
леопацифика. Орогенические процессы на окра-
инах Прикаспийского бассейна привели к
понижению базиса эрозии и понижению уровня
моря в его пределах. Поэтому осадки конца ри-
фея‒раннего венда, накопившиеся в централь-
ной части полузамкнутого бассейна, скорее все-
го, накапливались в застойных условиях и дожны
быть обогащены углеродом (см. рис. 12).

В результате коллизии пассивной юго-восточ-
ной окраины континента Балтика в раннем венде
со Скифией, а в позднем венде с тиманидами Ура-
ла, была сформирована сложная тектоническая
структура Оренбургского тектонического узла. При
этом Прикаспийский залив Протоуральского океа-
на превратился замкнутый бассейн типа орогенной
впадины, подобной существовавшей на этой тер-
ритории в ранней перми во время варисского оро-
генеза в Уральской складчатой зоне [26, 46].

Низкое стояние уровня моря в Прикаспий-
ском бассейне, начавшееся в раннем венде и про-
должавшиеся до начала ордовика, привело к
дальнейшему падению базиса эрозии, возможно,
частичному осушению бассейна и формирова-
нию глубоких эрозионных врезов и каналов тран-
зита обломочного материала в Пачелмском и
Серноводско-Абдулинском авлакогенах и их
устьях, а также к накоплению во впадинах релье-

фа конусов выноса обломочного материала, ана-
логичных тем, которые возникли по периферии и
центральной части Прикаспийской впадины в
ранней перми в подсолевом комплексе [4, 18]. Ве-
роятно, этим процессом объясняется размыв ри-
фейских отложений в западной и северной при-
бортовой зонах Камско-Бельского авлакогена [16],
фациальная изменчивость и локальные размывы
рифея в Пачелмском авлакогене [42], эрозион-
ные врезы в кровле консолидированной коры
Центрально-Прикаспийского блока на продол-
жении Пачелмского авлакогена (см. рис. 11).

Рост поднятий во время коллизии Балтики и
Скифии с тиманидами Урала в позднем венде
также сопровождался накоплением моласс и
обильным поступлением на территорию Камско-
Бельского авлакогена и в Прикаспийскую впади-
ну терригенного материала (см. рис. 5, рис. 7 , см.
рис. 11, см. рис. 12). Процессы тиманской ороге-
нии и падение уровня моря проявились и на тер-
ритории Башкирского антиклинория – рифей-
ской пассивной окраине Балтики в составе Роди-
нии. Так, по данным А.В. Маслова [22], в это
время формируются крупные врезанные долины,
выполненные отложениями венда, как на запад-
ном, так и на восточном крыльях антиклинория.

В результате в конце позднего венда Централь-
но-Прикаспийский бассейн был полностью изо-
лирован от мирового океана и превратился в за-
мкнутую котловину. Рост окружающих поднятий
вызвал понижение базиса эрозии, водный бас-
сейн, вероятно, обмелел и приобрел черты оро-
генной межгорной впадины. Об этом говорит не-
ровный, ярко выраженный эрозионный контакт
подошвы позднерифейско‒вендско‒кембрийско-
го сейсмокомплекса. Вероятно, этот процесс уси-
лился к концу позднего венда. Об этом свидетель-
ствует появление в верхах разрезов позднего вен-
да Приуралья и Башкирского антиклинория, а
также в центральной части Прикаспийского бас-
сейна (доломитов [16, 26] (геофизические дан-
ные), ассоциирующихся с конгломератами, в том
числе тиллитоподобными. Скорее всего, в конце
венда произошло частичное осушение Централь-
но-Прикаспийского бассейна и его засолонение.
Этому процессу способствовал также поздневенд-
ский Байконурский цикл оледенения [49]. Подоб-
ный процесс повторился на этой территории в
перми, в результате завершения варисского ороге-
неза на Урале. Вендский орогенез заметно увели-
чил размеры Восточно-Европейского кратона.

Осадконакопление в юго-восточной части
континента Балтика возобновилось лишь в ордо-
вике при процессах деструкции тиманид, раскры-
тии Уральского океана и восстановления связи
Прикаспийского бассейна с мировым океаном.
Перерыв в осадконакоплении был достаточно
длительным. Отложения верхнего венда на рас-
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сматриваемой юго-восточной части Восточно-
Европейской платформы отсутствуют совсем. Ве-
роятно, они и не накапливались на этой террито-
рии из-за роста области Соль-Илецкого поднятия
во время коллизии Балтики с тиманидами Урала.

Коллизия, вероятно, была косой. Поэтому
коллизионные процессы на юге продолжались до
конца венда, а севернее широты 54° (современ-
ные координаты), вероятно, и в кембрии [32].
Масштабные аккреционные процессы охватили
также и значительную часть окраин Балтики. На
востоке – на Печорско-Эбетинской активной
окраине – завершалось становление вулкано-
плутонического пояса. Вулканиты представлены
базальтами, андезитами, дацитами и риолитами
известково-щелочной и субщелочной серий. Би-
модальные ассоциации имеют возраст [33, 43, 53]:

565‒500 млн лет (базальт-риолиты и габбро-
граниты);

586 ± 21 и 535 ± 10 млн лет (кислые вулканиты);
550‒515 млн лет (граниты).
И только, начиная с ордовика, в юго-восточной

части континента Балтика началось накопление
плитного комплекса осадочного чехла Восточно-
Европейской платформы. В ордовике начался но-
вый этап развития Прикаспийской впадины. По-
степенное раскрытие Уральского палеоокеана вы-
звало подъем уровня моря и затопление Прика-
спийской впадины, восстановление ее связи с
мировым океаном. Поэтому отложения ордови-
ка в Прикаспийской впадине залегают резко не-
согласно, срезая подстилающие отложения кон-
ца рифея‒венд‒кембрия, заполняя эрозионные
ложбины и впадины, сформированные в период
изоляции впадины в позднем венде‒кембрии.
Наиболее крупные из них расположены напротив
устья Пачелмского авлакогена. Здесь образования
ордовика глубоко врезаны в базитовый фундамент
Центрально-Прикаспийского блока (см. рис. 11).
Мощность ордовикских отложений возрастает по
направлению с запада на восток в сторону Ураль-
ского океана. Обломочный материал в Прика-
спийский бассейн поступал как через канал Па-
челмского авлакогена, так и со стороны восточно-
го склона Воронежской антеклизы и западной
части Скифии (Скифского террейна), где накоп-
ление осадочного чехла началось лишь в девоне.

ВЫВОДЫ

1. Разлом северной вергентности, ограничива-
ющий северный край Скифского террейна, мож-
но рассматривать как реликт зоны субдукции, во
фронтальной части которой сохранились фраг-
менты океанической коры, некогда разделявшей
Скифскую энсиалическую дугу и континент Бал-
тика. В современной структуре этот фрагмент

участвует в строении фундамента Прикаспийской
впадины (Центрально-Прикаспийского блока).

2. Отложения рифея, развитые в зонах колли-
зии кадомской Скифии с юго-восточной окраи-
ной континента Балтика на Соль-Илецком под-
нятии и Азовском блоке, были деформированы
во время косой коллизии в раннем венде. Этот
складчатый комплекс осадочного чехла, по всей
вероятности, представляет собой аккреционную
призму фронтальной части Скифского террейна,
сложенную преимущественно рифейскими отло-
жениями осадочного чехла Палеоуральского оке-
ана. Причленение аккреционной призмы к краю
Балтики привело к возникновению Соль-Илец-
кого поднятия и Азовского выступа фрагментов
коллизионной системы. По этой причине в венд-
ский период в этом регионе не происходило осад-
конакопления.

3. В конце рифея‒раннем венде начался рас-
пад суперконтинента Родиния и раскрытие па-
леоокеана Япетус. В результате в северно-запад-
ной части континента Балтика в раннем венде
преобладали процессы растяжения (возникли
Среднерусский авлакоген с выходом в Оршан-
скую впадину и Серноводско-Абдулинский авла-
коген с ассиметрией северой вергентности). Об-
щий наклон континента был северо-западный,
вероятно, по направлению от Соль-Илецкого
поднятия к Волыни и Оршанской впадине.

4. На восточной пассивной окраине Балтики, в
составе распадающейся Родинии в раннем венде
продолжалось осадконакопление в Серноводско-
Аблулинском и Камско-Бельском авлакогенах.
В раннем венде была обособлена от Палеопаци-
фика Прикаспийская впадина в качестве залива
Протоуральского океана.

5. В результате коллизии пассивной юго-во-
сточной окраины континента Балтика в раннем
венде со Скифией, а в позднем венде с тиманида-
ми Урала, была сформирована сложная тектони-
ческая структура Оренбургского тектонического
узла. Прикаспийский залив Протоуральского
океана превратился в орогенную впадину ‒ за-
мкнутый бассейн, подобный существовавшему
на этой территории в ранней перми во время ва-
рисцийского орогенеза в Уральской складчатой
зоне. В результате орогенза вендского времени
Восточно-Европейский кратон заметно увеличил
свои размеры.

6. Изоляция от мирового океана в конце венда
Прикаспийской впадины привела к значительно-
му падению уровня моря в этом бассейне, возмож-
но, частичному его осушению и размыву подстила-
ющих отложений венда и рифея. Осадконакопле-
ние в юго-восточной части континента Балтика
возобновилось лишь в ордовике при процессах де-
струкции тиманид, раскрытии Уральского палео-
океана и восстановления связи Прикаспийского
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бассейна с мировым океаном. Перерыв в осадко-
накоплении был достаточно длительным. Лишь,
начиная с ордовика в юго-восточной части конти-
нента Балтика началось накопление плитного
комплекса осадочного чехла Восточно-Европей-
ской платформы.

7. Низкое стояние уровня моря в Прикаспий-
ском бассейне или даже его осушение, начавшее-
ся в раннем венде и продолжавшееся до начала
ордовика, привело к падению базиса эрозии и
формированию глубоких эрозионных врезов и
каналов транзита обломочного материала, осо-
бенно в Пачелмском и Серноводско-Абдулин-
ском авлакогенах, их устьях и в районе современ-
ного Башкирского антиклинория, а также к фор-
мированию во впадинах рельефа конусов выноса
обломочного материала, подобных тем, которые
возникли по периферии и внутри Прикаспийской
впадины в ранней перми в подсолевом комплексе.
Вероятно, этим процессом объясняется интенсив-
ный размыв рифейских отложений в западной и
северной прибортовой зонах Камско-Бельского
авлакогена и резкая фациальная изменчивость и
локальные размывы рифея в Пачелмском авлако-
гене Возможно, в это время возникла Сарпинская
депрессия эрозионного происхождения, которая
начала заполняться осадками в девоне.

Благодарности. Авторы выражают искреннюю
признательность рецензентам за конструктивные
комментарии и редакции за качественную редак-
ционную подготовку статьи.

Финансирование. Статья написана в рамках
выполнения работ по теме “Тектоно-седимента-
ционные системы: строение и развитие” (госза-
дание № 0135-2019-0071. научный руководитель
д. г.-м. н. Н.П. Чамов).

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1. Артюшков Е.В., Егоркин А.В. Механизм образова-

ния Прикаспийской впадины // ДАН. 2005. Т. 400.
№ 4. С. 491‒499.

2. Буш В.А., Казьмин В.Г. Кристаллический фунда-
мент и складчатый комплекс Волго-Уральского,
Прикаспийского и Предкавказского нефтегазо-
носных бассейнов // Геотектоника. 2008. № 5.
С. 79‒94.

3. Волож Ю.А., Антипов М.П., Гарагаш И.А., Лобков-
ский Л.И. Эклогитовая модель формирования
Прикасийской впадины / Осадочные бассейны:
методика изучения, строение и эволюция /
Ю.Г. Леонов, Ю.А. Волож (ред.). М.: Научный
мир, 2004. С. 471‒486.

4. Волож Ю.А., Быкадоров В.А., Антипов М.П., Быка-
доров И.В., Парасына В.С., Постникова И.С., Са-
пожников Р.Б., Хераскова Т.Н. Нефтегазоперспек-
тивные объекты палеозойского подсолевого раз-
реза Прикаспийской впадины // Нефтегазовая
геология. Теория и практика. 2019. Т.14. № 4.
http://www.ngtp.ru/rub/2019/39_2019.html

5. Горожанин В.М. Рубидий-стронциевый изотоп-
ный метод в решении проблем геологии Южного
Урала. Дис. … к. г.-м. н. Екатеринбург: ИГГ УрО
РАН, 1995. 23 с.

6. Грановский А.Г., Грановская Н.В. Тектоническое
строение зоны сочленения Восточно-Европей-
ской платформы и Скифской плиты (территория
Ростовской области // Изв. ВУЗов. Сер. Геология
и разведка. 2019. № 1. С. 16‒23.

7. Грановский А.Г., Зеленщиков Г.В. Этапы геологиче-
ского развития и особенности минерагении до-
кембрийских комплексов юга Восточно-Европей-
ской платформы (территория Ростовской области) //
Минерагения докембрия. Мат-лы Всерос. конфе-
ренции 11–13 ноября 2009, Петрозаводск. ИГ
КарНЦ: 2009. С. 66‒68.

8. Иванцов А.Ю., Разумовский А.А., Закревская М.А.
Макрофоссилии верхнего венда Восточной Евро-
пы. Средний и Южный Урал. М.: ПИН РАН, 2018.
189 с.

9. Иванцов А.Ю., Гриценко В.П., Палий В.М., Велика-
нов В.А., Константиненко Л.И., Макрофоссилии
верхнего венда Восточной Европы. Среднее При-
днестровье и Волынь, ‒ М.: ПИН РАН, 2015. 143 с.

10. Менасова А.Ш., Федонкин М.А., Закревская М.А.,
Сережникова Е.А. Макрофоссилии верхнего венда
Восточной Европы. Среднее Приднестровье и Во-
лынь. М.: ПИН РАН, 2015. 144 с.

11. Камзолкин В.А., Латышев А. В. Видяпин Ю.П., Со-
мин М.Л., Смульская А.И., Иванов С.Д. Поздне-
вендский фундамент в структуре метаморфиче-
ского основания передового хребта Большого Кав-
каза // Геотектоника. 2018. № 3. С. 42‒57.

12. Келлер Б.М. Тектоническая история и формации
верхнего докембрия М.: ВИНИТИ, 1973. Т. 5. 120 с.

13. Клевцова А.А. Основные черты истории развития
Русской платформы в венде // Изв. ВУЗов. Сер.
Геология и разведка. 1972. № 8. С. 3‒14.

14. Клевцова А.А. Верхний протерозой – нижний па-
леозой Московской синеклизы. Проблема гра-
ниц // Геология, геофизика и разработка нефтя-
ных месторождений. 2000. № 12. С. 33–42,
(М.: ВНИИОЭНГ, 2000).

15. Козлов В.И., Пучков В.Н. Авлакогенные комплексы
Волго-Уральской провинции // Геологический
сборник. 2006. № 5. С. 1‒9 (ИГ УНЦ РАН. 2006.
Информ. мат-лы).

16. Козлов В.И., Пучков В.Н., Сергеева Н.Д. Новая схе-
ма расчленения разреза параметрической скважи-
ны 1 Кулгунинская (Южный Урал). ‒ Уфа: Дизай-
нПолиграфСервис, 2011. 60 с.

17. Костюченко С.Л., Егоркин А.В., Солодилов Л.Н., Зо-
лотов Е.Е. Генетические типы докембрийских
рифтов Мезенско-Нижневолжского дивергентно-
го пояса Восточно-Европейской платформы по
результатам глубинных исследований // Разведка
и охрана недр. 1996. Вып. 4–5. С. 46‒53.

18. Кухтинов П.Д. Особенности строения подсолевых
нижнепермских отложений Прикаспийской впа-
дины в связи с проблемой поиска скоплений угле-
водородов. Автореф. дис. … к. г.-м. н. Саратов:
СарГУ, 2016. 157 с.



ГЕОТЕКТОНИКА  № 5  2020

ОСОБЕННОСТИ СТРОЕНИЯ И РАЗВИТИЯ ЮГО-ВОСТОЧНОЙ ЧАСТИ 53

19. Лебедько Г.И. Комплексная модель глубинного
строения юга Русской плиты и обрамляющих
структур Северного Кавказа. Автореф. дис … д. г.-м. н.
М.: МГГА (МГРИ), 1996. 63 с.

20. Лебедько Г.И., Усик В.И. Геохронология Северного
Кавказа. Ростов-на-Дону: РГУ, 1985. 147 с.

21. Леонов Ю.Г., Волож Ю.А., Антипов М.П., Быкадо-
ров В.А., Хераскова Т.Н. Консолидированная кора
Каспийского региона: опыт районирования /
Ю.Г. Леонов (ред.). М.: ГЕОС, 2010. (Тр. ГИН
РАН. 2010. Вып. 593), 63 с.

22. Маслов А.В. Некоторые особенности ранневенд-
ской седиментации на Южном и Среднем Урале //
Литология и полезн. ископаемые. 2000. № 6.
С. 624‒639.

23. Носова А.А. Петрология позднедокембрийского и
палеозойского внутриплитного базитового вулка-
низма Восточно-Европейской платформы. Авто-
реф. дис … д. г.-м. н. М.: ИГЕМ РАН, 2007. 52 с.

24. Носова А.А., Возняк А.А., Богданова С.В., Савко К.А.,
Пейдж Л., Лебедева Н.М., Постников А.В., Тра-
вин А.В., Юдин Д.С. Раннекембрийский сиенито-
вый массив Артюшки и монцонитовый массив
Гусиха в фундаменте юго-восточной части Восточ-
но-Европейского кратона: петрогенезис и геотек-
тонический контекст // Петрология. 2019. Т. 27.
№ 4. С. 357–400.

25. Овчаренко А.В., Ермаков Б.В., Киревичев В.К., Ми-
хайлов И.Н., Семов В.Н, Шлезингер А.Е. Рифейско-
вендский Серноводско-Абдулинский авлакоген
Русской плиты и его нефтегазоносность // Бюлл.
МОИП. 2006. Т. 81. Вып. 1. С. 3‒15.

26. Оренбургский тектонический узел: геологическое
строение и нефтегазоносность / Ю.А. Волож,
В.С. Парасына (ред.). М.: Научный мир, 2013. 261 с.

27. Пучков В.Н. Батиальные комплексы пассивных
окраин геосинклинальных областей. М.: Наука,
1979. 260 с.

28. Пучков В.Н. Уралиды и тиманиды, их структурные
связи и место в геологической истории Урало-
Монгольского складчатого пояса // Геология и
геофизика, 2003. Т. 44. № 1–2. С. 28–39.

29. Пучков В.Н. Геология Урала и Приуралья (актуаль-
ные вопросы стратиграфии, тектоники, геодина-
мики и металлогении). Уфа: УНЦ РАН, 2010. 279 с.

30. Пучков В.Н. О возрасте ашинской серии Южного
Урала // Геология, полезные ископаемые и про-
блемы геоэкологии Башкортостана, Урала и со-
предельных территорий. Мат-лы IX Межрегио-
нальной научно-практической конференции 19–
22 ноября 2012 г., г. Уфа: УНЦ РАН, 2012. С. 47‒51.

31. Руженцев С.В., Самыгин С.Г. Структура и тектони-
ческое развитие области сочленения Восточно-
Европейской платформы и Южного Урала // Гео-
тектоника. 2004. № 4. С. 20‒44.

32. Рязанцев А.В., Кузнецов Н.Б., Дегтярев К.Е., Рома-
нюк Т.В., Толмачева Т.Ю., Белоусова Е.А. Рекон-
струкция венд–кембрийской активной континен-
тальной окраины на Южном Урале по результатам
изучения детритовых цирконов из ордовикских
терригенных пород // Геотектоника. 2019. № 4.
С. 43‒59.

33. Самыгин С.Г., Буртман В.С. Тектоника Урала:
сравнение с Тянь-Шанем // Геотектоника. 2009.
№ 2. С. 57–77.

34. Сегалович В.И., Волож Ю.А., Антипов М.П., Васи-
льев О.А. Природа Северо-Каспийской гравитаци-
онной аномалии // Геотектоника. 2007. № 3.
С. 30‒45.

35. Семкин В.А., Корсаков С.Г., Котов А.Б. Результаты
Sm‒Nd и U‒Pb изотопных исследований пород
Бечасынской зоны Центрального Кавказа // Про-
блемы геологии и геоэкологии юга России и Кав-
каза / Отв. ред. И.А. Богуш, А.Я. Третьяк. Ново-
черкасск: НАБЛА, 1997. С. 43‒44.

36. Сергеева Н.Д., Пучков В.Н., Ратов А.А., Козлова О.В.
Стратиграфическая корреляция отложений рифея
Волго-Уральской области и Южного Урала и их
пространственное взаимоотношение в зоне сопря-
жения платформенных и складчатых структур по
сейсмическим материалам // Геологический вест-
ник. 2018. № 2. С. 79–95.

37. Симанович И.М. Эпигенез и начальный метамор-
физм шокшинских кварцито-песчаников. М.:
Наука, 1966. (Тр. ГИН АН СССР. 1966. Вып. 153),
121 с.

38. Снежко В.А. Рифейские стратифицированные об-
разования Карачаево-Черкесской зоны Централь-
ного Кавказа // Региональная геология и металло-
гения. СПб: ВСЕГЕИ, 2005. № 25. С. 87–94.

39. Сомин М.Л. Главные черты строения доальпийско-
го основания Большого Кавказа // Большой Кав-
каз в альпийскую эпоху / Ю.Г. Леонов (ред.). М.:
ГЕОС, 2007. С. 15–38.

40. Стратиграфическая схема рифейских и вендских
отложений Волго-Уральской области. Объясни-
тельная записка / М.А. Семихатов, С.М. Шик (ред.).
Уфа: 2000, 81 с.

41. Стратиграфия СССР. Поздний докембрий /
Б.М. Келлер (ред.). М.: Геолтехиздат, 1963. 716 с.

42. Сухоруков В.И., Яцкевич С.В., Писаренко В.Ю., Пи-
саренко Ю.А., Андреев Г.Н. Седиментационно-фор-
мационные особенности формирования рифей-
ских отложений Пачелмско-Саратовского авла-
когена // Недра Поволжья и Прикаспия. 2016.
Вып. 86. № 5. С. 18‒43.

43. Тимано-Печорский седиментационный бассейн //
Атлас геологических карт / Ухта: Региональный
дом печати, 2000.

44. Херасков Н.П. Особенности строения и истории
развития доуралид Южного Урала. ‒ В кн. Текто-
ника и формации, (Н.П. Херасков. Избранные тру-
ды), М.: Наука, 1967. С. 67‒91.

45. Хераскова Т.Н., Буш В.А., Диденко А.Н., Самыгин С.Г.
Распад Родинии и ранние стадии развития Палео-
азиатского океана // Геотектоника, 2010. № 1.
С. 3‒23.

46. Хераскова Т.Н., Волож Ю.А., Антипов М.П., Быка-
доров В.А., Сапожников Р.Б. Корреляция поздне-
докембрийских и палеозойских событий на Во-
сточно-Европейской платформе и в смежных па-
леоокеанических областях // Геотектоника. 2015.
№ 1. С. 31–59.



54

ГЕОТЕКТОНИКА  № 5  2020

ХЕРАСКОВА и др.

47. Хераскова Т.Н., Волож Ю.А., Заможняя Н.Г., Кап-
лан С.А., Сулейманов А.К. Строение и история раз-
вития западной части Восточно-Европейской
платформы в рифее-палеозое по данным геотран-
секта ЕВ-1 (Лодейное поле–Воронеж) // Литосфе-
ра. 2006. № 2. С. 65‒94.

48. Чумаков Н.М. Палеогеография венда и кембрия за-
падной части Восточно-Европейской платформы.
Древлянская эпоха // Палеогеография и литология
венда и кембрия запада Восточно-Европейской
платформы / А.Ю. Розанов, В.Я. Бессонова,
А.П. Брангулис, В. А. Великанов (ред.). М.: Наука,
1980. С. 8‒14.

49. Чумаков Н.М. Оледенения Земли: История, стра-
тиграфическое значение и роль в биосфере /
М.А. Семихатов (ред.). М.: ГЕОС, 2015 (Тр. ГИН
РАН. 2015. Вып. 611), 160 с.

50. Шeбaлдин B.П. Teктoникa Capaтoвcкoй oблacти. ‒
Capaтoв: Capaтoвнeфтeгeoфизикa, 2008. 40 c.

51. Bogdanova S.V., Page L.M., Skridlaite G., Taran L.N.
Proterozoic tectonothermal history the western part of
the East European Craton: 40Ar/39Ar geochronological
constraints //Tectonophysics 2001. Vol. 339. no 1.
P. 39‒66.

52. Kuznetsov N.B. The Cambrian Baltica-Arctida colli-
sion, pre-Uralide-Timanide orogen, and its erosion
products in the Arctic // Doklady Earth Sci. 2006.

Vol. 411. no. 2. P. 1375–1380. 
https://doi.org/10.1134/S1028334X06090091

53. Li Z.X., Bogdanova S.V., Collins A.S., Davidson A.,
De Waele B., Ernst R.E., Fitzsimons I.C.W., Fuck R.A.,
Gladkochub D.P., Jacobs J., Karlstrom K.E., Lu S., Na-
tapov L.M., Pease V., Pisarevsky S.A., Thrane K.,
Vernikovsky V. Assembly, configuration, and breakup
history of Rodinia: A synthesis // Precambrian Re-
search. 2008. Vol. 160. P. 179–210.

54. Puchkov V.N., Bogdanova S.V., Ernst R.E., Kozlov V.I.,
Krasnobaev A.A., Söderlund U., Wingate M.T.D., Post-
nikov A.V.,Sergeeva N.D. The ca. 1380 Ma Mashak ig-
neous event of the Southern Urals // Lithos. 2013.
Vol. 174. P. 109–124.

55. Willner A., Gopon M., Glodny J., Schertl H.P., Puch-
kov V.N. Timanide (Ediacaran-Early Cambrian)
Metamorphism at the Transition from Eclogite to
Amphibolite Facies in the Beloretsk Complex, SW-
Urals, Russia // J. Earth Sci. 2019. Vol. 30. no 6.
P. 1144‒1165.

56. Vernhet E., Youbi N., Chellai E.H, Villeneuve M., Ar-
chi A.El. The Bou-Azzer glaciation: Evidence for an
Ediacaran glaciation on the West African Craton (Anti-
Atlas, Morocco) // Precambrian Research. 2012.
Vol. 196 (197). P. 106‒112.

Рецензент В.С. Парасына

Features of the Structure and Development of the South-Eastern Part 
of the East European Platform and the Caspian Basin

in the Late Precambrian‒Early Paleozoic
T. N. Kheraskovaa, *, Yu. A. Volozha, M. P. Antipova, V. A. Bykadorova, I. S. Postnikovaa

aGeological Institute, Russian Academy of Sciences, Pyzhevskii per., 7, 119017 Moscow, Russia
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The geological and sedimentological interpretation of a series of time and deep seismic profiles within junc-
tion zone of the Volga‒Ural area of the East European Platform, the Pre-Caspian Depression, the Pre-Ural
Trough, the Bashkir Anticlinorium and the northern margin of the Scythian Platform made it possible to
identify a number of previously unknown structural features of the Later Precambrian and Early Paleozoic
formation. On this basis, structural-facies maps were compiled for the Riphean and Vendian stages of devel-
opment. It was shown that as a result of the collision of the southeastern passive margin of the continent Bal-
tica with Scythia in the Early Vendian, and with the Timanides of the Urals in the Later Vendian, complex
tectonic structure of the Orenburg tectonic node was formed, which creates the foundation of the Caspian oil
and gas province. The results obtained substantially clarify the structure of the sedimentary cover of the East
European Platform and the PreCaspian Basin, the stages of formation and evolution of their structure, as well
as the degree of influence on sedimentation of the structural changes in the adjacent territories of the folded
Urals and the Scythian Platform.

Keywords: seismostratigraphic complex, seismic section, consolidated crust, shelf, aulacogen, sea level f luc-
tuation, erosional cut, removal cone


