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Вводное слово 

§ 1. О предмете философии и ее месте 
в системе научного знания 

Жизнь с ее сложной паутиной коллизий, наука и культура в 
целом (куда входят все науки, виды искусства, религия и, разу­
меется, философия) с их гигантскими достижениями требуют от 
нас, и прежде всего от молодежи, совершенствования, энергичной 
любознательности, творческого воображения, пытливой мысли, 
утонченной интуиции, широкого кругозора и мудрости. Мы долж­
ны еще глубже постичь тайны природы, социальной реальности, 
тоньше познать сакраментальные глубины человека, его соотно­
шение с миром, отношение человека к Богу: у нас эта проблема 
вновь стала остроактуальной. 

Все знания человечества, как бы они ни были многообразны и 
удивительно дифференцированы между собой и внутри себя, яв­
ляют собой к а к бы «растопыренные» пальцы, которыми человек 
вторгается в ткань бытия. Это естественно и необходимо. Но наря­
ду с этим дифференцированным подходом нужен и обобщающе-
мудрый взор (как бы с высокой горы), проникнутый философским 
мышлением. Философия осуществляет это познание с помощью 
веками отработанной тончайшей системы предельно обобщающего 
категориального строя разума. 

Можно сказать, что философия — это все единосущее, «схвачен­
ное в мыслях»; это квинтэссенция духовной жизни мыслящего че­
ловечества, это теоретическая сердцевина всей культуры народов 
планеты. Человек изначально обладал любознательностью1. Само 

1 Дж. Леббок в своей книге «Начало цивилизации» пишет о любознательности 
туземца, который рассказывал о себе: «Я пошел однажды пасти свой скот. Погода 
была пасмурная. Я сел на скалу и стал задавать себе грустные вопросы; да, груст­
ные, потому что я не в силах был ответить на них. Кто касался звезд своими ру­
ками? На каких столбах они держатся? Я спрашивал себя также: воды никогда 
не устают, у них нет другого дела, как течь не переставая от утра до ночи и от 
ночи до утра; но где же они останавливаются и кто заставляет их течь таким об­
разом? И облака тоже приходят и уходят и изливаются водою на землю. Откуда 
они приходят? Кто посылает их? Конечно, не колдуны посылают нам дождь; как 



12 Вводное слово 

желание понять суть загадочного, неведомого являло собой склон­
ность к зачаточно философскому размышлению, пусть даже пока 
на житейском уровне: ведь и на этом уровне люди нередко склонны 
пофилософствовать. Само слово «философия» восходит к Пифаго­
ру, буквально означая любовь к мудрости, т.е. любомудрие. 

Человек испытывает духовную потребность в том, чтобы иметь 
целостное представление о мире; он, по словам С.Н. Булгакова, не 
может согласиться ждать с удовлетворением этой потребности до 
тех пор, пока будущая наука даст достаточный материал для этой 
цели; ему необходимо также получить ответы и на вопросы, кото­
рые выходят за поле положительной науки и не могут быть ею 
даже и осознаны. Вместе с тем человек не способен заглушить в 
себе эти вопросы, сделать вид, что они не существуют, практически 
их игнорировать, как это, по сути дела, предлагают позитивизм 1

и разных оттенков агностицизм, в том числе и неокантианство2, 
особенно позитивистского толка. Для человека как разумного су­
щества бесконечно важнее любой специальной научной теории 
представляется решение вопросов о том, что же такое наш мир в 
целом, какова его субстанция, имеет ли он какой-либо смысл и 
разумную цель, имеет ли какую-либо цену наша жизнь и наши 
деяния, какова природа добра и зла, и т.д. Словом, человек спра­
шивает и не может не спрашивать не только как, но что, почему 
и зачем. На эти вопросы у науки нет ответа, точнее, она их и не 
ставит, и не может разрешить. Разрешение их лежит в области 
философского мышления. 

Каждая наука — это своего рода обрывок знания, а все науки 
в их простом сложении — это сумма обрывков . Философия же 

могут они сделать это? И почему я никогда не вижу своими глазами, как они 
поднимаются на небо, чтобы добыть его? Я не могу видеть и ветра, но что же он 
такое? Кто несет его, заставляет его дуть, реветь и пугать нас? Разве я знаю также, 
как растет хлеб? Вчера у меня в поле не было ни былинки; сегодня я пришел туда 
и нашел их уже несколько. Кто мог дать земле мудрость и силу, чтобы произвести 
это? И я закрыл лицо руками» (с. 309—310), - видимо, от жажды знания и не­
возможности ее удовлетворить. 

1 Позитивизм (от лат. positivous — положительный) — направление в фило­
софии, исходящее из того, что только положительные, конкретные науки могут 
дать настоящее знание, тем самым умаляется специфика собственно философско­
го знания или это знание уподобляется конкретно-научному, позитивному. 

2 Неокантианство — философское течение, развившее отдельные принципы 
учения Иммануила Канта. 

3 Исследователь, пытающийся рассмотреть явление лишь через призму какой-
либо одной науки, уподобляется слепцам из мудрой древнеиндийской притчи. 
«Однажды три слепых пожелали узнать, что есть слон. К ним подвели слона и 
предложили: одному пощупать хобот, другому — ногу, а третьему — хвост. «Ну 
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дает систему знания о мире как целом. Она не занимается простым 
сложением всех научных знаний (это была бы никому не нужная 
затея), а интегрирует эти знания, беря их в самом общем виде и, 
опираясь на этот «интеграл», строит систему знания о мире к а к 
целом, об отношении человека к миру, т.е. о разуме, о познании, 
о нравственности и т.п. 

«Ее задача — не одна какая-нибудь сторона существующего, а все существую­
щее, вся вселенная в полноте своего содержания и смысла; она стремится не к тому, 
чтобы определить точные границы и внешние взаимодействия между частями и 
частицами мира, а к тому, чтобы понять их внутреннюю связь и единство» . 

Философия включает в себя учение об общих принципах бытия 
мироздания (онтология или метафизика), о сущности и развитии 
человеческого общества (социальная философия и философия ис­
тории), учение о человеке и его бытии в мире (философская антро­
пология), теорию познания (гносеологию), проблемы теории по­
знания и творчества, этику, эстетику, теорию культуры и, нако­
нец, свою собственную историю, т.е. историю философии, которая 
являет собой существенную составляющую предмета философии: 
история философии есть часть содержания самой философии. Так 
исторически сложился предмет философии, т.е. круг ее специфи­
ческих разделов и проблем, так теоретически и практически, т.е. 
организационно и педагогически, дифференцировались ее разде­
лы. Разумеется, это деление носит в известной мере условный ха­
рактер: все эти разделы образуют некое едино-цельное образова­
ние, в котором все составляющие тесно переплетаются друг с дру­
гом. Предмет философии — не одна какая-нибудь сторона сущего, 
а все сущее во всей полноте своего содержания и смысла. Филосо­
фия нацелена не на то, чтобы определить точные границы и внеш­
ние взаимодействия между частями и частицами мира, а на то, 
чтобы понять их внутреннюю связь и единство. 

Таким образом, основные усилия осознавшей себя философ­
ской мысли, начиная с Сократа, направляются к тому, чтобы 
найти высшее начало и смысл бытия. Уникальность и смысл 

как, теперь вы знаете, что такое слон?» — спросили их. «О, да, знаем. Это что-то 
мягкое и гибкое, как змея», — ответил первый слепой. «Это что-то большое, как 
колонна», — отозвался второй, ощупывая ногу слона. «Это что-то тонкое и длин­
ное, как веревка», — сказал третий». В этой притче есть тонкий намек на то, что 
знающий нечто лишь частично остается в неведении сути того, что дается обоб­
щающей силой мысли, ориентированной на мир в целом и опирающейся на знание 
основных достижений конкретных наук, определенных областей культуры. 

1 Соловьев B.C. Сочинения: В 2 т. М., 1989. Т. 2. С. 422. 
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бытия человека в мире, отношение человека к Богу, проблемы 
сознания, идея души, ее смерть и бессмертие, идеи познания, про­
блемы нравственности и эстетики, социальная философия и фило­
софия истории, а также история самой философии — таковы, го­
воря предельно кратко, фундаментальные проблемы (или разде­
лы) философской науки, таково ее предметное самоопределение. 

О соотношении философии и частных наук было и, видимо, 
будет много споров. Мы не собираемся углубляться в дебри этих 
споров, а очень кратко выразим свою позицию. Философия — это 
наука. Конкретная наука как определенный вид эмпирического и 
теоретического познания действительности имеет дело с опреде­
ленными понятиями, суждениями, выводами, принципами, зако­
нами, гипотезами, теориями. Любая наука как в естественной, так 
и гуманитарной областях знания имеет свой особый предмет. Все 
это в ходе развития науки может меняться, отвергаться, и на месте 
ограниченных и тем более ошибочных теорий возникают новые, 
более глубокие теории. В философии, как и в любой науке, люди 
ошибаются, заблуждаются, выдвигают гипотезы, которые могут 
оказаться несостоятельными, и т.п. Но все это совсем не значит, 
что философия есть одна из наук в ряду других наук. Как уже 
говорилось, у философии предмет иной — она есть наука о всеоб­
щем, ни одна другая наука не занимается этим. 

Понятия, категории, принципы, законы и теории философии 
так же, как и других наук, развиваются, подвергаются критике, 
отвергаются, уточняются и т.п. Словом, философия есть свободная 
и универсальная область человеческого знания. Она есть постоян­
ный поиск нового. Говорят, что философия в отличие от других 
наук не имеет эмпирического уровня познания. С этим нельзя со­
гласиться: любой истинно философски мыслящий человек опира­
ется не только на эмпирический материал других наук, но всю 
свою сознательную жизнь зорко наблюдает, следит за потоком 
живой истории, присматривается к поведению людей, к кипению 
страстей социальной жизни, а через искусство сталкивается с от­
ражением жизни в конкретно-уникальных, хотя и типизирован­
ных образах. Так что философ пользуется и прямым наблюдением. 

В заключение можно отметить, что философия существует и 
развивается не только, если можно так выразиться, в академичес­
кой, университетской форме, в виде специально философских со­
чинений, но и в совсем не похожей на науку форме, например в 
виде творений писателей, когда они через художественные образы, 
через образную ткань искусства выражают порой гениальные соб­
ственно философские воззрения. 
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§ 2. Философия и мировоззрение 

Философия как теоретическое ядро мировоззрения. Филосо­
фия составляет теоретическую основу мировоззрения, или его тео­
ретическое ядро, вокруг которого образовалось своего рода духов­
ное облако обобщенных обыденных взглядов житейской мудрости, 
что составляет жизненно важный уровень мировоззрения. Но ми­
ровоззрение имеет и высший уровень — обобщение достижений 
науки, искусства, основные принципы религиозных взглядов и 
опыта, а также тончайшая сфера нравственной жизни общества. 
В целом мировоззрение можно было бы определить следующим 
образом: это обобщенная система взглядов человека (и общест­
ва) на мир в целом, на свое собственное место в нем, понимание 
и оценка человеком смысла своей жизни и деятельности, судеб 
человечества; совокупность обобщенных научных, философских, 
социально-политических, правовых, нравственных,религиозных, 
эстетических ценностных ориентации, верований, убеждений и 
идеалов людей. 

В зависимости от того, как решается вопрос о соотношении духа 
и материи, мировоззрение может быть идеалистическим или мате­
риалистическим, религиозным или атеистическим. Материализм 
есть философское воззрение, признающее субстанцией, сущност­
ной основой бытия материю. Согласно материализму, мир есть 
движущаяся материя. Духовное же начало, сознание есть свойство 
высокоорганизованной материи — мозга. 

Идеализм есть философское мировоззрение, согласно которо­
му истинное бытие принадлежит не материи, а духовному на­
чалу — разуму, воле. Автор этой книги исходит из того, что мате­
риальное и духовное — это совечно единое сущее. Вне этого прин­
ципа мы не можем, понять смысл сущего, его регулятивные 
принципы, объективную целесообразность и гармонию в мирозда­
нии. В рамках только материализма мы в принципе не в состоянии 
ответить на вопрос: кто в универсуме так мудро формообразует 
все и вся и осуществляет регулятивную функцию. Материализм 
несовместим с признанием объективной целесообразности в мире, 
а это неоспоримый факт в бытии сущего. С нравственно-психоло­
гической точки зрения мировоззрение может характеризоваться 
как оптимистическое или пессимистическое. В практике обще­
ния, в литературе понятие мировоззрения употребляется и в более 
узком смысле, например говорят: «философское мировоззрение», 
«политическое мировоззрение» или «художественное мировоззре-



16 Вводное слово 

ние», или даже в еще более узком понимании — «врачебное миро­
воззрение», «физическое мировоззрение» и т.п. 

Соотношение философии и мировоззрения можно охаракте­
ризовать и так: понятие «мировоззрение» шире понятия «фило­
софия». Философия — это такая форма общественного и инди­
видуального сознания, которая постоянно теоретически обосно­
вывается, обладает большей степенью научности, чем просто 
мировоззрение, скажем, на житейском уровне здравого смысла, 
наличествующего у человека, порой даже не умеющего ни пи­
сать, ни читать. 

В мировоззрении находит свое завершение целостность духов­
ности человека. Философия как едино-цельное мировоззрение есть 
дело не только каждого мыслящего человека, но и всего человече­
ства, которое, как и отдельный человек, никогда не жило и не 
может жить одними лишь чисто логическими суждениями, но осу­
ществляет свою духовную жизнь во всей красочной полноте и 
цельности ее многообразных моментов. Мировоззрение существу­
ет в виде системы ценностных ориентации, идеалов, верований и 
убеждений, а также образа жизни человека и общества (как форма 
реализации духовной сущности мировоззрения). И все это в орга­
ническом единстве — ведь о мировоззрении человека мы судим по 
делам его. 

Итоговое определение соотношения философии и мировоззре­
ния можно сформулировать так: философия — это система ос­
новополагающих идеи в составе мировоззрения человека и обще­
ства. 

О ценностных ориентациях. Под ценностными ориентациями 
имеется в виду система материальных и духовных благ, которые 
человек и общество признают как повелевающую силу над собой, 
определяющую помыслы, поступки и взаимоотношения людей. 
Эта ориентация выражается и в практическом отношении людей 
к этим ценностям. Определить действительный стержень ценност­
ных ориентации в человеке, выявить его подлинную духовную 
сердцевину — значит узнать о нем нечто сущностное, после чего 
становится понятным очень многое в его помыслах, поведенческих 
актах, поступках. При этом ценностные ориентации складывают­
ся у человека в раннем детстве и уже тогда они дают о себе знать 
в поведении индивидуума. Нет и не было людей, душа которых не 
была бы преисполнена определенными иерархически выстроенны­
ми ценностными ориентациями. 

Всякий предмет, любое событие, вообще все имеет объектив­
ную ценность или, если хотите, смысл, значимость, положитель-
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ную или отрицательную ценность. При этом ценности неравно­
значны: они имеют и объективно для нас разную меру значимости. 
Мы оцениваем вещи, события с чисто эмоциональной, религиоз­
ной, нравственной, эстетической, научной, философской, прагма­
тической точек зрения. Тут можно говорить, например, о том, что 
вещи, как и люди, могут быть просто приятны. Иной уровень оцен­
ки того, что мы воспринимаем как возвышенное, сокровенное, свя­
щенное. 

Наша душа обладает и врожденными, и воспитанными свойст­
вами, способностью побуждаться к действию по поводу той или 
иной ценности, что выражается в соответствующем переживании. 
Каждый человек обладает уникальным способом относиться к цен­
ностям того или иного рода, в чем и состоит суть именно его цен­
ностной ориентации. Это проявляется и на уровне мировоззрен­
ческих позиций, где речь идет об отношении к искусству, религии, 
к выбору философских пристрастий и прежде всего нравственных 
ориентации. Так, для глубоко верующего человека определяющей 
силой в его духовной жизни является религия, т.е. те высшие и 
последние ценности, которые он признает над собой и выше себя, 
и то практическое отношение, в которое он становится к этим цен­
ностям. 

Отметим, что истинная сущность человека определяется не его 
отдельными качествами и порой случайными поступками, а пре­
обладающими интересами и ценностными интересами. Жизнь об­
щества в немалой степени зависит от господствующего мировоз­
зрения, от того, какие убеждения и идеалы исповедует образован­
ная часть общества, что считает наивысшей ценностью на шкале 
всей иерархии ценностей. 

О вере. Проблема ценностей в составе мировоззрения тес­
нейшим образом связана с такими феноменами духа, как вера, 
идеалы и убеждения. Вера, утвержденная на глубокой нравствен­
ной потребности души, изящно оживленной «теплым дыханием 
чувств», — один из стержневых устоев духовного мира человека 
и человечества. Может ли быть так, чтобы человек в течение всей 
своей жизни ни во что не верил? Такого быть не может: хоть дрем­
лющая вера, но непременно наличествует в душе даже такого че­
ловека, про которого говорят, что он Фома неверующий. 

Вера являет собой феномен сознания, обладающий силой не­
устранимости и огромной жизненной значимости: человек не 
может вообще жить без веры. Наш разум, по словам Б. Паскаля, 
со всей силой своей повелительности требует от человека веры: 
разум знает, что за его пределами есть бездна, ему недоступная, 



18 Вводное слово 

но в ней что-то схватывается силой интуиции, на чем и вырастает 
вера. Акт веры — это сверхсознательное чувство, ощущение, 
своего рода внутреннее «ясновидение», в той или иной мере свой­
ственное каждому человеку, особенно художественным натурам, 
обладающим философски ориентированным умом. Кроме того, у 
человека существует нравственная или, говоря точнее, нравст­
венно-психологическая необходимость веры: без нее, как и без до­
казательного знания, жить не только духовно, но и практически 
невозможно. Да и никто и не живет — ни самый отъявленный 
пессимист, ни воинствующий атеист. При этом нельзя противопо­
ставлять разум и веру или веру и знание как нечто «несовместное». 
Старинная мудрость гласит: «Не только как, но и во что мы верим, 
выражает сущность духовного мира человека». Скажем, вера в 
добродетель опирается на чувство ее необходимости, на чувство 
того, что она слита воедино с моим сокровеннейшим Я, которое 
нравственно воспитано и социально абсолютно необходимо. 

Далее, нельзя отождествлять веру вообще с религиозной верой. 
Любой атеист тоже преисполнен веры — в самого себя, в свои убеж­
дения, в своих близких, в то, что мир есть «движущаяся материя, 
данная нам в ощущениях». Ведь это никто никогда не доказал и 
никто никогда доказать не сможет, в это можно только верить. 
Нельзя же учение физики о материи считать исчерпывающим: это 
лишь грань или срез знания, а не цельная картина всего сущего. 
Или возьмем другой пример. Мы верили в светлое будущее ком­
мунизма. Но разве это - научное знание? Конечно, нет. Это самая 
ргастоящая, притом слепая, вера. Мы верили в «гениального вождя 
и учителя всех народов». Что это, как не мифология, атеистичес­
кая религия? Тут только иконы иные, а вера самая настоящая, 
неистово-злая: это религия идолопоклонства. 

В самом же нормальном понятии собственно религиозной веры 
заключается то, что она, говорит Г. Гегель, есть не просто знание 
о Боге, о нашем отношении и отношении мира к нему, а также 
нетленности нашей души; это знание не есть просто историческое 
или рассудочное знание: в нем заинтересовано сердце, оно имеет 
влияние на наши чувства и на определение нашей воли, отчасти в 
силу того, что благодаря ей наши обязанности и законы приобре­
тают большую силу, будучи представлены нам как законы Бога, 
отчасти в силу того, что представление о возвышенности и доброте 
Бога по отношению к нам наполняет наше сердце восхищением и 
чувствами смирения и благодарности. Таким образом, религиоз­
ная вера поднимает нравственность и ее мотивы на новую, более 
величественную высоту. Религиозные побуждения преисполнены 
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утонченными чувствами, которые у настоящего верующего обре­
тают более мягкие тона человечности и добра. Так что благодаря 
этому, красивой фантазии и упоительной силе духовного искусст­
ва (прежде всего музыки, вокала, живописи, иконописи), холод­
ный разум как бы растопляется в солнечных лучах божественной 
благодати, несущей умиротворение и радость бытия. 

Говоря о религии как форме общественного сознания, имеют в 
виду понятия Бога и бессмертия и то, что связано с этими поня­
тиями, поскольку они составляют убеждение всех народов мира, 
оказывают влияние на их мысли и дела; все это возвышает и обла­
гораживает дух нации, пробуждая в ее душе (порой дремлющие) 
чувства достоинства, не позволяя народу унижаться и унижать. 

Об идеалах. Важной составляющей мировоззрения являются 
идеалы. Человек в своей жизни, в своем постоянном моделирова­
нии будущего не может обойтись без стремления к идеалу. Человек 
испытывает потребность измышлять идеалы: без них нет на свете 
ни одного разумного человека, ни общества; без них не могло бы 
существовать человечество. 

Многие великие умы задумывались над тем, что такое «идеал» ? 
И.С. Тургенев полагал: «Жалок тот, кто живет без идеала!» 

Имея в виду именно идеал, К. Маркс писал, что идеи, которые 
овладевают нашей мыслью, подчиняют себе наши убеждения и к 
которым разум приковывает нашу совесть: это узы, из которых 
нельзя вырваться, не разорвав своего сердца. Во все времена, ут­
верждал Р. Роллан, были люди, отдававшие жизнь за свои идеалы. 
По словам Сенеки, когда человек не знает, к какой пристани он 
держит путь, для него ни один ветер не будет попутным. Анало­
гично думал и Л.Н. Толстой: идеал — это путеводная звезда; без 
нее нет твердого направления, а нет направления, нет и жизни. 

Бросив ретроспективный взгляд на историю, мы убедимся, что 
люди решались на самые грандиозные дела, если впереди, хоть 
вдалеке, им сверкал путеводной звездой идеал. 

Идеалы — это мечта и о самом совершенном устройстве об­
щества, где все «по справедливости», и о гармонически развитой 
личности, и о разумных межличностных отношениях, и о нрав­
ственном, и о прекрасном, и о полной реализации своих возмож­
ностей на благо человечества. Идеалы, как правило, обращены в 
грядущее, однако случается, что их находят и в прошлом (вспом­
ним эпоху Возрождения). Что в этих идеалах есть истинного, со­
храняется в мировоззрении и в конечном счете реализуется в прак­
тике, в жизни, а неистинные идеалы, как утопия, будут рано или 
поздно отброшены. 



20 Вводное слово 

Об убеждениях. Своего рода золотым куполом храма мировоз­
зрения являются убеждения. Убеждения — это твердо состав 
ленная система взглядов, которые накрепко упрочились в нашей 
душе, при этом не только в сфере сознания, но и глубже — в под­
сознании, в сфере интуиции, густо окрасившись нашими чувст­
вами. Мировоззрение срастается с миром чувств и формами пове­
дения, оно очерчивает личность, придавая качественную опреде­
ленность ее духовному миру. В сфере убеждений невозможна 
сделка — двух безусловных принципов убеждения в душе одной 
и той же цельной и принципиальной личности быть не может. 
Характеризуя природу убеждений, С.Н. Булгаков писал: 

«Чрезвычайно важную промежуточную ступень между верою 
и знанием составляет так называемое убеждение. Убеждение есть 
субъективно наиболее ценная для нас часть наших мнений, но 
вместе с тем убежденным можно быть лишь в том, что не имеет 
характера логической бесспорности, а в большей или меньшей сте­
пени поддерживается верой. Нельзя быть убежденным, например, 
в том, что сегодня такое-то число»1. 

Убеждения составляют стержень мировоззрения и духовное 
ядро личности. Человек без глубоких убеждений — это еще не лич­
ность в высоком смысле этого слова; это как бы плохой актер, иг­
рающий навязанные ему роли и в конечном счете утрачивающий 
свое собственное Я. Известно, что именно идейная убежденность по­
зволяет человеку в минуту смертельной опасности преодолевать 
сильнейший инстинкт самосохранения, жертвовать жизнью и со­
вершать героические поступки. История — свидетель того, что 
многие великие истины и принципы социальной справедливости 
«оплачены» кровью их 57бежденных защитников, которые шли на 
костер, виселицу, отбывали каторгу, умирали в ссылке. 

Убеждения зарождаются и развиваются в ходе нашего станов­
ления, в общении с природой, в приобщении к сокровищам куль­
туры. И по нашей воле (как бы она ни была сильна) изменить их 
нельзя: это нечто укорененное в глубинах нашей души. Однако 
наши убеждения могут меняться и даже существенным образом в 
периоды, когда происходит смена парадигмы знания и коренная 
переоценка всех ценностей, т.е. в переломные периоды в жизни 
общества, а также индивидуального развития. 

Следовательно, убеждения не только зарождаются, но и пере­
рождаются. Примеров этому великое множество. Перемены в 
убеждениях осуждать нельзя, если они имеют уважительные ос-

Булгаков С.Н. Сочинения: В 2 т. М., 1993. С. 50. 



§ 2, Философия и мировоззрение 21 

нования. Человеку зрелых лет позволительно изменить свои убеж­
дения по поводу того или иного события, факта или вследствие 
нового, более основательного их изучения, или вследствие какой-
нибудь существенной перемены, происшедшей в самих этих фак­
тах. Говоря об этом применительно к себе, Ф.М. Достоевский ут­
верждал, что ему очень трудно рассказывать историю перерожде­
ния своих убеждений. Об этом хорошо пишет Лев Шестов. По его 
словам, история перерождения убеждений — это прежде всего ис­
тория их рождения. Убеждения вторично рождаются в человеке 
на его глазах в том возрасте, когда у него достаточно опыта и на­
блюдательности, чтобы сознательно следить за этим великим и 
глубоким таинством своей души. Но он не был бы проницатель­
нейшим психологом, если бы такой процесс мог бы пройти для 
него незамеченным. Но он не был бы писателем, если бы не поде­
лился с людьми своими наблюдениями. От прошлых убеждений 
Достоевского, от того, во что он веровал в молодости, когда вошел 
к кружок В.Г. Белинского, не осталось и следа. Обыкновенно люди 
считают поверженных кумиров все же богами, а оставленные 
храмы — храмами. Достоевский же не то что сжег — он втоптал 
в грязь все, чему когда-то поклонялся. Свою прежнюю веру он уже 
не только ненавидел — он презирал ее. Таких примеров в истории 
литературы немного. Новейшее время, кроме Достоевского, может 
назвать только Ф. Ницше. Его разрыв с идеалами и учителями 
молодости был не менее резким и бурным, а вместе с тем и болез­
ненно мучительным. Достоевский говорит о перерождении своих 
убеждений, а Ницше — о переоценке всех ценностей. В сущности 
оба выражения — лишь разные слова для обозначения одного и 
того же процесса. Для того чтобы осмыслить действительную суть 
и жизненную силу мировоззренческих принципов в деятельности 
человека, нужно высветить не только собственно теоретические 
аспекты мировоззрения, но и вникнуть в глубины эмоциональных 
переживаний человеком этих принципов. Тогда открываются 
мощные мотивы, движущие силы в жизнедеятельности человека, 
в цепи его поведенческих актов, поступков. Необходимо отметить, 
что мировоззрение должно быть рассмотрено под углом зрения его 
истинности, точнее говоря, меры его истинности. Только истинные 
убеждения могут служить результативным принципом жизни че­
ловека. Убеждение человека дурно, если оно ложно. 

Таковы составляющие мировоззрения, теоретическим стерж­
нем которого является система философских знаний. А для того 
чтобы осмыслить эту систему, разумеется в самых общих чертах, 
мы прежде всего должны познакомиться с историей философии. 



Раздел первый 

ИСТОРИЯ ФИЛОСОФИИ 

Г л а в а 1 

АНТИЧНАЯ ФИЛОСОФИЯ 

Античная философия являет собой последовательно развивавшуюся фило­
софскую мысль и охватывает период свыше тысячи лет — с конца VII в. до н.э. 
вплоть до VI в. н.э. Несмотря на все разнообразие воззрений мыслителей этого 
периода, античная философия вместе с тем есть нечто единое, неповторимо ориги­
нальное и чрезвычайно поучительное. Она развивалась не изолированно — она 
черпала мудрость Древнего Востока, культура которого уходит в более глубокую 
древность, где еще до греков происходило становление цивилизации: формирова­
лась письменность, зачатки науки о природе и развивались собственно философ­
ские воззрения. Это относится к таким странам, как Ливия, Вавилон, Египет и 
Персия. Имело место влияние и более отдаленных стран Востока — Древнего Китая 
и Индии. Но различные поучительные заимствования греческих мыслителей ни в 
какой степени не умаляют удивительной оригинальности и величия античных 
мыслителей. 

Мысли мудрых людей даже глубокого прошлого нам нужны и теперь. Кто не 
знает истории философии, в том числе и античной, тот не может по-настоящему 
знать и ее современного состояния. Изучение истории философии говорит о поучи­
тельности приобщения к летописи былой мудрости. И даже заблуждения гениаль­
ных умов часто куда более поучительны, нежели отдельные открытия просто спо­
собных людей, а тонкости и странности в рассуждениях мудрецов более богаты и 
полезны для нас, чем просто здравый смысл в суждениях среднего человека. 

Философия и ее история во многом определяются личностными особенностями 
того или иного мыслителя. Поэтому мы старались, пусть очень кратко, в самых 
общих чертах, что-то сказать о личности рассматриваемого мыслителя. 

Поскольку наша культура является дочерней по отношению к античной куль­
туре, прежде всего философии, поэтому мы с нее и начнем, уделяя ей первоочеред­
ное и должное внимание. 

§ 1. От мифа к Логосу 

На заре истории человечества, когда были еще в силе родовые 
принципы в хозяйственной и культурной жизни, господствующей 
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формой мировоззрения была мифология 1 . Мифология есть резуль­
тат настоятельной духовной потребности объяснить мир и разо­
браться в явлениях природы. Еще не вооруженная наукой и фи­
лософией пытливая мысль родового человека рвалась к постиже­
нию регулятивных сил бытия природы и людей. Этот процесс шел 
через персонифицирование, олицетворение в образах богов, перед 
которыми человек испытывал чувства удивления, бессилия и пре­
клонения. Вместе с тем реальная жизнь людей тесно переплета­
лась с обитающими на Олимпе образами богов. Им приписывались 
даже человеческие пороки. Боги мыслились не только могущест­
венными, но и капризными, зловредными, преисполненными 
мстительности. Люди переносили на богов самые причудливые 
сексуальные ориентации, приписывая им неуемное любвеобилие, 
нескончаемые измены, любовные распри и т.п. Суть мифологичес­
кого феномена выявлена метко Г. Гегелем: «Все содержание, при­
писываемое богам, должно оказаться вместе с тем собственной 
внутренней сущностью индивидов, так что, с одной стороны, гос­
подствующие силы представляются индивидуализированными 
сами по себе, а с другой стороны, это внешнее для человека начало 
оказывается имманентным его духу и характеру» 2. Мифология яв­
ляла собой образно-художественный способ объяснения или, гово -
ря строже, попытку объяснения явлений природы и жизни людей, 
взаимоотношение земного и космического начал. Эта попытка 
объяснения осуществлялась через олицетворение сил природы, 
т.е. уподобление их живым существам. Мифология ориентирована 
на осмысление фундаментальных антиномий человеческого 
бытия, на гармонизацию человека, общества и природы. В мифо­
логии происходило метафорическое сопоставление природных и 
социокультурных явлений, очеловечивание окружающей приро­
ды, одушевление фрагментов Космоса. Попытки объяснения сво­
дились к рассказам о происхождении и творении. Как начальная 
форма мировоззрения, мифология выражала не только наивные 
формы объяснения природных и социальных явлений, но и нрав-

1 Миф в переводе с греческого «рассказ», «предание», «слово». Мифологией 
называется собрание мифов, а также наука о мифах, их изучение, уяснение их 
места в составе культуры народов мира. 

2 Человека изначально сопровождали и будут сопровождать мифы: они ему 
имманентны по самой его сущности. Без них не жило и, видимо, не может жить 
ни одно общество и ни один человек, будь это общество или этот человек даже 
воинствующим атеистом. Это разительно ярко показало и доказало тоталитарное 
советское общество, жившее в мифах утопий и идолопоклонства перед вождями. 
Удивительное явление — мифологический атеизм! 
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ственное и эстетическое отношение к миру. Мифологическое мыш­
ление оперирует конкретным и персональным. Антропоморфизи-
руя природу, первобытный человек пришел к олицетворению яв­
лений внешнего мира. Мифология в своем возникновении была 
наивной философией и наукой или, говоря строже, вненаучной 
формой познания 1 . Содержание мифа представлялось рядовому 
человеку вполне реальным, и даже в высшем смысле реальным и 
являлось не формой реального знания, а предметом веры. Мифы 
утверждали лично и социально принятую в данном обществе зна­
чимую систему ценностей, которая поддерживала и санкциониро­
вала соответствующие нормы поведения, взаимоотношения людей 
и их отношение к миру. Мифологическое мировоззрение выража­
лось не только в повествованиях, но и в действиях: обрядах, танцах 
и т.п. Мифология входит существенной частью в состав религиоз­
ных верований, что уже составляет языческую форму религиозно­
го сознания. В качестве нерасчлененного, синкретического, еди­
ного целого мифология включала в себя зачатки не только рели­
гии, но и философии, политических воззрений, различных форм 
искусства и всевозможных форм словесного искусства: сказки, ге­
роического эпоса, легенды, исторического предания. Мифологи­
ческая культура, вытесненная в более поздний период филосо­
фией, конкретными науками и творениями искусства, сохраняет 
свою значимость на всем протяжении всемирной истории до на­
стоящего времени. Никакая философия и никакая наука и жизнь 
вообще не властны разрушить мифы: они неуязвимы и бессмерт­
ны. Их нельзя и оспорить, потому что они не могут быть обосно­
ваны и восприняты сухой силой рациональной мысли. И все-таки 
надо их знать — они составляют значимый факт культуры. 

Бессмертным памятником античной культуры являются тво­
рения Гомера «Илиада» и «Одиссея». О философских воззрениях 
Гомера можно сказать, что он всецело находился на почве мифо­
логии. Ему принадлежит изречение: «Мы все — вода и земля». Он 
не задавался философским вопросом о происхождении мира. Та­
кого рода вопросы первым выдвинул Гесиод (VII в. до н.э.) — крес­
тьянский поэт, автор знаменитых «Трудов и дней» и «Теогонии». 
Он изложил мифы как единое целое, описав родословную и пери­
петии в сонме олимпийских богов. «Родословная богов» начина­
ется так: вначале был Хаос. Из него родилась Земля (Гея). Вместе 

1 См.: Лосев А.Ф. Античная мифология в ее историческом развитии. М., 1957; 
Тахо-Годи АЛ. Греческая мифология. М., 1989. 
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с Землей рождаются Эрос и Эреб — начало мрака вообще и Ночь 
как самоопределившийся мрак. От брака Эреба и Ночи рождается 
Эфир как свет вообще и День как определенный свет. Гея рождает 
Небо — видимый небесный свод, а также горы и морскую пучину. 
Такова предварительная «Теогония», т.е. происхождение мира. 
После этого начинается родословная богов: от брака Геи и Урана, 
т.е. Земли и Неба, рождаются Океан и Тефида, а также циклопы 
и титаны — гиганты, олицетворяющие различные космические 
силы. От одного из титанов — Кроноса — берет начало новое по­
коление богов: сын Кроноса — Зевс в борьбе за власть отсекает у 
отца «мужское достоинство», которое с огромной небесной выси 
падает в море, поднимая сильную волну, и из морской пены появ­
ляется во всей своей божественной красоте богиня любви — Аф­
родита. Богиня справедливости Дике и Необходимость есть начало 
всякого земного рождения и слиянности — та, которая посылает 
женщину сопрягаться с мужчиной и, наоборот, мужчину с жен­
щиной; она взяла себе в помощники Амура и родила его первым 
из всех богов. 

Начинается уже «историческая» полоса мифологии. Гесиод 
приводит нас к последнему поколению богов, потомков Зевса — 
«олимпийцев», а отсюда — романтическая полоса вступления 
богов в интимную близость с земными женщинами, рождающими 
героев, о которых повествуют гомеровские поэмы; это упоитель­
но-фантастическая череда любовных приключений богов. 

На ранней стадии истории мифологический образ мышления 
начал наполняться рациональным содержанием и соответствую­
щими формами мышления: возрастала сила обобщающего и анали­
тического мышления, зарождались наука и философия, возникали 
понятия и категории собственно философского разума, происходил 
процесс перехода от мифа к Логосу. (Логос — корневая основа ло­
гики.) Однако Логос не вытесняет мифологии: она бессмертна, ею 
преисполнена поэзия, она завораживает детское воображение, вос­
хищает ум и чувства людей всех возрастов, способствуя развитию 
воображения, что благотворно влияет на развитие творческих воз­
можностей человека во всех сферах его деятельности. 

§ 2. Милетская школа: 
Фалес, Анаксимандр и Анаксимен 

Фалес из Милета (ок. 625—547 до н.э.) — родоначальник ев­
ропейской науки и философии; кроме того, он математик, астро-
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ном и политический деятель, пользовавшийся большим уваже­
нием сограждан. Фалес происходил из знатного финикийского 
рода. Он много путешествовал, а свои знания старался применять 
на практике. Он — автор многих технических усовершенствова­
ний, осуществил измерения памятников, пирамид и храмов в 
Египте 1. 

Фалес произвел буквально переворот в мировоззрении, выдви­
нув идею субстанции — первоосновы всего, обобщив все многооб­
разие в единосущее и усмотрев начало всего во влаге: ведь она 
пронизывает собой все. Аристотель сказал, что Фалес впервые по­
пытался найти физическое начало без посредства мифов. Влага и 
в самом деле вездесущая стихия: все происходит из воды и в воду 
же обращается. Вода как естественное начало оказывается носи­
телем всех изменений и превращений. Это же и в самом деле ге­
ниальная идея сохранения. Хотя идея Фалеса о «первосущности» 
представляется нам сейчас наивной, но с исторической точки зре­
ния она чрезвычайно важна: в положении «все из воды» была дана 
«отставка» олимпийским, т.е. языческим, богам, в конечном счете 
мифологическому мышлению, и продолжен путь к естественному 
объяснению природы. В чем же еще состоит гениальность отца 
европейской философии? Ему впервые пришла мысль о единстве 
мироздания. Эта идея, однажды родившись, никогда уже не уми­
рала: она сообщалась его ученикам и ученикам его учеников... 
Фалес, как и его преемники, стоял на точке зрения гилозоизма2 — 
воззрения, по которому ясизнь — имманентное свойство материи, 
сущее — само по себе движущееся, а вместе с тем и одушевленное. 
Фалес полагал, что душа разлита во всем сущем. По сообщению 
Аристотеля, Фалес рассматривал душу как нечто спонтанно-ак-

1 О Фалеев мало что известно. Рассказывали, что, основываясь на своих зна­
ниях метеорологических явлений. Фалес предсказал урожай оливок: «Фалес, 
желая показать, как легко разбогатеть, законтрактовал маслобойню, так как 
предвидел хороший урожай маслин, и собрал весьма .много денег» (Диоген Лаэр-
ций. 1. 26), Г. Гегель, видимо в шутку, заметил по этому поводу: Фалес показал 
тем самым практическое значение философии. Традиция сохранила такие детали. 
Увлекшись наблюдением небесных явлений, он упал в колодец. Служанка-фра­
кийка весело хохотала: «Что ж ты хочешь узнать, что на небе, а сам не видишь, 
что под ногами». Этот эпизод весьма символичен: ведь тот, кого тревожат тайны 
неба, должен смотреть и себе под ноги. Иначе говоря, философские размышления, 
как бы они ни были возвышенны, не должны отрываться от земли, т.е. от простой 
житейской мудрости. 

2 Тиломилм (от греч. hyle — вещество, материя и zoe — жизнь) — философ­
ское воззрение, согласно которому всей материи присуще свойство живого и преж­
де всего чувствительность, способность к ощущению, восприятию. 
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тивное. Согласно Плутарху, Фалес называл бога универсальным 
интеллектом: бог есть разум мира. 

Преемник Фалеса Анаксимандр (ок. 610 — после 540 до н.э.) 
первым возвысился до оригинальной идеи бесконечности миров. 
За первооснову сущего он принял апейрон — неопределенную и 
беспредельную субстанцию: ее части изменяются, целое же оста­
ется неизменным. Это бесконечное начало характеризуется как 
божественное, созидательно-движущее начало: оно недоступно 
чувственному восприятию, но постижимо разумом. Поскольку это 
начало бесконечно, оно неистощимо в своих возможностях обра­
зования конкретных реальностей. Это вечно живой источник но­
вообразований: в нем все находится в неопределенном состоянии, 
как реальная возможность. Все существующее как бы рассыпано 
в виде крохотных долек. Так малые крупицы золота образуют 
целые слитки, а частички земли — ее конкретные массивы. 

Третий представитель Милетской школы — Анаксимен 
(ок. 585—525 до н.э.). Он полагал, что первоначалом всего является 
воздух, мысля его как бесконечное и видя в нем легкость изменяе­
мости и превращаемости вещей. Согласно Анаксимену, все вещи 
возникли из воздуха и представляют собой его модификации, обра­
зующиеся путем его сгущения и разряжения. Чтобы адекватно оце­
нить эти, как кажется сейчас, «наивные» идеи милетцев, напо­
мним, что великий И. Кант в совсем иной период истории науки 
(после И. Ньютона!) утверждал, что планеты и все космические тела 
берут свое начало из бесконечной газообразной массы. 

Итак, милетцы осуществили прорыв своими воззрениями, в 
которых однозначно был поставлен вопрос: «Из чего все?» Ответы 
у них разные, но именно они положили начало собственно фило­
софскому подходу к вопросу происхождения сущего: к идее суб­
станции, т.е. к первооснове, к сущности всех вещей и явлений 
мироздания. 

§ 3. О семи мудрецах 

Мудрецами почитались следующие мужи: Фалес, Солон, Пери-
андр, Клеобул, Хилон, Биант, Питтак (Диоген Лаэрций. 1. 13). По 
всей вероятности, мудрость одного только Фалеса вышла за гра­
ницы практических нужд и пошла дальше них в умозрении, а 
остальные снискали имя «мудрецов» за свои политические заслу­
ги. Семи мудрецам приписываются многочисленные изречения. 
Предание донесло следующие изречения Фалеса: 



28 Глава 1. Античная философия 

Старте всех вещей — Бог, ибо он не рожден. 
Прекраснее всего — Космос, ибо он творение Бога. 
Больше всего - пространство, ибо оно вмещает все. 
Мудрее всего — время, ибо оно обнаруживает все. 
Быстрее всего — мысль, ибо она бежит без остановки. 
Сильнее всего — необходимость, ибо она одолевает всех. 

Его спросили, может ли человек тайком от богов совершить 
беззаконие. Фалес ответил: «Не только совершит, ь, но и замыслить 
не может». На вопрос, что трудно, он ответил: «Знать себя». «Что 
легко?» — «Наставлять другого». «Что всего слаще?» — «Успех». 
«Что есть божество?» — «То, у чего нет ни начала, ни конца». 
«Какую невидаль довелось увидеть?» — «Тирана, дожившего до 
старости». «Как легче всего переносить несчастье?» — «Если ви­
дишь, что врагам приходится еще хуже». «Как нам прожить 
самую лучшую и самую праведную жизнь?» — «Если сами не 
будем делать того, в чем упрекаем других». На вопрос, кто счаст­
лив, ответил: «Кто телом здоров, натурой богат, душой благовос­
питан». Он говорил: 

Какие взносы внесешь родителям — такие взымай с детей. 
Не красуйся наружностью, но будь прекрасен делами. 
Не наживай богатства нечестным путем. 
Находясь у власти, управляй самим собой. 
Где порука, там беда. 
Не множество слов доказывает рассудительность мнения. 

Изречение Бианта: 

Бери убеждением, а не силой. 

Изречения Периандра: 

Бесчестная прибыль обличает бесчестную натуру. 
В удаче будь умерен, в беде — рассудителен. 
Неудачи скрывай, чтобы не радовать врагов. 

Изречения Хилона: 

Ничего слишком: все хорошо в меру. 
Предпочитай убыток позорной прибыли: первое огорчает один раз, 
второе будет огорчать всегда. 
Если у тебя крутой нрав, проявляй спокойствие, чтобы тебя скорее 
уважали, чем боялись. 
Язык твой пусть не обгоняет ума. 
Не желай невозможного. 

Изречение Питтака: 

Трудно быть добрым. 
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Изречения Клеобула: 

Будь любослух, а не многослов. 
В достатке не заносись, в нужде не уничижайся. 

Изречения Солона: 

Избегай удовольствия, рождающего страдания. 
Не спеши приобретать друзей, а приобретенных не спеши отвергнуть. 
Научившись подчиняться, научишься управлять. 
О тайном догадывайся по явному. 
Никогда не слишком . 

§ 4. Пифагор и его школа 

Пифагор (VI в. до н.э.), теорему которого о соотношении длин 
катетов и длины гипотенузы прямоугольного треугольника мы 
учим в школе, был тоже озабочен проблемой: «Из чего все?», но 
решал ее иначе, чем милетцы. «Все есть число» — вот его исходная 
позиция. Он, первый назвавший философию этим именем, трудил­
ся не в одиночку, а в организованной им школе, куда, кстати, 
входили и женщины 2 . Именро в числах пифагорейцы усматривали 
свойства и отношения, присущие различным гармоническим со­
четаниям сущего. Пифагорейцы видели в числе и математических 
отношениях объяснения скрытого смысла явлений, законов при­
роды. Они изучали зависимость характера звучания музыкальных 
инструментов от длины струн; искали простые числовые отноше­
ния в геометрии и астрономии. Пифагор успешно разрабатывал 
различного рода математические доказательства, что способство­
вало развитию принципов точного рационального типа мышле­
ния. Культура такого типа мышления развивается до сей поры. 
Пифагорейцы одними из первых тонко осмыслили значимость 
числа не только в конкретно-научном, но и в философском мыш­
лении. Важно подчеркнуть, что пифагорейцы хоть и абсолютизи­
ровали числа, достигли немалых успехов в своих поисках гармо­
нии, удивительно красивой количественной согласованности, ко­
торая пронизывает все сущее, прежде всего явления Космоса. 

1 Фрагменты ранних греческих философов. М., 1989. Ч. 1. С. 91—93, 103— 
104. 

2 В своем союзе (школе) Пифагор пользовался харизматической силой власти. 
Его указания пифагорейцы называли словами бога, а о его авторитете говорит 
выражение: «Сам сказал»! Пифагорейский союз просуществовал долгие годы, 
упорно развивая свои научно-философские и нравственные идеи. 
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Гармония Вселенной обусловлена мерой и числом, математичес­
кой пропорциональностью. 

Пифагор учил, что душа бессмертна. Ему принадлежит идея 
перевоплощения душ. Он считал, что все происходящее в мире 
снова и снова повторяется через определенные периоды времени, 
а души умерших через какое-то время вселяются в других, живо-
творяя их телесность. 

§ 5. Гераклит Эфесский 

Великим диалектиком античного мира является Гераклит из 
Эфеса (ок. 530—470 до н.э.). Он принадлежал к царскому роду. 
Гордый, сумрачный, нелюдимый, он отказался от предложенного 
ему высшего сана в государстве в пользу своего брата (афинского 
царя Кодра), но ходил в пурпуре со знаками царской власти'. 

Все существующее, по Гераклиту, постоянно переходит из 
одного состояния в другое. Ему принадлежат знаменитые слова: 
«Все течет!» (можно ли переоценить эту гениальную максиму?!), 
«В одну и ту же реку нельзя войти дважды», «В мире нет ничего 
неподвижного: холодное теплеет, теплое холодеет, влажное высы­
хает, сухое увлажняется». Возникновение и исчезновение, жизнь 
и смерть, рождение и гибель — бытие и небытие — связаны между 
собой, обусловливая и переходя друг в друга. 

Получается, что ничего нет, все лишь становится. Нельзя даже 
вообразить себе, чтобы в сущем что-то, вдруг оцепенев, застыло бы 
напрочь в абсолютной немоте. В ощущении остается лишь одна 
текучая волна, за которую трудно ухватиться щупальцами разума: 
она все время ускользает. Это ведет к крайнему скептицизму Кра-
тила: ни о чем ничего нельзя утверждать, ибо все течет; скажешь 
о человеке что-то хорошее, а он уже утек в грязь дурного2. 

1 Однажды, играя с детьми близ храма Дианы, он ответил прохожим, дивив­
шимся ребячеству его занятий: «Не лучше ли играть с детьми, чем обделывать с 
вами государственные дела!» Лучше всего характер Гераклита может объяснить 
презрительное письмо, в котором он отклонил вежливое приглашение Дария про­
вести несколько времени при его дворе: «Гераклит Эфесский шлет привет царю 
Дарию, сыну Гистапса! Все люди уклоняются от путей истины и справедливости. 
У них нет привязанности ни к чему, кроме корысти. Они стремятся к одной су­
етной славе с упорством безумия. Что до меня касается, то я чужд лукавства и 
никому не враг. Я глубоко презираю суету дворов и никогда не стану ногой на 
персидской почве. Довольствуясь малым, я живу, как мне угодно» (Льюис Дж. 
История философии. СПб., 1865. С. 66). 

2 Кратил, по преданию, последователь Гераклита и учитель Платона. Со­
гласно Платону и Аристотелю, Кратил признавал всеобщую изменчивость вещей 
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Согласно воззрениям Гераклита, переход явления из одного со­
стояния в другое совершается через борьбу противоположностей, 
которую он называл вечным всеобщим Логосом, т.е. единым, 
общим для всего существования законом: не мне, но Логосу вни­
мая, мудро признать, что все — едино. По Гераклиту, огонь и Логос 
«эквивалентны»: «огонь разумен и является причиной управле­
ния всем», а то, что «всем управляет через все», он считает разу­
мом. Гераклит учит, что мир, единый из всего, не создан никем из 
богов и никем из людей, а был, есть и будет вечно живым огнем, 
закономерно воспламеняющимся и закономерно угасающим. 
Огонь — образ вечного движения. Огонь как видимая форма про­
цесса горения является наиболее подходящим определением для 
стихии, понимаемой как субстанция, для которой характерно, что 
она есть вечный процесс, «пылающая» динамика сущего. Но это 
совсем не значит, что Гераклит на место воды и воздуха поставил 
огонь. Дело гораздо тоньше. Правда, у Гераклита Космос — это 
вечно полыхающий огонь, но это живой огонь. Он тождествен бо­
жеству. Гилозоистический пантеизм 1 обретает у него наиболее со­
вершенное выражение. 

Огонь как душа Космоса предполагает разумность и божест­
венность. А ведь разум обладает властной силой управления всем 
сущим: он все направляет и всему дает форму. Разум, т.е. Логос, 
правит всем через все. При этом объективная ценность челове­
ческого разума определяется степенью его адекватности Логосу, 
т.е. общему миропорядку. Гераклита считают ярким предста­
вителем религиозного движения своего века. Он разделял идею 
бессмертия души, считая смерть рождением души для новой 
жизни. 

и высказывался о природе имени. Но если, по Платону, он заявлял что всякое 
имя обладает правильностью, обусловленной природой именуемой им вещи, то, 
по Аристотелю, Кратил, ссылаясь на изменчивость («В одну и ту же реку нельзя 
вступить не только дважды, но и единожды», — говорил он, возражая Гераклиту), 
вообще отрицал какую-либо возможность правильно назвать вещь и предпочитал 
молча указывать на нее пальцем. Идея непрерывного.потока при своем последо­
вательном проведении переходит в абсолютный релятивизм (relativus — относи­
тельность). Гераклит, правда, понимал, что текущая река, «изменяясь, поко­
ится». 

1 Пантеизм, (от греч. pan — все и theos — бог) — философское учение, мак­
симально сближающее понятия «бог» и «природа» с тенденцией к их отождест­
влению. 
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Гераклит подчеркнул одну сторону противоречия бытия — из­
менение вещей, текучесть сущего. Подвергая критике гераклитов-
ское учение, Ксенофан, а особенно Парменид и Зенон обратили 
внимание на другую сторону — на устойчивость, сохранение 
вещей. Принято считать, что греки вообще не были склонны к 
умеренности ни в своих теориях, ни в своей жизни. Если Гераклит 
утверждал, что все изменяется, то Парменид — прямо противопо­
ложное: ничто не изменяется. Замечательно по силе обобщения 
утверждение Парменида: «Ничто не может стать чем-нибудь и 
нечто не может превратиться в ничто». 

Рассмотрим воззрения Ксенофана именно в этом контексте по­
тому, что Парменид — центральная фигура этой школы — ученик 
Ксенофана. Его учение и по времени, и по существу предшествует 
учению Гераклита, а учение последнего предшествует учению 
Парменида. 

Ксенофан из Колофона (ок. 565—473 до н.э.) — столь же фи­
лософ, сколь и поэт — изложил свое учение стихами 1 . Всю жизнь 
(а прожил он почти сто лет) был очень бедным, скитался по раз­
личным городам Греции в качестве рапсода, чем и добывал пропи­
тание. Он и не стремился к богатству, находя в самом себе неисто­
щимые сокровища: его дух был постоянно и фанатично погружен 
в созерцание великих идей и в поиски их наилучшего поэтического 
выражения, окрыленный рвением к знанию и мудрости. Он был 
безжалостен к праздным, требовал от людей трезвой деятельности 
согласно разуму и на пользу себе и людям. Ксенофан не был рав­
нодушен к поэтическим красотам гомеровских творений, но его 
возмущала их религиозная неправда (в этом с ним единодушен 
Платон). Ксенофан писал: 

Всем Гесиод и Гомер бессмертных богов наделили, 
Что у людей укор вызывает и порицание; 
Кражей, блудом, взаимным обманом их наделили. 

Он выступал против антропоморфических элементов в рели­
гии: он высмеивал богов в человеческом виде и жестоко бичевал 
поэтов, которые приписывают небожителям желания и грехи че­
ловека. Он считал, что бог ни телом, ни духом не походит на смерт­
ных. Высказывая свою мысль в одной из сатир, он ссылался на 

1 Ксенофан — также сатирик, юморист и карикатурист, автор многих элегий. 
А.С. Пушкин перевел его элегию «Чистый лоснится пол». 
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эфиопов, изображающих своих богов плосконосыми, и на фраки-
ян, которые дают богам своим голубые глаза и грубые очертания 1 . 

Ксенофан высказал ряд оригинальных для своего времени мыс­
лей, например о происхождении Земли, полагая, что она появи­
лась из моря. В качестве аргументов он ссылался на то, что в от­
далении от моря (в горах) находят раковины, а на камнях — от­
печатки рыб и растений. (Это уже не мифология, а строгая логика 
научного порядка.) 

Философские воззрения Ксенофана особо значимы для нас по­
тому, что он стоял во главе монотеистов и во главе скептиков. 
Именно из его уст вырвался крик отчаяния: ничего нельзя знать 
достоверно! Секст Эмпирик приводит такие слова Ксенофана: 
«Ясно никто не постиг ничего и никто не постигнет!» Нерешитель­
ность его тонкого ума посеяла семена скептицизма, которые про­
растают на ниве всей последующей истории философии. Состояние 
его ума метко описано неким Тимоном, который вкладывает в уста 
Ксенофана такие слова: «О, если бы я имел ум глубокий, осторож­
ный и в обе стороны глядящий! Увы! Долго блуждал я, обольщен­
ный, по дороге заблуждений! Теперь убелен я годами, но подвер­
жен сомнению и разнообразному томительному колебанию, ибо, 
куда ни обращусь, я теряюсь в едином и всем»2. 

Впервые именно Ксенофан осуществил разделение видов зна­
ния, сформулировав проблему соотношения «знания по мнению» 
и «знания по истине». Показания чувств дают не истинное знание, 
а лишь мнение, видимость: «над всем царит мнение», «людям не 
истина, а лишь мнение доступно», утверждает мыслитель. 

Ксенофан, обуреваемый сомнениями, не был удовлетворен 
взглядами Фалеса и Пифагора на бытие. Состояние его души вы­
ражено фразой Аристотеля: «Вперив свой взор в беспредельное 
небо, он объявил, что единое Бог». Солнце и месяц неслись по 
этому небу, звезды мерцали в его необъятном пространстве; Земля 
беспрестанно рвалась к нему в виде шара; души людей стремились 
к нему каким-то неясным влечением. Это — центр бытия, это само 
бытие, оно есть Единое, недвижимое, в лоне его движения Многое. 
(Трактовку Бога в виде небосвода и шара следует понимать как 
метафору, памятуя, что автор склонен к образному мышлению.) 
Под Единым Богом Ксенофан вовсе не разумел личного Бога, от­
дельного от мира: Бог неотделим от мира, который суть лишь его 

1 Льюис Дж. Указ. соч. С. 39. 
2 Там же. С. 41. 

2-927 
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проявление. Ксенофан полагал, что есть лишь одно Бытие во мно­
гих видах и это одно — Бог. Ксенофана можно назвать монотеис­
том пантеистического толка. 

Парменид (конец VII—VI в. до н.э.) — философ и политический 
деятель, центральная фигура Элейской школы 1 . Он родился в 
знатной семье и провел молодость в забавах и роскоши, а когда 
пресыщение удовольствиями подсказало ему о ничтожестве на­
слаждений, он стал созерцать «ясный лик истины в тишине слад­
кого учения». Он принимал активное участие в политических 
делах родного города. Парменид был признан своими сограждана­
ми одним из мудрых политических руководителей Элей. По ут­
верждению Плутарха, «Парменид же свое собственное отечество 
привел в порядок отличнейшими законами, так что власти еже­
годно заставляли граждан давать клятву оставаться верными за­
конам Парменида» 2. 

Как было принято тогда, Парменид написал поэму «О приро­
де», где образно представлен путь познания в виде аллегорическо­
го описания путешествия юноши к богине, открывающей ему ис­
тину. В первых же стихах поэмы Парменид провозглашает гла­
венствующую роль разума в познании и подсобную роль чувств. 
Он разграничивает (вслед за Ксепофаном) истину, основанную на 
рациональном познании, и мнение, основанное на чувственных 
восприятиях, которые знакомят нас лишь с видимостью вещей, 
но не дают знания их истинной сущности. Философию он разделил 
на философию истины и философию мнения, назвав критерием 
истины разум, в чувствах же, говорил он, точности нет: не дове­
ряйте чувственным восприятиям, не вращайте бесцельно глазами, 
не слушайте ушами, в которых раздается только шум, и не бол­
тайте праздно языком, но разумом исследуйте высказанные дока­
зательства. 

Центральной идеей Парменида является бытие, соотношение 
мышления и бытия. Мышление всегда относится к чему-то, ибо 
без сущего, о котором оно высказывается, мы не найдем мысли. 
Попробуйте помыслить ни о чем! И вы убедитесь, что это невоз­
можно. Ничего нет и ничего не будет, кроме сущего, да и нет 
сущего, где было бы пусто от сущего. Бытие не возникло: оно 
непреходяще. Гениальна идея Парменида о том, что нет и не 
может быть пустого пространства и времени вне изменяющегося 

1 «Акме», т.е. высшая точка творческой активности (так считалось в то 
время), относится у Парменида к 500 г., значит, тогда ему было 45 лет. 

2 Плутарх. Adversus Coloton. 32, 11.26 А. 
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бытия. Сущее Парменид считал лишенным изменчивости и 
многообразия. Парменид тем самым создал непроходимую про­
пасть между миром, как он дан нам в восприятии, полным дви­
жения, и миром единого и неподвижного бытия, открывающего­
ся мышлению. Возникла драматическая ситуация в развитии по­
знания: одни расплавляли мир в потоке воды и полыхании огня, 
а другие как бы кристаллизовали его в неподвижном камне. 
Ценна такая идея Парменида: только бытие есть, небытия нет. 
Лишь у «пустоголового племени» бытие и небытие признаются 
тождественными. Небытие невозможно ни познать, ни выска­
зать: мыслимо только сущее. Нельзя отыскать мысль без бытия: 
мысль без бытия — ничто. 

Нужно отметить глубокую мудрость этой идеи. И в самом 
деле: попробуйте помыслить то, чего нет, т.е. небытие. У вас ни­
чего не получится. Ваша мысль будет метаться в поисках небы­
тия, при этом каждый раз как бы «хватая» нечто сущее. Небытие 
не доступно ни чувствам, ни мыслям. Тут у Парменида выявля­
ется исключительно глубокая идея о предметной отнесенности 
мысли; эта фундаментальная идея остается непоколебимой в 
веках. Любопытна мысль Парменида, считавшего, что Вселенная 
не имеет недостатков. Характеризуя сущее в его цельности, он 
говорит: сущее не может быть «ни чуточку больше, ни чуточку 
меньше». Стало быть, нет и пустого пространства: все напол­
няется бытием. Эта мысль полностью верна — в духе А. Эйнш­
тейна. 

Особо подчеркнем, что Парменид увязывал духовный мир че­
ловека с такими детерминантами, как положение человека и уро­
вень его телесной организации: высшая степень организации дает 
и высшую степень мышления. А телесность и духовность совпада­
ют в мироздании в Боге. 

Зенон Элейский (ок. 490—430 до н.э.) — философ и политичес­
кий деятель, любимый ученик и последователь Парменида1. 
«Акме» Зенона относят к 460 г. до н.э. Зенон пользовался славой 
как талантливый учитель и оратор. Молодость прожил в тихом, 
уединенном учении, высоко ценил превосходство умственных на­
слаждений — единственных удовольствий, никогда не пресыща­
ющих. От Парменида научился презирать роскошь. Его наградой 
был голос собственного сердца, ровно бившегося в сознании своей 
правоты. Вся его жизнь — борьба за истину и справедливость. Она 

1 Нельзя смешивать этого Зенона с Зеноном-стоиком, о котором речь впереди. 

2' 
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кончилась трагически, но велась не понапрасну1. Заслуги Зенона 
как философа очень велики. Они вошли в века. Он развивал логику 
как диалектику. Обратимся к наиболее известному опровержению 
возможности движения — знаменитым апориям Зенона, которого 
Аристотель назвал изобретателем диалектики. Апории чрезвы­
чайно глубоки и вызывают интерес по сей день. Мы не можем 
входить во все многочисленные стороны зеноновских апорий (им 
посвящены книги), и наше изложение по необходимости поверх­
ностно. 

Внутренние противоречия понятия о движении ярко выявля­
ются в знаменитой апории «Ахиллес», где анализируется положе­
ние, при котором быстроногий Ахиллес никогда не может догнать 
черепахи. Почему? Всякий раз, при всей скорости своего бега и 
при всей малости разделяющего их пространства, как только он 
ступит на место, которое перед тем занимала черепаха, она не­
сколько продвинется вперед. Как бы ни уменьшалось пространст­
во между ними, оно ведь бесконечно в своей делимости на проме­
жутки, и их надобно все пройти, а для этого необходимо бесконеч­
ное время. И Зенон, и мы прекрасно знаем, что не только Ахиллес 
быстроногий, но и любой хромоногий тут же догонит черепаху. Но 
для философа вопрос ставился не в плоскости эмпирического су­
ществования движения, а в плане мыслимости его противоречи­
вости в системе понятий, в диалектике его соотношения с про­
странством и временем. 

Аналогично, в апории «Стрела» Зенон доказывает, что, двига­
ясь, стрела в каждый данный момент времени занимает данное 
место пространства. Так как каждое мгновение неделимо (это что-

1 Скромно ж и в я в Элее, он навещал Афины, недолюбливая афинян за роскошь, 
суетность, болтливость, задорность, страстность и безнравственность. В Афинах 
он давал уроки Периклу. В последний раз возвращаясь в Элею, он нашел ее под 
гнетом тирана Неарха. Зенон, как и следовало ожидать, составил заговор против 
тирана, но не успел в своем предприятии и был арестован. Тогда-то, по замечанию 
Цицерона, Зенон доказал все превосходство учения своего наставника и показал, 
что подлинно мужественная душа боится только одного — низости, а страх и му­
чения существуют лишь для женщин, детей и мужчин с женственными сердцами. 
Когда Неарх стал допрашивать его о сообщниках, Зенон привел тирана в трепет, 
назвав ему всех его придворных; эта мастерская по своей смелости выходка была 
не лишена (по обстоятельствам того времени) некоторой вероятности. Испугав 
таким образом своего обвинителя, Зенон обратился к зрителям и сказал: «Если 
вы согласитесь остаться рабами из боязни мучений, которым, вы видите, что я 
подвергаюсь, то я могу только удивляться вашей трусости». При этих словах 
Зенон откусил себе язык и выплюнул его в лицо тирану. Народ был так возбужден 
этой сценой, что кинулся на Неарха и убил его. Вот таков был Зенон как личность. 
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то вроде точки во времени), то в его пределах стрела не может 
изменить своего положения. А если она неподвижна в каждую 
данную единицу времени, она неподвижна и в данный промежуток 
его. Движущееся тело не движется ни в том месте, которое оно 
занимает, ни в том, которое оно не занимает. Поскольку время 
состоит из отдельных моментов, постольку движение стрелы 
должно складываться из суммы состояний покоя. Это также дела­
ет невозможным движение. Поскольку стрела в каждом пункте 
своего пути занимает вполне определенное место, равное своему 
объему, а движение невозможно, если тело занимает равное себе 
место (для движения предмет нуждается в пространстве, большем 
себя), то в каждом месте тело покоится. Словом, из того соображе­
ния, что стрела постоянно находится в определенных, но неразли­
чимых «здесь» и «теперь», вытекает, что положения стрелы также 
неразличимы: она покоится. 

Апории Зенона связаны с диалектикой дробного и непрерыв­
ного в движении (а также самом пространстве-времени). Анали­
зируя гипотетическое соревнование Ахиллеса и черепахи, Зенон 
представляет перемещение каждого из них в виде совокупности 
отдельных конечных перемещений: первоначального отрезка, раз­
деляющего черепаху и Ахиллеса, того отрезка, который проползет 
черепаха, пока Ахиллес преодолевает исходный разрыв, и т.п. В 
этом «пока» и заключена замена непрерывного движения на от­
дельные «шажки» — в реальности ни Ахиллес, ни черепаха не 
ждут друг друга и движутся независимо от условного разбиения 
их пути на воображаемые отрезки. Тогда путь, который предстоит 
преодолеть Ахиллесу, равен сумме бесконечного числа слагаемых, 
откуда Зенон и заключает, что на него не хватит никакого (конеч­
ного) времени. 

Если считать, что «время» измеряется количеством отрезков, 
то заключение справедливо. Обычно, однако, указывают, что Зе-
нону просто не было знакомо понятие суммы бесконечного ряда, 
иначе он увидел бы, что бесконечное число слагаемых дает все же 
конечный путь, который Ахиллес, двигаясь с постоянной скорос­
тью, без сомнения, преодолеет за надлежащее (конечное) время. 

Таким образом, элеатам не удалось доказать, что движения нет. 
Они своими тонкими рассуждениями показали то, что едва ли кто 
из их современников осмысливал, — что такое движение? Сами 
они в своих размышлениях поднялись на высокий уровень фило­
софских поисков тайны движения. Однако они не смогли разо­
рвать путы исторической ограниченности развития философских 
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воззрений. Нужны были какие-то особые ходы мысли. Эти ходы 
нащупывали основоположники атомизма. 

Апории Зенона «Ахиллес» и «Стрела» обнажают глубокую за­
гадку того, как из неподвижности, видимого отсутствия измере­
ний («стрела покоится в каждый момент») рождается движение. 

Впоследствии Диоген-циник, для опровержения довода Зено­
на, направленного против существования движения, поднялся и 
стал ходить. А.С. Пушкин выразил это так: 

Движенья нет! 
Сказал мудрец брадатый, 
Другой смолчал, 
Но стал пред ним ходить. 

§ 7. Эмпедокл 

Эмпедокл (ок. 490 — ок. 430 до н.э.) принадлежал к знатному 
роду. В политической борьбе, кипевшей в его время в Агригенте, 
где он родился, Эмпедокл поддерживал сторону демократии, достиг 
высокого положения и твердой рукой стремился оградить молодой 
в Агригенте демократический уклад от попыток реставрации арис­
тократической власти. Для него характерно сочетание глубины 
умозрения, широкой и точной наблюдательности с практическими 
интересами — со стремлением использовать знание в жизни. В эту 
эпоху постоянных конфликтов между демократией и тиранией 
вожди партий, терпевших поражение, подвергались казни или из­
гнанию. Эмпедокл тоже был изгнан из родного города1. 

1 Говорят, что, подобно большей части древних философов, он много путеше­
ствовал и собрал в отдаленных странах удивительный запас знаний. Думали, что 
только на Востоке он мог научиться великим тайнам медицины и магии, а еги­
петские жрецы научили его искусству пророчества. 

Возможно, в юности он испытал влияние орфизма, а потом пифагорейского 
учения; разумеется, он был осведомлен в воззрениях и мыслителей других школ. 
До своего изгнания Эмпедокл сочетал занятия наукой и политикой, после отошел 
от последней. Отмечу одну любопытную деталь. Он потратил значительную часть 
своего состояния странным, но великодушным образом: раздавал приданое бед­
ным девушкам и выдавал их замуж за знатных молодых людей. С его именем 
связано столь же много легенд, как и с именем Пифагора. Обоим приписывают 
величавую важность и чудодейственную силу. Пророчества Эмпедокла, чудесные 
исцеления (рассказывали, что он вернул к жизни женщину, признанную мертвой 
в течение тридцати дней), власть над дождем и ветром были так известны и вы­
казывались так часто, что при появлении его на Олимпийских играх все взоры 
почтительно устремлялись на него. Его одежда и наружность соответствовали его 
славе. Гордый, бескорыстный, он отказался принять бразды правления в Агри­
генте, предложенные ему гражданами; его желание отличаться от других вира-
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Эмпедокл оказал воздействие на всю направленность научного 
и философского мышления. Нельзя переоценить его вклад в раз­
витие естественных наук. Он трактовал воздух как особую субстан­
цию. Опираясь на наблюдение, он доказал, что, если сосуд погру­
жать кверху дном в воду, она в него не проникает. Ему принадле­
жит тонкое наблюдение факта центробежной силы: если вращать 
чашу с водой, привязанную на конце веревки, вода не выльется. 
Он знал, что растения имеют пол. Проявляя острый интерес к цар­
ству живого, Эмпедокл выдвинул гипотезу эволюции растений и 
животных, а также принцип выживания наиболее приспособлен­
ных (биологи от него ведут идею адаптации). Он говорил, что Луна 
светит отраженным светом, что для распространения света требу­
ется определенное время, но оно так мало, что мы его не замечаем. 
Ему было ведомо (как и другим), что солнечное затмение вызыва­
ется прохождением Луны между Солнцем и Землей. Существенны 
его заслуги в медицине: с него в европейской культуре начинается 
ее история. Как и многие другие, он писал стихами. 

В своей трактовке бытия Эмпедокл берет исходным пунктом 
тезис Парменида, состоящий в том, что в собственном смысле не 
может быть ни возникновения, ни гибели. Вместе с тем, стремясь 
объяснить факт кажущегося возникновения и исчезновения, Эмпе­
докл находит это объяснение в смешении первоначальных элемен­
тов — «корней» всего сущего — и распадении этой смеси. Исход­
ным элементам свойственны предикаты невозникших, непреходя­
щих и неизменных: они — вечное бытие, а из пространственного 
движения, вследствие которого они смешиваются в различных от­
ношениях, должны быть объяснены и многообразие, и смена от­

жалось в том, что он носил жреческую одежду — золотой пояс, дельфийскую ко­
рону — и окружал себя многочисленной свитой. Эмпедокл утверждал, что он бо­
жество, которому должны поклоняться и мужчины, и женщины. Однажды он 
сказал о себе цветисто, как о Боге, так: 

Други! О вы, что на склонах златого холма Агригента... 
Ныне привет вам! Бессмертному Богу подобясь средь смертных, 
Шествую к вам, окруженный почетом, как то подобает, 
В зелени свежих венков и в повязках златых утопая, 
Сонмами жен и мужей величаемый окрест грядущих, 
В грады цветущие путь направляю; они же за мною 
Следуют, все вопрошая, где к пользе стезя пролегает; 
Те прорицаний желают, другие от разных недугов 
Слово целебное слышать стремятся, ко мне обращаясь. (Якубанис Г. Эмпе­

докл — философ, врач и чародей. Киев, 1906.) 
О его смерти возникло много легенд. Известен рассказ о том, что он прыгнул 

в Этну: хотел доказать свою божественную сущность, но сгорел, как обычный 
смертный. 
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дельных объектов. Таким образом, Эмпедокл дошел до понимания 
того, что все сущее как-то, из чего-то и во что-то организовалось, 
произошло, а не от века пребывает в раз и навсегда данном состоя­
нии. Чтобы парменидовское понятие бытия стало более приемле­
мым для объяснения природы, Эмпедокл развил идею элемента 
(хотя сам термин, видимо, им не употреблялся) как вещества, кото­
рое, будучи в себе однородно, испускает качественно неизмененные 
и только меняющиеся состояния движения и механические деле­
ния, а это — уже путь к атомистике. В качестве первоначал сущего 
Эмпедокл исходил из признания четырех стихий: земли, огня, воз­
духа и воды (само число элементов произвольно, и взяты они у пред­
шествующих натурфилософов). 

Процесс смешения Эмпедокл мыслил как проникновение час­
тиц одного в поры другого, а распадение — как выхождение из 
этих пор. Относительно качественных различий вещей он рассуж­
дал лишь в общих чертах: они происходят от различной меры, в 
какой имеется в вещах смешение всех или лишь нескольких эле­
ментов. Но в качестве чисто неизменного бытия элементы не могут 
двигаться и нуждаются в том, чтобы приводиться в движение. 
Естественно возникает потребность найти причину движения, т.е. 
движущую силу. На этом пути Эмпедокл отступает от гилозоизма 
милетских философов. У него впервые сила и вещество обособля­
ются и мыслятся как самостоятельные мировые потенции. Будучи 
поэтом и философом, Эмпедокл ввел в виде этих сил не собственно 
научные понятия, а логически-поэтические силы-образы — Лю­
бовь и Вражду1. Они мыслились как самостоятельные сущностные 
силы, перемежающиеся в своем преобладании: некогда был Зо­
лотой век — царила Любовь, люди поклонялись Афродите. И 
всюду, где царствуют согласие и гармония, там властвует Любовь. 
Значит, по Эмпедоклу, все изменения в мире подчинены не какой-
либо цели, а Случайности и Необходимости. Развитие происходит 
циклами — по кругу сменяются четыре состояния мира: беспре­
дельное господство Любви и полное объединение всех элементов 
(Эмпедокл назвал это состояние шаром и характеризовал его как 
единое, или Бог); процесс постепенного разложения смеси усили­
вающимся преобладанием Вражды; абсолютное разобщение всех 
четырех элементов вследствие господства Вражды; процесс посте­
пенного образования новой смеси вследствие все повышающегося 
преобладания Любви. В состоянии Вражды в пространстве носятся 

1 См.: Виндельбанд В. История древней философии. М., 1911. С. 77. 
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головы без шеи, руки без плеч, глаза без лбов, волосы, внутренние 
органы движутся сами по себе. Но вот вторгается сила Любви, и 
все стремится к слиянности: 

Так из смешения стихий бесконечные сонмы созданий 
В образах многоразличных и дивных на вид происходят . 

В процессе смешения в порыве Любви получались и уродливые 
существа: с лицом и грудью, обращенными в разные стороны, с 
туловищем быка и лицом мужчины и т.п., образовывались герма­
фродиты и прочие несообразности. По Эмпедоклу, все уродливые 
формы, как ошибки природы, не могли приспособиться и гибли; 
выживали лишь целесообразно организованные существа. 

В воззрениях на познание Эмпедокл во многом примыкает к 
элеатам: как и они, он жалуется на несовершенство чувств и в 
вопросах истины доверяет только разуму — частью человеческо­
му, а частью — божественному. Но разум заменяется чувственны­
ми впечатлениями. По Эмпедоклу, разум растет у людей в соот­
ветствии с познанием мира, и человек может созерцать Бога только 
силой разума. Говоря о мнении, он допускает в нем лишь долю 
правды. Эмпедокл выдвинул такой, ставший знаменитым, прин­
цип истинного познания: «Подобное познается подобным». В 
своих религиозных исканиях и трактовке души Эмпедокл опирал­
ся на идею Пифагора о бессмертии и переселении душ. 

§ 8. Анаксагор 

Историки науки считают Анаксагора (ок. 500—428 до н.э.) пер­
вым ученым-профессионалом, целиком посвятившим себя науке. 
В Греции середины V в. до н.э. это был новый, дотоле небывалый 
тип творческой личности. Анаксагор, как и все досократики, ис­
пытывал сильное влияние принципа всеобщей текучести сущего. 
Но этому принципу противостояло убеждение, что сущее вечно и 
неуничтожимо. При этом оба эти принципа совмещаются. Анак­
сагор так излагал свои воззрения: греки ошибаются, думая, будто 
что-нибудь имеет начало или конец; ничто не зарождается и не 
разрушается, ибо все есть скопление и выделение прежде сущест­
вовавших вещей. Поэтому все, что образуется, можно назвать сме­
шением—разделением. Значит, не было акта творения, а было и 
есть только устроение. Таким образом, если ничто не может про-

1 Якубанис Г. Указ. соч. С. 23. 
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изойти из ничего, то все предметы могут быть только сочетаниями 
уже существующих начал. То, что при этом вступает в соединение 
или претерпевает отделение, именуется семенами или (что одно и 
то же) гомеомериями. (Это нечто, подобное современному понима­
нию химических элементов.) 

В противоположность Парменид\ и Фалесу, учившим, что «все 
есть едино», Анаксагор утверждал: «Все есть многое»; но масса 
стихий сама по себе хаотическая. Что сочетает элементы? Какая 
сила из неисчислимого множества стихий-зародышей устраивает 
всеобъемлющую гармоническую систему? Эта сила, говорил Анак­
сагор, есть Разум (Нус) — сила, движущая Вселенной. Он был пос­
ледователем Анаксимена и впервые к материи присоединил разум, 
начав свое сочинение (а оно написано исполненным величия сло­
гом) так: «Все вещи были вперемешку, затем пришел Разум и их 
упорядочил»1. Поэтому Анаксагора прозвали Разумом. 

Он отверг и судьбу как нечто темное, а также случай, считая 
его причиной, неведомой человеческому разуму. 

Разум, как понимал его Анаксагор, не есть нравственный 
Разум, а всеведущая и движущая сила, приводящая стихии в оп­
ределенное устройство. 

По словам Аристотеля, Анаксагор — «первый трезвый мысли­
тель» : если он не прямо высказал, что Вселенная есть Ум, «одейст-
вотворяющийся» вечным процессом, то он тонко понял, что это 
самодвижущаяся душа. Цель движения — «исполнять все благое, 
заключенное в душе». Заметим: такая цель не есть что-то посторон­
нее мысли. Мы привыкли обыкновенно ставить цель с одной сторо­
ны, а достигающего — с другой. Но ведь взятая во всеобщем ее по­
нимании, сама цель заключена в достигающем, им одействотворя-
ется. Осуществление предмета находится под влиянием его 
целесообразности: исполнилось то, что было, или развивается то, 
что содержится. В целесообразном движении результат пребывает 
в начале, т.е. он есть исполнение предшествующего. Таким началом 
Анаксагор принял Разум как Закон и положил его в основу бытия. 
Его Нус, заключающий в возможности все благое, Ум, самосохра­
няющийся в своем развитии, имеющий в себе меру, — торжествен­
но воцаряется над бытием и управляет движением. Ставя началом 
всеобщее, Ум внутри самого сущего, Анаксагор полагает миродер-
жавную цель как скрытую мысль всемирного процесса2. 

1 Фрагменты ранних греческих философов. М., 1989. С. 505. 
2 См.: Герцен А.И. Письма об изучении природы. М., 1946. С. 112—113. 
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Анаксагор впервые отделил невещественное начало мысли, 
или Ума, от материи. В этом заключается новое слово этого мыс­
лителя. Он понял, что материя как таковая не объясняет явлений 
движения, мышления и целесообразности во вселенском миропо­
рядке: эти феномены невыводимы из непроницаемости, косности, 
протяженности, т.е. чисто материальных свойств вещества. Анак­
сагор различал материальное и нематериальное начала сущего и 
определял последнее по аналогии с разумным духом человека. 
Таким образом, впервые введено понятие универсального начала. 
Однако Анаксагор не называл это начало Логосом. В его системе 
философских воззрений оно играет роль исключительно причин­
но-силового начала — мирового двигателя. Он пришел к этому 
взгляду из осмысления явлений природы, а не на основе анализа 
логических процессов. 

§ 9. Атомизм Левкиппа — Демокрита 

Нобелевский лауреат, крупнейший физик середины XX в., 
Р. Фейнман писал: 

«Если бы в результате какой-то мировой катастрофы все накопленные научные 
знания оказались бы уничтоженными и к грядущим поколениям живых существ 
перешла бы только одна фраза, то какое утверждение, составленное из наимень­
шего количества слов, принесло бы наибольшую информацию? Я считаю, что это — 
атомная гипотеза... все тела состоят из атомов — маленьких телец, которые, 
находятся в беспрерывном движении, притягиваются на небольшом расстоянии, 
но отталкиваются, если одно из них плотнее прижать к другому. В одной этой 
фразе... содержится невероятное количество информации о мире, стоит лишь при­
ложить к ней немного воображения и чуть соображения» . 

Атомизм проявился как движение античной мысли к фило­
софской унификации первооснов бытия. Интересно, что эта гипо­
теза, развитая Левкиппом (V в. до н.э.) и особенно Демокритом 
(ок. 470 или 460 до н.э. — умер в глубокой старости), связана с 
Древним Востоком2. 

Таким образом, первоначала других античных мыслителей Де­
мокрит и его последователи сводили к атомам. И вода, и воздух, 

1 Фейнман Р., Лейтон Р., Сэндс М. Фейнмановские лекции по физике. М., 
1977. Вып. 1, 2. С. 23—24. 

2 По ряду свидетельств, Демокрит обучался у халдеев и магов, вначале у при­
сланных в дом его отца для воспитания детей, а затем в Мидии. Демокрит не 
приписывал себе авторства атомизма, упоминая, что атомизм заимствован им у 
мидян, в частности у магов, жреческой касты, господствовавшая идея которых — 
внутреннее величие и могущество, сила знания и мудрости. 
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и земля, и огонь состоят из большого количества атомов, различа­
ющихся по своей качественной специфике, но по отдельности чув­
ственно не воспринимаемых. Атомисты рассматривали мир как 
единое целое, состоящее из бесчисленного множества мельчайпгих 
неделимых частичек — атомов, движущихся в пустоте. В самом 
понятии атома (неделимый) высвечивается его элеатское проис­
хождение. Атомы, согласно Демокриту, неделимы вследствие 
своей абсолютной плотности, отсутствия в них пустых промежут­
ков и исключительной малости. Атомы и пустота — единственная 
реальность. Атомы вечно носятся в беспредельной пустоте, не 
имеющей ни верха, ни низа, ни конца, ни края, сталкиваясь, сцеп­
ляясь и разъединяясь. Соединения атомов образуют все многооб­
разие природы. Атомы обладают силой самодвижения: такова их 
извечная природа. Стоит отметить, что и душа, согласно древним 
атомистам, состояла из тончайших круглых и особо подвижных 
атомов, т.е. идеальное мыслилось наравне с материальным — с 
единой субстанцией. Атомы складываются в различные конфигу­
рации, которые мы воспринимаем в качестве отдельных вещей, 
различность же структур этих конфигураций, т.е. качественное 
разнообразие мира, зависит от разных типов взаимодействий 
между атомами. Так была создана существующая более двух ты­
сячелетий дискретная картина мира, в котором бытие мыслится 
состоящим из мельчайших и обособленных (дискретных) частичек 
вещества, а отношения между этими частичками (т.е. принцип 
взаимодействия) считается не самим бытием, а лишь свойством 
атомов. 

Отмечая роль античного атомизма, Герцен писал: «В атомах 
они видели повсюдную средоточность вещества, бесконечную ин­
дивидуализацию его, для себя бытие, так сказать, каждой точки. 
Это один из самых верных, существенных моментов понимания 
природы: в ее понятии необходимо лежит эта рассыпчатость и це­
лость каждой части так же, как непрерывность и единство»1. 

Следует, однако, подчеркнуть, что наше изложение есть рекон­
струкция, исходящая из сравнительной ценности для современ­
ной науки тех или иных построений древних. Непосредственно в 
античности атомистическая концепция не сыграла существенной 
роли. Дело в том, что она входила в конфликт с принципом беско­
нечной делимости материи, а также с величайшими достижения­
ми античной математики: открытием несоизмеримости диагонали 

1 Герцен АЛ. Указ. соч. С.'39—40. 
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квадрата с его стороной и т.п. Геометрические фигуры, составлен­
ные из «атомов» Демокрита, были бы угловатыми и неровными, 
подобно египетским пирамидам, если рассматривать их вблизи. 
Мы не можем здесь вдаваться в математические тонкости, укажем 
лишь, что Демокрит различал атомы (неделимые) и амеры (не 
имеющие размера) 1. Преодоление трудностей древней атомистики 
было бы возможным только вместе с введением в античную науку 
элементов дифференциального и интегрального исчислений, что 
позволило бы решить еще, например, апорию Зенона об Ахиллесе 
и черепахе и т.п. Существует мнение, что Архимед, разработавший 
оригинальные методы, предвосхищавшие математический анализ 
Ньютона и Лейбница, опирался хотя бы эвристически на атомизм. 

Демокрит разработал научный метод познания, основанный на 
опыте, наблюдении и теоретическом обобщении фактического ма­
териала. Ощущения, считал он, представляют хотя и недостаточ­
ный, но необходимый источник и основу познания. Свидетельства 
об окружающем нас мире, которые дают ощущения, дополняются 
и исправляются тонкой работой ума. Вселенная Демокрита строго 
подчинена принципу причинности: все возникает на каком-либо 
основании и в силу причинности. Именно в причинности Демокрит 
усматривал объяснительный принцип в осмыслении сути вещей и 
событий. Он с пафосом воскликнул: «Найти одно причинное объ­
яснение для меня лучше, чем овладеть всем персидским царст­
вом!» 

Согласно Демокриту, душа человека состоит из мельчайших, 
круглых, огнеподобных, постоянно мятущихся атомов; обладая 
внутренней энергийностью, она является причиной движения 
живых существ. Он первым высказал идею проэктивной объекти­
вации субъективного образа: от вещи отделяются тончайшие 
«пленки» (поверхности), втекающие в глаза, уши и т.д. Иначе го-

1 Неделимые физические демокритовские атомы наделялись многими геомет­
рическими свойствами тел видимого мира, например изогнутостью, «крючкова-
тостью» и т.п. (Как уже упоминалось, душу составляли круглые атомы.) Амеры 
же (по Демокриту), или «элементы» (по Эпикуру), являясь частями атомов, об­
ладают свойствами, отличными от свойств атомов. Так, если атомам присуща тя­
жесть, то амеры лишены ее. Неучет этого кажущегося противоречия привел к 
неточному толкованию учения Демокрита. Гравитация представлялась не как 
свойство материи, а как следствие движения амеров. В таком случае атом как 
совокупность амеров и окруженный амерами же может испытывать притяжение 
со стороны других атомов благодаря импульсам энергии, передаваемым амерами, 
при этом по-разному, в зависимости от того, с какой стороны находятся другие 
атомы, что и создает эффект взаимного притяжения. Таким образом, гравитация 
мыслилась как свойство, присущее комплексу, а не его частям. 
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воря, от предметов истекают своего рода флюиды, которые, попа­
дая в наше тело через органы чувств, порождают у нас ощущения, 
восприятия, т.е. образы, которые мы чувствуем не в нас, а там, где 
находится воспринимаемый предмет: иначе ведь мы тянулись бы 
ложкой не в тарелку, скажем, с супом, а в свои глаза. При этом 
визуальный образ формируется истечением, исходящим из глаз, 
и из того, что видимо. (Специально изучая этот вопрос (силу взгля­
да), должен сказать: это чрезвычайно тонкое прозрение гения.) 

Демокрит колебался в вопросе о природе богов, но был тверд в 
признании бытия Бога. По Демокриту, боги состоят из атомов, а 
Бог есть космический разум. В сочетании атомов находится некая 
живая и духовная сила, а начала разума находятся в мирах, кото­
рые он наделяет божественностью: мир создан божественным ра­
зумом и боги помогают людям. Совокупность огненных атомов, 
разлитая во всем Космосе, оживляет все и дает всему и вся Разум 1 . 

И в заключение: атомизм Левкиппа—Демокрита не получил 
надлежащей оценки, между тем как он составляет одно из вели­
чайших учений, до которых дошло глубокомыслие человечества. 
В отличие от всех выдвигавшихся до сих пор идей первоначала, 
идея атома содержит в себе, кроме всего прочего, принцип предела 
делимости материи: атом мыслился как наименьшая частица, ко­
торая выступает как исходный в созидании и последний в разло­
жении вещественный элемент сущего. А это — гениальный взлет 
мысли на принципиально новый уровень философского постиже­
ния сущего. И самое понятие неделимости было введено атомис­
тами именно ради того, чтобы возможность бесконечного деления 
данного тела не превратила его в ничто и тем самым не превратила 
бы все бытие в мираж 2 . 

§ 10. Софисты и софистика: Протагор, Горгий и Продик 

В Древней Греции мыслители посвящали жизнь исканию исти­
ны ради нее самой, замыкаясь в тесном кругу друзей, которых объ-

1 Констатируя феномен веры людей в богов, Демокрит укоризненно говорит: 
«Люди дают клятвы богам только тогда, когда они находятся в безвыходном по­
ложении, когда же они от него избавились, все равно их не соблюдают». И еще 
одна мудрая мысль Демокрита: «В молитвах люди требуют от богов здоровья, а 
не знают того, что они сами могут получить его: совершая же в своей невоздер­
жанности обратное тому, что следует, они, следуя страстям, становятся предате­
лями своего здоровья». {Лурье СМ. Демокрит. Тексты. Перевод. Исследования. 
М., 1970. С. 791.) 

2 См.: Маковельский А.О. Древнегреческие атомисты. Баку, 1946. 
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единяли духовные интересы. В спорах они делились своими идея­
ми, отстаивали свои позиции, не искали публичного признания, не 
создавали аудитории слушателей. В V в. до н.э. ситуация измени­
лась. Во многих городах Греции на смену политической власти ста­
ринной аристократии и тирании пришла власть рабовладельческой 
демократии. Возникали новые выборные учреждения — народные 
собрания и суды, что породило потребность в подготовке людей, 
владеющих искусством политического и судебного красноречия, 
силой убедительного устного слова и логической доказательностью 
своих суждений. В этих новых условиях на смену философам и поэ­
там стали выдвигаться оплачиваемые профессиональные учите­
ля — сначала просто грамоты, музыки и гимнастики, затем уже 
словесности, риторики, философии, красноречия и дипломатии. 

Софистом сначала именовали человека, который посвящал себя 
умственной деятельности, или искусного в какой-либо премудрос­
ти, в том числе учености. Таким почитали Солона и Пифагора, а 
также знаменитых «семь мудрецов». Впоследствии смысл этого по­
нятия сузился, хотя и не заключал еще негативного смысла. 

Софистов было немало, но мы остановимся на трех наиболее 
характерных для сути этого направления — Протагор (ок. 480 — 
ок. 410 до н.э.), Горгий (ок. 483—375 до н.э.), Продик (род. между 
470 и 460 до н.э.). Каждый из них обладал неповторимой индиви­
дуальностью, но в целом они разделяли схожие воззрения. 

Софисты — эти «учителя мудрости» — учили не только техни­
ке политической и юридической деятельности, а заодно обучали 
и вопросам философии. Важно подчеркнуть, что софисты сосредо­
точили свое внимание на социальных вопросах, на человеке и на 
проблемах коммуникации, обучая ораторскому искусству и поли­
тической деятельности, а также конкретно-научным и философ­
ским знаниям. Некоторые софисты обучали приемам и формам 
убеждения и доказательства независимо от вопроса об истинности 
доказываемых положений и даже прибегали к нелепым ходам 
мысли, например: «То, что ты не потерял, ты имеешь; ты не поте­
рял рога, следовательно, ты их имеешь». В своем стремлении к 
убедительности софисты доходили до идеи, что можно, а нередко 
и нужно, доказать все, что угодно, и также что угодно опроверг­
нуть, в зависимости от интереса и обстоятельств, что приводило к 
безразличному отношению к истинности в доказательствах и оп­
ровержениях. Так складывались приемы мышления, которые 
стали именоваться софистикой. Софисты как образованные люди 
прекрасно понимали, что чисто формально можно доказать все. 
По этому вопросу Платон в своем трактате «Горгий» утверждал, 



48 Глава 1. Античная философия 

что искусство софистов является более великим благом, чем все 
другие искусства; оно есть «мастер убеждения: в этом вся его суть 
и вся забота... Оно обладает способностью убеждать словом и судей 
в суде... и во всяком ином собрании граждан... а что до нашего 
дельца, окажется, что не для себя наживает деньги, а для другого 
и для тебя, владеющего словом и умением убеждать толпу»1. От­
сюда, кстати, и название сродного с софистическим демагогичес­
кого типа мышления (от греч. demos — народ), ориентированного 
на угождение публике, а в дурном смысле — толпе. 

Наиболее полно суть воззрений софистов выразил Протагор. 
Ему принадлежит знаменитое положение: «Человек есть мера всех 
вещей: существующих, что они существуют, и несуществующих, 
что они не существуют». Он говорил об относительности всякого 
знания, доказывая, что каждому утверждению может быть с рав­
ным основанием противопоставлено противоречащее ему утверж­
дение. Заметим, что Протагор написал законы, определявшие де­
мократический образ правления и обосновал равенство свободных 
людей2. 

1 Платон. Собрание сочинений. М., 1990. С. 484. 
2 Рассказывают: молодой Гиппократ еще до зари будит Сократа, чтобы идти 

послушать знаменитого Протагора. Сократ приходит на рассвете, а дом Протагора 
уже полон, и привратник едва его пропускает. Продвк лежит, укутанный в одея­
ла, и его густой бас раздается из-за перегородки отведенного ему помещения, где 
он беседует с окружающими его поклонниками, а Протагор прохаживается взад 
и вперед с многочисленными слушателями, многие из которых последовали за 
ним из других городов. Он разгуливал и, подобно Орфею, завораживал людей сво­
ими речами. Платон описывает, как все они останавливаются и чинно расступа­
ются, — когда Протагор, дойдя до стены, оборачивается назад, — чтобы, пропус­
тив его, снова идти за учителем. Афинские юноши, литераторы, философы, по­
литические деятели, ученые способны проводить целые дни в беседах и слово­
прениях, слушая софистов. На улицах, в гимназиях за ними ходят толпы. Такова 
была афинская жизнь духа эпохи Перикла! Софисты появляются отовсюду: Про­
тагор из Абдер, Горгий из Леонтин в Сицилии, Гиппий (вторая пол. V в. до н.э.) 
из Элиды, Продик из Кеоса. Софисты учили физике, астрономии, математике, 
красноречию, археологии, поэтике — всем искусствам и наукам, в том числе вра­
чеванию. А, например, Антифонт (вторая пол. V в. до н.э.(занимался толкованием 
снов, стараясь выявить их вещий и символический смысл; он овладел искусством 
вселять в душу беспечалие, практиковал врачевание страждущих силой слова и, 
расспрашивая о причинах горя и душевных недугов, утешал обремененных. Со­
фисты стремились привлекать учеников и начали зарабатывать деньги своими 
выступлениями. Некоторые из них прибегали к артистическим приемам: одева­
лись в пурпурные одежды, при чтении лекций порой становились на возвышении 
и витийствовали, являя собой необычайное зрелище. Они гордились своим ора­
торским искусством и многознанием. Например, они утверждали: «Нет ничего, 
чего мы не умели» или «Мы можем сосчитать, сколько звезд на небе или песка 
на дне морском» (так они представлены у Сократа и Платона). 
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Диалектика как определенный вид философского мышления 
впервые в яркой форме является у Гераклита, затем у элеатов, у 
Горгия она имеет скорее характер отрицательный, только как сред­
ство доказательства или опровержения, и притом лишена система­
тичности. Так, Горгий, выводя из общих понятий их конкретные 
определения и указывая на противоречия этих определений, при­
ходит к доказательству несостоятельности самого общего понятия. 
В своем труде «О природе» Горгий доказывает три положения: что. 
ничего не существует, а если что-нибудь и существует, то оно непо­
знаваемо, а если существует и познаваемо, то оно невыразимо и не­
изъяснимо. В результате он пришел к выводу, что ни о чем нельзя 
сказать достоверно. Мы считали, к примеру, человека хорошим, но 
когда мы говорим о нем, то он, возможно, уже сделал нечто плохое 
или даже очень плохое: ведь все быстро меняется! Если тебя спра­
шивают о чем-либо, вернее будет молчать и лишь указывать паль­
цем на то, о чем спрашивают: тут не ошибешься. Аристотель писал: 
«Горгий правильно говорит, что серьезность противников следует 
убивать шуткой, шутку же — серьезностью»1. 

Продик проявлял исключительный интерес к языку, к назыв­
ной (номинативной) функции слов, проблемам семантики и сино­
нимии, т.е. идентификации совпадающих по смыслу слов, пра­
вильному употреблению слов. Он составлял этимологические гроз­
дья родственных по значению слов, а также анализировал 
проблему омонимии, т.е. различения смысла графически совпада­
ющих словесных конструкций с помощью соответствующих кон­
текстов, и очень большое внимание уделял правилам спора, при­
ближаясь к анализу проблемы приемов опровержения, что имело 
огромное значение в дискуссиях. 

Посещая занятия софистов, Сократ вступал в дискуссии с мно­
гими из них, но больше всего уделял внимание Продику, считая 
его своим учителем и особенно внемля тонкости его лингвистичес­
ких воззрений. Следует отметить, что софисты были первыми пре­
подавателями и исследователями искусства слова. Пожалуй, 
можно сказать, что именно с них начинается философская лин­
гвистика. Им принадлежит заслуга в изучении греческой словес­
ности. Раз объективной истины нет и субъект является мерой всех 
вещей, тогда есть лишь видимость истины, которую может порож­
дать человеческое слово и по произволу менять его смысл, делая 
сильное слабым и, наоборот, черное белым, а белое черным. 

1 Антология мировой философии: В 4 т. М., 1969. Т. 1. С. 318. 
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В связи с этим софисты посчитали словесность чрезвычайно важ­
ным объектом осмысления, и слово явилось самостоятельным 
предметом изучения. Хотя иные софисты были крупными мысли­
телями, релятивизм их зачастую вел к субъективизму и скепти­
цизму. Вместе с тем нельзя отрицать их несомненной роли в раз­
витии диалектики. Так, анализируя взгляды Горгия, Г. Гегель 
пишет: «Софисты, следовательно, также и диалектику, всеобщую 
философию делали предметом своего рассмотрения; они были глу­
бокими мыслителями» 1. 

§ 1 1 . Сократ 

Поворотным пунктом в развитии античной философии явились 
воззрения Сократа (469—399 до н.э.). Его имя стало нарицатель­
ным и служит для выражения идеи мудрости. Сам Сократ ничего 
не писал, был близким к народу мудрецом, философствовал на 
улицах и площадях, всюду вступал в философские споры2. 

Мастерство диалога. Неоценимая заслуга Сократа состоит в 
том, что в его практике диалог стал основным методом нахождения 
истины. Если прежде принципы просто постулировались, то Со­
крат критически и всесторонне обсуждал всевозможные подходы. 
Его антидогматизм выражался, в частности, в отказе от претензий 
на обладание достоверным знанием. Сократ применял так назы­
ваемое повивальное искусство, именуемое майевтикой — искус­
ство определять понятия при посредстве наведения. С помощью 
искусно задаваемых вопросов он выделял ложные определения и 
находил правильные. Обсуждая смысл разнообразных понятий 
(благо, мудрость, справедливость, красота и т.д.), Сократ, по сло-

1 Гегель Г.В.Ф. Сочинения. М., 1932. Т. X. С. 33. 
2 Сведения о его воззрениях историки философии черпают из исторических 

источников, главным образом из «сократических» сочинений Платона и Ксено-
фонта. Образ Сократа, нарисованный П талоном с удивительным художественным 
мастерством, навеки вошел в сознание всех последующих поколений как замеча­
тельный пример кристально чистого, независимого, ироничного, уникальнейше­
го мыслителя, ставящего искание истины путем диалога, споров выше всяких 
иных побуждений души. 

Сократ был женат на Ксантиппе, злой нрав которой и терпение, с которым 
переносил его Сократ, вошли в пословицу. Так, однажды, когда Сократ подходил 
к дому, Ксантиппа из окна выбросила ему на голову целый таз арбузных корок. 
Но Сократ лишь отшутился. Он утверждал, что такая жена послана ему судьбой, 
чтобы он закалял свой характер и оттачивал лезвие бритвы своих слов. Свои едкие 
уколы в спорах Сократ толковал так: он, как овод, призван жужжать и кусать, с 
тем чтобы государственные мужи не дремали, а честно служили обществу. 
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вам Аристотеля, впервые начал использовать индуктивные дока­
зательства и давать общие определения понятий, что явилось бес­
ценным вкладом в формирование науки логики. 

Родоначальник диалектики. Сократ прославился как один из 
родоначальников диалектики в смысле нахождения истины при 
помощи бесед и споров. Метод диалектических споров Сократа за­
ключался в обнаружении противоречий в рассуждениях собеседни­
ка и приведения его к истине посредством вопросов и ответов. Он 
первый увидел в отчетливости и ясности суждений основной при­
знак их истинности. В спорах Сократ стремился доказать целесооб­
разность и разумность как мира, так и человека. Он совершил по­
ворот в развитии философии, впервые поставив в центр своего фи­
лософствования человека, его сущность, внутренние противоречия 
его души. Благодаря этому познание переходит от философского со­
мнения «я знаю, что я ничего не знаю» к рождению истины посред­
ством самопознания. Сократ возвел в философский принцип знаме­
нитое изречение дельфийского оракула: «Познай самого себя!» 
Главная цель его философии — восстановить авторитет знания, по­
колебленный софистами. Софисты пренебрегали истиной, а Сократ 
сделал ее своей возлюбленной. Его неугомонная душа неподражае­
мого спорщика стремилась трудом непрестанным и упорным к со­
вершенству общения, дабы уяснить истину. Софисты не считались 
с истиной ради денег и богатства, Сократ же оставался верен истине 
и жил в бедности. Софисты претендовали на всезнание, а Сократ 
твердил: он знает только то, что он ничего не знает1. 

Обращенность к духовному миру. Грань между присущими че­
ловеку духовными процессами и материальным миром, уже наме­
ченная предшествующим развитием греческой философии (в уче-

1 Рассказывают, что Сократу однажды сказали, будто дельфийский оракул на 
вопрос, кто является самым мудрым, ответил: «Сократ». Сократ, не поверив, 
пошел к одному афинскому политику и стал его расспрашивать, что такое госу­
дарство, политика, в чем секрет государственного правления. Собеседник, до того 
утверждавший, что все это знает, не смог ответить. Сократ подумал: управитель 
Афин полагает, что он знает, чем и как управлять, а на самом же деле он не знает. 
А он — Сократ — думал, что не знает, а на самом деле что-то понимает в этом. 
Затем Сократ пошел к поэту и начал спрашивать его, как он сочиняет стихи. Поэт 
задумался... оказалось, что он не знает, как это у него получается. А Сократ по­
думал, что он имеет большее понятие об этом, но говорит, что не знает. Только 
теперь он понял, что оракул, быть может, не ошибся, назвав именно его самым 
мудрым человеком. Сократ понимал свое назначение в том, чтобы разбирать 
мысли других, что он остроумно выражал, уподобляя свою деятельность званию 
своей матери — повивальной бабки. Он помогал мужчинам, чреватым возмож­
ностью родить умные мысли. 
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нии Пифагора, софистов и др.), была более отчетливо обозначена 
именно Сократом: он акцентировал своеобразие сознания сравни­
тельно с материальным бытием и одним из первых глубоко раскрыл 
сферу духовного как самостоятельную реальность, провозгласив ее 
как нечто не менее достоверное, чем бытие воспринимаемого мира, 
и тем самым как бы возложил ее на алтарь общечеловеческой куль­
туры для изучения всей последующей философской и психологи­
ческой мыслью. Рассматривая феномен души, Сократ исходил из 
признания ее бессмертия, что увязывалось с его верой в Бога. 

В вопросах этики Сократ развивал принципы рационализма, 
утверждая, что добродетель проистекает из знания и человек, зна­
ющий, что такое добро, не станет поступать дурно. Ведь добро есть 
тоже знание, поэтому культура интеллекта может сделать людей 
добрыми: никто не зол по доброй воле, люди злы лишь по неведе­
нию! Тут можно возразить великому мудрецу: почему же даже 
среди людей, очень образованных и прекрасно знающих, что такое 
добро и что такое зло, так много творящих зло, — утонченных 
проходимцев, воров, лжецов и убийц?! 

Политические воззрения Сократа базировались на убеждении, 
что власть в государстве должна принадлежать «лучшим», т.е. 
опытным, честным, справедливым, порядочным и непременно об­
ладающим искусством государственного управления. Он подвер­
гал резкой критике недостатки современной ему афинской демо­
кратии. С его точки зрения: «Худшее — это большинство!» Ведь 
далеко не все, избирающие правителей, разбираются в политичес­
ких, государственных вопросах и могут оценить степень профес­
сионализма избираемых, их моральный и интеллектуальный уро­
вень. Сократ ратовал за профессионализм в делах управления, в 
решении вопроса о том, кто и кого может и должен избирать на 
руководящие посты. 

В конце жизни Сократа привлекли к суду за трактовку боже­
ства, отличающуюся от принятой согласно существовавшей в Афи­
нах традиции, а также якобы за «развращение юношества» «кра­
мольными» идеями. В результате различного рода интриг он был, 
в конечном счете, приговорен к смерти. Отказавшись от предостав­
ленной друзьями возможности спастись бегством, Сократ принял 
смерть, выпив яд (цикуту). 

Сократ, по словам Вл. Соловьева, своею благородной смертью 
исчерпал нравственную силу чисто человеческой мудрости, достиг 
ее предела. Эта драма смерти Сократа есть единственная в мире 
сверхличная и сверхисторическая трагедия. Убита Правда. Убит 
праведник. Убит не грубо личным злодеянием, не своекорыстным 
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предательством, а торжественным публичным приговором закон­
ной власти, волею отечественного города. И это еще могло бы быть 
случайностью, если бы праведник был законно убит по какому-ни­
будь делу, хотя невинному, но постороннему его праведности. Но 
он убит именно за нее, за правду, за решимость исполнить нрав­
ственный долг до конца 1 . 

Если Сократ направлял всю свою мудрость и свое «служение 
Богу» на обличение мнимой человеческой мудрости, так это в силу 
идеала универсального разума и божественной мудрости, который 
он таким образом проповедовал2. 

«Думаешь ли ты, — говорит Сократ, — что в тебе есть нечто 
разумное, а вне тебя ничего разумного нет? Ты знаешь, однако, 
что такое тело заключает в себе небольшую частицу земли и влаги, 
которые сами по себе столь велики и обширны; ты знаешь также, 
что оно сложилось из малых частиц прочих великих мировых сти­
хий. Как же ты думаешь, что ты по счастливой случайности вмес­
тил в себя весь разум, которого больше нет нигде, что все сущее в 
своей беспредельной величине и бесчисленном множестве благо­
устроено неразумной, слепой сил ой ?»3 В этих словах .которые био­
граф Сократа Ксенофонт влагает в уста Сократа, заключается 
целая программа последующей античной философской мысли, 
прежде всего учения Аристотеля об универсальном разуме. 

Сократ, по Г. Гегелю, представляет собой не только в высшей 
степени важную фигуру в истории философии и, может быть, 
самую интересную в древней философии, а также всемирно-истори­
ческую личность. Ибо главный поворотный пункт духа, обращение 
его к самому себе, воплотился в форме философской мысли. Из глу­
бины веков споры, размышления, идеи из сокровищницы его со­
храненного наследства несут нам образ мудрого Сократа, который, 
хотя и посмеивался над глупостью людей, но любил и уважал их. 

§ 12. Платон 

Платон (427—347 до н.э.) — великий мыслитель, пронизы­
вающий своими тончайшими духовными нитями всю мировую фи-

1 См.: Соловьев B.C. Сочинения. М., 1988. Т. 2. С. 625. 
2 Здесь слово «Бог» впервые употребляется с большой буквы (применительно 

к языческим богам это не принято). Платон, говоря о Сократе, утверждает, что 
Сократ говорит о единственном Боге. Это очень существенно. Сократ явился про­
возвестником идеи единого личного Бога, т.е. монотеизма. 

3 Ксенофонт. Воспоминания о Сократе. М., 1993. С. 28. 
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лософскую культуру; он — предмет нескончаемых споров в исто­
рии философии, искусства, науки и религии. Платон был влюблен 
в философию: все философствование этого мыслителя является 
выражением его жизни, а его жизнь - выражением его филосо­
фии. Он не только философ, но и блестящий мастер художествен­
ного слова, умеющий затронуть тончайшие струны человеческой 
души и, затронув их, настроить на гармонический лад. По Плато­
ну, стремление к осмыслению бытия как целого дало нам филосо­
фию, и «большего дара людям, как этот дар Бога, никогда не было 
и не будет» (Г. Гегель). 

Космос. Об отношении идей к вещам. Платон говорит: «Мир — 
это не просто телесный космос, и не отдельные предметы и явле­
ния: в нем общее совмещено с единичным, а космическое — с чело­
веческим*. Космос — это своего рода художественное произведе­
ние. Он прекрасен, он — цельность единичностей. Космос живет, 
дышит, пульсирует, преисполненный различных потенций, а уп­
равляется он силами, образующими общие закономерности. Кос­
мос полон божественного смысла, являющего собой царство идей 
(эйдосов, как говорили тогда), вечных, нетленных и пребывающих 
в своей лучезарной красоте1. По Платону, мир по природе двойст­
вен: в нем различается видимый мир изменчивых предметов и 
невидимый мир идей. Так, отдельные деревья появляются и исче­
зают, а идея дерева остается неизменной. Мир идей являет собой 
истинное бытие, а конкретные, чувственно воспринимаемые 
вещи — нечто среднее между бытием и небытием: они только тени 
идей, их слабые копии 2 . 

Идея — центральная категория в философии Платона. Идея 
вещи есть нечто идеальное. Так, к примеру, воду мы пьем, но не 
можем же мы пить идею воды или есть идею хлеба, расплачиваясь 
в магазинах идеями денег: идея — это смысл, сущность вещи. 

1 По греч. «идея» означает «то, что видно», но не просто глазом, а «умным 
глазом». 

2 Для объяснения своего понимания идей Платон приводит как символ знаме­
нитую легенду о пещере. В ней сидят прикованные узники. Свет огня освещает 
вход в пещеру. Перед ней какие-то существа носят на длинных палках чучела 
зверей, птиц, людей, различные изображения. Узники не видят ни этих существ, 
ни манекенов. Они не могут повернуть головы, и лишь тени, рожденные в мерца­
ющем свете огня, скользят перед их глазами. Узники не знают другого мира, 
кроме мира теней. Если кому-нибудь из этих узников посчастливится в дальней­
шем освободиться от оков и заглянуть в мир действительных явлений, он будет 
несказанно поражен его богатством и разнообразием. И если в дальнейшем ему 
придется снова быть в этой пещере, он будет жить в мечтах о реальном красочном 
мире. 
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В платоновских идеях обобщена вся космическая жизнь: они об­
ладают регулятивной энергииностью и управляют Вселенной. Им 
свойственна регулятивная и формообразующая сила; они — веч­
ные образцы, парадигмы (от греч. paradigma — образец), по кото­
рым из бесформенной и текучей материи организуется все мно­
жество реальных вещей. Платон трактовал идеи как некие бо­
жественные сущности. Они мыслились как целевые причины, 
заряженные энергией устремления, при этом между ними суще­
ствуют отношения координации и подчинения. Высшая идея — 
это идея абсолютного добра — она своего рода «Солнце в царстве 
идей», мировой Разум, ей подобает название Разума и Божества. 
Но это еще не личный божественный Дух (как потом в христиан­
стве). Платон доказывает существование Бога чувством нашего 
сродства с его природой, которое как бы «вибрирует» в наших 
душах. Существенной составляющей мировоззрения Платона яв­
ляется вера в богов. Платон считал ее важнейшим условием устой­
чивости общественного миропорядка. По Платону, распростране­
ние «нечестивых воззрений» пагубно влияет на граждан, особенно 
на молодежь, является источником смут и произвола, приводит к 
попранию правовых и нравственных норм, т.е. к принципу «все 
дозволено», говоря словами Ф.М. Достоевского. Платон призывал 
к суровому наказанию «нечестивцев». 

Напомню одну мысль А.Ф. Лосева: Платон — восторженный 
поэт, влюбленный в свое царство идей, противоречил здесь Пла­
тону — строгому философу, понимавшему зависимость идеи и 
вещи, их взаимную нерасторжимость. Платон был настолько 
умен, что понимал невозможность полного отделения небесного 
царства идей от самых обыкновенных земных вещей. Ведь теория 
идей и возникла у него только на путях осознания того, что такое 
вещи и что возможно их познавание. Греческая мысль до Платона 
не знала понятия «идеальное» в собственном смысле этого слова. 
Платон же выделил этот феномен как нечто самосущее. Он припи­
сал идеям изначально отдельное от чувственного мира, самостоя­
тельное бытие. А это, в сущности, является удвоением бытия, что 
составляет суть объективного идеализма. 

Идея души. Трактуя идею души, Платон говорит: душа чело­
века до его рождения пребывает в царстве чистой мысли и красоты. 
Затем она попадает на грешную землю, где, временно находясь в 
человеческом теле, как узник в темнице, «вспоминает о мире 
идей». Здесь Платон имел в виду воспоминания о том, что было в 
прежней жизни: основные вопросы своей жизни душа разрешает 
еще до рождения; появившись на свет, она уже знает все, что 
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нужно знать. Она сама избирает свой жребий: ей уже как бы пред­
назначена своя участь, судьба. Таким образом, Душа, по Плато­
ну, — бессмертная сущность, в ней различаются три части: разум­
ная, обращенная к идеям; пылкая, аффективно-волевая; чувствен­
ная, движимая страстями, или вожделяющая. Разумная часть 
души — основа добродетели и мудрости, пылкая — мужества; пре­
одоление же чувственности есть добродетель благоразумия. Как 
для Космоса в целом, источник гармонии есть мировой разум, 
сила, способная адекватно мыслить самое себя, являясь вместе с 
тем активным началом, кормчим души, управляющим телом, ко­
торое само по себе лишено способности к движению. В процессе 
мышления душа активна, внутренне противоречива, диалогична 
и рефлексивна. «Мысля, она делает не что иное, как рассуждает, 
сама себя спрашивая, утверждая и отрицая» 1. Гармоничное соче­
тание всех частей души под регулятивным началом разума дает 
гарантию справедливости как неотъемлемого свойства мудрости. 

О познании и диалектике. В своем учении о познании Платон 
недооценивал роль чувственной ступени познания, полагая, что 
ощущения и восприятия обманывают человека. Он даже советовал 
для познания истины « закрыть глаза и заткнуть уши », дав простор 
разуму. Платон подошел к познанию с позиций диалектики. Что 
такое диалектика? Это понятие происходит от слова «диалог» — 
искусство рассуждать, притом рассуждать в общении, значит — 
спорить, оспаривать, что-то доказывать, а что-то опровергать. В 
общем диалектика — это искусство «поисково думать», при этом 
думать строго логично, распутывая всевозможные противоречия 
в столкновении разных мнений, суждений, убеждений. 

Особенно подробно Платон разрабатывал диалектику единого 
и многого, тождественного и иного, движения и покоя и т.д. Для 
философии природы Платона характерна ее связь с математикой. 
Платон анализировал диалектику понятий. Это имело огромное 
значение для последующего развития логики. 

Признав со своими предшественниками, что все чувственное 
«вечно течет», непрестанно изменяется и постольку не подлежит 
логическому уразумению, Платон отличал знание от субъективно­
го ощущения. Связь, вносимая нами в суждения об ощущениях, 
не есть ощущения: чтобы познавать предмет, мы должны не только 
ощущать, но и понимать его. Известно, что общие понятия явля­
ются результатом особых умственных операций, «самодеятельнос-

1 Платон. Сочинения: В 3 т. М., 1968. Т. 1. С. 289. 
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ти нашей разумной души»: они не приложимы к отдельным 
вещам. Общие определения в виде понятий относятся не к инди­
видуальным чувственным предметам, а к чему-то другому: они 
выражают род или вид, т.е. нечто такое, что относится к опреде­
ленным множествам предметов. По Платону же получается, что 
нашей субъективной мысли соответствует объективная мысль, 
пребывающая вне нас. В этом-то и состоит суть его объективного 
идеализма. 

О категориях. Ранняя греческая мысль в качестве философ­
ских категорий рассматривала стихии: землю, воду, огонь, воздух, 
эфир. Затем категории приобретают вид обобщенных, отвлечен­
ных понятий. Так они выглядят и поныне. Первая система из пяти 
основных категорий предложена Платоном: сущее, движение, 
покой, тождество, различие. 

Мы видим здесь вместе и категории бытия (сущее, движение) 
и логические категории (тождество, различие). Платон трактовал 
категории как последовательно вытекающие друг из друга. 

Воззрения на общество и государство. Свои взгляды на проис­
хождение общества и государства Платон обосновывает тем, что 
отдельный человек не способен удовлетворить все свои потребнос­
ти в пище, жилище, одежде и т.д. В рассмотрении проблемы об­
щества и государства он опирался на излюбленную им теорию идей 
и идеала. «Идеальное государство» является сообществом земле­
дельцев, ремесленников, производящих все необходимое для под­
держания жизни граждан, воинов, охраняющих безопасность, и 
философов-правителей, которые осуществляют мудрое и справед­
ливое управление государством. Такое «идеальное государство» 
Платон противопоставил античной демократии, допускавшей 
народ к участию в политической жизни, к государственному уп­
равлению. Согласно Платону, государством призваны управлять 
только аристократы как лучшие и наиболее мудрые граждане. А 
земледельцы и ремесленники, по мысли Платона, должны добро­
совестно выполнять свою работу, и им не место в органах государ­
ственного управления. Охранять государство должны стражи по­
рядка, образующие силовую структуру, причем стражи не должны 
иметь личной собственности, обязаны жить изолированно от дру­
гих граждан, питаться за общим столом. «Идеальное государст­
во», по Платону, должно всемерно покровительствовать религии, 
воспитывать в гражданах благочестие, бороться против всякого 
рода нечестивых. Эти же цели должна преследовать и вся система 
воспитания и образования. 
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Не вдаваясь в подробности, следует сказать, что учение Плато­
на о государстве — это утопия. Представим лишь классификацию 
форм государственного устройства, предложенную Платоном: она 
высвечивает суть социально-философских взглядов гениального 
мыслителя. 

Платон выделял: 
а) «идеальное государство» (или приближающееся к идеалу) — 

аристократия, в том числе аристократическая республика и арис­
тократическая монархия; 

б) нисходящую иерархию государственных форм, к которым 
причислял тимократию, олигархию, демократию, тиранию. 

Согласно Платону, тирания — наихудшая форма государствен­
ного устройства, а демократия была для него объектом острой кри­
тики. Худшие формы государства — результат «порчи» идеально­
го государства. Тимократия (тоже худшее) — это государство 
чести и ценза: оно ближе к идеалу, но хуже, например, аристокра­
тической монархии. 

Этические взгляды. Философия Платона почти вся пронизана 
этическими проблемами: в его диалогах рассматриваются такие 
вопросы, к а к природа высшего блага, его осуществление в пове­
денческих актах людей, в жизни общества. Нравственное миросо­
зерцание мыслителя развивалось от «наивного эвдемонизма»1 

(Протагор) — оно согласуется со взглядами Сократа: «благо» как 
единство добродетели и счастья, прекрасного и полезного, доброго 
и приятного. Затем Платон переходит к идее абсолютной морали 
(диалог «Горгий»). Именно во имя этих идей Платон обличает весь 
нравственный строй афинского общества, осудившего себя в смер­
ти Сократа. Идеал абсолютной объективной правды противопо­
ставляется чувственным влечениям человека: доброе противопо­
лагается приятному. Вера в конечную гармонию добродетели и 
счастья остается, но идеал абсолютной правды, абсолютного добра 
приводит Платона к признанию иного, сверхчувственного мира, 
полностью обнаженного от плоти, где эта правда живет и раскры­
вается во всей своей истинной полноте. В таких диалогах, как 
«Горгий», «Теэтет», «Федон», «Республика», этика Платона по­
лучает аскетическую ориентацию: она требует очищения души, 
отрешения от мирских удовольствий, от преисполненной чувст­
венных радостей светской жизни. По мысли Платона, высшее 

! Эвдемонизм (от греч. eudaimonia — счастье, блаженство) — этический прин­
цип, согласно которому счастье и блаженство — высшая цель человеческой 
жизни. 
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благо (идея блага, а она превыше всего) пребывает вне мира. Стало 
быть, и высшая цель нравственности находится в сверхчувствен­
ном мире. Ведь душа, как уже говорилось, получила свое начало 
не в земном, а в высшем мире. И облеченная в земную плоть, она 
обретает множество всякого рода зол, страданий. По Платону, чув­
ственный мир несовершенен — он полон беспорядка. Задача же 
человека в том, чтобы возвыситься над ним и всеми силами души 
стремиться к уподоблению Богу, который не соприкасается ни с 
чем злым («Теэтет»); в том, чтобы освободить душу от всего телес­
ного, сосредоточить ее на себе, на внутреннем мире умозрения и 
иметь дело только с истинным и вечным («Федон»). Именно таким 
путем душа может восстать из своего падения в пучину чувствен­
ного мира и вернуться к исходному, обнаженному состоянию1. 

Этой тенденцией не исчерпывается этическое учение Платона; 
наряду с ней излагается примиряющая эвдемоническая позиция, 
которая позднее все более сказывается в его диалогах (например, 
«Филеб» и «Законы»), хотя она проявляется и раньше: в самой 
чувственности Платон высвечивает эрос, стремление к идеалу в 
высшей красоте и вечной полноте бытия. 

§ 13. Аристотель 

Философская мысль Древней Греции достигла наибольшей вы­
соты в творениях Аристотеля (384—322 до н.э.), воззрения кото­
рого, энциклопедически вобравшие в себя достижения античной 
науки, являют собой грандиозную систему конкретно-научного и 
собственно философского знания в его удивительной глубине, 
тонкости и масштабности. Образованное человечество училось, 
учится и в веках будет учиться у него философской культуре. 

Аристотель — ученик Платона, но по ряду принципиальных 
вопросов он расходился со своим учителем. В частности, он считал, 
что платоновская теория идей совершенно недостаточна для объ­
яснения эмпирической реальности. Именно Аристотелю принад­
лежит изречение: «Платон мне друг, но истина дороже!» Он стре­
мился преодолеть платоновский разрыв между миром чувствен­
ных вещей и миром идей. 

Материя и форма (эйдос). Потенция и акт. Исходя из призна­
ния объективного существования материи, Аристотель считал ее 

1 См.: Трубецкой С.Н. Курс истории древней философии. Изд. 3-е. М., 1915. 
Ч. 2. С. 50—51. 
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вечной, несотворимой и неуничтожимой. Материя не может воз­
никнуть из ничего, не может также увеличиться или уменьшиться 
в своем количестве Однако сама по себе материя, по Аристотелю, 
инертна, пассивна. Она содержит лишь возможность возникнове­
ния действительного многообразия вещей, как, скажем, мрамор 
содержит возможность различных статуй. Чтобы эту возможность 
превратить в действительность, надо придать материи соответст­
вующую форму. Под формой Аристотель разумел активный твор­
ческий фактор, благодаря которому вещь становится действитель­
ной. Форма — это стимул и цель, причина становления многооб­
разных вещей из однообразной материи: материя — своего рода 
глина. Для того чтобы из нее возникли разнообразные вещи, не­
обходим гончар — бог (или ум-перводвигатель). Форма и материя 
неразрывно связаны между собой, так что каждая вещь в возмож­
ности уже содержится в материи и путем естественного развития 
получает свою форму. Весь мир представляет собой ряд форм, на­
ходящихся в связи друг с другом и расположенных в порядке все 
большего совершенства. Таким образом Аристотель подходит к 
идее единичного бытия вещи, явления: они представляют собой 
слиянность материи и эйдоса (формы). Материя выступает как воз­
можность и как своего рода субстрат сущего. Мрамор, например, 
можно рассматривать как возможность статуи, он же есть матери­
альное начало, субстрат, а высеченная из него статуя — это уже 
единство материи и формы. Основным двигателем мира является 
бог, определяемый как форма всех форм, как вершина мирозда­
ния. 

Категории философии. Категории — это фундаментальные по­
нятия философии. Аристотелевское рассмотрение соотношения 
материи и эйдоса (формы), акта и потенции выявляет энергийный 
динамизм сущего в его развитии. При этом мыслитель усматрива­
ет причинную зависимость явлений сущего: все имеет причинное 
объяснение. В связи с этим он проводит различение причин: есть 
действующая причина — это энергийная сила, порождающая 
нечто в потоке универсального взаимодействия явлений сущего, 
не только материи и формы, акта и потенции, но и порождающей 
энергии-причины, имеющей наряду с действующим началом и це­
левой смысл: «то, ради чего». Здесь мы имеем дело с таким исклю­
чительно важным положением философии Аристотеля, как смы­
словое начало всего сущего, а также иерархия его уровней — от 
материи как возможности к образованию единичных форм бытия 
и далее — от неорганических образований к миру растений, 
живых существ, разных видов животных и, наконец, к человеку, 
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обществу. Стало быть, у Аристотеля огромную роль играл принцип 
развития сущего, что органически связано с категориями про­
странства и времени, которые выступают у него не как субстанции, 
а как «место» и число движения, т.е. как последовательность ре­
альных и мыслимых событий и состояний. Такой подход ближе к 
современному пониманию этих категорий, чем, скажем, ньюто­
новский. 

Аристотель разработал иерархическую систему категорий, в 
которой основной была «сущность», или «субстанция», а осталь­
ные считались ее признаками. Стремясь к упрощению категори­
альной системы, Аристотель затем признал основными только три 
категории: сущность, состояние, отношение. 

Своим анализом потенции и акта Аристотель ввел в философию 
принцип развития. Это было ответом на апорию элейцев, согласно 
которым сущее может возникнуть либо из сущего, либо из не-су-
щего, но и то и другое невозможно, ибо в первом случае сущее уже 
не существует, а во втором — нечто не может возникнуть из ниче­
го, следовательно, возникновение или становление вообще невоз­
можно и чувственный мир должен быть отнесен к царству «небы­
тия». Тем самым Аристотель ввел в оборот философии категории 
возможности и действительности, а это и есть потенция и акт. 

Бог как перводвигатель, как абсолютное начало всех начал. По 
утверждению Аристотеля, мировое движение есть цельный про­
цесс: все его моменты взаимно обусловлены, что предполагает и 
единого двигателя. Далее, исходя из понятия причинности, он при­
ходит к понятию о первой причине. А это так называемое космоло­
гическое доказательство бытия божия. Бог есть первая причина 
движения, начало всех начал. И в самом деле: ведь ряд причин не 
может быть бесконечным или безначальным. Есть причина, сама 
себя обусловливающая, ни от чего не зависящая: причина всех при­
чин! Ведь ряд причин никогда бы не закончился, если не допустить 
абсолютного начала всякого движения. Этим началом является бо­
жество как общемировая сверхчувственная субстанция. Аристо­
тель обосновал бытие божества усмотрением принципа благо­
устройства Космоса. По Аристотелю, божество служит предметом 
высшего и наиболее совершенного познания, так как все знание на­
правлено на форму и сущность, а бог есть чистая форма и первая 
сущность. Бог Аристотеля, однако, не есть личный Бог. 

Идея души. Опускаясь в своих философских размышлениях из 
бездны Космоса к миру одушевленных существ, Аристотель счи­
тал, что душа, обладающая целеустремленностью, есть не что 
иное, как неотделимый от тела его организующий принцип, ис-
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точник и способ регуляции организма, его объективно наблюдае­
мого поведения. Душа — энтелехия' тела. Поэтому правы те, кто 
полагает, что душа не может существовать без тела, но сама она 
имматериальна, нетелесна. То, благодаря чему мы живем, ощуща­
ем и размышляем, — это душа, так что она есть некий смысл и 
форма, а не материя, не субстрат: «Именно душа придает смысл и 
цель жизни». Телу присуще жизненное состояние, образующее его 
упорядоченность и гармонию. Это и есть душа, т.е. отражение ак­
туальной действительности всемирного и вечного Ума. Аристотель 
дал анализ различных «частей» души: памяти, эмоций, перехода 
от ощущений к общему восприятию, а от него — к обобщенному 
представлению; от мнения через понятие — к знанию, а от непо­
средственно ощущаемого желания — к разумной воле. Душа раз­
личает и познает сущее, но она «немало времени проводит в ошиб­
ках». «Добиться о душе чего-нибудь достоверного во всех отноше­
ниях безусловно труднее всего»2. Согласно Аристотелю, смерть 
тела освобождает душу для ее вечной жизни: душа вечна и бес­
смертна. 

Теория познания и логика. Познание у Аристотеля имеет своим 
предметом бытие. Основание опыта - в ощущениях, в памяти и 
привычке. Любое знание начинается с ощущений: оно есть то, что 
способно принимать форму чувственно воспринимаемых предме­
тов без их материи. Разум же усматривает общее в единичном. 
Нельзя приобрести научное знание лишь с помощью ощущений и 
восприятий в силу преходящего и изменчивого характера всех 
вещей. Формами истинно научного знания являются понятия, по­
стигающие сущность вещи. Детально и глубоко разработав теорию 
познания, Аристотель создал труд по логике, который сохраняет 
свое непреходящее значение и поныне. Здесь он разработал теорию 
мышления и его формы, понятия, суждения, умозаключения 
и т.д. Аристотель является основоположником логики. 

Анализируя категории и оперируя ими в анализе философских 
проблем, Аристотель рассматривал и операции ума, его логику, в 
том числе и логику высказываний. Он сформулировал логические 
законы: закон тождества (понятие должно употребляться в одном 
и том же значении в ходе рассуждений), закон противоречия («не 

1 Энтелехия — целеустремленная энергия, движущая сила, превращающая 
возможность в действительность. 

2 Аристотель. Сочинения: В 4 т. М., 1976. Т. 1. С. 373. Специальный трактат 
Аристотеля «О душе» — это гениальнейший кладезь мудрости, сохраняющий ве­
личайшую ценность до сих пор. 
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противоречь сам себе») и закон исключенного третьего («А или 
не-А истинно, третьего не дано»). Аристотель разработал учение о 
силлогизмах, в котором рассматриваются всевозможные виды 
умозаключений в процессе рассуждений. 

Особо следует подчеркнуть разработку Аристотелем проблемы 
диалога, углубившую идеи Сократа. 

Этические взгляды. Согласно Аристотелю, государство требует 
от гражданина определенных добродетелей, без которых человек не 
может осуществлять свои гражданские права и быть полезным об­
ществу: добродетельно то, что служит интересам общества, что ук­
репляет социальный порядок. Он разделял добродетели на интел­
лектуальные и волевые — добродетели характера. Говоря о харак­
тере, мы не назовем кого-либо мудрым или разумным, а кротким 
или умеренным. Решающее значение имеют интеллектуальные 
добродетели: мудрость, разумная деятельность, благоразумие, в 
них человек проявляет себя как одаренное разумом существо. 
Такие добродетели приобретаются путем усвоения знаний и опыта 
предшествующих поколений и проявляются в разумной деятель­
ности. Счастье человека, по Аристотелю, — это энергия завершен­
ной жизни сообразно завершенной доблести. Нельзя считать счас­
тливым человека с «рабским образом мышления». Этические свой­
ства не даются людям от природы, хотя они и не могут возникнуть 
независимо от нее. Природа дает возможность стать добродетель­
ным, но эта возможность формируется и осуществляется лишь в де­
ятельности: творя справедливое, человек становится справедли­
вым; действуя умеренно — он становится умеренным; поступая му­
жественно — мужественным. Сущность добродетели состоит в 
сочетании щедрости и умеренности. Общим принципом этического 
учения мыслителя является стремление найти среднюю линию по­
ведения. Исключительное место в этом учении занимает идея спра­
ведливости: справедливым можно быть лишь по отношению к дру­
гому, а забота о другом в свою очередь есть проявление заботы об 
обществе. 

Об обществе и государстве. Осуществив грандиозное обобщение 
социального и политического опыта эллинов, Аристотель разрабо­
тал оригинальное социально-философское учение. При исследова­
нии социально-политической жизни он исходил из принципа: 
«Как и всюду, наилучший способ теоретического построения со­
стоял бы в рассмотрении первичного образования предметов»1. 

1 Аристотель. Сочинения. М., 1984. Т. 4. С. 375. 
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Таким «образованием» он считал естественное стремление людей 
к совместной жизни и к политическому общению. По Аристотелю, 
человек — политическое существо, т.е. социальное, и он несет в 
себе инстинктивное стремление к «совместному сожительству» 
(Аристотель еще не отделял идею общества от идеи государства). 
Человека отличает способность к интеллектуальной и нравствен­
ной жизни. Только человек способен к восприятию таких понятий, 
как добро и зло, справедливость и несправедливость. Первым ре­
зультатом социальной жизни он считал образование семьи — муж 
и жена, родители и дети... Потребность во взаимном обмене при­
вела к общению семей и селений. Так возникло государство. Отож­
дествив общество с государством, Аристотель был вынужден за­
няться поисками элементов государства. Он понимал зависимость 
целей, интересов и характера деятельности людей от их имущест­
венного положения и использовал этот крр1терий при характерис­
тике различных слоев общества. По мысли Аристотеля, бедные и 
богатые «оказываются в государстве элементами, диаметрально 
противоположными друг другу, так что в зависимости от перевеса 
того или иного из элементов устанавливается и соответствующая 
форма государственного строя»1. Он выделил три главных слоя 
граждан: очень зажиточных, крайне неимущих и средних, стоя­
щих между теми и другими2. Аристотель враждебно относился к 
первым двум социальным группам. Он считал, что в основе жизни 
людей, обладающих чрезмерным богатством, лежит противоесте­
ственный род наживы имущества. В этом, по Аристотелю, прояв­
ляется не стремление к «благой жизни», а лишь стремление к 
жизни вообще. Поскольку жажда жизни неуемна, то неуемно и 
стремление к средствам утоления этой жажды. Ставя все на служ­
бу чрезмерной личной наживы, «люди первой категории» попира­
ют ногами общественные традиции и законы. Стремясь к власти, 
они сами не могут подчиняться, нарушая этим спокойствие госу­
дарственной жизни. Почти все они высокомерны и надменны, 
склонны к роскоши и хвастовству. Государство же создается не 
ради того, чтобы жить вообще, но преимущественно для того, 
чтобы жить счастливо. Согласно Аристотелю, государство возни­
кает только тогда, когда создается общение ради благой жизни 
между семействами и родами, ради совершенной и достаточной 
для самой себя жизни. Совершенством же человека предполагает-

1 Аристотель. Указ. соч. С. 3. 
2 См.: Там же. С. 23. 
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ся совершенный гражданин, а совершенством гражданина, в свою 
очередь, — совершенность государства. При этом природа государ­
ства стоит «впереди» семьи и индивида. Эта глубокая идея харак­
теризуется так: совершенство гражданина обусловливается каче­
ством общества, которому он принадлежит: кто желает создать 
совершенных людей, должен создать совершенных граждан, а кто 
хочет создать совершенных граждан, должен создать совершенное 
государство. Будучи сторонником рабовладельческой системы, 
Аристотель тесно связывает рабство с вопросом собственности: в 
самой сути вещей коренится порядок, в силу которого уже с мо­
мента рождения некоторые существа предназначены к подчине­
нию, другие же — к властвованию. Это общий закон природы — 
ему подчинены и одушевленные существа. По Аристотелю, кто по 
природе принадлежит не самому себе, а другому и при этом все-
таки человек, тот по своей природе раб. 

Если экономический индивидуализм берет верх и ставит под 
угрозу интересы целого, государство должно вмешаться в эту об­
ласть. Аристотель, анализируя проблемы экономики, показал 
роль денег в процессе обмена и вообще в коммерческой деятель­
ности, что является гениальным вкладом в политическую эконо­
мию. Он выделял такие формы государственного правления, как 
монархия, аристократия и полития. Отклонение от монархии дает 
тиранию, отклонение от аристократии — олигархию, от 
политии — демократию. В основе всех общественных потрясений 
лежит имущественное неравенство. По Аристотелю, олигархия и 
демократия основывают свое притязание на власть в государстве 
на том, что имущественное благосостояние — удел немногих, а 
свободой пользуются все граждане. Олигархия защищает интере­
сы имущих классов: общей же пользы ни одна из этих форм не 
имеет. Аристотель подчеркивал, что отношение между бедными и 
богатыми — отношение не просто различия, а противоположнос­
ти. Наилучшее государство — это такое общество, которое дости­
гается через посредство среднего элемента (под средним элементом 
Аристотель имеет в виду «средний» между рабовладельцами и ра­
бами), и те государства имеют наилучший строй, где средний эле­
мент представлен в большем числе, где он имеет большее значение 
сравнительно с обоими крайними элементами. Аристотель отме­
чал, что, когда в государстве много лиц лишено политических 
прав, когда в нем много бедняков, тогда в таком государстве неиз­
бежно бывают враждебно настроенные элементы. И в демократи­
ях, и в олигархиях, и в монархиях, и при всякого рода другом 
государственном строе общим правилом должно служить следую-

3-927 
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щее: ни одному гражданину не следует давать возможности чрез­
мерно увеличивать свою политическую силу сверх надлежащей 
меры. Аристотель советовал наблюдать за правящими лицами, 
чтобы они не превращали государственную должность в источник 
личного обогащения. 

ФИЛОСОФИЯ РАННЕГО ЭЛЛИНИЗМА 

Эллинизм, охватывающий период от завоевания Александра Македонского и 
до падения Западной Римской империи, характеризует собой последующую анти­
чную философию. Сохранив многое из античной классики, эллинизм, по существу, 
завершил ее. Исходные принципы, заложенные великими греками, были система­
тизированы, развились те или иные аспекты достижений прежнего периода; про­
исходило концентрирование внимания на проблеме человека и общества. Филосо­
фия сосредоточивалась на субъективном мире человека. 

В философии эллинизма, когда жизнь общества подвергалась всевозможным 
социальным потрясениям, отмечается своеобразие школ и направлений. В этот 
период философия более, как говорится, не является факелом, ведущим за собой 
искателей правды; это, скорее, карета скорой помощи, следующая в фарватере 
борьбы за существование и подбирающая слабых и раненых. Казалось, не было 
ничего разумного в устройстве человеческих дел. Те же, кто упрямо искал где-ни­
будь разумное, уходили в себя и решали, как Сатана у Дж. Мильтона, что: 

Ум — свой особый мир. И он в себе, внутри, 
Способен превратить рай в ад и сделать рай из ада. 

Примерно во времена Александра Македонского были основаны четыре фило­
софские школы: киников, скептиков, стоиков и эпикурейцев. 

§ 14. Киники и скептики 

Наиболее видные представители школы киников — ученик Со­

крата Антисфен (ок. 450 — ок. 360 до н.э.) и Диоген (ок. 400 — 

ок. 325 до н.э.). Антисфен проповедовал опрощение жизни (чем-то 

это напоминает Л.Н. Толстого), отказ от каких-либо потребностей. 

Он общался с простыми людьми, говорил и одевался, как они; 

проповедовал на улицах и площадях, считая утонченную филосо­

фию никчемной. Он призывал к тому, чтобы быть ближе к приро­

де. По Антисфену, не должно быть ни правительства, ни частной 

собственности, ни брака. Его последователи резко осуждали раб­

ство. Не будучи полным аскетом, Антисфен презирал роскошь и 

стремление к наслаждению. 
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Славу Антисфена превзошел его ученик Диоген1. Очень симво­
лично предание о том, как Диоген днем с фонарем безуспешно 
искал честного человека. Он упорно искал добродетели, считал, 
что моральная свобода заключается в освобождении от желания. 
Будьте безразличными к благам, которыми одарила вас фортуна, 
и вы освободитесь от страха, говорил Диоген. Он утверждал, что 
боги поступили справедливо, так жестоко наказав легендарного 
Прометея: он принес человеку искусства, породившие запутан­
ность и искусственность человеческого бытия (это напоминает 
мысли Ж.Ж. Руссо и Л.Н. Толстого). Мир плох, поэтому надо на­
учиться жить независимыми от него. Блага жизни непрочны: 
они — дары судьбы и случая, а не честные вознаграждения за 
наши подлинные заслуги. Для мудреца самое важное — смирение. 
Воззрения Диогена могли и могут привлекать внимание людей, 
утомленных невзгодами жизни, у которых разочарование убило 
естественную активность духа. 

Бродячие и невозмутимые киники, по словам Вл. Соловьева, 
проповедовали верховенство природы и разума, единой сущности 
всего существующего и ничтожность всех искусственных и исто­
рических разделений границ, ратуя за принцип космополитизма. 
Человек по самой своей природе, следовательно, всякий человек, 
учили они, имеет высшее достоинство и назначение, состоящее в 
свободе от внешних привязанностей, заблуждений и страстей — в 
непоколебимой доблести духа. 

Призывы киников к простой жизни, которая сделалась слиш­
ком уж простой, не вызывали симпатии. По преданию, один киник 
сказал богачу: «Ты даешь щедро, а я принимаю мужественно, не 
пресмыкаясь, не роняя никогда своего достоинства и не ворча». 
Что касается того, кто берет взаймы, то киники всячески пре­
уменьшали его обязательства по отношению к заимодавцу. (Отсю­
да ясно, как слова «циничный», «циник» приобрели свое совре­
менное значение.) Популярный цинизм учит, по словам Б. Рассе-

1 До нас дошло множество анекдотов из его жизни. Говорили, что он сын ме­
нялы, сидевшего в тюрьме за подделку денег, а сам он будто бы мечтал о том, 
чтобы подделать все деньги, имеющиеся в мире. Он отвергал все условности, ка­
сающиеся манер, одежды, жилища, пищи и приличий, например, допуская самые 
интимные формы общения на виду у всех. Диоген якобы жил в бочке, питался 
подаянием. Он говорил о своем братстве не только со всем человечеством, но и с 
животными. Сохранилась легенда, что Александр Македонский, прослышав про 
такую странную личность, как Диоген, навестил его. Подойдя к бочке, он спросил 
мудреца, чем может быть ему полезен, не хочет ли он какой-либо милости. Диоген 
гордо заявил: «Отойди и не заслоняй мне свет Солнца!» 

з-
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ла, не отказу от благ этого мира, а лишь некоторому безразличию 
к ним. 

Еще одним философским течением раннего эллинизма являет­
ся скептицизм (от греч. skeptukos — рассматривающий, иссле­
дующий, критикующий). Это течение возникло не на пустом 
месте, а на основе выработанных предшествующими мыслителями 
идей о постоянной текучести всех событий сущего, противоречиях 
между чувственными впечатлениями и мышлением, о принципе 
относительности всех явлений. К примеру, Демокрит утверждал, 
что мед ничуть не более сладок, чем горек, и т.д. Софисты усилили 
идеи текучести всего и вся. Однако ни одно из направлений клас­
сической эпохи не было собственно скептическим в полном смысле 
этого слова. 

Основателем скептицизма считают Пиррона (360—270 до н.э.). 
На его воззрения сильное влияние оказал Демокрит. Быть может 
участие Пиррона в азиатском походе Александра Македонского и 
знакомство с индийскими аскетами и сектантами способствовали 
формированию такого рода этических воззрений, прежде всего 
идеи безмятежности (атараксии). Пиррон не писал сочинений, а 
излагал свои воззрения устно. 

В то время интерес к философии и вообще к теоретическим про­
блемам резко падал. Философов больше интересовал не столько во­
прос о том, что есть и как существует мир, сколько вопрос о том, как 
надо жить в этом мире, чтобы избежать угрожающих со всех сторон 
бедствий. Мудрецом следует назвать такого человека, который 
знает и может помочь понять, как научиться жить; мудрец — это 
своего рода мастер, но не в научном знании, это умелец в жизни 1 . 
По Пиррону, философ — это тот, кто стремится к счастью, а оно со­
стоит в невозмутимости и в отсутствии страданий. Философ обязан 
ответить на такие вопросы: из чего состоят вещи? Как мы должны 
относиться к этим вещам? Какую выгоду мы можем получить из та­
кого отношения к ним? Согласно Пиррону, на первый вопрос мы не 
в состоянии получить ответа: всякая вещь «есть это не в большей 
мере, чем то». Поэтому ничто не должно быть называемо ни пре­
красным, ни безобразным, ни справедливым, ни несправедливым. 
Всякому нашему утверждению о любом предмете может быть с рав­
ным правом и равной силой противопоставлено противоречащее 
ему утверждение. Что же делать? На этот вопрос философ отвечает: 

1 В философии, по словам В.Ф. Асмуса, мудрец видит деятельность и строй 
мысли, освобождающие человека от бедствий, опасностей, от ненадежности, об­
манчивости, от страха и волнений, которыми так полна и испорчена жизнь. 
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«Следовать принципу воздержания от каких бы то ни было сужде­
ний о чем-либо!» Скептицизм Пиррона — это не полный агности­
цизм: безусловно достоверны для нас наши чувственные воспри­
ятия, когда мы рассматриваем их лишь как явления. Если нечто 
кажется нам сладким или горьким, следует высказаться так: «Это 
кажется мне горьким или сладким». Воздержание от категоричес­
кого суждения об истинной природе вещей рождает чувство невоз­
мутимости, безмятежности. Именно в этом и состоит высшая сте­
пень доступного философу истинного счастья1. 

§ 15. Эпикур и эпикурейцы 

Выдающимися представителями эпикуреизма являются Эпи­
кур (341—270 до н.э.) и Лукреций Кар (ок. 99—55 до н.э.). Это 
философское направление относится к рубежу старой и новой эры. 
Эпикурейцев интересовали вопросы устроения, комфорта личнос­
ти в сложном историческом контексте того времени. 

Эпикур развивал идеи атомизма. По Эпикуру, во Вселенной 
существуют только тела, находящиеся в пространстве. Они непо­
средственно воспринимаются чувствами, а наличие пустого про­
странства между телами следует из того, что иначе было бы невоз­
можно движение. Эпикур выдвинул идею, резко отличающуюся 
от трактовки атомов Демокритом. Это идея об «отклонении» ато­
мов, когда атомы движутся в «связном потоке». По Демокриту, 
мир образуется вследствие взаимного «удара» и «отскакивания» 
атомов. Но уже просто тяжесть атомов противоречит концепции 
Эпикура и не позволяет объяснить самостоятельность каждого 
атома: в этом случае, по Лукрецию, атомы падали бы, наподобие 
капель дождя, в пустую бездну. Если следовать Демокриту, без­
раздельное господство необходимости в мире атомов, будучи пос­
ледовательно распространенным на атомы души, сделает невоз­
можным допущение свободы воли человека. Эпикур решает вопрос 
так: он наделяет атомы способностью самопроизвольного отклоне-

1 Отметим, что Пиррон был не единственным представителем этого направле­
ния философской мысли. Видными мыслителями-скептиками были Тимон, Эне-
сидем, Секст Эмпирик и др. (см.: Лосев А.Ф. История античной эстетики. Ранний 
эллинизм; Асмус В.Ф. Античная философия. М., 1976; Рассел Б. История западной 
философии. М., 1959). Пиррон ссылался на пример смирения, сравнивая поведе­
ние людей и свиней во время бедственного положения, когда корабль тонет: люди 
в смятении и страхе дрожат и мечутся, а вот свиньи преспокойно пожирают корм 
и ведут себя невозмутимо. 
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ния, которую он рассматривает по аналогии с внутренним волевым 
актом человека. Получается, что атомам присуща «свобода воли», 
которая и определяет «непременное отклонение». Поэтому атомы 
способны описывать разные кривые, начинают касаться и задевать 
друг друга, сплетаться и расплетаться, в результате чего возникает 
мир. Эта идея дала возможность Эпикуру избежать идеи фатализ­
ма. Цицерон прав, утверждая, что Эпикур иначе и не мог бы из­
бежать Рока, как только при помощи теории атомной самопроиз­
вольности. Плутарх отмечает, что самопроизвольность атомного 
отклонения и есть то, что является случаем. Из этого Эпикур де­
лает такой вывод: «В необходимости нет никакой необходимости!» 
Таким образом, Эпикур впервые в истории философской мысли 
выдвинул идею об объективности случайности. 

По Эпикуру, жизнь и смерть одинаково не страшны для муд­
реца: «Пока мы существуем, нет смерти; когда смерть есть, нас 
более нет». Жизнь и есть наибольшее наслаждение. Такая, как она 
есть, с началом и с концом. 

Характеризуя духовный мир человека, Эпикур признавал на­
личие у него души. Он характеризовал ее так: ничего нет ни тонь­
ше, ни достовернее этой сущности (души), и состоит она из самых 
мелких и самых гладких элементов. Душа мыслилась Эпикуром 
как принцип целостности отдельных элементов духовного мира 
личности: чувств, ощущений, мысли и воли, как принцип вечного 
и безущербного существования. 

Знание, но Эпикуру, начинается с чувственного опыта, но 
наука о знании имеет своим началом прежде всего анализ слов и 
установление точной терминологии, т.е. чувственный опыт, при­
обретенный человеком, должен быть осмыслен и обработан в виде 
тех или иных терминологически зафиксированных смысловых 
структур. Само по себе чувственное ощущение, не поднятое на уро­
вень мысли, не есть еще подлинное знание. Без этого перед нами 
будут непрерывным потоком мелькать лишь чувственные впечат­
ления, а это — просто сплошная текучесть. 

Основным принципом этики эпикурейцев является удовольст­
вие — принцип гедонизма. При этом проповедуемые эпикурейца­
ми удовольствия отличаются чрезвычайно благородным, спокой­
ным, уравновешенным и часто созерцательным характером 1. 

1 Правда, некоторые последователи Эпикура придерживались другого мнения; 
например, Филодем в своих стихах проповедовал остроту и изящество эротичес­
ких эмоций. Сам Эпикур отличался даже некоторым аскетизмом. Он обычно до­
вольствовался хлебом в водой и даже чуждался искусства, которое, по его мне-
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Стремление к удовольствию является исходным принципом выбо­
ра или избежания. Согласно Эпикуру, если у человека отнять чув­
ства, то не останется ничего. В отличие от тех, кто проповедовал 
принцип «наслаждения минуты», а «там, что будет, то и будет!», 
Эпикур хочет постоянного, ровного и незакатного блаженства. На­
слаждение у мудреца «плещется в его душе как спокойное море в 
твердых берегах» надежности. Предел наслаждения и блаженст­
ва — это избавиться от страданий! По мысли Эпикура, нельзя жить 
приятно, не живя разумно, нравственно и справедливо, и, наобо­
рот, нельзя жить разумно, нравственно и справедливо, не живя 
приятно!1 

Эпикур проповедовал благочестие, богопочитание: «мудрец 
должен преклонять колена перед богами». Он писал: «Бог — су­
щество бессмертное и блаженное, как общее представление о боге 
было начертано (в уме человека), и не приписывает ему ничего 
чуждого его бессмертию или несогласного с его блаженством; но 
представляет себе о боге все, что может сохранять его блаженство, 
соединенное с бессмертием. Да, боги существуют: познание их — 
факт очевидный. Но они не таковы, какими их представляет себе 
толпа, потому что толпа не сохраняет о них постоянно своего пред­
ставления»2. 

Лукреций Кар, римский поэт, философ и просветитель, один 
из выдающихся эпикурейцев, как и Эпикур, не отрицает сущест­
вования богов, состоящих из тончайших атомов и пребывающих 
в междумировых пространствах в блаженном покое. В своей поэме 
«О природе вещей» Лукреций изящно, в поэтической форме изо­
бражает легкую и тонкую, всегда подвижную картину воздейст­
вия, которое на наше сознание оказывают атомы путем истечения 
особых «эйдолов», в результате чего возникают ощущения и все 
состояния сознания. Весьма любопытно, что атомы у Лукреция — 
не совсем то, что у Эпикура: они — не предел делимости, а своего 
рода творческие начала, из которых создается конкретная вещь со 

нию, лишает человека тишины и покоя, нарушает равномерность и безмолвное 
душевное наслаждение. Условием же наслаждения является здоровье тела и без­
мятежное состояние души. Он проводил много времени в своей школе «Сад», где 
жизнь была скромной и неприхотливой (Лосев А.Ф. История античной эстетики. 
Ранний эллинизм. М., 1979. С. 208). 

1 Мог ли подумать Эпикур, что в грядущих веках его имя станет нарицатель­
ным для характеристики людей, смысл жизни которых состоит в нескончаемых 
поисках удовольствий, и что про них будут говорить: «Он истый эпикуреец!» Как 
история вывернула наизнанку «суть дела и характера»! 

2 Веиль П. Исторический и критический словарь. М., 1967. С. 278. 
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всей ее структурой, т.е. атомы — это материал для природы, пред­
полагающей какой-то вне их находящийся творческий принцип. 
Никаких намеков на самодеятельность материи в поэме нет. Лук­
реций усматривает этот творческий принцип то в прародительни­
це-Венере, то в искуснице-Земле, то в созидательном естестве — 
природе. А.Ф. Лосев пишет: «Если мы говорим о натурфилософ­
ской мифологии у Лукреция и называем ее своеобразной религией, 
то пусть читатель не путается здесь в трех соснах: натурфилософ­
ская мифология Лукреция... не имеет ровно ничего общего с тра­
диционной мифологией, которую опровергает Лукреций» 1 . 

По словам Лосева, самостоятельность Лукреция как философа 
глубоко раскрывается в эпизоде истории человеческой культуры, 
составляющей основное содержание пятой книги поэмы. Воспри­
няв из эпикурейской традиции отрицательную оценку тех усо­
вершенствований материальной обстановки жизни, которые, не 
увеличивая в конечном счете суммы получаемых людьми наслаж­
дений, служат новым предметом стяжательства, Лукреций завер­
шает пятую книгу не эпикурейской моралью самоограничения, а 
хвалой человеческому разуму, овладевающему вершинами знаний 
и искусства. 

В заключение следует сказать, что Демокрита, Эпикура, Лу­
креция и др. у нас привыкли толковать только как материалистов 
и атеистов. Вслед за блестящим знатоком античной философии и 
моим близким другом А.Ф. Лосевым я придерживаюсь точки зре­
ния, согласно которой античная философия вообще не знала ма­
териализма в европейском смысле слова. Достаточно указать уже 
на то, что и Эпикур, и Лукреций самым недвусмысленным образом 
признают существование богов2. 

§ 16. Стоицизм 

Стоицизм как специфическое направление философской мысли 
просуществовало с III в. до н.э. до III в. Стоицизм — это наименее 
«греческая» из всех философских школ. Ранние стоики, в боль­
шинстве своем сирийцы: Зенон Китионский с Кипра, Клеанф, Хри-
сипп. Их труды сохранились лишь в отдельных фрагментах, поэто­
му обстоятельное уяснение их воззрений существенно затруднено. 
К поздним стоикам (I и II вв.) относятся Плутарх, Цицерон, Сенека, 

1 Лосев А.Ф. Указ. соч. С. 280. 
а См.: Там же. С. 180, 193. 
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Марк Аврелий — это в основном римляне. Их труды дошли до нас 
в виде полных книг. 

Уже при одном слове «стоик», по словам А.Ф. Лосева, возни­
кает представление о мудром человеке, который весьма мужест­
венно выносит все невзгоды жизни и остается спокойным несмотря 
на все неприятности и несчастья, им переживаемые. Действитель­
но, стоики в своих воззрениях, безусловно, выдвигали на первый 
план понятие спокойного и всегда уравновешенного, даже «бес­
чувственного» мудреца. В этом проявлялся идеал внутренней сво­
боды, свободы от страстей, который лелеяли почти все стоики. 

Согласно Хрисиппу (ок. 280—208 до н.э.), существует мировая 
душа. Это чистейший эфир, самый подвижный и легкий, женст­
венно-нежный, как бы тончайший вид материи 1. 

Представитель позднего стоицизма Марк Аврелий (121—180; 
римский император с 161 г. н.э.) был убежден, что Бог дает каж­
дому человеку особого доброго гения в руководители. (Эта идея 
возродилась в христианстве в образе ангела-хранителя.) Для него 
Вселенная — тесно связанное целое; это единое, живое существо, 
обладающее единой субстанцией и единой душой. Приведем неко­
торые из афоризмов Марка Аврелия: «Чаще размышляй о связи 
всех вещей, находящихся в мире, и об их взаимоотношении», 
« Чтобы ни случилось с тобой — оно предопределено тебе из века. 
И сплетение причин с самого начала связало твое существование 
с данным событием». И еще: «Люби человечество. Следуй Богу... 
И этого достаточно, чтобы помнить, что Закон правит всем». 

Характеризуя различные свойства души, стоики особое внима­
ние уделяли феномену воли; учение было построено на волевом 
принципе, на самообладании, терпении и т.п. Они стремились к 
полному самодовлению. (И в нашем представлении стоический 
мудрец — это человек, обладающий могучей и непреклонной 
силой воли.) 

Развитие природы они трактовали также в религиозном духе, 
считая, что все предопределено. Бог не отделен от мира, он — душа 
мира, благодетельное провидение. 

Стоики исходили из принципа всеобщей целесообразности. Все 
имеет свой смысл: даже клопы полезны, поскольку они помогают 

1 Читая стоиков, углубляясь в их интеллектуальные попытки осмыслить при­
роду души, остро чувствуешь стремление осмыслить душу как нечто едино-цель­
ное, как бы слиянное собственно духовного с материальным, при этом с тончай­
шим видом материального, чем-то вроде эфира. 
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просыпаться по утрам PI не лежать слишком долго в постели. Суть 
этого принципа хорошо выражают стихи: 

Веди меня, властитель Зевс и Рок, 
К назначенному вами мне пределу! 
Последую охотно: если ж нет, — 
Я, ставши трусом, все ж вас не избегну; 
Ведет послушных Рок, влечет строптивых. 

Свобода для знаменитого мыслителя, писателя и государствен­
ного деятеля Сенеки (ок. 4 до н.э. — 65 н.э.) — это божество, ко­
торое господствует над всеми вещами и событиями. Ничто не 
может ее изменить. Отсюда покорность, выносливость и стойкое 
перенесение жизненных невзгод. Стоический мудрец не сопротив­
ляется злу: он его понимает и стойко пребывает в его смысловой 
текучести, поэтому он невозмутим и спокоен. 

Недаром в продолжение всей истории стоицизма Сократ был 
главным божеством стоиков; его поведение во время суда над ним, 
отказ от бегства, спокойствие перед лицом смерти, утверждение о 
том, что несправедливость наносит больше вреда тому, кто ее со­
вершает, чем жертве, — все это целиком отвечало учению стоиков. 

Ранние стоики в своих идеях бытия следовали античной тра­
диции. Они исходили из того, что тело мира образовано из огня, 
воздуха, земли и воды. Душа мира — это огненная и воздушная 
пневма. Все бытие мыслилось только как разная степень напря­
жения божественно-материального первоогня. Согласно учению 
стоиков об огненной стихии сущности мира, этот огонь превраща­
ется во все прочие стихии по закону, который вслед за Гераклитом 
называли Логосом. В трудах стоиков множество рассуждений о 
стоическом Логосе, который понимался как нечто объективное в 
своем слиянном единстве с материальными стихиями всего суще­
го. Логос мира у стоиков отождествлялся с Судьбой. По их утверж­
дению, Судьба есть Логос Космоса: он упорядочивает все в мире. 
Зенон (332—262 до н.э.) говорил, что Судьба — это власть, двигаю­
щая материю. Он определял бога как пламенный разум мира: бог 
наполняет собой весь мир, как мед наполняет пчелиные соты; он — 
верховная глава, управляющая всем сущим. По Зенону, Бог, Ум, 
Судьба — одно и то же. (Поэтому стоики верили в астрологию и пред­
сказания.) 

По природе, учили стоики, все человеческие существа равны. 
Марк Аврелий в своем труде «Наедине с собой» хвалит политию, 
управляемую на основе равных прав и равной свободы слова, и 
царское правление, которое уважает более всего свободу управля­
емых. Это был идеал, который не мог быть осуществлен в Римской 
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империи, но оказывал влияние на законодателей, в частности в 
период правления Марка Аврелия было улучшено положение жен­
щин и рабов. (Христианство переняло эту часть учения стоиков 
вместе со многими другими1.) 

Стоиков интересовали не столько тайны Космоса, сколько сти­
хия выражения и выразительности. Давая в общем весьма грубо­
ватую космологию, они, говорил А.Ф. Лосев, оказались весьма 
тонкими филологами и ценителями именно выразительных форм 
сознания, а диалектика понималась ими в теснейшей связи с ри­
торикой, с искусством вести разговор. (С этим содержанием диа­
лектика вошла и в средневековое мышление.) 

У стоиков мы находим многочисленные и тонко развитые ло­
гические и грамматические изыскания: истоки грамматики — 
именно в школе стоиков. С их точки зрения, собственно фило­
софское начало коренится в человеческом субъекте. Но это не 
был собственно субъективизм. Стоики использовали термин 
«лектон». Он обозначает тот предмет, который мы имеем в виду, 
когда пользуемся его обозначением. Известно, что и язык (его 
лексика и грамматика, синтаксис, семантика и т.п.) субъекти­
вен. Но словами мы обозначаем предметы, их связи и отношения. 
Следовательно, то, что мы обозначаем, вернее, то, что мы имеем 
в виду, обозначая предметы, и не субъективно, и не объективно. 
Когда оно соответствует действительности, оно объективно и 
даже истинно, но оно может быть й ложным. Стоики, по словам 
Лосева, делают вполне правильный вывод, а именно, что лектон, 
когда мы используем его при обозначении или назывании пред­
мета, может быть и истинным, и ложным, т.е. оно выше как ис­
тины, так и лжи. По Плотину, стоический лектон является толь­
ко мыслительной конструкцией, связанной со словом, но не об­
ладает причинно-метафизическим существованием. Лектон — 
это чистый смысл. 

Стоики исходили из различения словесного звучания и содер­
жащегося в нем утверждения, откуда ведет свое происхождение 
позднейшее стоическое различение «звучащего слова» и «словес­
ной предметности», или «смысла» (лектон)2. Так что термин «лек­
тон» означает теорию обозначаемого. 

О делении философии на логику, физику и этику говорил еще 
Аристотель, тем не менее у стоиков это деление получило оконча-

1 Рассел Б. История западной философии. М"., 1959. С. 287. 
2 Лосев А.Ф. Указ. соч. С. 90. 
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тельное признание, в силу чего эти три философские дисциплины 
были разграничены и логика стала самостоятельной дисциплиной. 

Таким образом, эллинистически-римский период развития фи­
лософской мысли принес с собой в мир немало нового, что резко 
отличает его от предыдущего периода греческой классики. 

Приведем высказывание Вл. Соловьева: 

«В то время как Александры и Цезари политически упраздняли на Востоке и 
на Западе шаткие национальные границы, космополитизм вырабатывался и рас­
пространялся как философский принцип представителями двух наиболее популяр­
ных школ — бродячими циниками и невозмутимыми стоиками. Они проповедова­
ли верховенство природы и разума, единой сущности всего существующего и ни­
чтожность всех искусственных и исторических разделений и границ. Человек по 
самой природе своей, следовательно всякий человек, учили они, имеет высшее 
достоинство и назначение, состоящее в свободе от внешних привязанностей, за­
блуждений и страстей — в непоколебимой доблести того мужа, который, 

Когда б весь мир, дав трещину, распался, 
Бестрепетным в развалинах остался» . 

В заключение заметим следующее. Философы обычно обладают 
известной широтой ума и в основном способны не считаться с не­
счастьями в своей личной жизни; но даже они не могут подняться 
выше наивысшего добра или зла их времени. В плохие времена 
они придумывают утешения, а в хорошие — их интересы являют­
ся скорее чисто интеллектуальными. Сравнивая тон, каким гово­
рит Марк Аврелий, с тоном сочинений Ф. Бэкона, Дж. Локка или 
Кондорсе, мы, по словам Б. Рассела, видим разницу между утом­
ленным веком и веком надежды. В век надежды огромное совре­
менное зло, несчастья переносимы, ибо сознание говорит, что они 
пройдут. Но в век усталости даже подлинные блага теряют свою 
прелесть. Этика стоиков соответствовала временам Эпиктета и 
Марка Аврелия: она призывала скорее к терпению, чем к надежде. 

§ 17. Неоплатонизм: Плотин и другие неоплатоники 

Неоплатонизм — направление античной философии позднего 
эллинизма (III—IV вв.), систематизировавшее основные идеи Пла­
тона с учетом идей Аристотеля. Личностной спецификой неопла­
тонизма является учение о сохранении внутреннего покоя личнос­
ти и ее защите от различного рода потрясений, характерных для 
данного периода истории Римской империи и связанных с ее дрях­
лением и распадом. Философской сердцевиной неоплатонизма яв-

1 Соловьев B.C. Сочинения: В 2 т. М., 1988. Т. 1. С. 362. 
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ляется разработка диалектики платоновской триады единое — 
ум — душа и доведение ее до космического масштаба. Так, разви­
валось учение Аристотеля об «уме-перводвигателе» и о его само­
сознании, в силу которого он выступал одновременно и субъектом, 
и объектом, содержа в себе свою собственную «умственную мате­
рию ». 

Основатель школы неоплатонизма — Плотин (ок. 205 — 
ок. 270). Согласно Плотину, центральная выдающаяся фигура 
всего неоплатонизма — душа, как отмечает А.Ф. Лосев, не есть 
тело, но зато душа осуществляется в теле и тело есть предел ее 
существования. Ум тоже не есть тело. Но без ума вообще не су­
ществовало бы никакого организованного тела. Материя нахо­
дится также в самом уме, поскольку ум есть всегда некоего рода 
организация, а всякая организация требует для себя материал, 
без которого нечего было бы организовывать, потому что всякая 
организация потеряла бы смысл. Поэтому не удивительно, что 
кроме чувственной материи существует, по Плотину, еще и «умо­
постигаемая материя», а ум тоже есть известного рода тело, а 
именно смысловое тело. Плотин развивал идею действия «миро­
вой души» по всему Космосу. 

Неоплатоники оставались на стадии орфико-пифагорейского 
учения о переселении и перевоплощении душ. Они много внима­
ния уделяли разработке логических проблем — определениям по­
нятий и классификациям, а также филологическим исследова­
ниям. 

Идеи неоплатонизма не погибли с крушением античного обще­
ства. Они впитывали в себя ранние христианские воззрения. 

Наиболее оригинальной частью системы воззрений Плотина 
является учение о первой ипостаси — Едином как трансцендент­
ном начале, которое выше всех иных категорий. С этим связана 
и такая его идея, к а к восхождение души от чувственного состо­
яния к сверхчувственному — экстазу. Всякая вещь, созерцаемая 
как таковая, отлична от всего иного: она — «одно», противопо­
лагаемое всему иному, а Единое неразличимо и нераздельно со-
присуще всему сущему и всему мыслимому. Так что оно есть и 
все сущее, взятое в абсолютной единичности, включая жизнь 
Космоса и человеческого ума, являясь принципом всего сущего. 
Единое никак не дробится, существуя везде и во всем. При этом 
все «из него изливается». Свет — основной образ философии Пло­
тина, соответствующий ее понятиям. «Единое — свет абсолютно 
чистый и простой (сила света); ум — солнце, имеющее свой соб-
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ственный свет; душа — луна, заимствующая свет от солнца; ма­
терия — мрак» 1 . 

Нечто аналогичное пришлось испытать и мне во время опера­
ции над глазом (устранение катаракты). Во время этой операции 
(ее проводил академик с «золотыми» руками Б.Н. Алексеев) пере­
до мной вдруг засиял свет какими-то удивительными красками 
причудливой, несказанной, неземной красоты. Не испытывая ни­
какой боли, я, лежа на операционном столе, удивлялся и наслаж­
дался этой неземной красотой, точно описать которую мог бы разве 
что только И.В. Гете — великий знаток природы и символики цве­
тов. Ничего подобного в жизни я более не испытывал... 

Душа также не раздробляется на части, представляя собой 
нечто единое и неделимое: она есть особая, смысловая субстанция. 
Ее нельзя мыслить как некую множественность психических со­
стояний. Ни одна индивидуальная душа не может существовать 
самостоятельно от всех других душ: все индивидуальные души 
объемлются «мировой душой». Критикуя Аристотеля, Плотин го­
ворит: душа не потому обладает бытием, что она есть форма чего-
то, но она есть непосредственно реальность; она заимствует свое 
бытие не из того обстоятельства, что находится в некотором теле, 
но она существует уже до того, как начинает принадлежать телу. 

Плотин завещал своему ученику Порфирию (ок. 233 — ок. 304) 
привести в порядок и издать его сочинения. Порфирий вошел в 
историю философии как комментатор Аристотеля и Плотина (за­
метим, что «Введение в «Категории» Аристотеля» — главный ис­
точник знакомства с аристотелевой логикой в средние века). Но 
он гораздо больше, чем Плотин, интересовался практической фи­
лософией, которую понимал как учение о добродетелях, очищаю­
щих от различного рода аффектов. Порфирий призывал к тому, 
чтобы ум был образцом для всей духовной жизни. 

Идеи Плотина и Порфирия были развиты Проклом (ок. 410— 
485), который считал, что высший тип знания возможен только 
благодаря божественному озарению; любовь (эрос), по Проклу, 
связывается с божественной красотой, истина открывает божест­
венную мудрость, а вера соединяет нас с благостью богов. Истори-

1 Блонский П.П. Философия Плотина. М., 1918. С. 48. 
В основе этой, по мнению А. Бергсона, «первичной философской интуиции» 

Плотина лежит, возможно, его личный психологический опыт эпилептика. 
Напомним описание припадка эпилепсии в романе «Идиот»: «Затем вдруг 

что-то разверзлось перед ним: необычайный внутренний свет озарил его душу» 
{Достоевский Ф.М. Поли. собр. соч. Т. 8. С. 188, 195). 
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ческое значение учения Прокла, по словам А.Ф. Лосева, не столько 
в интерпретации мифологии, сколько в тонком логическом анали­
зе, непосредственно не связанном ни с какой мифологией и пред­
ставляющем огромный материал для изучения истории диалекти­
ки. Большое значение имела разрабатываемая им диалектика Кос­
моса. Философия Прокла оказала громадное влияние на всю 
средневековую философию1. 

Ученик Порфирия — сириец Ямвлих (ок. 280 — ок. 330) ана­
лизировал и систематизировал диалектику древней мифологии. 
Он обращал преимущественное внимание на практически-культо­
вую сторону философии, разъясняя сущность и методы пророче­
ства, чудотворения, ведовства и внутреннего экстатического вос­
хождения в сверхъестественный мир. 

•к ft ft 

Мы кратко рассмотрели историю античной философии. В за­
ключение нужно сказать, что античная философия, в которой со­
держались зачатки основных видов философского мировоззрения, 
разрабатывавшиеся во все последующие века, — это не «музей 
древностей», а живая картина становления теоретической мысли, 
полная смелых, оригинальных, мудрых идей. Это великое торже­
ство разума. Вот почему она никогда не потеряет своего высокого 
значения в глазах мыслящего человечества. Она явилась настоя­
щей общественной силой античного мира, а затем и всемирно-ис­
торического развития философской культуры. И каждое новое по­
коление, получая высшее образование, призвано окунуться в этот 
вечно свежий поток юной, впервые себя опознавшей философской 
мысли. Античная философия вызывает живой интерес у каждого 
любознательного человека, которого волнуют философские вопро­
сы. Многие проблемы, над которыми размышляли античные фи­
лософы, не утратили своей актуальности и поныне. Изучение анти­
чной философии не только обогащает нас ценной информацией о 
результатах размышлений выдающихся мыслителей, но и способ­
ствует развитию более утонченного философского мышления у 
тех, кто с любовью и рвением углубляется в их творения. 

1 Самый обстоятельный в истории мировой философии анализ неоплатонизма 
проведен в трудах А.Ф. Лосева. Он впервые перевел труды неоплатоников на рус­
ский язык и дал глубокий анализ сути их учения (см.: Лосев А.Ф. История анти­
чной эстетики. Поздний эллинизм. М., 1980; История античной эстетики. Пос­
ледние века. Кн. 1, 2. М., 1988). 



Г л а ва 2 

ФИЛОСОФИЯ СРЕДНЕВЕКОВЬЯ 

Средневековье занимает длительный отрезок истории от распада Римской им­
перии до эпохи Возрождения — почти целое тысячелетие. Раннее средневековье в 
Европе характеризуется становлением христианства в условиях формирования ев­
ропейских государств в результате падения Римской империи (V в.), а зрелое сред­
невековье (начиная с XI в.) связано со становлением в утверждением феодализма, 
который в качестве своей мировоззренческой основы использовал развитое хрис­
тианство. Длительное время в истории философии господствовало представление, 
согласно которому между античностью и Новым временем лежит полоса полного 
застоя философской мысли и вообще какого-то мрака. Этим в значительной степени 
объясняется тот факт, что не только философская мысль средневековья, но и эпохи 
Возрождения долго оставалась вне серьезного и объективного внимания исследо­
вателей. А между тем это богатейший период истории духовной культуры, испол­
ненный глубоких поисков и находок в области философии. 

Религиозная ориентация философских систем средневековья диктовалась ос­
новными догматами христианства, среди которых наибольшее значение имели 
такие, как догмат о личностной форме единого Бога. Разработка этого догмата 
связана в первую очередь с именем Августина. 

§ 1. Блаженный Августин 

Августин (354—430) — выдающийся, можно даже сказать, 
гениальный мыслитель, вписавший заключительные страницы 
в историю духовной культуры Рима и всей античности своими 
многочисленными трудами и заложивший мощный фундамент 
религиозно-философской мысли средневековья. Он был вдохно­
вителем многочисленных и разнообразных идей и течений в об­
ласти не только богословия и общей философии, но и научной 
методологии, этических, эстетических и историософских воззре­
ний 1 . 

1 Литературное наследие Августина огромно: «Против академиков» (т.е. скеп­
тиков, 386 г.), «О жизни блаженной» (386), «О порядке» (386), «Монологи» (387), 
«О количестве души» (388—389), «Об учителе» (388 -389), «О музыке» (388— 
389), «О бессмертии души» (387), «Об истинной религии» (390), «О свободной 
воле» (388—395). Для знакомства с выдающейся личностью и ее воззрениями ис­
ключительный художественный и религиозно-философский интерес являет собой 
знаменитая «Исповедь» (400), «О граде (или государстве) Божием» (413—426). 
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Учение о бытии Августина близко к неоплатонизму. По Авгус­
тину, все сущее, поскольку оно существует и именно потому, что 
оно существует, есть благо. Зло — не субстанция, а недостаток, 
порча субстанции, порок и повреждение формы, небытие. Напро­
тив, благо есть субстанция, «форма» со всеми ее элементами: 
видом, мерой, числом, порядком. Бог есть источник бытия, чистая 
форма, наивысшая красота, источник блага. Поддержание бытия 
мира есть постоянное творение его Богом вновь. Если бы творчес­
кая сила Бога прекратилась, мир тотчас же вернулся бы в небытие. 
Мир один. Признание многих последовательных миров — пустая 
игра воображения. В мировом порядке всякая вещь имеет свое 
место. Материя также имеет свое место в строе целого. 

Августин считал достойным познания такие объекты, как Бог 
и душа: бытие Бога возможно вывести из самосознания человека, 
т.е. путем умопостижения, а бытие вещей — из обобщения опыта. 
Он анализировал идею Бога в соотношении с человеком, а челове­
ка — в отношении к Богу. Он осуществил тончайший анализ жиз­
ненного пути человека — разработал философскую антропологию. 
Душа, согласно Августину, — нематериальная субстанция, отлич­
ная от тела, а не простое свойство тела. Она бессмертна. В учении 
о происхождении человеческих душ Августин колебался между 
идеей передачи душ родителями вместе с телом и идеей креацио­
низма — творения душ новорожденных Богом. 

Бог, мир и человек. Мировоззрение Августина глубоко теоцент-
рично: в центре духовных устремлений — Бог как исходный и 
конечный пункт размышлений. Проблема Бога и его отношения 
к миру выступает у Августина как центральная. Креационизм 
(творение), сформулированный в Священном Писании, осмысли­
вается и комментируется крупнейшими мыслителями. Как и Пло­
тин, Августин рассматривает Бога как внематериальный Абсолют, 
соотнесенный с миром и человеком к а к своим творением. Августин 
настоятельно противопоставляет свои воззрения всем разновид­
ностям пантеизма, т.е. единства Бога и мира. Бог, по Августину, 
сверхприроден. Мир, природа и человек, будучи результатом тво­
рения Бога, зависят от своего Творца. Если неоплатонизм рассмат­
ривал Бога (Абсолют) как безличное существо, к а к единство всего 
сущего, то Августин истолковывал Бога как личность, сотворив­
шую все сущее. Августин специально подчеркивал отличие так 
понимаемого Бога от Судьбы, фортуны, занимавших и занимаю­
щих столь большое место не только в древности, но и по сию пору. 
Августин всемерно подчеркивает абсолютное всемогущество Бога 
(«Исповедь». 1.4). По Августину, христианский Бог всецело ов-



82 Глава 2. Философия средневековья 

ладел судьбой, подчинив ее своей всемогущей воле: она становится 
промыслом, предопределением его. Утверждая принцип бестелес­
ности Бога, Августин выводит отсюда принцип бесконечности бо­
жественного начала. Если Бог, говорит Августин, «отнимет от 
вещей свою, так сказать, производящую силу, то их так же не 
будет, как не было прежде, чем они были созданы» («О граде Бо-
жием». XII. 25). Августин писал: «Не мать моя, не кормилицы 
мои питали меня сосцами своими, но Ты через них подавал мне, 
младенцу, пищу детскую, по закону природы. Тобою ей предна­
чертанному, и по богатству щедрот Твоих, которыми Ты облагоде­
тельствовал все твари по мере их потребностей» («Исповедь». 1.6)1. 

Вечность и время. Размышления Августина о творении мира 
Богом привели его к проблеме вечности и времени. Естественно воз­
никал вопрос: что же, выходит Бог пребывал в недеянии до того, как 
сотворил мир? Августин прекрасно понимал всю невероятную слож­
ность проблемы времени. «Что же такое время?» — спрашивал он и 
отвечал: «Пока никто меня о том не спрашивает, я понимаю, ни­
сколько не затрудняясь; как скоро хочу дать ответ об этом, я станов­
люсь совершенно в тупик» («Исповедь». 14. 17). В результате глубо­
ких размышлений Августин пришел к выводу: мир ограничен в про­
странстве, а бытие его ограничено во времени. Время и пространство 
существуют только в мире и с миром. Начало творения мира есть 
вместе с тем и начало времени. Вот удивительно точное определение 
времени: время есть мера движения и изменения. 

В этом гениально простом философском определении такого 
тонкого феномена, как время, Августин опередил И. Ньютона и 
предвосхитил А. Эйнштейна. Это определение — верное и вполне 
научное и поныне. Августин, стремясь установить соотношение 
настоящего, прошедшего и будущего, пришел к гениальной идее: 
ни прошедшее, ни будущее не имеют реального существования — 
действительное существование присуще только настоящему. И в 
зависимости от него мы осмысливаем и прошлое, и грядущее: нет 
никакого «пред тем» и никакого «потом». Прошедшее обязано 
своим существованием нашей памяти, а будущее — нашей надеж­
де. Характерная черта настоящего — стремительность его тече­
ния: человек не успеет оглянуться, как он уже вынужден вспом-

1 Здесь мне хотелось бы возразить Августину. Он явно умаляет свободу целе-
полагания, выбор и принимаемые решения, которыми реально обладает человек: 
ведь именно в этом таится ответственность человека и перед Богом, и перед людь­
ми, и перед своей совестью. Да, мать кормит ребенка по законам природы, но она 
в этом осуществляет и свое Я, свою свободу. 
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нить о прошлом, если он в этот момент не уповает на будущее. 
Какая поразительная тонкость мысли у великого философа, ведь 
свою концепцию он нередко именует релятивистской теорией вре­
мени. 

Вечность же мыслится Августином так: в мире мыслей-идей 
Бога все есть раз и навсегда — статичная вечность неотделима от 
Бога. «Умственным взором я отделяю от вечного всякую изменчи­
вость и в самой вечности не различаю никаких промежутков вре­
мени, так как промежутки времени состоят из прошедших и бу­
дущих изменений предметов. Между тем в вечном нет ни прехо­
дящего, ни будущего, ибо что проходит, то уже перестает 
существовать, а что будет, то еще не начало быть. Вечность же 
только есть, она ни была, как будто ее уже нет, ни будет, как будто 
доселе ее еще не существует» («Об истинной религии». X). Авгус­
тин связывает идею времени с движением сущего: «Моменты этого 
движения и изменения, поколику совпадать не могут, оканчива­
ясь и сменяясь другими, более краткими или более продолжитель­
ными промежутками, и образуют время» («О граде Божием». 
X. 2). 

Имея в виду длительность как атрибут времени, Августин го­
ворит: «Время есть действительно какое-то протяжение» («Испо­
ведь». XI. 23). Настоящее остается действительным временем 
только при том условии, что через него переходит будущее в про­
шедшее («Исповедь». XI. 14). Мыслитель находится в творческих 
поисках: «Я ничего не утверждаю, а только доискиваюсь истины 
и пытаюсь узнать ее. Не скажут ли мне, что и эти времена, про­
шедшие и будущие, также существуют; только одно из них (буду­
щее), переходя в настоящее, приходит непостижимо для нас отку­
да-то, а другое (прошедшее), переходя из настоящего в свое про­
шедшее, отходит непостижимо для нас куда-то, подобно морским 
приливам и отливам? И в самом деле, как могли, например, про­
роки, которые предсказывали будущее, видеть это будущее, если 
бы оно не существовало? Ибо то, что не существует, и видеть нель­
зя... Итак, надобно полагать, что и прошедшее, и будущее время 
также существуют, хотя непостижимым для нас образом» («Испо­
ведь». XI. 17). Августин мучается в поисках истины по этому во­
просу, но в результате заключает: 

«Теперь ясно становится для меня, что ни будущего, ни прошедшего не суще­
ствует, и было бы точнее выражаться так: настоящее прошедшего, настоящее бу­
дущего. Только в душе нашей есть соответствующие три формы восприятия, а не 
где-нибудь инде (т.е. не в предметной действительности): для прошедшего есть у 
нас память, а для будущего — чаяние, упование, надежда («Исповедь». X. 20). 
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Добро и зло — теодицея1. Говоря о деяниях Бога, мыслители под­
черкивали его всеблагость. Но в мире творится и зло. Почему всебла­
гой Бог допускает зло? Не на нем ли лежит ответственность за зло в 
тварном мире? Мимо этих вопросов не мог пройти ни один религиоз­
ный философ, включая, конечно, и Августина. В неоплатонизме зло 
рассматривалось как отрицательная степень добра. Опираясь на текс­
ты Священного Писания, где говорится о доброте Творца, Августин 
доказывал, что все сотворенное им в той или иной мере причастно к 
этой абсолютной доброте: ведь Всевышний, осуществляя творение, за­
печатлел в тварном определенную меру, вес и порядок; в них вложены 
внеземной образ и смысл. В меру этого в природе, в людях, в обществе 
заключено добро. Подобно тому как тишина есть отсутствие шума, на­
гота — отсутствие одежды, болезнь — отсутствие здоровья, а темно­
та — отсутствие света, так и зло — отсутствие добра, а не нечто, суще­
ствующее само по себе, как некая особая сила. Правда, это слабое уте­
шение для страждущего и терпящего, попытка Августина снять с 
Бога ответственность за зло в мире неубедительна. Правда, некоторое 
слабое утешение возможно, если учесть относительность зла и воспри­
нимать его как ослабленное добро и как необходимую ступень к добру. 
Бывает и так, что мучающее человека зло в конечном счете оборачи­
вается добром. Так, по словам Г. Гегеля, прогресс человечества совер­
шается через зло, в котором усматривается какая-то созидающая 
сила. Далее, человека наказывают за преступление (зло) с целью при­
нести ему же добро через искупление и муки совести, что приводит к 
очищению. В диалектике бытия порой трудно далее разобраться, что 
добро, а что зло. Так нередко рассуждают диалектично мыслящие мо­
ралисты: ведь без зла мы бы и не знали, что такое добро. 

О свободе и божественном предопределении. Большое влияние 
на последующую христианскую философию оказало учение Авгус­
тина о божественной благодати в ее отношении к воле человека и 
о божественном предопределении. Суть этого учения в следующем. 
Первые люди до грехопадения обладали свободной волей: могли 
не грешить. Но Адам и Ева дурно использовали эту свободу и после 
грехопадения потеряли ее. Теперь они уже не могли не грешить. 
После искупительной жертвы Иисуса Христа избранные Богом 
уже не могут грешить. Божество от века предопределило одних 
людей к добру, спасению и блаженству, а других — к злу, погибели 
и мучениям. Без предопределенной божественной благодати чело­
век не может иметь доброй воли. Эту позицию Августин отстаивал 

1 Этот термин принадлежит Г. Лейбницу. 



§ 1. Блаженный Августин 85 

в ожесточенной полемике с одним из церковных писателей — Пе-
лагием, который утверждал, что спасение человека зависит от его 
собственных нравственных усилий. Учение Августина о предопре­
делении можно назвать религиозным фатализмом. Идеи Августи­
на по этому вопросу породили широкую и острую дискуссию, длив­
шуюся многие века (даже сейчас). 

Августин, критикуя скептицизм, выдвинул против него сле­
дующее возражение: без знания истины невозможно и «вероятное» 
знание, так как вероятное есть нечто правдоподобное, т.е. похожее 
на истину, а чтобы узнать, что похоже на истину, надо знать саму 
истину. Где найти? По мысли Августина, наиболее достовер­
ное знание — это знание человека о своем собственном бытии и со­
знании. «Знаешь ли ты, что ты существуешь? Знаю... Знаешь ли 
ты, что ты мыслишь? Знаю... Итак, ты знаешь, что существуешь; 
знаешь, что живешь; знаешь, что познаешь» («Монологи». 17. 1). 

Эта же мысль изложена им и другими словами: «Всякий, кто 
сознает, что он сомневается, сознает это (свое сомнение —А.С.) как 
некоторую истину...» «Кто сомневается в том, что он живет, по­
мнит, сознает, желает, мыслит, знает, судит? И даже, если он со­
мневается, то все же. . . он помнит, почему сомневается, сознает, 
что сомневается, хочет уверенности, мыслит, знает, что не знает 
(того, в чем сомневается — А.С.), думает, что не следует опромет­
чиво соглашаться» («Об истинной религии». XXXIX). Познание, 
по Августину, основано на внутреннем чувстве, ощущении и разу­
ме. Человек, говорит Августин, имеет о доступных пониманию и 
разуму предметах познание, хотя и малое, однако совершенно до­
стоверное, и жалким образом обманывается тот, кто думает, что 
чувствам не надо верить. Нормой же познания является истина. 
Неизменная, вечная истина, согласно Августину, есть источник 
всех истин, есть Бог. 

Новым в теории познания было утверждение Августина об 
участии воли во всех актах познания, т.е. понимание познания 
как энергийно-волевого процесса. Характеризуя роль волевого на­
чала в чувствах, Августин подарил в века афоризм: «Человек ис­
пытывает страдания ровно настолько, насколько поддается им». 

Учение о душе, воле и познании. Разум и вера. Августин гово­
рил о скептиках: «Им показалось вероятным, что истину найти 
нельзя, а мне кажется вероятным, что найти можно» 1 . Разум, по 
Августину, есть взор души, которым она сама собой, без посредства 

1 Антология мировой философии: В 4 т. М., 1969. Т. 1. Ч. 2. С. 594. 
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тела, созерцает истинное. Истина же содержится в нашей душе, а 
душа наша бессмертна, и человек не вправе забывать о внеземной 
цели своей жизни. Человек должен подчинять свои знания муд­
рости, ибо в спасении души — его высшее назначение. «Все, что 
мы созерцаем, мы схватываем мыслью или чувством и разумени­
ем. Душа угаснуть не может, если не будет отделена от разума. 
Отделиться же она никак не может»'. Августин рассматривает 
разум как очень важную функцию души: 

«Я полагаю, что душа питается не иным чем, как разумением вещей и знанием, 
умозрениями и размышлениями, если может через них познать что-нибудь. К изу­
чению наук ведет нас двоякий путь — авторитет и разум: по отношению ко времени 
первенствует авторитет, а по отношению к существу дела — разум. 

Вера в авторитет весьма сокращает дело и не требует никакого труда. Если 
она тебе нравится, ты можешь прочитать много такого, что об этих предметах 
написали, как бы из снисхождения, великие и божественные мужи, находя это 
необходимым для пользы простейших, и в чем они требовали веры к себе со стороны 
тех, для чьих душ, более тупоумных или более занятых житейскими делами, дру­
гого средства к спасению быть не могло. Такие люди, которых всегда громаднейшее 
большинство, если желают постигать истину разумом, весьма легко одурачиваются 
подобием разумных выводов и впадают в такой смутный и вредный образ мыслей, 
что отрезвиться и освободиться от него не могут никогда или могут только самым 
бедственным для них путем. Таким полезнее всего верить превосходнейшему ав­
торитету и соответственно ему вести жизнь» . 

Об обществе и истории. Размышляя о социальной реальности, 
в частности о богатстве и бедности, Августин утверждал, что иму­
щественное неравенство людей — неизбежное явление социальной 
жизни. Поэтому бессмысленно стремиться к уравнению богатств: 
неравенство будет продолжаться во все века, пока будет существо­
вать земная жизнь человечества. Августин утешал людей тем, что 
человек добродетельный, хоть и находится в рабстве и наг, в душе 
свободен и, напротив, злой человек, хоть он и царствует, — жал­
кий раб своих пороков («О граде Божием». IV. 3). Августин, опи­
раясь на одну из основных христианских идей — идею принципи­
ального равенства всех людей перед Богом (ведь они происходят 
от одного праотца), призывает их к тому, чтобы жить в мире. 

Осмысление реальных судеб человечества составляет то, что 
является философией истории Августина, изложенной в 22 книгах 
его главного труда «О граде Божием». Здесь он сделал попытку 
охватить всемирно-исторический процесс, поставить историю че­
ловечества в тесную связь с планами и намерениями Божества. По 

1 Там же. 
2 Там же. 
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Августину, человечество образует в историческом процессе два 
«града»: с одной стороны, светское государство — царство зла, 
греха, царство дьявола, а с другой — христианскую церковь — 
царство Божие на земле. 

Эти два града созданы, по Августину, двумя родами любви: 
земное царство создано любовью человека к самому себе, доведен­
ной до презрения к Богу, а небесное — любовью к Богу, доведенное 
до презрения к самому себе. Эти два града, параллельно развива­
ясь, переживают шесть главных эпох: первая эпоха — от Адама 
до Потопа; вторая — от Ноя до Авраама; третья — от Авраама до 
Давида; четвертая — от Давида до вавилонского пленения — 
время иудейских царей и пророков; пятая — от вавилонского пле­
нения до рождения Христа; шестая эпоха началась с Христа и 
завершится вместе с концом истории вообще и со Страшным 
Судом; тогда граждане «града Божия» получат блаженство, граж­
дане «земного града» будут преданы вечным мучениям. 

Хотя в основу периодизации мировой истории Августин поло­
жил факты из библейской истории еврейского народа, однако во 
многих эпизодах он касается событий из истории восточных наро­
дов и римлян. Рим был для Августина центром язычества и враж­
ды к христианству. Само сочинение «О граде Божием» Августин 
начал писать под впечатлением разгрома в 410 г. столицы тогдаш­
него мира варварами-вестготами под началом Алариха. Августин 
оценил эту катастрофу как наказание Риму за его прежнюю борьбу 
против христианства и начало крушения «земного града» вообще. 
Несмотря на всю мифичность этой августиновской концепции, 
следует подчеркнуть, что это была все-таки попытка создать имен­
но философию истории 1. 

§ 2. Арабская, среднеазиатская и еврейская философия 

Расцвету схоластики в Западной Европе в XIII в. предшество­
вало прогрессивное развитие арабской философии, философии 
Средней Азии и еврейской философии. Поворотным пунктом в раз­
витии философии этих стран было усвоение учения Аристотеля в 
соответствии с новыми историческими задачами и достижениями 
науки, в особенности математики, астрономии и медицины. Были 

1 См.: Герье П. Блаженный Августин. М., 1910; Попов И.В. Личность и учение 
Блаженного Августина. Сергиев-Посад, 1916. Т. 1. Ч. 1,2; Соколов В.В. Средне­
вековая философия. М., 1979. 
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разработаны многие самобытные философские идеи. В этих реги­
онах было немало талантливых, крупных и разносторонних мыс­
лителей. Мы рассмотрим наиболее крупных из них. 

Авиценна. Под этим именем был известен в Европе Ибн Сина 
(ок. 980—1037) — необычайно разносторонний мыслитель, фило­
соф и политик, астроном и алхимик, врач, поэт и музыкант. Им на­
писано более 100 книг. Особой славой пользовался «Медицинский 
канон», остававшийся в течение веков одной из руководящих книг 
по теории и практике врачевания. Основным его философским тру­
дом была энциклопедическая «Книга исцеления», разделявшаяся 
на логику, физику, математику и метафизику. Авиценну называли 
«князем философов» и «князем врачей». В своих собственно фило­
софских воззрениях он развивал идеи восточного аристотелизма в 
области метафизики, гносеологии, логики и отчасти онтологичес­
кие концепции неоплатонизма. Авиценна отрицал творение мира 
во времени. Он рассматривал сущее как вневременную эманацию 
Бога; миру как вечной длительности во времени соответствует веч­
ный Бог, а душа человека есть нечто бессмертное — она есть духов­
ная форма тела (в аристотелевском смысле). В трактовке универса­
лий он исходит из того, что общие идеи существуют трояко: до вещи 
в божественном разуме, в вещи как сущность единичного и после 
вещи в человеческом разуме, который абстрагирует общее из 
вещей. Труды Авиценны были переведены в Европе, они изучались 
и изучаются поныне; особенно ценны его медицинские идеи и уди­
вительно утонченная практика врачевания. Некоторые фундамен­
тальные учения, прославившие крупных западноевропейских фи­
лософов XIII в., были заимствованы у Авиценны и других арабо-
язычных мыслителей. Таково, например, введенное Авиценной 
различение сущности и существования. 

Аверроэс — арабский философ Ибн Рушд (1126—1198), пред­
ставитель восточного аристотелизма, автор и медицинских трудов. 
В трактате «Опровержение опровержения» он отвергал нападки 
теологов на философию, отстаивая права разума в познании. Им 
проведено разграничение рациональной религии, доступной не­
многим образованным, и образно-аллегорической религии, до­
ступной всем, что явилось одним из источников теории двойствен­
ной истины 1 . Аверроэс исходил из признания вечности мира и без-

1 Под «двойственной истиной» имеется в виду учение, согласно которому су­
ществует одна истина для науки, а другая — для религии. Это разграничение в 
свое время имело большое положительное значение в нескончаемых спорах об 
истинности религиозных принципов. 
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начальности первоматерии. Он трактовал сотворенность мира 
Богом в том смысле, что Бог, «совечный миру», превращает в дей­
ствительность потенциальные формы первоматерии. Абстракт­
ный мировой Ум (Нус), в аристотелевском его понимании, рас­
сматривается как единая безличная субстанция, общая для всех 
людей и воздействующая извне на души всех людей. Он отрицал 
идею бессмертия индивидуальной души. Эти идеи Аверроэса ока­
зали большое влияние на развитие европейской средневековой фи­
лософии. 

Ибн Рушд твердо стоял на точке зрения, что первоматерия не-
сотворима и она не может исчезнуть. Признавая бытие Бога, он 
считал, что Бог не предшествует бытию материи (она «совечна» 
ему) и что функция Божества — превратить потенциальные, внут­
ренне присущие первоматерии формы в действительные. Движе­
ние столь же вечно, как и материя. Движение — возникновение, 
изменение и разрушение — содержится как возможность в самой 
материи. 

Еврейская философия, будучи близкой к арабской, не раство­
ряется в ней и имеет самостоятельное значение. Она выдвинула 
несколько значительных фигур, оказавших большое влияние на 
европейскую философскую мысль. Одним из крупнейших еврей­
ских мыслителей средневековья был Маймонид. 

Маймонид (Моисей бен-Маймун, 1135—1204) стремился ра­
ционализировать иудейскую теологию на основе учения «царя 
философов» Аристотеля, что, по его мнению, дает единственно 
правильное руководство для «заблудших и колеблющихся». По 
Маймониду, нужно верить в то, что не противоречит разуму, но 
это не значит, что все может быть им доказано. Текст Священ­
ного Писания нельзя толковать буквально, нужно «одухотво­
ренное» объяснение «буквы закона». Согласно Маймониду, фи­
лософия ведет к интеллектуальному, нравственному и телесно­
му совершенству. Он был сторонником идеи о сотворении мира 
Богом и критиковал Аристотеля за признание им вечности и 
несотворимости мира. Учение Маймонида о независимости зна­
ния от веры и подчинении знанию буквального смысла библей­
ских выражений показалось раввинам непозволительным огра­
ничением библейского авторитета, «продажей Священного Пи­
сания грекам».-Споры за и против Маймонида временами 
достигали крайнего ожесточения. Труды Маймонида приобрели 
большую известность в Западной Европе и оказали значительное 
влияние на развитие средневековой мысли. 
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§ 3. П. Абеляр 

Абеляр (1079—1142) — один из ярких представителей духов­
ной жизни средневековья, выдающийся оратор, тонкий до изо­
щренности логик-диалектик, несокрушимый победитель пуб­
личных философско-богословских состязаний. Современники 
называли его Сократом Галлии, Платоном Запада, Аристотелем 
своей эпохи, странствующим рыцарем диалектики. Он славился 
и как поэт, музыкант, наконец, как герой трогательного романа, 
сделавшего имя его возлюбленной Элоизы популярным далеко 
за пределами ученого мира 1 . Абеляр родился в рыцарской семье, 
получил блестящее образование. Его природный дар дал ему воз­
можность глубже многих современников постичь дух античной 
философии. Интерес к знанию захватил его душу, и уже в ран­
нем возрасте он «сменил меч рыцаря на оружие диалектики». В 
21 год он поступил в Парижскую Соборную школу, которую вел 
Гильом де Шампо. Вскоре Абеляр начал вступать в яростные 
споры с де Шампо, из которых всегда выходил победителем. Он 
умело защищал оригинальную позицию в спорах об универса­
лиях, т.е. о природе общих понятий и их объективности 2 . Пози­
ция Абеляра заключалась в защите существенно смягченного 
номинализма, именуемого концептуализмом, суть которого в 
том, что реальны отдельные предметы, но общие идеи — не пус­
той звук: они соответствуют тому понятию (концепту), которое 
образует наша духовная реальность. 

Разъезжая по разным городам, снова и снова победно вступая 
в жаркие споры, Абеляр привлек к себе множество слушателей. 
Наконец, старейшая парижская аудитория — Школа — досталась 
Абеляру как руководителю и профессору. В полном расцвете сил, 
владея редким искусством ясной и смелой постановки самых за­
путанных проблем, с чисто французской способностью мягкого, 
изящного изложения, красотой слова и неотразимым личным 
обаянием, Абеляр привлекал тысячи учеников со всех концов Ев­
ропы. Большинство европейской интеллигенции той поры прошло 

1 Дж. Льюис пишет, что потомки интересуются Абеляром, потому что его до 
самозабвения любила Элоиза. Другие же полагают, что Элоиза обязана Абеляру 
своей славой: «Если бы не бедствия, которым подвергся Абеляр, никто бы и не 
знал о ее существовании. Но верно также и то, что если бы она не любила его, то 
давно бы уже мир не интересовался и самим Абеляром» (История философии. 
СПб., 1865. С. 351). 

2 По этому вопросу шла острая и длительная борьба между реалистами и но­
миналистами, о чем чуть дальше. 
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через его аудиторию. Из нее вышел один пантифик, 19 кардина­
лов, более 50 епископов Франции, Германии и Италии1. Второй 
период преподавания Абеляра характеризуется большим успехом. 
Блеск таланта, остроумное приложение логических приемов к ре­
шению философско-богословских проблем вызывали взрыв вос­
торга у учеников, зависть у соперников и тревогу церкви. Абеляр 
был осужден церковью как еретик2. Однако осудившая Абеляра 
церковь впоследствии положила многие его сочинения в основу 
своего учения. 

В своих философско-богословских воззрениях он во многом 
примыкал к Августину, считая, что Бог наградил людей разумом, 
с помощью которого они и познают его. Абеляр полагал, что недо­
статок большинства религий состоит в том, что они воспринима­
ются не разумом, а привычкой, внушенной с детства. Взрослый 
человек оказывается ее рабом и устами повторяет то, что не ощу­
щает сердцем и не внемлет разумом. Права личного разума с осо­
бенной настойчивостью отстаиваются в его труде «Да и Нет». Абе-

1 Слава Абеляра привела за собой богатство. Дотоле суровый и целомудрен­
ный, Абеляр узнал радость разделенной любви. В то время в Париже жила пре­
красная девушка по имени Элоиза. Ее дядя Фульбер принял Абеляра в свой дом, 
чтобы он обучал Элоизу. Он полагался на невинность Элоизы и на репутацию муд­
рости Абеляра. Скоро они имели «одно сердце», искали уединения, которого тре­
буют наука и далекая от взоров любовь. Перед ними лежали открытые книги, но 
между ними было больше слов любви, чем наставлений мудрости, больше поце­
луев, чем правил логики. В их нежности прошли все фазы любви. Для слушателей 
Абеляра увлечение лектора не было тайной. Он стал более небрежно относиться 
к преподаванию, начал сочинять стихи: песни любви, а не аксиомы логики. Абе­
ляр заставил все уста произносить имя Элоизы. Вскоре она почувствовала, что 
скоро станет матерью. Опасаясь гнева дяди, Абеляр увез Элоизу в Бретань и всту­
пил с ней в брак при условии полной тайны. Так хотела Элоиза из-за боязни раз­
рушить карьеру любимого. Об этом узнал Фульбер и решил отомстить. Он ворвал­
ся в спальню Абеляра и вместе с сообщниками подверг его кастрации, что круто 
изменило всю дальнейшую судьбу Абеляра. Жестоко страдая физически и мо­
рально, он, решив уйти от мира, стал монахом в монастыре Сен-Дени и убедил 
19-летнюю Элоизу принять покрывало монахини. Отныне что-то озлобленно-рез­
кое и сухое чувствовалось в нем. Ожесточенный аскет с горечью вспоминал ра­
дости минувшей любви. Стихи больше уже не писались. Правда, ученики по-
прежнему осаждали его просьбами вернуться к преподаванию «во славу Божию». 

2 По решению суда он должен был сам бросить в огонь свои сочинения. Еще 
некоторые неприятности вынудили его спасаться бегством. В лесу, неподалеку от 
Труа, он построил хижину, вокруг которой вскоре выросли шалаши учеников. 
Тут же был воздвигнут храм. В результате множества интриг против Абеляра 
были выдвинуты новые обвинения. Находясь в состоянии отчаяния, он написал 
сочинения «Познай самого себя» и «История моих бедствий». Элоиза терзалась 
страстной любовью к нему, а любовь Абеляра — ив искалеченном теле, и в из­
мученной гонениями душе — угасла. У него сохранилось лишь дружеское отно­
шение к Элоизе. 
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ляр смело указывал на противоречия в Священном Писании, ут­
верждая, что его цель не разрушение авторитета Откровения Гос­
подня, а очищение. Раскрыв противоречия, он с жаром разрешал 
их на лекциях. Принятому в то время принципу «Верую, чтобы 
понять» Абеляр противопоставил свой принцип «Понимаю, чтобы 
верить». Он настойчиво призывал к участию разума в восприятии 
религии, говоря, что всякое знание — благо и не может быть враж­
дебно высшему Благу. Он провозглашал, что вера, «не просветлен­
ная разумом, недостойна человека», что не механической привы­
чкой, не слепым доверием, а личным усилием человек должен 
завоевать свою веру1. 

§ 4. Фома Аквинский 

Фома Аквинский (1225 или 1226—1274) — центральная фигу­
ра средневековой философии позднего периода, выдающийся фи­
лософ и богослов, систематизатор ортодоксальной схоластики, ос­
нователь одного из двух господствующих ее направлений — то­
мизма 2. Наследие этого мыслителя весьма обширно. Особое место 
занимают два монументальных его труда — «Сумма теологии» и 
«Сумма против язычников» (иногда именуется «Сумма филосо­
фии»). Он комментировал тексты Библии и труды Аристотеля, 
последователем которого был. В его работах, кроме богословия и 
философии, рассматриваются вопросы права, морали, государст­
венного устройства и экономики. 

Исходным принципом в учении Аквината является божествен­
ное откровение: человеку необходимо для своего спасения знать 
нечто такое, что ускользает от его разума, через божественное от­
кровение. Аквинат разграничивает области философии и теоло­
гии: предметом первой являются «истины разума», а второй — 

1 См.: Льюис Дж. История философии. СПб., 1865; Добиаш О. Абеляр // Эн­
циклопедический словарь Брокгауза и Ефрона. Биография. М., 1991; Антология 
мировой философии. М., 1969. Т. 1. Ч. 2. С. 794—808. 

2 Это незаурядная личность, одаренная не только силой ума, но и характера; 
его отличали поразительная целеустремленность, неуемная жажда знания. Он ро­
дился в семье графа Ландольфа, крупного итальянского феодала. Родители резко 
протестовали против его стремления учиться и желания монашества. Аквинат 
(он назван так по месту рождения в Аквино близ Неаполя) бежал из родительского 
дома, но погоня настигла его. Отец заточил его и, надеясь отвлечь его от мыслей 
о монастыре, поместил в его камеру обнаженную красавицу. Фома выгнал девуш­
ку и все-таки сбежал. Он учился в Парижском и Кельнском университетах. Во 
время защиты на звание доктора богословия он должен был переспорить 14 самых 
эрудированных докторов, что и сделал с огромным успехом. 
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«истины откровения». В силу того что, по Аквинату, конечным 
объектом той и другой и источником всякой истины является Бог, 
не может быть принципиального противоречия между откровени­
ем и правильно действующим разумом, между теологией и фило­
софией. Однако не все «истины откровения» доступны рациональ­
ному доказательству. Философия находится в услужении у бого­
словия и настолько же ниже его, насколько ограниченный 
человеческий разум ниже божественной премудрости. Религиоз­
ная истина, по словам Аквината, не может быть уязвима со сторо­
ны философии, в чисто жизненном, практически-нравственном от­
ношении любовь к Богу важнее познания Бога. 

О бытии. Исходя во многом из учения Аристотеля, Аквинат рас­
сматривал Бога как первопричину и конечную цель сущего, как 
«чистую форму», «чистую актуальность». Сущность всего телесно­
го заключается в единстве формы и материи. Именно они суть ре­
альные сверхчувственные внутренние принципы, образующие вся­
кую реальную вещь, все телесное вообще. Согласно Аквинату, ма­
терия — только восприемница сменяющих друг друга форм, 
«чистая потенциальность», ибо лишь благодаря форме вещь явля­
ется вещью определенного рода и вида. Кроме того, форма выступа­
ет в роли целевой причины образования вещи. А причиной индиви­
дуального своеобразия вещей (принципом индивидуации) является 
«получившая напечатление» материя того или иного индивида. 
Опираясь на позднего Аристотеля, Аквинат канонизировал христи­
анское понимание соотношения идеального и материального как 
соотношение изначального принципа формы («принципа поряд­
ка») с колеблющимся и неустановившимся принципом материи 
(«слабейшим видом бытия»). Слияние первопринципа формы и ма­
терии рождает, по Аквинату, мир индивидуальных явлений. Это 
последнее положение поставило точки над i в одном из самых ост­
рых дискуссионных вопросов христианской схоластики. Форми­
рующееся христианство, а значит, и схоластика не могли не быть 
озабочены истолкованием своего отношения к материи, так как 
третья ипостась верховного абсолютного божества — Иисус Хрис­
тос — был, по Библии, явлен в образе человека, т.е. объединил в 
себе и божественную (идеальную), и человеческую (материально-
телесную) природу. Сам факт этого объединения не давал возмож­
ности полностью игнорировать материю как «ничто» (чего требовал 
догмат о творении из ничего), поэтому квалификация материи Ак-
винатом с помощью целой системы утонченных рассуждений в ка­
честве «слабейшего вида бытия» была воспринята церковью как 
выход из логического тупика. Материя, таким образом, получила в 
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схоластике частичное «оправдание». Вслед за Аристотелем сущее 
Аквинат делил на субстанции и акциденции. Акциденции, т.е. ат­
рибуты, свойства субстанции (качество, количество, отношение, 
место, время и пр.), являются определениями субстанции. 

О человеке и его душе. В трактовке Аквината индивидуальность 
человека — это личностное единство души и тела, именно душа об­
ладает животворящей силой человеческого организма. Душа нема­
териальна и самосуща: она — субстанция, обретающая свою полно­
ту лишь в единстве с телом. Но телесность имеет сущностную зна­
чимость: именно через нее душа только и может образовывать то, 
что есть человек. Душа всегда носит уникально-личностный харак­
тер. Согласно Аквинату, телесное начало человека органически со­
участвует в духовно-душевной деятельности личности. Выходит, 
что думает, переживает, целеполагает не тело и не душа сами по 
себе, а они в своем слиянном единстве. Он высказал тонкую и глу­
боко верную мысль: поскольку некоторые люди имеют особенно 
тонко устроенные тела, души их имеют большую силу разумения. 
Личность, по Аквинату, есть «самое благородное» во всей разумной 
природе. Фома придерживался идеи бессмертия души. 

О познании. Основополагающий принцип познания, по Акви­
нату, — реальное существование всеобщего. В споре об универса­
лиях Аквинат отстаивал позиции умеренного реализма, т.е. все­
общее существует трояко: «до вещей» (в разуме Бога как идеи 
будущих вещей, как вечные идеальные прообразы сущего), «в 
вещах», получив конкретное осуществление, и «после вещей» — 
в мышлении человека в результате операций абстрагирования и 
обобщения. Человеку присущи две способности познания — чув­
ство и интеллект. Познание начинается с чувственного опыта под 
действием внешних объектов. Но воспринимается не все бытие 
объекта, а лишь то в нем, что уподобляется субъекту. При вхож­
дении в душу познающего познаваемое теряет свою материаль­
ность и может войти в нее лишь в качестве «вида ». « Вид » предмета 
является его познаваемым образом. Вещь существует одновремен­
но вне нас во всем своем бытии и внутри нас в качестве образа. 
Благодаря образу, представляющему элемент бытия вещи, кото­
рый в то же время подобен душе, предмет входит в душу, в духов­
ное царство мыслей. При этом вначале возникают чувственные 
образы, а из них интеллект абстрагирует «умопостигаемые обра­
зы». Истину Аквинат определяет как «соответствие интеллекта и 
вещи». При этом понятия, образуемые человеческим интеллек­
том, истинны в той мере, в какой они соответствуют своим поня­
тиям, предшествующим в интеллекте Бога. Отрицая врожденное 



§ 4. Фома Аквинский 95 

знание, Аквинат вместе с тем признавал, что в нас предсуществуют 
некоторые зародыши знаний, а именно: первые понятия, тотчас 
же познаваемые активным интеллектом посредством образов, аб­
страгированных от чувственного. Он выдвинул принцип: нельзя 
одновременно нечто утверждать и отрицать; на этом принципе ос­
новываются все другие нормы логического мышления. 

Об этике. В своих этических воззрениях Аквинат опирался на 
принцип свободы воли человека, на учение о сущем как благе и о 
Боге как абсолютном благе и о зле как лишенности блага. По Ак-
винату, зло являет собой лишь менее совершенное благо; оно до­
пускается Богом ради того, чтобы во Вселенной осуществлялись 
все ступени совершенства. Важнейшей идеей в этике Аквината 
является концепция, согласно которой блаженство составляет ко­
нечную цель человеческих устремлений. Оно заключается в самой 
превосходной человеческой деятельности — в деятельности теоре­
тического разума, в познании истины ради самой истины и, зна­
чит, прежде всего в познании абсолютной истины, т.е. Бога. Осно­
ву добродетельного поведения людей составляет коренящийся в 
их сердце естественный закон, требующий осуществления блага, 
избежания зла. По Аквинату, без божественной благодати вечное 
блаженство недостижимо. 

Об обществе и государстве. В трактате «О правлении князей» 
Аквинатом даны синтез аристотелевских этических идей и анализ 
христианского учения о божественном управлении Вселенной, а 
также теоретических принципов римской церкви. Вслед за Арис­
тотелем он исходит из того, что человек по своей природе — суще­
ство общественное. Главная же цель государственной власти — 
содействовать общему благу, сохранять в обществе мир и справед­
ливость, способствовать тому, чтобы подданные вели добродетель­
ный образ жизни и имели необходимые для этого блага. Он отдавал 
предпочтение монархической форме правления, однако считал, 
что, если монарх окажется тираном, народ имеет право выступить 
против тирана и тирании как принципа правления. 

Фома Аквинский завершил построение здания католической 
теологии. Начиная с XIV в. и поныне его учение признается като­
лической церковью как ведущее направление философского миро­
воззрения (в 1323 г. Фома Аквинский был причислен к лику свя­
тых)1. 

1 См.: Боргош Ю. Фома Аквинский. М., 1966; Фома Аквинский // Философ­
ская энциклопедия. М., 1970. Т. 5. 
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§ 5. Р. Бэкон 

Необходимо, хотя бы совсем кратко, рассказать о существен­
ном вкладе Роджера Бэкона (1214—1292) в развитие естествозна­
ния и философии позднего средневековья. Исходные принципы 
его философии состоят в том, чтобы прежде всего преодолеть пре­
грады в сознании людей. По Р. Бэкону, существуют четыре ве­
личайших препятствия к постижению истины, которые мешают 
всем и каждому и не позволяют достичь подлинной мудрости: при­
мер жалкого и недостойного авторитета, постоянство привычки, 
мнение несведущей толпы и прикрытие собственного невежества 
показной мудростью. Ими опутан всякий человек и охвачено вся­
кое состояние, ибо в жизни, науках и всяком занятии для одного 
и того же вывода пользуются тремя наихудшими доводами: это 
передано нам от предков; это привычно; это общепринято, следо­
вательно, этого должно придерживаться. От этой «смертоносной 
чумы» происходят все бедствия человеческого рода, ибо остаются 
непознанными полезнейшие, величайшие и прекраснейшие сви­
детельства мудрости и тайны всех наук и искусств. Но еще хуже 
то, что люди, слепые от мрака этих четырех препятствий, не ощу­
щают собственного невежества, а со всем тщанием обороняют и 
защищают его, поскольку не находят от него лекарства. А самое 
худшее то, что, погрузившись в глубочайший мрак заблуждений, 
они полагают, что находятся в полном свете истины 1 . Отвергнув 
догмы, основанные на преклонении перед авторитетами и схолас­
тическими умозрениями, он призывал к опытному исследованию 
природы — к разработке оптики, механики и астрономии. Целью 
всех наук он считал увеличение власти человека над природой. 
Схоластическим дедукциям он противопоставил метод познания, 
основанный на эксперименте и математике. В своем учении об 
опыте как основе познания Р. Бэкон различал два вида опыта: 
внутренний — мистическое «озарение», объект которого — Бог, и 
внешний — чувственное знание, открывающее тайны природы. 
Многогранная и увлеченная конкретными исследованиями лич­
ность, Р. Бэкон высказал немало смелых, опережающих свою 
эпоху научных и технических догадок, например о телескопе и 
даже летательных аппаратах. Но его учение было осуждено, а его 
самого отстранили от преподавания в Оксфордском университете, 
а затем заточили в монастырскую тюрьму, где он провел 14 лет, 

1 См.: Хинкис В. Жизнь и смерть Роджера Бэкона. М., 1917; Антология ми­
ровой философии: В 4 т. М., 1969. Т. 1. Ч. 2. С. 862—863. 
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но и там умудрялся заниматься экспериментами. Он явился в 
какой-то мере предвестником своего однофамильца — Фрэнсиса 
Бэкона. 

§ 6. Д. Скот 

Выдающийся мыслитель средневековья Иоанн Дуне Скот 
(ок. 1265—1308, родился в Шотландии, преподавал в Оксфорд­
ском и Парижском университетах) развивал оригинальное учение, 
в котором подверг критике воззрения Аквината, Р. Бэкона, сто­
ронников Аверроэса и других средневековых мыслителей. Для 
него главным был вопрос об отношении богословия к философии, 
веры к знанию. Он считал, что предмет богословия — Бог, а пред­
мет философии (или метафизики) — бытие. Философия может по­
стигать Бога не в качестве Бога, а лишь в качестве бытия. Однако 
и в этом смысле философское познание Бога ограничено: челове­
ческий ум постигает в бытии лишь то, что он может отвлечь от 
чувственных данных, поэтому у человека не может быть понятия 
о нематериальных субстанциях, таких, к а к Бог или ангелы. Эти 
идеи были направлены против рационального знания о Боге. 

В бытии наличное существование может принадлежать лишь 
единичному бытию. В категории бытия последнее мыслится как 
нечто запредельное и неопределенное — общее, но не в смысле 
особого вида реальности и не в логическом смысле понятия. Вслед 
за Ибн Синой он учил, что любая «природа» ни всеобща, ни еди­
нична; так, «лошадность» есть только «лошадность» и ничего 
более. 

В телесных вещах материя характеризуется изначальной неоп­
ределенностью. Лишь благодаря соединению с различными фор­
мами она способна принимать конкретные способы бытия, или 
модусы. 

Душа, как считал мыслитель, едина, и ее отдельные способнос­
ти различны не сами по себе, а по различию предметов, на которые 
они направлены: способности, направленные на чувственные пред­
меты, называются чувственными, направленные на умозритель­
ные предметы, — мыслительными. Связь души с телом осущест­
вляется посредством особой формы — формы телесности, которая 
отличается от самой души. 

В учении о познании Д. Скот подчеркивал активность познава­
тельной деятельности: знание не есть ни чистая восприимчивость, 
ни чистая активность — оно всегда складывается и из того, что 

4-927 
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идет от нас, и из того, что идет от познаваемого предмета. Особенно 
велика зависимость от предмета при познании Бога, которое осу­
ществляется в откровении'. 

§ 7. У. Оккам 

Крупной фигурой позднего средневековья является англий­
ский философ Уильям Оккам (ок. 1800 — 1349). Он преподавал в 
Оксфордском университете, был привлечен по обвинению в ереси 
к суду, провел четыре года в заточении. Будучи активным поли­
тиком-публицистом, Оккам решительно боролся против господ­
ства церкви над государством, за строгое разграничение сфер их 
юрисдикции. Он фактически прокладывал дорогу Реформации. 
Согласно Оккаму, универсалии не могут существовать вне созна­
ния; в таком случае они были бы единичными вещами, что проти­
воречит их природе как общих сущностей. Большую роль сыграла 
развитая им критика схоластического реализма, которая получи­
ла название «бритвы Оккама», или «принципа бережливости», 
выраженного в словах: «Сущности не должны быть умножаемы 
сверх необходимости», или «Бесполезно делать посредством 
многого то, что может быть сделано посредством меньшего». 
Оккам утверждал, что предмет всякого познания — только еди­
ничное, индивидуальное, различая при этом познания интуитив­
ное и абстрактное. Он внес существенный вклад в разработку ло­
гики. 

§ 8. Об универсалиях 

Одна из особенностей средневековой философии проявилась в 
знаменитом споре между реалистами (от лат. realis — веществен­
ный, действительный) и номиналистами (от лат. nomen — имя, 
наименование). Спор шел о природе универсалий (от лат. univer­
salis — общий), т.е. о природе общих понятий. Реалисты (Иоанн 
Скот Эриугена (ок. 810 — ок. 877) и главным образом Фома Ак-
винскии), основываясь на положении Аристотеля о том, что общее 
существует в неразрывной связи с единичным, являясь его фор­
мой, сформулировали концепцию о трех видах существования 
универсалий. Универсалии существуют трояким образом: «до 

1 См.: Асмус В.Ф. Иоанн Дуне Скот /, Философская энциклопедия. М., 1962. 
Т. 2. С. 305-307. 
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вещей» в божественном разуме, «в самих вещах» как их сущность, 
или форма и «после вещей», т.е. в человеческом разуме как ре­
зультат абстракции и обобщения. Такое решение вопроса носит в 
истории философии название «умеренного реализма» в отличие от 
«крайнего реализма», согласно которому общее существует только 
вне вещей. Крайний реализм платоновского толка при всей своей, 
казалось бы, изначальной приспособленности к идеалистической 
схоластике не мог быть принят ортодоксальной церковью именно 
вследствие того, что материя была частично оправдана христиан­
ством как одна из двух природ Иисуса Христа. 

Номиналисты, в первую очередь французский философ и тео­
лог Росцелин (ок. 1050 — ок. 1120), довели идею отрицания объ­
ективного существования общего до логического конца, считая, 
что универсалии существуют лишь в человеческом разуме, в мыш­
лении, т.е. они отрицали не только наличие общего в конкретной 
единичной вещи, но и его существование «до вещи». Универсалии, 
говорил Росцелин, суть только имена вещей, и существование их 
сводится лишь к колебаниям голоса. Существует только индиви­
дуальное, и только оно может быть предметом познания 1 . 

Как и следовало ожидать, церковь приняла умеренный реа­
лизм Фомы Аквинского, а номинализм Росцелина был осужден 
еще на Суассонском соборе в 1092 г. 

Выступая против крайностей реализма и номинализма, Пьер 
Абеляр, в основном стоявший на почве номинализма, выработал 
примирительную объединяющую формулу концептуализма: уни­
версалии не обладают самостоятельной реальностью, реально су­
ществуют лишь отдельные вещи; однако универсалии получают 
известную реальность в сфере ума в качестве понятий, представ­
ляющих собой результат абстрагирования, умственного обособле­
ния и обобщения отдельных свойств вещей. 

* * * 

В заключение следует подчеркнуть, что средневековая филосо­
фия внесла существенный вклад в дальнейшее развитие гносеоло­
гии, разработав и уточнив все логически возможные варианты со-

1 Критикуя номиналистов, Г. Гегель справедливо подчеркивал, что они упо­
добляют субъект своего рода плавильной печи, огню, который пожирает безраз­
личное друг другу многообразие и сводит его к единству. В действительности же 
ни то, ни другое не существует как таковое, обособленно. 



100 Глава 2. Философия средневековья 

отношения рационального, эмпирического и априорного, соотно­
шения, которое станет впоследствии уже не только предметом схо­
ластических споров, но фундаментом для формирования основ ес­
тественно-научного и философского знания. Философия эпохи зре­
лого средневековья, начиная с XI—XII вв., пребывая под влияни­
ем христианства, дала удивительно яркие плоды в своем развитии, 
подготовив весьма благоприятную почву для дальнейшего своего 
движения. Творчество Августина, Фомы Аквинского, Авиценны, 
Аверроэса, Маимонида, Дунса Скота, Роджэра Бэкона, Уильяма 
Оккама и др. по уровню своей интеллектуальной культуры и зна­
чимости не уступает выдающимся учениям мыслителей последу­
ющих времен. 



Г л а в а 3 

ФИЛОСОФИЯ ЭПОХИ ВОЗРОЖДЕНИЯ 

Эпоха Возрождения знаменуется развитием промышленности, торговли, мо­
реплавания, военного дела, т.е. развитием материального производства, а следо­
вательно, развитием техники, естествознания, механики, математики. Это требо­
вало освобождения разума от догматических принципов схоластического мышле­
ния и поворота от сугубо логической проблематики к естественно-научному 
познанию мира и человека. Изобретения и открытия, знаменующие переход к 
Новому времени, открытие Америки, установление новой астрономической систе­
мы, связанной с именем Коперника, изменили взгляды людей на мир и на поло­
жение в нем человека, наложили глубокий отпечаток на весь характер последую­
щей науки и философии. 

Эпоха становления капитализма рождала титанов мысли, чувства, характера 
и дела. Выдающиеся люди этого периода — цельные, универсальные, масштабные 
натуры. Они ставили перед собой грандиозные задачи — опираясь на опыт, объяс­
нить жизнь природы, общества и человека. Характернейшей фигурой самой ран­
ней стадии итальянского гуманизма является Франческо Петрарка (1304— 
1374) — неутомимый собиратель и исследователь древних рукописей и памятни­
ков. В своей поэзии он живописал восторженные гимны земной любви. А кто из 
нас не зачитывался «Декамероном» Джованни Боккаччо (1313—1375), прослав­
лявшего пытливый разум и остроумие, кипучую энергию и полнокровную жизнь 
горожанина нового типа. Леонардо да Винчи (1452—1519) был не только великим 
художником, но и великим мыслителем, математиком, механиком и инженером. 
Альбрехт Дюрер (1478—1521) был художником, гравером, скульптором, архитек­
тором, инженером и мыслителем. Николо Макиавелли (1469—1527) — тончай­
ший дипломат, государственный деятель, историк, писатель, поэт, социолог, по­
литический мыслитель классического уровня — возвысил роль политической ре­
альности, человеческой активности вообще, в частности политических страстей, 
интересов, утверждая, что от политических способностей и доблести зависят судь­
бы государства и народов: политика есть нечто основополагающее в жизни обще­
ства. Величайшим гигантом духа того времени был гений из гениев Уильям Шекс­
пир (1564—1616). Весь мир понял Шекспира, и много поколений чтят его как 
величайшего драматического поэта. Эпоху Возрождения осветили ярким светом 
разума два таких великих гения, как Николай Коперник и Галилео Галилей, с 
которых начинается принципиально новый период развития научного знания. 

Для этой эпохи характерно как бы второе рождение идей античной философии, 
прежде всего — та же обращенность к человеку. Потребности общественно-исто­
рической практики явились мощным импульсом развития естественных и гума­
нитарных наук, заложив основы опытного естествознания Нового времени. 

Выразителями этой тенденции были крупнейшие мыслители эпохи Возрожде­
ния, общим пафосом которой стала идея гуманизма, отстаивание принципа твор­
ческой самостоятельности человека, его достоинства, права на земные радости и 
счастье. 
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§ 1. М. Монтень 

Характеризуя духовную жизнь этой удивительной эпохи, нель­
зя, хотя бы вкратце, не упомянуть выдающегося мыслителя Ми­
шеля Монтеня (1533—1592) — автора знаменитых «Опытов», 
мастера тонкого психологического анализа человеческой души, 
выдающегося писателя. Его «Опыты» проникнуты неотразимой 
притягательной силой, несут на себе отпечаток незаурядной лич­
ности автора. Глубоко отразив исторический опыт своей эпохи, 
эпохи Возрождения, воплотив ее лучшие гуманистические устрем­
ления, эта книга стала неисчерпаемым кладезем жизненной муд­
рости и тончайших наблюдений над тайнами человеческой души. 
Она и по сию пору сохраняет непреходящее историческое, фило­
софское, психологическое и эстетическое значение. Монтень дока­
зывает в ней, что человеческое мышление необходимо постоянно 
совершенствовать на основе объективного познания естественных 
закономерностей природы, которым в определенной степени под­
чинены жизнь и деятельность людей в контексте социального 
бытия. Его скептицизм являет собой символ неуспокоенности ума, 
постоянных творческих исканий. 

Монтень провозглашал идею естественного равенства людей и 
идеализировал «естественное состояние» человечества, считая, 
что счастливая жизнь и исключительно высокие нравственные 
устои обусловлены отсутствием сословного и имущественного не­
равенства. Но все эти преимущества утрачены с развитием циви­
лизации. Эти идеи нашли свое яркое выражение в воззрениях 
Ж . Ж . Руссо. Вообще Монтень пользовался исключительным вли­
янием среди своих соотечественников в эпоху Просвещения 1. 

§ 2. Пико делла Мирандола 

Для мыслителя-гуманиста Пико делла Мирандола (1463— 
1494) основной была идея возвышения человека в силу причаст­
ности его всему земному и небесному. Наличие у человека свободы 
выбора делает его космически не закрепленным, утверждая его 

1 Труд Монтеня «Опыты» — это шедевр художественно-философской, публи­
цистической литературы, чтение которой доставляет не только интеллектуаль­
ное, но и эстетическое наслаждение. У меня двухтомник «Опытов» всегда лежит 
на письменном столе, и в минуты грусти я снова и снова перечитываю их, а на 
ЛИЦв моем — постоянная улыбка от юмора, который мил душе моей, и восторг от 
мудрости и удивительно тонкой наблюдательности автора. 
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творческую способность самоопределения. Пико делла Мирандола 
исходил из идеи платонизма и неоплатонизма о «срединном» по­
ложении человека между миром земным, материальным, и боже­
ственным. Человек, созданный Богом, обладая свободой воли, 
может стать своим собственным скульптором: человек сам творит 
свою судьбу. Религиозные его воззрения являли собой пантеизм, 
который позже получил свое развитие у Б. Спинозы. Пико делла 
Мирандола в своей «Речи о достоинстве человека» с пафосом 
писал: 

«Ни небесным, ни земным, ни смертным, ни бессмертным создан ты, человек! 
Ибо ты сам должен, согласно твоей воле и твоей чести, быть своим собственным 
ХУДОЖНИКОМ и зодчим и создать себя из свойственного тебе материала. Ты свободен 
спуститься на самую низкую ступень животности. Но ты можешь и подняться к 
высшим сферам божественного. Ты можешь быть тем, чем хочешь». 

Он утверждал, что человек есть соединительная связь всей при­
роды и как бы эссенция, составленная из всех ее соков. Поэтому 
тот, кто познает себя, познает в себе все. 

Пантеистические воззрения этого мыслителя сближали его с 
Николаем Кузанским. 

§ 3. Николай Кузанский 

Уникальнейшим явлением в философии XV в., хотя и вполне 
объяснимым как естественный результат развития всей предше­
ствующей философской мысли и выражения потребностей духов­
ной жизни той эпохи, стали творения выдающегося, многогран­
ного мыслителя Николая Кубанского (1401—1464) — теолога (он 
был кардиналом при папе Пие II), философа, крупного ученого, 
особенно в области математики, астрономии и географии. Его счи­
тают родоначальником немецкой философии. 

Кузанец (назван так по месту рождения — Куза на Мозеле), 
принадлежавший к ордену августинцев, утверждал идею о един­
стве Бога и о проявлении его в природе, о пути познания Бога и 
Вселенной. Он оказал большое влияние на Дж. Бруно, которому 
особенно импонировало учение о бесконечности мира и гелиоцент­
рическое мировоззрение. В этом Кузанец был прямым предшест­
венником Н. Коперника. Он буквально произвел революцию в аст­
рономии, разрушив космологическую систему Платона, Аристо­
теля и Птолемея и утвердив систему гелиоцентризма. Кузанец 
развил идеи взаимосвязи всех природных явлений, идеи диалек­
тического совпадения противоположностей, противоречия, уче-
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ние о бесконечности Вселенной и о человеке как микрокосмосе. 
Он утверждал мощь человеческого познания; человек через твор­
ческую деятельность своего ума («человек есть его ум») как бы 
уподоблялся Богу. Мысли Кузанца о совпадении (единстве) всех 
противоположностей в Боге по своему содержанию и форме утон­
ченно-диалектичны. Также диалектична и его идея о соотношении 
части и целого — отдельное свидетельствует о предсуществовании 
целого. Он рассуждал и о границах применения закона противо­
речия в математическом познании, и о возможности применения 
математических понятий в познании природы. 

В целом, по словам Г. Гегеля, с Николая Кузанского начинается 
постепенный переход от математической мистики к точной мате­
матике. «Все вещи, говорит Кузанский, благодаря причастию Еди­
ному суть то, что они суть. Единое же, причастие чему есть бытие 
как всего, так и отдельного, по-своему сияет во всех вещах и в 
любой вещи. Поэтому в твоих размышлениях тебе нужно искать 
тождества во множестве или же единства — в инаковости»1. 
Можно сказать, что проблема противоречий была основной в его 
творчестве. 

§ 4. Я Бёме 

Якоб Бёме (1575—1624) — крестьянин по происхождению, са­
пожник по профессии, философ по призванию. Еще ребенком об­
наружил склонность к мечтательности, самоуглублению, сме­
шению грез и реальности, проявлял повышенный интерес к фи­
лософско-религиозным вопросам2. Глубина чувства, пылкость 
фантазии — основные черты Бёме; его мышление отличалось об­
разным характером. В его философии просвечивает яркий фило­
софский дар. Г. Гегель, увидев в Бёме гениальную натуру, сравнил 
его с прекрасным духом из «Бури» У. Шекспира; Л. Фейербах в 
своей «Истории философии» отметил, что «Аврора» — это самое 
интересное и важнейшее из сочинений Бёме. 

1 Лосев А.Ф. Эстетика Возрождения. М., 1982. С. 304. 
2 Однажды, сидя у себя в комнате, он внезапно увидел яркое отражение солнца 

на оловянном сосуде. Это зрелище поразило его: в этот миг ему открылся таинст­
венный смысл бытия. Через несколько лет он вновь почувствовал внутреннее оза­
рение; он ощутил желание привести свои религиозные переживания в некую сие 
тему — прежде всего для самого себя. Так появилась книга «Аврора». Бёме писал 
ее только для себя, но один дворянин заинтересовался ею и велел переписать ее. 
Книга стала известной, а Бёме — знаменитым. 



§ 4. Я. Бёме 105 

Система Бёме сложилась под влиянием современных ему тече­
ний философско-религиозной мысли. Хотя он был самоучка, но 
его необычайная смышленость и большой жизненный опыт дали 
ему возможность использовать распространенные идеи его време­
ни. Главным стимулом его философского творчества, как и у Ав­
густина, была проблема зла. Он находит разгадку зла в том, что 
все для своего проявления нуждается в контрасте, каждое «да» 
нуждается в своем «нет»": без противоположности ничто не обна­
руживается; ни одно изображение не проявляется в зеркале, если 
одна сторона зеркала не бывает темной. Таким образом, противо­
речие есть обнаружение равенства. Ничто есть жажда к нечто. Но 
откуда возникают борьба и раздвоенность в человеке? Из влече­
ния, страсти. По Бёме, влечение есть потеря свободы и единства. 
Это — влечение к чему-то, чего нет вблизи, что есть разве лишь 
предмет представления. Но влечение именно хочет, чтобы оно 
было, оно хочет иметь, владеть, наслаждаться. По словам Бёме, 
«пока я ничего не желаю, я нахожусь в состоянии мира, свободы 
и равенства, но я не имею также качеств, я — ничто! Только во 
влечении я получаю свойства, становлюсь определенной сущнос­
тью — алчущей, жаждущей, женолюбивой, честолюбивой и ко­
рыстолюбивой самостью, т.е. чем-то»1. Всякое откровение есть 
противоположение. Оно реализуется в трояком акте: стихийная 
воля «по ту сторону добра и зла»; просветление воли разумом, 
сообщающим ей стремление к определенному добру, — божествен­
ное начало; действенный синтез воли и разума — в силе Святого 
Духа. Во временном процессе истории идет борьба добра со злом, 
что подготавливает пришествие Искупителя Христа. Но не должно 
быть понято так, будто Божество отделено от природы; нет, но 
они — как тело и душа: природа есть тело, сердце Божье есть душа. 
Как при зажигании огня мы разумеем две сущности — одну в огне, 
а другую в свете — и таким образом, два принципа, так же мы 
должны понимать Бога. Человек свободен, и собственной пламен­
ной верой и молитвой он создает для себя возможность спасения. 
А с ее обретением начинается действенная победа над злом. Конец 
истории в эсхатологии Бёме рисуется как картина полного счастья 
народов и оправдания добра2. 

1 Таранов П. Мудрость трех тысячелетий. М., 1997. С. 480—481 (мной приве­
дены выборки некоторых мыслей Бёме). 

2 Лапшин И. Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона. Биографии. 
М., 1992. С. 57—59. 
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§ 5. Дж. Бруно 

Воззрения Джордано Бруно (1548—1600), являющегося фило­
софом и поэтом, характеризуются как пантеизм (pan — все и 
theos - - Бог) — философское учение, согласно которому Бог ото­
ждествляется с мировым целым. В этом мировом целом мировая 
душа и мировой божественный разум совпадают. Оформлению 
пантеистической натурфилософии во многом способствовало зна­
комство Дж. Бруно с воззрениями Николая Кузанского: Бруно 
усматривал цели философии в познании не сверхприродного Бога, 
а природы, являющейся «Богом в вещах». Разделяя космологи­
ческую теорию Н. Коперника, оказавшую на него огромное влия­
ние, Бруно развивал идеи о бесконечности природы и бесконечном 
множестве миров Вселенной. Он рассматривал диалектические 
идеи о внутреннем родстве и совпадении противоположностей. 
В бесконечности, согласно Бруно, отождествляясь, сливаются 
прямая и окружность, центр и периферия, форма и материя. Ос­
новной единицей сущего является монада, в деятельности которой 
оказываются слиянными телесное и духовное, объект и субъект. 
Высшую субстанцию составляет «монада монад», или Бог. Как 
целое она проявляется во всем единичном по принципу «все во 
всем». 

Этические воззрения Бруно заключаются в утверждении «ге­
роического энтузиазма», безграничной любви к бесконечному. Это 
уподобляет людей божеству, отличает их как подлинных мысли­
телей, поэтов и героев, которые возвышаются над размеренной 
повседневностью. Идеи Бруно оказали влияние на таких мысли­
телей, как Б. Спиноза, Г. Лейбниц, Ф.В. Шеллинг и др. 

17 февраля 1600 г. Дж. Бруно был заживо сожжен на площади 
Цветов в Риме. Его труды тоже сожгли. Его имя было запрещено 
упоминать публично. Своей жизнью и творчеством Дж. Бруно за­
вершает эпоху Возрождения1. 

1 Джордано Бруно как личность вызывает восхищение. Когда инквизиция на­
чала преследовать Бруно, он так сформулировал свой принцип: «Меня мало ин­
тересует то обстоятельство, что мои идеи могут противоречить взгляду многих 
лиц, раз они согласуются с разумом и опытом». На заседаниях суда инквизиции 
он был невозмутимо спокоен. Только один раз он нарушил молчание: выслушав 
приговор, сказал: «Мне кажется, что вы произносите приговор с большим стра­
хом, чем я его выслушиваю». Думая, что страх заставит его отречься от своих 
убеждений, ему дали неделю срока, но неделя прошла, а Бруно остался непрекло­
нен. 
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Завершая краткое изложение истории философии Возрожде­
ния, отметим наиболее важные моменты великой эпохи. Безуслов­
но, философия этого периода является новым этапом развития фи­
лософии, но она осуществляла свои новации, опираясь во многом 
на античность, в месте с тем продолжив все лучшее из того, что 
дало средневековье. Эпоха Возрождения являет собой не узкоев­
ропейское, но мировое явление. Для философии Возрождения ха­
рактерны: широкое, общее и свободное чувство человечности; ос­
вобождение человеческого разума от непреклонных и незыблемых 
догм. Культура Возрождения подготовила интенсивное развитие 
философских достижений Нового времени. 
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ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКАЯ ФИЛОСОФИЯ 
XVII—XVIII СТОЛЕТИЙ 

Западная философия Нового времени открывает следующий период в развитии 
философской мысли. Этот период в жизни общества характеризуется разложением 
феодализма, зарождением и развитием капитализма, что связано с прогрессом в 
экономике, технике, ростом производительности труда. Происходят существенные 
преобразования в социальной сфере, в сфере политики. Меняется сознание людей 
и мировоззрение в целом. Жизнь рождает новых гениев. Бурно развивается наука, 
прежде всего экспериментально-математическое естествознание, основы которого 
заложил Г. Галилей. Этот период именуют эпохой научной революции. Наука иг­
рает все более значительную роль в жизни общества. При этом главенствующее 
место в науке занимает механика. Именно в механике видели мыслители ключ к 
тайнам всего мироздания. Применение механистического метода привело к пора­
зительному прогрессу в познании физического мира. Представление о механичес­
кой обусловленности явлений особенно упрочилось под мощным влиянием откры­
тий Исаака Ньютона (1643—1727), в воззрениях которого механическая причин­
ность получила глубокое математическое обоснование. Вместе с тем, имея в виду 
мировоззренческий аспект трудов Ньютона, нельзя не отметить, что этот величай­
ший ученый несомненно рассматривал свою научную работу в религиозном аспек­
те. Оба его основных труда — «Математические начала натуральной философии» 
и «Оптика» — имеют религиозные завершения. В последнем поучении «Начал» 
Ньютон пишет: «Рассуждение о Боге на основании совершающихся явлений, ко­
нечно, относится к предмету натуральной философии» . 

Своим развитием философия Нового времени обязана отчасти углубленному 
изучению природы, отчасти все более усиливающемуся соединению математики с 
естествознанием. Благодаря развитию этих наук принципы научного мышления 
распространились за пределы отдельных отраслей и собственно философии. 

§ 1. Ф. Бэкон 

Первым и величайшим исследователем природы в Новое время 
был английский философ Фрэнсис Бэкон2 (1561—1626). В своих 

1 См.: Вавилов СИ. Исаак Ньютон. М., 1961. С. 183. 
2 Бэкон родился в элитарной семье, близкой ко двору. Сам он был членом Тай­

ного совета, хранителем Государственной печати. Он получил титул барона Веру-
ламского, а потом и виконта Оент-Олбанского и гордился этими титулами. Он был 
блестящим оратором. Речь его всегда отличалась дельностью содержания и бла­
городством изящного выражения. Никто в парламенте не говорил так правильно, 
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исследованиях он вступил на путь опыта и обратил внимание на 
исключительную значимость и необходимость наблюдений и опы­
тов для обнаружения истины. Он считал, что философия должна 
носить прежде всего практический характер. Высшей целью 
науки он считал господство человека над природой, а «господство­
вать над природой можно, только подчиняясь ее законам». Бэкон 
провозгласил ставший знаменитым девиз: «Знание — сила». В 
науке «речь идет не только о созерцательном благе, но поистине о 
достоянии и счастье человеческом и о всяческом могуществе в 
практике. Ибо человек, слуга и истолкователь природы, столько 
совершает и понимает, сколько охватил в порядке природы делом 
или размышлением; и свыше этого он не знает и не может. Ника­
кие силы не могут разорвать или раздробить цепь причин; и при­
рода побеждается только подчинением ей» 1. Могуществен тот, кто 
может, а может тот, кто знает. Путем, ведущим к знанию, явля­
ется наблюдение, анализ, .сравнение и эксперимент. Ученый дол­
жен, по Бэкону, идти в своих исследованиях от наблюдения еди­
ничных фактов к широким обобщениям, т.е. применять индук­
тивный метод познания. В своем трактате «Новый органон» Бэкон 
развил новое понимание задач науки. Именно он возжег факел 
новой науки — методологии экспериментального естествознания, 
которую он утверждал как залог будущего могущества человека. 
Следуя этой методологии, можно собрать богатую жатву научных 
открытий. Но опыт может дать достоверное знание лишь тогда, 
когда сознание свободно от ложных «призраков». «Призраки 
рода» — это ошибки, вытекающие из того, что человек судит о 
природе по аналогии с жизнью людей; «призраки пещеры» заклю­
чаются в ошибках индивидуального характера, зависящих от вос­
питания, вкусов, привычек отдельных людей; «призраки 
рынка» — это привычки пользоваться в суждении о мире ходячи­
ми представлениями и мнениями без критического к ним отноше­
ния; «призраки театра» связаны со слепой верой в авторитеты. Не 

сжато, сильно, как он. В его речах отсутствовал даже намек на напыщенность, 
каждое слово имело цену, все было так связно, что, когда он говорил, депутаты 
парламента, боясь проронить хоть одно слово, не смели ни кашлянуть, ни взгля­
нуть в сторону. Он буквально властвовал над слушателями. Бэкон стал жертвой 
проводимых им опытов: изучая процесс замораживания, он в студеную зимнюю 
пору набивал тушки кур снегом и погружал их в сугроб. При этом занятии он 
сильно простудился, заболел и умер. В своем последнем письме, едва держа в руке 
перо, он не забыл упомянуть, что опыт со снегом удался превосходно (Льюис Дж. 
История философии. СПб., 1865). 

1 Бэкон Ф. Сочинения: В 2 т. М., 1971. Т. 1. С. 83. 
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ссылаться ни на какие авторитеты — таков был принцип науки 
Нового времени, избравшей в качестве девиза изречение Горация: 
«Я не обязан клясться ничьими словами, кто бы он ни был». Ис­
тинную связь вещей Бэкон видел в определении естественной при­
чинности. 

Обращает на себя внимание тот принципиальнглй факт, что 
Бэкон был глубоко верующим человеком. Согласно Бэкону, наука, 
подобно воде, имеет своим источником или небесные сферы, или 
землю. Она состоит из двух видов знания — один из них внушается 
Богом, а другой ведет свое начало от органов чувств. Наука, таким 
образом, делится на теологию и философию. Бэкон стоял на пози­
ции двойственной истины: есть истина религиозная и «светская». 
При этом он требовал строгого разграничения сфер компетенции 
этих видов истины. Теология ориентирована на трактовку Бога, 
но тщетно стремление человека достичь осмысления Бога естест­
венным светом разума. Вера в Бога достигается путем откровения, 
тогда как «светская» истина постигается опытом и разумом. В 
своем труде «Великое восстановление наук» Бэкон писал: «Чтобы 
глубже проникнуть в тайны самой природы... нужно без колеба­
ния вступать и проникать во все такого рода тайники и пещеры, 
если только перед нами стоит одна цель — исследование истины» 1. 
Если мы вспомним, как мало собственно научных истин было из­
вестно во времена Бэкона, то мы еще больше удивимся поразитель­
ной проницательности его ума. Говоря о слабой стороне философии 
Бэкона, отметим, что он не сознавал одинаковой важности и ин­
дукции, и дедукции. Подобно тому как человек не может ходить 
на одной ноге, так и ученый не может полноценно заниматься 
наукой, пользуясь лишь одним из этих методов. 

Мы имели целью только дать понятие о мировоззрении Бэкона, 
прежде всего о его методе, и ограничились указанием оснований, 
на которых покоится его заслуженная слава основоположника ме­
тодологии опытного научного исследования. 

§ 2. Т. Гоббо 

Томас Гоббс (1588—1679) — английский философ. Получил об­
разование в Оксфорде, где занимался классическими языками; 
перевел Фукидида на английский язык и Гомера на латинский. 
Был секретарем у Ф. Бэкона и одно время учителем будущего ко-

1 Бэкон Ф. Указ. соч. С. 153. 
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роля Карла И. За свои сочинения часто подвергался гонениям и в 
зависимости от политических обстоятельств жил то в Англии, то 
на материке. Его общефилософские взгляды базируются на чисто 
механистическом принципе, сложившемся под влиянием Евклида 
и Галилея, согласно которому реальны только тела, а их атрибу­
ты — величина, движение и свойства — субъективны. Все рассуж­
дения людей уподобляются в конце концов только счету: матема­
тика — это счет величин, другие науки — это счет слов (сложение 
и вычитание). Теория познания строилась им на принципах сен­
суализма 1. Гоббс отрицал свободу воли, придерживаясь жесткого 
фатализма и отождествляя волю с природной силой. Учение о теле, 
учение о человеке, учение о гражданине — вот предмет философии 
Гоббса. 

Любопытно такое рассуждение Гоббса: если бы духовные суб­
станции и существовали, они бы были непознаваемы. Он не допус­
кал существования бестелесных духов. «Под словом дух мы пони­
маем естественное тело, до того тонкое, что оно не действует на 
наши чувства, но заполняет пространство...»2. Гоббс резко крити­
ковал всевозможные суеверия, но придерживался идеи, согласно 
которой Бог существует. Он рассматривал Бога лишь как источник 
начальной «энергии мироздания, как первопричину всего суще­
го». Бог, по Гоббсу, не вмешивается в течение земных событий. 

Геометрия у Гоббса превращается в стержневой научный метод 
изучения природы. В общефилософских вопросах Гоббс не пред­
ставляет такого интереса, как в социально-философских. Любо­
пытна самооценка Гоббса: он считал себя Евклидом в области об­
щественной науки. 

Гоббс в своем социально-философском учении выступает с кри­
тикой различных политических догм, созданных мыслителями 
прошлого. Если в геометрии имеет место ряд вытекающих друг из 
друга доказательств, в которых одна истина следует из предшест­
вующих с логической необходимостью, то в общественной науке 
это невозможно: попытки политиков реализовать подобный метод 
в области общественной жизни сталкиваются с частными интере­
сами, которые не позволяли им прийти к окончательной и досто­
верной истине. По Гоббсу, построить политическую теорию, спо-

1 Сенсуализм (от лат. sensus — чувство, ощущение) — философское воззрение, 
выводящее все содержание знаний из деятельности органов чувств и сводящее его 
в сумме элементов чувственного познания. Сенсуалисты полагают, что мышление 
принципиально не способно дать ничего нового по сравнению с чувственностью. 

2 Гоббс Т. Избранные произведения: В 2 т. М., 1965. Т. 1. С. 498. 
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собную возвыситься над интересами группы частных лиц, можно, 
лишь перенеся методы геометрии в область политики. Гоббс пола­
гал, что эти методы потому не используются при изучении обще­
ства, что их применение может затронуть частные интересы 
людей. Приведем знаменитое рассуждение Гоббса на этот счет. 

Люди «отступают от обычая, когда этого требует их интерес, и действуют про­
тив разума, когда разум против них. Вот чем объясняется, что учения о праве и 
несправедливости постоянно оспариваются как пером, так и мечом, между тем как 
учения о линиях и фигурах не подлежат спору, ибо истина об этих последних не 
задевает интересов людей, не сталкиваясь ни с их честолюбием, ни с их выгодой 
или вожделениями. Ибо я не сомневаюсь, что если истина, что сумма углов тре­
угольника равна сумме двух углов квадрата, противоречила бы чьему-либо праву 
на власть или интересам тех, кто уже обладает властью, то, поскольку это было бы 
во власти тех, чьи интересы задеты этой истиной, учение геометрии было бы если 
не оспариваемо, то путем сожжения всех книг по геометрии было бы вытеснено» . 

Отсюда Гоббс делает вывод: в центр исследования следует по­
ставить не частные интересы, а интересы и сущность человека, что 
позволит выяснить особенности его естественной и общественной 
жизни. Изучение общественных явлений дает основу философии 
«политического тела». По Гоббсу, если разложить структуру об­
щества на отдельные части, можно убедиться, что существенной 
частью общества является человек, гражданин, т.е. человек в го­
сударстве. 

Гоббс считает возможным проводить аналогию между государ­
ством и машиной, «искусственным телом», которое создано чело­
веком для сохранения своей жизни. Государство — это, согласно 
Гоббсу, «механическое чудовище», обладающее необычайной и 
страшной силой: оно может защитить интересы человека, интере­
сы партий и большой общественной группы. В своем произведении 
«Левиафан» Гоббс уподобляет этому «земному Богу» государство, 
поскольку оно не находится в зависимости от воли отдельных 
людей или даже желания партий — оно устанавливается навечно. 
В то же время он называет «Левиафана» искусственным челове­
ком. 

Гоббс считал, что от деятельности государства зависят сама 
жизнь человека, его благосостояние, сила, разумность политичес­
кой жизни общества, общее благо людей, их согласие, которое со­
ставляет условие и «здоровье государства»; его отсутствие при­
водит к «болезни государства», гражданским войнам или даже 
смерти государства. Отсюда Гоббс делает вывод, что все люди за-

1 Гоббс Т. Левиафан. М., 1936. С. 1 0 0 - 1 0 1 . 
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интересованы в совершенном государстве. По Гоббсу, государство 
возникло в результате общественного договора, соглашения, но, 
возникнув, оно отделилось от общества и подчиняется коллектив­
ному мнению и воле людей, имея абсолютный характер. Понятия 
добра и зла различаются только государством, человек же должен 
подчиняться воле государства и признавать дурным то, что при­
знает дурным государство. При этом государство должно заботить­
ся об интересах и счастье народа. Государство призвано защищать 
граждан от внешних врагов и поддерживать внутренний порядок; 
оно должно давать гражданам возможность увеличивать свое бо­
гатство, однако в безопасных для государства пределах. 

§ 3. Р. Декарт 

Если Ф. Бэкон разрабатывал в основном метод эмпирического, 
опытного исследования природы, а Т. Гоббс несколько расширил 
эмпиризм Бэкона за счет математики, то французский математик 
и философ Ренэ Декарт1 (1596—1650), напротив, поставил на пер­
вое место разум, сведя роль опыта к простой практической про­
верке данных интеллекта. Он стремился разработать универсаль­
ный дедуктивный метод для всех наук, исходя из теории ра­
ционализма 2, предполагавшего наличие в человеческом уме 
врожденных идей, которые во многом определяют результаты по-

1 Он воспитывался в иезуитском колледже Ла Флеш. Переехав в Париж, Де­
карт окунулся в светскую жизнь, но вскоре, пресытившись ею, поселился в уе­
динении в предместье Парижа, занявшись геометрией. Однако друзья и подруги 
разыскали его и здесь. Чтобы спокойно заняться научной работой, он записался 
в голландскую армию, но она начала готовиться к военным действиям, и тогда 
Декарт поступил в баварскую армию. По его рассказу, однажды зимой он забрался 
на теплую печь и, предавшись размышлениям, провел там целый день. Мысли и 
воображение захлестывали его ум. В результате его философское построение было 
наполовину закончено. Случилось так, что Декарт вступил в переписку с короле­
вой Швеции Христиной — пылкой и ученой дамой. Декарт послал ей трактат о 
любви, потом — трактат о страстях. За это бессмертное творение гения можно 
только поблагодарить королеву Христину, но... она назначила встречу с филосо­
фом в 5 часов утра. Это морозное утро в северной столице стало гибельным для 
теплолюбивого Декарта. Он простудился и сильно заболел, вскоре его не стало. 
Чувствуя приближение неизбежного конца, Декарт с горечью воскликнул: «Так 
вот, душа моя, приходится нам теперь с тобой расстаться». Он считал, что из 
факта смерти тела совершенно еще не следует гибель души: она бессмертна. По­
знакомьтесь с творениями этого мыслителя. Он обладал удивительно ярким ли­
тературным даром. Стиль его произведений — легкий и непедантичный. От его 
работ веет свежестью и оригинальностью мысли. 

2 Рационализм (от лат. ratio — разум) — философское воззрение, признающее 
разум (мышление) источником познания и критерием его истинности. 
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знания. Воззрения Декарта на природу носили в основном меха­
нистический характер: Вселенная — это огромный механизм, она 
изменчива и имеет историю своего развития. Первоначальный им­
пульс к существованию и развитию мира дает Бог, но впоследствии 
развитие мира определяется самостоятельной творческой силой. 
Декарт одним из первых разработал (хотя и на механистической 
основе) идеи эволюции и провел их через все области учения о 
природе — от образования светил и планет до возникновения рас­
тений, животных и человека. Образование звезд и планетных сис­
тем осуществлялось, по Декарту, благодаря вихревому движению 
материи: мировая материя беспредельна, однородна, не имеет пус­
тот и делима до бесконечности. Здесь Декарт одним из первых 
вплотную подошел к идее о единстве универсума. Материя нахо­
дится в непрерывном количественном и качественном движении, 
определяемом универсальными законами механики. Тем же зако­
нам подчиняется и органический мир: животные — это сложные 
машины. Человек в отличие от животных обладает душой, разу­
мом и речью, что выходит за пределы действия законов механики. 

Фундаментальным понятием рационалистических воззрений 
Декарта является субстанция (корни этого понятия уходят в глу­
бины античной онтологии). Декарт твердо и ясно установил два 
принципа для научной мысли: движение внешнего мира нужно 
понимать исключительно как механистическое, явления внутрен­
него, духовного мира необходимо рассматривать исключительно с 
точки зрения ясного, рассудочного самосознания. Мыслитель от­
вергал одушевленность животных: душа, по Декарту, присуща 
только человеку, составляя особую субстанцию. Причем субстан­
ция характеризуется как вещь, но не в обычном, а в метафизичес­
ком смысле: как сущее вообще, которое самодостаточно в отличие, 
например, от свойств, функций, отношений и т.п. По сути, под 
субстанцией Декарт имел в виду Бога: ведь все остальное есть нечто 
тварное, т.е. созданное Богом. Но это один аспект воззрения. Вто­
рой заключается в том, что Декарт разделил сотворенный Богом 
мир на два рода субстанций — духовную и материальную. Мате­
риальная субстанция делима до бесконечности, а духовная неде­
лима (этот подход также уходит корнями в античность). Субстан­
ции обладают соответствующими атрибутами — мышлением и 
протяженностью, а прочие атрибуты производны от них. Так, впе­
чатления, воображение, желание, чувства — это модусы мышле­
ния. А скажем, фигура, положение, движение — модусы протя­
женности. Духовная субстанция имеет в себе идеи, изначально ей 
присущие, а не приобретенные в опыте. Таким образом, духовный 
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мир человека есть нечто врожденное. К врожденным Декарт отно­
сил идею Бога как существа всесовершенного, а также большин­
ство оснований математики и логики (например, «две величины, 
равные третьей, равны между собой», «из ничего ничего не про­
исходит»). Эти идеи есть истины как воплощение естественного 
света разума. В своем подходе к субстанциям Декарт выступал с 
позиций дуализма, т.е. признания двух независимых субстанций 
(в отличие от монизма, исходящего из единой субстанции). Декарт 
был вынужден допустить наряду с материальной субстанцией, по­
нимаемой им как протяженность, существование Бога и производ­
ной от него духовной, мыслящей субстанции. 

Первым вопросом философии для Декарта был вопрос о воз­
можности достоверного знания и определяемая им проблема ме­
тода, посредством которого может быть получено такое знание. 
В решении этого вопроса ему пришлось преодолеть философский 
скептицизм. Природа познания состоит в том, что именно требо­
вание сомнения, распространяющегося на всякое знание, приво­
дит к утверждению возможности достоверного знания. Поняв, что, 
быть может, меня обманывает злой и хитрый демон или другой 
обманщик, рассуждает Декарт, я начинаю во всем сомневаться. 
Но при этом я не могу сомневаться в том, что я сомневаюсь, что 
существует мое сомнение, мысль. Отсюда знаменитое изречение 
Декарта: «Cogito ergo sum» («Я мыслю, следовательно, сущест­
вую»). Через достоверность мысли и бытия мыслящего существа 
он идет к достоверности бытия вещей. 

Метод научного познания Декарта называется аналитическим 
или рационалистическим. Этот дедуктивный метод требует яснос­
ти и непротиворечивости операции самого мышления (что обеспе­
чивается математикой), расчленения объекта мышления на про­
стейшие элементарные части и сначала изучения их в отдельности, 
а затем — движения мысли от простого к сложному. И не нужно 
полагать человеческому уму, говорил Декарт, какие бы то ни было 
границы: нет ничего ни столь далекого, чего нельзя было бы до­
стичь, ни столь сокровенного, чего нельзя было бы открыть. Вы­
двинутый им критерий истины состоит в ясности и очевидности 
знания, что во многом содействует отчетливости мышления. 

Декарт был не только философом, но и выдающимся матема­
тиком (вспомним декартовы координаты). Анализируя природу 
души, Декарт внес бесценный вклад в психофизиологическую 
сущность этого феномена, дав тончайший анализ нейрофизиоло­
гических механизмов работы мозга, выявив в сущности рефлек­
торную основу психики, тем самым предвосхитив труды И.М. Се-
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ченова и И.П. Павлова. В честь этого И.П. Павлов воздвиг памят­
ник Декарту под Санкт-Петербургом. 

§ 4. Б. Паскаль 

Блез Паскаль (1623—1662) — знаменитый французский мате­
матик, физик, философ и писатель. После плодотворной творчес­
кой работы в области естественных и точных наук (Паскаль — 
один из основателей теории вероятностей) ученый разочаровался 
в них и обратился к религиозным проблемам и философской ан­
тропологии. Он первый в истории мировой научной мысли уче­
ный, прошедший через опыт механистического рационализма, со 
всей остротой поставивший вопрос о границах научности, отмечая 
при этом, что «доводы сердца», отличные от «доводов разума», 
превыше последнего. Его основная мысль: «Природа ставит в 
тупик скептиков, разум — догматиков; догматик не может спра­
виться с непреоборимой слабостью разума, а скептик не может 
справиться с непреоборимой идеей истины». Отсюда ясно, что ре­
лигиозное чувство берет верх над разумом, который вечно колеб­
лется между сомнением и уверенностью. Сердце обладает довода­
ми, не доступными разуму. Мыслитель тем самым предвосхитил 
последующую иррационалистическую тенденцию в философии — 
от романтизма вплоть до экзистенциализма. Он выводил основные 
идеи христианства из традиции синтеза с космологией и метафи­
зикой аристотелевского или неоплатонического толка. Ощущение 
им Космоса выражено в словах: «Это вечное молчание безгранич­
ных пространств ужасает меня». Паскаль исходил из образа чело­
века, которого обуревает тревога: «Состояние человека — непосто­
янство, тоска, беспокойство». Он постоянно утверждал идею тра­
гичности и хрупкости человека и одновременно говорил о его 
достоинстве, которое состоит в акте мышления: человек — «мыс­
лящий тростник», «в пространстве Вселенная объемлет и погло­
щает меня, как точку; в мысли я объемлю ее». Сосредоточенность 
Паскаля на философско-антропологической проблематике пред­
восхищает осмысление христианской традиции у С. Кьеркегора и 
Ф.М. Достоевского. Сочинение Паскаля «Мысли» принадлежит к 
лучшим произведениям французской литературы. Недаром они 
переводились на многие языки мира, в том числе и на русский 1. 

1 См.: Паскаль Б. Мысли. М., 1974; Филлипов ММ. Паскаль, его жизнь и 
научно-философская деятельность. СПб., 1891; Стрельцова Г.Я. Блез Паскаль. 
М., 1979. 
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§ 5. Б. Спиноза 

Учение Декарта развил нидерландский философ Бенедикт 
(Барух) Спиноза1 (1632—1677), противопоставивший дуализму 
Декарта принцип монизма 2. Он решительно отвергал представле­
ние о мышлении как об особой субстанции, которая будто бы су­
ществует сама по себе и проявляется сама через себя. Монизм Спи­
нозы имеет пантеистический характер: Бог отождествляется с 
природой. Бог, идеальное и материальное слилось у Спинозы в 
единую бесконечную субстанцию (натуралистический пантеизм). 
Спиноза утверждал, что существует единая находящаяся вне со­
знания субстанция, которая является причиной самой себя (causa 
sui) и не нуждается ни в каких других причинах. Бог Спинозы 
неотделим от природы и не носит характера личности. Бог есть 
бесконечное существо, имеющее бесконечное множество атрибу­
тов. Если Декарт начинает с преодоления «методологического со­
мнения — с «Cogito, ergo sum», то Спиноза начинает свой главный 
труд с учения «О Боге» или, что для него одно и то же, с учения о 
бытии. Таким образом, уже в исходном пункте своих философских 
воззрений Спиноза и Декарт разошлись: Декарт начинает с Я, а 
Спиноза с объективной реальности. Г. Гейне по этому поводу 
писал: «Великий гений образуется при пособии другого великого 
гения не столько посредством ассимиляции, сколько посредством 
трения. Алмаз полирует алмаз. Так философия Декарта отнюдь не 
произвела философии Спинозы, но только содействовала проис-

1 Нельзя не согласиться с Б. Расселом, что Спиноза самый благородный и при­
влекательный из великих философов; интеллектуально некоторые, быть может, 
превосходят его, но не нравственно. Родился он в еврейской семье. Уже в юном 
возрасте он пытался самостоятельно толковать Священное Писание, находя там 
некоторые противоречия. За это впоследствии он был отлучен от церкви. Сначала 
он жил в Амстердаме, а потом в Гааге, зарабатывая себе на жизнь шлифовкой 
линз. Будучи равнодушен к деньгам и материальным благам, он отдал сестре за­
вещанную ему родителями часть собственности. Постоянно вдыхая стекольную 
«пыль» при шлифовке оптических стекол для микроскопов и телескопов, Спиноза 
заболел и скончался. 

Со Спинозой считали за честь общаться крупнейшие ученые Европы. Он со­
стоял в переписке со многими знаменитостями мира. Спинозу любили Г. Лейбниц, 
И.В. Гёте, Г. Гегель и др., но не все говорили о своем трогательном отношении к 
нему, боясь недовольства церкви из-за воззрений Спинозы на идею Бога в панте­
истическом смысле (великий Лейбниц даже скрывал свое личное знакомство со 
Спинозой). 

2 Монизм (от греч. monos — один-единственный) при сохранении основных 
его воззрений — философское воззрение, согласно которому все многообразие 
мира объясняется с помощью единой субстанции — материи либо духа. 
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хождению ее»1. Необходимость причин и следствий, проистекаю­
щих из внутренних законов единой субстанции, — единственный 
принцип мирового порядка. Единая субстанция обладает двумя 
познаваемыми атрибутами, т.е. неотъемлемыми свойствами, — 
протяжением и мышлением. Наряду с протяжением материя, на­
чиная от камня и кончая человеческим мозгом, способна мыслить, 
хотя и в разной степени: человеческое мышление — лишь частный 
случай мышления вообще. А это есть гилозоизм. Мышление трак­
товалось как своего рода самосознание природы. В этом состоит 
монизм Спинозы. Отсюда принцип познаваемости мира и глубо­
кий вывод: порядок и связь идей те же, что порядок и связь вещей. 
И те, и другие суть только следствия божественной сущности: лю­
бить то, что не знает начала и не имеет конца, — значит любить 
Бога. Человек может лишь постигнуть ход мирового процесса, 
чтобы сообразовать с ним свою жизнь, свои желания и поступки. 
Мышление тем совершеннее, чем шире круг вещей, с которыми 
человек вступает в контакт, т.е. чем активнее субъект. Мера со­
вершенства мышления определяется мерой его согласия с общими 
законами природы, а подлинными правилами мышления являют­
ся верно познанные общие формы и законы мира. Понимать 
вещь — значит видеть за ее индивидуальностью универсальный 
элемент, идти от модуса к субстанции. Разум стремится постичь в 
природе внутреннюю гармонию причин и следствий. Эта гармония 
постижима, когда разум, не довольствуясь непосредственными на­
блюдениями, исходит из всей совокупности впечатлений. -

В своем определении природы как единственной основы, или 
субстанции, вечное бытие которой вытекает из ее сущности, Спи­
ноза полностью снимал вопрос о возникновении природы и тем 
самым о Боге как ее творце, оспаривая центральный догмат хрис­
тианства о «творении из ничего». Однако природу Спиноза назы­
вал Богом, а Бога — природой. Под Богом, писал Спиноза, я разу 
мею существо абсолютно бесконечное, т.е. субстанцию, состоящую 
из бесконечно многих атрибутов, из которых каждый выражает 
вечную и бесконечную сущность. Огромное достоинство филосо­
фии Спинозы заключается в обосновании тезиса о субстанциональ­
ном единстве мира. Его воззрениям свойственно диалектическое 
понимание мира, а именно: единство конечного и бесконечного, 
единого и многого, необходимости и свободы. Спинозе принадле-

1 Гейне Г. К истории религии и философии в Германии. М.; СПб., 1904. 
С. 49—50. 
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жит знаменитая формулировка: «Свобода есть осознанная необхо­
димость». Будучи классической, эта идея Спинозы не является 
правильной: она не отражает реальной сути свободы, которая пред­
полагает выбор и ответственность. Спиноза же обходит эту 
«тонкость» и приводит пример с запущенным волчком: он крутит­
ся, «как бы думая», что делает это по своей воле, но ведь на самом 
же деле его завела рука человека. А как тонко подмечено и афо­
ристично сказано: «Истина открывает и саму себя, и ложь». И 
еще — в утешение сокрушающимся приведем спинозовский им­
ператив стоической мудрости: «Не смеяться, не плакать, не про­
клинать, а понимать!» 

§ 6. Дж. Локк 

Английский философ Джон Локк (1632—1704) был противни­
ком подчинения знания откровению и утверждал, что вера не 
может иметь силу авторитета перед лицом ясных и очевидных 
опытных данных. Вместе с тем Локк писал: «Мы можем знать 
достоверно, что Бог есть. Хотя Бог не дал нам врожденных идей о 
себе, хотя Он не запечатлел в нашем уме никаких первоначальных 
знаков, по которым можно было бы прочесть о Его бытии, однако 
Он дал нам способности, которыми наделен наш ум, и тем оставил 
о себе свидетельство... Бог в изобилии снабдил нас средствами от­
крывать и познавать Его, насколько это необходимо для цели на­
шего бытия и для нашего счастья» 1. 

Отвергая точку зрения о врожденных идеях, Локк полагал, что 
все наши знания мы черпаем из опыта, ощущений. Люди не рож­
даются с готовыми идеями. Голова новорожденного — чистая 
доска (tabula rasa), на которой жизнь рисует свои узоры — знание. 
Так Локк обосновывал сенсуализм в противоположность рациона­
лизму Р. Декарта. Критикуя воззрения Декарта о врожденных 
идеях, Локк утверждал: если бы идеи были врожденными, они 
были бы известны одинаково как ребенку, так и взрослому, как 
идиоту, так и нормальному человеку. Нет ничего в уме, чего рань­
ше не было в ощущении, — основной тезис Локка. Ощущения по­
лучаются в результате действия внешних вещей на наши органы 
чувств. В этом состоит внешний опыт. Внутренний же опыт (реф­
лексия) есть наблюдение ума за своей деятельностью и способами 

1 Локк Дж. Избранные философские произведения: В 2 т. М., 1967. Т. 1. 
С. 600. 
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ее проявления. Однако в трактовке внутреннего опыта под влия­
нием рационализма Локк все же допускает, что уму присуща 
некая спонтанная сила, не зависящая от опыта, что рефлексия 
помимо внешнего опыта порождает идеи существования, времени, 
числа. Отрицая врожденные идеи как внеопытное и доопытное 
знание, Локк признавал наличие в разуме определенных задатков, 
или предрасположенности, к той или иной деятельности. 

Он выделил три вида знания по степени его очевидности: исход­
ное (чувственное, непосредственное), дающее знание единичных 
вещей; демонстративное знание через умозаключение, например 
через сравнение и отношение понятий; высший вид — интуитивное 
знание, т.е. непосредственная оценка разумом соответствия и несо­
ответствия идей друг другу. 

Развивая идеи Т. Гоббса о связи языка и мышления, Локк вы­
двинул понятие семиотики как общей теории знаков и их роли в 
познании. Он оказал огромное влияние не только на последующее 
развитие философии, но и, наметив диалектику врожденного и 
социального, во многом определил дальнейшее развитие педаго­
гики и психологии. 

§ 7. Г. Лейбниц 

Немецкий философ Готфрид Вильгельм Лейбниц (1646— 
1716) — чрезвычайно многосторонний ученый, творивший во всех 
отраслях человеческого знания 1 , но наибольшее значение имеют 
его труды по философии. Он развивал идеи, заложенные в плато­
новском наследии. Его заслуга состоит в том, что он высказал ряд 
глубоких мыслей диалектического характера. Мир, считал Лейб­
ниц, состоит из мельчайших элементов, или монад, — духовных 
элементов бытия, обладающих активностью и самостоятельнос­
тью2, находящихся в непрерывном изменении и способных к стра­
данию, восприятию и сознанию. Следовательно, к понятию суб­
станции Спинозы прибавляется понятие деятельной силы, т.е. 

1 В математику он ввел понятие бесконечно малых величин, в истории заме­
чательны его сочинения о судьбе княжества Брауншвейгского, в политике инте­
ресен проект египетской экспедиции, представленный королю Франции (осущест­
вленный впоследствии Наполеоном); его докторская диссертация касалась юри­
дических вопросов: он внес существенный вклад в инженерно-строительные про­
екты. 

2 «Монады вовсе не имеют окон, через которые что-либо могло бы войти туда 
и оттуда выйти» (Лейбниц Г.В. Сочинения. М., 1982. Т. 1. С. 413—414). 
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аристотелевский принцип самодвижения сущего. Однако Лейб­
ниц «изъял» из единой субстанции Спинозы его пантеистически 
понимаемого Бога. Бог, по Лейбницу, возвышается над телесным 
миром, являясь его «виновником и господином». Единство и со­
гласованность монад есть результат Богом «предустановленной 
гармонии». Так, «низшим» монадам присущи лишь смутные пред­
ставления (в таком состоянии находится неорганический мир и 
растительное царство); у животных представления достигают сту­
пени ощущений, а у человека — ясного понимания, осмысления. 
Признавая, с одной стороны, основным свойством монад деятель­
ную силу, устанавливая энергийную связь между ними, а с дру­
гой — защищая идею Бога-творца, Лейбниц через теологию под­
ходит к принципу диалектики. 

Отвергая представление о пространстве и времени как о само­
стоятельных началах бытия, существующих наряду с материей и 
независимо от нее, он рассматривал пространство как порядок вза­
имного расположешш множества индивидуальных тел, существу­
ющих вне друг друга, а время — как порядок сменяющих друг 
друга явлений или состояний тел. Одной из вершин философского 
наследия Лейбница является его учение об индивидуальной мона­
де как концентрированном мире, как зеркале единой и бесконеч­
ной Вселенной. Занимаясь логикой, Лейбниц разработал ее рацио­
нальную символику, вскрыл строение и законы доказательства 
как одного из основных приемов рационального познания. Он яв­
ляется одним из зачинателей современной символической и мате­
матической логики. 

§ 8. Дж. Беркли 

Английский философ Джордж Беркли (1685—1753) выступал 
с критикой понятий материи как вещественной основы (субстан­
ции) тел, а также теории И. Ньютона о пространстве как вмести­
лище всех природных тел и учения Дж. Локка о происхождении 
понятий материи и пространства. 

Беркли не без тонкости заметил: в основе понятия материи 
лежит допущение, будто мы можем, отвлекаясь от частных 
свойств вещей, образовывать отвлеченную идею общего для всех 
них вещества как некоего субстрата. Однако это, по Беркли, не­
возможно: у нас нет и не может быть чувственного восприятия 
материи как таковой; наше восприятие каждой вещи разлагается 
без какого-либо остатка на восприятие известной суммы отдель-
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ных ощущений или «идей». И в самом деле, в таком случае от 
материи ничего не остается: она как бы растворяется в некоторой 
«туманной» неопределенности, которая вообще ни на что не может 
воздействовать. Отсюда афористический постулат Беркли: 
«Быть — значит быть в восприятии». А если, скажем, данная бе­
реза никем не воспринимается, что же — она перестает существо­
вать!? Беркли на это возражал примерно так: тогда ее восприни­
мают другие люди или вообще живые существа. А если все они 
заснули и отключились от восприятия? Беркли на это возражал 
так: Бог как вечный субъект всегда все воспринимает. 

Но рассуждение с атеистических позиций приводит к следую­
щему выводу. Если Бога нет, тогда то, что мы считаем материаль­
ными объектами, должно иметь скачкообразное бытие: внезапно 
возникнув в момент восприятия, они тут же исчезали бы, как толь­
ко выпадали бы из поля зрения воспринимающих субъектов. Но, 
утверждал Беркли, так уж сложилось: что благодаря постоянному 
бдению Бога, вызывающего в нас идеи, все на свете (деревья, 
скалы, кристаллы и т.д.) существует постоянно, как и полагает 
здравый смысл. 

Беркли — привлекательный писатель, обладавший изящным 
стилем (причем свои многочисленные работы он написал до 
28 лет!). Он был не только священником (епископ в Клойне,, Ир­
ландия) и философом, но и психологом. Беркли стремился дока­
зать, что мы воспринимаем лишь свойства вещей, т.е. то, как эти 
вещи воздействуют на наши органы чувств, но мы не схватываем 
сути самой вещи, а ведь свойства весьма относительны к воспри­
нимающему субъекту. Чувственные впечатления — это феномены 
психики. Если у вас одна рука холодная, а другая теплая, опустите 
руки в теплую воду, и вы почувствуете одной рукой холод, а дру­
гой — тепло. Беркли доказывает верную мысль — об относитель­
ности наших восприятий, их зависимости от состояния субъекта. 

Все это верно, однако это не спасает Беркли от крайних выводов, 
ведущих к субъективному идеализму, апологетом которого мы при­
выкли его считать. Но он ведь священник, искренне веривший в 
Бога, и уже этим самым он скорее объективный идеалист! Поэтому 
его нельзя обвинять (как это обычно делают) в солипсизме'. 

1 Солипсизм (от лат. solus — единственный и ipse — сам) — доведенный до 
крайних выводов субъективный идеализм: признание единственной реальностью 
только своего Я — вне меня ничего нет! Для наглядной иллюстрации нелепости 
солипсизма приведу такой случай. Во время споров на студенческом семинаре о 
том, прав или ошибочен принцип солипсизма, один студент начал защищать идею 
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Вообще всерьез доказывать, что мир существует независимо от 
нас и от наших ощущений — это, как бы выразился И. Кант, 
«скандал в философии». 

§ 9. Д. Юм 

Несколько иную концепцию развивал английский философ 
Дэвид Юм (1711 — 1776), продолжив ее в направлении к агности­
цизму. На вопрос о том, существует ли внешний мир, Юм отвечал 
уклончиво: «Не знаю» 1. Ведь человек не в силах выйти за пределы 
своих собственных ощущений и понять что-либо вне себя. 

Для Юма достоверное знание может быть только логическим, 
а предметы исследования, которые касаются фактов, не могут 
быть доказаны логически, а выводятся из опыта. Опыт же Юм 
трактовал как поток «впечатлений», причины которых неизвест­
ны и непостижимы. Поскольку опыт нельзя обосновать логически, 
постольку опытное знание не может быть достоверным. Так, в 
опыте нам дано сначала одно впечатление о некотором явлении, а 
затем другое. Но из того, что одно явление в опыте предшествует 
другому, логически недоказуемо, что одно (первое) есть причина 
другого. Ведь то, что принято считать следствием, полагает Юм, 
не содержится в том, что считается причиной. Следствие невыво­
димо из природы причины и непохоже на нее. Мы лишь наблюда­
ем, что во времени следствие появляется за причиной, но ведь это 
чисто психологический факт, из которого никак нельзя делать 
вывод: после этого — значит поэтому. Само по себе это положение 
верно и не может вызвать возражений. Но отсюда Юм делал не­
верный вывод о невозможности познания объективного характера 
причинности. Отрицая объективную причинность, он, однако, до­
пускал наличие субъективной причинности в виде порождения 
идей (образов памяти) чувственными впечатлениями. Юм утверж­
дал, что источником нашей практической уверенности служит не 
теоретическое знание, а вера. Так, мы уверены в ежедневном вос-

солипспзма. Вынув из графина пробку, я спросил этого студента о том, уверен ли 
он, что эта пробка и есть его ощущение. Он настаивал на своем. Тогда я предложил 
ему заткнуть своим ощущением пробки этот графин. В аудитории раздался гром­
кий смех. «Солипсист» покраснел от смущения — он был посрамлен. 

1 Рассказывали следующее. Когда Юм, будучи во Франции, присутствовал на 
великосветском приеме, то одна дама обратилась к нему с вопросом: «Господин 
Юм, а Вы, обращаясь со своей супругой, тоже сомневаетесь в ее реальном суще­
ствовании?». На это Юм заметил, что в житейской практике он не сомневается в 
объективном бытии вещей. 
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ходе солнца. Эта уверенность исходит из привычки видеть данное 
явление повторяющимся. 

Юм был не только философом: он и историк, и экономист, и 
публицист. Это масштабная фигура, которую мы недооценивали. 
Произведения Юма произвели глубокое впечатление на такого 
гения, как И. Кант, который, будучи чрезвычайно педантичным, 
нарушил свой жесткий распорядок, с увлечением погрузившись в 
чтение трудов Юма. Скептицизм и позитивизм Юма сказались на 
творениях И. Канта. 



Г л а в а 5 

ФИЛОСОФИЯ ФРАНЦУЗСКОГО ПРОСВЕЩЕНИЯ 

В историю XVIII в. вошел как эпоха Просвещения. Его родиной стала Англия, 
затем Франция, Германия и Россия. Для этой эпохи характерен девиз: все должно 
предстать перед судом разума! Обретающее широкий размах развитие науки, ста­
новящейся достоянием широких кругов мыслящих людей, — вот духовная атмо­
сфера этого времени. Такого рода умонастроения возникали уже в конце XVII в. 
Философы Ф. Бэкон, Т. Гоббс, Р. Декарт, Дж. Локк — родоначальники просвети­
тельских идей. Исходные идеи эпохи Просвещения — культ науки (а следователь­
но, Разума) и прогресс человечества. Все труды деятелей Просвещения пронизаны 
идеей апологии Разума, его светоносной силы, пронизывающей мглу и хаос. Имей 
мужество мыслить самостоятельно! — таков призыв Просвещения. Францию 
XVIII в. характеризуют огромное количество идейных исканий, научных творчес­
ких подвигов и сотрясающих общество политических событий. Страна начала вы­
ходить из трясины феодального строя, экономической и политической раздроблен­
ности и отсталости, она вступила в период первоначального капиталистического 
накопления. Просветители, как следует из самого слова, заботились о распростра­
нении просвещения среди народных масс. Они боролись за то, чтобы в обществе 
не было пропасти между бедными и людьми, утопающими в роскоши. В качестве 
идеала они выдвигали принцип равенства как требование здравого смысла. Выда­
ющимися философами эпохи Просвещения во Франции являются Вольтер, 
Ж . Ж . Руссо, Д. Дидро, К.А. Гельвеций, П. Гольбах, Ж. Д'Аламбер. 

§ 1. Вольтер 

Вольтер (Мари Франсуа Аруэ) (1694—1778) — один из идей­
ных вождей французского Просвещения, знаменитейший писа­
тель и мыслитель 1. Как отмечают специалисты, Вольтер безраз-

1 Воспитание он получил в школе иезуитов. За политический памфлет попал 
в Бастилию, где сочинил трагедию «Эдип» и шесть песен «Генриады». По осво­
бождении принял имя Вольтер. Вызвав на дуэль графа Рогана, второй раз попал 
в Бастилию, а потом был изгнан из Франции. Он переселился в Англию, где по­
знакомился с учением Дж. Локка и И. Ньютона, изучал английскую литературу. 
Английские впечатления Вольтера отражены в его «Философских (или «Англий­
ских») письмах» (1749). Но «Философские письма» были сожжены, и он бежал 
в Лотарингию к маркизе де Шатл, где за 5 лет написал несколько пьес и «Эле­
менты философии Ньютона». Фридрих Великий пригласил Вольтера в Берлин. В 
1746 г. его выбрали во Французскую академию и назначили историографом. В 
1750 г. он вновь поселился в Берлине, который, однако, вскоре должен был по­
кинуть из-за ссоры сначала с Мопертюи, а потом и с Фридрихом Великим. Вскоре 
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дельно властвовал над умами чуть ли не весь XVIII в. Вокруг него 
бушевали страсти. Его любили и ненавидели. Он — чародей слова, 
дьявольски умен и остроумен, кругозор его на редкость велик, 
трудолюбие неиссякаемо, темперамент вулканичен. Он писал о со­
бытиях, волновавших всех. 

Вольтер раньше других остро почувствовал надвигающуюся ре­
волюцию всей мощью своего дерзкого гения. Вместе с ярчайшими 
умами Франции он страстно содействовал идеологической подго­
товке социального взрыва. Он был признанным вождем философ-
ско-социального движения. Вольтер и его соратники требовали 
свободы мысли, устного и печатного слова. Он со всей силой не­
примиримости кричал на всю страну, на весь мир: «Осмельтесь 
мыслить самостоятельно!» Свое политическое кредо Вольтер вы­
разил в крылатой фразе: «Лучшее правительство то, при котором 
подчиняются только законам!» Он возлагал надежды на мудрость 
и благость правителя, короля-философа. Ему импонировало обще­
ственно-политическое устройство Англии — ограничение власти 
короля, сравнительная веротерпимость. Стремясь воздействовать 
на принцев и королей, он написал труд о Петре Великом, побывал 
в Пруссии, где поучал Фридриха Великого, состоял в переписке с 
Екатериной Великой. Отрезвляющая ирония Вольтера снова по­
надобилась прогрессивным силам общества и сыграла немалую 
роль в идейной подготовке революции 1830 г., окончательно по­
кончившей с Бурбонами. Его творчество отличается исключитель­
ной многосторонностью: он и философ, и популяризатор передо­
вых естественно-научных идей, и поэт, и драматург, и романист, 
и историк. Философичен огромный по объему (более 50 пьес) и 
пользовавшийся колоссальным успехом не только во Франции, но 
и во многих других европейских странах «театр Вольтера» — 
крупнейшего драматурга XVIII в. Философична обширная и раз­
ножанровая поэзия Вольтера, величайшего, по мнению современ­
ников, французского поэта своего времени. Вся художественная 
проза Вольтера — это философские повести, философские романы 
Вольтера «Задиг», «Микромегас», «Кандид», исторические рабо­
ты «История Петра Великого», «История Карла XII» и «Век Лю­
довика XIV». Вот почему А.С. Пушкин имел основание сказать: 
«Если первенство чего-нибудь да стоит, то вспомните, что Вольтер 
пошел по новой дороге — и внес светильник философии в темные 

он поселился в Фернее, где прожил 20 лет и написал свой знаменитый «Философ­
ский словарь». В 1778 г. он вернулся в Париж, где был встречен с величайшим 
почетом. 
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Архивы Истории» . Вольтер является автором «Философского 
словаря», который в последнем полном собрании его сочинений 
занимает пять томов по 35—40 печатных листов каждый 2 . Кстати, 
он ввел в научный оборот термин «культура». Все его произведе­
ния пронизаны острым публицистическим началом. Недаром его 
называли дьяволом во плоти. Его слово было острым, как лезвие 
бритвы, и отличалось от бритвы разве лишь тем, что никогда не 
тупилось. Все его многочисленные сочинения — от трагедий и фи­
лософских трактатов до блещущих сарказмом памфлетов, ядо­
витых эпиграмм, поэм и искрометных экспромтов — наполнены 
кипучей энергией нескончаемых битв. Он не щадил ни королей, 
ни священнослужителей, ни вельмож. Его собственно философ­
ские позиции в основе своей во многом определяются идеями 
Дж. Локка и И. Ньютона. 

Резко критикуя клерикализм, различного рода злоупотребле­
ния церкви, Вольтер признавал необходимость веры в Бога как 
перводвигателя Вселенной. Конечную причину движения сущего, 
мышление и вообще душевные явления Вольтер считал проявле­
нием божественной силы. В этом он испытывал неотразимую силу 
влияния учения Ньютона. Вольтер не допускал самой возможнос­
ти существования общества вне веры в Бога, и категорически воз­
ражал против идеи Бейля относительно общества, состоящего 
только из атеистов. По словам Вольтера, «это было бы просто 
страшно!» Согласно Вольтеру, «если бы не было идеи о Боге, ее бы 
следовало измыслить; но она начертана перед нами во всей при­
роде!» 

Любопытны рассуждения Вольтера о свободе воли. «Призна­
юсь вам в том, — пишет Вольтер К.А. Гельвецию, — что долгое 
время блуждал я в этом лабиринте, тысячи раз обрывалась моя 
путеводная нить, но все-таки я возвращаюсь к тому, что благо 
общества требует, чтобы человек считал себя свободным... Я на­
чинаю... более ценить жизненное счастье, чем истину... Отчего же 
не предположить, что верховное существо, даровавшее мне непо­
стижимую способность разумения, могло дать мне и немножко 
свободы...»3. 

Вольтер резко критиковал феодальный режим с его чудовищ­
ными злоупотреблениями. Он не уставал в своем призыве к актив-

1 Пушкин А.С. Полное собрание сочинений. М.; Л., 1949. Т. 10. С. 95. 
2 Вольтер. Философские сочинения. М., 1988. 
3 Вольтер. Мемуары и памфлеты. Л., 1924. С. 112. 
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ной деятельности с целью уничтожения всех форм варварства и 
дикости феодальных злоупотреблений. 

Влияние Вольтера было чрезвычайно сильным и в России, чему 
способствовала Екатерина Великая, которая переписывалась с 
ним и приказывала переводить его труды на русский язык. Сим­
патия императрицы к Вольтеру и просветительской французской 
литературе вообще быстро создала моду на «вольтерьянство», 
прежде всего в светских кругах. Но Французская революция по­
казала власть предержащим, что Вольтер опасен для нее; к нему 
стали относиться как к «иностранному диссиденту», угрожавше­
му крепостному праву своими свободолюбивыми идеями. 

§ 2. Ж . Ж . Руссо 

Жан Жак Руссо (1712—1778) — один из самых выдающихся 
мыслителей эпохи Просвещения. Своим страстным стремлением 
к изменению социального порядка, борьбой за научное мышление, 
всей своей разносторонней литературной деятельностью он, как и 
Вольтер, способствовал приближению революции во Франции. 
Вольтер и Руссо, по словам Г. Гейне, — те два писателя, которые 
более всех других подготовляли революцию, определили ее даль­
нейшие шаги и ныне еще руководят французским народом и вла­
ствуют над ним. 

По своим убеждениям Руссо — представитель демократическо­
го крыла идеологов Просвещения; он — философ, социальный 
мыслитель, писатель, крупнейший специалист в области филосо­
фии искусства (особенно музыки) и педагогики. Веря в существо­
вание Бога и признавая бессмертие души, Руссо утверждал, что 
материя и дух суть два извечно существующих начала. В вопросах 
теории познания он придерживался идей сенсуализма, хотя и был 
сторонником врожденности нравственных идей. Руссо подвергал 
резкой критике феодально-сословные отношения и деспотический 
политический режим. Столь же резко критически он относился к 
частной собственности, видя в ней источник всех социальных зол. 
«Тот человек, — писал Руссо, — который, окопав и огородив дан­
ный участок земли, сказал «это мое» и нашел людей, которые были 
достаточно глупы, чтобы этому поверить, был настоящим основа­
телем гражданского общества». 

Свой знаменитый трактат «Об общественном договоре» Руссо 
начинает патетическими словами: «Человек рожден свободным, а 
между тем везде он в оковах!» Развивая идеи общественного дого-
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вора, Руссо, в отличие от Т. Гоббса, утверждал, что в «естественном 
состоянии» не только не было «войны всех против всех», но в от­
ношениях между людьми господствовали дружба и гармония. Он 
смело восстал против современной ему цивилизации как цивили­
зации неравенства. Его негодование было направлено против 
такой культуры, которая оторвана от народа и которая освящает 
общественное неравенство. Руссо различал два вида неравенства: 
физическое, проистекающее из разницы в возрасте, здоровье, да­
ровании и т.п., и политическое, выражающееся в различных при­
вилегиях. Этому Руссо противопоставлял простоту и «невинность» 
первобытных людей. Руссо — сторонник естественного права. Его 
идеалом было далекое прошлое, когда все люди были равны: да и 
какие раздоры могли быть у людей, которые ничем не владеют! 
Между Руссо и Вольтером происходили острые споры. Вольтер 
был в корне не согласен с идеей Руссо о том, что идеалы пребывают 
в далеком прошлом. В своей поэме «Светский человек» Вольтер 
писал: «Наши предки жили в неведении понятий «мое» и «твое». 
Откуда им было знать это? Они были наги. А когда ничего нет, то 
нечего и делить. Но хорошо ли это?» Обращаясь к Руссо, он гово­
рит: «Отец мой, не прикидывайтесь простачком, не называйте ни­
щету добродетелью». И далее Вольтер продолжает: «Когда чита­
ешь Вашу книгу, так и хочется стать на четвереньки и бежать в 
лес!»1. 

§ 3. Д. Дидро 

Дени Дидро (1713—1784) — знаменитый мыслитель, ученый-
энциклопедист. Характерная черта его политического мировоззре­
ния — остро выраженный демократизм. Это удивительно одарен­
ная, всесторонне развитая личность — философ, драматург, поэт, 
автор романов, теоретик искусства и художественный критик 2 . 

1 Руссо — гуманитарно ориентированный мыслитель крупного масштаба, и о 
нем мы подробно говорим в разделе «Основы социальной философии». Но его 
никак нельзя было хотя бы кратко не упомянуть и в этом разделе. 

2 Приведем как пример небольшой фрагмент из его критики книги «Об уме» 
К.А. Гельвеция (он внес существенный вклад в разработку проблем философской 
антропологии и идей «человеческого ума», написав такие труда, как «О челове­
ке», «Об уме»): «Различие между человеком и животным сводится у него только 
к различию организации. Так, например, удлините у человека лицо, вообразите, 
что нос, глаза, зубы, уши у него, как у собаки, снабдите его шерстью, поставьте 
его на четыре лапы, — после такого превращения человек этот, будь он хоть док­
тором Сорбонны, станет выполнять все функции собаки; он будет лаять вместо 
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Дидро посвятил свою творческую деятельность науке и философии, 
в значительной мере вопросам познания природы, а его произведе­
ния «Мысли об объяснении природы», «Физиологические очерки», 
«Письма о слепых в назидание зрячим» и другие сочинения являют 
собой шедевр философской литературы яркого публицистического 
характера. Он оказал огромное влияние на многие умы: Г. Лессинг 
и И.Г. Гердер во многом следуют Дидро, И.В. Гете и Ф. Шиллер пре­
клоняются перед его исключительным талантом, Г. Гегель в своей 
«Феноменологии духа» комментирует блестящие образцы диалек­
тики «Племянника Рамо». Дидро отличался искрящимся остроу­
мием, выдающимся литературным даром, глубиной и тонкостью 
мысли, страстностью неутомимого борца, а также общительнос­
тью, бескорыстием и отзывчивостью1. Дидро сначала был верую­
щим христианином, потом скептиком, но от веры в Бога как творца 
мироздания не отошел. В последние годы жизни он склонялся к 
воззрениям, близким к воззрениям Г. Лейбница. 

Дидро высказал мысль, согласно которой от молекулы до че­
ловека тянется цепь существ, переходящих от состояния живого 
оцепенения до состояния максимального расцвета разума2. На во­
прос, можно ли предположить, что и камень чувствует, Дидро от­
ветил: «Почему бы и нет?» И действительно, прикоснитесь ладо­
нью к камню, и информация о вашем прикосновении останется 
надолго на камне. Дидро, конечно, не знал и не мог знать инфор-

того, чтобы аргументировать; он будет грызть кости, вместо того чтобы занимать­
ся разрешением софизмов; вся его деятельность сосредоточится в обонянии; почти 
вся душа его будет заключаться в носу; и он будет гоняться по следу за кроликом 
или зайцем, вместо того чтобы выслеживать атеистов или еретиков... С другой 
стороны, возьмите собаку, поставьте ее на задние ноги, округлите ей голову, уко­
ротите морду, отнимите у нее шерсть и хвост — и вы сделаете из нее ученого док­
тора, занимающегося глубокими размышлениями о тайнах предопределения и 
благодати...» {Дидро Д. Собрание сочинений. М.; Л. , 1938. Т. 2. С. 6). 

1 Чтобы содействовать осуществлению возможности проведения реформ в Рос­
сии, Дидро стремился к глубокому и разностороннему изучению русской общест­
венной жизни, экономики и культуры. Он писал Фальконе: «Я, конечно, поеду в 
Россию. Чувствую, что сердце влечет меня туда непрестанно, и этого стремления 
мне не преодолеть». Память о сотрудничестве Дидро и Фальконе запечатлена в 
памятнике Петру I (см.: Эстетика и современность. М., 1989). Огромную помощь 
Дидро оказала Екатерина Великая. Она пригласила знаменитого мыслителя в Рос­
сию; беседы с ним доставляли ей интеллектуальное и эстетическое наслаждение, 
она любовалась его умом и красноречием. Чтобы материально помочь Дидро, Ека­
терина купила его богатую библиотеку, оставив книги у него в пожизненное поль­
зование . 

2 Дидро полагал: «Всякое животное — более или менее человек; всякий ми­
нерал — более или менее растение; всякое растение — более или менее — живот­
ное» (Дидро Д. Избранные сочинения. М., 1926. Т. 1. С. 165). 
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матики, но он силой интуиции прозревал нечто подобное. Это вы­
разилось и в его тонкой характеристике сути живого. Специ­
фическими особенностями ж и з н и являются раздражимость и 
чувствительность, говорил Дидро, уделявший большое внимание 
биологическим проблемам. Образованность и прозорливость по­
зволили Дидро высказать идею, ставшую предвестием эволюцион­
ной теории в мире живого. 

Дидро утверждал, что душа — продукт единства организма, его 
целостности. Человек «есть некое целое, оно едино, и, может быть, 
это единство — в соединении с памятью — составляет душу, Я, 
сознание»'. В своих «Элементах физиологии» Дидро высказал глу­
бокую мысль: «Я не могу отделить даже в абстракции пространства 
и времени от существования. Значит оба эти свойства существенно 
характерны для него»2. 

Дидро написал огромное число работ по философии для своего 
детища — знаменитой «Энциклопедии». Философским кумиром 
для Дидро был Ф. Бэкон с широтой, глубиной его воззрений и 
лучезарной яркостью слога. 

§ 4. П. Гольбах 

Поль Генрих Дитрих Гольбах (1723—1789), барон — француз­
ский философ-материалист. Усвоив взгляды значительной части 
современного ему европейского общества, он высказал их с такой 
прямолинейностью, что возбудил возражения представителей раз­
личных философских школ. Главное его сочинение «Система при­
роды» — «эта библия материализма». Здесь Гольбах сводит все 
душевные качества к деятельности тела; это приводит к отрица­
нию свободы воли и идеи совершенствования. Добродетель, по 
Гольбаху, есть деятельность, направленная на пользу людей как 
членов общества, она вытекает из чувства самосохранения. Счас­
тье заключается в удовольствии, Согласно Гольбаху, материя су­
ществует сама по себе, являясь причиной всего: она — своя собст­
венная причина. Все материальные тела состоят из атомов. Имен­
но Гольбах дал «классическое» определение материи: материя есть 
все то в объективной реальности, что, воздействуя каким-либо об­
разом на наши чувства, вызывает ощущения 3 . Подобно тому как 

1 Дидро Д. Собрание сочинений. М.; Л., 1938. Т. 11. С. 481. 
2 Дидро Д. Сочинения: В 2 т. М., 1991. Т. 2. С. 21. 
3 Это определение материи нескончаемое число раз цитировалось нами («со­

ветскими философами ») как « гениальное ленинское определение материи ». О нем 
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удары пальцев музыканта по клавишам, скажем, клавесина рож­
дают музыкальные звуки, так и воздействия предметов на наши 
органы чувств рождают ощущения всевозможных свойств. Он, как 
видим, весьма упрощенно трактовал процесс познания, хотя ранее 
так много гениального было уже сказано на этот счет. 

•к к к 

Французские философы, преодолевая непоследовательность 
Дж. Локка и критикуя идеи Дж. Беркли, защищали принцип ма­
териальности мира в его механистической форме, хотя в воззре­
ниях некоторых из них и содержались диалектические идеи раз­
вития организмов. 

Чтобы понять уровень материалистического объяснения ду­
шевных, личностных особенностей человека, приведем цитату из 
книги французского врача-материалиста Ж.О. Ламетри (1709— 
1751) «Человек-машина»: «Что нужно было, чтобы превратить 
бесстрашие Кая Юлия, Сенеки или Петрония в малодушие или 
трусость? Всего только расстройство селезенки или печени, или 
засорение воротной вены. А почему? Потому, что воображение за­
соряется вместе с нашими внутренними органами, от чего и про­
исходят все эти своеобразные явления истерических и ипохондри­
ческих заболеваний»1. 

У французских просветителей имелись значительные расхож­
дения во взглядах, вплоть до противоположных позиций. Но все-
таки в целом все они были полярно противоположны миру офици­
альной практики и идеологии, едины в той мере, в какой проти­
востояли господствующим сословиям. Все они исходили из 
принципа: если человек, его личные качества зависят от окружаю­
щей среды, то и его пороки также являются результатом влияния 
этой среды. Чтобы переделать человека, освободить его от недо­
статков, развить в нем положительные стороны, необходимо пре­
образовать окружающую и прежде всего общественную среду. Они 
занимали одну позицию в том, что живут в переломное время, 
время приближающегося торжества разума, победы просветитель­
ских идей, в «век триумфа философии» (Вольтер). Центром, во­
круг которого сгруппировались философы и их единомышленни-

говорилось, что оно и гениальное, и опережает все достижения науки, и является 
руководящим методологическим принципом всего естествознания, и т.п. 

1 Ламетри Ж.О. Избранные сочинения. М., 1925. С. 183. 
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ки, оказалась знаменитая «Энциклопедия, или Толковый словарь 
наук, искусств и ремесел». Д. Дидро и его соратник по редактиро­
ванию «Энциклопедии», великий математик, механик, философ-
просветитель Ж . Л . Д'Аламбер (1717—1753) поставили перед 
собой гигантскую задачу — представить «общую картину усилий 
человеческого ума у всех народов и во все века». Этот труд являет 
собой эпоху в духовной жизни не только Франции и не только 
Европы, но и всего мира (кстати, «Энциклопедию» по частям стали 
переводить в России). Это великий памятник, воздвигнутый фран­
цузскими просветителями своей эпохе. 



Г л а в а 6 

НЕМЕЦКАЯ КЛАССИЧЕСКАЯ 
ФИЛОСОФИЯ 

Начало Просвещения в немецкой философии теснейшим образом связано со 
знаменитым Христианом Вольфом (1679—1754), который систематизировал и по­
пуляризировал учение Г. Лейбнипа. Многие философы не только в Германии, но 
и в России, например М.В. Ломоносов, учились у X. Вольфа, который впервые в 
Германия разработал систему, охватившую основные области философской куль­
туры. 

К этому времени было создано выдающееся произведение Адама Смита «Ис­
следование о природе и причинах богатства народов». Философия развивалась в 
интеллектуальной атмосфере прогрессирующей научной и художественной 
мысли. Существенную роль сыграли достижения естествознания и обществен­
ных наук. Стали развиваться физика и химия, продвинулось вперед изучение 
органической природы (работы и открытия Л. Гальвани, А. Вольта, Х.К. Эрсте­
да, Г. Дэви, М.В. Ломоносова, Дж. Пристли, А.Л. Лавуазье в области физики и 
химии; работы Ж . В . Ламарка, А. Галлера, Р. Броуна и др. в области изучения 
органической природы). Открытия в области математики, позволившие понять 
процессы в их точном количественном выражении, учение Ж . Б . Ламарка, по 
сути предшественника Ч. Дарвина, об обусловленности развития организма ок­
ружающей средой, астрономические, геологические, эмбриологические теории, 
а также теории развития человеческого общества, — все это со всей остротой и 
неизбежностью выдвигало на первый план идею развития как теорию и метод 
познания действительности. 

Выдающуюся роль в развитии немецкой философской культуры сыграли 
Г.Э. Лессинг, И.Г. Гердер, немецкие философствующие романтики — прежде всего 
Ф. Шлегель, теолог и философ Ф. Шлейермахер, крупные ученые-мыслители В. и 
А. Гумбольдты. Величайшим взлетом немецкой гуманистической культуры яви­
лись творения таких гигантов мысли и художественно-эстетической культуры, как 
И.В, Гете и Ф. Шиллер. 
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§ 1. И. Кант 

Одним из величайших умов человечества, основоположником 
немецкой классической философии является Иммануил Кант 
(1724 —1804) — поистине титаническая фигура 1. Именно с него 
занялась заря философии Новейшего времени 2. 

Не только в философии, а й в конкретной науке Кант был глу­
боким, проницательным мыслителем. Разработанная им гипотеза 
происхождения Солнечной системы из гигантской газовой туман­
ности до сих пор является одной из фундаментальных научных 

1 На вопрос, кого из новейших философов он считает самым выдающимся, 
И.В. Гете ответил: «Кант — самый выдающийся, вне всякого сомнения. И именно 
его учение продолжало влиять и впоследствии, и глубже всего проникло в нашу 
немецкую культуру. Он повлиял и на вас, хотя вы и не читали его. Здесь уместно 
привести замечание, которое мы могли сделать на своем жизненном пути: ни один 
ученый не мог безнаказанно игнорировать то великое философское движение, на­
чало которому положил Кант» (Лихтенштадт В.О. Гёте. СПб., 1920. С. 464). 

2 Г. Гейне писал о Канте: «Изобразить историю жизни Иммануила Канта труд­
но. Ибо не было у него ни жизни, ни истории. Он жил механически размеренной, 
почти абстрактной жизнью холостяка в тихой отдаленной улочке Кенигсберга, 
старинного города на северо-восточной границе Германии. Не думаю, чтобы боль­
шие часы на тамошнем соборе бесстрастнее и равномернее исполняли свое внеш­
нее ежедневное дело, чем их земляк Иммануил Кант. Вставание, утренний чай, 
писание, чтение лекций, обед, гуляние, — все совершалось в определенный час, 
и соседи знали совершенно точно, что на часах — половина четвертого, когда Им­
мануил Кант в своем сером сюртуке, с камышовой тросточкой в руке выходил из 
дому и направлялся к маленькой липовой аллее, которая в память о нем до сих 
пор называется Аллеей Философа. Восемь раз проходил он ее ежедневно взад и 
вперед во всякое время года, и, когда было пасмурно или сырые тучи предвещали 
дождь, появлялся его слуга, старый Лампе, с тревожной заботливостью следуя за 
ним, с длинным зонтиком под мышкой, как символ провидения» (Гейне Г. Сочи­
нения. М., 1934. Т. VII. С. 102). 

Образ жизни Канта — это целая наука, при этом удивительно оригинальная 
и поучительная. Спать он ложился ровно в 9 вечера. Подъем в 5 утра. Чашка 
слабозаваренного чая «без ничего». После чая выкуривалась одна трубка в сутки!., 
и не более. Ел он только один раз в сутки по принципу: садиться за еду нужно 
только очень сильно проголодавшись и набрасываться на пищу надобно с жаднос­
тью голодного волка: лишь тогда возможно хорошее усвоение пищи. Обед только 
в кругу остроумных друзей — на шесть персон! Непременны за обедом: немного 
сухого вина, свежевыловленная треска, шутливые рассказы, анекдоты, непремен­
но шутки, смех... Неостроумные больше не приглашаются! 

Кант совсем не ведал очарования женской ласки... На склоне лет говорил: 
очень рад, что избежал механических телесных движений, лишенных метафизи­
ческого смысла... 

Диета, разработанная Кантом для себя, является ныне предметом присталь­
ного изучения диетологами. М. Зощенко, например, специально изучал ее с целью 
личного приобщения к ней. Родившись очень слабеньким и болезненным ребен­
ком (как и Ньютон), Кант, благодаря мудрому образу жизни, прожил долгую и 
духовно удивительно богатую жизнь. 
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идей астрономии. Кроме того, он выдвинул идею распределения 
животных по порядку их возможного происхождения, а также 
идею естественного происхождения человеческих рас. 

Философские воззрения Канта существенно менялись по мере 
его духовного развития. Если до начала 80-х гг. XVIII в. его инте­
ресовали главным образом: естественно-научные вопросы, то потом 
его дух погружается в так называемые метафизические, т.е. обще­
философские, проблемы бытия, познания, человека, нравствен­
ности, государства и права, эстетики, т.е. всей системы филосо­
фии. 

Человек, этика и право — вот альфа и омега всего философского 
учения великого мыслителя. 

О бытии и познании. Кант считал, что решению таких проблем 
философии, как проблемы бытия человека, души, морали и рели­
гии, должно предшествовать исследование возможностей челове­
ческого познания и установление его границ. Необходимые усло­
вия познания заложены, согласно Канту, в самом разуме и состав­
ляют основу знания. Они-то и придают знанию характер 
необходимости и всеобщности. Но они же суть и непереходимые 
границы достоверного знания. Отвергая догматически прием по­
знания, Кант считал, что вместо него нужно взять за основу 
иной — метод критического философствования, состоящий в ис­
следовании приемов самого разума, в расчленении общей челове­
ческой способности познания и в исследовании того, как далеко 
могут простираться его границы. Кант различал воспринимаемые 
человеком явления вещей и вещи, как они существуют сами по 
себе. Мы познаем мир не так, как он есть на самом деле, а только 
так, как он нам является. Нашему знанию доступны только явле­
ния вещей (феномены), составляющие содержание нашего опыта: 
мир познается нами только в своих явленных формах. В результате 
воздействия «вещей в себе» на органы чувств возникает хаос ощу­
щений. Мы приводим этот хаос в единство и порядок силами на­
шего разума. То, что мы считаем законами природы, на самом деле 
есть связь, вносимая разумом в мир явлений, т.е. наш разум пред­
писывает законы природе. Но миру явлений соответствует незави­
симая от человеческого сознания сущность вещей — «вещи в 
себе»: абсолютное познание их невозможно. Они для нас только 
ноумены, т.е. умопостигаемая, но не данная в опыте сущность. 
Кант не разделял безграничной веры в силы человеческого разума, 
называя эту веру догматизмом. В принципиальной ограниченнос­
ти человеческого познания он видел определенный нравственный 
смысл: если бы человек был наделен абсолютным знанием, то для 



§ 1. И. Кант 137 

него не было бы ни риска, ни борьбы при выполнении нравствен­
ного долга. 

Кант был убежден, что идеи пространства и времени человеку 
известны прежде восприятий. Пространство и время идеальны, а 
не реальны, т.е. не особая, самостоятельная реальность. Чувствен­
ные впечатления связываются между собой посредством сужде­
ний, в основе которых лежат категории, т.е. общие понятия, а они, 
по Канту, суть «чисто логические» формы, характеризующие 
только «чистое мышление», а не его предмет. Категории даны че­
ловеку до всякого опыта, т.е. априори 1 . В своем учении о познании 
Кант большое место отводил диалектике: противоречие рассмат­
ривалось им как необходимый момент познания. Но диалектика 
для него — лишь гносеологический принцип, она субъективна, 
так как отражает противоречия не самих вещей, а только проти­
воречия мыслительной деятельности. Именно потому, что в ней 
противопоставляются содержание знаний и их логическая форма, 
предметом диалектики становятся сами эти формы. 

В логическом аспекте теории познания Кант ввел идею и тер­
мин «синтетическая сила суждения», позволяющая нам осущест­
влять синтез рассудка и данных чувственного восприятия, опыта. 

Кант ввел воображение в теорию познания, назвав это копер-
никанским переворотом в философии. Наши знания — не мертвый 
слепок вещей и их связей. Это духовная конструкция, возведенная 
воображением из материала чувственных восприятий и каркаса 
доопытных (априорных) логических категорий. Помощь вообра­
жения человек использует в каждом звене своих рассуждений. К 
своей характеристике человека Кант добавляет: это существо, на­
деленное продуктивной способностью воображения. Но будучи ве­
ликим конструктором, воображение не всемогуще. Логический 
каркас категорий, по Канту, априорен. Трансцендентальная 2 фи­
лософия — это, по Канту, не теория «врожденных идей», посколь-

1 Смысл кантовского априоризма заключается в том,~что субъект познания 
располагает определенными, уже до него сложившимися формами познания. Но 
этот априоризм не тождествен понятию врожденных идей: априори — это не 
врожденные идеи, а формы, усвоенные человеком в ходе его приобщения к сло­
жившимся до него формам культуры. 

2 В философии Канта трансцендентальный (от лат. transcendens — перешаги­
вающий, выходящий за пределы) — априорные познавательные формы, органи­
зующие эмпирическое познание. Следует отличать трансцендентальное от транс­
цендентного, означающего предмет, запредельный по отношению к миру явлений 
и недоступный теоретическому познанию. Трансцендентное — это как бы «ночная 
сторона», темная для нас бездна бытия. Заметим, что сам Кант порой использовал 
эти термины один вместо другого — в смысле запредельного вообще. 
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ку в таком случае они были бы лишены познавательной силы. 
Человек, приступающий к познанию, уже обладает сложившими­
ся до него познавательными формами. Кант различает априорное 
и апостериорное (на основе опыта) происхождение понятий и ка­
тегорий. Оба эти источника позволяют воображению и мышлению 
осуществлять постижение сущего. 

В своей теории познания Кант часто рассматривает и собствен­
но антропологические проблемы. Он выделяет в познании такой 
феномен духа, как трансцендентальная апперцепция, т.е. единст­
во сознания, составляющее условие возможности всякого позна­
ния. Это единство есть не результат опыта, а условие его возмож­
ности, форма познания, коренящаяся в самой познавательной спо­
собности. Кант отличал трансцендентальную апперцепцию от 
единства, характеризующего эмпирическое Я и состоящего в от­
несении сложного комплекса состояний сознания к нашему Я как 
его центру, что необходимо для объединения всего многообразия, 
данного в опыте и образующего содержание всех переживаний Я. 
Это гениальная идея великого мыслителя. 

Канта справедливо критикуют за то, что он отказывается при­
знать адекватность нашего знания вещам. Согласно Канту, мы по­
знаем только явления — мир вещей самих по себе нам недоступен. 
При попытке постигнуть сущность вещей наш разум впадает в 
противоречия. Следует сказать: в рассуждениях Канта есть доля 
правды, так как познание и в самом деле неисчерпаемо. Это бес­
конечный процесс все более и более глубокого проникновения в 
объективную реальность, а она бесконечна. Но это не дает основа­
ния отрывать мир явлений от мира «вещей в себе». Между ними 
нет непроходимой пропасти. Пусть даже, по Канту, формы и со­
здаются целиком творчеством духа, все же трудно допустить, 
чтобы предметы, к которым постоянно применяются эти формы, 
не окрашивали бы их в свой собственный цвет. Ведь в той или иной 
мере сущность «вещи в себе» так или иначе высвечивается в явле­
нии. При этом мы не должны забывать, что наши знания, при всей 
их глубине, все же в целом относительны. Скрупулезно разраба­
тывая свою концепцию о «вещах в себе», Кант имел в виду, что в 
жизни индивида, в нашем отношении к миру и человеку есть такие 
глубины тайн, такие сферы, где наука бессильна. Примером этого 
являются, в частности, поведенческие акты человека, его поступ­
ки, отвечающие принципу детерминации, причинной зависимос­
ти. Но, по Канту, человек живет в двух мирах. С одной стороны, 
он часть мира явлений, где все детерминировано, где характер 
человека определяет его склонности, страсти и условия, в которых 
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он действует. Но с другой, помимо этой эмпирической реальности 
у человека есть иной, сверхчувственный мир «вещей в себе», где 
бессильны привходящие, случайные, непостижимые и непредви­
димые ни импульсы у самого человека, ни стечение обстоятельств, 
ни диктующий свою волю нравственный долг. Отсюда Кант делает 
вывод: свобода и есть, и ее нет. Это верно. Такое противоречие Кант 
именует антиномией свободы. Он говорит и об иных антиномиях, 
например об антиномии конечного и бесконечного. В результате 
он приходит к выводу: Бог — «абсолютно необходимая сущность». 
Искренне верить в Бога — значит быть добрым, значит быть вооб­
ще истинно нравственным. 

О человеке. Специалисты (именно по творчеству Канта) счита­
ют, что целесообразно начинать изложение философии этого мыс­
лителя с его учения о человеке. Кант изложил свои воззрения по 
этому вопросу в книге «Антропология с прагматической точки зре­
ния». Главная ее часть подразделяется на три раздела в соответст­
вии с тремя способностями человека: познанием, «чувством удо­
вольствия и неудовольствия» и способностью желания. Человек, 
по Канту, — это «самый главный предмет в мире». Над всеми дру­
гими существами его возвышает наличие самосознания. Благода­
ря этому человек представляет собой индивидуальность, т.е. лич­
ность. Из факта самосознания вытекает эгоизм как природное 
свойство человека. Эгоизму Кант противопоставляет образ мыс­
лей, при котором человек рассматривает свое Я не как весь мир, 
а лишь как часть его. Человековедение — это в сущности вместе 
с тем есть и мироведение. Мыслитель требует обуздания эгоизма 
и полного контроля разума над душевными проявлениями лич­
ности. Он подчеркивает продуктивную силу воображения. По 
Канту, одно дело, когда мы сами вызываем и контролируем наши 
внутренние голоса, другое — когда они без зова являются к нам и 
управляют нами: тут уже налицо признаки душевных отклонений 
или предрасположение к ним. 

Но природу души Кант не считал объектом научного познания: 
описание душевных явлений — не дело естествознания. 

Кант ставит вопрос: может ли человек иметь представления и 
не осознавать их? Такие представления, согласно Канту, являются 
«темными». Но их роль велика в творчестве. В полном мраке со­
знания может протекать такой сложный процесс, как художест­
венное творчество. Представьте себе, говорит Кант, музыканта, 
импровизирующего на органе и одновременно разговаривающего 
с человеком, стоящим подле него; одно ошибочное движение, не­
верно взятая нота — и гармония нарушена. Но этого не происхо-
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дит, хотя играющий не знает, что он сделает в следующее мгнове­
ние. Рассудок порой не в состоянии избавиться от влияния пред­
ставлений даже в тех случаях, когда считает их нелепыми и пы­
тается противоборствовать им. Так, например, обстоит дело с сек­
суальным чувством, когда от страсти мутится разум. На большой 
карте нашей души, говорит Кант, освещены только немногие 
пункты — это обстоятельство может возбуждать у нас удивление 
перед нашим собственным существом, ведь если бы некая высшая 
сила сказала: «да будет свет!», то это произошло бы без малейшего 
содействия с нашей стороны. Перед нашими глазами открылось 
бы как бы полмира (если, например, мы возьмем писателя со всем 
тем, что он имеет в своей памяти). 

Кант анализирует такие способности человека, как талант и 
гений. Талант к изобретению и открытию — это высший уровень 
дарования. Таков гений. 

Анализируя существо человека, Кант рассматривает природу 
чувств. Например, чувство удовольствия в общем способствует 
жизни. Но у человека на животный инстинкт наслаждения нало­
жена нравственная и культурная узда. Кант говорит: один способ 
удовольствия есть в то же время культура, а именно, увеличение 
способности испытывать еще большее удовольствие — таково удо­
вольствие от наук и изящных искусств, другой же способ — исто­
щение, которое делает нас все менее способными к дальнейшему 
наслаждению. 

Говоря о необходимости самосовершенствования человека, 
его души, Кант подчеркивает: «Развивай свои душевные и телес­
ные силы так, чтобы они были пригодны для всяких целей, ко­
торые могут появиться, не зная при этом, какие из них станут 
твоими» 1. 

Нравственное учение и проблема религии. Кант отрицательно 
относился к мнимой морали, основанной на принципах полезности 
и приятности, на инстинкте, внешнем авторитете и на различного 
рода чувствах. Ни благоразумие, ни умение еще не составляют 
нравственности. Как говорил Вл. Соловьев, анализируя нравст­
венные идеи Канта, человек, с технической ловкостью удачно дей­
ствующий в какой-нибудь специальности или благоразумно уст­
раивающий свое личное благополучие, может, несмотря на это, 
быть совершенно лишен нравственного достоинства. Такое досто­
инство приписывается лишь тому, кто не только какие-нибудь 

1 Кант И. Собрание сочинений: В 6 т. М., 1964. Т. 6. С. 434. 
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частные и случайные интересы, но и все благополучие своей жизни 
безусловно подчиняет моральному долгу или требованиям совести. 
Лишь такая воля, желающая добра ради него самого, а не ради 
чего-нибудь другого, есть чистая, или добрая, воля, имеющая цель 
сама в себе. Ее правило, или нравственный закон, не будучи обу­
словлен никакой внешней целью, есть категорический императив, 
выражающий абстрактную обязанность: 

«Поступай только согласно такой максиме, руководствуясь которой ты в то же 
время можешь пожелать, чтобы она стала всеобщим законом... поступай так, чтобы 
ты всегда относился к человечеству и в своем лице, и в лице всякого другого так 
же, как к цели, и никогда не относился бы к нему только как к средству» . 

Имея в виду именно категорический императив, Кант с пафо­
сом говорит: 

«Две вещи наполняют душу все новым и нарастающим удивлением и благого­
вением, чем чаще, чем продолжительнее мы размышляем о них, — звездное небо 
надо мной и моральный закон во мне». 

Кант призывает: определи себя сам, проникнись сознанием мо­
рального долга, следуй ему всегда и везде, сам отвечай за свои 
поступки. Такова квинтэссенция кантовской этики, строгой и бес­
компромиссной. Именно долг перед человечеством и перед своей 
совестью заставляет нас вести себя нравственно. 

В философии Канта нравственное слиянно с идеей религиозного, 
божественного. По Канту, согласно идеалу веры, церковь есть все­
общее и необходимое нравственное единение всех людей. Она пред­
ставляет собой царство Божие на земле. С точки зрения религиоз­
ного развития человечества в истории, господство нравственного 
миропорядка в земной, чувственной жизни, есть высшее благо. 
При этом в опыте идеал церкви превращается в эмпирически объ­
яснимые формы, выступившие в истории 2. 

Отрицание божественного существования, согласно Канту, — 
полнейший абсурд. «...Космологическое доказательство, как мне 
кажется, — писал он, — столь же старо, как и человеческий 
разум. Оно так естественно, так убедительно и до такой степени 
способно расширять круг размышлений вместе с развитием наших 
воззрений, что оно должно будет существовать до тех пор, пока в 
мире останется хоть одно разумное существо, склонное принять 

1 Кант И. Сочинения. М., 1965. Т. 4. Ч. 1. С. 260, 270. 
2 См.: Виндельбанд В. История новой философии. СПб., 1913. Т. 2. С. 113. 
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участие в этом благородном рассмотрении, дабы познать Бога из 
его творений»1. 

Идея права и государства. Кант разработал философское уче­
ние о праве и государстве, а также об отношениях между государ­
ствами, т.е. международном праве. 

В своем учении о праве Кант развивал идеи, выдвинутые фран­
цузскими просветителями. Это прежде всего признание необходи­
мости уничтожения всех форм личной зависимости, утверждение 
личной свободы и равенства всех людей перед законом, ликвида­
ция всех юридических привилегий. Юридические законы он вы­
водил из нравственных, а те и другие носили у него априорный 
характер, подчинялись чистому практическому разуму. 

Кант определяет государство в широком смысле как объеди­
нение множества людей, подчиненных правовым законам. В каж­
дом государстве существуют три власти, т.е. объединенная воля в 
трех лицах: верховная власть в лице законодателя, исполнитель­
ная власть в лице правителя (правящего согласно закону) и судеб­
ная власть в лице судьи (присуждающего каждому свое согласно 
закону). Законодательная власть может принадлежать только объ­
единенной воле народа. Так как всякое право должно исходить от 
нее, она непременно должна быть не в состоянии поступить с кем-
либо не по праву. 

В своем учении о государстве Кант развивал идеи Ж . Ж . Руссо, 
в частности идею народного суверенитета. Источником суверени­
тета он считал не народ, а монарха, отрицая право судить главу 
государства, который «не может поступать не по праву»". Следуя 
идеям Вольтера (сторонника просвещенного абсолютизма), Кант 
признавал право на свободное высказывание своего мнения, огра­
ничивая его, однако, необходимостью гражданского и политичес­
кого повиновения властям, без чего немыслимо само существова­
ние государства: «Рассуждайте сколько угодно и о чем угодно, но 
повинуйтесь» . 

Подходя к государственному устройству исторически, Кант 
считал, что оно не может оставаться неизменным: те или иные 
формы правления существуют до тех пор, пока они необходимы. 
Республика — это единственный правовой государственный 
строй, который отличается прочностью: здесь закон самодержавен 
и не зависит ни от какого отдельного лица. Истинная республика, 

1 Кант И. Сочинения: В 6 т. М., 1964. Т. 1. С. 504—505. 
2 Кант И. Сочинения. 'Г. 4. Ч. 2. С. 243. 
:i Цит. по: Политические учения: история и современность. М., 1976. С. 443. 
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по Канту, есть система, управляемая уполномоченными депутата­
ми, избранными народом. 

Во взглядах на отношения между государствами Кант высту­
пал против неправового состояния этих отношений, против гос­
подства на международной арене права сильного. Выход из такого 
состояния он видел в создании равноправного союза народов, за­
дача которого — оказывать помощь государствам при нападении 
извне. Существование такого союза — залог жизнеспособности че­
ловечества в целом. 

Неотъемлемой частью всей философской системы Канта явля­
ется идея вечного мира. Хотя эту идею сам он считал нереализуе­
мой, однако полагал, что союз государств может приблизить чело­
вечество к осуществлению такого идеала. Взгляды Канта на про­
блемы войны и мира пронизаны идеями гуманизма. Он резко 
отрицательно относился не только к самой войне, но и к постоян­
ной подготовке к ней: бремя вооружений часто делает мир более 
тяжелым, чем сама война. Попытку европейских государств до­
стигнуть равновесия.в области вооружений Кант назвал чистей­
шей химерой, «подобно дому Свифта, который был построен с 
таким строгим соблюдением всех законов равновесия, что тотчас 
рухнул, как только на него сел воробей»1. 

Наука о праве, писал он, есть часть философии. Она должна 
поэтому развить идею, представляющую собой разум самого пред­
мета. 

Любопытно, что Кант обращает свой взор на Восток, в сторону 
гигантской Российской империи, где народ лишен элементарных 
прав (крепостное право), и задается вопросом: «Не предстоит ли 
нам еще одна революция, которую осуществит славянское 
племя?» Что это? Пророчество гения!? 

О конце всего сущего. Когда Канту было 70 лет (этот возраст он 
считал своим творческим расцветом), он написал статью в «Бер­
линском ежемесячнике» (июнь 1794 г.), заметив, что читать ее 
«грустно и смешно». В то время, возможно, это было «и смешно», 
а вот ныне — это «не смешно», а грустно и должно быть преду­
преждением для всего человечества. Эта статья — образец ирони­
ческой и меланхолической философской публицистики, имеющей 
в наше время особую актуальность и глубокий нравственный 
смысл. Идея конца всего сущего рождена в размышлениях не о 
физической, а о моральной стороне дела. В статье говорится о ко-

1 Кант И. Сочинения. Т. 4. Ч. 2. С. 106. 
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печной цели человеческого бытия, или, скорее, об участи всего 
человечества. Если эта цель оказывается недостижимой, то в гла­
зах простых людей «сотворенное бытие теряет смысл, как спек­
такль без развязки и замысла». По ироническому, но прозорливо­
му мнению Канта, конец всего сущего может быть троякого рода: 
1) естественный, соответствующий моральным целям божествен­
ной мудрости; 2) сверхъестественный — под воздействием при­
чин, нашему пониманию недоступных; 3) противоестественный, 
который «мы вызовем сами вследствие неправильного понимания 
конечной цели» 1 . 

В заключение следует подчеркнуть, что Кант оказал огромное 
влияние на умы всего мыслящего человечества: многие философ­
ские направления, школы и учения так или иначе восходят к нему. 
Его идеи, подвергаясь постоянному осмыслению и переработке, 
продолжают свою плодотворную жизнь. Гений этого мыслителя, 
выраженный в его творениях, — это такой храм духа, мимо кото­
рого не проходил и не может пройти ни один из тех, кому дорога 
широкоохватная мудрость2. И.В. Гете уловил в кантовских анти­
номиях «плутовскую иронию», с которой Кант то убеждает чита­
теля в чем-либо, то призывает подвергнуть сомнению свои же по­
ложения. Гете говорил и так: когда прочтешь страницу Канта, 
чувствуешь, что вошел в светлую комнату. 

§ 2. И.Г. Фихте 

Значительное место в развитии немецкой классической фило­
софии принадлежит Иоганну Готлибу Фихте (1762—1814). В фи­
лософии И. Канта он пытался устранить идею предметов самих по 
себе и диалектически вывести все содержание знания, т.е. теорию 
и практику, из деятельности нашего Я. Фихте указал на противо-

1 От себя замечу. Нам даны разум и свобода воли. Но человечество в немалой 
степени злоупотребляет и тем, и другим. Не ведая конечных результатов в своих 
благих устремлениях, усилиями непредусмотрительного злонамеренного ума оно, 
ускоренно совершенствуя техногенную сферу, устилает своими благими пожела­
ниями и дорогу в ад погибели: совершенствуя цивилизацию, оно одновременно и 
насилует природу, загаживая ее отбросами своего собственного бытия. Мы уже 
ныне остро ощущаем дьявольскую порчу экологии! А что человечество ждет впе­
реди!? Тут уместно вспомнить мудрые слова поэта-философа Лукреция: 

Дабы дары, приносимые мной в беспристрастным усердием, 
Прежде чем в них разобраться, с презрением прочь не отринул. (Лукреций. 

О природе вещей. М., 1983. С. 28. 1. 52/53): 
2 Гулыга А. Кант. М., 1977 (талантливо написанная книга! Прочтите ее: это 

доставит вам большое удовольствие!). 



§ 2. И.Г. Фихте 145 

речие понятия «предмета самого по себе», т.е. «вещи в себе», — 
непознаваемой, не влияющей на мир явлений и в то же время 
заключающей в себе причину явлений. 

Устранив это противоречие, Фихте стремился преобразовать 
критический метод Канта в субъективный идеализм, сходный с 
идеями Дж. Беркли. Для Фихте подлинная реальность — единство 
субъекта и объекта; мир — это «субъект-объект, причем ведущую 
роль играет субъект». Фихте конструирует «субъективный субъ­
ект-объект». Опираясь на каждодневный жизненный опыт чело­
века, Фихте предлагает отличить и противопоставить реальное со­
бытие воображаемому, существующему лишь в сознании. Со­
гласно Фихте, внимание сознания может занять и факт, уже 
исчезнувший из непосредственного созерцания, бывший в про­
шлом и тем самым запечатленный. Поскольку и при наблюдении 
реального события, и при воспоминании прошлых действий у че­
ловека одинаково проходит, исчезает часть жизни, часть времени, 
то Фихте полагает возможным оба явления — воображаемое и ре­
ально существующее — объявить одинаково реальными. А где же 
критерий такой реальности? В субъекте! — отвечает Фихте. Тут 
невольно вспоминаются слова Ф.И. Тютчева: 

О, нашей мысли обольщение, 
Ты, человеческое Я. 

Воспринимая предмет или задумавшись о прошедшем, чело­
век забывает себя. Самозабвение — это одна из особенностей че­
ловека, переживающего связь с действительностью. Отсюда оп­
ределение действительности: то, что отрывает тебя от самого 
себя, и есть действительно происходящее и наполняющее данный 
момент твоей жизни. Это и есть, по Фихте, начало и истинный 
фокус всей философии и жизни. Прийдя к такому общему опре­
делению действительности, нельзя отождествлять то, что связано 
с действием человека в области воображения, с тем, что непо­
средственно не зависит от него. Таким образом, получаются два 
ряда действительности: одна создает сама себя, другая возникает 
в результате творческого акта сознания того, кому нужно ее су­
ществование. Фихте говорит: обрати внимание на эту действи­
тельность, войди с ней в соприкосновение, и она станет событием 
индивидуальной жизни, в которой как бы удерживается и сохра­
няется жизнь объекта. Возможность такой зависимости между 
реальным бытием и духовной жизнью субъекта Фихте, как и Дж. 
Беркли, распространяет и на ту действительность, в отношениях 
с которой человек не находится. Отсюда течение всей объектив-
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ной реальности рассматривается как ее возможное осознание че­
ловеком: реальное существует только в связи с жизнью человека. 
Затем Фихте уже совсем отвлекается от объективной реальности, 
занимаясь исследованием «реального» только как факта созна­
ния, как «внутреннего чувства» и «функции души». Его науко-
учение (так он именует всю свою систему) имеет дело лишь с оп­
ределениями сознания. 

Будучи незаурядно одаренной личностью, Фихте высказал не­
мало ценных идей 1. 

Существенный интерес представляют этические воззрения 
Фихте. Исходя из факта множественности самоопределяющихся 
существ, он сформулировал условия их совместного существова­
ния, которые заключаются в добровольном ограничении свободы 
каждого лица: это ограничение возможно прежде всего, если каж­
дому предоставлены права свободного телесного и духовного раз­
вития и права собственные, выводимые из воздействия свободы на 
природу. Государство, по Фихте, есть гарант реализации права. 
В дальнейшем взгляды Фихте во многих пунктах сблизились с 
учением социалистов, в частности он оказал влияние на Ф. Ласса-
JtJT, немецкого социалиста, организатора и руководителя Всеоб­
щего германского рабочего союза. 

Философия Фихте оказала значительное влияние на последую­
щее развитие немецкой классической философии, особенно на ран­
него Ф.В. Шеллинга и даже Г. Гегеля, а также на формирование 
философско-этических воззрения романтизма —- своими идеями 
творческой активности духа, учением о гении, об иронии и др. 

Философию Фихте остро критиковали и его современники 
(Кант, Гегель и др.), и все последующие философы за субъекти­
визм и за чрезмерную самоуверенность автора в абсолютности 
своей правоты. Сравнивая свои взгляды с воззрениями своих пред­
шественников и современников, Фихте писал: «У меня столь без­
удержное воображение, что оно позволяет всему моему духу непо­
стижимо возвыситься над всеми вещами. Я принял более благо-

1 Он, например, тонко подметил, что ребенок только тогда становится личнос­
тью, когда впервые говорит о себе «не Иоганн хочет есть», а так: «Мама, я хочу 
есть», чЯ хочу гулять». Ребенок, заявляющий о своем Я, — это уже личность. 
Мне (как психологу) очень импонируют многие наблюдения и рассуждения Фихте 
о становлении сознания и самосознания в онтогенезе, характеристика человека 
как личности, меткие описания психики животных и т.д. 

2 Гаиденко П.П. Философский словарь. М.. 1913. С. 639; История философии. 
М., 1943. Т. 3. 
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родную мораль и вместо того, чтобы заниматься вещами, вне меня 
сущими, стал заниматься больше самим собой»1. 

Гете писал с иронией о субъективно идеалистическом кредо 
Фихте: 

Вот назначенье жизни молодой: 
Мир не был до меня и создан мной. 

§ 3. Ф. Шеллинг 

Ярким представителем немецкой классической философии яв­
ляется Фридрих Вильгельм Йозеф Шеллинг (1775—1854), став­
ший посредствующим звеном между И. Фихте и Г. Гегелем. Совсем 
юным (в 22 года!) Шеллинг стал профессором2. В творчестве Шел­
линга выделяется ряд этапов, которые мы кратко рассмотрим. 

Натурфилософия. Шеллинг предпринял попытку философ­
ского обобщения достижений естествознания своего времени в 
самых различных областях. Природа, по Шеллингу, есть ста­
новление духовного начала. Он считал, что если в человеке ду­
ховное начало осознает себя, то в природе оно бессознательно. 
Движение от бессознательной духовности природно-сущего к со­
знанию проходит ряд прогрессирующих ступеней. 

Природа, в понимании Шеллинга, представляется как силовое 
динамическое единство противоположностей, при этом на всех эта­
пах развития наблюдается противоположность объекта и субъек­
та. Прообраз этого — магнит как проявление универсального ми­
рового закона. В основе всякого раздвоения сущего лежит изна-

1 Фихте И.Г. Избранные сочинения /Под ред. С. Н. Трубецкого. М., 1916.Т. 1. 
С. XXIV. 

2 Несколько биографических замечаний. Будучи, по существу, юношей, он 
стал профессором, блестящим лектором. Его лекции посещали не только студен­
ты, но весь цвет общества, даже глава государства со свитой. Он читал с упоением, 
с горящим взором, даря драгоценные россыпи ума, эрудиции, особенно в истории 
искусства, да и в сфере естествознания. 

Любопытна и романтична его личная жизнь. Из нее — лишь об одном: о любви 
к умной, талантливой женщине. Он полюбил жену А.В. Шлегеля — Каролину, 
которая, в свою очередь, влюбилась в Шеллинга и стала его женой. И его твор­
ческая жизнь била ключом. Каролина выслушивала и обсуждала с Шеллингом 
все его рукописи, давала мудрые советы, вела переписку. Это было лучезарное 
горение творческого содружества двух страстно любящих сердец. Все шло блес­
тяще... И вдруг Каролина заболевает, и вскоре ее не стало. Это коренным образом 
изменило жизнь и творчество Шеллинга. Он долго молчал... Потом погрузился в 
религиозную жизнь. Женился, у него появились дети. Шеллинг стал совсем 
иным, сникшим. Вот, читатель мой, какую стимулирующе-гигантскую роль 
может играть умная женщина «на кухне» духовного творчества. 
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чально единая сила, которая мыслится Шеллингом только как 
живая. 

Природа есть космический организм, обладающий «мировой 
душой». По Шеллингу, лестница бытия со всеми ее ступенями 
дана от века. Все ступени абсолютно одновременны. Материя для 
него — загадка, волнующая, влекущая к себе, неразрешимая. Она 
не существует без духа, как дух без нее, — даже в Боге. 

Трансцендентальный идеализм. Шеллинг задается вопросом: 
как возникшее в процессе развития природы субъективное (бессо­
знательно-духовное) становится объективным? На этот вопрос от­
вечает труд Шеллинга «Система трансцендентального идеализма». 
Шеллинг исходит из субъективного Я, полагая его как нечто пер­
вичное, а из него выводится объективное. Внутренним актом субъ­
ективного является «интеллектуальная интуиция». По Шеллингу, 
формы разумного познания — не умозаключения и доказательства, 
а непосредственное постижение в интеллектуальном созерцании-
интуиции. Но субъектом такого постижения сущего может быть не 
просто рассудок, а лишь философский и художественный гений. 

Философия тождества. Шеллинг утверждал тождество духа и 
природы. Здесь исходным было понятие абсолютного разума, в 
котором субъективное и объективное неразличимы. Абсолютное 
полагает своей деятельностью субъект и объект. Но то, что в Аб­
солюте тождественно, вечно и совершенно, в мире раздельно, не­
обозримо, множественно, развивается во времени, представляется 
как процесс. Природа каждой вещи определяется перевесом в ней 
субъекта или объекта, иначе говоря, — степенью Абсолюта. При 
этом развитие характеризуется как целесообразное: на одном по­
люсе — материя, а на другом —.истина познания. По Шеллингу, 
идея абсолютного тождества тесно связана с мыслью о самосозна­
нии единого — Бога. Он и есть разум. 

Шеллинг большое внимание уделяет идее свободы, которую 
увязывал с феноменами добра и зла. Та воля свободна, для которой 
одинаково возможны то и другое: человек стоит перед выбором. 
Правомерен вопрос: как согласовать существование зла со всемо­
гущим и благим Богом. Человек социальное существо: в нем зло 
побеждается добром. 

На последнем этапе своего творчества Шеллинг рассматривал 
проблему откровения и мифологии'. 

1 См.: Гулыга А.В. Шеллинг. М., 1982 (если вы сколько-нибудь любите фило­
софию, прочитайте эту книгу, написанную умно и ярко). 
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В заключение необходимо сказать, что труды Шеллинга оказа­
ли очень большое влияние не только на немецкую философию, но 
и на философские воззрения мыслителей других стран, в том числе 
и деятелей русской философской культуры. Он дружил с 
Ф.И. Тютчевым, переписывался с П.Я. Чаадаевым, его идеями 
вдохновлялись Вл.Ф. Одоевский, Д.В. Веневитинов, Н.В. Станке­
вич, братья Киреевские, Ап. Григорьев, B.C. Соловьев и др. 

§ 4. Г. Гегель 

Высшим достижением немецкой классической философии яви­
лась философия Георга Вильгельма Фридриха Гегеля (1770— 
1831). 

Мировой разум и абсолютная диалектика. По словам Вл. Со­
ловьева, Гегель может быть назван философом по преимуществу, 
ибо из всех философов только для него одного философия была 
все1. У других мыслителей она есть старание постигнуть смысл 
сущего, у Гегеля же, напротив, само сущее старается стать фи­
лософией, превратиться в чистое мышление. Прочие философы 
подчиняли свое умозрение независимому от него объекту: для 
одних этот объект был Бог, для других — природа. Для Гегеля, 
напротив, сам Бог был лишь философствующий ум, который 
только в совершенной философии достигает и своего собственного 
абсолютного совершенства. На природу же в ее неисчислимых 
эмпирических явлениях Гегель смотрел как на своего рода 
«чешую, которую сбрасывает в своем движении змея абсолютной 

1 Когда Гегель переехал на работу в Берлин, последний стал мировым фило­
софским центром. Гегель читал там множество курсов: историю философии, эс­
тетику, логику, философию права, философию истории, философию религии, фи­
лософию природы, философию науки и т.д. Образ Гегеля-лектора сохранил ре­
дактор труда Гегеля по эстетике — Готто. По его воспоминаниям, Гегель не был 
выдающимся оратором, однако изложение им философского материала необы­
чайно захватывало и покоряло слушателей. На лекциях Гегель всегда пользовался 
подробно разработанным конспектом. Говорил он необычайно медленно, мучи­
тельно, как бы выдавливая из себя предложения и с трудом подыскивая подхо­
дящие слова. Лекции Гегеля являли собой как бы философскую лабораторию, где 
он перед слушателями вырабатывал свои идеи. Поэтому слушать его было исклю­
чительно трудно. Но результаты этого были чрезвычайно положительными: слу­
шатели как бы вместе с Гегелем проходили тот творческий путь по созданию идей, 
который проходил сам их создатель, основоположник великой философской сис­
темы. 

Гегель умер от холеры. Он был уже при смерти, когда супруга обратилась к 
нему с вопросом о Боге. Ослабевший от страданий, Гегель показал пальцем на 
Библию, лежавшую на столике у постели, и сказал: вот тут вся мудрость Божия. 
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диалектики». Гегель развил учение о законах и категориях диа­
лектики, впервые в систематизированном виде разработал основ­
ные принципы диалектической логики. Кантонской «вещи в 
себе» он противопоставил диалектический принцип: сущность 
проявляется, явление существенно. Гегель, усматривая в жизни 
природы и человека имманентную силу абсолютной идеи, дви­
жущей мировой процесс и раскрывающей себя в нем, утверждал, 
что категории суть объективные формы действительности, в ос­
нове которой лежит «мировой разум», «абсолютная идея» или 
«мировой дух». Это — деятельное начало, давшее импульс к воз­
никновению и развитию мира. Деятельность абсолютной идеи за­
ключается в мышлении, цель — в самопознании. В процессе 
самопознания разум мира проходит три этапа: пребывание само­
познающей абсолютной идеи в ее собственном лоне, в стихии чис­
того мышления (логика, в которой идея раскрывает свое содер­
жание в системе законов и категорий диалектики); развитие идеи 
в форме «инобытия» в виде явлений природы (развивается не 
сама природа, а лишь категории); развитие идеи в мышлении и 
в истории человечества (история духа). На этом последнем этапе 
абсолютная идея возвращается к самой себе и постигает себя в 
форме человеческого сознания и самосознания. Эта позиция Ге­
геля отражает его панлогизм (от греч. pan — все и logos — 
мысль, слово), восходящий к Б. Спинозе и тесно связанный с при­
знанием бытия Бога. По словам Гегеля, «половинчатая филосо­
фия отделяет от Бога, истинная же философия приводит к 
Богу»1. Дух Бога, по Гегелю, не есть дух над звездами, за преде­
лами мира, но Бог присутствует вездесущно. В своих трудах Ге­
гель выступает как биограф мирового духа. Его философия не 
претендовала на предвидение того, что предпримет в будущем 
этот дух: о его действиях можно узнать лишь после их сверше­
ния. Философия не в состоянии предвидеть будущее2. 

' Гегель Г.В.Ф. Философия права. М., 1990. С. 56. 
2 «В качестве мысли о мире она (философия. — АС.) появляется лишь тогда, 

когда действительность закончила свой процесс образования и завершила себя. 
Этому учит понятие, и история также необходимо показывает нам, что лишь в 
пору зрелости действительности идеальное выступает наряду с реальным и строит 
для себя в образе интеллектуального царства тот же самый мир, лишь постигну­
тый в своей субстанции. Когда философия начинает рисовать своей серой краской 
по серому, это показывает, что некоторая форма жизни постарела, и своим серым 
по серому философия может не омолодить, а лишь понять ее; сова Минервы на­
чинает свой полет лишь с наступлением сумерек» (Гегель Г.В.Ф. Сочинения. М.; 
Л., 1934. Т. VII. С. 1 7 - 1 8 ) . 
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Огромная заслуга Гегеля заключается в установлении в фило­
софии и общем сознании истинных и плодотворных понятий: про­
цесса, развития, истории. Все находится в процессе — не сущест­
вует никаких безусловных границ между различными формами 
бытия, нет ничего отдельного, не связанного со всем. Философия 
и наука приобрели во всех сферах генетический и сравнительный 
методы. 

Философские взгляды Гегеля пронизаны идеей развития. Он 
считал, что невозможно понять явление, не уяснив всего пути, 
который оно совершило в своем развитии, что развитие происхо­
дит не по замкнутому кругу, а поступательно от низших форм к 
высшим, что в этом процессе совершается переход количествен­
ных изменений в качественные, что источником развития явля­
ются противоречия: противоречие движет миром, оно есть «корень 
всякого движения и жизненности», составляет принцип всякого 
самодвижения. В философской системе Гегеля действительность 
представлена как цепь диалектических переходов. 

Однако гегелевская философия проникнута глубоким внутрен­
ним противоречием. Что же это за противоречие? Метод, разрабо­
танный Гегелем, направлен на бесконечность познания. Посколь­
ку же объективной основой его является абсолютный дух, а 
целью — самопознание этого абсолютного духа, постольку позна­
ние конечно, ограниченно, т.е. система познания, пройдя цикл 
познавательных ступеней, завершается последней ступенью — 
самопознанием, реализацией которого является сама философия 
Гегеля. По Гегелю, его философская система — высшее открове­
ние человеческого и божественного духа, последнее и окончатель­
ное слово всемирной истории философии. 

Разум в истории. Поиски этого разума привели Гегеля к обна­
ружению исторической закономерности, в которой реализуется 
диалектика необходимого и случайного. Как развертывается эта 
диалектика в реальном историческом процессе? Согласно Гегелю, 
история развивается не как автоматический процесс; история че­
ловечества слагается из действий отдельных людей, каждый из 
которых стремится реализовать свои собственные интересы и 
цели. Пафос гегелевского понимания истории заключается в ут­
верждении активности человека, ибо ничто великое не соверша­
ется без страсти. Однако в результате действий людей, преследу­
ющих свои цели, возникает нечто новое, отличное от их первона­
чальных замыслов, с чем в своей дальнейшей деятельности люди 
вынуждены считаться как с объективной предпосылкой. Так, по 
Гегелю, случайность становится необходимостью. В этом беско-
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нечном диалектическом процессе их взаимного перехода осущест­
вляется то, что Гегель назвал хитростью исторического разума. 
Она заключается в «опосредствующей деятельности, которая, дав 
объектам действовать друг на друга соответственно их природе и 
истощать себя в этом воздействии, не вмешиваясь вместе с тем 
непосредственно в этот процесс, все же осуществляет лишь свою 
собственную цель»'. Поэтому разум у Гегеля предстает как надын­
дивидуальное, всемирно-историческое начало, которое осущест­
вляется в истории как развитие мирового духа, или абсолютной 
идеи. Вся история есть, по существу, история мысли, история 
саморазвития разума. Отсюда история в своей основе оказывается 
логическим процессом, т.е. суть лишь реализация логики. В этом 
выразилось общее панлогическое воззрение Гегеля. Цель всемир­
ной истории, по Гегелю, заключается в познании мировым духом 
самого себя. В этом познавательном процессе он проходит ряд кон­
кретных ступеней, воплощаясь в понятии народного духа (заклю­
чающегося в единстве законов, государственных учреждений, ис­
кусства, религии и философии). Носителем мирового духа явля­
ется каждый раз дух какого-то одного конкретного народа, в то 
время как другие народы уже прошли этап своего наивысшего 
расцвета, исчерпав свои возможности, и клонятся к закату, а иные 
еще только нарождаются, находясь, по историческим масштабам, 
в детском возрасте. Согласно Гегелю, разум в истории осуществля­
ется таким образом, что каждый народ получает право внести свою 
лепту в процесс восходящего самопознания мирового духа. Но про­
цесс этот не хаотический. Гегель устанавливает четкий критерий 
периодизации всемирной истории, которым является прогресс в 
сознании свободы. Ему соответствуют четыре этапа в этом восхож­
дении: восточный мир; греческий мир; римский мир; германский 
мир. У восточных народов не было свободы; свободным признается 
лишь один — деспот, поэтому свобода здесь — произвол, разгул 
страсти, с одной стороны, а с другой — слепое повиновение как 
характерная черта народного духа. Греко-римскому миру свойст­
венно наличие свободы, но она осознавалась лишь в ограниченных 
пределах — для некоторых. Поэтому государственное устройство 
греко-римского мира не исключало рабства. Но народный дух гре­
ческого и римского миров имел разную ориентацию. Если для гре­
ческого мира характерным было осуществление принципа «пре­
красной индивидуальности», то для римского — «абстрактной 

1 Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. М., 1974. Т. 1. С. 397. 
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всеобщности». Полная свобода, по Гегелю, нашла воплощение 
лишь у германских народов, которые в своем историческом разви­
тии, унаследовав плоды Реформации и Французской революции, 
достигли всеобщей гражданской и политической свободы. Таким 
образом, согласно Гегелю, всемирная история есть воплощение 
свободы в реальной жизни народов, представляющее собой вели­
кое шествие мирового духа по своеобразным ступеням непрерыв­
ного исторического процесса. Действительную историю Гегель 
связывает с государственно-правовой организацией жизни народа, 
а прогресс в сторону разумного государственного устройства — с 
историческим прогрессом вообще. «В наличном бытии народа суб­
станциальная цель состоит в том, чтобы быть государством и под­
держивать себя в качестве такового. Народ без государственного 
устройства {нация как таковая) не имеет собственно никакой ис­
тории, подобно народам, существовавшим еще до образования го­
сударства, и тем, которые еще и поныне существуют в качестве 
диких наций» 1 . В конечном итоге Гегель стремился обосновать 
мысль, что именно германский народ, который якобы уже устано­
вил разумное государственное устройство, и есть настоящий носи­
тель всемирно-исторического прогресса. Таким образом, история, 
представленная как саморазвитие мирового духа, есть высший 
этап объективно-идеалистической философии. Следует отметить, 
что в рамках идеального государства Гегелем снимается антино­
мия свободы и необходимости. Государство, по его представлению, 
есть божественная идея в ее земной оболочке, цель всемирной ис­
тории, где свобода получает свою объективность; разумная необ­
ходимость, мировой дух находят в нем свое осуществление. Здесь 
разумное утверждает себя как необходимое субстанциональное; 
свобода становится всеобщим, объективным требованием, а чело­
век — поистине несвободным, поскольку он признает это необхо­
димое как закон и следует ему как «субстанция нашего собствен­
ного существования» 2. 

Сила гегелевского гения дала ему возможность проникнуть в 
понимание глубокой сущности труда и его значения для становле­
ния человека и общества. Лишь путем труда, согласно Гегелю, 
человек создает средства для удовлетворения своих потребностей. 
Так возникают экономическая система и отношения. Они же в 
свою очередь лежат в основе социальной дифференциации людей. 

1 Гегель Г.В.Ф. Сочинения. М., 1934. Т. III. С. 331. 
2 Там же. Т. VIII. С. 38. 
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Итак, свою концепцию философии истории Гегель выстраивает 
на основе принципов историзма, объективности (закономерности) 
и монизма, которые составили золотой фонд сокровищницы ми­
ровой философии. 

Подобно тому, как Абсолютный разум царствует в мире, Гегель 
духовно царствовал в Германии, привлекая и увлекая своими лек­
циями и трудами. Он царствует и поныне в мировой философии. 
Его критикуют, но его изучают и перед ним преклоняются как 
перед величайшим гением. Он входит в четверку самых великих 
мыслителей в истории человечества: Платон, Аристотель, Кант и 
Гегель. Его произведения сложны для чтения 1 . Но если углубиться 
в эту бездну гениальных мыслей, то от чтения трудно и даже не­
возможно оторваться. В туманности его изложения то и дело свер­
кают золото и бриллианты глубочайших и тончайших мыслей, а 
они покоряют 2. Нельзя не оценить мысль Гегеля, которую он 
любил повторять всю свою сознательную жизнь: «Я говорю всег­
да — стремитесь к солнцу, друзья, чтобы скоро поспело счастье 
человеческого рода». 

§ 5. Л. Фейербах 

Людвиг Фейербах (1804—1872) — немецкий философ, созда­
тель одного из вариантов антропологического материализма. В 
молодости — ученик и страстный поклонник идей Г. Гегеля, 
впоследствии — его непримиримый критик, особенно взглядов 
Гегеля на религию. Будучи материалистом, он отстаивал прин­
цип восхождения от материального к идеальному, т.е. он рас­
сматривал идеальное как нечто производное от определенного 
уровня организации материального. Парадокс, однако, заключа­
ется в том, что Фейербах, являясь материалистом, не считал себя 
материалистом. 

Фейербаху импонировала идея «реального чувствующего чело­
века». Характерной чертой его материализма был антропологизм, 
заключающийся в понимании человека как высшего продукта 
природы, рассмотрении человека в неразрывном единстве с ней. 

1 Основные сочинения Гегеля: «Феноменология духа», «Энциклопедия фило­
софских наук» («Философия природы», «Философия духа» и др.), «Философия 
права», «Философия религии» и др. 

2 Лучшей работой о философии Гегеля является сочинение И.А. Ильина «Фи­
лософия Гегеля как учение о конкретности Бога и человека» (М., 1918. Т. 1,2). 
См. также: ГулыгаА. Гегель. М., 1970. 
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Природа — основа духа. Она же должна стать основой новой фи­
лософии, призванной раскрыть земную сущность человека, кото­
рого природа наделила чувствами и разумом и психика которого 
зависит от его телесной организации, обладая вместе с тем каче­
ственной спецификой, не сводимой к физиологическим процес­
сам. Однако «природная» сторона в человеке Фейербахом гипер­
трофировалась, а социальная — недооценивалась. 

Из всех человеческих чувств Фейербах выделял чувство любви, 
имея в виду нравственную любовь. Не вникая во все тонкости гно­
сеологии, он сосредоточился на проблеме нравственной сути рели­
гии, что нашло свое выражение в его основном труде «Сущность 
христианства». 

Исходным пунктом воззрений Фейербаха является идея, выра­
женная в концептуальном афоризме: «Не Бог создал человека, а 
человек создал Бога». Тайну христианства Фейербах усматривал 
в объективировании человеком своих сил, придав им потусторон­
ний, отчужденный от самого человека смысл. По Фейербаху, ре­
лигия — не просто продукт человеческого невежества, как пола­
гали некоторые авторы. Она обладает множеством достоинств: в 
религии нельзя не видеть предписания к благоговейному отноше­
нию человека к человеку, в первую очередь к возвышенному чув­
ству взаимной любви. 

Сосредоточившись на человеке, на его чувствах дружбы и 
любви, афористично ярко характеризуя любовь, в частности в брач­
ных отношениях, Фейербах стремился именно на этих нравствен­
но-психологических началах создать теорию созидания общества, 
в котором царствовали бы любовь и справедливость. Видимо, этим 
объясняется то, что он вступил в ряды социал-демократической 
партии и проповедовал идеалы социальной справедливости, чем и 
подкупил своих поначалу влюбленных в его идеи К. Маркса и 
Ф. Энгельса1. 

В заключение необходимо сказать, что немецкая классичес­
кая философия — это громадное достижение в области филосо-

1 К. Маркс — крупнейший ученый в области политической экономии и соци­
альной философии. О нем и о Ф. Энгельсе говорится в разделе «Основы социальной 
философии»: как в обзоре истории взглядов, так и в главе «Экономическая фи­
лософия». 
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фии, достижение, значимость которого трудно переоценить. Мы 
рассмотрели философские идеи каждого мыслителя, что позво­
ляет увидеть все основные черты выдающейся индивидуальнос­
ти. Вместе с тем весь период развития классической философии 
предстает как целостный процесс, включающий в себя взаимо­
действие и противоборство различных концепций, а также их 
взаимовлияние. 



Г л а в а 7 

ЗАПАДНАЯ ФИЛОСОФИЯ КОНЦА XIX—XX ВЕКОВ 

Конец XIX и XX в. — эпоха неклассической философии — дали плеяду заме­
чательных мыслителей, обогативших философскую культуру глубокими и тонки­
ми идеями, отразившими достижения науки и иные стороны материального и 
духовного развития человечества. Западная философия данного периода — это ог­
ромное многообразие философов всевозможных школ, направлений и концепций. 
Чтобы не оказаться в плену общих беглых фраз — «обо всех понемногу и ни о ком 
всерьез», мы остановимся на философских воззрениях наиболее заметных пред­
ставителей различных течений в философии: иррационализма (А. Шопенгауэр) и 
философии жизни (С. Кьеркегор, Ф. Ницше, А. Бергсон), американской филосо­
фии прагматизма (Ч. Пирс, У. Джемс, Дж. Дьюи), феноменологии (Э. Гуссерль), 
герменевтики, философской антропологии (М. Шелер, П. Тейяр де Шарден), эк­
зистенциализма (М. Хайдеггер, К. Ясперс, Ж.П. Сартр), позитивизма и неопози­
тивизма (О. Конт, Б. Рассел, Л. Витгенштейн), структурализма (К. Леви-Строс), 
критического рационализма (К. Поппер). 

§ 1. А. Шопенгауэр 

Одной из самых ярких фигур иррационализма 1 является Артур 
Шопенгауэр (1788—1860), который так же, как и Л. Фейербах, 
был неудовлетворен оптимистическим рационализмом и диалек­
тикой Г. Гегеля. Но он не принял и фейербаховской концепции. 
Шопенгауэр тяготел к немецкому романтизму, увлекался мисти­
кой. Он преклонялся перед философией И. Канта и философскими 
идеями Востока (в его кабинете стояли бюст Канта и бронзовая 
фигурка Будды). / 

Шопенгауэр не просто уменьшил роль разума за счет эмоций 
и, главное, абсолютизированно понимаемой им воли, он оспорил 

1 В широком смысле слова под иррационализмом имеют в виду учение, соглас­
но которому решающим фактором в познании, в поведенческих актах людей, в 
мировоззрении, в ходе исторического процесса играют не силы разума, не раци­
ональное начало, а иррациональное (от лат. irrationalis — неразумный, бессозна­
тельный), что предполагает признание ведущей роли инстинкта, интуиции, сле­
пой веры, чувства, словом, тех срезов духовного начала, которые противопостав­
ляются разуму, рассудку, мудрости. В более узком смысле под иррационализмом 
имеют в виду различные философские учения, в которых умаляется разумное на­
чало в пользу иррациональных сил, например воли в противовес разуму. 
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само понятие разума как области осознанной ментальной деятель­
ности человеческого сознания, введя в него бессознательно-ирра­
циональные моменты. Это уже не было бессознательное в кантов-
ском понимании, когда бессознательное действовало «рука об 
руку» с рассудком и могло быть осознано разумом (как у И. Фихте 
и Ф. Шеллинга) в своей структуре, это уже было бессознательное 
как универсальная иррациональная стихия, неподвластная ника­
ким рациональным методам исследования. Интеллект, согласно 
Шопенгауэру, сам того не сознавая, функционирует не по своему 
рациональному плану, но по указаниям воли, которая признается 
единой энергийной основой всех личных воль и самого объектив­
ного мира: для него интеллект — это лишь орудие воли к жизни, 
как когти и зубы зверя. Интеллект утомляется, а воля неутомима. 
Таким образом, Шопенгауэр, с одной стороны, стремился, как и 
Фейербах, к расширению наших представлений о мире человечес­
кой психики, сводимой ранее преимущественно к рациональному 
началу, а с другой — он остался на позициях объективного идеа­
лизма Гегеля, заменив на «посту» первопричины мира рациональ­
ную абсолютную идею на иррациональный момент человеческой 
психики — метафизическую первовслю. Реальна только одна кос­
мически громадная воля, которая проявляется во всем течении 
событий Вселенной: мир — только зеркало этого воления, высту­
пающее как представление. 

Если идея рациональной причины мира была естественна для 
европейского сознания, то идея волевого первоимпульса, не под­
властного никаким рациональным, этическим и даже эстетичес­
ким ограничениям, была для Европы инородным явлением. Не 
случайно сам Шопенгауэр признавал, что в числе стимулировав­
ших его мысль источников одно из первых мест занимали буддий­
ские представления о майе и нирване. Шопенгауэр созвучен не 
только логике мысли индийских философов, но и ее глубинному 
эмоциональному нерву: его метафизическая воля как первопричи­
на мира представляет собой «ненасытное слепое влечение, темный 
глухой порыв». Мир, по Шопенгауэру, нелеп, а вся история 
мира — это история бессмысленной флуктуации волевых искр, 
когда воля вынуждена пожирать самое себя, так как, кроме нее, 
ничего нет и она к тому же — голодная и жестокая, постоянно 
ткущая паутину страдания. Отсюда травля, боязнь и страдание. 
Точно так же и буддизм провозглашает земное бытие в психофи­
зической оболочке человеческой личности неискоренимым стра­
данием. 
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Для европейской же культуры этот мотив неестествен: кроме 
того, что Европа всегда видела в личности цель и смысл существо­
вания мира, она всегда была склонна к признанию и объективному 
истолкованию материи. Европейская античность в отличие от 
идеализма Вед была насквозь пронизана гилозоизмом, и даже 
христианство признавало материю в телесном образе Иисуса Хрис­
та. Испуг перед темными безднами бессознательной среды челове­
ческой личности вызывал в Европе не стремление отказаться от 
личностной формы существования, но желание подавить и, если 
это возможно, вылечить (3. Фрейд) личность посредством осозна­
ния хотя бы малой толики из бездны бессознательного. Отстаивая 
примат воли по отношению к разуму, философ высказал немало 
тонких и оригинальных идей относительно особенностей волевых 
и эмоциональных составляющих духовного мира человека и их 
жизненной значимости. Он подверг критике ошибочную позицию 
сторонников крайнего рационализма, согласно которому воля яв­
ляет собой простой придаток разума или просто отождествляется 
с ним. По Шопенгауэру, воля, т.е. хотения, желания, мотивы по­
буждения человека к действию, и сами процессы его осуществле­
ния специфичны: они в значительной степени определяют направ­
ленность и характер реализации действия и его результат. Однако 
Шопенгауэр превратил волю в совсем свободное хотение, т.е. он 
абсолютизировал волю, превратив ее из составляющей духа в само­
достаточное начало. Более того, Шопенгауэр рассматривал волю 
как нечто родственное «неисповедимым силам» мироздания, счи­
тая, что всему сущему свойственны «волевые порывы». Воля для 
Шопенгауэра — абсолютное начало, корень всего сущего. Мир 
мыслился им как воля и представление1. Таким образом, волюн­
таризм является основным и универсальным принципом всей фи­
лософии мыслителя. 

В противоположность Канту Шопенгауэр утверждал познавае­
мость «вещи в себе». Первый факт сознания он видел в представ­
лении. Познание осуществляется либо к а к интуитивное, либо к а к 
отвлеченное, или рефлективное. Интуиция — это первый и важ­
нейший вид знания. Весь мир рефлексии в конечном счете поко­
ится на интуиции. По Шопенгауэру, истинно совершенным позна­
нием может быть только созерцание, свободное от всякого отно-

1 Будучи молодым (около 30 лет!), Шопенгауэр написал свой основной фунда­
ментальный труд «Мир как воля и представление». Само название этого труда 
выражает суть исходных принципиальных мировоззренческих позиций мысли­
теля. 
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шения к практике и к интересам воли; научное мышление всегда 
сознательно. Оно отдает себе отчет в своих принципах и действиях, 
а деятельность художника, напротив, бессознательна, иррацио­
нальна: она не способна уяснить себе собственную сущность. 

Этика Шопенгауэра безотрадно пессимистична. Страдание, по 
Шопенгауэру, присуще жизни неотвратимо. То, что называют 
счастьем, имеет всегда отрицательный, а не положительный ха­
рактер и сводится лишь к освобождению от страданий, за которым 
должно последовать новое страдание либо томительная скука. 
Этот мир не что иное, как арена замученных и запуганных су­
ществ, которые живут лишь благодаря тому, что одно существо 
истребляет другое, где поэтому каждый зверь представляет собой 
живую собственность тысяч других, а его самосохранение — цепь 
мучительных смертей. Из признания доминирующей роли стра­
дания следует сострадание в качестве важнейшего этического 
принципа. Противоборствующим состоянием духа, препятствую­
щим страданию, является состояние полного отсутствия желания. 
Симптом этого — переход к полному аскетизму 1. 

В полном соответствии с глубинной эмоцией восточной куль­
туры Шопенгауэр видел разрешение трагедии человеческой жизни 
в умерщвлении плоти и в угасании рациональных исканий чело­
века. Более того, пессимистический волюнтаризм Шопенгауэра 
предполагал в качестве исхода апологию самоубийства. Недаром 
последователь Шопенгауэра Э. Гартман призывал даже не к инди­
видуальным, а к коллективным самоубийствам. Для Европы само­
убийство всегда было грехом. Таковым оно осталось и для всех 
философских и идеологических систем, основанных на христиан­
ской культуре. 

В заключение следует сказать, что Шопенгауэр был перво­
классным писателем, блестящим стилистом. Чтение его произве­
дений доставляет не только интеллектуальное, но и эстетическое 
наслаждение. Ни один автор философской литературы, по словам 
В. Виндельбанда, не умел формулировать философскую мысль с 

1 В связи с этими рассуждениями уместно рассказать о характере Шопенгау­
эра. Он был одинок и озлоблен. Проклинал, ругал последними словами Гегеля и 
его произведения. Он затеял чтение лекций в Берлинском университете, где тогда 
читал лекции Гегель. Он хотел переманить студентов от Гегеля к себе, но у него 
ничего не получилось, что озлобило его еще больше. Он постоянно скандалил с 
соседкой, один раз даже избил ее. Он злился! Почему его не читают? Почему не 
покупают его книги? Но обладая поразительной силой воли, он пишет снова и 
снова и в конце концов становится знаменитым. Как тут не вспомнить слова 
И. Фихте: «Каков человек, такова и его философия». 
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такой ясностью, с такой конкретной красотой, как Шопенгауэр. 
У него был дар представить в действительно блестящем и прозрач­
ном изложении множество философских идей. (Видимо, этим объ­
ясняется, что в рабочем кабинете Л.Н. Толстого висел на стене 
портрет Шопенгауэра, единственного из всех философов.) Воззре­
ния Шопенгауэра оказали большое влияние не только на отдель­
ных крупных мыслителей, но и на ряд направлений философской 
мысли. Стоит заметить, что во многом под влиянием Шопенгауэра 
сформировались эстетические взгляды великого композитора 
Р. Вагнера. 

§ 2. С. Кьеркегор 

Серен Кьеркегор (1813—1855) — датский теолог, философ, 
представитель философии жизни 1 , и писатель. Как и А. Шопен­
гауэр, он высказывал недоверие к разуму. Он отрицал единое иде­
альное начало мира, — будь то воля, разум или что-либо другое из 
области абсолютизированных моментов сознания. Кьеркегор вы­
двинул идею «экзистенциального мышления». В отличие от на­
учного мышления, исходящего из теоретических принципов (оно 
абстрактно и безлично), экзистенциальное мышление связано с 
внутренней духовной жизнью личности, с ее интимными пережи­
ваниями: именно такое мышление только и может быть подлинно 
конкретным, имеющим настоящий человеческий смысл. В то 
время как объективное мышление, согласно Кьеркегору, безраз­
лично по отношению к мыслящему субъекту и его экзистенции, 
субъективный мыслитель как экзистенциальный заинтересован в 
своем мышлении: он существует в нем. В силу этого он не может 
относиться к реальности как к чему-то объективному как таково­
му, не «затронутому» человеческой субъективностью. Вместе с тем 
Кьеркегор обращал пристальное внимание на неустойчивость че­
ловеческого бытия, его обреченность на смерть, фиксируя это в 
понятиях «страх», «сомнение», «трепет» и т.д. Чрезвычайно 
сложная и полная противоречий человеческая жизнь не поддается 

1 В истории философии принято именовать некоторые учения и таким слово­
сочетанием, как «философия жизни». Это направление возникло как оппозиция 
классическому рационализму и как реакция на кризис механистического естест­
вознания, базирующегося на принципе строгости и точности испытующего ума. 
Опираясь на традиции немецкого романтизма, «философия жизни», в лице, на­
пример, Ф. Ницше, А. Бергсона, О. Шпенглера подходит к жизни как первичной 
и исходной реальности в построении философских учений. 

6-927 
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усилиям рассудка понять ее, результатом чего является «бессилие 
мысли», подлинный «скандал для рассудка», а отсюда — переход 
к мифу. 

Относясь к человеку как к цели и смыслу мировой эволюции, 
Кьеркегор критиковал предшествующих философов, прежде всего 
Г. Гегеля, за слишком абстрактный подход к человеку. Философы, 
говорил он, превыше всего ставят всеобщее, дух, материю, Бога, 
прогресс, истину и этим всеобщим принципом стремятся подчи­
нить реального человека вне его индивидуального бытия. Они 
ищут в человеке только его сущность, теряя из вида живую, уни­
кальную индивидуальность с ее мыслями, чувствами, радостями 
и страданиями. Кьеркегор исходил из того, что у каждой эпохи 
свои умонастроения, свои особые моральные принципы и «своя 
безнравственность •>. Безнравственность своей эпохи он усматри­
вал в том, что всякое индивидуальное «забывается в общем». Он 
призывал к тому, чтобы внимательнее «вглядеться и вчувствовать­
ся» в реальную человеческую жизнь, в личные страдания. Инди­
вид Кьеркегора самоценен и возвышен, но он же — одинок и бес­
помощен в этом мире, как узник, бьющийся в камере-одиночке. 
Многие, по Кьеркегору, суть критерии неистинности: каждый 
имеет свои критерии оценки, искреннее личностное заблуждение 
может превратить не-истину в истину. 

Естественно, что долго удержаться на этой холодной и откры­
той для пессимистических выводов личностной вершине Кьерке­
гор не мог. В результате возвышающая идею человека личностная 
интуиция привела к апологии страха, для преодоления которого 
и утешения, полагал Кьеркегор, необходимо религиозное общение 
с Богом. Не приняв межчеловеческое общение за возможную 
форму выхода из личностного одиночества, Кьеркегор возвраща­
ется в лоно христианской религии, в которой Бог также обладает 
личностной формой. Кьеркегор противопоставил веру разуму как 
начало полностью иррациональное, коренящееся в воле, которая 
трактовалась им как предшествующий всякому разуму корень че­
ловеческого бытия. 

Несомненная заслуга Кьеркегора заключается в постановке 
собственно человеческих вопросов, проблем субъективного бытия: 
он сосредоточил свое внимание на страхе и ужасе непосредствен­
ного бытия (Кьеркегор назвал одну из своих книг «Страх и тре­
пет»). По словам Л. Шестова, он отошел от традиционного онтоло­
гического анализа бытия и сосредоточился на тончайших пережи­
ваниях личностью своего уникального бытия. Как уже говорилось, 
Кьеркегор остро критиковал традиционное понимание задач фи-



§ 3. Ф. Ницше 163 

лософии за то, что она теряет именно личностный аспект бытия, 
его субъективную сторону. И в самом деле: какой интерес матема­
тике или физике, да и вообще научному познанию до индивиду­
альных страданий людей, личных судеб, радостей, смеха и плача? 
Если в нескольких словах сформулировать заветные мысли Кьер-
кегора, следовало бы сказать: самое большое несчастье человека — 
безусловное доверие разумному мышлению. Во всех своих произ­
ведениях он на тысячи ладов повторял: задача философии в том, 
чтобы вырваться из власти разумного мышления и найти в себе 
смелость искать истину в том, что все привыкли считать парадок­
сом и абсурдом1. Это, конечно, крайность, быть может, оправдан­
ная крайностями противоположных позиций. Вероятно, в этом 
какая-то уникальная правда!? Говорят же в народе: чтобы выпря­
мить палку, нужно перегнуть ее в противоположную сторону! 
Даже величайший психолог Ф.М. Достоевский не мог избежать 
художественного обобщения, типизации всевозможных страда­
ний и парадоксов именно индивидуальной психологии. 

§ 3. Ф. Ницше 

Фридрих Ницше (1844—1900) — немецкий философ и фило­
лог, яркий проповедник индивидуализма, волюнтаризма и ирра­
ционализма. 

Для творчества Ницше характерно необычное употребление об­
щепринятых в философии понятий. Его идеи, как правило, обле­
чены в форму фрагментов и афоризмов. Ему чужды всякие попыт­
ки построения философской системы. Согласно Ницше, мир есть 
постоянное становление и бесцельность, что выражается в идее 
«вечного возвращения одного и того же». Лишь понятие «вещи» 
выступает как некий момент устойчивости в хаосе становления. 
Вслед за А. Шопенгауэром Ницше в основе мира мыслил волю как 
движущую силу становления, как порыв, как «волю к власти», 
волю к расширению своего Я, к экспансии. Ницше переносил идеи 
Ч. Дарвина о борьбе за существование животных на жизнь чело­
веческого общества. Центральным понятием у Ницше является 
идея жизни. Он родоначальник направления, именуемого филосо­
фией жизни. В человеке он подчеркивал принцип телесности и 
вообще биологическое организменное начало. Интеллект же есть 
лишь высший слой, необходимый для сохранения организменных 

1 См.: Шестов Л. Умозрение и откровение. Париж, 1946. С. 238, 239. 
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образований, в первую очередь инстинктов. По Ницше, интеллект 
не познает, а схематизирует мир в той мере, в какой это нужно для 
практической потребности. Мышление — метафорично, что в наи­
большей степени связывает нас с реальностью. Каждый человек 
по-своему конструирует мир, исходя из своих индивидуальных 
особенностей: у каждого в голове — своя индивидуальная мифо­
логия в условиях его стадного бытия. 

Теория познания в ее классическом смысле не была предметом 
особого внимания мыслителя. А некоторые его высказывания по 
этим вопросам проникнуты субъективизмом и агностицизмом. 
Ницше отвергает принципы демократии и исторического прогрес­
са: он противопоставляет ему amor fati — любовь к судьбе; он от­
вергает также идеи равенства и справедливости как «разлагающие 
цельность человеческой природы». Ницше, будучи сторонником 
принципа социальной иерархии, развивает элитарную концепцию 
абсолютного господства «высшей касты» — тех «немногих», ко­
торые «имеют право» воплощать счастье, красоту и добро, господ­
ствовать над подавляющим большинством — серостью, которую 
не общество, а сама природа будто бы предназначила к тому, чтобы 
быть «общественной пользой». 

Ницшеанский образ «сверхчеловека» воплощает его критику 
морали. Согласно Ницше, мораль играет разлагающую роль, пред­
полагая послушание, терпение, совестливость: все это размягчает 
и расслабляет волю человека. А это резко претило воззрениям 
Ницше: он гипертрофировал волю, особенно волю к власти, в ши­
роком смысле этого слова. Читая работы Ницше, остро чув­
ствуешь, как он «всласть описывает власть». Образ «сверхчелове­
ка» — это культ «сильной личности», одержимой жаждой власти. 
По Ницше, все критерии морали носят чисто произвольный харак­
тер, а все формы человеческого поведения маскируют «волю к 
власти». У людей слабых она проявляется как воля к «свободе», 
у более сильных — как воля к большей власти или, если это не 
приводит к успеху, как воля к «справедливости», у самых силь­
ных — как любовь к человечеству, чем маскируется стремление к 
подавлению чужой воли. Наконец, представление о хаотичности 
мира, об отсутствии в нем закономерного развития означает и бес­
смысленность морали. Для Ницше как философа жизни критери­
ем оценки всех явлений духа служит степень автоматической 
включенности человека в стихийный и нерасчлененно-целостныи 
поток бытия. 

Ницше не только характеризовал «волю к власти» как опреде­
ляющий стимул поступков человека, как главную особенность его 
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деяний, но простирал этот принцип на всю «ткань бытия». Чтобы 
понять, что такое «жизнь» и какой род стремления и напряжения 
она представляет, эту форму в одинаковой мере следует отнести 
как к дереву и растению, так и к животному. «Из-за чего деревья 
первобытного леса борются друг с другом? — ...Из-за власти!» Ха­
рактеризуя жизнь к а к «специфическую волю к аккумуляции 
силы», Ницше утверждает: жизнь как таковая «стремится к мак­
симуму чувства власти» 1. 

Основное внимание Ницше было сосредоточено на проблемах 
культуры, на вопросах этики и эстетики, в частности музыки, а 
также на идеях бытия человека. Современная ему культура оце­
нивалась им как «культура декаданса», когда, по Ницше, воз­
растание интеллекта ослабляет инстинкт человека, приглушая 
ощущение его слиянности с природой, умаляя смысл жизни как 
единственно абсолютной ценности. Над всем человечеством, ут­
верждает Ницше, царит бессмыслица. Для культуры декаданса 
якобы характерна христианская мораль с ее культом утонченной 
духовности и милосердия, когда вместе с тем происходит явное 
умаление ценности земной жизни и усиливаются принципы со­
страдания. Рассматривая искусство, Ницше выделяет в нем два 
начала: дионисийское — стихийное, оргиастическое, экстатичес­
кое — и аполлоновское — просветленное, гармоническое, рефлек­
сивное. Эти противоборствующие силы характеризуют само 
бытие, причем дионисийское, изначально-жизненное, лежит в ос­
нове бытия. Идеал культуры заключается в опосредовании и до­
стижении равновесия этих полярных начал. Искусство — это суб­
лимация чувственного удовольствия: восприятие произведений 
искусства сопровождается возбуждением полового инстинкта, 
опьянением, жестокостью как глубинным состоянием психики. 
Их смешение производит эстетическое состояние. Искусство, по 
Ницше, есть избыток, излияние цветущей телесности в мир обра­
зов и желаний. Ницше характеризует эстетику как «прикладную 
физиологию», а в эстетическом чувстве усматривает интуитивную 
оценку явления как психофизиологически полезного или вредного 
для организма. 

1 Ницше Ф. Полное собрание сочинений. М., 1910. Т. 9. С. 346, 347, 349. За­
мечу, что я не склонен понимать эти высказывания крупного мыслителя букваль­
но, так сказать, напрямую, а скорее как образные выражения. Ницше, конечно, 
понимал, что нельзя отождествлять властолюбца-политика с деревьями и живот­
ными. Но... подумайте сами над этими мыслями Ницше потоньше, поглубже, по-
философичнее. 
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В заключение хочется сказать: произведения Ницше критику­
ют, а некоторые даже просто ругают, но очень многие ими зачи­
тываются, его высоко ценят; приобщение к его творениям, несо­
мненно, обогащает, утончает наш духовный мир. 

§ 4. А. Бергсон 

В начале XX в. большую популярность приобрело учение фран­
цузского мыслителя Анри Бергсона (1859—1941) — представите­
ля интуитивизма и философии жизни. Его воззрения можно опре­
делить как генеральное возражение против материалистически-
механистического и позитивистского направления философской 
мысли. Наиболее важно его учение об интенсивности ощущений, 
о времени, о свободе воли, о памяти в ее соотношении со временем, 
о творческой эволюции и роли интуиции в постижении сущего. 
Значимо в его концепции стремление построить картину мира, 
которая по-новому объясняла бы эволюцию природы и развитие 
человека в их единстве. Критикуя механицизм и догматический 
рационализм, А. Бергсон утверждал в качестве субстанции жизнь 
как некую целостность, отличную от материи и духа: жизнь уст­
ремлена «вверх», а м а т е р и я — «вниз». Материя, отождествляемая 
с прерывностью, пространством и миром «твердых тел», оказывает 
сопротивление жизни и становлению. Сущность жизни, по Берг­
сону, постижима лишь с помощью интуиции, которая интерпре­
тировалась как своеобразная симпатия и которой доступно непо­
средственное проникновение в сущность предмета путем как бы 
слияния с его уникальной природой. Говоря иными словами, ин­
туиция понималась как самопостижение жизни, т.е. познание ею 
самой же себя. Поэтому Бергсон не противопоставлял объект субъ­
екту. 

Бергсон призывал обратиться к жизни нашего сознания: ведь 
она дана нам непосредственно в нашем самосознании, а оно пока­
зывает, что тончайшая ткань психической жизни есть длитель­
ность, т.е. непрерывная изменчивость состояний. Идея длитель­
ности — излюбленная центральная категория в философии Берг­
сона. Длительность — атрибут времени, трактуемый как «живое» 
время, обладающее особой энергией спонтанного порыва. Из со­
здаваемого человеком образа времени как времени мировых собы­
тий нельзя «вычесть» влияние длительности как «целостного по­
тока», включенного в необратимую человеческую жизнь. Идеи 
Бергсона о времени созвучны теории относительности: длитель-
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ность событий и состояний — это фундаментальная характеристи­
ка времени1. 

В своих гносеологических рассуждениях Бергсон противопо­
ставляет интеллект интуиции, полагая, что интеллект — это ору­
дие оперирования с материальными, пространственными объекта­
ми, тогда как интуиция дает человеку возможность схватывать 
суть «живой целостности» вещей, явлений'. В своих метафизичес­
ких воззрениях (при рассмотрении эволюции органического) Берг­
сон трактовал жизнь как некий метафизически-космический про­
цесс, как «жизненный порыв», как могучий поток творческого 
формирования, при этом по мере ослабления напряжения этого 
порыва жизнь увядает и распадается, превращаясь в материю, ко­
торую он рассматривал как неодушевленную массу — вещество. 
Человек же являет собой творческое существо, и через него про­
ходит путь «жизненного порыва». Великий дар творчества, по 
Бергсону (который в этом следовал А. Шопенгауэру), органически 
связан с иррациональной интуицией, а она есть божественный дар 
и дается лишь избранным. 

Философские позиции Бергсона, изящно выраженные в много- .. 
численных трудах и оказавшие большое влияние на развитие фи­
лософской культуры, уязвимы: он резко противопоставил интел­
лект и интуицию, что делает невозможным познание, нуждающее­
ся в единстве того и другого, в их взаимодополнении. И в самом 
деле, созерцаемое в чистой интуиции без всякого понятийного раз­
личения и логического осмысления по существу оказывается про­
сто даже невыразимым. Кроме того, Бергсон, абсолютизируя 
принцип изменчивости сущего, вступает в явное противоречие с 
достижениями науки и философии, исходящими из неоспоримого 
принципа единства изменчивости и устойчивости. 

Ученые и философы высоко ценили динамизм картины мира у 
Бергсона, критику им «атомистического» истолкования духовно­
го мира человека (души) и развитие идеи целостности сознания. 
Идеи Бергсона роднят его с символистами. Он оказал большое вли-

1 Кстати, заметим, что одна из глав «Кибернетики» Н. Винера называется 
«Ньютоново и бергсоново время», а это говорит об очень многом. Бергсон — один 
из первых в философии XX в. проанализировал не просто специфику времени, а 
именно переживаемого человеком времени. 

2 Он был склонен связывать интеллект с разумным и рассудочным познанием, 
достигающим своих высших форм в физико-математических науках. По его мне­
нию, интеллект разлагает целостность мира на тела, а тела — на элементы и т.д., 
а затем конструирует из них искусственные единства, в результате чего происхо­
дит утрата уникального. 
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яние на ряд направлений в философии, в том числе на прагматизм 
с У. Джемсом во главе. Отметим, что Бергсона постоянно интере­
совали такие проблемы, как душа и тело, идея духовной энергии, 
сновидения и т.п. Они имели для него особое значение, во-первых, 
потому, что он желал «освободить» дух от тела и тем самым дока­
зать возможность бессмертия души, а во-вторых, с ними был свя­
зан его интерес к спиритизму и телепатии; он усматривал в этом 
путь к опытному подтверждению возможности непосредственного 
общения сознания без обращения к языку и телесным движениям. 

Само литературное творчество Бергсона отличалось увлекаю­
щим за собой порывом, борьбой, полемикой, все новым продолже­
нием вперед во времени, все новым самовоспламенением. Его про­
изведения приветствовали даже как революционную философию. 
Например, У. Джемс назвал его философию благой вестью, а не­
которые ученики Бергсона видели в своем учителе пророка. 

§ 5. Ч. Пирс 

Основные идеи прагматизма впервые высказал Чарлз Сандерс 
Пирс (1839—1914) — американский философ, логик, математик 
и естествоиспытатель. Статьи Пирса «Как сделать ,наши идеи яс­
ными», «Определение веры» послужили первоисточником амери­
канского прагматизма. Философские воззрения Пирса сочетают 
две противоположные тенденции: позитивистскую (эмпиричес­
кую) и объективно-идеалистическую, идущую от Платона и 
Ф. Шеллинга. Он отрицал врожденные идеи и интуитивное позна­
ние. Вслед за И. Кантом он утверждал, что исходным пунктом 
познания выступает «видимость». По Пирсу, понятие об объекте 
можно достигнуть лишь путем рассмотрения всех практических 
следствий, вытекающих из действий с этим объектом. Наше зна­
ние об объекте всегда является незавершенным и опровержимым, 
гипотетичным. Это относится не только к обыденному знанию и 
знанию естественно-научному, но и к математическим и логичес­
ким суждениям, всеобщность которых может быть опровергнута 
контрпримерами. Он опровергал механистический детерминизм и 
отводил большую роль «творчеству случайного» в движении и раз­
витии сущего. Дух не только рационализирует мир, но также вно­
сит в него любовь и гармонию, неотделимую от творческой свобо­
ды. Истина в трактовке Пирса — ясное, отчетливое, непротиворе­
чивое на данной стадии развития знания. Истинность знания 
является надежным условием результативной практики. Полез-
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ность определяет значение истины, ее надежность. Практический 
интерес — причина нашей заинтересованности в искании истины. 

Высшее воплощение духа — Бог, к которому человек обращен 
всеми своими духовными силами — чувством совершенства, лю­
бовью и верой. Рациональные доказательства бытия Бога беспо­
лезны, в поведении человека всегда есть рационально необъясни­
мый, непознаваемый «остаток», направляемый верой. 

Пирс — один из основоположников математической логики и 
семиотики 1. 

§ 6. У. Джемс 

Уильям Джемс (1862—1910) — американский философ и пси­
холог, один из основоположников прагматизма. Согласно Джемсу, 
философ ищет такой мир, который подходил бы к его темперамен­
ту, и поэтому верит в любую соответственную картину мира. В зна­
чительной мере история философии есть история своеобразного 
столкновения человеческих темпераментов. Темперамент влияет 
на ход мыслей философа несравненно сильнее, чем любая из его 
безукоризненно объективных предпосылок. Мы встречаем в фило­
софии два интеллектуальных типа. Один из них — «мягкий»: ра­
ционалист, оперирующий «принципами», интеллектуал, идеа­
лист, оптимист, верующий, индетерминист, монист, догматик; 
другой — «жесткий»: эмпирист, оперирующий «фактами», сенсу­
алист, материалист, пессимист, неверующий, детерминист, плю­
ралист, скептик. Но мы хотим посредствующей системы: рацио­
нализм дает религию без фактов, эмпиризм дает факты без рели­
гии, мы же хотим соединить честное научное обращение с фактами 
со старой верой в человеческие ценности. Такой посредствующей 
системой является прагматизм, который способен оставаться ре­
лигиозным, подобно рационализму, и в то же время сохранить 
интимнейшую близость с фактами. 

Так характеризует суть позиции Джемса наш талантливый 
психолог и философ П.П. Блонский 2 . 

Воззрения Джемса являют собой своеобразное сочетание эмпи­
ризма с идеалистическими и даже мистическими тенденциями. 
Признавая невозможность объяснения явлений сознания из мате-

1 См.: Мельвиль Ю.К. Чарлз Пирс и прагматизм. М., 1968; Парус В.Н. Пирс // 
Современная западная философия. М., 1991. 

2 См.: Блонский, П.П. Современная философия. М.. 1922. Ч. II. С. 3. 
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риальных факторов, он в то же время придавал этим факторам 
весьма существенное значение. Джемс отрицал существование бес­
сознательного начала в нашей душевной жизни и вслед за А. Берг­
соном отстаивал идею единства душевной жизни, борясь против 
атомистического, внутри-себя-расчлененного ее понимания, столь 
ярко выраженного, например, в английской ассоцианистской пси­
хологии. Огромной заслугой Джемса является стремление устра­
нить механистические представления из учения о душе. Он при­
писывал сознанию такие основные признаки: всякое состояние со­
знания является состоянием определенной личности (это всегда 
сугубо личное сознание и самосознание), в сознании происходит 
постоянная смена его состояний («поток сознания») и он непреры­
вен; сознание есть активное начало, выбирающее из различных 
состояний какое-либо определенное, как это четко проявляется в 
акте внимания и волевого усилия. Ни одно состояние сознания не 
бывает тождественным с любым иным. 

В теории познания Джемс исходит из признания исключитель­
ной значимости опыта. В своих исследованиях он обращается к 
конкретному — к фактам, прежде всего к действиям, к поведен­
ческим актам, отвергая значимость абстрактных, абсолютных 
начал. Противопоставляя эмпирический метод методу рациона­
листическому, он создал учение, которое назвал радикальным эм­
пиризмом. По Джемсу, истинность знания определяется его по­
лезностью для успеха наших поведенческих актов, поступков. 
Джемс абсолютизировал успех, превращая его не только в единст­
венный критерий истинности идей, но и в само содержание поня­
тия истины: у него истина открывает смысл нравственной добро­
детели, а не полноту смысловой информации об объекте познания. 

Прагматисты, в том числе Джемс, обвиняли всю прежнюю фи­
лософию в отрыве от жизни, в абстрактности и созерцательности. 
Философия, по Джемсу, должна способствовать не осмыслению 
первых начал бытия, а созданию общего метода решения тех про­
блем, которые встают перед людьми в различных жизненных си­
туациях, в потоке постоянно меняющихся событий. Согласно 
Джемсу, мы реально имеем дело с тем, что переживается в нашем 
опыте, что и составляет «поток сознания»: опыт никогда не дан 
нам изначально как нечто определенное. Все объекты познания 
формируются нашими познавательными усилиями в ходе реше­
ния жизненных задач. Цель мышления состоит в выборе средств, 
необходимых для достижения успеха. По словам Джемса, ось мира 
проходит через эгоистические центры человека; быть может, мы 
находимся в мире, как собаки и кошки в наших библиотеках: они 
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видят книги и слышат разговор, но не чуют во всем этом никакого 
смысла. 

Джемс унаследовал глубокую веру в Бога от своей семьи. Его 
религиозные убеждения были демократичны, полны тепла и че­
ловеческой доброты. Идея Бога, по Джемсу, истинна. Она служит 
удовлетворительно в самом широком смысле слова, и мы вполне 
можем веровать на основании факта религиозного опыта, говоря­
щего, что «существуют высшие силы, занятые тем, чтобы спасти 
мир в смысле наших собственных идеалов»: в религии заключена 
истина, ее содержание проникнуто духом разума, нравственности 
и любви к ближнему. Речь, следовательно, идет об истине, от коей 
зависит счастье человечества и каждого индивидуума в отдельнос­
ти. Джемс считал, что люди могут быть счастливы, исходя из того, 
что вера в Бога помогает им быть счастливыми. Джемс защищал 
принцип свободы воли и идею бессмертия души 1 . 

§ 7. Дж. Дьюи 

Джон Дьюи (1859—1952) — американский философ, один из 
виднейших представителей прагматизма. Фундаментальным по­
нятием философии этого мыслителя был опыт, под которым име­
лись в виду все формы проявления человеческой жизни. По мысли 
Дьюи, философия возникла не из удивления, как полагали еще в 
древности, а из социальных напряжений и стрессов. Поэтому за­
дача философии заключается в такой организации жизненного 
опыта, прежде всего уклада социального бытия, который способ­
ствовал бы улучшению образа жизни людей, их бытия в мире. 
Средством для этого должен стать метод науки и разума, который 
служил бы орудием, инструментом, соответствующим нашим 
прагматическим устремлениям. Такой метод состоит в установле­
нии испытываемого затруднения или проблемы, которые возни­
кают во всевозможных жизненных ситуациях и ставят человека 
перед задачей поиска средств для целесообразного их решения. 
При этом идеи, теории призваны выступать в роли жизненно не­
обходимых интеллектуальных инструментов. Отсюда и стержне­
вая идея мыслителя, определяющая суть его философии, — ин­
струментализм. По Дьюи, истинны те идеи, концепции и теории, 
которые являются результативно-выгодными, успешно работают 
в жизненно важных обстоятельствах, ведут к достижению праг-

См.: Джемс У. Многообразие религиозного опыта. СПб., 1992. 
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матических целей. При этом средства, которые избираются для 
решения соответствующих проблем, должны быть не субъектив­
ными и произвольными; они должны отвечать характеру пробле­
мы и поставленной цели, ибо неадекватные средства могут извра­
тить самые лучшие намерения и цели. 

Итак, по Дьюи, познание есть инструмент приспособления че­
ловека к окружающей среде, как природной, так и социальной. А 
мерило истинности теории — ее практическая работоспособность 
в данной жизненной ситуации. Практическая целесообразность — 
критерий не только истинности, но и моральности. Под этим углом 
зрения Дьюи рассматривал, в частности, и проблемы религии. 

Дьюи полагал, что предложенный им метод инструментализма 
пригоден для эффективного решения любых проблем в демокра­
тическом обществе. Защиту и обоснование именно такого общества 
он считал своей главной к а к социальной, так и моральной целью, 
а также смыслом своего философствования. Кстати, заметим, что 
Дьюи был замечательным политическим мыслителем. Кроме того, 
он внес существенный вклад в разработку идей педагогики и тео­
рию культуры. 

В заключение можно сказать, что прагматист не склонен рас­
суждать о постижимости или непостижимости внутреннего смыс­
ла бытия. Он предпочитает думать о том, что ведет к успеху в 
жизни, а отсюда следует, что задача человека заключается в том, 
чтобы наилучшим образом устроиться в жизни, в мире, а задача 
философии — помочь ему в этом. 

Давно уже замечено, что принципы прагматизма оказали су­
щественное влияние на общий стиль американского мышления и 
практики, в том числе и политики. Тут, видимо, имеет место вза­
имодействие индивидуально-социального образа жизни и образа 
мышления, что нашло свое адекватное выражение и в типе фило­
софствования, по крайней мере указанных философов-прагматис­
тов. 

§ 8. Э. Гуссерль 

Эдмунд Гуссерль (1859—1938) — выдающийся немецкий мыс­
литель, родоначальник одного из основных направлений совре­
менной философии — феноменологии1, что буквально означает 

1 В России большое влияние воззрений Гуссерля испытал на себе А.Ф. Лосев, 
что сказалось на всем его творчестве. Он неоднократно и с пафосом говорил мне: 
«Я гуссерлианец!» 



174 Глава 7. Западная философия конца XIX—XX веков 

учение о феноменах, понимаемых им как возникающие в сознании 
смыслы предметов и событий. По Э. Гуссерлю, феноменология — 
это «строго научная философия» о феноменах сознания как о чис­
тых «сущностях, образующих мир идеального бытия», о «само­
очевидных логических принципах», дающих возможность очис­
тить сознание от эмпирического содержания, во всей его частной 
конкретике, что осуществляется с помощью многоступенчатого 
метода «феноменологической редукции». В результате из рассмот­
рения исключаются (или «заключаются в скобки») весь окружаю­
щий мир, все существующие взгляды, научные теории и сам во­
прос о существовании того, что является предметом исследования. 
И лишь этим путем мы как бы возвращаемся «к самим вещам» в 
виде сферы сознания, свободной от отношения к реальности, но 
сохраняющей все богатство своего содержания. Такая редукция 
являет собой прием обоснования, идеализации. Следовательно, 
феноменология по своей сути является наукой факта — предельно 
обобщенного и идеализированного. Сам Гуссерль называет ее дес­
криптивной, т.е. описательной, наукой. 

Он выступал с резкой критикой скептицизма и релятивизма, 
обвиняя их в психологизме, когда всякий познавательный акт оп­
ределяется по своему содержанию структурой эмпирического со­
знания. Беля так, то ни о какой истине, которая бы не зависела от 
нашей субъективности, нечего и говорить: она невозможна. В пер­
вом томе своих «Логических исследований» Гуссерль атакует пси­
хологизм своей эпохи, критикует попытку обосновать логику пси­
хологией, говоря, что логические законы не психологичны по 
своей природе. По Гуссерлю, науки о природе и обществе непре­
менно нуждаются в определенном философском обосновании. 
В «Логических исследованиях» Гуссерль так определил объект, 
цели и метод философии: Ее основной объект — это научное знание 
и познание, Ее цель — построить науку о науке, т.е. «наукоуче-
ние». Решающая проблема теории познания — проблема объек­
тивности познания. Философу, говорит Гуссерль, недостаточно 
того, что мы ориентируемся в мире, что мы имеем законы как 
формулы, по которым мы можем предсказывать будущее течение 
вещей и восстанавливать прошедшее. Он хочет привести в ясность, 
что такое по существу «вещи», «события», «законы природы» 
и т.п. И если наука строит теории для систематического осущест­
вления своих проблем, то философ спрашивает, в чем сущность 
теории, что вообще делает возможным теорию и т.п. Лишь фило­
софское исследование дополняет научные работы естествоиспыта­
теля и математика и завершает чисто и подлинное теоретическое 
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познание'. Гуссерль, повторяем, рассматривал философию как 
строгую науку — науку о феноменах сознания. Вслед за рациона­
листом Р. Декартом Гуссерль стремился отыскать последние само­
очевидные, собственно логические принципы, чтобы очистить со­
знание от эмпирического содержания, что осуществимо лишь с 
помощью редукции, т.е. сведения высшего к низшему, простому. 
Для этого философия призвана освободиться от всех догматичес­
ких принципов, которые вырастают на почве обычной «естествен­
ной установки» сознания в своем отношении к миру. С его точки 
зрения, философия призвана стать борцом и за необходимое чело­
вечеству самосознание: как раз это и было основанием всего логи­
ческого здания его системы. Гуссерль призывал к свершению 
«эпохе» — воздержанию от какого-либо утверждения. В резуль­
тате редукции остается последнее неразложимое единство созна­
ния — интенционалъностъ, т.е. направленность сознания на 
предмет (заметим, что со времен древних мыслителей так и по­
нимали отношение сознания к объекту). Гуссерль под интеыци-
ональностью понимал такую направленность сознания на пред­
мет к а к обобщенно-чистую структуру сознания, свободную от 
индивидуально-психологических, социальных и иных факто­
ров. Таким своеобразным способом Гуссерль стремился решить 
гносеологический вопрос о связи субъекта и объекта. Феноме­
нология призвана служить своего рода связующим звеном 
между ними, быть одновременно представителем духовного 
мира и трансцендентного мира сущего. В этом мыслитель видел 
метод постижения сущности событий. Правда, сами сущности у 
Гуссерля выступают к а к «значения», не обладающие собствен­
ным, самодостаточным статусом существования. В последний 
период ж и з н и он обратился к идее «жизненного мира», что вело 
его к философии ж и з н и . Он выступал против господства сциен­
тизма 2 и натуралистически-позитивистского мировоззрения во­
обще. Идеи Гуссерля послужили одним из источников экзистен­
циализма и герменевтики 3 . 

1 См.: Гуссерль Э. Логические исследования. СПб., 1907. Т. 1. С. 222. 
2 В данном контексте под сциентизмом имеется в виду абсолютизация науки, 

прежде всего естествознания как единственного образца собственно научного спо­
соба осмысления сущего. 

3 См.: Мотрошилова Н.В. Принципы и противоречия феноменологической фи­
лософии. М., 1968; Гаиденко П.П. Проблема интенциональности у Гуссерля и эк­
зистенциалистская категория трансценденции // Современный экзистенциа­
лизм. М., 1966. 
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§ 9. Представители герменевтики 

В собственно теоретико-познавательном смысле под герменев­
тикой имеется в виду истолкование, понимание текстов1. Этот тер­
мин стал употребляться в философском смысле в раннем немецком 
романтизме. Герменевтика с самого начала была связана с идеями 
интерпретации и понимания. Представители современной фило­
софской герменевтики (Э. Бетти, Х.Г. Гадамер, М. Ландман) видят 
в ней не только метод гуманитарных наук, но и способ толкования 
определенной культурно-исторической ситуации и человеческого 
бытия вообще. Усматривая основную проблему философии в про­
блеме языка, они отвергают объективное научное познание, без­
гранично доверяя косвенным свидетельствам сознания, вопло­
щенным в речи, прежде всего письменной. Знаменитый деятель 
эпохи немецкого романтизма Ф. Шлейермахер (1768—1834) ос­
мыслил герменевтику прежде всего как искусство понимания 
чужой индивидуальности — «другого». Предметом герменевтики 
выступает аспект выражения, ибо именно оно есть воплощение 
индивидуальности в ее проявлении. 

Как метод собственно исторической интерпретации герменев­
тика разрабатывалась крупным мыслителем Вильгельмом Дилъ-
теем (1833—1911). В. Дильтей — немецкий историк культуры и 
философ, представитель философии жизни, основоположник по­
нимающей психологии и школы истории духа (истории идеи) в 
немецкой истории культуры. Центральным для Дильтея является 
понятие «жизнь», культурно-исторические реалии. Человек, по 
Дильтею, не имеет истории, он сам — история. Она-то и раскры­
вает, что он такое. От человеческого мира истории мыслитель 
резко отделял мир природы. Задача философии (как науки о духе) 
состоит в том, чтобы понять «жизнь» исходя из нее самой. В этой 
связи Дильтей выдвинул метод «понимания» как непосредствен­
ного постижения некоторой духовной целостности — в смысле це­
лостного переживания. Понимание, родственное интуитивному 
проникновению в жизнь, он противопоставляет методу объясне­
ния, применимому в науках о природе, где мы прибегаем к рассу-

1 Само слово «герменевтика» восходит к древнегреческим мифам, согласно ко­
торым посланник Богов Гермес был обязан толковать и разъяснять людям боже­
ственные вести. В античной философии и филологии под герменевтикой понима­
ли искусство толкования иносказаний, многозначных символов, интерпретацию 
произведений древних поэтов, прежде всего Гомера. Затем это понятие означало 
искусство толкования Священного Писания, а потом и искусство верного перевода 
памятников прошлого. 
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дочному доказательству. Понимание собственного внутреннего 
мира достигается путем интроспекции, т.е. самонаблюдения, реф­
лексии. Понимание же «чужого мира» осуществляется путем 
«вживания», «сопереживания», «вчувствования». По отношению 
к культуре прошлого понимание выступает как метод интерпре­
тации, названный Дильтеем герменевтикой. Основой герменевти­
ки он считал понимающую психологию: ее особенность состоит в 
непосредственном постижении целостности душевно-духовной 
жизни личности. Основная проблема герменевтики состоит, по 
Дильтею, в раскрытии того, как индивидуальность может стать 
предметом общезначимого объективного познания в чувственно 
данном проявлении чужой уникальной жизни. Именно этим 
путем пошел Э. Гуссерль. Ведь при любом исследовании далекой 
от нас, тем более чужой, культуры важно прежде всего реконстру­
ировать «жизненный мир» этой культуры, вжиться в него, только 
в этом свете можно понять смысл ее памятников. Дальнейшую 
разработку этой проблемы осуществлял немецкий философ 
Х.Г. Гадамер, ученик М. Хайдеггера, который понимал герменев­
тику широко — как учение о бытии, как онтологию, пожалуй, 
скорее как теорию познания 1 . 

Многое заимствуя у Дильтея и Хайдеггера, Гадамер придал 
герменевтике универсальный смысл, превратив проблему понима­
ния в саму суть философии. Предметом философского знания с 
точки зрения герменевтики является мир человека, трактуемый 
как область человеческого общения. Именно в этой области про­
текает повседневная жизнь людей, создаются культурные и науч­
ные ценности. 

§ 10. М. Шелер 

С тех пор как возникла сама философия, человек в той или иной 
мере всегда был объектом философских размышлений, но не всег­
да стоял в центре внимания философов, хотя, например, у Сократа 
человек действительно был основным объектом философских раз­
мышлений и споров. И в известном смысле можно сказать, что 
Сократ — первый представитель философской антропологии, 
кроме того, и экзистенциализма, имеющего своим предметом 
бытие человека в мире. Впоследствии этой проблематике большое 
внимание уделил Блаженный Августин. Огромной значимости по-

1 См.: Истина и метод. Основы философской герменевтики. М., 1988. 
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ворот к человеку осуществили мыслители Возрождения. Пробле­
ма человека находит все большее место в работах И. Канта, А. Шо­
пенгауэра, С. Кьеркегора, Ф. Ницше, Г. Марселя, П. Тейяра де 
Шардена, М. Бубера и др. Экзистенциальные и философско-антро-
пологические идеи получили глубокое освещение в русской фило­
софии, прежде всего у гениального психолога-писателя Ф.М. До­
стоевского, Л.И. Шестова, Н.А. Бердяева и др. Эти направления 
охватили Германию, Францию, Испанию — в трудах К. Ясперса, 
М. Хайдеггера, Ж . П . Сартра, А. Камю, Г. Марселя, М. де Унамуно, 
X. Ортега-иТассета. 

Философская антропология — это достаточно влиятельное тече­
ние современной философской мысли, в центре внимания которо­
го — проблема человека, а главная идея — создание интегральной 
концепции человека; его основные представители — М. Шелер, 
А. Гелен, Г. Плесснер, Э. Ротхаккер. Это течение, объявив себя ос­
новополагающей философской дисциплиной, пытается на основе 
тех или иных особенностей человека найти способы постановки и 
решения по существу всех философских проблем. В противовес ра­
ционалистическим учениям философская антропология вовлекает 
в сферу исследования душевно-духовную жизнь человека — эмо­
ции, инстинкты, влечения, что зачастую приводит к иррациона­
лизму: представители данного направления абсолютизируют эту 
сторону внутреннего мира человека, умаляя разумное начало. При 
всех различиях внутри этого течения его основная линия — поиски 
антропобиологических оснований человеческой жизнедеятельнос­
ти, культуры, нравственности, права, социальных институтов. Об­
щественная жизнь сводится к межличностным отношениям, осно­
ванным на естественных симпатиях людей, — «инстинкте взаим­
ности». Все богатство социальной жизни ограничивается актами 
признания «другого», встречи Я и Ты, их взаимоприобщения, до­
стигаемого благодаря сопереживанию и общности языка с его пси­
хосемантическими индивидуальными нюансами. В противополож­
ность прежним концепциям человека, стремящимся выявить 
некую устойчивую структуру личности, представители философ­
ской антропологии вообще отказываются рассматривать сущность 
человека; для них человек, его существование — всегда нечто неза­
вершенное, а потому не поддающееся строгому определению. 

Из всех представителей философской антропологии сосредото­
чимся лишь на Шелере. Макс Шелер (1874—1928) — немецкий 
философ, один из основоположников философской антропологии 
как самостоятельной дисциплины, социологии и аксиологии — 
учения о ценностях. Шелер испытал значительное влияние фило-
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софии жизни и феноменологии Э. Гуссерля, позже обратился к 
религиозной философии, в дальнейшем эволюционировал к мета­
физике персоналистского типа. Он остро ощущал кризис европей­
ской культуры, источник которого он усматривал в культе выгоды 
и расчета. По Шелеру, формирование преимущественно экономи­
ческих форм контроля в современном обществе ведет к господству 
научно-технических форм познания, враждебных реализации ие­
рархически более высоких ценностей. Он решительно отрицал 
идеологию и практику социализма, возлагая надежды на «третий 
путь» — пробуждение чувства нравственной ценности в сознании 
людей. Пытаясь построить иерархию объективных ценностей, он 
ввел различие между абсолютными ценностями и «эмпирически­
ми переменными»: относительны не ценности как таковые, а их 
исторические формы. Опираясь на Августина и Б. Паскаля, Шелер 
противопоставил логике интеллекта логику чувства; последнее он 
истолковывал как интенциональный акт, с помощью которого осу­
ществляется познание ценности. Любовь, по Шелеру, — это акт 
восхолодения, который сопровождается мгновенным прозрением 
высшей ценности объекта. Специфика любви состоит в том, что 
она может быть направлена лишь на личность как носителя цен­
ности, но не ценность как таковую (об этом говорится в его труде 
«Сущность и формы симпатии»). Подлинная симпатия есть встре­
ча и соучастие в жизни другого (ср. с коммуникацией, например, 
у К. Ясперса), не нарушающая его истинной экзистенции, что от­
личает его от неподлинных форм симпатии, таких, как вчуствова-
ние, эмоциональное заражение, идентификация с другим объек­
том. Феноменологическая редукция у Шелера означает не путь к 
чистому трансцендентальному сознанию Э. Гуссерля, но скорее 
акт сопричастности бытию, который ближе к импульсу, или жиз­
ненному порыву. 

Шелер рассматривал феноменологический подход не как спо­
соб превращения философии в «строгую науку», а как экзистен­
циальную возможность «прорыва к реальности», поэтому его с 
полным правом можно назвать предшественником фундаменталь­
ной онтологии М. Хайдеггера. В работах по социологии познания 
(например, «Формы знания и общество») Шел ером проанализиро­
вано разнообразие исторических условий, препятствующих или 
способствующих осуществлению различных «жизненных», ду­
ховных религиозных ценностей. По Шелеру, три основные формы 
познания — научная, философская и религиозная — не являются 
стадиями культурно-исторического развития, как полагал, напри­
мер, О. Конт, но пребывают в различных состояниях во всех фор- ' 
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мах культуры. Характерный для него дуализм мира ценностей как 
идеальных заданий и наличного реального бытия достигает особой 
остроты в работе по философской антропологии «Место человека 
в Космосе», где могущественный, но слепой жизненный порыв и 
всепостигающий, но бессильный дух выступают как основные 
принципы человеческого бытия. Философские воззрения Шел ера 
стали связующим звеном между такими направлениями, как фи­
лософия жизни и экзистенциализм. В заключение предоставим 
слово самому Шелеру: «В известном смысле все центральные про­
блемы философии можно свести к вопросу: что есть человек и ка­
ково его метафизическое местоположение в общей целостности 
бытия, мира и Бога» 1. 

§ 11. П. Тейяр де Шарден 

Пьер Тейяр де Шарден (1881 —1955) — французский ученый, 
философ и теолог. Его книга «Феномен человека» внесла сущест­
венный вклад в разработку философской антропологии. В этой 
книге он выразил свои мысли, которые оказались несовместимы­
ми с общепринятыми идеями томизма как основополагающего 
учения католической церкви, за что автор был лишен права пре­
подавания и публикации философско-теологических работ, 

Тейяр де Шарден предпринял попытку синтеза научного и ре­
лигиозного опыта с целью раскрытия эволюции Вселенной, при­
ведшей к появлению человека с присущими ему разумом и чувст­
вами. Он полагал, что этот результат эволюции является заранее 
запланированным свыше итогом космического процесса как 
едино-цельной системы. Стремление уяснить диалектику «все­
единства», охватывающего явления сущего, сопряжены у него с 
пантеистической установкой, со стремлением найти Бога, как бы 
растворенного в мире и проникающего во все «поры» сущего 
мощью своего абсолютного смысла: духовное начало, пронизывая 
мир, направляет его развитие. Для своего анализа Тейяр де Шар­
ден использовал термин «энергия», которую мыслил как неотъем­
лемое свойство материи, задающее импульс эволюции Космоса. 
Психоэнергетический феномен лежит в обосновании автором бо-

1 Положение человека в Космосе // Проблема человека в западной философии. 
М., 1989; см. также: Философская энциклопедия. М., 1970. Т. 5. С. 499; Корне 
ев П.В. Шелер как непосредственный предшественник экзистенциализма и осно­
воположник современной антропологии // Современная философская антрополо­
гия. М., 1967. 
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жественного источника космической эволюции. Высшим ее вы­
ражением является разумный человек. Мыслитель считал эту 
энергию естественной формой божественной благодати. Точка 
«Омега» — это финальная цель, символизирующая собой Христа, 
сопричастного мирозданию. Человек, концентрирующий в себе 
психическую энергию, творит ноосферу. 

Воззрения Тейяра де Шардена исполнены гуманистически-
христианской направленностью. Он призывал к единению всех на­
родов, единению науки и религии, а также мистики в качестве 
защиты от всех бедствий в современном мире 1 . 

§ 12. М. Хайдеггер 

Мартин Хайдеггер (1880—1976) — немецкий философ-экзис­
тенциалист. Экзистенциализм (от позднелат. exsistentia — суще­
ствование) — «философия существования», одно из самых модных 
философских течений в середине XX в., явившее собой «самое не­
посредственное выражение современности, ее затерянности, ее 
безысходности... Экзистенциальная философия выражает общее 
чувство времени: чувство упадка, бессмысленности и безысходнос­
ти всего происходящего... Экзистенциальная философия — это 
философия радикальной конечности»2. 

Согласно экзистенциализму, задача философии — заниматься 
не столько науками в их классическом рационалистическом вы­
ражении, сколько вопросами сугубо индивидуально-человеческо­
го бытия. Человек помимо своей воли заброшен в этот мир, в свою 
судьбу и живет в чужом для себя мире. Его бытие окружено со 
всех сторон какими-то таинственными знаками, символами. Для 
чего живет человек? В чем смысл его жизни? Каково место чело­
века в мире? Каков выбор им своего жизненного пути? Это дейст­
вительно очень важные вопросы, которые не могут не волновать 
людей. Экзистенциалисты исходят из единичного человеческого 
существования, которое характеризуется комплексом отрицатель­
ных эмоций — озабоченность, страх, сознание приближающегося 
конца своего бытия. При рассмотрении всех этих и других проблем 
представители экзистенциализма высказали немало глубоких и 
тонких наблюдений и соображений. 

1 См.: Старостин БЛ. От феномена человека к человеческой сущности (пре­
дисловие к указанной книге Тейяра де Шардена); Губман БЛ. Тейяр де Шарден // 
Современная западная философия: Словарь. М., 1991. С. 295—296. 

2 Хюбшер А. Мыслители нашего времени. М., 1962. С. 43—44. 



182 Глава 7. Западная философия конца XIX—XX веков 

Наиболее крупные представители экзистенциализма — М, Хай-
деггер, К. Ясперс в Германии; Г.О. Марсель, Ж . П . Сартр, А. Камю 
во Франции; Аббаньяно в Италии; Баррет в США. Свой метод эта 
философия в значительной мере заимствовала у феноменологии 
Э. Гуссерля. 

В своем труде «Бытие и время» М. Хайдеггер поставил во главу 
угла вопрос о смысле бытия, который, по его мнению, оказался 
«забытым» традиционной философией. Хайдеггер стремился рас­
крыть этот смысл путем анализа проблемы бытия человека в мире. 
Собственно лишь человеку свойственно осмысление бытия, имен­
но ему «открыто бытие», именно такое бытие — экзистенция и 
есть тот фундамент, на котором должна строиться онтология: нель­
зя, пытаясь осмыслить мир, забывать о самом осмыслизающем — 
человеке. Хайдеггер перенес акцент на бытие: для вопрошающего 
человека бытие раскрывается и высвечивается через все, что люди 
познают и делают. Человек не может смотреть на мир иначе, чем 
сквозь призму своего бытия, разума, чувств, воли, вместе с тем 
вопрошая о бытии как таковом. Для человека мыслящего харак­
терно стремление повсюду быть дома в совокупном целом, во всем 
мироздании. Это целое и есть наш мир — он наш дом. Поскольку 
конечную основу человеческого бытия составляет его временность, 
преходящность, конечность, постольку прежде всего время долж­
но быть рассмотрено как наисущественнейшая характеристика 
бытия. Обычно же бытие человеком анализировалось специально 
и обстоятельно в контексте времени и лишь в рамках настоящего 
времени как «вечного присутствия». По Хайдеттерз7, личность 
остро переживает временность бытия, но ориентация на будущее 
дает личности подлинное существование, а «вечное ограничение 
настоящим» приводит к тому, что мир вещей в их повседневности 
заслоняет от личности ее конечность. Такие идеи, как «забота», 
«страх», «вина» и т.п., выражают духовный опыт личности, чув­
ствующей свою уникальность, а вместе с тем однократность, смерт­
ность. Он сосредоточивается на индивидуальном начале в бытии 
человека — на личностном выборе, ответственности, поисках соб­
ственного Я, ставя при этом экзистенцию в связь с миром в целом. 

В дальнейшем по мере своего философского развития Хай­
деггер перешел к анализу идей, выражающих не столько личност-
но-нравственную, сколько безлично-космическую суть бытия: 
«бытие и ничто», «скрытое и открытое бытие», «земное и небес­
ное», «человеческое и божественное». Вместе с тем ему свойствен­
но стремление осмыслить природу самого человека, исходя из «ис-



§ 12. М. Хайдеггер 183 

тины бытия», т.е. исходя уже из более широкого, даже предельно 
широкого осмысления самой категории бытия. 

Исследуя истоки метафизического способа мышления и миро­
воззрения в целом, Хайдеггер стремится показать, как метафизи­
ка, являясь основой всей европейской духовной жизни, постепенно 
мировоззренчески подготавливает новую науку и технику, которые 
ставят своей целью подчинение всего сущего человеку и порождают 
стиль жизни современного общества, в частности, его урбанизацию 
и «омассовление» культуры. Истоки метафизики, по Хайдеггеру, 
восходят к Платону и даже к Пармениду, положившим начало ра­
ционалистического осмысления сущего и истолкованию мышле­
ния как созерцания вечных реалий, т.е. чего-то самотождественно­
го и пребывающего. В противоположность этой традиции Хайдег­
гер для характеристики истинного мышления употребляет термин 
«вслушивание»: бытие нельзя просто созерцать — ему можно и 
нужно только внимать. Преодоление метафизического мышления 
требует, по Хайдеггеру, возвращения к изначальным, но нереали­
зованным возможностям европейской культуры, к той «досокра-
товской» Греции, которая еще жила «в истине бытия». Такое воз­
зрение возможно потому, что (хоть и «забытое») бытие все же еще 
живет в самом интимном лоне культуры — в языке: «Язык — это 
дом бытия». Однако при современном отношении к языку как к 
орудию он технизируется, становится лишь средством передачи ин­
формации и поэтому умирает как подлинная «речь», как «рече­
ние», «сказание», поэтому теряется та последняя нить, которая 
связывает человека и его культуру с бытием, а сам язык становится 
мертвым. Вот почему задача «вслушивания» характеризуется Хай-
деггером как всемирно-историческая. Выходит так, что не люди го­
ворят языком, а язык «говорит» людям и «людьми». Язык, откры­
вающий «истину» бытия, продолжает жить прежде всего в произ­
ведениях поэтов (не случайно Хайдеггер обратился к исследованию 
творчества Ф. Гельдерлина, Р. Рильке и др.). Он был близок духу 
немецкого романтизма, выражая романтическое отношение к ис­
кусству как хранилищу бытия, дающему человеку «защищен­
ность» и «надежность». В последние годы жизни в поисках бытия 
Хайдеггер все чаще обращал свой взор на Восток, в частности к 
дзэн-буддизму1, с которым его роднили тоска по «невыразимому» и 
«неизреченному», склонность к мистическому созерцанию и мета­
форическому выражению. 

1 Дзэн — японское название одного из буддийских направлений. 
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Итак, если в своих ранних работах Хайдеггер стремился вы­
строить философскую систему, то впоследствии он провозгласил 
невозможность рационального постижения бытия. В более позд­
них работах Хайдеггер, пытаясь преодолеть субъективизм и пси­
хологизм своей позиции, выдвинул на первый план бытие как та­
ковое. И в самом деле, вне учета объективного бытия выяснения 
его свойств и отношений, словом, без постижения сути вещей че­
ловек просто не мог бы выжить. Ведь бытие в мире раскрывается 
через неотъемлемое от человека не только осмысление мира, но и 
«делание», которое предполагает «заботу» . 

§ 13. К. Ясперс 

Карл Ясперс ( 1 8 8 3 - 1969) — выдающийся немецкий философ, 
психолог и психиатр, один из основателей экзистенциализма. Для 
него идею «философской совестливости» символизировали. Кант, 
а идею удивительной широты кругозора — И.В. Гете, хотя в самом 
начале своего философского пути он испытывал интеллектуальное 
переживание выброшенности из кантовско-гетевского «культур­
ного рая». Ясперс решительно отмежевался от рационалистичес­
кой традиции в философии, связанной с Р. Декартом, И. Кантом 
и Г. Гегелем, отрицал возможность развития философии как 
науки. Настоящая философия, по Ясперсу, — это прежде всего сам 
процесс философствования. Таким образом, он делает акцент на 
принципиальной незавершенности и тем самым на открытости 
процесса философского размышления, в котором вопросы преоб­
ладают над ответами: истинное философствование как раз и состо­
ит в поисках. В этом отношении Ясперс близок таким мыслителям, 
как С. Кьеркегор и Ф. Ницше: они не занимались систематической 
философией, т.е. не стремились привести свои философские воз­
зрения в систему. Для Ясперса идея философствования означает 
и меньше, и больше, чем философия как система целостного ми­
ровоззрения. Меньше в том смысле, что она связана с опреде­
ленным «творческим ослаблением»: в наше бурное время уже нет 
той духовной мощи, которая позволяла, например, Платону, 
Аристотелю, Спинозе, Гегелю и др. возводить стройные мировоз­
зренческие системы из абсолютизированной «изначальности» 
(эйдосы, абсолютный дух), поэтому нам должно довольствоваться 
лишь фрагментарными прозрениями. А больше потому, что фило-

Гайденко П.П. Экзистенциализм и проблемы культуры. М., 1963. 
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софствованию свойственна жизненность «экзистенциального вы­
светления» проблем бегущего времени: только философствование 
дает нам шанс как-то осмыслить наполненное «бедственностью» и 
«неизбывной заботой» наше существование. Дело в том, что под 
существованием имеется в виду прежде всего духовное бытие лич­
ности, ее сознание. «Существование есть сознание, — писал Яс­
перс, — и я существую как сознание... Анализировать существо­
вание значит анализировать сознание»1. Ясперс полагал, что фи­
лософию нельзя ограничить, как науку, строгими рамками 
определенного предмета и метода. История философии, в отличие 
от истории науки, — это не процесс приращения знаний, посколь­
ку каждое крупное философское учение, подобно произведению 
искусства, уникально. (Правда, в истории философии происходит 
приращение категорий и методов, а сходство с историей религии 
заключается в последовательном выражении разных позиций 
веры.) Философия призвана дать лишь некоторые ориентиры для 
поведения человека в мире, «осветить» экзистенцию и приблизить 
человека к трансценденции, помочь совершить скачок к «безус­
ловному бытию», которое непостижимо для научного познания, 
но имманентно присуще сознанию. 

Философствование, по Ясперсу, предполагает тройственное 
членение, что соответствует такому же членению бытия. Первый 
уровень членения бытия — предметное бытие («бытие-в-мире»), 
или «существование». Это внешний уровень бытия. Перед его 
лицом философствование достигает лишь «ориентации-в-мире», 
по существу это и есть экзистенция; она составляет бытийное ядро 
личности. Экзистенция с особой силой открывается человеку в по­
граничных ситуациях: в состоянии тяжкого страдания, смертель­
ной болезни, острого ощущения вины и т.п. В эти моменты человек 
остро испытывает чувство тревоги, осознание хрупкости и конеч­
ности своего существования. Именно тогда человек может открыть 
для себя трансцендентный мир; его существование, таинственным 
образом связанное со своим собственным, освещает новым смыс­
лом и человеческую экзистенцию. Второй уровень членения 
бытия — это озарение, прояснение экзистенции, осознание души. 
И наконец, третий уровень — чтение шифров трансценденции яв­
ляет собой глубинную задачу философствования, связанную с осо­
знанием Бога. По Ясперсу, для философствования основную цен­
ность представляют понятия метафизики, именно они выражают 

1 Jaspers H. Philosophic. Berlin, 1956. Bd. 1. S. 7. 
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поиски смысла бытия философской мыслью. Итогом философст­
вования выступает философская вера, и если религиозная вера 
основана на откровении, то философская является результатом 
размышления. 

Ясперс стремился доказать, что духовный прогресс человечест­
ва, в том числе и связанный с демифологизацией, не ведет к утрате 
смысла нашего бытия, но только при условии существования осо­
бого бытия, трансцендентного мысли. При этом даже скептицизм, 
высвечивая границы знания, указывает вместе с тем не на ничто, а 
на нечто сущее, но непостижимое; оно выступает как предмет не­
знания и, стало быть, веры, которая отличается от религиозной, в 
частности от христианской, тем, что должна быть значима для всех 
людей, поскольку основывается не на откровении, а на опыте, до­
ступном любому человеку. По Ясперсу, вера не противостоит разу­
му, а существует в единстве с ним, и ее нельзя рассматривать как 
нечто иррациональное. Допущение полярности рационального и 
иррационального лишь запутывает проблему экзистенции. Осно­
вой веры не может быть то, что в своей сущности только иррацио­
нально. Для веры мыслящего человека, человека философствую­
щего, характерно то, что она существует только в союзе со знанием: 
она хочет знать то, что познаваемо, и понять самое себя. Таким об­
разом, незнание выступает не просто как своего рода субъективный 
свидетель наличия таинственного вида бытия, именуемого транс-
ценденцией. Философская вера потому и вера, что трансцендентное 
не может быть доказано рациональными доводами, но она потому 
и философия, что все же предполагает именно какое-то знание о 
трансцендентном, которое косвенно подтверждается хотя бы отри­
цательными аргументами. Следовательно, скептическое незнание 
вместе с тем есть своего рода знание о существовании особого рода 
бытия. Трансценденция — это таинственный предмет, по отноше­
нию к которому вера и знание оказываются слиянными. Философ­
ская вера находится как бы на границе между религиозной верой и 
научным знанием. Она может рассматриваться как своего рода 
«прафеномен и религии, и науки». 

Однако философствование о вере не может быть знанием, ибо 
она необъективируема, а представляет собой только выявление эк­
зистенции, а это есть именно мышление, а не просто эмоционально-
психологический феномен. Но такое мышление по самой своей сути 
неадекватно: оно принуждено осуществлять себя в словах, направ­
ляя свою интуицию на то, что «за ними ». Ясперс различает два вида 
мышления: философское, которое устремлено «за явления» и 
может рассчитывать лишь на «удовлетворенность», и рациональ-
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ное (научное) мышление, устремленное на сами явления и выраба­
тывающее знания. Настаивая на принципиальном различии между 
ними, Ясперс никоим образом не отрицает ценности знания: оно не­
обходимо и для помощи «высветляющему мышлению». 

Экзистенция релятивирует и в смысловом отношении ограни­
чивает вещное «бытие-в-мире». Но и сама экзистенция существен­
ным образом ограничена, причем эта ее ограниченность (в отличие 
от эмпирической ограниченности человеческих знаний, сил и воз­
можностей) не только не негативна, но и содержательно-позитивна 
и потому не может быть от нее, так сказать, «отмыслена» в акте 
интеллектуального абстрагирования, а принадлежит самому ее 
бытию: она есть лишь постольку, поскольку соотносит себя с дру­
гой экзистенцией и с трансценденцией. Соотнесенность экзистен­
ции с другой экзистенцией осуществляется в акте коммуникации, 
а соотнесенность ее с трансценденцией — в акте веры. Коммуни­
кация, по Ясперсу, — это универсальное усдовие человеческого 
бытия. Она буквально составляет его всеохватывающую сущность. 
Все, что есть человек и что есть для человека, обретается прежде 
всего в коммуникации. Вне коммуникации немыслима и челове­
ческая свобода со всеми ее степенями. Недаром в лексиконе Яс-
перса термин «коммуникация» означает глубоко истинное, лич­
ностное общение «в истине». Коммуникация есть центральное по­
нятие не только этики и аксиологии, но и гносеологии и вообще 
всего миропонимания Ясперса, она возводится им в ранг критерия 
философской истины и отождествляется с разумом. Согласно Яс­
персу, мысль философски истинна в той мере, в какой «промыс-
ливание этой мысли» помогает коммуникации. Разум тождествен 
неограниченной воле к коммуникации. Поскольку разум в своей 
всеоткрытости устремлен на Единое во всем сущем, он противо­
действует прерыванию коммуникации, но именно она «дарит» че­
ловеку его подлинную сущность. Ясперс афористично и очень 
тонко замечает: «Я один не есть самость для себя, но становлюсь 
таковой во взаимодействии с другой самостью». Этим подчерки­
вается социальная сущность человека. Социальное, интеллекту­
альное и моральное зло есть, по Ясперсу, прежде всего глухота к 
«окликанию» со стороны чужой экзистенции, неспособность к 
дискуссии, принимающая облик противоразумного фанатизма, но 
также и поверхностного, обезличенного массового общения, без­
надежно отравленного ядом демагогии. 

Второй предел, на который наталкивается и благодаря которо­
му приходит к себе экзистенция, — это, как уже говорилось, 
трансценденция. Она выступает как абсолютный предел («абсо-



188 Глава 7. Западная философия конца XIX—XX веков 

лютно-объемлющее») всякого бытия и мышления: трансценден-
ция «столь же неумолимо существует, сколь и не может быть уви­
дена, пребывая непознанной». Если «бытие-в-мире» есть «Все», а 
экзистенция противостоит «Всему» на правах «Единственного», 
то трансценденция бытийствует во «Всем» и в «Единственном» 
как их объемлющее «Единое». Перед лицом трансценденции 
мышление принимает свой третий облик — облик метафизики. Но 
мыслить трансценденцию можно лишь весьма неадекватным об­
разом, «вмысливая» ее в предметное. Вера не есть знание, которым 
я обладаю, но «уверенность, которая меня ведет». Идеал философ­
ской веры у Ясперса подчас представляется модернизированным 
вариантом кантовского идеала религии в пределах одного только 
разума. Однако Ясперс острее, чем Кант, ощущает границу, гро­
зящую философской вере опасностью переродиться из высокой 
надпредметности в пустую беспредметность и тем самым утратить 
характер субстанции. Это вынуждает философскую веру «просить 
помощи» у своей, казалось бы, преодоленной сестры — у религи­
озной веры. По Ясперсу, религия, чтобы остаться правдивой, нуж­
дается в «совестливости философии», а философия, чтобы остаться 
наполненной, нуждается в субстанции религии. 

Ясперс придерживается принципа историзма, который приоб­
рел у него аксиологический характер: для всемирной истории по­
стулируются универсальный смысл и смысловая связь времен. 
Вера Ясперса в возможность общечеловеческой коммуникации в 
пространстве и во времени поверх всех культурных барьеров связа­
на с его исключительно интимным и прочувствованным ощущени­
ем философской традиции как братства мыслителей всех времен. 
По Ясперсу, пока человек философствует, он ощущает свою связь с 
сокровенно-открытой цепью свободно ищущих людей. Наличие 
этой связи времен гарантируется особым «осевым временем», вы­
явившим универсальный смысл истории. Чтобы спасти человечес­
кую сущность, находящуюся в XX в. на грани гибели, мы должны 
обновлять свою связь с «осевым временем» и возвращаться к его из-
начальности, подыскивая новые средства для неизменно утрачи­
ваемой и вновь обретаемой истины. Трудам Ясперса свойственны 
идеи глубокого гуманизма и озабоченность: как спасти человечест­
во от тоталитаризма — этой главной опасности XX в., ввергающей 
людей в кровавые революции и истребительные войны 1. 

1 См.: Аверинцев С.С. Ясперс // Философская энциклопедия. Т. 5. С. 620—622; 
Миронова Я. Ясперс // Современная западная философия: Словарь. М., 1991; Со­
временный экзистенциализм. М., 1966. 
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§ 14. Ж.П. Сартр 

Жан Поль Сартр (1905—1980) — французский философ и пи­
сатель, представитель экзистенциализма. Характерной чертой фи­
лософских воззрений Сартра является то, что по большей части они 
воплощались в образы художественных произведений, хотя у него 
были и собственно философские труды. Основные проблемы его фи­
лософских размышлений — суверенность сознания, смысл бытия и 
онтологический статус личности, специфичность человеческого су­
ществования как «принципиальной неполноты» и самосознатель­
ности, случайности нашего бытия в мире, проблема открытости и 
«событийности истории» и мира. Особое внимание Сартр уделил 
проблеме свободы воли, в трактовке которой он проявил явный 
максимализм, считая, что каждый человек, обладая свободой воли, 
несет ответственность за все, что творится в мире. Тут ответствен­
ность не увязывается с «мерой причастности» к событиям. В своих 
философских суждениях Сартр отталкивался от идей Р. Декарта, 
С. Кьеркегора, 3. Фрейда, Э. Гуссерля и М. Хайдеггера. 

В работах «Воображение» (1936), «Воображаемое» (1940) Сартр 
рассматривает феномен вообр (Жения как средство отрыва сознания 
от мира и полагание несуществующего. После анализа проблемы 
выдающимися умами прошлого, в частности, И. Кантом, рассужде­
ния Сартра по этому вопросу выглядят, мягко говоря, не очень про­
фессиональными. То же можно сказать и об описании им самосо­
знания, которое он трактует как некую «прозрачность» для субъек­
та сознания. Это явное упрощение: мы не так уж прозрачны для 
самих себя. Сартр говорит о «пустом сознании» — это противоречит 
научной и философской традиции и самой сути дела, а кроме того, 
и утверждению самого Сартра: фактичность сознания должна быть 
постоянным уделом личности. Нельзя согласиться и с идеей Сартра 
о том, что человек, выбирая свою эпоху, выбирает и себя в ней. Все 
это значительно сложней. Человек не выбирает эпоху. Сартр впада­
ет в преувеличение возможностей человека, исходя из того, будто 
бы человек постоянно строит сам себя вплоть до мельчайших дета­
лей и что человеку будто бы ничего не дано, и он сам должен посто­
янно встраивать свою фактичность в свой универсум. Сартр тонко 
подметил, что человек всегда «натыкается» на свою ответствен­
ность и что у него нет «алиби» (но ведь в каких-то случаях оно есть). 
Верно, что человек постоянно осуществляет «суверенный выбор» в 
своих поступках и вообще в поведенческих актах. Для политичес­
ких воззрений Сартра характерно смешение несмешиваемого: по­
зиций гуманизма, демократизма и левого экстремизма. Неудачна и 
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его попытка синтеза марксизма и экзистенциализма. И. Фихте, как 
мы уже упоминали, сказал: «Каков человек, такова и философия». 
В этом много правды. А. Хюбшер так характеризует личность и ос­
новные экзистенциалистские принципы Сартра. Я позволю себе 
привести эту любопытную характеристику. 

Хюбшер так пишет о Сартре: 

«Этот низенький, коренастый человек с широким, сильным ртом, тяжелым 
носом и в толстых очках, который сделал в первое послевоенное время парижское 
«Кафе де Флор» храмом, где проповедовал свое мрачное евангелие, пользуется 
двумя орудиями: философией и художественным творчеством. От своего двоюрод­
ного деда Швейцера он не перенял почти ничего. В 20-х гг. он жил в Берлине, здесь 
теоретически познакомился с Гегелем, Хайдеггером и Ясперсом и не отрекается от 
связи с ними. Но уже первое из его крупных сочинений — «Тошнота» — это роман 
и одновременно работа философа, умеющего писать о бытии и небытии, о Декарте 
и гуманизме, сопровождающего теоретическое мышление непрерывной писатель­
ской и критической работой. В смене различных обликов главные действующие 
лица романов и драм не только служат для наглядного изложения его размышле­
ний, но также, наоборот, несут в себе материал для дальнейшего развития его 
мировоззрения. Влияние Сартра основывается на этой гибкости и многостороннос­
ти творчества. Он вывел экзистенциализм философии, он соединил его общие черты 
С литературой — в той мере, в какой можно говорить о единстве французского 
экзистенциализма в основном вопросе: есть да. еще сверх существования трансцен 
дентность, воздействующая на область экзистенциального и дающая ей смысл?.. 

Сартр отвечает на этот вопрос отрицательно. Для него, как для Кьеркегора и 
Хайдеггера, человеческому существованию принадлежит страх, неуверенность в 
будущем, всеобщая бессмысленность жизни. Во все новых вариантах он показы­
вает отрицательные стороны жизни. Как современный Вергилий, он ведет читателя 
долгим путем через свой ад, проявляя странную склонность к дряблому, испорчен­
ному, гнойному, к крови и экскрементам, к бесчисленному множеству омерзитель­
ных, тошнотворных признаний. Здесь есть мелкий чиновник, который стреляет, 
не целясь, в группу прохожих, побуждаемый к этому неопределенно!! ненавистью 
к человечеству: здесь есть женщины, которые не могут противостоять влиянию 
сумасшедшего, презренного мужчины: одна из них сама спасается бегством в мир 
безумия, другая возвращается к. ненавистному мужчине, который не может ей дать 
ничего, кроме низменной эротики. И здесь есть, наконец, сам герой «Тошноты», 
который, почувствовав отвращение к малому камешку, перенес это чувство на весь 
мир, — и после этого произнес большой дифирамб, восхваляя это достигнутое им 
новое знание жизни. Сартр ищет другого решения, чем Хайдеггер. Человек брошен 
в мутную бессмысленность существования: и все же лишь в этом мире отрицатель­
ного, бессмысленного он может добиться свободы, не зависеть ни от кого и ни от 
чего. «Бытию-в-себе-вещей» противостоит «для-себя-бытие-человека» — их разде­
ляет ничто, небытие. Тело человека, поскольку оно стало объектом, связывает его 
с бытием в себе. Но в своем личном существовании он есть чистое «для себя», бытие 
же само себя отрицает; посредством акта отрицающего обоснования человеческое 
существо отрывается от лона бытия — оно получает свободу, которая путем сво­
бодного выбора делает бытие определенным бытием. Так неожиданно возвращается 
шопенгауэровская противоположность между объектом и субъектом — правда, 
сниженная с высоты критики познания до уровня, не отягощенного критически-
познавательным осознанием бытия. Неисписанный лист бумаги — таков человек 
в начале своей жизни. Ему встречаются все новые, все изменяющиеся ситуации, 
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и его сущность образуется в зависимости от того, как он их преодолевает. Его 
сущность — это то, что он умеет делать из своего существования во встречающихся 
ему ситуациях. Его «для-себя-бытие» заключается в постоянном проектировании 
своей самости. «Человек есть лишь то, что он делает», — так написано в драме 
«При закрытых дверях», и это буквально повторяется в маленькой брошюре о 
гуманизме. Орест в «Мухах». до того как он действительно вмешивается в трагедию 
Атридов, страдает, угнетаемый чувством бесприютности, и не потому, что у него 
нет определенной жизненной сферы и прочных традиций, — это-то представляется 
преимуществом — но потому, что он не совершил ни одного поступка, который 
мог бы быть началом формирования личности. Лишь после того, как он убил свою 
мать, его жизнь начинается как собственно его существование. Симона де Бовуар, 
жена и самая продуктивная ученица Сартра, дает в драме «Ненужные рты» другой 
пример: она пытается доказать, что героизм и трусость — это не особенности или 
свойства, а роды действия, разного рода употребления, даваемые действующим 
человеком своему еще не определившемуся существованию. Он обременен безгра­
ничной свободой, но также и безграничной ответственностью. Человек, как говорит 
Сартр в своем главном сочинении, «осужден на свободу» (эта фраза повторяется в 
«Путях свободы»). 

Что такое свобода? У Декарта она состоит в свободе разума от всех внешних 
оков, у Сартра она находится в сфере человеческого существования, она «творчес­
кая активность» — и ничего более. Над существованием нет какого-либо закона, 
императива, детерминизма. Все, в чем раньше видели свободу, предопределение, 
нечто навязанное извне, человек принимает по свободному выбору — он сущест­
вует, лишь поскольку он выбирает. Разумеется, он все вновь впадает в экзистен­
циальный страх, являющийся его жизненной стихией. Любовь, половая страсть, 
мазохизм, садизм, ненависть, равнодушие — все это отчаянные попытки скрыться 
от безжалостной свободы, сочетать браком «для-себя-бытие» (в отвратительной 
слизи) с «бытием-в-себе». Однако свобода должна быть принимаема в одиноком 
героизме, без переклички с другими, без помощи, без метания по сторонам в по­
исках средств спасения, освобождающих оправданий. У Сартра перед глазами по­
зиция древних стоиков, сопротивляющихся своим непоколебимым равнодушием 
нападкам враждебного мира и сохраняющих даже в несчастье сознание своего 
превосходства. Все вновь из нашего наличного бытия возникает наше человеческое 
бытие, и именно это имеется в виду, когда экзистенциализм атеиста Сартра требует, 
чтобы за ним признали достоинства и долг гуманизма. 

Известно странное отражение его учения в «кабачках экзистенциалистов » в Сен-
Жермен-де-Пре: мода на платье — клетчатые рубашки, которые носят поверх брюк, 
полосатые носки, узкие брюки, длинные волосы на затылке, странно подстрижен­
ные бороды; танцевальный стиль винных погребков, давящая знойная духота негри­
тянской музыки и коктейлей. Но все это просто выражение необузданной жажды 
оригинальности и свободных радостей жизни, одно из милых безумств вечного Па­
рижа, мода, над которой вряд ли еще продолжают светить звезды Сартра. 

Сартр уже не сидит теперь в «Кафе де Флор». Он ест мало, пьет еще меньше и 
почти не курит. Каждое утро он работает в своей комнате для занятий на улице 
Бонапарта и исписывает лист за листом. На его рояле лежит раскрытая партитура 
Баха. Секретарю с провалившимися щеками поручено держать на расстоянии до­
кучливых посетителей» . 

Вот каким оригиналом был Ж а н Поль Сартр, 

1 Хюбшер А. Мыслители нашего времени. М., 1962. С. 209—212. 
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§ 15. Позитивизм О. Конта 

Позитивизм — философское направление, утверждающее, что 
источником подлинного, «положительного» (позитивного) знания 
могут быть лишь отдельные конкретные (эмпирические) науки и 
их синтетические объединения, а философия как особая наука не 
может претендовать на самостоятельное исследование реальности. 
Основателем этого направления является Огюст Конт (1798— 
1857), еще в 30-х гг. XIX в. он ввел этот термин. Положительная 
философия, согласно О. Конту, может стать единственной твердой 
основой для социальной организации, благодаря которой прекра­
тится кризис, так долго испытываемый наиболее цивилизованны­
ми нациями. Не нужно доказывать, продолжает он, что миром 
управляют и двигают идеи или, другими словами, что весь соци­
альный механизм основывается окончательно на мнениях. Имен­
но умственное безначалие является основанием великого по­
литического и нравственного кризиса современных обществ. Дей­
ствительно, величайшее зло состоит в глубоком несогласии, 
существующем в настоящее время между умами относительно 
всех основных начал, твердость и определенность которых есть 
первое условие истинного общественного порядка. До тех пор, 
пока отдельные умы не примут единогласно известного числа 
идей, способных образовать общую социальную доктрину, народы, 
несмотря на всевозможные политические паллиативы, необходи­
мо останутся в революционном состоянии, допускающем только 
временные учреждения. Столь же очевидно, что, когда соединение 
умов в едином общении принципов будет достигнуто, из него про­
истекут все потребные учреждения без всяких важных потрясе­
ний, так как величайший беспорядок уже уничтожится одним еди­
ным фактом. Таким образом, получается, что произвести «соеди­
нение умов в едином общении принципов» и через это доставить 
«твердую основу для социальной реорганизации и для действи­
тельно нормального порядка вещей» и составляет назначение по­
зитивизма. 

По утверждению Конта, взгляд на общее умственное развитие 
человечества, результатом которого является позитивизм, свиде­
тельствует о том, что существует основной исторический закон 
(составляющий открытие Конта, по мнению его самого и всех его 
последователей). Согласно этому закону, каждое из наших глав­
ных понятий, каждая отрасль наших познаний проходит последо­
вательно через три различных теоретических состояния: состоя­
ние теологическое, или состояние вымысла; состояние метафизи-
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ческое, или абстрактное; состояние научное, или положительное. 
Другими словами, человеческий ум по своей природе употребляет 
последовательно в каждом из своих изысканий три метода, харак­
тер которых существенно различен и даже радикально противопо­
ложен: сначала метод теологический, потом метафизический и, 
наконец, положительный. Отсюда три рода философии, или общих 
систем, обнимающих явления в их целом и взаимно исключаю­
щихся: первая система есть необходимая точка отправления чело­
веческого ума; третья — твердое и окончательное состояние, а вто­
рая служит лишь переходом. При этом для позитивизма в соответ­
ствии с его же принципом не существует других настоящих наук, 
кроме естествознания, изучающего явления внешнего мира. 

Если вдуматься в суть позитивизма во всех его разновидностях, 
то следует сказать: это реальность развития философской мысли. 
В какой-то степени это форма выражения определенной неудовле­
творенности традиционными классическими философскими сис­
темами, зауженное видение лишь отвлеченности от реального про­
цесса научного знания, прежде всего точного, математизирован­
ного естествознания. Позитивистские устремления выражают 
попытку усилить опору на достижения науки, доходя до их отож­
дествления. Словом, эта тенденция усиления связи философии и 
конкретных наук каждый раз и у всех позитивистов постоянно 
абсолютизируется, начиная с позитивизма О. Конта. Слабая сто­
рона позитивизма во всех его формах связана с подменой собствен­
но-философского предмета и метода конкретно-научными предме­
том и методом. Это направление, хотя и называется по самому 
смыслу слова положительным, но содержит в себе немало отрица­
тельных моментов. Позитивизм, начиная уже с Конта, отрицает 
почти все предшествующее развитие философии и по существу на­
стаивает (у кого в большей, у кого в меньшей степени) на тождестве 
философии и науки, а это непродуктивно. Философия по самой 
своей сути (и предмету, и методу) является самостоятельной об­
ластью знания, опирающейся на весь массив культуры, в том 
числе и на естествознание, и на общественные науки, и на искус­
ство, и на житейский опыт человечества. 

§ 16. Неопозитивисты 

Как особое философское направление, неопозитивизм получил 
широкое распространение в англоязычных странах. Его наиболее 
известными представителями являются Р. Карнап, А. Айер, 

7-927 
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Б. Рассел, Л. Витгенштейн, Дж. Остин и др. Под общим названием 
неопозитивизма объединяются многие весьма различные теории: 
от логического позитивизма, логического эмпиризма и логическо­
го атомизма до философии лингвистического анализа и различных 
направлений аналитической философии, смыкающихся с теорией 
критического рационализма. 

Логический позитивизм провозгласил основной своей задачей 
борьбу с метафизикой, традиционно понимая под ней философию 
в целом, стремясь поставить себя над борьбой материализма и 
идеализма. Теоретическим источником его послужило реальное 
развитие физики, логики, математики, языкознания и эмпири­
ческой социологии, что впрямую подвело к вопросу о теоретичес­
кой деятельности как деятельности, связанной только с логичес­
ким языком науки: наука сводится к фиксации, а затем упорядо­
чению фактов в рамках условно принятой системы языка. В таком 
случае задача науки ограничивается описанием ее языка. 

Исходными предпосылками всякого познания логический по­
зитивизм считал события и факты, т.е. «чувственные данные», 
находящиеся в сфере сознания субъекта. Одной из особенностей 
данного течения является то, что он принципиально отождествил 
объект с теорией объекта. Это сразу же снимало вопрос, о сущест­
вовании объективного мира как предмета философского познания 
и приводило к замыканию философии лишь на познавательной 
проблематике логики и логического языка, тем более что логико-
математический язык традиционно считался образцом достовер­
ного знания. Другой принципиальной особенностью было отожде­
ствление (а точнее, замена) понятий «объективный факт» и «на­
учный факт». Последний понимался как «запротоколированный» 
в науке с помощью знаковых средств, т.е. как «протокольное пред­
ложение». Язык науки в логическом позитивизме строится так: 
из первичных атомарных высказываний по правилам логики вы­
водятся сложные высказывания. При этом предложения науки 
могут быть либо истинными, либо ложными, либо бессмысленны­
ми. Бессмысленные предложения, согласно Р. Карнапу, не явля­
ются предложениями, в собственном смысле слова, но лишь напо­
минают их по форме. Примером такого предложения может быть 
следующее: «луна умножает четырехугольно». Все философские 
предложения, считал Карнап, также являются бессмысленными 
высказываниями, так как, будучи общими положениями, они не 
могут быть верифицированы, проверены путем сведения к атомар­
ным высказываниям, фиксирующим тот или иной «факт». По-
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скольку на этой основе невозможно верифицировать (проверить 
эмпирическим способом) и моральные высказывания, содержа­
щие общие понятия «добра» и «зла», постольку логические пози­
тивисты выводили, например, этику за пределы науки. Недостат­
ком принципа верификации в системе логического позитивизма 
является то, что он не вытекает из опыта и не может быть получен 
аналитически. Безусловно, анализ языка важен и нужен для 
науки. Но он целесообразен лишь тогда, когда в правилах упот­
ребления научных терминов, в правилах сочетания слов в предло­
жениях и правилах выведения из одних предложений других рас­
крываются связи и отношения объективной реальности. Неопози­
тивисты же рассматривают все эти правила сами по себе, в отрыве 
от объективного мира. Обратившись к семиотическим проблемам, 
они выделили три области отношений: прагматика (отношение 
языка к тому, кто его употребляет); семантика (отношение между 
языком и тем, что им обозначается); синтаксис (отношение между 
языковыми выражениями). Все это получило название семиоти­
ки. Предметом анализа стали значения слов и знаков вообще, ло­
гические, лингвистические и психологические проблемы, имею­
щие важное научное и практическое значение (скажем, для созда­
ния вычислительной техники, разработки машинных языков 
и т.п.). В своем развитии неопозитивизм пришел к описанию 
многообразных способов употребления слов и выражений как раз­
личных «языковых игр», что вело к пересмотру статуса познания: 
философские и научные системы оказались не более чем языковы­
ми образованиями, имеющими характер игры. Причем игра эта 
имеет конвенциональный (условный) характер. 

Неопозитивизм эволюционировал в направлении от анализа 
языка науки к анализу обыденного языка и от отрицания филосо­
фии к использованию аналитического метода для более или менее 
содержательного анализа собственно философских проблем — к 
разработке, например, методов моделирования, системно-струк­
турного анализа и др. Это философское течение и поныне продол­
жает удерживать свои позиции, хотя и в сильно преобразованном 
виде. 

§ 17. Б. Рассел 

Бертран Рассел (1872—1970) — английский философ, логик, 
математик, социолог, публицист и общественный деятель. Фило­
софские взгляды Рассела существенно менялись в течение его 

г 
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жизни 1 . Некоторое время он увлекался философией Г. Гегеля. 
Позже занялся разработкой математической логики и написал (со­
вместно с А. Уайтхедом) знаменитый трехтомный труд «Основа­
ния математики». Рассел — один из родоначальников логического 
атомизма и неопозитивизма. Развивал концепцию «нейтрального 
монизма», сходную с эмпириокритицизмом Э. Маха и Р. Авена­
риуса (буквально «критика опыта»). В более позднем периоде про­
слеживается стремление Рассела к соединению принципа эмпи­
ризма, согласно которому все наше знание берется из опыта, и 
убеждения, традиционно исходящего из рационализма. В итоге 
логика составляет, по Расселу, сущность философии. Характерной 
чертой его теории познания явилась концепция «знания — зна­
комства», т.е. идея непосредственного познания в опыте чувствен­
ных данных и универсалий; все это выполняет роль «строитель­
ных блоков», из которых строится здание естественно-научного 
знания. Его близость к неопозитивизму проявилась в обосновании 
значимости чувственного опыта в научном познании. При этом 
Рассел в своих воззрениях был близок к воззрениям Д. Юма. Он 
признавал наличие универсалий в самом чувственном опыте, до­
пуская в этом непоследовательность. 

Рассел был одним из инициаторов (наряду с А. Эйнштейном и 
Ф. Жолио-Кюри) Пагуошского движения. Он лауреат Нобелев­
ской премии по литературе (1950). Труды его отличаются яркос­
тью изложения и удивительной эрудицией. 

§ 18. Л. Витгенштейн 

Людвиг Витгенштейн (1889—1951) — австрийский философ, 
логик и математик — развивал идеи лингвистической философии, 
разрабатывал проблемы математической логики, анализировал 
язык математики как наиболее совершенный язык научного зна­
ния. Он полагал возможным и желательным сведение всего науч­
ного знания к логике и математике, тем самым абсолютизируя 
значимость формальных преобразований, якобы могущих выра­
зить содержательные утверждения о мире. Витгенштейн выражал 
уверенность в безграничных возможностях новой логики, в осо­
бенности логического синтаксиса, а философия, по его мнению, 

1 Мне лично довелось слышать от специалиста по творчеству Рассела и его 
биографии, что смена его убеждений совпадала по времени с его очередным браком 
(а он был женат пять раз). 
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должна описывать практику использования логических знаков. 
Витгенштейн первоначально исходил из возможности сведения 
всего знания к совокупности элементарных предложений, а фило­
софию рассматривал лишь как критику языка. Эти идеи позднее 
сменились у Витгенштейна культом многообразия форм обыден­
ного языка и их эмпирического описания и оказали существенное 
влияние на развитие так называемой лингвистической филосо­
фии. Одной из ее задач является детальный анализ фактического 
использования естественного разговорного языка с тем, чтобы уст­
ранять недоразумения, возникающие вследствие его неправильно­
го употребления. 

Слава Витгенштейна зиждется на его раннем произведении — 
«Логико-философском трактате», которое его друг Бертран Рассел 
сопроводил вводной статьей. Витгенштейн все искал универсаль­
ное уравнение, которое могло бы дать философии то, что дало ма­
тематике введение символов. Произведение его состоит из отдель­
ных (пронумерованных) афористически изложенных тезисов. 

В чем же заключаются ценность и оригинальность этого «то­
щего» на вид произведения? Если говорить о ценности, то можно 
сказать, что Витгенштейн не внес своего вклада в логический по­
зитивизм, но стал «отцом» негативной философии, поставив зада­
чу, определить границы всех истин на свете, истин, которые уже 
высказаны и вообще могли быть высказаны когда-либо и кем-либо 
в мире! 

В своем главном произведении позднего периода — «Философ­
ские исследования» — Витгенштейн трактует философию к а к ак­
тивность, направленную на прояснение языковых выражений. 
Смысл же философии сугубо «терапевтический» — устранение 
путем анализа естественного языка не только философских, но и 
иных обобщений, оцениваемых им к а к своего рода заболевания. 
По Витгенштейну, большая часть предложений и вопросов, выска­
занных по поводу философских проблем, не ложна, а просто бес­
смысленна. На вопросы этого рода нельзя ответить, можно лишь 
установить их бессмысленность. Поэтому не следует ничего гово­
рить, кроме того, что можно высказать, а это должны быть по­
ложения естествознания. Невысказываемое должно умолкнуть! 
В трактате собрано все, о чем мы должны молчать и что все-таки 
не перестает существовать и не перестает «себя показывать». В за­
ключение автор требует (!), чтобы высказанные им предложения 
были преодолены. «Тот, кто меня понял.. . должен, так сказать, 
отбросить лестницу, после того как он взберется по ней наверх», 
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лишь тогда он правильно увидят мир, тот мир, который отража­
ется в истинных предложениях. 

Витгенштейн сам отбросил лестницу и умолк. В своем знамени­
том изречении «Значение есть применение» он выразил веру в то, 
что философская отчужденность может быть преодолена тщатель­
ным аналитическим описанием языка. Все осторожнее и скромнее 
говорил он о том, что, по его мнению, может быть высказано. О не­
высказанном же говорили его соломенное ложе и дешевый стул — 
единственная меблировка, которую он себе позволял1. 

§ 19. К. Леви-Строс 

В 60—70-е гг. в западной философии на передний план высту­
пает такое направление, как структурализм. 

Термин «структурализм» объединяет ряд направлений социо-
гуманистического познания, связанного с выявлением структуры, 
сохраняющей устойчивость своих элементов в составе целого. 
Поиск структур осуществляется в самых разнообразных сферах 
культуры — в языке, литературе, з различного рода социальных 
установлениях, в истории идей, в искусстве, в явлениях массовой 
культуры, в мифологии и т.п. Наиболее широкое распространение 
это направление получило во Франции, поэтому когда речь заходит 
о структурализме, прежде всего подразумевается структурализм во 
Франции. Вообще-то говоря, выявление структур свойственно всем 
областям знания, так как наука, выявляя связи и отношения, всег­
да имеет дело с тем или иным системно-структурным образованием, 
но в структурализме этот прием возведен в основной метод. Словом, 
структурализму (К. Леви-Строс, Ж. Лакан, М.П. Фуко) как фило­
софскому течению присуща абсолютизация структурного метода. 
Стремление раскрыть универсальные структуры социальной ре­
альности и человеческого мышления перерастает в поиск метафи­
зических сущностей. Начиная с 40-х гг. структурный метод ис­
пользовался в языкознании, а затем в литературоведении, этногра­
фии, применительно к мышлению как в норме, так и в патологии 
и т.п. Например, Леви-Строс (р. 1908) — французский этнолог-
структуралист, создатель концепции структурной антропологии, 
наибольшее внимание уделил исследованиям мифологического 
мышления, стремясь показать наличие общей структуры в мифах 
различных племен и народностей. Его вывод: одни и те же мифы 

См.: Хюбшер А. Мыслители нашего времени. М., 1962. С. 307—308. 
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воспроизводятся с буквальной точностью в разных регионах мира. 
Причем с его точки зрения и мифологическое, и научное мышление 
подчинены одной и той же логике. 

В заключение следует сказать, что структурализм являет собой 
одну из форм проявления позитивизма. Еще одной формой прояв­
ления позитивизма является критический рационализм. 

§ 20. К. Поппер 

Критический рационализм (К. Поппер, И. Лакатос, П. Фейе-
рабенд) разрабатывает свою концепцию, анализируя проблемы 
развития научного знания. Его представители считают, что истин­
ным методом философии является так называемая рациональная 
критика. Это по сути означает непризнание мировоззренческой 
функции философии. Следует отметить, что критические рацио­
налисты признают существование реального мира и возможность 
его научного описания. 

Одним из представителей этого направления был Карл Поппер 
(1902—1994) — английский философ и социолог. Он развивал 
идеи критического рационализма — теорию роста научного зна­
ния. В противоположность как скептицизму, так и догматизму 
Поппер выдвинул принцип фаллибилизма — признания принци­
пиальной гипотетичности любого научного знания. Процесс науч­
ного познания он рассматривал как непрерывный критический 
диалог между различными типами научных теорий. Таким обра­
зом, отрицая принцип объективной истины, теория критического 
рационализма, в сущности, приходит к признанию плюрализма 
(множественности) истин, субъективного характера знания. 

В отличие от логических позитивистов, стремившихся сформу­
лировать критерии познавательного значения научных утвержде­
ний на основе принципа верификации (т.е. методологического 
принципа установления истинности научного утверждения в ре­
зультате его эмпирической проверки), Поппер выдвинул принцип, 
согласно которому одной из основных задач философии является 
демаркация — отделение научного знания от ненаучного. Он вы­
ступил как крайний антииндуктивист, считая, что индуктивным 
методам нет места ни в обыденной жизни, ни в науке. Для решения 
этой задачи Поппер предложил принцип фальсификации. Суть его 
состоит в признании принципиальной опровержимости любого на­
учного утверждения. Толкователи этого принципа утверждают: в 
науке научно то, что опровержимо. 
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Думается, что Поппер, исключительно эрудированный в кон­
кретно-научных областях знания, под опровержимостью имел в 
виду скорее идею относительности научного знания, понимая, что, 
скажем, аксиомы евклидовой геометрии далеко не все могут быть 
фальсифицированы, т.е. опровергнуты. Поппер, видимо, хотел 
подчеркнуть, даже резко заострить ту мысль, что в науке нет ни­
чего абсолютно достоверного. Правда, и эта мысль не абсолютна. 
Согласно Попперу, любое научное знание носит лишь гипотетичес­
кий характер. С этим тоже нельзя согласиться. Верно лишь то, что 
всякое знание подвержено ошибкам. Рост научного знания выра­
жается в выдвижении все новых и новых смелых предположений, 
гипотез и их опровержении. В результате этого и решаются науч­
ные проблемы. 

•к к к 

Такова общая картина развития философской мысли рассмат­
риваемого периода — в эпоху бурного развития науки и культуры 
в целом. Невиданного прогресса технической мысли, успехов ис­
торического исследования жизни народов Мира. Мы видим явный 
акцент на рассмотрение человеческого фактора, что особенно яв­
ственно проявилось в философии экзистенцианализма, в возник­
новении такого специального направления, как философская ан­
тропология, в появлении герменевтики. Бурное развитие естест­
вознания, характерное для этого периода, оказало существенное 
влияние и на характер философского мышления, что сказалось на 
таких направлениях, как позитивизм и неопозитивизм. Если же 
взять весь этот период, то бросается в глаза, что классическая фи­
лософия, созданная великими гениями человечества, не только не 
сошла со сцены, но она сохраняет свое стержневое содержание 
всего философского массива, сохраняя свою неувядаемую цен­
ность. Это нашло свое выражение и в истории русской философии. 



Г л а в а 8 

РУССКАЯ ФИЛОСОФИЯ 

Усиление интереса к истокам и развитию отечественной философской мысли 
следует рассматривать в контексте общего интереса осмысления народом своего 
исторического прошлого. И это вполне естественно: в истории нашей философии 
мы ищем ответы на вопросы о разладе идеалов и действительности и духовную 
опору, и вечные социальные, нравственные, общемировоззренческие ценности, и 
основания подлинного национального достоинства и гордости. 

Более всего русская философия была занята вопросами о смысле и целях ис­
тории, где главная тема — человек, его судьба и жизненные пути, что обусловлено 
духовными устремлениями, исходившими из прошлого русского народа, общена­
циональных особенностей русской души. 

Собственно философская мысль в России формировалась не на пустом месте, 
а под влиянием достижений мировой философии. Но этот источник и не единст­
венный, и недостаточный, чтобы с его помощью объяснить специфику русской 
философской мысли. Она во многом складывалась под влиянием социально-куль­
турных процессов, происходивших на Руси: предпосылки для возникновения фи­
лософского сознания созревали уже в культуре языческой Руси, ее христианизация 
(X в.) сыграла важную роль в становлении русской философской культуры. Рус­
ская философская мысль имеет своим источником произведения киевского фило­
софа — митрополита Иллариона, давшего философско-историческое и этико-гно-
сеологическое толкование русской жизни конца X — начала XI в., поставившего 
вопрос о месте русского народа в мировой истории, об историческом значении 
принятия им христианства («Слово о законе и благодати», «Молитва», «Исповеда­
ние веры»). Ценными источниками русской средневековой общественной мысли 
явились литературные памятники: «Слово о полку Игореве» (XII в.), летописные 
своды «Повесть временных лет» (XI—XII вв.) и др. Процессы политического еди­
нения Руси, образования русской национальности, укрепления феодализма, при­
общения Руси к мировой культуре (через Византию), настойчиво требовавшие глу­
бокого социально-философского осмысления, также в немалой степени обусловили 
своеобразие русской философской культуры. 

§ 1. М.В. Ломоносов 

Первым русским мыслителем мирового значения явился Ми­
хаил Васильевич Ломоносов (1711—1765) — гениальный ученый-
энциклопедист, обогативший своими открытиями почти все облас­
ти знания, разработавший естественно-научные проблемы и внес­
ший огромный вклад в гуманитарные науки, в частности, в 
филологию, к тому же незаурядный поэт. Это дало основание 
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А.С. Пушкину назвать его «первым нашим университетом», «ве­
личайшим умом новейших времен». Подчеркивая энциклопедизм 
Ломоносова, Пушкин писал: 

«Соединяя необыкновенную силу воли с необыкновенною силой понятия, Ло­
моносов обнял все отрасли просвещения. Жажда науки была сильнейшею страстию 
сей души, исполненной страстей. Историк, ритор, механик, химик, минералог, 
художник и стихотворец, он все испытал и все проник: первый углубляется в 
историю отечества, утверждает правила общественного языка его, дает законы и 
образцы классического красноречия... и наконец, открывает нам истинные источ­
ники нашего поэтического языка» . 

Ломоносов — это монолитная натура. В нем оказались слиян-
ными естественно-научные, художественно-исторические интере­
сы, а также склонность к их философскому обобщению. Мировоз­
зрение Ломоносова формировалось в первую очередь под влиянием 
научных трудов представителей механистического мироосмысле-
ния — Г. Галилея, Р. Декарта, Ф. Бэкона, И. Ньютона, Г. Лейб­
ница и др. Вместе с тем оно теснейшим образом связано с его соб­
ственными естественно-научными исследованиями. Существенно 
и то, что он прослушал курс философии в Марбургском универси­
тете у X. Вольфа, Ломоносов развивал идеи «корпускулярной фи­
лософии». Материю он понимал как состоящую из мельчайших 
частиц — атомов, образующих более сложные формы — корпуску­
лы (или молекулы), которые, сочетаясь в разных комбинациях и 
количествах, порождают все многообразие видимого в природе. 
Эта его концепция атомизма лежит в основе «полной системы при­
роды» . С идеей единства мира тесно связана и его идея о всеобщей 
взаимосвязи и развитии в природе, что свидетельствует о наличии 
в его взглядах элементов диалектики. «...Твердо помнить долж­
но, — писал Ломоносов, — что видимые на земли вещи и весь мир 
не в таком состоянии были с начала от создания, как ныне находит, 
но великие происходили в нем перемены, что показывает история 
и древняя география, с нынешнею снесенная, и случающиеся в 
наши веки перемены земной поверхности. Когда и главные вели­
чайшие тела мира, планеты, и самые неподвижные звезды изме­
няются, теряются в небе, показываются вновь, то в рассуждении 
оных малого нашего шара земного малейшие частицы, то есть горы 
(ужасные в глазах наших громады), могут ли от перемен быть сво­
бодны?»2 Той же идее развития подчинена и его мысль о взаимо-

1 Пушкин А.С. Полное собрание сочинений: В 10 т. М., 1949. Т. VII. С. 28—29. 
2 Ломоносов М.В. Полное собрание сочинений. М.: Л. , 1955. Т. 5. С. 574. 
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связи неорганической и органической природы. При этом он тонко 
различал действие в природе принципа причинности и функцио­
нальной взаимосвязи. 

Занимаясь естественными науками, Ломоносов придавал 
первостепенное значение опыту. Но опыт как метод познания был 
для него лишь основой достоверности; для того же, чтобы извлечь 
из опыта истину, обобщить экспериментальные данные и на этой 
основе разработать новый закон природы, необходима аналитичес­
кая и синтетическая деятельность разума. Поэтому в ходе позна­
ния ученый должен выдвигать гипотезы в качестве предваритель­
ного логического объяснения опытных данных. Лишь подтверж­
денная опытом гипотеза приводит к истинной теории. Итак, метод 
познания Ломоносова таков: от опыта через гипотезы к установ­
лению строгой научной теории. 

В своих философских воззрениях Ломоносов стоял на позиции 
примирения научного и религиозного объяснения мира. «У мно­
гих глубоко укоренилось убеждение, что метод философствова­
ния, опирающийся на атомы, либо не может объяснить происхож­
дение вещей, либо, поскольку может, отвергает Бога-творца. И в 
том, и в другом они, конечно, глубоко ошибаются, ибо нет никаких 
природных начал, которые могли бы яснее и полнее объяснить 
сущность материи и всеобщего движения, и никаких, которые с 
большей настоятельностью требовали бы существования всемогу­
щего двигателя »'. 

Ломоносов, к а к и И. Ньютон, провел четкую методологическую 
грань в подходе к объяснению конкретно-научных проблем. С 
точки зрения Ломоносова, нельзя решать конкретно-научные про­
блемы, скажем, в математике, механике, химии и т.п., все время 
ссылаясь на религиозные принципы. Воззрениям Ломоносова, как 
многих мыслителей его времени, был присущ деизм, согласно ко­
торому Бог — главный «архитектор» мироздания. «Нерассудите­
лен математик, ежели он хочет Божескую волю вымерять цирку -
лом. Таков же и богословия учитель, если он думает, что по псал­
тыре научиться можно астрономии или химии» 2 . 

Относительно проблем социальной жизни Ломоносов придер­
живался просветительских взглядов. 

1 Ломоносов М.В. Избранные философские произведения. М., 1950. С. 93. 
2 Ломоносов М.В. Полное собрание сочинений. М.; Л., 1954. Т. 4. С. 375. 
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§ 2. А.Н. Радищев 

Большую роль в развитии русской литературы и философской 
культуры сыграл Александр Николаевич Радищев (1749—1802), 
жестоко пострадавший за обличение крепостничества в своем ли­
тературном произведении «Путешествие из Петербурга в Москву». 
Он получил образование в Германии, обстоятельно изучив про­
изведения Г. Лейбница, а также К. Гельвеция, Вольтера и 
Ж . Ж . Руссо. 

В трактате «О человеке, о его смертности и бессмертии», напи­
санном в сибирской ссылке, он рассматривал «картину человека» 
под углом вписанности его в систему природных связей, подчер­
кивая способность человека видеть во всем, в том числе и в самом 
себе, присутствие Бога, при этом воспроизводя доказательства и в 
пользу смертности души, и в пользу ее бессмертия. Само по себе 
столь противоречивое утверждение говорит о двух подходах к их 
оценке. Во-первых, Радищев исходит из признания существова­
ния души, и это не подлежит спору. Во-вторых, его спор о смерт­
ности и бессмертии души являет собой мучительный поиск, кото­
рый продолжает вековую традицию в подходе к этому сверхслож­
ному метафизическому вопросу. Необходимо подчеркнуть, что 
этот труд Радищева является первой в истории русской мысли 
систематической философской разработкой проблемы человека. 
Радищев утверждал, что «бытие вещей независимо от силы позна­
ния о них и существует по себе»1. Он указывал, что человек в 
процессе своего взаимодействия с природой познает ее: «...в бытии 
вещей иначе нельзя удостовериться, как чрез опыт». Мучительно 
размышляя над проблемами бытия Бога и бессмертия души, Ра­
дищев впадал в такие противоречия, что было бы явной натяжкой 
(или даже извращением сути дела) считать его материалистом или 
идеалистом. Основную мощь своего философского ума он направил 
на поиски путей решения социально-философских проблем. По­
нимая, что «самодержавство есть наипротивнейшее человеческо­
му естеству состояние»2, он отвергал идею просвещения монархов, 
призывая к просвещению народа. Его социально-философские 
взгляды эволюционировали под влиянием американской и фран­
цузской революций и следовавших за ними социально-политичес­
ких событий, а также под влиянием процессов, происходивших в 
русском обществе. К концу жизни Радищеву пришлось пережить 

1 Радищев А.Н. Полное собрание сочинений. М.; Л., 1941. Т. 2. С. 59. 
г Там же. С. 282. 
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разочарование в результатах Французской революции. От идеи ре­
волюционного просветительства народа он пришел к идее круго­
ворота «вольности» и «рабства», видя в диктатуре Робеспьера при­
мер вырождения свободы в самовластье. 

§ 3. П.Я. Чаадаев 

Выдающимся русским философом и социальным мыслителем 
был Петр Яковлевич Чаадаев (1794—1856). Его общефилософ­
скую концепцию можно охарактеризовать как дуалистическую. 
Согласно этой концепции, физический мир построен из атомов и 
молекул, т.е. «элементов материальных», из которых образуются 
все тела. Тела существуют в пространстве, которое есть объектив­
ная форма внешнего мира, и во времени, которое трактовалось 
Чаадаевым в духе распространенного в те времена механицизма. 
Однако механицизм Чаадаева ограничивался миром физических 
явлений. Сознание человека, по его мнению, не подчиняется ме­
ханистическим закономерностям природы, а является результа­
том божественного творения. Отсюда и понимание Чаадаевым по­
знания также дуалистично: в области естествознания, или в опыт­
ном знании, действуют эмпирические и рационалистические 
методы, а логика рассуждения выстраивается согласно логике 
природных явлений, но в духовном мире, объекты которого обла­
дают свободой, действует откровение. 

Человека Чаадаев рассматривал как объективное единство 
двух миров — физического и духовного, как существо свободное, 
которое в своем историческом бытии подчинено диалектике необ­
ходимости и свободы. На понимании соотношения необходимости 
и свободы во многом выстраивается концепция философии исто­
рии Чаадаева, связанная с заботой о грядущих судьбах России. 
Здесь взгляды Чаадаева не оставались неизменными, а определен­
ным образом эволюционировали. В начальный период определяю­
щей мировоззренческой идеей была мысль о тотальном единстве 
рода человеческого, всех наций и индивидов. Применительно к 
концепции русского исторического процесса эта идея выступала в 
императивной форме необходимости единения России с другими 
народами. Будучи в этот период близок к декабристам, Чаадаев, 
однако, не разделял их идею преобразования путем военного пере­
ворота и усматривал реальный путь исторического прогресса Рос­
сии в нравственном совершенствовании. Впоследствии взгляды 
Чаадаева на судьбы России изменились: если прежде оторванность 
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России от мирового исторического процесса рассматривалась как 
недостаток, то затем она стала представляться, напротив, преиму­
ществом ее, которое позволит ей быстро овладеть достижениями 
западноевропейской цивилизации, избегнув при этом присущих 
ей пороков. Однако реальная политическая обстановка в России, 
связанная с усилением абсолютизма, настраивала его на резко кри­
тический лад. Чаадаев оставался истинным патриотом России, 
хотя «высочайшим повелением» и был объявлен сумасшедшим и 
не мог публиковать свои работы. Свою позицию он высказал честно 
и прямо: «По-видимому, есть несколько способов любить свое оте­
чество и служить ему... Я предпочитаю бичевать свою родину, 
предпочитаю огорчать ее, предпочитаю унижать ее, — только ее 
не обманывать»'. 

§ 4. Славянофилы 

Своеобразным направлением в русской философии явилось 
славянофильство, яркими представителями которого были Алек­
сей Степанович Хомяков (1804—1860) и Иван Васильевич Кире­
евский (1806—1856) и др., оказавшие значительное воздействие 
на развитие русской мысли. В центре их внимания находились 
судьбы России и ее роль в мировом историческом процессе. В само­
бытности исторического прошлого России славянофилы видели 
залог ее всечеловеческого призвания (они поставили ряд важных 
социально-политических и философско-исторических проблем, 
связанных с крестьянской общиной, ее прошлым и будущим), тем 
более что западная культура, по их мнению, уже завершила круг 
своего развития и клонится к упадку, что выражается в порож­
денном ею чувстве «обманутой надежды» и «безотрадной пусто­
ты». По словам Вл. Соловьева, славянофилы, представляя всю за­
падную историю как плод человеческого злодейства, имели в этом 
ложном представлении достаточное основание для негодования и 
вражды. Но ожесточенно нападать на заведомые следствия естест­
венной необходимости — хуже, чем бить камень, о который спотк­
нулся. В критике ранней буржуазной цивилизации славянофила­
ми были усмотрены негативные, нарушающие внутренний душев­
ный лад, деморализующие факторы человеческого бытия. Отсюда 
славянофилы развивали основанное на религиозных представле­
ниях учение о человеке и обществе, проявившееся, например, в 

1 Философская энциклопедия. М., 1970. Т. 5. С. 471. 
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учении об иерархической структуре души и о ее «центральных 
силах» (Хомяков) или о «внутреннем средоточии духа (Киреев­
ский). Достижение целостности человека и связанное с этим об­
новление общественной жизни славянофилы усматривали в идее 
общины, духовной основой которой является русская православ­
ная церковь. Первоначало всего сущего, согласно Хомякову, — 
«волящий разум», или Бог. Исторический прогресс человечества 
связан с отысканием «духовного смысла». Сущность мира, или 
«волящий разум», может быть познана лишь своеобразным син­
тезом всех духовных функций человека, так называемой «разум­
ной зрячестью» или «живознанием», исходным началом которых 
является «народная вера», религия. На этих религиозных взгля­
дах славянофилами строилась концепция русского исторического 
процесса. 

Историческое значение славянофильства в том, что оно стало 
выражением идеологии русского либерализма, игравшего актив­
ную роль в подготовке крестьянской реформы 1861 г. Отстаивая 
реформы «csepxy», славянофилы объективно были выразителями 
перехода России от феодально-крепостнического строя к буржуаз­
ной монархии. 

§ 5 .Западники 

К западникам относятся выдающиеся мыслители — В.Г. Бе­
линский (1811 — 1848), Н.Г. Чернышевский (1828—1889), 
Н.А. Добролюбов (1836—1864), Д.И. Писарев (1840—1868), 
А.И. Герцен (1812—1870). Это талантливые литературные крити­
ки, философствующие публицисты, общественные деятели. За­
падники прошли поучительную школу немецкой классической 
философии и французского Просвещения. После глубокого увле­
чения гегельянством русские философы, не без влияния Л. Фей­
ербаха, повернулись к материализму, стремясь, однако, сохранить 
диалектический метод Г. Гегеля 1. Они полагали, что сознание есть 
свойство не всей, а лишь высокоорганизованной материи — мозга. 
(Выдающаяся роль в исследовании функций мозга принадлежит 
русскому физиологу И.М. Сеченову, на труды которого опирался, 

1 Считая Фейербаха «отцом новой философии», Чернышевский высоко ставил 
философию Гегеля за раскрытие им тех «общих форм, по которым двигался про­
цесс развития». Необходимость сочетания диалектики Гегеля и материализма 
Фейербаха была, таким образом, осознана в русской философии еще до всякого 
влияния на нее со стороны марксизма. 
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в частности, Н.Г. Чернышевский.) Среди западников в философ­
ском отношении особо выделяются Герцен и Чернышевский. Ни­
колай Гаврилович Чернышевский, испытавший сильное влияние 
воззрений Л. Фейербаха, уделял большое внимание антропологи­
ческой философии, дополняя ее социальными, этическими и, что 
очень важно, экономическими аспектами: для человека очень су­
щественны реальные условия его бытия. В области этики Черны­
шевский проповедовал знаменитую идею «разумного эгоизма», и 
поныне рождающую споры. В области эстетики (о чем он написал 
свой труд «Об эстетическом отношении к действительности») Чер­
нышевский рассматривал художественное творчество и категории 
прекрасного. Согласно Чернышевскому, «прекрасное — это 
жизнь». Поэтизация самого факта жизни во всем ее разнообра­
зии — существенный аспект в философских воззрениях мыслите­
ля. Чернышевский жестоко пострадал на каторге за свои полити­
ческие убеждения и выступления. 

Александр Иванович Герцен в своем мировоззрении прошел 
сложный и внутренне противоречивый путь. Его идейное разви­
тие — это духовная драма, процесс очарований и глубоких разо­
чарований вплоть до пессимизма. Он был не согласен с идеологией 
славянофилов, увлекался западноевропейскими философскими 
концепциями. В своих изданиях — альманахе «Полярная звезда» 
и газете «Колокол» — он выступал против крепостничества и ца­
ризма, выдвигая общедемократические требования — освобожде­
ние крестьян с землей, общинное землевладение и уничтожение 
цензуры. Провозглашая идеалом не какой-либо абстрактно-логи­
ческий момент в жизни абсолютной идеи, но справедливо устро­
енную жизнь, Герцен, например, отмечал, что природа и челове­
ческая история вечно и непрерывно изменяются, что они «течение, 
перелив, движение», причем движение происходит посредством 
борьбы двух противоположных тенденций (или стремлений) — 
возникновения и разрушения. Касаясь проблемы личности, Гер­
цен утверждал, что она теперь становится центральной: лич­
ность — вершина исторического мира, к ней все примыкает, ею 
все живет. 

Общефилософские проблемы, занимавшие интересы Герце­
на, — это единство бытия и мышления, жизни и идеала, поиски 
метода, в котором гармонично сочетались бы эмпирический и ра­
циональные приемы человеческого ума. Он стремился обосновать 
закономерность движения человечества по пути к свободному от 
антагонизмов обществу. По Герцену, грядущий мир есть царство 
разума, он как бы подытожит и воплотит разумные начала всей 
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предшествующей истории: реалистическое преклонение перед 
природой и принципы суверенности личности, свободы духа, раз­
витые в первоначальном христианстве. Он ратовал за снятие край­
ностей материализма и идеализма. В молодости он был глубоко 
верующим, впоследствии разделял идеи атеизма, говоря точнее, 
находился в поисках и колебаниях в этом вопросе. Герцен уделил 
особое внимание взаимоотношению личности и общества; он кри­
тиковал как буржуазный индивидуализм, так и уравнительные 
коммунистические утопии. Размышляя над проблемой свободы и 
необходимости, он стремился избежать крайностей и фатализма, 
и волюнтаризма, пытался осмыслить историю как «свободное и 
необходимое дело», развивал идею единства среды и личности, 
исторических обстоятельств и человеческой воли. 

Герцен с глубоким интересом воспринимал идеи социализма, 
например, высоко ценил труды К.А. Сен-Симона, П . Ж . Прудона 
и др. Он исходил из того, что пути к социализму многообразны 
и зависят от исторически сложившихся форм общественной 
жизни и культуры. Относительно России он считал, что для нее 
наиболее приемлем крестьянский социализм, так как русская де­
ревенская община содержит его зачатки. Хотя Герцен верил в 
идеи социализма, но не рассматривал его как окончательную и 
совершенную форму общественного устройства, при этом от ме­
тодов революционного преобразования он склонялся все же к ре­
формистским путям совершенствования общества. В своем про­
изведении «С того берега» он поставил резонный и мудрый во­
прос: «Где лежит необходимость, чтобы будущее разыгрывало 
нами придуманную программу?» Другими словами, какие суще­
ствуют объективного характера ручательства в том, что идеалы 
социализма осуществимы? 

В области философии истории в фокусе его внимания была про­
блема сущности социальных законов, которые осмысливались как 
переплетение стихийного хода истории, т.е. бессознательного на­
чала в историческом потоке, и сознательной деятельности инди­
видов и общества в целом в виде развития научного знания. Герцен 
боролся за просвещение масс, подготавливающее их к социально­
му перевороту. Но после поражения революции 1848 г. он суще­
ственно пересмотрел некоторые основные положения своих соци­
ально-философских воззрениях, в частности, отказался от идеи 
разумности хода истории, подверг резкой критике различного 
рода социальные утопии и романтические иллюзии. В своей кри­
тике западноевропейской цивилизации Герцен дошел до скепти­
цизма, ставя под сомнение способность человеческого разума по-
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нять и предвидеть направление исторического развития. Он при­
шел к выводу о возможности для России иного, отличного от за­
падноевропейского пути развития, рассматривая общину как ос­
нову для такого развития, видя в мирской сходке эмбрион, из ко­
торого должна произойти самая широкая общественность. Он 
возвел фундамент для позднейшего русского народничества. Но 
чем дальше, тем все больше он чувствовал, что Россия заражается 
«буржуазной оспой». 

Последним словом социально-философских воззрений Герцена 
явились письма к М.А. Бакунину, направленные против крайнос­
тей его революционной теории: призывов к уничтожению государ­
ства, немедленному социальному перевороту, требований не 
«учить народ», а «бунтовать его». Герцен говорит теперь уже так: 
нельзя звать массы к такому социальному перевороту, потому что 
насилием и террором можно только расчищать место для будуще­
го, но не создавать новое. Для социального созидания необходимы 
«идеи построяющие», нужна сила, нужно народное сознание. 
«Нельзя людей освобождать в наружной жизни больше, чем они 
освобождены внутри »'. 

По мнению С.Н. Булгакова, все сознаваемые страдания Герце­
на имели источником позитивизм и атеизм. Но при всех своих 
позитивно-атеистических воззрениях, Герцен был постоянно 
занят вопросами религиозного сознания — о смысле жизни, исто­
рии и т.д. — карамазовскими вопросами. Но, как и Карамазову, 
Герцену суждено было испытать не радость положительного раз­
решения этих великих и страшных вопросов, а горечь сознания 
их неразрешимости. Он искал и не нашел; однако истинная рели­
гиозность состоит именно в искании. Со всепобеждающей силой 
внутреннего переживания значение религии на русской почве 
было показано Ф.М. Достоевским, а позднее Вл. Соловьевым с по­
мощью логической аргументации, опирающейся на философию 
идеализма. Поэтому можно сказать, что Герцен, хотя и кружным 
путем, более отрицательным, чем положительным, ведет к. . . До­
стоевскому и Соловьеву. В нем дорог нам не только народный три­
бун, герой освободительной борьбы, но и один их провозвестников 
грядущего религиозного возрождения 2. Отношение к христианст­
ву у Герцена было противоречиво-поисковым. Заслуживает упо-

1 Герцен А.И. Собрание сочинений. М., 1960. Т. 20. Кн. 2. С. 590; см. также: 
Володин А.И. Герцен. М., 1970. 

2 См.: Булгаков С.Н. Сочинения: В 2 т. М., 1993. Т. 2. С. 117, 130. 
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минания, что к Евангелию он всегда сохранял необычайно теплое 
чувство1. 

Влияние его личности на движение русской интеллигенции 
сказывалось десятки лет. 

§ 6. Л.Н. Толстой 

Самобытным русским мыслителем был гениальный писатель 
Лев Николаевич Толстой (1828—1910). Подвергая критике обще­
ственно-политическое устройство современной ему России, Тол­
стой уповал на нравственно-религиозный прогресс в сознании че­
ловечества. Идею исторического прогресса он связывал с решени­
ем вопроса о назначении человека и смысле его жизни, ответ на 
который призвана была дать созданная им «истинная религия». 
В ней Толстой признавал лишь этическую сторону, отрицая бого­
словские аспекты церковных учений и в связи с этим роль церкви 
в общественной жизни. Этику религиозного самосовершенствова­
ния человека он связывал с отказом от какой-либо борьбы, с прин­
ципом непротивления злу насилием, с проповедью всеобщей 
любви. По Толстому, «царство божие внутри нас» и потому онто­
логически-космологическое и метафизико-богословское понима­
ние Бога неприемлемо для него. Считая всякую власть злом, Тол­
стой пришел к идее отрицания государства. Поскольку в общест­
венной жизни он отвергал насильственные методы борьбы, 
постольку считал, что упразднение государства должно произойти 
путем отказа каждого от выполнения общественных и государст­
венных обязанностей. Если религиозно-нравственное самосовер­
шенствование человека должно было дать ему определенный ду­
шевный и социальный порядок, то, очевидно, что полное отрица­
ние всякой государственности такого порядка гарантировать не 

1 «Евангелие я читал много и с любовью, по-славянски и в лютеранском пере­
воде. Я читал без всякого руководства, не все понимал, но чувствовал искреннее 
и глубокое уважение к читаемому. В первой молодости я часто увлекался волюн­
таризмом, любил иронию и насмешку, но не помню, чтоб когда-нибудь я взял в 
руки Евангелие с холодным чувством, это меня проводило через всю жизнь; во 
все возрасты, при разных событиях я возвращался к чтению Евангелия, и всякий 
раз его содержание низводило мир и кротость на душу» (Собр. соч. Т. VI. С. 59; 
см. также: Булгаков С.Н. Избр. статьи. М., 1993. Т. 2. С. 97). Приведу еще одно 
признание Герцена. Своей будущей жене Наталье Захарьиной Герцен писал из 
ссылки: «Нет, в груди горит вера, сильная, живая. Есть Провидение. Я читаю с 
восторгом Четьи-Минеи — вот где божественные примеры» (см.: Герцен А.И. // 
Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона. М., 1993. Т. 4. С. 44). 
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могло. В этом проявилась противоречивость исходных принципов 
и сделанных из них выводов в утопической философии Толстого. 

Сущность познания Толстой усматривал в уяснении смысла 
жизни — основного вопроса всякой религии. Именно она призвана 
дать ответ на коренной вопрос нашего бытия: зачем мы живем и 
каково отношение человека к окружающему бесконечному миру. 
«Самое короткое выражение смысла жизни такое: мир движется, 
совершенствуется; задача человека — участвовать в этом движе­
нии, подчиняясь и содействуя ему» . Согласно Толстому, Бог есть 
любовь. В своих художественных творениях Толстой апеллировал 
к народу как носителю истинной веры и нравственности, считая 
его основой всего общественного здания. 

На мировоззрение Толстого оказали огромное влияние 
Ж . Ж . Руссо, И. Кант и А. Шопенгауэр. Философические искания 
Толстого оказались созвучными определенной части русского и 
зарубежного общества (так называемое толстовство). Причем 
среди его последователей оказались не только члены различных 
религиозно-утопических сект, но и сторонники специфических 
«ненасильственных» методов борьбы за социализм. К их числу 
относится, например, выдающийся деятель национально-освобо­
дительного движения Индии М. Ганди, называвший Толстого 
своим учителем. 

§ 7. Ф.М. Достоевский 

Огромное место в истории русской и мировой философской 
мысли занимает великий писатель-гуманист, гениальный мысли­
тель Федор Михайлович Достоевский (1821 —1881). В своих обще­
ственно-политических исканиях Достоевский пережил несколько 
периодов. После увлечения идеями утопического социализма 
(участие в кружке петрашевцев) произошел перелом, связанный 
с усвоением им религиозно-нравственных идей. Начиная с 60-х гг. 
он исповедовал идеи почвенничества, для которого была характер­
на религиозная ориентированность философского осмысления 
судеб русской истории. С этой точки зрения вся история челове­
чества представала как история борьбы за торжество христианст­
ва. Самобытный путь России в этом движении заключался в том, 
что на долю русского народа выпала мессианская роль носителя 
высшей духовной истины. Он призван спасти человечество через 

1 Толстой ЛЛ. Полное собрание сочинений. М.; Л., 1928—1958. Т. 18. С. 197. 
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«новые формы жизни, искусства» благодаря широте его «нравст­
венного захвата». Характеризуя этот существенный срез в миро­
воззрении "Достоевского, Вл. Соловьев пишет, что положительный 
общественный взгляд еще не был вполне ясен уму Достоевского 
по возвращении из Сибири. Но три истины в этом деле «были для 
него совершенно ясны: он понял прежде всего, что отдельные лица, 
хотя бы и лучшие люди, не имеют права насиловать общество во 
имя своего личного превосходства; он понял также, что общест­
венная правда не выдумывается отдельными умами, а коренится 
во всенародном чувстве, и, наконец, он понял, что эта правда имеет 
значение религиозное и необходимо связана с верой Христовой, с 
идеалом Христа» 1. У Достоевского, как отмечают его исследовате­
ли, в частности Я.Э. Голосовкер, было «исступленное чувство лич­
ности». Он и через Ф. Шиллера, и непосредственно остро чувство­
вал нечто глубинное у И. Канта: они как бы слиянны в осмыслении 
христианской этики. Достоевского, как и Канта, тревожило «лже­
служение Богу» католической церковью. Эти мыслители сходи­
лись в том, что религия Христа является воплощением высшего 
нравственного идеала личности. Все называют шедевром легенду 
Достоевского «О Великом Инквизиторе», сюжет которой восходит 
к жестоким временам инквизиции (Иван Карамазов фантазирует, 
что было бы, если бы Христос сошел на Землю, — его распяли бы 
и сожгли бы сотни еретиков) 2. 

Достоевский — один из самых типичных выразителей тех 
начал, которые призваны стать основанием нашей своеобразной 
национальной нравственной философии. Он был искателем искры 
Божией во всех людях, даже дурных и преступных. Миролюбие и 
кротость, любовь к идеальному и открытие образа Б о ж и я даже под 
покровом временной мерзости и позора — вот идеал этого великого 
мыслителя, который был тончайшим психологом-художником. 
Достоевский делал упор на «русское решение» социальных про­
блем, связанное с отрицанием революционных методов обществен­
ной борьбы, с разработкой темы об особом историческом призва­
нии России, способной объединить народы на основе христианско­
го братства3. 

1 Соловьев B.C. Сочинения: В 2 т. М., 1988. Т. 2. С. 298. 
2 См.: Голосовкер Я.Э. Достоевский и Кант. М., 1963. 
3 Писатель, лауреат Нобелевской премии Генрих Бёлль говорил, что произве­

дения Достоевского, прежде всего такие, как «Бесы» и «Идиот», сохраняли для 
него неизменную актуальность. «Бесы» — не только потому, что описание убий­
ства Шатова он не мог забыть с 1938 г., когда читал роман, но и потому, что за 
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Философские взгляды Достоевского имеют небывалую нравст­
венно-эстетическую глубину. Для Достоевского «истина есть 
добро, мыслимое человеческим умом; красота есть то же добро и 
та же истина, телесно воплощенная в живой конкретной форме. 
И полное ее воплощение уже во всем есть конец и цель, и совер­
шенство, и вот почему Достоевский говорил, что красота спасет 
мир»'. В понимании человека Достоевский выступал как мысли­
тель экзистенциально-религиозного плана, пытающийся через 
призму индивидуальной человеческой жизни решить «последние 
вопросы» бытия. Он развивал специфическую диалектику идеи и 
живой жизни, при этом идея для него обладает бытийно-энергий-
ной силой, и в конце концов живая жизнь человека есть не что 
иное, как воплощение, реализация идеи («идееносные герои» ро­
манов Достоевского). Сильные религиозные мотивы в философ­
ском творчестве Достоевского противоречивым образом иногда со­
четались с отчасти даже богоборческими мотивами и религиозны­
ми сомнениями. В области философии Достоевский был скорее 
великим прозорливцем, нежели строго логичным и последователь­
ным мыслителем. Он оказал сильное влияние на религиозно-эк­
зистенциальное направление в русской философии начала XX в., 
а также стимулировал развитие экзистенциальной и персоналист-
ской философии на Западе. 

§ 8. Н.Ф. Федоров, К.Н. Леонтьев, В.В. Розанов 

В истории русской философии, уделявшей всегда большое вни­
мание религиозной теме, особо место принадлежит Н.Ф. Федорову 
(1828—1903), который в основу всей своей системы поставил идею 
«всеобщего спасения». Своеобразие мысли Федорова заключается 
в его непримиримом отношении к смерти, необходимости ее ак­
тивного преодоления. В его известном труде «Философия общего 
дела» звучит призыв к «действию», а не пассивному созерцанию 
мира и выражена вера в то, что разум и сознание человека могут 
сами по себе осуществить эту задачу. 

Русская мысль долго не создавала своей системы, так как фи­
лософские размышления касались более реальной жизни, что на­
ходило свое выражение в публицистике. И такие мыслители, как 

пережитые с тех пор 30 лет современной истории они успели стать столько же 
классической, сколько пророческой моделью слепого, абстрактного фанатизма 
политических групп и течений. 

1 Соловьев B.C. Сочинения: В 2 т. М., 1988. Т. 2. С. 306. 
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KM. Леонтьев (1831—1891) и В.В. Розанов (1856—1919), по сло­
вам В.В. Зеньковского, завершают период развития философской 
мысли в России в форме философствования в виде литературной 
критики, публицистики и журналистики. Большая заслуга их за­
ключается в том, что они подготовили почву для развития более 
высокого уровня философской мысли в виде системы, которая 
предполагает обстоятельное рассмотрение не только русской, но и 
всей мировой философской мысли. 

§ 9. B.C. Соловьев 

Владимир Сергеевич Соловьев (1853—1900) — выдающийся, ис­
тинно гениальный мыслитель России, поражающий многограннос­
тью своих интересов. В его жилах билась кровь проповедника, пуб­
лициста, оратора, литературного критика, поэта, иной раз даже ка­
кого-то пророка и вообще человека, преданного изысканным 
духовным интересам1. Для философа по призванию, как сказал 
Вл. Соловьев, нет ничего более желательного, чем осмысленная или 
проверенная мышлением истина; поэтому он любит самый процесс 
мышления как единственный способ достигнуть желанной цели и 
отдается ему без всяких посторонних опасений и страхов. К нему еще 
более, чем к поэту, приложима заповедь А.С. Пушкина поэту: 

Дорогою свободной 
Иди, куда влечет тебя свободный ум. 

Он обладал удивительной эрудицией вообще и прежде всего 
глубоким знанием мировых философских систем и учений и кри­
тиковал такие их недостатки, как отвлеченность и односторон­
ность: одни подчеркивали всеобщее и рационализм, а другие впа­
дали в противоположную крайность — эмпиризм, частное. И та, 
и другая крайности заводили философскую мысль в тупик, пре­
граждая путь к адекватному осмыслению единого сущего. Он пер­
вым в России создал свою особую философскую систему2. По сло­
вам С. Булгакова, философская система Вл. Соловьева есть самый 
полнозвучный аккорд в истории философии. Предельно высшим 
единством сущего, по Соловьеву, является Бог. Вся глубина и пол-

1 См.: Творческий путь Владимира Соловьева. Вступительная статья А.Ф. Ло­
сева и А.В. Гулыги // Вл. Соловьев. Сочинения: В 2 т. М., 1988. Т. 1. С. 7. 

2 Его основные труды: «Оправдание Добра», «Кризис западной философии 
(против позитивизма)», «Философские начала цельного знания», «Критика от­
влеченного начала», «Чтение о Богочеловечестве» и др. 
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нота сущего предполагает принцип абсолютной личности, энер-
гийно-волевой, всеблагой, любящей и милостивой, но наказующей 
за грехи. Именно Бог олицетворяет положительное всеединство 
сущего. Все неисчислимое многообразие сущего скреплено боже­
ственным единством. Все материальное одухотворено божествен­
ным началом, выступая в качестве мировой души, или Софии, т.е. 
смыслонаполненностью вещей и событий, что связано с идеей 
творческого мастерства. Таким образом, стержневым принципом 
философии Соловьева является философия положительного все­
единства. Сущее содержит в себе благо как проявление воли, ис­
тину как проявление разума и красоту как проявление чувства. 
Из этого вытекает принцип: Абсолютное осуществляет благо через 
истину в красоте. Эти три начала — благо, истина и красота — 
составляют нерасторжимое единство, предполагающее любовь — 
силу, подрывающую корни эгоизма. 

Рассматривая роль философии в истории человечества, Соло­
вьев ставит вопрос: «Что же делала философия?» — и отвечает: 
«Она освобождала человеческую личность от внешнего насилия и 
давала ей внутреннее содержание. Она низвергала всех ложных 
богов и развивала в человеке внутреннюю форму для откровения 
истинного Божества... Она делает человека вполне человеком». 

Им была заложена основа собственно философского принципа 
всеединства — оригинального и глубоко продуманного принципа 
нашей философии, обогатившего сокровищницу мировой фило­
софской мысли. Соловьев развил плодоносную тенденцию к син­
тезу философской и богословской мысли, рационального и ирра­
ционального типов философствования, единения западной и вос­
точной культурных традиций. 

Реальный мир представал у Соловьева как самоопределение, 
или воплощение абсолютно-сущего, — это тело Божие или мате­
рия Божества, субстанциональная премудрость Бога, проникну­
тая началом божественного единства, посредником между ними 
выступала София — Мудрость Божия. Разделяя, таким образом, 
общехристианский взгляд на природу как на творение Бога, Соло­
вьев не мог признать его совершенным, но лишь идущим к совер­
шенству. Эмпирический, материальный мир, в котором действуют 
временная и пространственная разорванность и механическая 
причинность, находится в хаотическом состоянии. Призванием 
человека, который является, по словам Соловьева, «центром все­
общего сознания природы», выступает его мессианская по отно­
шению к природе роль — роль ее освободителя и спасителя («те­
урга»). Именно человечество является посредником между Боже-
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ством и природой. В его сознании уже содержится форма всеедин­
ства. В силу своего посреднического положения человек призван 
видоизменить природу до ее одухотворения, совершенной интег­
рации. Отсюда цель мировой истории — единство Бога и внебоже-
ственного мира, возглавляемого человечеством. Нравственный 
смысл личности, являющейся связующим звеном между божест­
венным и природным мирами, реализуется в акте любви к другому 
человеку, к природе, к Богу. В сущности акт любви есть нравст­
венный поступок, которым человек приближает себя в Абсолюту. 
Истинный предмет любви — Вечная Женственность, личный 
образ всеединства. 

В обществе идея всеединства раскрывается как богочеловечес-
кий союз людей, как некая вселенская церковь, объединяющая в 
себе все национальности, снимающая все социальные противоре­
чия и способствующая установлению на земле «царства божьего», 
понимаемого к а к «действительный нравственный порядок». Зало­
гом установления такого всеединства является объединение запад­
ной и восточной, т.е. католической и православной, церквей. 

Рассматривая проблему «человек и общество», Соловьев ут­
верждал, что человек — вершина творения Бога. Общество есть 
расширенная личность, а личность — это сосредоточенное обще­
ство. Идеалы совершенного добра открывает христианство. Юри­
дическое право не в состоянии это сделать: оно способно прегра­
дить путь для проявления лишь крайних форм зла. Требования 
добра необходимы в политике, экономике и вообще во всех сферах 
социума. 

Как центральная фигура во всей истории российской философ­
ской мысли (это утверждали и его современники), Соловьев оказал 
огромное влияние на целую плеяду русских мыслителей, которые 
в период распространения марксизма в России составили религи­
озно-философское направление. 

§ 10. О философии XX века 

Россия вступила в XX в. в период тяжких испытаний (револю­
ция 1905 г. и большевистский переворот 1917 г.), последствия ко­
торых она испытывает до сих пор. Это коснулось всего государст­
венного, социального строя и, разумеется, всей духовной жизни 
общества. 

В 1922 г. большевики по инициативе Ленина выслали идеоло­
гически неугодных за границу. Этой участи подверглись Н.А. Бер-



218 Глава 8. Русская философия 

дяев, С.Н. Булгаков, И.А. Ильин, И.И. Лапшин, С.Л. Франк, 
Л.П. Карсавин, Н.О. Лосский. Немалое число философов погибло 
в тюрьмах и ссылке. Среди них русский «Леонардо да Винчи» — 
Павел Флоренский. 

Оказавшись в насильственной эмиграции, философы занима­
лись педагогической и творческой деятельностью, разрабатывая 
многие философские проблемы. На этом мы кратко и остановимся. 

НЛ. Бердяев (1874—1948) — философ и публицист. В начале 
своего творчества примыкал к «легальному марксизму», а позже, 
став активным противником учения К. Маркса, был членом рели­
гиозно-философского общества, выступал в сборниках «Проблемы 
идеализма», «Вехи» и др. В Париже основал и редактировал рус­
ский религиозно-философский журнал «Путь». Особой чертой его 
творчества была страсть к философской публицистике, имевшей 
чаще всего характер проповеди; в этом он был моралист. К фило­
софской систематике Бердяев относился довольно презрительно. 
Мышление его весьма афористично и фрагментарно, что нашло 
выражение в разработке им отдельных тем («О назначении чело­
века», «О смысле творчества», «О рабстве и свободе человека» и 
др.). Бердяев высказал очень важные и глубокие мысли по вопро­
сам метафизики, гносеологии, историософии, антропологии, но 
главным в его творчестве были все же этические искания. 

Н.О. Лосский (1870—1965) — один из самых плодовитых рус­
ских философов. В своей системе и ее исходных идеях он весьма 
многогранен и сложен. Сам он называл свою систему «интуити­
визм», либо «идеал-реализм», либо «органическое мировоззре­
ние». Эти разные аспекты его построений, хотя и не имеющие 
внутренней связи, внешне искусно связаны благодаря мастерству 
слова. Его главная работа «Обоснование интуитивизма» посвяще­
на вопросам гносеологии, которой он особенно много занимался. 
Лосскому присуща тенденция к «всеобъемлющему» синтезу. Для 
его трудов характерны четкость и ясность изложения. 

ПЛ. Флоренский (1882—1937) — религиозный философ, уче­
ный-энциклопедист. Обладал блестящими дарованиями и изуми­
тельной ученостью в самых различных областях. Закончив мате­
матическое отделение Московского университета, поступил в Мос­
ковскую духовную академию, читал лекции по философии. Его 
диссертация «Столп и утверждение истины (Опыт православной 
теодицеи в 12 письмах)» обратила на себя всеобщее внимание. 
Здесь он изложил свои идеи не от своего имени, а как выражение 
церковной незыблемой истины. Хотя Флоренский блестяще знал 
западную философию, он искал для себя опору в православном 
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сознании и развивал свои философские взгляды в пределах рели­
гиозного сознания. Космология у Флоренского развертывается в 
систему философии и облекается богословскими данными. Решая 
проблему всеединства, Флоренский с большой силой подчеркнул 
живое единство Космоса как тайну природного бытия. 

В.В. Зеньковский, анализируя мировоззрение Флоренского, 
подчеркивает мысль о том, что Флоренский очень верно вскрывает 
основную предпосылку современной науки о природе, а тем самым 
и существо космологии: для современной науки действительно су­
щественно восприятие неисчерпаемой мощи природы, ее бесспор­
ной творческой силы, динамизма присущих ей «начал». (Здесь 
уместно вспомнить идею В.И. Вернадского о том, что в основе со­
временной науки о природе лежит «аксиома реальности».) Для 
Флоренского, продолжает Зеньковский, природа — не феномен, 
не система «явлений», а подлинное реальное бытие с бесконечной 
мощью сил, действующих в ней же, а не извне. Лишь в христиан­
стве (как особо подчеркивает Флоренский, всякое мировоззрение 
вне христианства акосмично) природа является не мнимым, не 
феноменальным бытием, не «тенью» какого-то иного бытия, а 
живой реальностью1. 

С.Н. Булгаков (1871—1944) был философом-богословом. В мо­
лодости испытал влияние марксизма, но впоследствии резко его от­
верг (сб. «От марксизма к идеализму»). Духовный кризис, обратив­
ший его к религии, не позволил ему ограничиться «чистой филосо­
фией» . Это свидетельствует о его зорком уме, ибо философия всегда 
занята проблемами Абсолюта, т.е. всегда соприкасается с богосло­
вием, и поэтому «чистой философии» быть не может. Углубив темы 
космологии, философское творчество Булгакова повлияло на раз­
витие русской философии. В «Свете Невечернем» он связал пробле­
мы космологии с религиозной тематикой. Восприняв от Вл. Соло­
вьева идею философии всеединства, Булгаков развивает учение о 
Софии — Премудрости Божией — как предвечно сущей в божест­
венном замысле мировой душе, женственной по своему существу, 
вместившей Божественную любовь и излучающей ее в мир. По Бул­
гакову, София имеет действенный характере— одновременно небес­
ный, божественный, и тварно-человеческий. Человек, сотворен­
ный по образу и подобию Божьему, как муж и жена в любви, вос­
станавливает единство мира и полноту образа Божьего 2 . 

1 См.: Зеньковский В.В. История русской философии. Париж, 1989. Т. 11. 
С. 424. 

2 Философы России XIX—XX столетий. М., 1995. С. 90—91. 
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ИЛ. Ильин (1882—1954) — философ, теоретик религии и куль­
туры, политический мыслитель. Первоначально приобрел извест­
ность как исследователь и последователь философии Г. Гегеля 
(«Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и человека». 
Эта работа о философии Гегеля, на мой взгляд, — самый глубокий, 
не имеющий себе равных в мировой философской литературе ана­
лиз мировоззрения великого мыслителя.) Затем разработал собст­
венную оригинальную онтологическую и теоретико-познаватель­
ную концепцию. Ильин рассматривал познание в контексте куль­
туры, считая, что основной порок современной ему культуры и 
современного человека обусловлен противопоставлением ума и 
сердца, разума и чувства. Разработанные Ильиным проблемы со­
циальной философии охватывают такие темы, как национализм и 
партийность, соотношение республики и монархии и др. 

Читать работы Ильина — одно удовольствие: интеллектуально 
тонок, глубок и ясен как сверкающий кристалл. (Если любите фи­
лософию, прочитайте Ильина, и вы, надеюсь, согласитесь со мной.) 

JI.И. Шестов (1866—1938) — философ, литератор. Главной за­
дачей философии Шестов считал выявление основ человеческой 
жизни. Пытаясь осмыслить трагическое положение человека в 
мире, он разрабатывал «философию трагедии», обращаясь к Свя­
щенному Писанию. Считая, что разум и наука равнодушны к стра­
даниям человека и поэтому не представляют подлинной ценности 
для личности, он обратился к религии, видя в откровении путь к 
личному спасению, к подлинной истине и свободе. 

А.Ф. Лосев (1893—1988) — философ, филолог, автор ряда фун­
даментальных работ по античной эстетике, логике, языковеде­
нию, переводчик философской и художественной литературы с 
древних языков. В философии Лосева развивается платоновско-ге-
гелевская линия диалектического мировоззрения, традиция пра­
вославия и русской философии, используется феноменологичес­
кий метод Э. Гуссерля. 

В мире нет и не было мыслителя, который написал бы такое 
количество работ, какое написал этот исключительно одаренный 
и неимоверно трудолюбивый человек. Его работы по античной фи­
лософии несравнимы по своей обширности, глубине и научности 
анализа, совмещающего в себе одновременно философские, фило­
логические и искусствоведческие аспекты. Думается, что они ос­
танутся в веках как неподражаемый образец. (Я говорю об этом с 
уверенностью человека, общавшегося с А.Ф. Лосевым более 30 лет. 
А в молодости я учился у него латинскому и греческому языкам.) 
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Теперь вкратце остановимся на марксистской философии, в 
том числе советского и постсоветского периода. В период советской 
власти в жестких, скорее в жестоких, рамках цензуры философ­
ская мысль сводилась к популяризации основных положений 
марксизма-ленинизма. В период сталинской диктатуры основным 
ориентиром в философии стала «философская» глава в учебнике 
И.В. Сталина «Краткий курс ВКП(б)». Тогда в философии все (или 
почти все) было спущено на уровень ликбеза, а профессионалы-
философы вынуждены были «разжевывать» банальности сталин­
ской мысли. Большевистское руководство, установив тоталитар­
ный режим, по существу исключило возможность свободного раз­
вития творческой мысли, прежде всего в гуманитарных сферах 
духовной жизни: все должно было вращаться в круговерти марк­
систско-ленинской идеологии. «Марксоцентризм» и «лениноцент-
ризм» определяли границы дозволенного. Верным и нравствен­
ным считалось только то, что служило интересам построения ком­
мунизма. На это в сущности были нацелены идеалы «центризма», 
на это тратились огромные денежные и иные средства, и никто не 
считался с нищетой народа (например, со страшным голодом на 
Украине и в Поволжье, горечь которого пришлось сполна хлебнуть 
и автору этих строк). 

Так продолжалось до XX съезда КПСС. «Хрущевская отте­
пель» отмечена оживлением творческой мысли в философии, прав­
да, только в рамках марксистско-ленинской идеологии 1. Жесткий 
идеологический пресс сказался и на работах по истории филосо­
фии, которую рассматривали непременно с позиций ленинского 
принципа, гласящего: история философии есть история борьбы 
материализма с идеализмом. При этом философов-идеалистов, 
цепляясь за отдельные высказывания, причисляли к материалис­
там, выискивая в их трудах элементы диалектики, а верующих 
философов (а их было подавляющее большинство) зачастую «под­
гоняли» под атеистов. 

Некоторые ученые-обществоведы искренне верили в эту идео­
логию (это были и их убеждения), другие строили защитные ба-

1 Что бы ни говорили о Н.С. Хрущеве, он совершил героический поступок, 
выступив с разоблачением культа личности Сталина. Все мы почувствовали вея­
ние свежего воздуха относительной свободы. Я лично особо благодарен его под­
вигу: меня реабилитировали и передо мной открылись возможности мыслить сме­
лее, свободнее, ушли в прошлое унижения и оскорбления как бывшего политза­
ключенного, находящегося на особом подозрении. Мне уже дозволено было читать 
лекции не только по психологии идиотии (что очень символично), но и по фило­
софии, логике, психологии и общему языкознанию. 
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рьеры из цитат классиков марксизма-ленинизма и пытались под 
этим прикрытием реализовать собственные идеи. Стали появлять­
ся творчески содержательные статьи в таких журналах, как «Во­
просы философии» и «Философские науки», начали издаваться на 
конкурсной основе учебники по философии. Нам, некоторым 
«шестидесятникам», казалось, что «благоразумное время» отли­
чит то, что мы думали, от того, что мы писали и говорили. 

Серьезным успехом отечественной философии «шестидесятни­
ков» было создание пятитомной «Философской энциклопедии», 
что для общественной мысли, живущей в «безвоздушном про­
странстве», значило примерно то же, что «Энциклопедия» для 
французского Просвещения. Она освоила (конечно, с точки зрения 
марксизма) и сделала материалом для обучения и просвещения 
всю мировую социально-философскую мысль, включая зарубеж­
ную современную философию. Это — значительная интеллекту­
альная ценность и, может быть, пока единственное фундаменталь­
ное завоевание нашей современной общественной науки 1 . 

•к -к ft 

События начала 90-х гг. кардинальным образом изменили со­
циально-политическую ситуацию в России. Наше общество всту­
пило в период созидания демократического правового государства. 
В этих условиях открылась возможность свободного творчества 
вообще и философского в частности. Достижения нашей филосо­
фии на современном этапе, на мой взгляд, весьма полно проанали­
зированы в обширном труде «Философы России XIX—XX столе­
тий» (М., 1995). Здесь дана содержательная характеристика на­
стоящей истории российской философской мысли этого периода 
истории2. 

1 См.: Капустин М. Конец утопии. М., 1990. С. 399. 
2 Воспользуюсь случаем выразить огромную благодарность главному редакто­

ру этого труда проф. Петру Васильевичу Алексееву и всем, кто причастен к со­
зданию этого замечательного произведения; его можно уподобить хорошему зер­
калу, в котором ярко высвечивается истинный дух философской культуры России 
за два столетия. * 
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ОСНОВЫ ОБЩЕЙ ФИЛОСОФИИ 
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УЧЕНИЕ О БЫТИИ 

В предыдущем разделе мы вкратце рассмотрели развитие философской мысли 
начиная с древности до настоящего времени. Нельзя не заметить, что во всех без 
исключения философских системах рассуждения мыслителей любого уровня ин­
теллектуальной одаренности начинались с анализа того, что окружает человека, 
что находится в центре его созерцания и мысли, что лежит в основании мирозда­
ния, что являет собой мироздание, Космос, из чего состоят вещи и что представляют 
собой протекающие в своем бесконечном многообразии явления. И уже значитель­
но позже человек стал задумываться над самим собой, над своим духовным миром. 

Что же такое бытие? 

§ 1. Бытие как всеохватывающая реальность 

Любое философское рассуждение начинается с понятия о 
бытии. Вопрос о том, что такое бытие, постоянно присутствует в 
любом философствовании. Он возник вместе с зарождением фило­
софии и будет постоянно сопровождать ее, пока будет существо­
вать мыслящее человечество. Это вечный вопрос. И глубина его 
содержания неисчерпаема. 

Под бытием в самом широком смысле, этого слова имеется в 
виду предельно общее понятие о существовании, о сущем вообще. 
Бытие и реальность как всеохватывающие понятия — это синони­
мы. Бытие есть все то, что есть — «вся видимая же и невиди­
мая», как утверждается Символом веры. Это и материальные 
вещи, это и все процессы (физические, химические, геологичес­
кие, биологические, социальные, психические, духовные), это их 
свойства, связи и отношения. Плоды самой буйной фантазии, сказ­
ки, мифы, даже бред больного воображения — все это тоже суще­
ствует как разновидность духовной реальности, как часть бытия. 
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Антитезой бытия является Ничто. Бытие и Ничто не могут су­
ществовать друг без друга: если их разделить так, чтобы они не 
могли переходить друг в друга, то все исчезло бы. Почему? А по­
тому что перестало бы двигаться: сущее лишилось бы одного из 
своих фундаментальных и неотъемлемых атрибутов, без которого 
оно рассыпалось бы в «пыль небытия». Вспомним захватывающую 
дух космологическую картину, предлагаемую современной физи­
кой: Вселенная пульсирует как живой организм, живет, умирая, 
и рождается сызнова1. Даже на поверхностный взгляд бытие не 
статично. Все конкретные формы существования материи, напри­
мер самые крепкие кристаллы, гигантские звездные скопления, 
те или иные растения, животные и люди, как бы выплывают из 
небытия (их ведь именно вот таких когда-то не было) и становятся 
наличным бытием. Бытие вещей, как бы много времени оно ни 
продолжалось, приходит к концу и «уплывает» в небытие как дан­
ная качественная определенность, например, именно этот человек. 
Переход в небытие мыслится как разрушение данного вида бытия 
и превращение его в иную форму бытия. Точно так же возникаю­
щая форма бытия есть результат перехода одной формы бытия в 
иную: бессмысленна попытка представить себе самосозидание 
всего из ничего. Так что небытие мыслится как относительное по­
нятие, а в абсолютном смысле небытия нет. Попробуйте помыс­
лить и тем более представить себе небытие, и вы поймете, что это 
невыполнимая задача: в сознании будет витать какая-то форма 
бытия, какое-то Нечто. Человек в этой попытке будет все время 
блуждать в предметной или духовной реальности. Тут не будет 
особой логики, но фантазия будет рисовать самую причудливую и 
при этом бессвязную «материально-духовную паутину». Абсолют­
ное бытие противостоит небытию как тому, что было и чего уж нет 
или еще не стало, а может, и никогда не станет. 

Диалектика бытия и небытия, бытия-становления и бытия-за­
рождения и, если хотите, эстетика сущего прекрасно выражены 
А.И. Герценом: 

«Жизнь камня — постоянный обморок; она там свободнее, где ближе к небы­
тию; она слаба в высших проявлениях, она тратит, так сказать, вещественность на 
достижение той высоты, на которой бытие и небытие примиряются, подчиняются 
высшему единству. Все прекрасное нежно, едва существует; это — цветы, умираю­
щие от холодного ветра в то время, как суровый стебель крепнет от него, но зато 
он и не благоухает и не имеет пестрых лепестков; мгновения блаженства едва 

1 Различные космологические модели обсуждаются нами ниже, в параграфе 
о пространстве и времени. 
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мелькают, но в них заключается целая вечность... Возникновение, деятельный 
процесс себя-определения, его противоположные моменты (бытие и небытие) ут­
рачивают в нем свою мерную косность, принадлежащую отвлеченному мышлению, 
а не действительному; как смерть не ведет к чистому небытию, так и возникновение 
не берется из чистого небытия — возникает бытие определенное из бытия опреде­
ленного, которое становится субстратом в отношении к высшему моменту. Возник­
нувшее не кичится тем, что оно есть; это слишком бедно, это подразумевается; оно 
не выставляет истиной своей своего тождества с собою, свое бытие, а напротив, 
раскрывает себя процессом, низводящим свое бытие на значение момента» . 

Бытие не безразлично для составляющей его реальности. Сле­
пой жаждой бытия преисполнено все конкретно-сущее, что прояв­
ляется даже в простейших механических процессах в виде инер­
ции, а также в различного рода новообразованиях. 

Бытие — настолько всеобъемлющая и первичная категория, 
что она заложена в глубинных формообразующих частях слова: 
суффикс -стъ, свойственный абстрактным и общим понятиям, 
несет смысл существования, бытийности. 

Книга Бытия есть первая книга Священного Писания (первая 
книга Моисеева). В горящем, но не сгорающем кусте, купине неопа­
лимой, явившийся на горе Хорив Моисею Господь так объявил ему 
о Своем имени: «Аз есмь Сущий (IEHOVAH). И сказал: так скажи 
сынам Израилевым: Сущий послал меня к вам» (Исход. 3:14). 

Постижение категории бытия, раскрывавшейся в разные вре­
мена с разных сторон и с разной степенью полноты, неотделимо от 
истории философии. 

§ 2. Историческое осознание категории бытия 

В античной древности первое такое осознание, как единодушно 
полагают специалисты, принадлежит Пармениду. Среди мыслей, 
которые сами по себе субъективные порождения человеческого, он 
обнаружил мысль, как бы выводящую за пределы субъективного, 
не мысль о чем-то, а мысль как таковую, не существование чего-то, 
а просто существование. Воодушевленные этой идеей философы-
элеаты приняли абстракцию чистого бытия за действительность 
более действительную, нежели бытие определенное, за верховное 
единство, царящее над многоразличием. Для них, а затем для Пла­
тона, характерно различение «бытия по мнению» — видимой, 
внешней реальности — и «истинности бытия», доступного лишь 
философскому разуму. Платон, например, под истинным бытием 

1 Герцен А.И. Письма об изучении природы. М., 1946. С. 105—106. 

8-927 
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имел в виду «царство чистых мыслей и красоты» как нечто умо­
постигаемое в отличие от мира чувственных вещей как чего-то 
близкого к иллюзорности, с его точки зрения 1 . 

Но Аристотелю, бытие — это живая субстанция, характери­
зующаяся следующими принципами: во-первых, каждая вещь 
есть самостоятельный факт, на который мы обращаем свое внима­
ние (принцип материальности, или фактической данности вещи); 
во-вторых, каждый объект обладает структурой, части которой 
соотнесены друг с другом (знаменитая аристотелевская концепция 
активной формы); в-третьих, каждая вещь обязательно указывает 
на свое происхождение (принцип причинности); в-четвертых, 
каждая вещь имеет свое определенное назначение (принцип цели). 
Субстанция как предельное основание всего сущего не является 
таковой, если в ней отсутствует хоть один из этих компонентов 
бытия. Из цельного бытия нельзя убрать что-либо. При этом каж­
дый из указанных моментов берется как реальная абстракция, в 
смысле выделения одной грани из состава целого. 

Для античной философии в той или иной степени свойственно 
нерасчленение бытия и мышления во всех аспектах: гносеологи­
ческом, онтологическом и этическом. В то же время в ней были 
заложены основы для познания сущего в последующие века чело­
вечества (обоснование истины, добра, красоты, свободы через по­
нятие бытия, творческая активность бытия и диалектика бытия и 
Ничто и т.д.). 

Наступление христианской эры соединило философию с интен­
сивным богопознанием. По существу, мыслительная деятельность 
первых веков христианства вплоть до завершения догматики на 
Вселенских соборах состояла в осмыслении Божественного Завета 
в категориях греческой философии. Не приходится удивляться, 
что соотношение Бога и бытия, столько кратко выраженное в он­
тологической формуле Исхода 3:7, подвергалось тщательному про­
думыванию. 

В средние века оформилось так называемое онтологическое до­
казательство бытия Бога, состоящее в выводе Абсолютного Бытия 
из понятия бытия, а именно: то, больше чего нельзя помыслить, 
не может существовать только в уме. Иначе о нем можно помыс­
лить и существование вне ума, что противоречит исходной посыл-

1 В истории индийской мысли понятие иллюзорности непосредственно воспри­
нимаемого мира выражалось словом «майя», что значит «видимость», своего рода 
марево, через которое человек еще не проник в глубины сущности. 
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ке. Это доказательство многократно утверждалось и вновь оспари­
валось (вплоть до наших дней). 

В эпоху Возрождения и особенно в Новое время происходит 
секуляризация (обмирщение) философии, а впоследствии и все 
более явное разделение философии и естественной науки. В связи 
с этим характерна «объективизация» понятия бытия и одновре­
менно развитие субъективистских концепций. 

Бытие осмысливается как нечто телесное, вещественное, как 
объективная реальность, противостоящая человеку и его разуму. 
Природа мыслится вне отношения к ней человека, как своего рода 
механизм, действующий сам по себе, а Вселенная — как машина. 
Эти идеи — продукт огромного успеха механики, из которой вы­
водились фундаментальные философские принципы и которая 
рассматривалась как образец для всех остальных наук. 

Для концепции бытия в Новое время характерен субстанциаль­
ный подход: субстанция (неуничтожимый и неизменный субстрат 
бытия, его предельное основание) и ее акциденции (свойства), про­
изводные от субстанции, преходящие и изменяющиеся. 

Р. Декарт рассматривал бытие через призму рефлексивного 
анализа сознания, человеческого существования: «Я мыслю, сле­
довательно, существую». Это означает: бытие субъекта постигаемо 
только в акте самосознания. Г. Лейбниц выводил понятие бытия 
из внутреннего опыта человека. Свое крайнее выражение эта идея 
достигает у Дж. Беркли, отрицавшего существование материи и 
утверждавшего: «быть — значит быть в восприятии». 

По И. Канту, «бытие не есть понятие о чем-то таком, что могло 
бы быть прибавлено к понятию вещи. В логическом применении 
оно есть лишь связка в суждении» 1. Прибавляя к понятию харак­
теристику бытия, мы не прибавляем ничего нового к его содержа­
нию. Для И. Фихте подлинное бытие — деятельность Я, а мате­
риальное бытие — ее продукт. 

Г. Гегель начинает построение своей философской системы с 
наибеднейшего и абстрактнейшего понятия — с чистого бытия. 
Почему именно с него? Разве бытие лишено всякой определеннос­
ти? Разве это самое «тощее» понятие? А быть может, оно самое 
емкое? Ведь оно объемлет все сущее в бесконечном богатстве его 
конкретных проявлений. Не оно ли вмещает в себя все — матери­
альный и духовный мир в их свойствах, отношениях и взаимодей­
ствиях? И да, и нет. «Если, рассматривая весь мир, мы говорим: 

1 Кант И. Сочинения. М., 1965. Т. 3. С. 521. 
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все есть и не говорим ничего больше, то мы опускаем все опреде­
ленное, и мы имеем, следовательно, вместо абсолютной полноты 
абсолютную пустоту»1. Чистое бытие настолько бедно и пусто, что 
оно неотличимо от Ничто. Разумеется, Гегель понимал всю пара­
доксальность ситуации и отмечал, что здравый смысл тут может 
вдоволь посмеяться. Как? Бытие тождественно с Ничто?! Неужели 
человеку безразлично, есть у него деньги в кармане или нет? Та­
кова ирония здравого смысла. Она же — плод недомыслия: чистое 
бытие связано с началом. Начало же связано с наличием возмож­
ности. Сама же возможность уже есть нечто, пусть еще не ставшее, 
но нечто как потенция. В зародыше, в потенции объединены и 
бытие, и небытие. Это двуликое тождество ничто и нечто — един­
ство противоположностей, испытывающее «беспокойство», напря­
женность. Внутри него совершается скрытая «работа», ведущая к 
становлению, переходу ничто в нечто. Эта концепция подвергалась 
критике. Так, А.И. Герцен писал: «Чистое бытие — пропасть, в 
которой потонули все определения действительного бытия (а 
между тем они-то одни и существуют), не что иное, как логическая 
абстракция, так, как точка, линия — математические абстрак­
ции; в начале логического процесса оно столько же бытие, сколько 
небытие. Но не надобно думать, что бытие определенное возникает 
в самом деле из чистого бытия; разве из понятия рода возникает 
существующий индивид?» Имеется в виду, что иерархия «чисто­
го» и «определенного» бытия должна быть обратна гегелевской. 
По существу, спор тут вечен, как между дедуктивным и индуктив­
ным методами. (У Гегеля замечательна сама сила диалектики, мо­
гучим внутренним напряжением рождающей все конкретно-
сущее из чистого первотезиса, столь близкого к Ничто.) 

В гегелевской диалектике тождество бытия и мышления (идею 
о котором он разделял) проходит все стадии триады. В начале неоп­
ределенное и абстрактное бытие, лишенное определений, неразли­
чимо с мышлением (как всеобщность). Проходя шаги конкретиза­
ции, бытие и мышление могут различаться, совпадая не полностью, 
чтобы слиться при завершении системы. Гегель здесь обращается к 
«онтологическому аргументу» (т.е. упоминавшемуся выше доказа­
тельству бытия Бога). Он утверждает, что «конкретная всеоб­
щность» — Бог — не может не содержать столь скудное определе­
ние, как бытие, парадоксально замечая: «Для мысли не может быть 
ничего более малозначащего по своему содержанию, чем бытие»2. 

1 Гегель Г.В.Ф. Сочинения. М., 1974. Т. 1, С. 150. 
2 Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. М., 1974. Т. 1. С. 275. 
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Чрезвычайно важно достигнутое Гегелем понимание бытия как 
процесса или истории, или вечного движения, или самой жизни. 
Диалектический метод восхождения от абстрактного к конкретно­
му (оказавший сильное влияние на творческую сторону марксизма, 
но и не только его, см., например, современные работы А. Зиновье­
ва) позволил Гегелю преодолеть некоторые старые трудности, вы­
званные статичной трактовкой бытия как одной абстрактной всеоб­
щности, неподвижной субстанции и безразличной «объектив­
ности». 

В то же время для всей идущей от Нового времени «классичес­
кой» философии, включая Гегеля, характерен разрыв с человечес­
кой стороной бытия, на что обратил внимание создатель «антро­
пологической философии» Л. Фейербах. Критикуя концепцию аб­
страктного чистого бытия у Гегеля, Фейербах писал: 

«Человек под бытием, если он в этом отдает себе полный отчет, разумеет на­
личность, для-себя-бытие, реальность, существование, действительность, объек­
тивность» . 

§ 3. Объективное бытие и Я-бытие 

Именно в XX в. эта проблема выдвинулась на передний план, 
хотя ее назревание чувствовалось уже в конце XIX в., особенно у 
Ф.М. Достоевского. Если угодно, то было предчувствие страшных 
потрясений, ожидавших человечество в XX в., когда потерпели 
крушение основанные на рационалистических посылках попытки 
устроительства «новой» жизни. Потерпела крах концепция объ­
ективного и безразличного к человеку бытия, овладев законами 
которого, человек, казалось, мог как высшее существо преобразо­
вать мир по своему усмотрению. 

Своеобразная «религия человекобожества», по выражению 
С.Н. Булгакова, сначала вознесла человека, а затем низвергла его 
в черно-кровавую бездну, символами которой стали польский Ос­
венцим, «леденящий Освенцим Колымы» и испепеляющий «гриб» 
Хиросимы. 

Кризис XX в. охватил все стороны современной цивилизации, 
выросшей из семян Нового времени. Он властно потребовал «оче-
ловеченья» жизни. (Вот парадокс! Рационалистическая и гуманис­
тическая мысль, поставившая Человека с большой буквы во главу 

1 Фейербах Л. Избранные философские произведения: В 2 т. М., 1955. Т. 1. 
С. 172. 
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всего, оказывается, не оставляла места просто для человека.) В 
науке пересмотр основ проявился в возникновении новых тео­
рий — квантовой механики и теории относительности А. Эйнш­
тейна, ключевым понятием которых является понятие «наблюда­
тель», совершенно невозможное для классического подхода. Это, 
конечно, не значит, что объективное бытие утрачивает свой статус, 
но с необходимостью открываются новые его стороны, в которых 
нет места разрыву с бытием человека. 

В философских концепциях XX в. акцент делается на бытии 
прежде всего как человеческом существовании: бытие есть наша 
жизнь. Для В.Дильтея, например, подлинное бытие — целостная 
жизнь. 

М. Хайдеггер критикует подход к бытию как чему-то извне 
данному и противоположному субъекту. Для него проблема бытия 
имеет смысл лишь как проблема человеческого бытия, проблема 
предельных оснований жизни человека. Самым важным выраже­
нием общечеловеческого способа бытия считается страх перед 
ничто. Анализ бытия надо начинать с нас самих. Это сущее есть 
мы сами, которые в числе прочих возможностей бытия имеют воз­
можность вопрошания: кто мы и зачем, в чем смысл нашего 
бытия? Тот, кто ставит вопрос о бытии, в первую очередь сам есть 
наличное бытие. Он имеет понимание своего бытия. Это и есть 
экзистенция. Объективное бытие и Я-бытие суть разные виды 
бытия. Признание только одного объективного бытия равноценно 
самозабвению. 

В экзистенциализме для человеческого бытия духовное и ма­
териальное слиты в единое целое: это одухотворенное бытие (осо­
бенно в религиозном экзистенциализме Н.А. Бердяева и др.). Глав­
ное в этом бытии — сознание временности (экзистенция есть 
«бытие к смерти»), постоянный страх перед последней возможнос­
тью — возможностью не быть, а значит, сознание бесценности 
своей личности. 

Совершенно иначе поворачивается соотношение бытия и небы­
тия: «Бытие только тогда и есть, когда ему грозит небытие» 
(Ф.М. Достоевский). В «пограничной ситуации» — на грани небы­
тия, смерти, уничтожения личности возникают острые пережива­
ния бытия. Они совмещаются с проблемами этическими, с мораль­
ным выбором на грани жизни и смерти, который должен делать 
человек. Здесь наше время мощно вернуло нас к фундаментальным 
философским вопросам, которые не решит «объективная» наука: 
сколько угодно скрупулезное описание физических процессов и 
причин, их вызывающих, не раскрывает суть трагизма ситуации. 
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Перед нами другой вид реальности, человеческий феномен. Это то, 
что именуется злом. 

Иначе поворачивается соотношение человека и Бога. В погра­
ничной ситуации человек оказывается одиноким во Вселенной, и 
он жаждет Бога. Религиозное переживание состоит здесь в том, 
что Бог выступает не как устроитель объективной Вселенной, 
нечто вроде великого Часовщика (образ которого рождается в фи­
зических картинах), а как единственное помимо данного человека 
живое существо в мире, во Вселенной, сжавшейся до размера тю­
ремной камеры. 

Разница в осознании бытия XX столетием и столетиями, ему 
предшествовавшими, ярче всего отразилась в искусстве. Интерес­
но сопоставить творчество, быть может, самого великого экзистен­
циального художника XX в. А.И. Солженицына с творчеством 
Ф.М.Достоевского. Достоевский, безусловно, предшественник эк­
зистенциалистов, но у его героев еще есть возможность обсуждать 
вопросы общего устройства мира (диалоги Ивана и Алеши Кара­
мазовых), чисто теоретически взвешивать «слезинку ребенка» и 
грядущее «счастье человечества», отвергать мир, созданный 
Богом, и «почтительно билет Ему возвращать» 1. Для героев Со­
лженицына «стены мира резко сдвинулись»2. Они тоже ведут диа­
логи — на барачных нарах, в тюремной камере, койке «ракового 
корпуса» или фронтовой землянке Первой мировой войны. Но не 
до счастья человечества им сейчас — «счастья», уже наступившего 
или ощутимо грядущего. Обсуждается вопрос жизни именно этого 
отдельного человека в этот «один день». Как быть? Можно ли при­
менять насилие не во имя «общей цели», а просто чтобы не дать 
себя убить (не станешь ли сам людоедом)? В чем смысл жизни для 
того, кто завтра обречен умереть от рака? Вопросы, которые для 
героев Достоевского все же можно охарактеризовать как «онтоло­
гические», для героев Солженицына бесповоротно стали «экзис­
тенциальными» . 

Стоит сказать и вот о чем. Указанные особенности осознания ка­
тегории бытия как Я-бытия или экзистенции нельзя воспринимать 
просто как исторически обусловленные жестокими реальностями 
XX в. Это определенная, крайне важная ступень в познании бытия, 
и XX в. в этом смысле носит переломный, переходный характер. 

1 Экзистенциальность здесь проявляется именно в таком личном переживании 
бытия, как идея «вернуть билет» Создателю. 

2 См.: Воронов Ф. К публикации прозы Александра Солженицына // Литера­
турная Россия. 1989. 7 июля. 
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По-видимому, ломается линия, непосредственно идущая от Ренес­
санса и эпохи Просвещения, и нас ждет переход к «новому средне­
вековью» , согласно выражению, встречающемуся у Н.А. Бердяева. 
Эта мысль (хоть и с противоположной по форме метафорой) непо­
средственно выражена А.И. Солженицыным в «Гарвардской речи» 
(1978): 

«Если не к гибели, то мир подошел сейчас к повороту истории, по значению 
равному повороту от средних веков к Возрождению, и потребует от нас духовной 
вспышки, подъема на новую высоту обзора, на новый уровень жизни, где не будет, 
как в средние века, предана проклятью наша физическая природа, но и тем более 
не будет, как в Новейшее время, растоптана наша духовная жизнь. Этот подъем 
подобен восхождению на следующую антропологическую ступень. И ни у кого на 
Земле не осталось другого выхода, как — вверх» . 

Кратко скажем о концепции бытия у Бертрана Рассела. Рассел 
пытался снять противопоставление объективного и субъективного 
существования в понятии «существование вообще». Существует 
только один «реальный мир», а воображение Шекспира — его 
часть; аналогично — реальны мысли, которые возникали у него, 
когда он писал «Гамлета». Точно так же реальны наши мысли, 
когда мы читаем эту трагедию. Это скорее лежит в русле традици­
онно-рационалистическом, чем философия «экзистенции», но вы­
ражает ту же тенденцию — преодоление ограничений, идущих от 
Нового времени. 

§ 4. О метафизике 

В связи с ростом интереса к религиозной философии и пере­
смотром тенденций, восходящих к классическим немецким фило­
софам XIX в., уместно остановиться на понятии «метафизика», 
тесно связанном с категорией бытия. 

С этим понятием происходила невероятная трансформация. 
Этимологически здесь все достаточно просто: мета (греч.) — 
«сверх», «над». Таким образом, все, что сверх физической реаль­
ности, относится к реальности метафизической. А это может быть 
не только, например, духовная, но и биологическая, и социальная 
реальность — они ведь сверхфизичны. Но под метафизикой пони­
малась особая сверхчувственная реальность, пребывающая за пре­
делами опыта, эксперимента, наблюдения, причем как прямого, 

1 Солженицын А.И. Сочинения. Вермонт, Париж: ИМКА-пресс, 1981. Т. 9. 
С. 297. 
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так и косвенного. Однако эксперименту, наблюдению, опыту чело­
века и человечества доступна пока еще крайне малая доля сущего. 
Все «остальное» находится в области, запредельной для человечес­
кой чувственности. Размышления об этом и есть метафизика. 

Путаница возникла, когда под метафизикой стали понимать 
метод, противоположный диалектике, хо"тя предмет последней не 
только чувственная, но и сверхчувственная реальность. И в этом 
отношении она ничем не отличается от метафизики. Вообще, ме­
тафизическая реальность — это достопочтенная реальность, кото­
рая достойна глубокого изучения: все, что доступно эксперимен­
ту, — это пока крайне маленький островок реальности. 

И. Кант под метафизикой понимал любые суждения, не осно­
вывающиеся на чувственных данных. Но наряду с гносеологичес­
кой интерпретацией он допускал и ее онтологическую интерпре­
тацию как сверхчувственной реальности и оценивал ее как пер­
вичную, определяющую мир чувственных явлений (именуемых 
феноменами, а метафизические явления именуются ноуменами): 
это ноуменальная реальность, которая аффицирует нашу чувст­
венность, т.е. воздействует на нее, но остается непостижимой и 
для чувств, и для ума. 

Предмет метафизики, в ее первичном смысле, — рассужде­
ния об абсолютном мировом целом, недоступном никакому чув­
ству, а также о свободе воли, Боге, бессмертии, вечности и бес­
конечности и т.п. М. Планк говорит, что «точная наука никогда 
не может обойтись без реального в метафизическом смысле» 1. 

В связи со сказанным полезно упомянуть категории трансцен­
дентального и трансцендентного. Это две разные ступени сверх­
чувственной реальности. Несомненно, бытие — сверхчувственно, 
но не обязательно сверхприродное, надмировое. Такая реаль­
ность, выходящая за грань эмпирии и характеризующаяся, по 
Канту, так называемыми априорными (доопытными) формами 
познания (типа пространства и времени как формы чувственного 
познания и причинности как категории рассудка), называется 
трансцендентальной. 

Выше ее стоит полностью сверхопытная реальность, факти­
чески недоступная и теоретическому познанию. Это трансцен­
дентная, или ноуменальная, реальность Канта. По мысли всех 
религиозно думающих философов, Бог есть трансцендентная ре­
альность (но не все трансцендентное божественно). 

1 См.: Вопросы философии. 1958. № 5. С. 109. 
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§ 5. Иерархия типов реальности 

Членение типов реальности. Мы видим, что первоначально не-
расчлененное бытие предстает в виде многообразия форм и типов 
реальности, исторически доступной человеку. Само понятие 
бытия не обладает никакой двусмысленностью: оно однозначно и 
синонимично реальности вообще, взятой без разграничения на 
типы. В контексте размышления и общения такое разграничение 
не всегда необходимо, но когда оно требуется, следует специально 
оговаривать, о каком виде реальности идет речь. 

Членение типов реальности — очень интересный философский 
вопрос, представляющий огромный мировоззренческий и методо­
логический смысл. В самом общем виде такое членение рассмат­
ривалось выше: разделение эмпирической, трансцендентальной и 
трансцендентной реальности в кантовской гносеологии и онтоло­
гии, опирающееся еще на средневековую традицию. Другая база 
деления дается религиозной философией — на реальность творя­
щую (Бог) и тварную, в том числе внутри трансцендентно-сущего. 

Обращаясь к современной философии неопозитивизма, у 
К. Поппера мы находим расчленение бытия на три уровня: мате­
риальное бытие вне нас, мир психики как субъективное бытие, 
мир объективного духа, т.е. надличностного сознания. Философ­
ская литература, в том числе наша «критическая», носится с поп-
перовскими «тремя мирами», как с некой новинкой, но, по суще­
ству, эти «три мира» стары, как сам мир. Попперовская концепция 
кажется вполне разумной и даже вполне традиционной, все зави­
сит от ее истолкования. В самой общей форме бытие действительно 
предполагает эти три уровня, хотя, возможно, ими не ограничи­
вается. 

Помимо чисто классификационных моментов безусловный ин­
терес представляет само понятие статуса реальности, очевидно, не 
одинакового для разных ее видов. Именно это придает классифи­
кационным схемам некое объективное содержание, выводя их за 
рамки голой классификации. Например, наш опыт имеет дело по­
всюду лишь с определенным бытием, с конкретными его типами: 
механическими, физическими, химическими, геологическими, 
биологическими, социальными, духовными. В рамках этих типов 
имеется неисчислимое множество более конкретных форм опреде-
ленностей вплоть до единичных форм бытия, например, данного 
кристалла, который лежит у меня на столе, данного растения на 
моем йодоконнике, данного человека и т.п. 
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Переход к чуть более абстрактному уровню, даже для матери­
альных вещей и процессов, уже рождает определенные проблемы. 
Здесь кантовская идея трансцендентального, как бы ни относиться 
к обычно приписываемому этому философу агностицизму, во вся­
ком случае не беспочвенна. С философской точки зрения исклю­
чительно важно глубоко продумать и описать иерархию типов ре­
альности хотя бы для материального и элементарно-психического 
бытия. Это пока никем еще не сделано ни в одной области знания. 
Так, в физике крайне существенно найти иерархию типов физи­
ческой реальности. Если судить по нынешнему состоянию, то 
можно сказать, что эти типы вырисовываются лишь в самой общей 
форме, когда автор того или иного учебника с методической целью 
распределяет материал своей науки по определенным разделам. 
То же можно сказать о химии, биологии, геологии, науках об об­
ществе. Кто рассмотрел, например, виды биологической реальнос­
ти? Есть ли более или менее строгая классификация психической 
реальности? 

О духовной реальности. Но далеко не все существующее есть 
материя или представляет собой элементарные психические про­
явления, объяснимые на уровне физиологии. Духовная реаль­
ность — не меньшая реальность, чем природа вне нас. Ее, в виде 
мысли, рождает каждый акт интеллектуальной деятельности. Че­
ловеческая мысль реальна, но ее реальность духовна. Все феноме­
ны сознания, и личного, и общественного, обладают бытийным 
смыслом. Здесь возможны разные уровни и степени реальности. 

Вот таблица умножения — это реальность или нет? Конечно, 
реальность. Но какая? Не вещественная, не физическая, а духов­
но-символическая, знаковая. А сам принцип умножения в этой 
таблице — тоже реальность, также идеальная, но теперь даже не 
символическая, а чисто духовная. В данном случае принцип — это 
правила данной математической операции. Но отнести ли ее к 
субъективному или объективному духовному мирам Поппера? За­
труднительно. С одной стороны, математические правила и опре­
деления существуют в уме математика, представляя собой как бы 
субъективную реальность, связанную с его индивидуальным со­
знанием, а с другой — в меру общезначимости этих определений 
они представляют собой объективное явление. (Не говоря уже о 
том, что такого рода духовные феномены неразрывно связаны с 
некоторыми материальными носителями: книгами, бумагой 
и т.п.) 

Объективный смысл таблице умножения можно приписать еще 
на том основании, что, будучи общезначимой, она «выражает в 
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отраженной форме некие законы материального бытия», которые 
заведомо объективны. 

Такая трактовка, однако, не применима к более сложным фе­
номенам1 доступной нам духовной реальности. Оставляя в стороне 
художественную литературу и споры о «реализме» и «реалистич­
ности» в ней, обратимся к сказке и мифу. Каждый миф и каждая 
сказка заключают в себе тайный смысл, имеют не только развле­
кающий характер. Это удивительно богатая форма творчества и 
его продукт, красивое буйство человеческой фантазии. Но это 
самая настоящая духовная реальность в образно-символической 
форме ее выражения: сказочная, легендарная реальность, имею­
щая свою смысловую организацию и социально-психологическую 
надобность людям, коль они ее сотворили и постоянно воспроиз­
водят. 

Об исторической реальности. За рассмотренными достаточно 
«приземленными» видами духовной реальности так или иначе 
можно угадывать еще потаенную реальность. Последней суждено 
стать со временем открытой, доступной или же так и остаться в 
трансцендентной сфере. (О соединении трансцендентного с зем­
ным в религиозном представлении мы уже говорили выше. Поми­
мо таинств возможна явная манифестация такого соединения — в 
виде чуда.) 

Наконец, возможен исторический подход к разграничению ре­
альности. Бытие тогда включает в себя актуально сущее, неисчис­
лимые потенции и бесконечные следы прошлого. Исходным пунк­
том рассмотрения бытия как исторического бытия, как результата 
практической и духовной деятельности людей является культу­
ра — царство теоретически и практически освоенной природы и 
мир духовной культуры. 

§ 6. Бытие как проблема 

Все сказанное выше поворачивает бытие к нам еще одной сто­
роной. Как узнать, существует ли тот или иной объект, то или иное 
явление? Где критерий реальности? (Можно заключить, что суще­
ствует мера бытия чего-либо. Пример ее применения в нашей обы­
денной жизни, увы, — «мера сознательности» или даже «мера со­
вести».) 

1 Термин не случаен: рассматриваемая в этом разделе духовная реальность не 
имеет трансцендентного характера и является феноменальной, по Канту. 
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Проблема бытия, реальности чего-либо — это фундаментальная 
мировоззренческая и методологическая проблема. Дело в том, что 
объективную реальность, действующую во всех существующих 
вещах и явлениях, мы не в состоянии охватить своим мышлением 
ни во всем ее объеме, ни во всех способах ее проявления. Критерий 
реальности несводим к критерию чувственной достоверности. 

Существование реальности трансцендентной, например бытие 
Бога, есть чрезвычайно сложный вопрос. «Онтологическое дока­
зательство бытия Бога» уже рассматривалось. Философы придер­
живаются разных мнений относительно того, возможно ли в прин­
ципе — с точки зрения логики — такое доказательство. Для рели­
гиозной веры здесь нет сомнений, для нее это скорее «опытный 
факт» (где опыт понимается в специфическом смысле, не тожде­
ственном с обычной «эмпирической»). Вопрос в том, можно ли 
доказать бытие Бога неверующему. 

Оригинальный поворот дает здесь блестящая булгаковская 
проза. 

Побеседовав с советским литературным деятелем М. Берлиозом и поэтом Ива­
ном Бездомным, явившийся в «страшный майский вечер» на Патриаршие пруды 
сатана с большим удовлетворением узнал от обоих, что они — убежденные атеисты. 

«Тут иностранец отколол такую штуку: встал и пожал изумленному редактору 
руку, произнеся при этом такие слова: 

— Позвольте вас поблагодарить от всей души! 
Узнав от них, что дьявола, т.е. его самого, тоже не существует, Воланд уже 

рассердился: «Чего у вас ни хватишься, ничего нет». В беседе с образованным 
Берлиозом Воланд напоминает об Иммануиле Канте, отвергнувшем предложенные 
до него пять доказательств существования Бога и придумавшем свое, шестое, тоже, 
впрочем, отвергнутое современниками и потомками. 

Но «.. .Имейте в виду, что на это существует седьмое доказательство и уж самое 
надежное! И Вам оно сейчас будет предъявлено!» 

Доказательство предъявляется — Аннушка уже разлила масло, Берлиозу ваго-
новожатая-комсомолка отрезает голову, а Воланд останавливается в его квартире. 

Правда, внимательный читатель заметит, что предъявлено было все же дока­
зательство бытия дьявола, а не Бога (совершенно неосновательно поэтому назван­
ное седьмым) . 

И в практической жизни вопрос о реальности имеет животрепе­
щущий характер. Существует ли реально, например, подозревае­
мая или неподозреваемая та или иная болезнь у человека — разве 
это не важно для него? Да и сами виды реальности, их социальная 
и личная значимость крайне важны: одно дело бытие намерения, 

1 См.: Булгаков МЛ. Мастер и Маргарита. Гл. 1, 3. Стоит отметить, что в этом 
романе на евангельскую тему Бог отсутствует и сатана со своими духами — един­
ственная трансцендентная реальность. 
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скажем, украсть и другое — осуществленное намерение, когда его 
бытие в форме цели становится бытием в виде реального факта. 

Проблема реальности имеет огромное значение для науки. В о -
п е р в ы х , это относится к разнообразным «необычным явлени­
ям». Возьмем, например, экстрасенсорные феномены, связан­
ные с излучением живыми системами энергии и информации. 
В силу своей крайней необычности эти явления многим пред­
ставляются загадочными, таинственными, даже сверхъестест­
венными. Но ведь, как показывают многочисленные опыты и 
наблюдения, эти явления существуют. Следовательно, они есте­
ственны в своем реальном бытии. Поэтому можно сказать, что 
само представление о сверхъестественном характере этих явле­
ний обусловливается не сущностью этих явлений, а ошибочным 
пониманием их сущности. 

Точно так же мышление современного человека занято поиска­
ми внеземного разума, хотя у некоторых это и вызывает насмешку. 

Вообще, естественным мы считаем (или склонны считать) то, 
что существует и действует согласно известным современной науке 
законам, т.е. то, что вписывается в исторически сложившуюся на 
сегодняшний день научную картину мира. Естественное в таком 
смысле не надо переоценивать, а «сверхъестественное» — соответ­
ственно недооценивать. 

В о - в т о р ы х , известно, что и реальность, и истина об этой ре­
альности, и смысл даже самих развитых частных наук есть всегда 
частные виды и реальности, и истины и что все это доступно и даже 
необходимо в пределах некоторой специальной области, но это спо­
собно утратить и саму предметную область, и истинность, и осмыс­
ленность за ее пределами. 

Различные научные понятия в ходе исторического развития 
переходили из области чисто теоретической в вещественную, при­
обретали «материальный статус» и наоборот. Долгое время атомы 
и молекулы, электрон, ген и т.п. существовали только как удобные 
теоретические схемы, причем господствовало убеждение, что «их 
никто не видел и не увидит». Но достаточно быстро, под влиянием 
ли поразительных экспериментов типа измерения заряда одного-
единственного электрона, или появления глубокой теоретической 
концепции — двойной спирали ДНК (т.е. структуры гена) все эти 
понятия «овеществились», приобрели исключительно прочный 
материально-бытийный смысл. С другой стороны, весьма убеди­
тельное для современников понятие эфира как материальной суб­
станции, светоносной среды, столь же быстро «развеществилось» 
после создания теории относительности. Нынешний онтологичес-
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кий статус эфира весьма проблематичен (подробнее см. в парагра­
фах, посвященных пространству и времени). 

Как говорил М.А. Булгаков: «Что такое официальное лицо или 
неофициальное? Все это зависит от того, с какой точки зрения 
смотреть на предмет. Все это... зыбко и условно. Сегодня я неофи­
циальное лицо, а завтра, глядишь, официальное! А бывает и на­
оборот, и еще как бывает!»1. 

В этой связи уместно упомянуть и проблему реальности худо­
жественного образа. Вспомним, как Бальзак ругался со своим ге­
роем, называя его подлецом, а Пушкин говорил о Татьяне: «Какую 
она штуку со мной учудила. Взяла да замуж вышла!» 

Художественное реально совершенно по-особому, несводимо к 
физическому и вообще естественно-научному бытию. Естествозна­
ние не может объяснить природу прекрасного. Это не физическая, 
а эстетическая реальность, по сути своей объектно-субъектная, че­
ловечески окрашенная. Очарование девственной природы, вол­
нующие наше сердце переливы морских волн, багряный закат со­
лнца, брызжущее всеми красками северное сияние, величествен­
ное молчание гор или шумящий лес. Что может сказать нам об 
этом физик — именно как физик? Он опишет физическую суть 
звуковых колебаний, сообщит при этом, что багряность связана с 
излучением электромагнитных волн такой-то длины и частоты. 
Но исчерпывается ли физической реальностью.то чувство восхи­
щения, которое при этом испытывает человек, внемлющий всему 
этому? Конечно, нет. И вообще — что это за реальность: восхище­
ние? Тут нужен иной язык — язык музыки и красок, язык поэзии, 
мастерство художественного слова. Аналитическому уму физика 
здесь вообще нечего делать. Для него — в рамках его физического 
мышления — не существует ни цветов, ни звуков. Спросите физи­
ка, что такое цвет, и он тут же переведет ваши ощущения на свой 
физико-математический язык, на котором звук уже не звучит, 
свет уже не искрится красками, а вибрируют воздух и электромаг­
нитные волны. 

Можно усилить это утверждение, назвав эстетический метод 
одним из важнейших и глубоких методов познания бытия, вплоть 
до доказательства бытия других видов реальности. 

Завершая наше обсуждение, отметим, наконец, что никакой 
самый изощренный эксперимент никогда не может доказать не­
бытие какого-либо явления. Можно лишь утверждать, что данное 

1 Булгаков МЛ. Мастер и Маргарита. Гл. 9. 
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явление не обнаружено — и не больше. Кто может поручиться, что 
в бесконечном мире вообще чего-то нет, когда мы знаем лишь ис-
чезающе малую его долю? (Да и в ней достоверность наших знаний 
простирается лишь на сравнительно простые явления.) 

§ 7. Материя 

История взглядов на материю. Первое, что поражает вообра­
жение человека, когда он наблюдает окружающий мир, — это уди­
вительное многообразие предметов, процессов, свойств и отноше­
ний. Нас окружают леса, горы, реки, моря. Мы видим звезды и 
планеты, восхищаемся красотой северного сияния, полетом комет. 
Разнообразие мира не поддается счету. Нужно было совершить 
величайший научный подвиг, чтобы увидеть за многообразием 
вещей и явлений мира их общность и единство. 

Наблюдая явления роста и распада, соединения и разложения, 
первые мыслители заметили, что некоторые свойства и состояния 
вещей во всех превращениях сохраняются. Эту постоянно сохра­
няющуюся основу вещей они назвали первоматерией. Одни фило­
софы считали, что все вещи состоят из жидкой материи (воды), 
другие — из огненной материи, третьи — из воды, огня, земли и 
воздуха. Это естественное воззрение на происхождение всего 
многообразия мира положило начало научному объяснению мно­
гих явлений природы и общества. На этой основе возникли первые 
теории о происхождении Солнечной системы и Земли, гипотезы о 
строении вещества. В дальнейшем представление о материи углуб­
ляется и одновременно утрачивает чувственно-конкретные черты, 
становится более абстрактным. Еще в V в. до н.э. возникла идея 
об атомном строении материи. В XVII—XVIII вв. она становится 
господствующей. Материя мыслится в виде совокупности абсолют­
но плотных, неделимых частиц — атомов, совершающих меха­
ническое движение в пустоте. Исходя из идеи атомистического 
строения материи, И. Ньютон ввел в физику понятие массы, сфор­
мулировал закон всемирного тяготения и основные законы дина­
мики. Атомистическая гипотеза стала основой молекулярно-ки-
нетической теории теплоты. В химии атомистические представле­
ния привели к открытию закона сохранения вещества, закона 
постоянства состава, наконец, к периодической системе элементов 
Менделеева. Практическое воплощение знаний о строении и свой­
ствах материи — это использование машин и пара в производст­
венной деятельности людей. 
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В конце XIX в. атомистическая концепция строения материи 
перешла границы своего механического толкования: выяснилось, 
что атом делим и состоит из более элементарных электрически 
заряженных частиц — ядер, электронов. 

За этими открытиями последовали другие. Среди них централь­
ное место заняло представление об электрической природе мате­
рии, нашедшее широкое применение на практике — телеграф, те­
лефон, радио, электрическое освещение, динамомашины, электро­
двигатели. Наступил век электричества. 

Все это подтолкнуло философию и естествознание к решению 
сложных вопросов определения дальнейших путей познания 
структуры материи. 

Крушение механицизма. Совокупность открытий объективно 
носила диалектический характер. Революция в естествознании по­
требовала от теоретической мысли более гибкого подхода к фак­
там, в частности, к пониманию связи материи, движения, про­
странства и времени. Нужно было значительно тоньше подойти к 
трактовке истины, ее подвижности, понять, что она есть процесс. 
В той картине мира, которая все отчетливее вырисовывалась в 
науке, именно изменение, переход, превращение, развитие нуж­
дались в диалектическом объяснении. Мышление ученых все еще 
находилось в плену механистических традиций. Новые события в 
науке взывали к глубоким изменениям в самом способе мышления 
людей. Однако в мышлении действует инерция: новые факты втис­
кивались учеными в рамки старых понятий. В течение двух сто­
летий классическую механику И. Ньютона считали завершенной 
картиной мироздания. Теория относительности А. Эйнштейна по­
казала ограниченность классической механики. Начался му­
чительный процесс ломки старых, привычных представлений 1. 
Немало выдающихся физиков, приверженцев механистического 
мировоззрения, которое они отождествляли с материализмом во-

1 Был этот мир 
глубокой тьмой окутан. 
Да будет свет! 
И вот явился Ньютон. 
Но сатана 
не долго ждал 
реванша. 
Пришел Эйнштейн — 
и стало все, 
как раньше. 

Эта шутка в какой-то мере выражала умонастроения, связанные с крушением 
прежней научной картины мира и появлением новой. 
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обще, попали в той или иной мере под влияние неверных воззре­
ний. 

Некоторые физики и философы считали, что материально 
лишь то, что вещественно, что можно непосредственно видеть, ося­
зать, обонять. Но микроявления недоступны непосредственному 
восприятию органами чувств. В этом странном для обычных пред­
ставлений мире материя предстала в новом свете — без цвета, за­
паха, твердости, без тех свойств, с которыми люди привыкли свя­
зывать понятие материального. На основании новых данных 
науки создавались новые концепции, противоречившие «очевид­
ным» результатам наблюдений, но отвечавшие более точным экс­
периментам и более изощренному ходу научной мысли. Из факта 
непосредственной невоспринимаемости микроявлений делался 
вывод о нематериальном характере этих явлений. Материя стала 
представляться кому как совокупность электронов, кому как энер­
гия, а кому и как устойчивый комплекс ощущений. Трудно было 
понять, что там, в бесконечной глубине исчезающе малого мира, 
есть своя мера материальности. 

Раньше масса считалась мерой количества материи. Открытие 
непостоянства массы, ее изменения в связи с изменением скорости 
движения тела было истолковано так, будто материя исчезает и 
материализм терпит крах. Чрезмерно преувеличивалась роль ма­
тематики в науке. Предав «забвению* земные корни всех матема­
тических построений, некоторые ученые стали утверждать, будто 
эти построения — плод чистой мысли. «Материя исчезла, остались 
одни уравнения», — заявляли они. Истины науки оказались из­
менчивыми, и это привело к выводу об отсутствии всяких досто­
верных знаний. 

Разумеется, наивно представлять себе, будто ученые вообще 
«потеряли мир». Они, конечно, не сомневались в его эмпирической 
реальности. С точки зрения диалектики, материя есть объектив­
ная реальность — причина, основа, содержание и носитель (суб­
станция) всего многообразия мира. Она проявляется в бесчислен­
ных свойствах. Наиболее кардинальные свойства материи — объ­
ективность существования, структурность, неуничтожимость, 
движение, пространство, время, отражение. Это атрибуты мате­
рии, т.е. всеобщие, непреходящие ее свойства, без которых невоз­
можно ее бытие. 

У всех предметов и процессов внешнего мира есть такой общий 
признак: они существуют вне и независимо от сознания, отража­
ясь прямо или косвенно в наших ощущениях. Другими словами, 
они объективны. Прежде всего по этому признаку философия объ-
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единяет и обобщает их в одном понятии материи. Когда говорится 
о том, что материя дана нам в ощущениях, то имеется в виду не 
только прямое восприятие предметов, но и косвенное. Мы не 
может видеть, осязать, например, отдельных атомов. Но мы ощу­
щаем действие тел, состоящих из атомов. 

Нередко встречается выражение: «Вещи состоят из материи». 
Это неточно. Вещи не состоят из материи, а есть конкретные 
формы ее проявления. Когда человек ставит себе цель отыскать 
единообразную материю как некоторое первоначало всего, то он 
поступает таким же образом, как если бы вместо вишен и груш 
захотел съесть плод вообще. Но это тоже абстракция. Материю 
нельзя противопоставлять отдельным вещам как нечто неизмен­
ное — изменчивому. Материю вообще нельзя видеть, осязать, про­
бовать на вкус. То, что видят, осязают, есть определенный вид 
материи. Материя не есть одна из вещей, существующих наряду 
с другими, внутри или в основе их. Все существующие конкретные 
материальные образования и есть материя в различных ее формах, 
видах, свойствах и отношениях. Не существует «безликой» мате­
рии. Материя — это не реальная возможность всех форм, а дей­
ствительное их бытие. Единственным, относительно отличным 
от материи свойством является лишь сознание, дух. 

Материальное единство мира. Каждое сколько-нибудь после­
довательное философское мышление может выводить единство 
мира либо из материи, либо из духовного начала. В первом случае 
мы имеем дело с материалистическим, а во втором — с идеалис­
тическим монизмом. Существуют философские учения, которые 
стоят на позициях дуализма. 

Некоторые философы усматривает единство предметов и про­
цессов в их реальности, в том, что они существуют. Это действи­
тельно есть то общее, что объединяет все в мире. Но можно ли 
реальность, существование рассматривать как основание единства 
мира? Это зависит от того, как трактовать саму реальность: суще­
ствование может быть материальным, объективным, и духовным, 
субъективным, воображаемым. Наши чувства, мысли, стремле­
ния, цели тоже реальны — они существуют. Но это не объектив­
ное, а субъективное существование. Если реальность, существова­
ние есть основа единства мира, то только в том случае, если речь 
идет не о субъективном существовании. Открытия Галилея, Нью­
тона, законы сохранения, спектральный анализ показали единст­
во физических законов и химического состава земных и небесных 
тел. А если даже будет где-то в далеких мирах найдено нечто «не­
земное», то и это ни в какой степени не поколеблет тезиса о мате-
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риальном единстве мира: в нем ничто не может быть такого, что 
не вписывалось бы в понятие материи и ее многообразных свойств 
и отношений. Принцип материального единства мира означает не 
эмпирическое сходство или тождество конкретных систем, эле­
ментов и конкретных свойств и закономерностей, а общность ма­
терии как субстанции, как носителя многообразных свойств и от­
ношений. 

Бесконечное мироздание как в великом, так и в малом, как в 
материальном, так и в духовном неотступно подчиняется универ­
сальным законам, связующим все в мире в единое целое. Матери­
алистический монизм отвергает воззрения, выделяющие созна­
ние, разум в особую, противостоящую природе и обществу субстан­
цию. Сознание — это и познание действительности, и ее 
составная часть. Между законами движения мира и сознанием 
человека нет непроходимой пропасти. Сознание принадлежит не 
к какому-то потустороннему, а к материальному миру. Оно не 
сверхъестественный уникум, а естественное свойство высокоорга­
низованной материи. 

Структурность материи. Материя имеет разнообразное, зернис­
тое, прерывистое строение. Она состоит из частей различной вели­
чины, качественной определенности: элементарных частиц, ато­
мов, молекул, радикалов, ионов, комплексов, макромолекул, кол­
лоидных частиц, планет, звезд и их систем, галактик. Ныне 
обнаружено более 30 различных элементарных частиц, а вместе с 
резонансами (частицами, живущими очень короткое время) их на­
считывается около 100. Предпринимаются попытки найти глубо­
кую внутреннюю связь между элементарными частицами и со­
здать для них нечто вроде Периодической таблицы Д.И. Менде­
леева. Элементарные частицы различаются по массе покоя и в 
соответствии с этим разделяются на лептоны (легкие частицы), 
мезоны (средние частицы) и барионы (тяжелые частицы). Наряду 
с этим существуют частицы, не обладающие массой покоя, напри­
мер фотоны. 

Атомы построены из положительно заряженных ядер и отри­
цательно заряженных электронных оболочек. Ядра состоят из про­
тонов и нейтронов, вместе именуемых нуклонами. 

С «прерывными» формами материи неотделимо связаны «не­
прерывные» формы. Это разные виды полей — гравитационные, 
электромагнитные, ядерные. Они связывают частицы материи, 
позволяют им взаимодействовать и тем самым существовать. Так, 
без полей тяготения ничто не связывало бы звезды в галактики, а 
само вещество — в звезды. Не было бы ни Солнечной системы, ни 
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самого Солнца, ни планет. Вообще все тела перестали бы сущест­
вовать: без электрических и магнитных полей ничто не связывало 
бы атомы в молекулы, а электроны и ядра — в атомы. 

Все частицы независимо от их природы обладают волновыми 
свойствами. И наоборот, всякое непрерывное поле является вместе 
с тем и коллективом частиц. Таково реальное противоречие в стро­
ении материи. 

Материя не просто зерниста, дискретна — ее дискретные эле­
менты (макроскопические тела, молекулы, атомы, ядра атомов, 
элементарные частицы) являются неделимыми в определенной об­
ласти взаимодействий. 

Итак, мир и все в мире — это не хаос, а закономерно организо­
ванная система, иерархия систем. Под структурностью материи 
подразумевается внутренне расчлененная целостность, законо­
мерный порядок связи элементов в составе целого. Бытие и дви­
жение материи невозможны вне ее структурной организации. До­
пустим, что материя бесструктурна. Это значит, что она абсолютно 
однородна, не содержит в себе никаких качественных различий. 
Существовать же могут только взаимодействующие объекты, а 
взаимодействовать могут лишь в чем-то различные объекты или 
стороны, свойства объектов. 

Основные структурные уровни материи. Упорядоченность ма­
терии имеет свои уровни, каждый из которых характеризуется 
особой системой закономерностей и своим носителем. Основные 
структурные уровни материи таковы. Субмикроэлементарный 
уровень — гипотетическая форма существования материи полевой 
природы, из которой рождаются элементарные частицы (микро­
элементарный уровень), далее образуются ядра (ядерный уро­
вень), из ядер и электронов возникают атомы (атомный уровень), 
а из них — молекулы (молекулярный уровень), из молекул фор­
мируются агрегаты — газообразные, жидкие, твердые тела (мак­
роскопический уровень). Сформировавшиеся тела охватывают 
звезды с их спутниками, планеты с их спутниками, звездные сис­
темы, объемлющие их метагалактики. И так до бесконечности 
(космический уровень). 

Кроме сконденсировавшегося в виде небесных тел вещества во 
Вселенной имеется диффузная материя. Она существует в виде 
разобщенных атомов и молекул, а также в виде гигантских обла­
ков газа и пыли различной плотности. Все это вместе с излучением 
и составляет тот безбрежный мировой океан разреженного веще­
ства, в котором как бы плавают небесные тела. Космические тела 
и системы не существуют от века в данном их виде. Они формиру-
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ются в результате сгущения туманностей, ранее заполнявших об­
ширные пространства. Следовательно, космические тела возника­
ют из материальной среды в результате внутренних закономернос­
тей движения самой материи. 

После того как материальные образования с атомного уровня 
поднялись на более высокий, молекулярный уровень, в течение не­
скольких миллиардов лет шло усложнение химических веществ. 
Постепенное усложнение молекул углеродистых соединений при­
вело к образованию органических соединений (органический уро­
вень). Постепенно образовывались все более сложные органические 
соединения. Наконец, возникла жизнь (биологический уровень). 
Жизнь явилась необходимым итогом развития всей совокупности 
химических и геологических процессов на поверхности Земли. 
Примерно два миллиарда лет назад началось постепенное «растека­
ние» живого по поверхности Земли. Эволюция живого шла от при­
митивных, доклеточных форм существования белка к клеточной 
организации, к формированию сначала одноклеточных, а потом 
многоклеточных организмов со все более и более сложной структу­
рой — беспозвоночные, позвоночные, млекопитающие, приматы. 
Наконец, мы видим самих себя стоящими на самой последней сту­
пени величественной лестницы поступательного развития (соци­
альный уровень). Правомерно допущение, что за пределами земной 
цивилизации существуют гигантские космические цивилизации, 
созданные разумными существами (метасоциальный уровень). 

Понятие структуры применимо не только к различным уров­
ням материи, но и к материи в целом. Устойчивость основных 
структурных форм материи обусловлена существованием единой 
структурной организации материи, что вытекает из тесной взаи­
мосвязи всех известных ныне уровней структурной организации. 

В этом смысле можно сказать, что каждый элемент материи 
как бы несет на себе печать мирового целого. В частности, как 
показывает наука, электрон имеет прямое отношение к Космосу, 
и понимание Космоса невозможно без рассмотрения электрона. 

Различные структурные образования материи — это не случай­
ное скопление ничем не связанных между собой частиц, это струк­
турные образования разных ступеней и степеней сложности. Одни 
из них, более простые и мелкие, являются составными частями 
других, более крупных и сложных, и предшествуют их образова­
нию. Различные виды частиц — это не только «элементы» дис­
кретной организации вещества, но и «ступени», «узловые точки» 
его развития. 
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Совсем недавно наука проникла в структуру элементарных час­
тиц и вплотную начала исследование физического вакуума — осо­
бого поля, представляющего собой своего рода резервуар, из кото­
рого рождаются и в который превращаются элементарные час­
тицы. 

Несводимость одного структурного уровня материи к другим. 
Любой предмет и процесс в мире возникает только из других пред­
метов и процессов и не может исчезнуть, не породив какого-либо 
другого предмета или процесса. В этом заключается фундамен­
тальное положение всех форм материализма. Принципиальное от­
личие диалектики в понимании материи состоит в отрицании воз­
можности сводить материю к какой-либо одной простейшей форме 
или к немногим простейшим формам, что характерно для меха­
нистического материализма. Каждая форма материи — будь то 
космическая система, атом, молекула, организм или человек — 
качественно своеобразна. Поэтому она не может рассматриваться 
как простая совокупность образующих ее элементов, свойства ко­
торой сводятся к свойствам этих элементов. Качественное своеоб­
разие предмета создается особой формой связи его частей. 

Физика не сводится к механике, химия — к физике, биология 
не сводится к совокупности механических, физических и хими­
ческих явлений, а общество — ко всем остальным формам органи­
зации сущего. Биологическая организация имеет особый смысл, 
необъяснимый в пределах физической картины мира. В царстве 
живого мы имеем дело с такими специфическими явлениями, как 
приспособление, обмен веществ, рост и размножение, борьба за 
существование, изменчивость и наследственность. Все это отсут­
ствует в неорганической природе. В живом организме даже чисто 
химические и физические действия направляются как бы к совер­
шенно определенным биологическим задачам и целям. Мы не 
можем физическими и химическими закономерностями объяс­
нить, почему обезьяна может пожертвовать своей жизнью ради 
спасения детеныша, а птица неделями высиживать птенцов. Сколь 
угодно точное описание движения частиц воздуха не может объ­
яснить содержания речи человека. 

Подчеркивая необходимость учета специфики каждого уровня 
организации сущего, мы должны вместе с тем иметь в виду, в о -
п е р в ы х , некоторые общие закономерности, свойственные всем 
уровням, и, в о - в т о р ы х, связь, взаимодействие различных уров­
ней. Без учета этого мы можем вырвать ту или иную форму орга­
низации сущего из общей связи и взаимодействия и впасть в ошиб­
ки. Эта связь проявляется прежде всего в том, что простые формы 
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организации всегда сопровождают сложные. Например, механи­
ческое движение происходит и при тепловых, и при электромаг­
нитных, и при химических, и при биологических, и при общест­
венных явлениях. В свою очередь тепловое, электромагнитное, хи­
мическое движения происходят в живых организмах. 

Однако высшие формы организации не включены в низшие. 
Жизнь есть форма организации, присущая белковым телам. В не­
органических телах нет и не может быть жизни. Химическая 
форма организации свойственна химическим элементам и их со­
единениям. Но ее нет у таких объектов, как фотоны, электроны, 
и у других подобных частиц. 

Поскольку сложные формы организации сущего включают в 
качестве своих подчиненных элементов низшие, то нужно учиты­
вать это и применять, например, в изучении животных и растений 
наряду с ведущими биологическими методами, скажем, физико-
химические как подчиненные. Жизнь невозможна без соответст­
вующих физических, химических процессов. Поэтому проникно­
вение в тайну жизни во многом зависит от изучения физики и 
химии живого. 

Вместе с тем изучение биологических явлений обогащает 
химию и физику. Знание низших уровней в составе высших спо­
собствует пониманию глубинных основ высшего уровня организа­
ции сущего. Так, химия, исследующая структуры молекулярного 
уровня, добилась значительных успехов в связи с появлением 
квантовой механики, которая вскрыла некоторые особенности 
структуры атомного уровня. Это и понятно: химические реакции 
на молекулярном уровне связаны с внутриатомными процессами. 

Неуничтожимость материи. Одним из атрибутов материи яв­
ляется ее неуничтожимость, которая проявляется в совокупности 
конкретных законов сохранения устойчивости материи в процессе 
ее изменения. Исследуя фундамент материи, современная физика 
открыла всеобщую превращаемость элементарных частиц. В не­
прерывном процессе взаимных превращений материя сохраняется 
как субстанция, т.е. как основа всех изменений. Превращение ме­
ханического движения вследствие трения приводит к накоплению 
внутренней энергии тела, к усилению теплового движения его мо­
лекул. Тепловое движение в свою очередь может превратиться в 
излучение. Закон сохранения и превращения энергии гласит: 
какие бы процессы превращения ни происходили в мире, общее 
количество массы и энергии остается неизменным. Любой мате­
риальный объект существует лишь в связи с другими и через них 
он связан со всем миром. Ни один элемент материи не уничтожа-
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ется в ничто, а оставляет определенное следствие и не возникает 
из ничего, а всегда имеет определенную причину. Гибель конкрет­
ной вещи означает лишь ее превращение в другую. Рождение кон­
кретной вещи означает возникновение ее из другой. Для природы 
«гибель частного, — писал А.И. Герцен, — исполнение той же не­
обходимости, той же игры жизни, как возникновение ее: она не 
жалеет о нем потому, что из ее широких объятий ничего не может 
утратиться, как ни изменяйся». Мир сохраняется лишь благодаря 
постоянному разрушению самого себя. Изменение материи осу­
ществляется только в связи с ее сохранением. Сохранение материи 
в свою очередь выявляется лишь в процессе изменения ее форм. 

Принцип неуничтожимости и несотворимости материи имеет 
большое методологическое значение. Руководствуясь им, наука 
открыла такие фундаментальные законы, как закон сохранения 
массы, энергии, заряда, четности и многие другие, позволившие 
глубже и полнее понять процессы, которые происходят в различ­
ных областях природы. Важнейшие законы научного познания 
служат и орудием критики ошибочных воззрений, например идей 
креационизма 1 . 

О несостоятельности теории тепловой смерти Вселенной. Не-
уничтожимость материи нельзя понимать только в количествен­
ном отношении. Законы сохранения предполагают и качествен­
ную неуничтожимость материи. Игнорирование этой стороны за­
конов сохранения неизбежно ведет к ошибкам, примером чему 
является теория тепловой смерти Вселенной, согласно которой все 
формы движения будто бы превратятся в теплоту, а она в конечном 
счете рассеется в мировом пространстве; температура между всеми 
телами уравновесится и всякое движение прекратится; не будет 
ни света, ни тепла; наступит смерть всему; придет конец света2. 

1 Некоторые ученые утверждают, что время от времени происходит «творе­
ние» атомов из... ничего. В некоторый данный момент различные атомы, состав­
ляющие материю, не существуют и через мгновение уже существуют. Они возни­
кают из ничего. Если до мира, в котором мы живем, существовал какой-то мир 
иной, но реальный, то он по самой своей сути уже охватывал бы все вещи и про­
цессы, которые существовали когда-либо, существуют и будут существовать. 

2 Вселенная, говорит английский астроном Д. Джине, живет своей жизнью и 
идет по дороге от рождения к смерти так же, как и все мы; наука не знает другого 
изменения, кроме перехода к старости, и никакого другого процесса, кроме дви­
жения к могиле. Мы видим, что звезды беспрестанно растворяются в радиации 
так же вечно и непрерывно, как ледяная гора тает в теплом море. Солнце сейчас 
весит на много биллионов тонн меньше, чем это было месяц назад. Так как другие 
звезды тают таким же образом, то и Вселенная в целом является теперь менее 
вещественной. Не только количество вещества уменьшается во Вселенной, но и 
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Новейшие астрономические исследования показывают, что 
тепловая смерть невозможна не только в ближайшем, но и в бес­
конечном будущем: непрекращающийся процесс превращения 
всех форм движения в теплоту сопровождается столь нее непрекра­
щающимся процессом превращения теплоты в другие формы дви­
жения. Во Вселенной происходит не только остывание звезд, но и 
противоположный процесс — их возникновение и возгорание. Все­
ленная всегда находится в неравновесном состоянии1. 

Итак, мыслимы любые превращения, кроме двух — возникно­
вение из ничего и переход в ничто. 

§ 8. Движение 

Понятие движения и его формы. Мир находится в постоянном 
движении: у него нет «выходных дней», он никогда не «устает». 
Миллиарды звезд, которыми мы любуемся в ясную ночь и которые 
кажутся нам неподвижными, движутся сложным образом с колос­
сальными скоростями. Вместе со своими спутниками, вращающи­
мися вокруг них, они вращаются вокруг своей оси и участвуют во 
вращении всей Галактики вокруг ее оси, причем различные участ­
ки Галактики имеют одинаковые периоды вращения. В свою оче­
редь наша Галактика движется относительно других галактик. И 
нет конца этим причудливым кривым, по которым кружится ка­
русель мира. 

На определенном этапе своей эволюции некоторые звезды 
взрываются, вспыхивают могучими космическими фейерверка­
ми. Наше Солнце — бушующий огненный ураган. Вся его поверх­
ность возбуждена, бурлит и извергается. Колоссальные огненные 
волны передвигаются по взбудораженной солнечной поверхности. 
Огромные фонтаны пламени — протуберанцы — бьют на сотни 
тысяч километров в высоту. Гигантские потоки внутреннего тепла 

то, что осталось, непрерывно разбегается в ледяной холод пространства с колос­
сальной и зловеще увеличивающейся скоростью. В некотором отношении мате­
риальная Вселенная кажется уходящей, подобно уже рассказанной сказке, рас­
творяясь в небытии, как видение. 

1 Существенным фактором, обусловливающим это положение, является то, 
что Вселенная состоит из относительно автономных материальных систем раз­
личной степени сложности: элементарных частиц, атомов, молекул, макроскопи­
ческих тел, планет, звезд, звездных систем и т.д. Структурность Вселенной, раз­
витие и бесконечное разнообразие материи делают невозможным ее стремление 
к равновесию (см.: Станюкович К.П. К вопросу о термодинамике Вселенной // 
Труды шестого совещания по вопросам космогонии. М., 1959). 
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выбрасываются на его поверхность, изливаются в пространство в 
виде радиации. 

Движение многообразно. В организмах животных и людей со­
вершаются сложные физиологические процессы. Сердце, толкая 
кровь по сосудам, бьется, не переставая ни на одну минуту... И так 
всю жизнь. В обществе все время происходит развитие и обновле­
ние экономики, политики, культуры, трудовой и познавательной 
деятельности людей. 

Движение — это способ существования сущего. Быть — зна­
чит быть в движении, изменении. Нет в мире неизменных вещей, 
свойств и отношений. Мир слагается и разлагается, он никогда не 
бывает чем-то законченным. Движение несотворимо и неуничто­
жимо. Оно не привносится извне. Движение сущего есть самодви­
жение в том смысле, что тенденция, импульс к изменению состо­
яния присущи самой реальности: она есть причина самой себя. 
Поскольку движение несотворимо и неуничтожимо, оно абсолют­
но, непреложно и всеобще, проявляясь в виде конкретных форм 
движения. Если абсолютность движения обусловлена его всеоб­
щностью, то относительность — конкретной формой его проявле­
ния. Формы и виды движения многообразны. Они соответствуют 
уровням структурной организации сущего. Каждой форме движе­
ния присущ определенный носитель — субстанция. Так, элемен­
тарные частицы являются носителями разнообразных процессов 
взаимопревращений, элементы атомного ядра — носителями 
ядерной формы движения, элементы атома — носителями внут­
риатомной формы движения, элементы молекул и молекулярных 
соединений — носителями химической формы движения и т.д. 
вплоть до социальной формы движения, которая в ряду известных 
форм движения является высшей. 

Движение любой вещи осуществляется только в отношении к 
некоторой другой вещи. Понятие движения отдельного тела — 
чистая бессмыслица. Для изучения движения какого-либо объек­
та нужно найти другой объект, по отношению к которому можно 
рассматривать интересующее нас движение. Этот другой объект 
носит название системы отсчета. 

Движение внутренне противоречиво: оно есть единство измен­
чивости и устойчивости, движения и покоя. Так, любое изменение 
структурных элементов, свойств, отношений осуществляется при 
сохранении определенных моментов, а каждое сохранение проис­
ходит только через движение. Вообще в бесконечном потоке ни­
когда не прекращающегося движения сущего всегда присутствуют 
моменты устойчивости, проявляющиеся прежде всего в сохране-
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нии cof-т^яния движения, а также в форме равновесия явлений и 
относительного покоя. Как бы ни изменялся предмет, пока он су­
ществует, он сохраняет свою определенность. Река не перестает 
быть рекой из-за того, что она течет: бытие реки и заключается в 
ее течении. Обрести абсолютный покой означает перестать суще­
ствовать. Все относительно покоящееся неизбежно причастно к 
какому-либо движению и в конечном счете — к бесконечным фор­
мам его проявления в мироздании. Покой всегда имеет только ви­
димый и относительный характер. Тела могут покоиться только 
по отношению к какой-либо системе отсчета, условно принятой за 
неподвижную, например мы неподвижны относительно данного 
здания, а оно — относительно Земли. Но мы непрестанно движем­
ся вместе с Землей, а она вместе с окружающим ее воздушным 
океаном вращается вокруг своей оси и вокруг Солнца. Абсолюти­
зация покоя есть ошибка, а абсолютизация изменчивости при заб­
вении устойчивости в изменяющемся есть абсолютный реляти­
визм. Двигаться — значит быть и в то же время не быть в данном 
месте, находиться здесь и одновременно там. Такова диалектика 
движения 1 . 

Недопустимость абсолютизации энергии. В истории филосо­
фии и естествознания существовала точка зрения, абсолютизиро­
вавшая энергию. Так, немецкий химик и физик В. Оствальд счи­
тал, что в действительности существует лишь энергия: «Что вы 
чувствуете, господа, когда вас ударят палкой, — палку или ее 
энергию? Только энергию!» И всюду, где люди привыкли осязать 
и видеть материю, на самом деле они, по мнению Оствальда, ося­
зают и видят лишь «чистую энергию». Заблуждение Оствальда 
состояло в абсолютизации энергии. Чистая энергия — это одна из 
характеристик интенсивности взаимодействия материальных 
объектов. 

В процессе научного познания нередко приходится выделять 
лишь энергетическую сторону процессов, отвлекаясь от их носи­
теля. Это правомерная и плодотворная абстракция. Например, 
пока реальная структура элементарных частиц неизвестна, при­
ходится вообще ограничиваться лишь энергетическим описанием 
процессов взаимных превращений частиц. Однако абсолютизация 
этого ведет к тому, что энергия как величина, сохраняющаяся во 
всех этих процессах, иногда трактуется в качестве неуничтожи­
мой, устойчивой субстанции, из которой как бы «приготовляют-

На реальную противоречивость движения еще в древности указывал Зенон. 
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ся» элементарные частицы. Иногда фотоны отождествляются с 
«чистой энергией». Экспериментальное открытие П.Н. Лебедевым 
светового давления показало, что фотоны (свет) — это мельчайшие 
сгустки материи, обладающие не только энергией, но и массой. 

В духе энергетизма истолковывается закон, связывающий 
массу и энергию материальных объектов: Е = тс2, где энергия Е 
равна произведению массы т на квадрат скорости света с. Извест­
но, что масса не материя, а одно из ее свойств. Смысл приведенной 
формулы (открытого Эйнштейном закона эквивалентности массы 
и энергии) состоит в том, что с возрастанием массы растет и энер­
гия, и наоборот, материальный объект обладает определенной мас­
сой и соответствующей этой массе энергией. Материя не может 
превращаться ни в одно из своих свойств. Масса — мера таких 
свойств материи, как инерция и гравитация, а энергия — мера 
движения. 

§ 9. Пространство и время 

Понятия пространства и времени. Все тела имеют определен­
ную протяженность — длину, ширину, высоту. Они различным 
образом расположены друг относительно друга, составляют части 
той или иной системы. Пространство есть форма координации 
сосуществующих объектов, состояний материи. Оно заключает­
ся в том, что объекты расположены вне друг друга (рядом, сбоку, 
внизу, вверху, внутри, сзади, спереди и т.д.) и находятся в опре­
деленных количественных отношениях. Порядок сосущество­
вания этих объектов и их состояний образует структуру простран­
ства. 

Явления характеризуются длительностью существования, по­
следовательностью этапов развития. Процессы совершаются либо 
одновременно, либо один раньше или позже другого; таковы, на­
пример, взаимоотношения между днем и ночью, зимой и весной, 
летом и осенью. Все это означает, что тела существуют и движутся 
во времени. Время — это форма координации сменяющихся объ­
ектов и их состояний. Оно заключается в том, что каждое состо­
яние представляет собой последовательное звено процесса и нахо­
дится в определенных количественных отношениях с другими со­
стояниями. Порядок смены этих объектов и состояний образует 
структуру времени. 

Пространство и время — это всеобщие формы существова­
ния, координации объектов. Всеобщность этих форм бытия заклю-



254 Глава 9. Учение о бытии 

чается в том, что они — формы бытия всех предметов и процессов, 
которые были, есть и будут в бесконечном мире. Не только события 
внешнего мира, но и все чувства, мысли происходят'в пространстве 
и во времени. В мире все простирается и длится. Пространство и 
время обладают своими особенностями. Пространство имеет три 
измерения: длину, ширину и высоту, а время лишь одно — на­
правление от прошлого через настоящее к будущему. Оно неотвра­
тимо, неповторимо и необратимо. 

Правильное понимание сущности пространства и времени 
тесно связано с научной картиной мира в целом. В мире все диф­
ференцировано, расчленено на относительно устойчивые внепо­
ложные образования. Процессы, которые происходят в них и обу­
словливают их сохранение (воспроизведение), а вместе с тем и их 
изменение, тоже дифференцированы — они составляют последо­
вательность сменяющих друг друга состояний объекта. Таким об­
разом, в целостной картине мира каждый объект является лишь 
относительно выделенной частью более общей системы, а каждое 
явление — относительно выделенным звеном более общего процес­
са. Пространство и время существуют объективно, вне и незави­
симо от сознания. Их свойства и закс номерности также объектив­
ны, не являются порождением мысли. Чувствуя, как в своем не­
умолимом потоке уносит нас время, мы не можем ни остановить 
его, ни задержать, не можем вернуть ни одного прожитого мига. 
Течение времени находится вне нашего контроля. Мы столь же 
бессильны перед ним, как щепка перед речным потоком. 

Единство материи, движения, пространства и времени. Суще­
ствовало воззрение, согласно которому пространство — это как бы 
грандиозное вместилище, куда помещена материя. Время мысли­
лось наподобие потока, все увлекающего за собой и все поглоща­
ющего. Считалось, что мировое пространство заполнено абсолютно 
неподвижным эфиром, а в движущемся теле ощущается «эфирный 
ветер», подобный ветру, который овевает бегущего человека. Так, 
сначала пространство отрывается от протяженных вещей, а 
время — от реальных процессов, а затем говорится об их абсолют­
ном бытии. Согласно Ньютону, пространство неизменно, непо­
движно, его свойства не зависят ни от чего, в том числе и от вре­
мени; они не зависят ни от материальных тел, ни от их движения. 
Из пространства можно убрать все тела, и все же пространство 
останется и свойства его сохранятся. Такие же взгляды были у 
Ньютона и на время. Он считал, что время течет одинаково во всей 
Вселенной и это течение не зависит ни от чего, а поэтому время 
абсолютно. 
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Идея абсолютного пространства и времени соответствовала оп­
ределенной физической картине мира, а именно: системе взглядов 
на материю как на совокупность отграниченных друг от друга ато­
мов, обладающих неизменными объемом и инертностью (массой) 
и действующих друг на друга мгновенно либо на расстоянии, либо 
при соприкосновении. Изменение физической картины мира из­
менило и воззрения на пространство и время. Открытие электро­
магнитного поля и выяснение несводимости поля к состояниям 
механической среды — мирового эфира — вскрыли несостоятель­
ность классической картины мира. Оказалось, что материя не 
может быть представлена как совокупность отдельных, строго от­
граниченных друг от друга элементов. В действительности части­
цы вещества связаны друг с другом в единые системы полем, дей­
ствие которого передается с конечной скоростью, одинаковой в 
любой замкнутой системе (со скоростью света в вакууме). 

Огромный вклад в разработку научных представлений о связи 
пространства и времени с движущейся материей внес Н.И. Лоба­
чевский. Им была выдвинута идея, согласно которой закономер­
ности геометрии могут быть различными в разных масштабах. Ло­
бачевский пришел к очень важному не только для геометрии, но 
и для философии выводу: свойства пространства не являются всег­
да и везде одинаковыми и неизменными 1 . Он создал неевклидову 
геометрию, которая является более общей и включает в себя евк­
лидову геометрию как частный случай, отражающий пространст­
венные отношения, воспринимаемые нами в повседневном опыте. 
В ней через точку, взятую вне прямой, можно провести не одну 
(как в геометрии Евклида), а бесчисленное множество прямых, не 
пересекающихся с данной. Сумма углов треугольника в этой гео­
метрии не остается постоянной и равной 180°, а меняется в зави­
симости от изменения длины его сторон и при этом всегда оказы­
вается меньше 180°. Б. Риман создал еще одну неевклидову гео­
метрию. В ней через точку, взятую вне прямой, нельзя провести 
ни одной прямой, не пересекающей данную. Иначе говоря, в этой 
геометрии вообще нет параллельных прямых, а сумма углов тре­
угольника больше 180°. Эти парадоксальные положения приобре-

1 «В нашем уме не может быть никакого противоречия, когда мы допускаем, 
что некоторые силы в природе следуют одной, а другие своей особой геометрии» 
(Лобачевский Н.И. Полное собрание сочинений. М.; Л., 1949. Т. 2. С. 159). Если 
бы Вселенная была евклидовой, содержащей бесконечное число равномерно рас­
сеянных звезд, то все небо сияло бы ослепительным светом, а Солнце было бы 
темным пятном. 
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тают очевидный смысл, если геометрические фигуры нарисовать 
не на плоскости, а, например, на поверхности сферы. Здесь роль 
прямых играют кратчайшие дуги, например дуги меридианов на 
поверхности Земли, каждые два из которых непременно пересе­
кутся. Значит, на поверхности сферы невозможно провести парал­
лельные кратчайшие линии. У нарисованного на сфере треуголь­
ника сумма углов больше 180°. Идеи Лобачевского получили свое 
дальнейшее развитие и конкретизацию в современной физике. Ве­
ликое научное открытие XX в. — теория относительности, создан­
ная А. Эйнштейном, — вскрыло конкретные связи пространства 
и времени с движущейся материей и друг с другом, выразив эти 
связи строго математически в определенных законах 1. 

Одним из выражений связи пространства и времени с движени­
ем материи является тот факт, обнаруженный теорией относитель­
ности, что одновременность событий не абсолютна, а относительна2. 

Наш ограниченный земной опыт приводит к иллюзии, будто два 
события, одновременные по отношению к одному телу, одновремен­
ны и по отношению к другим телам независимо от их относитель­
ного движения. Мы склонны полагать, что данное мгновение охва­
тывает всю Вселенную. Эта кажимость могла бы иметь физический 
смысл, если бы воздействие на удаленное тело происходило с беско­
нечной скоростью. Но бесконечных скоростей взаимодействия тел 
нет. Каждое событие происходит через некоторое время после вы­
звавшего его другого события. Одного и того же мгновения для 
всего мира не может быть. В мире нет единственного «сейчас», раз­
деляющего все прошлые события и события будущего. Каждая сис­
тема имеет свое «сейчас», свое прошлое и будущее. 

С этим фундаментальным положением связаны другие важные 
принципы теории относительности. Оказывается, расстояние 
между какими-либо телами, находящимися в пространстве на ко­
нечном удалении друг от друга, неодинаково в различных движу­
щихся инерциальных системах. С возрастанием скорости длина 
тела сокращается. В мире нет единственной длины тела: она ме­
няется в зависимости от системы отсчета. Подобно этому проме-

1 Различают специальную и общую теорию относительности. Специальная ос­
новывается на принципе относительности движения и законе постоянства ско­
рости света. Общая касается свойств пространства и времени в связи с гравита­
цией: гравитационные явления рассматриваются как искривление пространства 
и времени. 

2 Для осмысления этого факта необходимо иметь в виду, что пространствен­
но-временное описание явлений невозможно без наличия системы отсчета — тела 
отсчета, ориентира, относительно которого ведется наблюдение. 
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жуток времени между какими-либо событиями различен в различ­
ных движущихся материальных системах — с возрастанием ско­
рости он уменьшается 1. Такое изменение протяженности тел и вре­
менных промежутков, связанное со скоростью движения, свиде­
тельствует о внутреннем единстве пространства и времени. Итак, 
в мире все пространственно и временно. Пространство и время аб­
солютны. Но поскольку это формы движущейся материи, постоль­
ку они не безразличны к своему содержанию: перемещаясь, пред­
мет не оставляет после себя свою пустую форму, пространство — 
это не «наемная квартира» для такого «жильца», как материя, а 
время нельзя уподоблять чудовищу, которое грызет вещи и остав­
ляет на них отпечатки своих зубов. Пространство и время обуслов­
лены материей, как форма своим содержанием, и каждый уровень 
движения материи характеризуется своей пространственно-вре­
менной структурой. Так, особенными свойствами пространства и 
времени обладают живые клетки и организмы, где усложняется 
геометрия и изменяется ритм времени. Предполагают, что суще­
ствует историческое время, единицей которого может быть смена 
одного поколения другим. Эта единица соответствует столетию. 
Возможно, что внеземные цивилизации исчисляют историческое 
время иными мерами. 

Конечное и бесконечное. Чье воображение не волновало таин­
ственное ощущение бездны мироздания? Кого не поражала косми­
ческая экзотика при виде ночного неба, искрящегося мириадами 
звезд? Вспомним слова М.В. Ломоносова: 

Открылась бездна, звезд полна; 
звездам числа нет, бездне — дна... 

В повседневной жизни, во всем, что нас окружает, мы сталки­
ваемся с конечными предметами, процессами. Под бесконечнос-

1 Согласно общей теории относительности, в очень сильном гравитационном 
поле течение времени замедляется. Вообразим себе астронавта, который летит в 
глубинах Галактики на звездолете. Улетая в Космос, он обязался каждую секунду 
посылать на Землю радиосигнал, который принимают оставшиеся на Земле дру­
зья. Теперь представим себе, что он подлетает к затерявшейся в просторах Галак­
тики чудовищно сжавшейся звезде, плотность которой во много раз превышает 
плотность атомного ядра. Он уже совсем близко к этому телу, а земные наблюда­
тели с удивлением и страхом замечают, что радиосигналы следуют один за другим 
не через секунду, а реже. Вот уже между ними проходят минуты, часы, годы, 
века... и сигналы перестали совсем поступать, а между тем астронавт по своим 
часам аккуратно, каждую секунду, посылает сигнал. Из этой плотной звезды не 
выходят какие-либо частицы. Она взаимодействует с миром только через силу 
притяжения (см.: Шкловский И.С. Вселенная. Ж и з н ь . Разум. М., 1965. С. 59). 

9-927 
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тью в повседневной практике мы понимаем все достаточно боль­
шое или достаточно малое в зависимости от условий рассматривае­
мой задачи. Например, миллиард в степени сто — практически 
бесконечная величина. Из любой точки пространства можно бро­
сить копье, затем из достигнутой точки повторить это. И так все 
вновь и вновь, нигде не натыкаясь на границу 1. Это дурная беско­
нечность. В отличие от дурной истинная бесконечность в процессе: 
это постоянный выход за пределы конечного. Вселенная не дана в 
готовом виде, она непрерывно создается. Это постоянно творящая 
себя действительность. Бесконечное проявляется в конечном и 
через конечное. Через конечное мы идем к познанию бесконечного. 
Конечное — это все время появляющийся и исчезающий момент 
бесконечного изменения сущего. Изменение вообще связано с вы­
ходом объекта за свои пространственные, временные, количест­
венные и качественные границы. Сам факт взаимодействия вещей 
суть непрерывный выход за пределы конечного, индивидуального 
бытия. И в этом постоянном «выхождении вне себя» состоит бес­
конечная природа конечного. Отношений объекта к другим объ­
ектам бесконечное множество. Следовательно, объект обладает 
бесконечным множеством свойств. И в этом смысле бесконечность 
выступает как качественное многообразие. Следовательно, истин­
ная бесконечность — это процесс, качественное многообразие, 
включающее в себя бесконечность пространства и времени, един­
ство противоположностей, постоянный выход за пределы конеч­
ного, процесс его продолжения. 

Следует отметить, что исследование конечного, ограниченного 
как момента бесконечного процесса изменения имеет большое ме­
тодологическое значение для понимания строения Вселенной. Это 
прежде всего связано с современным толкованием гравитации. 
А. Эйнштейн рассматривал гравитационные поля различных тел 
как искривления пространства в областях, окружающих эти тела. 
Тела, находящиеся на поверхности Земли, вызывают незаметные 
искривления. Но имеет ли кривизну все мировое пространство? 
Кривизна пространства определяется искривлением световых 
лучей, проходящих мимо массивных тел. Понять суть общей кри­
визны пространства возможно по аналогии с общей кривизной та­
кого, например, двумерного пространства, как поверхность 
Земли, на которой мы наблюдаем впадины, пригорки, горы, т.е. 

1 «Как бы далеко я ни отодвигал звезду, я могу все же пойти дальше. Мир 
нигде не заколочен досками. В этом состоит полнейшая внешность пространства» 
{Гегель Г.В.Ф. Сочинения. М.; Л., 1934. Т. II. С. 43). 
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отдельные искривления. Наряду с ними имеется кривизна поверх­
ности Земли в целом. Дороги на поверхности Земли поднимаются 
по холмам и спускаются в долины; они приспосабливаются к мест­
ности. Если взять совокупность мировых линий всех тел природы, 
то эти линии сильнее искривляются вблизи центров тяготения. 
Планеты вызывают более слабое искривление, чем звезды. Тяго­
тение незначительно в межгалактической области, где мировые 
линии выпрямляются. Если искривляются все мировые линии, 
мы можем говорить об общем искривлении пространства1. 

Некоторые склонны интерпретировать факт искривленности 
пространства как доказательство замкнутости и в этом смысле ко­
нечности мира, подобно конечности любой сферической поверхнос­
ти. Отсутствие у пространства каких-либо границ не означает, что 
в нем имеется сколь угодно большое расстояние. Движение в таком 
пространстве в строго определенном направлении не обязательно 
будет удалять от исходной точки, но в силу внутренней кривизны 
пространства может завершиться возвращением в исходную точку 
с противоположной стороны. Эта проблема аналогична той, кото­
рая обсуждалась до кругосветного путешествия Магеллана: можно 
ли, плывя в строго определенном направлении, скажем на запад, 
тем не менее оказаться в конце концов в исходной точке, вернув­
шись в нее с востока, покрыв при этом конечное расстояние. Безгра­
ничность пространства не означает его бесконечности2. 

Другие утверждают, что из искривленности пространства не 
вытекает с однозначной необходимостью его конечность. Замкну­
тость пространства — лишь частный и идеализированный (допус­
кая равномерное распределение материи во Вселенной) случай 
кривизны пространства. Будучи искривленным, пространство ос­
тается бесконечным. 

Наша мысль витала от масштабов Земли в просторы Космоса, 
в безначальное и бесконечное время — это экстенсивная бесконеч­
ность. Сами мы находимся как бы между бесконечной далью из­
вестных и неизвестных миров и столь же бесконечной глубиной 
мира мельчайших частиц материи — это интенсивная бесконеч­
ность. От областей в миллионы световых лет мысль проникла в 

1 Однажды девятилетний сын Эйнштейна спросил отца: «Папа, почему собст­
венно, ты так знаменит?» Эйнштейн рассмеялся, задумался, а потом объяснил: 
«Видишь ли, когда слепой жук ползет по поверхности шара, он не замечает, что 
пройденный им путь изогнут, мне же посчастливилось заметить это». 

2 См.: Наан Г.И. Понятие бесконечности в математике, физике и астрономии. 
М., 1965. 
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области порядка триллионных долей сантиметра. Здесь свои свой­
ства конечного и бесконечного'. Так. по мнению многих физиков, 
возможно наличие некоторой фундаментальной длины — кванта 
пространства. Рассматривать расстояния меньше этой длины так 
же бессмысленно, как говорить, например, о количестве золота 
менее одного его атома, ибо оно не будет уже данным химическом 
элементом. Таким образом, ученые допускают существование 
своего рода «пространства» атомов. Из этого следует признание и 
минимального времени, в пределах которого теряет смысл понятие 
фазы, т.е. различия состояния во времени. 

Одной из попыток опровергнуть теорию бесконечности мира 
является концепция расширяющейся Вселенной, возникшая в 
связи с открытием явления «красного смещения» линий внегалак­
тических туманностей (галактик). Если источник света приближа­
ется, спектральные линии смещаются в сторону более коротких 
волн, если удаляется — в сторону более длинных. Это явление на­
зывается эффектом Доплера. Оказалось, что у галактик (за исклю­
чением немногих, самых близких к нам) спектральные линии всег­
да смещены в длинноволновую часть спектра («красное смещение» 
линий), причем смещение тем больше, чем более удалена от нас 
галактика. Это означает, что все галактики удаляются от нас, при­
чем скорость этого «разлета» по мере удаления галактик растет2. 
Д. Джине, например, полагал, что во Вселенной не только коли-

1 Напомню слова В. Брюсова, выразившие пафос познания научной мыслью 
глубин сущего: 

Быть может, эти электроны — 
Миры, где пять материков, 
Искусства, знанья, войны, троны 
И память сорока веков! 
Еще, быть может, каждый атом — 
Вселенная, где сто планет; 
Там — все, что здесь, в объеме сжатом, 
Но также то, чего здесь нет. 
Их меры малы, но все та же 
Их бесконечность, как и здесь: 
Там скорбь и страсть, как здесь, и даже 
Там та же мировая спесь, 

а Учитывая колоссальную скорость «разлета» галактик, некоторые ученые 
пришли к удивительному результату: примерно 12 млрд. лет назад вся Вселенная 
была сосредоточена в очень маленькой области. А еще раньше, когда возраст Все­
ленной исчислялся ничтожными долями секунды, ее плотность была значительно 
выше ядерной. Она представляла собой гигантскую «каплю» сверхъядерной плот­
ности. Эта «капля» по каким-то причинам взорвалась и разлетается поныне. Из 
этой гипотезы делается вывод о «сотворении мира» (см.: Шкловский И.С. Указ. 
соч. С. 24). 
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чество вещества уменьшается, но и то, что осталось, непрерывно 
«разбегается > в пространстве с колоссальной и зловеще увеличи­
вающейся скоростью. Однако для подобных выводов нет основа­
ний. Метагалактика, в которой наблюдается «разбегание» галак­
тик, несмотря на всю фантастическую для нас грандиозность ее 
размеров, лишь крохотная частица в бесконечной Вселенной, по­
этому нельзя говорить о «расширении» всей Вселенной. 

Далее. Нет оснований утверждать, что движение туманностей 
даже в наблюдаемой нами части Вселенной оставалось тем же 
самым во все времена. Современная космология исходит из при­
знания анизотропной неоднородной Вселенной — неодинаковости 
свойств вещества по разным направлениям. Соответствующая со­
временным данным теория анизотропной неоднородной Вселен­
ной доказала возможность одновременного расширения одних об­
ластей метагалактики и сжатия других, смены сжатия расшире­
нием и наоборот. В сжимающихся метагалактиках направление 
течения времени является обратным. Следовательно, гравитация 
определяет не только метрику (шкалу, ритм) времени, но и такое 
глубокое топологическое его свойство, как ориентируемость. 
Таким образом, выявив эффективность гибкого метода мышле­
ния, данная теория преодолела односторонность, свойственную 
однородным изотропным моделям Вселенной. 

Итак, в мире все предметы и процессы конечны. Но совокуп­
ность конечных вещей и процессов бесконечна. Мир безначален, 
бесконечен и неистощим. За отдаленнейшими звездными система­
ми, куда нам позволили заглянуть современная наука и техника, 
располагаются все новые и новые гигантские небесные тела. И так 
до бесконечности: каждая познанная человеком система мира яв­
ляется частью все более и более обширной системы. Вселенная, по 
словам А. Пуанкаре, издана в одном экземпляре и охватывает все. 
Не существует границ, за которыми могло быть еще нечто, не ох­
ватываемое понятием объективной реальности. Понятие границы 
имеет смысл лишь применительно к конечному. И наше поглощае­
мое далью воображение, и космонавты будущего не могут встре­
тить такое сверхъестественное препятствие, как небытие. Как бы 
много ни прошло времени до какого-либо события, время будет 
длиться и дальше. Каким бы давно прошедшим ни было событие, 
ему предшествовало неисчислимое множество других. Цепь собы­
тий нигде не оборвана. Звеньям ее нет числа. В мире, как целом, 
нет ни исходного, ни завершающего пункта: он одинаково открыт 
в обе стороны. 
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Понятие начала имеет смысл применительно не к миру в целом, 
а лишь к отдельным конкретным вещам и процессам, т.е. к конеч­
ному. Каждая вещь или фаза развития произошла от другой ко­
нечной вещи, возникла из предшествующей ступени развития. К 
миру в целом неприменимы «от» и «до». Он кладет на них строгий 
запрет. Он не обладает возрастом. Он бесконечно стар и вечно 
молод. Мы не мол-сем представить себе Вселенную прожившей свой 
век и печально прозябающей остаток вечности. 

§ 10. Основные категории философии 

Общее понятие о категориях. Все, что человек знает об окру­
жающем его мире и о самом себе, он знает в форме понятий, кате­
горий. Категории — это наиболее общие, фундаментальные поня­
тия той или иной науки, философии. Все категории суть понятия, 
но не все понятия — категории. Даже самая простая мысль, на­
пример: «Три желтых листа упали на землю», заключает в себе 
такие понятия, как «предмет» (листья, земля), «качество» (жел­
тый), «количество» (три), «движение» (падать). Без понятий, ка­
тегорий невозможны мышление, познание свойств предметов, их 
связей с другими предметами, их развитие. Если мы, воспринимая 
объекты, не подводим их под какие-либо понятия, категории, то 
мы вообще обречены на то, чтобы бессмысленно смотреть на вещи. 
Итак, о мире в целом, об отношении человека к миру мы мыслим 
категориями, т.е. предельно общими понятиями. 

Каждая область знания имеет свои особые категории. Напри­
мер, физика пользуется такими категориями, как «атом», «масса», 
«энергия» и др. Биология использует понятия «организм», «на­
следственность», «изменчивость» и др. Но наряду с этими люди 
пользуются категориями, которые свойственны любой науке и зна­
нию вообще. Конкретные науки изучают особые связи явлений, су­
ществующие в той или иной области действительности. Задача фи­
лософии состоит в изучении наиболее общих связей, законов, свой­
ственных всем явлениям мира и мышлению. Возьмем, например, 
причинные связи. Они имеются и в физических процессах, и в 
живой природе, и в обществе, и в мышлении. Каждая наука иссле­
дует причинные связи применительно к своей области: физик изу­
чает физические причинные связи, биолог — биологические и т.д. 
Общее же во всех этих причинных связях является предметом изу­
чения философии. Точно так же обстоит, например, с качеством, 
количеством, формой и содержанием, сущностью и явлением, вза­
имодействием, развитием и т.д. 
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Категории — это формы отражения в мысли универсальных 
законов объективного мира. 

С некоторыми основными категориями мы уже познакоми­
лись. Это прежде всего категории материи, движения, простран­
ства, времени, конечного, бесконечного и др. Но этим далеко не 
ограничивается система категорий. История философии вырабо­
тала и такие категории, как причина и следствие, форма и содер­
жание, необходимость и случайность, возможность и действитель­
ность и др. Эти и другие категории формировались в сознании по 
мере того, как человек миллиарды раз сталкивался и учитывал 
реальные причинно-следственные, пространственно-временные 
отношения вещей, их качественную и количественную стороны. 
Логические категории являются формами мысли и определения­
ми бытия. 

Выражая как бы каркас мира, категориальная структура мыш­
ления очень устойчива, но вместе с тем изменчива, исторична. 
Особенно подвижным является содержание категорий. Сравните, 
например, то, как понимали материю в древности и как эта кате­
гория осмысливается в системе современной картины мира. То же 
можно сказать и о других категориях, например о рассмотренных 
нами пространстве, времени и т.п. 

Являясь результатом отражения объективного мира в процессе 
его практического преобразования, категории становятся средст­
вом познания действительности с целью ее дальнейшего более ши­
рокого и более глубокого преобразования. Следовательно, катего­
рии играют большую методологическую роль в науке. Без них во­
обще невозможно научное мышление ни в одной области знания. 

Каждая из категорий отражает какой-либо общий закон, прин­
цип бытия сущего, а все вместе они охватывают мир как целое, 
отношение человека к миру. Единая система категорий отражает 
единство мира, всеобщую связь, взаимодействие и развитие 
вещей. Порядок расположения категорий основывается на учете 
возрастающей сложности объективных связей и движения позна­
ния от простого к сложному. Процесс развития явлений состоит в 
том, что они шаг за шагом переходят от простых к сложным, от 
низших к высшим. В такой же последовательности совершается и 
познание. 

Исходной философской категорией является категория 
бытия. По существу, все остальные категории с различных сторон 
характеризуют содержание, всевозможные проявления свойств, 
отношения, развитие сущего: движение — способ существования 
сущего, пространство и время — формы его существования. Каче-
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ство, количество, причина и следствие и другие категории — все 
это также характеристика бытия. 

Категории взаимосвязаны между собой и в определенных ус­
ловиях переходят друг в друга: случайное становится необходи­
мым, единичное — общим, количественные изменения влекут за 
собой изменения качества, следствие превращается в причину и 
т.д. Эта текучая взаимосвязь категорий есть обобщенное отраже­
ние взаимосвязи явлений действительности. Все категории явля­
ются категориями историческими, так что не существует и не 
может существовать какой-нибудь одной неподвижной системы 
категорий, данной раз и навсегда. В связи с развитием мышления 
и науки возникают новые категории (например, информация), а 
старые категории наполняются новым содержанием. Любая кате­
гория в реальном процессе человеческого познания, в науке суще­
ствует только в системе категорий и через нее. 

Всеобщая связь и взаимодействие. В мире нет ничего стоящего 
особняком. Любой предмет — звено в бесконечной цепи, соединен­
ное как бы «крючочками» с окружающими звеньями. И эта все­
ленская цепь нигде не разорвана: она объединяет все предметы и 
процессы мира в единое целое, она носит всеобщий характер. В 
бесконечной паутине связей — жизнь мира, его история. В неор­
ганической природе существуют механические, физические и хи­
мические связи, предполагающие взаимодействие либо через раз­
личные поля, либо путем непосредственного контакта. Живая 
природа характеризуется более сложными связями — биологичес­
кими, которые выражаются в различных внутривидовых и меж­
видовых отношениях особей, а тарсже в их отношениях с внешней 
средой1. Например, вся жизнь на Земле связана с Солнцем. А как 
многообразны связи клеток, органов внутри организма. В общест­
венной жизни связи усложняются: образуются производственные, 
классовые, семейные, родственные, национальные, государствен­
ные, международные связи и др. Связи существуют не только 
между предметами в рамках данной формы движения материи, но 
и между всеми ее формами, образуя как бы единый, бесконечно 
гигантский клубок. В нашем сознании не может возникнуть 
мысли, которая не выражала бы реальных связей и в свою очередь 
не была бы связью представлений, понятий. 

1 Связи бывают самыми причудливыми и замысловатыми. Так, существует 
связь между количеством кошек в данной местности и урожаями клевера. Клевер 
опыляется шмелями. Полевые мыши разрушают гнезда шмелей. Кошки, истреб­
ляя мышей, защищают тем самым клевер. 
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Связь — это зависимость одного явления от другого в каком-
либо отношении. К основным формам связи относятся: простран­
ственные, временные, генетические, причинно-следственные, су­
щественные и несущественные, необходимые и случайные, зако­
номерные, непосредственные и опосредованные, внутренние и 
внешние, динамические и статические, прямые и обратные и др. 
Связь — это не предмет, не субстанция, она не существует сама по 
себе, вне того, что связано. 

Любая связь имеет свое основание, благодаря которому воз­
можна та или иная связь. Например, гравитационные свойства 
материальных систем обусловливают силовую связь космических 
объектов; заряд ядра атома — связь в периодической системе эле­
ментов; материальное производство и общность интересов служат 
основанием связи людей в обществе. Для реализации той или иной 
связи необходимы определенные условия. Они различны для раз­
личных систем. Так, гравитационная связь возможна лишь при 
условии определенного расстояния между объектами. 

Явления мира находятся не только во взаимной зависимости, 
они взаимодействуют: один предмет воздействует определенным 
способом на другой и испытывает его воздействие на себе. При 
рассмотрении взаимодействующих объектов необходимо иметь в 
виду, что одна из сторон взаимодействия может быть ведущей, 
определяющей, а другая — производной, определяемой. 

Исследования различных форм связей и взаимодействия — 
первостепенная задача познания. Связь, взаимодействие — вот 
первое, что выступает перед нами, когда мы рассматриваем тот 
или иной объект. Мы, разумеется, не всегда задумываемся над 
этим, что понятно: нельзя же только и думать о связи всего со всем 
и о взаимодействии в масштабе Вселенной, когда мы решаем про­
стые житейские вопросы. Однако, когда мы беремся рассуждать о 
сложных проблемах, то в данном вопросе нельзя не смотреть 
«дальше своего носа». 

Игнорирование принципа всеобщей связи и взаимодействия 
пагубно сказывается в практических делах. Так, вырубка лесов 
ведет к уменьшению количества птиц, а это сопровождается уве­
личением числа сельскохозяйственных вредителей. Истребление 
лесов сопровождается обмелением рек, эрозией почвы и тем самым 
снижением урожаев. 

Развитие. Во Вселенной нет ничего окончательно завершенно­
го. Все находится в пути к иному. Развитие — это определенно 
направленное, необратимое изменение объекта: или просто от 
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старого к новому, или от простого к сложному, от низшего уровня 
ко все более высокому. 

Развитие необратимо: через одно и то же состояние все проис­
ходит лишь однажды. Невозможно, скажем, движение организма 
от старости к молодости, от смерти к рождению. Развитие — это 
двойной процесс: в нем уничтожается старое1 и на его месте воз­
никает новое, которое утверждает себя в жизни не путем беспре­
пятственного развертывания своих потенций, а в суровой борьбе 
со старым. Мелсду новым и старым есть и сходство, общее (иначе 
мы имели бы лишь множество не связанных между собой состоя­
ний), и различие (без перехода к чему-то другому нет развития), 
и сосуществование, и борьба, и взаимоотрицание, и взаимопере­
ход. Новое возникает в лоне старого, достигая затем уровня, не 
совместимого со старым, и последнее отрицается. Старое рано или 
поздно должно углереть, чтобы молодое могло жить. Вечная игра 
жизни безжалостна, как смерть, неотразима, как рождение. По­
мните у А.С. Пушкина: 

...у гробового входа 
Младая будет жизнь играть... 

Наряду с процессами восходящего развития существует и дег­
радация, распад систем — переход от высшего к низшему, от 
более совершенного к менее совершенному, понижение уровня ор 
ганизации системы. Например, деградация биологических видов, 
вымирающих в силу невозможности приспособиться к новым ус­
ловиям. Когда деградирует система в целом, это не значит, что все 
ее элементы подвергаются распаду. Регресс — противоречивый 
прогресс: целое разлагается, а отдельные элементы могут прогрес-

1 Старое — это прежде всего возрастное понятие: старый дуб, старая истина, 
старая картина и т.п. Под старым имеется в виду и то, что устарело, отжило свой 
век и потеряло право на существование, что превратилось в тормоз развития той 
или иной системы. Новое вообще — это просто иное, чем то, что было. Новое — 
это совсем не обязательно что-то более совершенное: оно может быть и более со­
вершенным, и на том же уровне совершенства, что и старое, и даже на более низ­
ком уровне. Под новым подразумевается также и то, что стимулирует развитие, 
а не тормозит его. Это — типично новое. Оно выражает общую тенденцию разви­
тия; нетипично новое составляет боковую ветвь или просто до того не имевшее 
места свойство. «Простое» и «сложное» — это соотносительные понятия. Напри­
мер, строение амебы проще, чем строение обезьяны, а жизнь современного обще­
ства значительное сложнее жизни первобытного стада. Аналогичным образом об­
стоит дело и с понятиями «низшее» и «высшее». Более высокий уровень развития 
объекта характеризуется тем, что его движение значительно богаче: оно проис­
ходит в более многообразных формах (см.: Прогресс. Регресс // Философская эн­
циклопедия. М., 1967. Т. 4). 
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сировать. Далее, система в целом может прогрессировать, а неко­
торые ее элементы — деградировать, например прогрессивное раз­
витие биологических форм в целом сопровождается деградацией 
отдельных видов. 

Во Вселенной в целом значительное место занимают цикличес­
кие процессы, например взаимопревращение элементарных час­
тиц. Если в одних конкретных системах Вселенной преобладает 
поступательное развитие, то в других возможна деградация. Со­
гласно современным представлениям, известная науке ветвь по­
ступательного развития состоит из дозвездной, звездной, планет­
ной, биологической, социальной и гипотетической метасоциаль-
ной ступеней структурной организации сущего. 

Принцип развития имеет огромное методологическое значе­
ние. Чтобы проникнуть в тайну вещи, нужно разведать тайну ее 
происхождения. Правильное понимание истории становления яв­
ления помогает уяснить суть развитого явления. Вместе с тем по 
мере углубления в настоящее состояние объекта мы открываем все 
новые углы зрения на прошлое: низшие формы развития лучше 
понимаются лишь в свете тех тенденций, которые полностью вы­
являются на уровне зрелого состояния изучаемого объекта. 

Идея закона. Познание мира убеждает нас в том, что в мире 
всюду имеется некоторая правильность, порядок: планеты дви­
жутся строго по своим причудливым путям, осень сменяется 
зимой, молодое старится и уходит из жизни, ему на смену нарож­
дается новое. Все в мире, начиная от движения элементарных час­
тиц и кончая гигантскими космическими системами, подчинено 
определенному порядку. У Вселенной есть свой «кодекс законов», 
все введено в их рамки. Так, закон всемирного тяготения гласит: 
все тела притягиваются друг к другу с силой, прямо пропорцио­
нальной их массам и обратно пропорциональной квадрату рассто­
яния между ними. Строение кристалла, организма животного и 
человека и вообще всего существующего подчинено определенным 
законам. Закон всегда выражает связь между предметами, элемен­
тами внутри предмета, между свойствами предметов и в рамках 
данного предмета. Но не всякая связь есть закон: связь может быть 
необходимой и случайной. Закон — это необходимые, устойчи­
вые, повторяющиеся, существенные связи и от ношения вещей. Он 
указывает на определенный порядок, последовательность, тен­
денцию развития явлений. 

Необходимо различать законы строения, функционирования и 
развития системы. Законы могут быть менее общими, действую­
щими в ограниченной области (закон естественного отбора), и 
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более общими (закон сохранения энергии). Одни законы выража­
ют строгую количественную зависимость между явлениями и фик­
сируются в науке математическими формулами. Другие не подда­
ются математическому описанию, например закон естественного 
отбора. Но и те, и другие законы выражают объективную, необхо­
димую связь явлений. 

Различают динамические и статистические законы. Динами­
ческий закон — это такая форма причинной связи, при которой 
начальное состояние системы однозначно определяет ее после­
дующее состояние. Динамические законы бывают разной степени 
сложности. Они приложимы ко всем явлениям вообще и к каждо­
му из них в отдельности, разумеется, из числа тех, которые под­
властны данному закону; так, каждый брошенный вверх камень, 
подчиняясь закону тяготения, падает вниз. 

Науке известны и такие события, которые не укладываются в 
рамки динамических законов. В 1 куб. см воздуха у поверхности 
Земли примерно 30 000 000 000 000 000 000 молекул вещества. 
Исследовать все столкновения частиц между собой — пустая 
затея. Уже в середине XIX в. физики поняли, что можно изучать 
свойства громадных скоплений частиц вещества, не вдаваясь в по­
дробности механического поведения каждой отдельной частицы. 
Температура, давление, плотность, вязкость, электрическая про­
водимость — все это свойства «коллективов» частиц, и для изуче­
ния этих свойств понадобились именно статистические закономер­
ности. 

Наука, не имея возможности предсказывать поведение инди­
видуальных компонентов некоторых систем, точно предсказывает 
поведение целого. Случайность в поведении индивидуального под­
чиняется закономерностям жизни целого. Статистическая зако­
номерность характеризует массу явлений как целое, а не каждую 
часть этого целого. Если несчастный случай должен произойти 
на каждом миллионе километров пути, то это не относится к каж­
дому, кто прошел этот путь: случай может «настигнуть» человека 
и на первом километре. 

Посредством раскрытия закономерностей, действующих в 
мире, достигается предвидение будущего, осуществляется претво­
рение теории в практику. Отраженные в мышлении закономернос­
ти составляют сердцевину любой науки. Власть человека над ок­
ружающим миром измеряется объемом и глубиной знания его за­
конов. 

Единичное, особенное и общее. Как похожи, к примеру, листья 
на клене! Но среди них мы не найдем ни одной совершенно тож-
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дественной пары. Нет ничего абсолютно тождественного ни друго­
му, ни даже самому себе. Вещи различны и внутри себя, и между 
собой. Есть выражение: похожи, как две капли воды. Но две капли 
воды, говорит Г. Лейбниц, рассматриваемые через микроскоп, 
оказываются различными. Чистое тождество может существовать 
лишь в абстракции, как формальное тождество, согласно которому 
А = А. Реально'же существует только конкретное тождество, пред­
полагающее внутри себя различие. Тождество и различие — это 
отношение объекта к самому себе и к другим, характеризующее 
устойчивость и изменчивость,равенство и неравенство, сходст­
во и несходство, одинаковость и неодинаковость, повторяемость 
и неповторяемость, непрерывность и прерывность его свойств, 
связей, а также тенденций развития. Тождество и различие 
имеют свои степени, градации. Вся история развития общества от 
первобытного состояния до современности — это различие стадий 
развития одной и той же формы бытия. Весь путь развития, начи­
ная от элементарных частиц до предполагаемых космических ци­
вилизаций, — это различные стадии развития сущего. Тут и тож­
дество, и различие. Не существует ни чистого тождества, ни чис­
того различия. 

Допустим, что имеются два объекта, все свойства которого аб­
солютно тождественны. Но ведь тогда они обязаны занять одно и 
то же место в одно и то же время. Если бы это было так, то перед 
нами были бы уже не две, а одна вещь. Однако вещи занимают 
разные положения в пространстве и во времени. Значит, они на­
ходятся в различных связях с другими вещами, а это в свою оче­
редь не может не привести к различию их свойств в данный мо­
мент. На том же основании можно утверждать, что вещи, события 
абсолютно неповторимы. Ничто не происходит дважды. Нет по­
вторений в жизни и в истории: каждое мгновение ново, небывало 
и своеобразно. 

В «лепке» единичного участвует колоссальное множество не­
повторимых условий, масса случайностей. В примере с листьями 
клена разница в освещении, температуре, микроклимате и т.д. 
обусловила разницу в размерах, оттенках цвета, формы, массы 
листьев и др. Природа не терпит штампов. Она неистощима в твор­
честве индивидуального. 

События бывают сходными, подобными, но не абсолютно тож­
дественными. Повторное событие отличается уже тем, что оно про­
исходит в другое время и, стало быть, в новых условиях, накла­
дывающих на него свой отпечаток. 
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Единичное — это объект во всей совокупности присущих ему 
свойств, отличающих его от всех других объектов и составляю­
щих его индивидуальную, качественную и количественную опре­
деленность. Отражаясь в нашем сознании в виде чувственного об­
раза или понятия, единичное обозначается именем собственным 
(Л.Н. Толстой, А.С. Пушкин, Москва, Солнце, Земля и т.п.), или 
указательным местоимением (этот, тот и др.), или другим конкре­
тизирующим средством языка. 

Представление о мире только как о бесконечном многообразии 
индивидуальностей односторонне, а потому неверно. Бесконечное 
многообразие — это лишь одна сторона бытия. Другая его сторона 
заключается в общности вещей, их свойств и отношений. С той же 
определенностью, с какой мы утверждали, что нет двух абсолютно 
тождественных вещей, можно говорить, что нет двух абсолютно 
различных вещей, не имеющих между собой ничего общего. Все 
звезды обладают общими чертами, отличающими их от всего дру­
гого. То же можно сказать про минералы, растения, животных 
и т.д. Общее — это единое во многом. Единство может выступать 
в форме сходства или общности свойств, отношений предметов, 
объединяемых в определенный класс, множество. Общие свойства 
и отношения вещей познаются на основе обобщения в виде поня­
тий и обозначаются нарицательными именами: «человек», «рас­
тение», «закон», «причина» и т.д. 

В каждом единичном заключается общее как его сущность. На­
пример, утверждение, что данный поступок есть подвиг, означает 
признание за данным единичным действием некоего общего каче­
ства. Общее — это как бы «душа», суть единичного, закон его 
жизни и развития. 

Предметы могут обладать различной степенью общности. Еди­
ничное и общее существуют в единстве. Их конкретное единство 
есть особенное. При этом общее может выступать в двояком отно­
шении: по отношению к единичному оно выступает как общее, а 
по отношению к большей степени общности — как особенное. На­
пример, понятие «русский» выступает как. единичное по отноше­
нию к понятию «славянин»; последнее выступает как общее по 
отношению к понятию «русский» и как особенное к понятию «че­
ловек». Итак, единичное, особенное и общее — это соотноситель­
ные категории, выражающие взаимопереходы отражаемых пред­
метов и процессов. 

Тот или другой предмет приобретает конкретную форму своего 
существования в зависимости от того процесса, в движение кото­
рого он оказывается вовлеченным. Конкретной формой своего су-
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ществования единичная вещь обязана той системе закономерно 
сложившихся связей, внутри которых она возникла и существует 
в своей качественной определенности. Так, информация, зафик­
сированная в молекулярных структурах клеточного ядра, являет­
ся общей программой, в соответствии с которой происходят про­
цессы индивидуального развития организма и передача наследст­
венных свойств от одного поколения к другому. Родовая сущность 
человека по общей канве наследственности передается из поколе­
ния в поколение и в единстве со всей совокупностью естественных 
и социальных условий «лепит» индивидуальность. Но на этой 
канве, общей для всех потомков, каждый из них выводит свой 
особый, неповторимый узор. Над единичным властвует всеобщее, 
которое безжалостно «заставляет» последовательно гибнуть еди­
ничное как преходящее во имя сохранения общего к а к чего-то 
устойчивого. Единичное умирает, но род живет. Вместе с тем еди­
ничное служит предпосылкой общего. 

Действие общей закономерности выражается в единичном и 
через единичное, а всякая новая закономерность вначале высту­
пает в действительности в виде единичного исключения из общего 
правила, будь то рождение нового биологического вида, новых об­
щественных отношений и т.д. Ничто не может возникнуть иным 
путем. Единичное, будучи вначале случайным, постепенно увели­
чивается в числе и набирает силу закона, приобретая власть обще­
го. Так возникли нормы морали, так появляются новые моды на 
что-либо и т.п. При этом в общее превращаются такие единичные 
«исключения», которые соответствуют тенденции развития, пре­
бывания, вытекающей из всей совокупности условий. Случайные 
единичные отклонения отсеиваются и исчезают, взаимно погашая 
друг друга, дают среднюю равнодействующую, общую закономер­
ность. Общее не существует до и вне единичного, точно так же 
единичное не существует вне общего. Их единство и есть особен­
ное. Эта категория преодолевает односторонность, абстрактность 
того и другого и берет их в конкретном единстве. Особенное есть 
всегда качественно определенное, конкретное бытие соответству­
ющего класса объектов. Таким образом, особенное богаче общего 
и единичного. 

Правильный учет единичного, особенного и общего играет ог­
ромную познавательную и практическую роль. Наука имеет дело 
с обобщениями и оперирует общими понятиями, что дает возмож­
ность устанавливать законы и тем самым вооружать практику 
предвидением. В этом сила науки, но в этом же кроется ее слабость. 
Единичное и особенное богаче общего. Только через строгий ана-
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лиз и учет единичного, особенного путем наблюдения, экспери­
мента достигается углубление, конкретизация законов науки. 
Общее раскрывается в понятии только через отражение единично­
го и особенного. Благодаря этому научное понятие воплощает в 
себе богатство особенного и индивидуального. Если игнорируется 
изучение единичного, то тем самым обедняется знание общего, 
особенного там, где индивидуальные особенности составляют су­
щественную сторону данного объекта, например данной револю­
ции в данной стране, данного человека. Так, в понятии «человек» 
исчезают те бесчисленные индивидуальные особенности, которые 
характерны, скажем, для М.Ю. Лермонтова и которые воспроиз­
водятся в его индивидуализированном художественном образе. 
Искусство как раз и заключается в отражении общего в форме 
единичного и особенного. Принцип индивидуализации важен не 
только в искусстве, где без него вообще нечего делать, но и в науке 
и практике. Например, науке о человеке нельзя не учитывать того, 
что по деталям анатомического строения и функционирования 
различных органов, по химическому составу мозга, крови, костей, 
мышц, желез, кожи, волос, по составу ферментных систем, реаги­
рованию организма на фармакологические препараты, по типам 
регуляции температуры, чувствительности к боли, требованиям к 
пище и т.д. люди очень различны. В то же время определяя сред­
нюю скорость движения молекул газа, мы не интересуемся пове 
дением каждой отдельной молекулы: обезличенность молекул ни­
кого не обескураживает. Но в медицине совсем иное дело: врач 
лечит не человека «вообще», а конкретного человека с его непо­
вторимыми индивидуальными чертами, которые крайне важны 
для сути дела. Одна и та же болезнь двух больных требует зачастую 
разных подходов. Каждый больной — это прежде всего человек со 
всеми его физиологическими и психическими особенностями, с 
его индивидуальным складом характера, сознанием, настроения­
ми, эмоциями и т.д. Вместе с тем врач не может применять ни 
одного лекарства, если оно не испытано на массе людей и не при­
обрело общего значения. 

Часть и целое, система. Система — это целостная совокуп­
ность элементов, в которой все элементы настолько тесно свя­
заны друг с другом,, что выступают по отношению к окружаю­
щим условиям и другим системам как единое целое. Элемент — 
это минимальная единица в составе данного целого, выполняю­
щая в нем. определенную функцию. Системы могут быть простыми 
и сложными. Сложная система — это такая, элементы, которой 
сами рассматриваются как системы. 
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Любая система есть нечто целое, представляющее собой един­
ство частей. Категория части выражает предмет не сам по себе, 
не как таковой, а лишь в его отношении к тому, составным ком­
понентом чего он является, во что он входит (например, какой-
нибудь орган есть часть организма). Следовательно, категории це­
лого и части выражают такую связь между предметами, когда один 
предмет как некое сложное единое целое является объединением 
других предметов и образован из них как из своих частей. Еще 
Аристотель отметил, что целым считается объект, в составе кото­
рого имеется полный набор частей. Часть подвержена действию 
целого, которое как бы присутствует в своих частях. Так, обладая 
относительной индивидуальностью, микрочастица в каждый мо­
мент как бы «чувствует» влияние системы в целом, свободный 
атом существенно отличается от атома, входящего в состав моле­
кулы или кристалла. Вместе с тем части влияют на целое: орга­
низм — целое, расстройство его части ведет к определенному на­
рушению целого. 

Категории целого и части — соотносительные категории. 
Какую бы сколь угодно малую частицу сущего мы ни взяли (на­
пример, атом), она представляет собой нечто целое и вместе с тем 
часть другого целого (например, молекулы). Это другое целое есть 
в свою очередь часть некоторого большего целого (например, ор­
ганизма животного). Последнее есть часть еще большего целого 
(например, планеты Земля) и т.д. Любое доступное нашей мысли 
сколь угодно большое целое в конечном счете является лишь час­
тью бесконечно большого целого. Так, можно представить себе все 
тела в природе частями одного целого — Вселенной. 

По характеру связи частей различные системы делятся на три 
основных типа целостности. П е р в ы й тип — неорганизованная 
(или суммативная) целостность, например простое скопление 
предметов, подобное стаду животных, конгломерат, т.е. механи­
ческое соединение чего-либо разнородного (горная порода из галь­
ки, песка, гравия, валунов и т.п.). В неорганизованном целом 
связь частей носит механический характер. Свойства такого цело­
го совпадают с суммой свойств составляющих его частей. При 
этом, когда предметы входят в состав неорганизованного целого 
или выходят из него, они не претерпевают качественных измене­
ний. 

В т о р о й тип целостности — организованная целостность, на­
пример атом, молекула, кристалл, Солнечная система, Галактика. 
Организованное целое обладает разным уровнем упорядоченности 
в зависимости от особенностей составляющих его частей и от ха-
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рактера связи между ними. В организованном целом составляю­
щие его элементы находятся в относительно устойчивой и законо­
мерной взаимосвязи. 

Свойства организованного целого нельзя свести к механичес­
кой сумме свойств его частей: реки «потерялись в море, хотя они 
в нем и хотя его не было бы без них» 1. Ноль сам по себе ничто, а в 
составе целого числа его роль значительна. Вода обладает свойст­
вом гасить огонь, а составляющие ее части порознь обладают со­
всем иными свойствами: водород сам горит, а кислород поддержи­
вает горение. По словам М.А. Маркова, утверждение, что атом 
водорода состоит из протона и электрона, строго говоря, неверно: 
здесь допущена ошибка, похожая на ту, которая допускалась бы 
во фразе: «Дом построен из сосен...» Эта аналогия призвана образ­
но подчеркнуть тот факт, что масса атома водорода строго уже не 
равна сумме масс протона и электрона, она несколько меньше: при 
«подгонке» протона и электрона в систему атома водорода «снята 
стружка* с массы элементов этой конструкции, которая в виде 
излучения уносится в пространство2. 

Т р е т и й тип целостности — органическая целостность, на­
пример организм, биологический вид, общество. Это высший тип 
организованной целостности. Ее характерные особенности — 
саморазвитие и самовоспроизведение частей. Части органического 
целого вне целого не только теряют ряд своих значимых свойств, 
но и вообще не могут существовать в данной качественной опреде­
ленности: как ни скромно место того или иного человека на Земле 
и как ни мало то, что он делает, но все же он осуществляет дело, 
необходимое для целого. Органическое целое образуется не путем 
объединения уже имеющихся в готовом виде частей, например 
(как полагал Эмпедокл) носящихся в воздухе отдельных органов: 
голов, глаз, ушей, рук, ног, волос, сердец и т.д. Органическое 
целое возникает вместе со своими частями. Оно образуется как 
саморасчлененное на части целое: ощущения, восприятия, пред­
ставления, понятия, память, внимание не есть нечто разрознен­
ное, они как бы связаны в один узел, именуемый душой личности. 
Элементы, входящие в состав целого, обладают некоторой инди­
видуальностью. И вместе с тем они «работают» на целое. В целом 
содержатся такие части, изъятие которых нарушает или даже раз­
рушает целое, но есть и такие, без которых не происходит органи-

1 Герцен А.И. Избранные философские произведения. М., 1946. Т. 1. С. 166. 
2 См.: Марков МЛ. О современной форме атомизма // Вопросы философии. 

1960. № 3. С. 56. 
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ческих нарушений целого: конечности и желудок ампутируют, а 
сердце — нет. У частей целого разная степень относительной само­
стоятельности. В соотношении целого и части есть такая законо­
мерность: чем сильнее и сложнее связь между частями, тем больше 
роль целого по отношению к своим частям и, следовательно, мень­
ше относительная независимость частей от целого. 

Принципиально нет предела делимости предметов. Но их деле­
ние будет означать переход к качественно иному целому: когда 
горшок разбивают на части, то получают не уменьшенные горшки, 
а черепки. Дробление «обезличивает» даже камень. Однако отсе­
ченные куски камня не гниют, а сохраняют «свое каменное лицо», 
тогда как отрубленная ветвь дерева вянет и гниет, разлагается. Это 
в большей мере применимо к живым организмам: курица с отсе­
ченной головой — не курица. 

У организма имеются не части в собственном смысле слова, а 
органы: само слово «организм» указывает на это. Высшей формой 
выражения органической целостности является общество и раз­
личные социальные образования — семья, государство, наука, ис­
кусство и т.д. 

Чтобы вести научный анализ в нужном направлении, необхо­
димо, чтобы изучаемый объект постоянно «витал» в нашем созна­
нии как нечто целое. Этот метод характерен и для художественно­
го творчества. Метод художника также представляет собой вое 
хождение от целого к частям. Так, первоначально идея «Гамлета» 
возникла у У. Шекспира как нечто целостное, а на основе пред­
ставления о целом он создал различные характеры действующих 
лиц. Исследуя какое-либо целое, мы путем анализа выделяем в 
нем соответствующие части и выясняем характер связи между 
ними. Та или иная система может быть понятна как целое лишь 
в результате уяснения природы ее частей. Например, природу ато­
мов нельзя было определить до тех пор, пока не были получены 
данные об их сложном строении и пока теоретически они не были 
представлены как системы. Недостаточно изучить части без их 
связи с целым: знающий только части еще не знает целого. Обилие 
частностей может заслонить целое (это характерная ошибка «пол­
зучего эмпиризма»). Любой единичный предмет может быть пра­
вильно понят тогда, когда он анализируется не в отрыве от целого, 
а в связи с ним. 

Каждый орган выполняет соответствующую функцию, и его 
строение организовано в согласии с этой функцией. П° способу 
своего действия он определен не только своим внутренним стро­
ением, но и природой того организма, органом которого он явля-
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ется. Мы заведомо обрекли бы себя на бесполезную трату сил, если 
бы попытались поняаь природу человека вне его связи с общест­
вом. 

С точки зрения механицизма части целого всегда обладают 
меньшим числом свойств, чем целое, и в конечном счете качест­
венное многообразие вещей рассматривается лишь как различные 
комбинации частиц материи. Такой взгляд позволяет мириться со 
всевозможными упрощающими построениями. 

Отвергая так называемый суммативный подход, механически 
сводящий целое к сумме частей, мы не должны и фетишизировать 
целостность. 

Итак, целое — это не сумма частей, а нечто большее, и это боль­
шее создается за счет определенного способа связи элементов дан­
ной структуры. Известно, что масса ядра меньше суммы масс всех 
входящих в ядро частиц протонов и нейтронов. Это объясняется 
тем, что масса ядра не складывается механическим образом из 
масс слагаемых частиц: она зависит также от энергии связи этих 
частиц. 

Никакая область знания не может обойтись без категорий части 
и целого. Эти категории имеют огромное методологическое значе­
ние не только в науке, но и в искусстве. Художники, например, 
хорошо знают, что в правильном соотношении части и целою хра­
нится сокровенная тайна художественности произведения. Когда 
слушаешь хорошую музыку, то чувствуешь, что в ней каждая нота 
определена общей темой. Проблема ансамбля з архитектуре точно 
так же связана с удивительным отношением целого и его частей. 

Содержание, структура и форма, сняшетряя и асимметрия. 
Каждый объект как-то оформлен, структурно организован, содер­
жателен. Содержание — это единство всех составных элементов 
объекта, его, свойств, внутренних процессов, связей, противоре­
чий и тенденций. В содержание входят не только составляющие 
тот или иной объект элементы, но и способ их связей, т.е. струк­
тура. Структура — это как бы душа содержания. При этом из 
одних и тех же элементов могут быть образованы различные вещи. 
Например, записи разных слов — «ток» и «кот» — состоят из 
одних и тех же элементов — букв, и хотя эти объекты обладают 
общностью элементов, они отличаются друг от друга структурой. 
По способу связей элементов в данном предмете мы узнаем его 
структуру, которая придает относительную устойчивость и каче­
ственную определенность объекту. Структура — это не только 
способ расположения элементов объекта в пространстве, но и стро­
ение определенного процесса во времени, это определенная после-
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дозателъностъ и ритм изменения процесса. Она есть единство 
содержания н фермы. Форма — это способ выражения и сущест­
вования содержания. Так, лсидкость в состоянии невесомости, 
предоставленная сама себе, обретает форму шара, ибо шар — наи­
выгоднейшее соотношение между поверхностью и объемом тела. 
Форма может быть внутренней и внешней. Например, внутренней 
формой художественного произведения является прежде всего 
сюжет, способ связи художественных образов, идей, составля­
ющих содержание произведения. Внешнюю форму составляют 
чувственно воспринимаемый облик произведения, его внешнее 
оформление, например в литературном произведении — художе­
ственный язык, стиль. Внутренней формой воды является способ 
связей посредством электрических сил притяжения ее молекул 
Н 2 0 в жидко-капельном состоянии, а принятие водой формы 
ведра, в которое ее помещают, — это ее внешняя форма. Внешняя 
форма выражает связь данного объекта с другими. 

Формы различаются по степени своей общности. Форма может 
быть способом организации и законом жизни и развития единич­
ного предмета, некоторого класса предметов и бесконечного мно­
жества предметов. 

Форма и содержание едины: нет и не может быть бесформен­
ного содержания и формы, лишенной содержания. Их единство 
выявляется в том, что определенное содержание «облачается» в 
определенную форму. Ведущей стороной является содержание: 
форма организации зависит от того, что организуется. Изменение 
обычно начинается с содержания. Форма, соответствующая содер­
жанию, способствует, ускоряет развитие содержания. В ходе раз­
вития содержания неизбежен период, когда старая форма переста­
ет соответствовать изменившемуся содержанию и начинает тормо­
зить его дальнейшее развитие. Наступает конфликт между формой 
и содержанием, который разрешается путем ломки устаревшей 
формы и возникновения формы, соответствующей новому содер­
жанию. Так, в развитии живых организмов изменения, к а к пра­
вило, начинаются с изменений деятельности органов тела под вли­
янием изменяющихся условий жизни. Строение же органов ос­
тается до поры до времени без существенных изменений. 
Противоречие между новым содержанием жизнедеятельности ор­
ганизма и старой формой разрешается тем, что происходит изме­
нение строения. Заметьте: то, что птица умеет летать, видно и 
тогда, когда она ходит. Об этом свидетельствуют «обтекаемые» 
линии ее тела, приспособленного рассекать воздух, легкость и 
тонкость костной системы, наличие и форма крыльев. Внешность 
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птицы являет собой как бы овеществленную идею полета. Таким 
образом, функция организует структуру. Функция зрения опреде­
лила строение глаза, а труд — наши руки. Но будучи организован­
ной, форма производя*) определяет функцию. Единство формы и 
содержания предполагает их относительную самостоятельность и 
активную роль формы по отношению к содержанию. Проникая в 
тайны ЖИЗНИ, биохимия показала, что огромное разнообразие бел­
ковых веществ зависит преимущественно от порядка последова­
тельного расположения аминокислот в молекулах. Относительная 
самостоятельность формы выражается, например, в том, что она 
может несколько отставать в развитии от содержания. Изменение 
формы представляет собой перестройку порядка связей внутри 
предмета. Этот процесс развертывается во времени, осуществляет­
ся через противоречия, коллизии, поэтому он «запаздывает» по 
сравнению с изменением самого содержания. Отставание формы 
от содержания означает несоответствие Одного другому. Относи­
тельная самостоятельность формы и содержания выявляется и в 
том, что одно и то же содержание может облекаться в различные 
формы. 

Мудрость заключается в том, чтобы не упускать из виду ни 
содержательную сторону объекта, ни формальную. Как будет по­
казано далее, метод формализации имеет существенное значение 
в развитии современной логики, в математике и кибернетике. В 
современной науке получили исключительно широкий размах 
структурные методы исследования. Это понятно: не проникнув в 
структуру строения объекта, в закономерную связь его элементов, 
невозможно раскрыть сущность, понять направление его разви­
тия. Форма играет очень большую роль в организации и развитии 
содержания. Это важно иметь в виду не только в теории, но и на 
практике, где умелое использование активной роли формы орга­
низации труда, производственного процесса, расстановки люд­
ских сил может решить ход и исход дела. Мудрость хозяйственного 
руководства заключается в умении выбрать нужную форму орга­
низации дела в данный момент. Выбор и разработка гибких 
форм — одна из самых важных задач в политике, дипломатии. 

Категории формы и содержания, их гармоническое единство 
имеют колоссальное значение в процессе художественного творче­
ства, где без свободного владения формой невозможно создавать 
произведения значительного содержания. Чем больше форма ху­
дожественного произведения соответствует его идее, тем оно удач­
нее. И великие творения искусства очаровывают нас своей красо-
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той потому, что их форма и содержание находятся в органическом 
единстве. 

Понятия симметрии и асимметрии возникли в рамках частных 
наук: математике, кристаллографии и др. В последнее время они 
начали приобретать более общий характер, становясь философски­
ми категориями, имеющими существенное методологическое зна­
чение. Симметрия — это соразмерность частей в составе целого. 
Структурное многообразие мира обусловливает многообразие 
форм симметрии. В природе даже кристаллы по своей структуре 
далеки от идеальной симметрии: в них всегда наблюдаются эле­
менты асимметрии. Уже давно было подмечено, что по мере по­
вышения структурной организации материи в противоречивом 
единстве симметрии и асимметрии все более преобладает асиммет­
рия. Исследование свойств симметрии живого вещества на моле­
кулярном уровне показало, что наиболее существенные структур­
ные элементы — белки, нуклеиновые кислоты, углеводы и т.п. — 
организованы асимметрично. 

Ученые придерживаются разных взглядов на симметрию и 
асимметрию, но все едины в мнении, что эти категории в истории 
познания природы служили существенным средством теоретичес­
кого предвидения, способом открытия ранее неизвестных явле­
ний. Так, кристаллограф Е.С. Федоров и математик Г. Шенфлис 
на основе идей симметрии и принципов атомизма предсказали су­
ществование в природе 230 типов кристаллических решеток. 
Принцип единства корпускулярно-волновых свойств, лежащий у 
истоков квантовой механики, связан с идеей симметрии. С ней же 
связано предсказание античастиц П. Дираком, который писал: 
«...я считаю вероятным существование отрицательных протонов, 
ибо, поскольку мы можем еще опираться на теоретические выво­
ды, между положительным и отрицательным электрическими за­
рядами имеется полная и совершенная симметрия, и если эта сим­
метрия действительно носит фундаментальный характер, то долж­
но оказаться возможным обращать заряд любого сорта частиц»'. 
Категории симметрии и асимметрии играют большую роль в со­
временных теориях элементарных частиц. 

Идея внешнего и внутреннего. Каждый объект состоит из внут­
ренних и внешних сторон, свойств и отношений. Все, что мы 
видим, — это жизнь в ее внешних проявлениях. Внешнее — это 

1 Гейзенберг В., Шрёдингер Э.. Дирак П. Современная квантовая механика. М.; 
Л., 1934. С. 74. 
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обнаружение вовне внутреннего, это то, что характеризует 
предмет со стороны его связи с предметами другой системы от­
ношений. Так, растение обладает рядом внешних свойств — цве­
том, запахом, размерами и т.д., но ни одно из этих свойств в от­
дельности, ни их совокупность еще не определяют растение. Про­
цесс общественного развития, взятый со стороны своего внешнего 
проявления, выступает как переплетение и чередование множест­
ва исторических событий и фактов, как результат столкновения 
бесчисленных отдельных стремлений и отдельных действий. 

Категория внешнего выражает и необходимые условия суще­
ствования и развития предмета. Например, среда, в которой живет 
организм, — это внешнее по отношению к организму; природные 
условия — внешнее по отношению к обществу. 

Внутреннее — это то, что характеризует содержание, сущ­
ность, причину, противоречия, законы движения и развития 
вещи. Понятия внешнего и внутреннего соотносительны: одни 
предметы внешни по отношению к другим, а внутри этих предме­
тов одни части внешни по отношению к другим частям. То же 
самое с внутренними. 

Внешняя и внутренняя стороны вещей всегда находятся в един­
стве, взаимно проникают друг в друга. Нет внешнего без внутрен­
него, и наоборот. И.В. Гете писал: 

На скорлупу и на ядро бесцельно 
Делить природу: все в ней нераздельно,.. 

Внешние особенности выражают так или иначе внутренние 
свойства вещей. В единстве внешнего и внутреннего определяю­
щим является внутреннее: в конечном счете источник всякого раз­
вития — внутренние противоречия. Внешние факторы определя­
ют жизнь организма, лишь преломляясь через специфику внут­
ренних условий. Внешнее для организма действие микроба 
оказывает влияние на его внутреннее состояние. Как внешнее мик­
роб может действовать лишь в том случае, если его действие ста­
новится элементом внутренней системы жизнедеятельности орга­
низма. При этом патогенез представляет собой прежде всего внут­
ренний механизм защиты организма, детерминированный всей 
его родовой и индивидуальной историей жизни. 

Единство внутреннего и внешнего противоречиво. Например, 
между духовным содержанием личности, ее внутренним, душев­
ным миром и «выражением» есть и определенная связь, единство, 
и порой разительное несоответствие. 
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«Как при рассмотрении природы, так и при рассмотрении духовного мира 
очень важно надлежащим образом понять характер отношения внутреннего и 
внешнего и остерегаться ошибки, будто лишь первое есть существенное, что только 
оно, собственно говоря, имеет значение, а последнее, напротив, есть несущественное 
и безразличное» . 

В процессе познания мы идем от внешнего к внутреннему: вна­
чале схватываем существенные внешние стороны вещей, потом во 
внешнем вскрываем внутреннее, т.е. сущность, закон, причину. 
Таким образом, внутреннее выступает как одна из ступеней науч­
ного познания мира. Понять внутреннее в предмете — значит 
вскрыть присущие ему противоречия. Познание внешнего означа­
ет раскрытие того, как обнаруживается внутреннее. Если внутрен­
нее можно понять лишь через внешнее, то истинная природа внеш­
него может быть понята только при условии понимания внутрен­
него, глубинного, сущности, которая нам является во внешнем. 

Понятие сущности и явления. Развитие познания есть непре­
станное движение мысли от поверхностного, видимого, от того, 
что является нам, ко все более глубокому, скрытому — к сущнос­
ти. Сущность вещей — нечто лежащее за пределами непосредст­
венных восприятий. Понятие сущности близко, но не тождествен­
но понятиям общего, целого, содержания, внутреннего. Сущ­
ность — это главное, основное, определяющее в предмете, это 
существенные свойства, связи, противоречия и тенденции раз­
вития объекта. Она не есть нечто неуловимое, самостоятельное, 
«сидящее» в вещах. Язык образовал ее из сущего, а ее реальный 
смысл проще выражается понятием «существенное», что значит 
важное, главное, определяющее, необходимое, закономерное. 
Любой закон окружающего нас мира выражает существенную 
связь между явлениями. Законы науки суть отражения этих су­
щественных связей. 

Явление — это внешнее обнаружение сущности, форма ее про­
явления. В отличие от сущности, которая скрыта от взора челове­
ка, явление лежит на поверхности вещей. Но явление не может 
существовать без того, что в нем является, т.е. сущности. 

Сущность как-то проявляется. В сущности нет ничего, что не 
проявлялось бы. Но явление богаче, красочнее сущности хотя бы 
потому, что оно индивидуализировано и происходит в неповтори­
мой совокупности внешних условий. В явлении существенное свя­
зано с несущественным, случайным. Явление может соответство-

1 Гегель Г.В.Ф. Сочинения. М.; Л., 1929. Т. I. С. 234. 
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вать своей сущности или не соответствовать ей, степень того и дру­
гого может быть различной. Сущность обнаруживается и в массе 
явлений, и в единичном существенном явлении. В одних явлениях 
сущность выступает полно и «прозрачно», а в других наоборот. 
Диалектический метод мышления позволяет отличать существен­
ное от несущественного, являющегося, усматривая критерий для 
этого различия в практике. Вместе с тем он указывает на то, что 
их объективное различие не абсолютно, а относительно. Напри­
мер, в свое время существенным свойством химического элемента 
считался атомный вес. Потом выяснилось, что таким свойством 
является заряд ядра атома, но атомный вес не перестал быть су­
щественным свойством. Оно существенно в первом приближении, 
являясь сущностью менее высокого порядка, и свое объяснение 
оно получает через свойство более высокого порядка — заряд ядра 
атома. 

Видимость, или кажимость. В процессе чувственного воспри­
ятия мы нередко сталкиваемся с тем, что явления кажутся нам не 
такими, каковы они есть на самом деле. Это и есть видимость, или 
кажимость. Но видимость не порождение нашего сознания. Она 
возникает в результате воздействия на субъект реальных отноше­
ний в условиях наблюдения. Видимое зависит и от глаз, которые 
смотрят. Тот, кто признавал вращение Солнца вокруг Земли, тем 
самым принимал видимое явление за действительное. Глядя на 
убегающие вдаль железнодорожные рельсы, можно подумать, что 
они скрещиваются. Как заметил кто-то из футуристов, мы видим, 
что у бегущей лошади не 4, а 24 ноги. Категория видимости, или 
кажимости, выражает прежде всего факт несоответствия сущ­
ности и ее внешнего обнаружения. Это несоответствие нередко 
принимает характер явной противоположности. 

Из анализа категорий сущности, явления и видимости вытека­
ет важный методологический вывод: чтобы правильно понять то 
или иное событие, разобраться в нем, необходима критическая 
проверка данных непосредственного наблюдения, четкое различие 
кажущегося и реального, поверхностного и существенного. Быть 
и казаться — это такие стороны объекта, которые требуют посто­
янного различения, необходимого и в науке, и в искусстве, и в 
быту, и в личных отношениях. 

Идея причинности. Когда одно явление при определенных ус­
ловиях видоизменяет или порождает другое явление, то первое 
выступает как причина, второе — как следствие. Причинность 
есть связь, всегда вызывающая к жизни нечто новое, превращаю­
щая возможность в действительность, являющаяся необходимым 
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источником развития. Цепь причинно-следственных связей объ­
ективно необходима и универсальна. Она не имеет ни начала, ни 
конца, не прерывается ни в пространстве, ни во времени. 

Принцип причинности имеет огромное значение в научном по 
знании действительности. Первейшей предпосылкой всякого на­
учного исследования всегда было, по мысли М. Планка, предполо­
жение, что во всех событиях естественного и духовного мира имеет 
место закономерная связь, которая именуется законом причин­
ности. 

Любое следствие вызывается взаимодействием по крайней мере 
двух тел. Поэтому явление-взаимодействие выступает в качестве 
истинной причины явления-следствия. Иными словами, характе­
ристика явления-следствия определяется природой и состоянием 
обоих взаимодействующих тел. Лишь в простейшем частном и пре­
дельном случае можно представить причинно-следственную связь 
как одностороннее, однонаправленное действие. Например, при­
чиной падения камня на Землю является их взаимное притяже­
ние, подчиняющееся закону всемирного тяготения, а само падение 
камня на Землю — результат их гравитационного взаимодейст­
вия. Но поскольку масса камня бесконечно меньше массы Земли, 
то можно пренебречь действием камня на Землю. И в итоге возни­
кает представление об одностороннем действии, когда одно тело 
(Земля) выступает активной стороной, а другое (камень) — пас­
сивной. Однако в более сложных случаях нельзя абстрагироваться 
от обратного воздействия носителя действия на другие взаимодей­
ствующие с ним тела. Так, в химическом взаимодействии двух 
веществ невозможно выделить активную и пассивную стороны. 
Еще более справедливо это при превращениях друг в друга элемен­
тарных частиц. 

Понимание причинности как одностороннего действия затруд­
няет понимание развития, его внутреннего источника, состоящего 
во взаимодействии противоположных сторон внутри данной сис­
темы. Временное отношение между причиной и следствием заклю­
чается в том, что существует временной интервал в виде запазды­
вания между началом действия причины (например, взаимодей­
ствия двух систем) и началом проявления соответствующего 
следствия. Какое-то время причина и следствие сосуществуют, а 
потом причина угасает, а следствие в конечном счете превращается 
в новую причину. И так до бесконечности. 

Внутренний механизм «причинения», связанный с переносом 
материи, движения и информации, есть процесс взаимодействия 
причины и следствия. Следствие распространяет «щупальца» 
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своего влияния не только «вперед» (в качестве новой причины, 
рождающей новое следствие), но и «назад», на производящую его 
причину, видоизменяя, истощая или увеличивая его силы. Взаи­
модействие причины и следствия именуется принципом обрат­
ной связи, который действует во всех самоорганизующихся сис­
темах, где происходит восприятие, хранение, переработка и ис­
пользование информации, как, например, в организме, 
электронном устройстве, обществе. Без обратной связи немысли­
мы устойчивость, управление и поступательное развитие системы. 

Причина выступает как активное и первичное по отношению 
к следствию. Ио «после этого» не всегда означает «поэтому». На­
пример, день следует за ночью, а ночь — за днем, однако день не 
есть причина ночи, а ночь не есть причина дня. Причина их вза­
имной смены состоит во вращении Земли вокруг своей оси. 

Представление о причинности возникло в сознании человека 
благодаря его практической деятельности. Человек никогда не 
узнал бы, что огонь может согревать, если бы он на своем повсе­
дневном опыте не убеждался в этом. 

Познание причинных связей имеет огромное значение для 
жизни человека, общества, развития науки: вся наша уверенность 
в жизни покоится на признании причинности и закономерности. 

Причинная и функциональная связь. Одним из путей проник­
новения в причинные связи является изучение функциональных 
связей. Так, выяснение причин изменения электрической прово­
димости металла потребовало установления функциональной за­
висимости, например, между электрической проводимостью и 
температурой. Познание причин болезней связано с уяснением на­
рушений соответствующих функций организма. Функциональная 
связь — это такая зависимость явлений, при которой изменение 
одного явления сопровождается изменением другого. В самом про­
стейшем случае это выражается в математическом виде как 
х = f (у), где переменная у именуется функцией переменной х, 
если каждому значению х соответствует определенное значение у. 
Важнейшими функциональными связями применительно к эко­
номике являются связи между накоплением и потреблением, на­
циональным доходом и капитальными вложениями, производст­
вом средств производства и производством предметов потребле­
ния. 

С помощью функциональных зависимостей могут выражаться 
закономерные связи сосуществующих свойств и явлений. В этом 
случае имеет место обратимость, т.е. возможность перестановки 
местами независимых переменных и зависимых от них функций. 
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Таковы соотношения между радиусом и площадью круга, между 
давлением и объемом газа в замкнутом сосуде. 

Посредством функциональных связей могут описываться 
также законы, характеризующиеся необратимостью связей. 

Функциональный подход особенно важен, когда предметом 
изучения являются процессы, внутренний причинный механизм 
которых пока неизвестен и выступает как своего рода «черный 
ящик». Когда же мы хотим объяснить какое-либо явление, нам 
приходится ставить вопрос о причине. 

В науках, особенно естествознании, различают полную причи­
ну и причину специфическую, главную и неглавную. Полная при­
чина — это совокупность всех событий, при наличии которых 
рождается следствие. Установление полной причины возможно 
только в довольно простых событиях, в которых участвует срав­
нительно небольшое число элементов. Обычно же исследование 
направлено на раскрытие специфических причин события. Специ­
фическая причина — это совокупность ряда обстоятельств, вза­
имодействие которых вызывает следствие. При этом специфи­
ческие причины вызывают следствие при наличии многих других 
обстоятельств, уже имевшихся в данной ситуации до наступления 
следствия. Эти обстоятельства составляют условия действия при­
чины. Специфическую причину определяют как наиболее сущест­
венные в данной ситуации элементы полной причины, а остальные 
ее элементы выступают в роли условий действия специфической 
причины. Бывает так, что причиной события выступает сразу не­
сколько обстоятельств, каждое из которых необходимо, но недо­
статочно для наступления явления. Главная причина — это та, 
которая из всей совокупности причин играет решающую роль. 

Причины бывают внутренними и внешними. Внутренняя при­
чина действует в рамках данной системы, а внешняя причина 
характеризует взаимодействие одной системы с другой. Так, 
развитие производства является внутренней причиной движения 
человеческого общества. Существенное значение имеют и внешние 
причины, такие, как взаимодействие организма и среды, общества 
и природы, взаимоотношения государств. 

Причины могут быть объективными и субъективными. Объек­
тивные причины осуществляются помимо воли и сознания 
людей. Субъективные причины заключены в целенаправленных 
действиях людей, в их решимости, организованности, опыте, 
знании. 

Следует различать непосредственные причины, т.е. те, кото­
рые прямо вызывают и определяют данное действие, и опосредо-
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ванные причины, которые вызывают и определяют действие 
через ряд промежуточных звеньев. Например, человек получил 
сильную психическую травму. Ее действие может сразу не сказать­
ся. Но по прошествии многих лет влияние этой травмы при соот­
ветствующих условиях выразилось в определенном симптоме бо­
лезни. Это опосредованная причина. 

Причина, условия и повод. Для того чтобы причина вызвала 
следствие, требуются определенные условия. Условия — это яв­
ления, необходимые для наступления данного события, но сами 
по себе его не вызывающие. Если сами по себе условия не могут 
вызвать соответствующего следствия, то без них причина бессиль­
на. Еще Гален говорил: ни одна причина не может вызвать забо­
левания, если налицо нет восприимчивости организма. Известно, 
что человек, в организм которого попали определенные микробы, 
может заболеть, а может и не заболеть. От характера условий за­
висят способ действия данной причины и природа следствия. Из­
меняя условия, можно изменять и способ действия причины и ха­
рактер следствия. 

Причину необходимо отличать 01 повода — внешнего толчка, 
способствующего проявлению причины. Так, убийство австрий­
ского эрцгерцога в Сараево привело в действие причины Первой 
мировой войны. 

Диалектический и механистический детерминизм. Детерми­
низм — это философский принцип, согласно которому явления 
природы, общества и сознания связаны друг с другом естественной 
причинной связью и обусловливают друг друга. Причина, обуслов­
ленность бесконечна: не может быть ни первой (т.е. беспричинной) 
причины, ни последнего (т.е. беспоследственного) следствия. 

Диалектический детерминизм исходит из признания многооб­
разия типов причинных связей в зависимости от характера зако­
номерностей, действующих в данной сфере явления. Он несовмес­
тим с механистическим детерминизмом, который трактует все 
многообразие причин лишь как механическое взаимодействие, не 
учитывая качественного своеобразия закономерностей различных 
форм движения. Отрицая объективный характер случайностей, он 
ведет к фатализму'. Такой детерминизм применим при некоторых 

1 Свое классическое выражение механистический детерминизм получил у 
П. Лапласа, который сформулировал его так: если бы существовал ум, осведом­
ленный в данный момент о всех силах природы в точках приложения этих сил, 
то не осталось бы ничего, что было бы для него недостоверно, и будущее, так же 
как и прошедшее, предстало бы перед его взором. 
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инженерных расчетах машин, мостов и других сооружений. Од­
нако с данных позиций нельзя объяснить, например, закономер­
ности поведения микрочастиц, биологические явления, психичес­
кую деятельность, общественную жизнь. 

Причинность и целесообразность. Издавна существует воззре­
ние, согласно которому все в природе устроено целесообразно и 
всякое развитие является осуществлением заранее предопределен­
ных целей. Эта позиция называется телеологией (от греч. teleos — 
цель и logos — учение). В доказательство своих взглядов сторон­
ники телеологии обычно приводят факты целесообразного стро­
ения организмов в природе. Стоит только, говорят они, присмот­
реться к устройству крыла какой-нибудь бабочки, поведению му­
равья, крота, рыбы, чтобы убедиться, насколько целесообразно все 
устроено. Наиболее наивной и грубой формой выражения телео­
логии является утверждение, что, например, кошки созданы для 
того, чтобы пожирать мышей, а мыши — чтобы служить пищей 
для кошек. Мухи, по едкому замечанию Вольтера, рождаются для 
того, чтобы их съедали пауки, а люди — для того, чтобы их гло­
дали скорби. Целью всего процесса эволюции животного мира яв­
ляется человек, а животные созданы для того, чтобы человек ока­
зался в благоприятных условиях жизни 1 . 

Целесообразное строение растений и животных — реальный 
факт. Например, по своему устройству стебель растения может 
служить образцом для архитектора, желающего создать прочную 
легкую конструкцию с наименьшими затратами материала. Еще 
Б. Спиноза призывал не удивляться целесообразности, «как глу­
пец», а «искать истинные причины чудес» и «смотреть на естест­
венные вещи, как ученый». 

Изменения в мире животных и растений обусловлены взаимо­
действием их с условиями жизни. Если эти изменения оказыва­
ются полезными для организма, т.е. помогают ему приспособиться 
к среде и выжить, то они сохраняются в результате естественного 

1 Как рассказывал Г. Гейне, однажды «упитанный обыватель... с дурацки-
умным лицом» начал развивать перед ним принципы такой телеологии. «Он об­
ратил... мое внимание, — пишет Гейне, — на целесообразность и полезность всего 
в природе. Деревья зелены потому, что зеленый цвет полезен для глаз. Я согла­
сился с ним и добавил, что Бог сотворил рогатый скот потому, что говяжий бульон 
подкрепляет человека; что ослов он сотворил затем, чтобы они служили людям 
для сравнений, а самого человека он сотворил, чтобы он питался говяжьим бу­
льоном и не был ослом. Спутник мой пришел в восхищение, найдя во мне едино­
мышленника, лицо его расцвело еще радостнее, и, прощаясь со мной, он растро­
гался» (Гейне Г. Собрание сочинений. М., 1957. Т. 4. С. 32). 
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отбора, закрепляются наследственностью, передаются из поколе­
ния в поколение, образуя то целесообразное устройство организ­
мов, ту приспособленность к среде, которые так часто поражают 
воображение людей и о чем так метко говорил К.А. Тимирязев: 
«Отбор без отбирающего лица, самодействующий, слепой и безжа­
лостный, работающий без устали и перерыва, в течение несметных 
веков отбирающий одинаково и крупные внешние особенности, и 
самые ничтожные подробности внутреннего строения — под 
одним только условием, чтоб они были полезны для организма; 
естественный отбор — вот причина совершенства органического 
мира; время и смерть — вот регуляторы его гармонии». 

Углубляющееся познание выходит за рамки простого установ­
ления причинных отношений. Оно проникает в связи вещей и с 
других сторон. Отношения между причиной и следствием могут 
выступать как в форме необходимости, так и случайности. 

Необходимое и случайное. Нет таких сил, которые остановили 
бы движение небесных тел и развитие материи. Невозможно по­
вернуть историю вспять. Люди давно подметили, что события в 
природе и обществе совершаются с неумолимой силой. Из этого 
делались и верные, и неверные выводы. Что бы ни случилось с 
человеком, люди говорят: «Чему быть, того не миновать». Вера в 
судьбу — фатализм — базируется на том положении, что в мире, 
в жизни человека все заранее предписано и предопределено. Были 
философы, которые считали, что в мире абсолютно все свершается 
с необходимостью: все, что мы наблюдаем, не может быть иначе, 
чем оно есть. 

Из правильного положения о причинной обусловленности яв­
лений природы и общества многие ученые и философы делали не­
верный вывод о том, что в мире есть только необходимость, а слу­
чайных явлений нет. Так, Б. Спиноза утверждал, что случайным 
явление называется исключительно по причине недостатка наших 
знаний. В подобном утверждении отождествляются два разных 
понятия: необходимость и причинность. Случайные явления при­
чинно обусловлены. Но от этого случайные явления не становятся 
необходимыми. Не все, что возникает, возникает по необходимос­
ти. Случайности в объективном мире принадлежит определенная, 
хотя и ограниченная, роль. Она обладает своей долей права. Если 
необходимость выражает лишь существенные связи, тенденции, 
то на жизнь каждого индивидуального предмета влияют и суще­
ственные, и множество иных связей и тенденций. Случайность не 
имеет своего основания в существенных свойствах и отношениях 
объекта. Она не есть нечто исторически подготовленное ходом раз-
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вития данного объекта. Случайность — это то, что в данных 
условиях может быть, но может и не быть, может произойти 
так, но может, произойти и иначе. 

Случайность может быть внешней и внутренней. Вот пример 
внешней случайности. Человек наступил на арбузную корку и 
упал. Налицо причина падения, но она не вытекает из логики по­
ступков упавшего. Он мог и не упасть. Здесь случай как бы вры­
вается извне в нормальное течение человеческих действий. 

Что такое внутренняя случайность? Согласно теории Ч. Дарви­
на, незаметные случайные изменения организмов, полезные для 
них, закрепляются наследственностью, усиливаются в ходе эво­
люции и приводят к изменению вида. Внутренние случайности 
вытекают из самой природы объекта, они являются как бы «за­
вихрениями» самой необходимости. 

В окружающем мире и в жизни людей совершаются и необхо­
димые, и случайные события. Отрицание объективной случайнос­
ти ложно и вредно с научной и практической точки зрения. При­
знавая все одинаково необходимым, человек оказывается неспо­
собным отделить существенное от несущественного, необходимое 
от случайного. При таком взгляде сама необходимость низводится 
до уровня случайности. Необходимость — это такое развитие 
явлений, которое с неизбежностью вытекает из внутренних, су­
щественных свойств, взаимоотношений этих явлений. Если слу­
чайное имеет причину в другом — в пересечении различных при­
чинно-следственных связей, то необходимое имеет, быть может, 
причину в самом себе. 

Необходимость также бывает внутренней и внешней, т.е. по­
рожденной собственной природой объекта или стечением внешних 
обстоятельств. Она может быть характерной для множества объ­
ектов или единичного объекта. Необходимость — это существен­
ная черта закона. Как и закон, необходимость может быть дина­
мической и статистической. 

Неверно думать, будто явления могут быть только необходимы­
ми либо только случайными. Диалектика необходимости и случай­
ности состоит в том, что случайность выступает как форма прояв­
ления необходимости и как ее дополнение. Следовательно, случай­
ности имеют место и в лоне необходимости. Почему необходимость 
проявляется в виде случайности? Общее, закономерное проявляет­
ся только через единичное, а в «лепке» единичного, как уже гово­
рилось, принимает участие бесчисленное множество обстоятельств, 
накладывающих на него печать неповторимости. Случайности ока-
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зывают влияние на ход развития необходимого процесса, ускоряя 
или замедляя его, и сами превращаются в необходимость. 

Случайность находится в многообразных связях с необходимос­
тью, в силу которых в форме случайности проявляется необходи­
мость, и граница между случайностью и необходимостью никогда 
не бывает закрыта. Однако главное направление развития опреде­
ляет именно необходимость. 

Учет диалектики необходимости и случайности — важное ус­
ловие правильной практической и творческой деятельности. Че­
ловек не должен делать ставку на случайное, но вместе с тем нельзя 
упускать благоприятные случайности. Немало научных открытий 
и изобретений в технике осуществлено в силу благоприятного сте­
чения случайных обстоятельств. Как бы ни были рассчитаны наши 
поступки, они связаны с тем, что мы что-то оставляем на долю 
случая. Пожарные лестницы на домах, страхование жизни и иму­
щества, усиленное дежурство медицинского персонала в празд­
ничные дни и т.д. — все это рассчитано на возможную случай­
ность. 

Задача научного познания заключается в проникновении через 
видимые случайные связи в необходимые. Но наука улавливает 
не только необходимое, она учитывает и случайное. Она обязана 
вооружить человека средствами, сигнализирующими о неблаго­
приятных случайностях и ограждающими общество от них. 

Возможность, действительность и вероятность. Под действи­
тельностью разумеют творческий итог действия всех реальных 
сил мира: это природа и всемирная история, человек и его разум, 
материальная и духовная культура, это единство сущности и яв­
ления, внутреннего и внешнего, необходимого и случайного, еди­
ничного и общего, причины и следствия, это окружающий нас мир 
во всем его красочном многообразии. 

Понятие действительности употребляется и в смысле лишь на­
личного, непосредственного бытия: действительность противопо­
ставляется или соотносится с возможностью, т.е. с тем, что суще­
ствует лишь в качестве зародыша чего-то иного. Например, же­
лудь — это дуб в возможности. Действительность — это то, что 
уже возникло, осуществилось, что живет, и действует. Понятие 
действительного употребляется и в значении полноты проявления 
какого-либо качества. Так, о том, кто живет полной, богатой твор­
ческой жизнью, говорят: «Это настоящая, действительная жизнь, 
а не прозябание!» С этим, по Г. Гегелю, согласуется чувство языка 
образованных людей, которые, к примеру, не решаются признать 
действительным поэтом или действительным государственным че-
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ловеком тех, кто не умеет создать ничего разумного и дельного. 
Действительность есть процесс, и для нее существен внутренний, 
скрытый момент возможностей — этих своего рода «надежд» 
бытия. Всякое изменение объекта есть переход от возможности к 
действительности. Бытие возможности связано с изменением, раз­
витием. Вне этого немыслимы никакие потенции, зародыши, 
стремления, тенденции, составляющие суть возможности. Воз­
можность — это будущее в настоящем, это то, чего не сущест­
вует в данной качественной определенности, но что может воз­
никнуть и существовать, стать действительностью при опре­
деленных условиях. 

Во времени возможность предшествует действительности. Но 
действительность, будучи результатом предшествующего разви­
тия, является в то же время исходным пунктом дальнейшего раз­
вития. Возможность возникает в данной действительности и реа­
лизуется в новой действительности. Наличное бытие, «непосред­
ственная действительность содержит в себе зародыш чего-то 
совершенно другого. Сначала это другое есть только возможность, 
но эта форма затем снимает себя и превращается в действитель­
ность. Эта новая действительность, которая таким образом рожда­
ется, есть подлинно внутреннее непосредственной действительнос­
ти, которое пожирает последнюю»1. 

Сторонники механистического детерминизма полагают, что 
все существующее полностью предопределено прошлым точно так 
же, как будущее предопределено настоящим. Подобно тому как 
росток содержит в себе всю природу дерева: его форму, цвет, вид 
и вкус плодов, так и газопылевое облако, породившее Солнце, пла­
неты и нашу Землю, уже заключало в себе всю последующую ис­
торию Солнечной системы, в том числе голубые глаза, румяные 
щеки и все прочие особенности конкретного человека. Это значит, 
что все дано разом, что будущее можно прочесть в настоящем. Но 
если бы все возможности были даны раз и навсегда и никаких 
новых возможностей в развитии не могло бы возникнуть, тогда 
миру грозило бы неизбежное истощение возможностей и он похо­
дил бы на известного бальзаковского героя из «Шагреневой 
кожи», дни и часы которого сокращались с выполнением каждого 
желания. 

На самом деле развитие — это не просто развертывание свитка 
готовых возможностей. Как в следствии имеется нечто большее, 

1 Гегель Г.В.Ф. Сочинения. М.; Л., 1929. Т. I. С. 246. 
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чем в причине, так и в действительности постоянно рождаются все 
новые и новые возможности. Живое, например, возникает из пред­
посылок, не имеющих свойств живого. Известно, что любая при­
чина определяет лишь непосредственно вытекающее из нее след­
ствие и не ответственна за то, что вызовут к жизни сами эти пос­
ледовательные следствия, становясь причиной в отдаленном 
будущем. Подобно этому, и каждое данное состояние вещей опре­
деляет не все последующие, а лишь непосредственно из него вы­
текающее. В силу этого отдаленное будущее станет таким, каким 
оно и не «снится» настоящему. «Туман будущего» объективно 
«сгущается» пропорционально удаленности от настоящего. 

Как скрытые тенденции, выражающие различные направле­
ния в развитии объекта, возможности характеризуют действи­
тельность с точки зрения его будущего. Чтобы возможность пере­
шла в действительность, необходимы два фактора: действие опре­
деленного закона и наличие соответствующих условий. Любая 
система заключает в себе больше возможностей, чем может реали­
зовать. Любой живой организм обладает возможностью воспроиз­
вести колоссальное потомство: микроорганизмы могли бы в не­
сколько дней дать массу живого вещества, во много раз превышаю­
щую массу земного шара. Но огромное число возможностей 
остается неосуществленным. А разве человек реализует все свои 
возможности? На пути к реализации каждой лежат препятствия, 
происходит борьба между ними. Жизнь производит как бы отбор 
одних и браковку других. Все, что существует в действительнос­
ти, — результат этого отбора. Всегда ли он удачный — это другой 
вопрос. Жизнь постоянно создает коллизии между тем, что есть, 
и тем, что должно быть. Все в мире пронизано противоречиями. 
Это относится и к возможностям, которые могут быть как прогрес­
сивными, так и реакционными. 

В природе превращение возможности в действительность про­
исходит в целом стихийно. Совсем иное дело в человеческом об­
ществе. Историю делают люди. От их воли, сознания, активности 
зависит очень многое. 

Будущее не предопределено однозначно тем, что есть в настоя­
щем. То или иное событие выступает как случайное, если его исход 
не может быть предсказан, точно, а лишь вероятностно. Если же в 
осуществлении событий участвуют люди, то отдельные события 
предсказать еще труднее: человеческие поступки не предопреде­
лены однозначно, они не запрограммированы раз и навсегда. 

Вероятность — это мера возможности, степень реализации 
данного события при данных условиях и при данной закономер-
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ности. Например, вы бросаете монету. Пока монета не брошена, 
в ней заключены две возможности: «орел или решка». Каждый 
опыт бросания реализует случайно какую-то одну возможность. И 
лишь колоссальное число опытов бросания реализует равное рас­
пределение вероятностей. Стопроцентная вероятность или необхо­
димость — это полная достоверность события. Отсутствие всякой 
вероятности — это полная недостоверность, или невозможность, 
события. Между этими крайними полюсами располагается шкала 
различных степеней вероятности, исчисляемых математической 
теорией вероятностей. Необходимость существует не только в 
форме уже реализованной возможности, актуально, но и потенци­
ально. В историческом процессе существует несколько возможнос­
тей. Люди борются за реализацию различных возможностей, но 
исторический процесс в конечном счете приходит к однозначной 
исторической необходимости1. Превращение возможности в дей­
ствительность обусловлено тем, насколько необходима реализа­
ция именно этой возможности. Необходимость превращения воз­
можности в действительность может усиливаться или ослабляться 
до полного истощения, что связано с изменением условий. 

Вероятностная связь данных событий выявляется при много­
кратном повторении данных условий. Вероятность — это свой­
ство множества событий. В малом числе бросаний монеты и тем 
более в единичном действии невозможно предсказать, что выпа­
дет. Здесь царствует случай. Но его власть к а к бы передается ста­
тистическому закону: когда количество бросаний достигает, на­
пример, 24 000, обе возможности реализуются с одинаковой веро­
ятностью. Монета симметрична. Это и есть основная причина 
равнодействующей2. 

1 «Когда все противоположные возможности исключены, круг условий осу­
ществлен и на свет появляется вещь, которая, однажды случившись, не может 
быть иною, чем она есть, возможность быть, или не быть, или существовать иначе 
исчезнет. Случившееся и действительное имеет характер невозможности быть 
иначе. В этом состоит понятие необходимости, т.е. развитая действительность или 
единство реальной возможности и действительности» (Фишер К. Гегель. Его 
жизнь, сочинение и учение. М.; Л. , 1933. Первый полутом. С. 397). 

2 Вероятностные отношения имеют две стороны: внутреннюю, связанную со 
структурой предмета (в нашем примере — с симметричным строением монеты), 
и внешнюю, связанную с частотой реализации события (в нашем примере — с 
количеством бросаний). Объективную связь между внутренними и внешними сто­
ронами вероятности выражает закон больших чисел, который гласит: совокупное 
действие большого числа случайных факторов приводит при некоторых весьма 
общих условиях к результату, почти не зависящему от случая. Каждое событие 
есть равнодействующая необходимых и случайных причин. Закон больших чисел 
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Устойчивость осуществления некоторых случайных возмож­
ностей при массовых явлениях поражает наше воображение, а у 
некоторых вызывает какое-то мистическое чувство роковой пред­
определенности и неумолимой власти чисел. Количество вступаю­
щих в брак, разводов, рождений и смертей, преступлений, пасса­
жиров, проезжающих определенным видом транспорта в опреде­
ленный промежуток времени, очередность травм в спорте 
(альпинизм, мотоцикл, фехтование) — все это удивительно устой­
чиво и регулярно повторяется1. 

Статистическая закономерность, существующая объективно в 
массе единичных явлений с ее специфическим взаимоотношением 
между необходимым и случайным, единичным и общим, целым и 
его частями, причиной и следствием, возможным и вероятным, 
является той объективной основой, на которой воздвигается могу­
чее здание статистических методов научного познания мира. Ме­
тоды теории вероятностей и непосредственно связанные с ними 
статистические методы активно применяются буквально во всех 
областях современной науки. Еще в рамках классической физики 
сложилась статистическая физика, а в квантовой механике веро­
ятностные принципы приобрели фундаментальное познаватель­
ное значение. Теория информации, лежащая в основе кибернети­
ки, базируется на теории вероятностей. Биологи, экономисты, со-

выступает как закон постоянных причин, преодолевающих влияние случайных 
причин. Постоянство проявляется в пределах тех условий и причин, которые вы­
зывают определенное явление. В примере с бросанием монеты по мере возрастания 
числа опытов дает о себе знать основная причина (симметрия структуры монеты), 
которая все время действует в одном направлении и в конечном счете приводит 
к реализации обеих возможностей. «То, что при большом числе испытаний для 
ряда случайных событий частота остается почти постоянной, заставляет нас пред­
положить наличие не зависящих от испытателя закономерностей течения явле­
ния, проявление которых и заключается в указанном почти постоянстве частоты» 
(Гнеденко Б.В. Курс теории вероятностей. М., 1954. С. 43). 

1 Подумать только, число детей, рожденных вне брака, из года в год в среднем 
составляет 9% на определенное число населения. Многолетние наблюдения вы­
явили еще одну прелюбопытную закономерность: во время и после длительных 
войн рождается больше мальчиков, чем девочек. Еще П. Лаплас заметил, что ко­
личество писем, сдаваемых по рассеянности без адреса, ежегодно на один миллион 
приблизительно одинаково: в 1906 г. — 26, в 1907 г. — 27, в 1908 г. — 27, в 
1909 г. — 24, в 1910 г. — 27. В данную минуту, когда вы читаете эти строки, во 
Франции, по словам одного ученого, проживает 50 человек, которые прекрасно 
себя чувствуют, но будут убиты через 24 часа. Это абсолютно точно, так как ста­
тистика говорит, что потери французского населения от насильственной смерти 
составляют 50 человек каждые 24 часа. Но кто именно погибнет, пока остается 
неизвестным. Слепая сила закона действует так, будто это какая-то разумная все­
ленская воля, педантично регулирующая события мира. 
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циологи, инженеры широко пользуются вероятностными метода­
ми. Возникла и интенсивно развивается специальная отрасль ло­
гической науки — вероятностная логика. 

Практика, философские размышления и теория вероятностей 
говорят о том, что возможности могут быть реальными, конкрет­
ными, и формальными, абстрактными. Реальная возможность — 
это закономерная тенденция развития объекта. При данных ус­
ловиях она может реализовываться. Абстрактная возмож­
ность — это несущественная тенденция развития предмета, ко­
торая может превратиться в действительность лишь при весь­
ма случайном стечении обстоятельств. В ее пользу можно 
привести только формальные основания 1. 

Формальная возможность потому формальна, что она может 
осуществиться только при отсутствии всех других возможностей 
и только при отвлечении от них она может рассматриваться как 
возможность. Огромная масса формальных возможностей никогда 
не превращается в действительность. Различия между реальной и 
формальной возможностями в известной мере относительны. 
Вполне реальная возможность может оказаться упущенной или 
объективно нереализованной в силу каких-то обстоятельств. Она 
превращается в формальную возможность. Вместе с тем формаль­
ная возможность может превратиться в реальную. Например, воз­
можность полета человека в Космос была лишь формальной, а те­
перь она стала реальной. 

Высмеивая праздные разговоры, связанные с придумыванием 
различных возможностей, Г. Гегель отмечал, что чем человек не­
образованнее, чем менее он знает определенные соотношения пред­
метов, которые хочет рассматривать, тем более он склонен распро­
страняться о всякого рода пустых возможностях, как это, напри­
мер, делают так называемые политики пивных, услаждающие 
себя рассуждениями на манер «если бы да кабы». Разумные люди 
не дают обольщать себя абстрактными возможностями, они дер­
жатся за реальное. Разумность как раз и есть умение ставить до­
стижимые цели. В повседневной жизни нет недостатка во всякого 
рода поговорках, которые выражают справедливое пренебрежи­
тельное отношение к абстрактной возможности. Так, например, 

1 «Возможно, что сегодня вечером луна упадет на землю, ибо луна есть тело, 
отдаленное от земли, и может поэтому так же упасть вниз, как камень, брошенный 
в воздух; возможно, что турецкий султан сделается папой, ибо он — человек, и 
может, как таковой, обратиться в христианскую веру, сделаться католическим 
священником и т.д.» (Гегель Г.В.Ф. Сочинения. М.; Л., 1929. Т. I. С. 241). 
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говорят: лучше синипа в руках, чем журавль в небе, т.е. глупо 
тосковать о том, что нереально; надеяться на нереальное — значит 
заранее готовить себе неудачу и т.д. Правильное понимание сути 
категорий возможности и действительности, соотношения реаль­
ной и формальной возможностей имеют большое значение, и не 
только теоретическое, но и практическое. Именно для практики, 
политики очень важно строго различать, где кончается реальная 
возможность и начинается химера. 

Противоречие. Диалектическое противоречие — это наличие 
в объекте противоположных, взаимоисключающих сторон, 
свойств, моментов, тенденций, которые в то же время предпо­
лагают друг друга и в составе данного объекта существуют, лишь 
во взаимной связи, в единстве. Диалектическая противополож­
ность — это сторона противоречия. Следовательно, диалектичес­
кое противоречие отражает двойственное отношение внутри цело­
го: единство противоположностей и их «борьбу». Предельным слу­
чаем обострения противоречия является конфликт. История 
науки, искусства, техники, общественной практики показывает, 
что ткань всей жизни мира сплетена из нитей двух родов: поло­
жительных и отрицательных, нового и старого, прогрессивного и 
реакционного и т.д. Между ними происходит столкновение, «борь­
ба», т.е. существует противоречие. Разумеется, если рассматри­
вать объект в статическом состоянии, отвлекаясь от его развития, 
можно усмотреть в нем лишь различные свойства, связи и отно­
шения и не заметить «борьбы» противоположностей. Но когда мы 
берем объект в его изменении, развитии, мы непременно замечаем 
в нем наличие взаимодействующих, борющихся противополож­
ностей, т.е. обнаруживаем противоречия. В мире нет развивающе­
гося объекта, в котором нельзя было бы найти противоположных 
свойств, моментов, тенденций: устойчивого и изменчивого, старо­
го и нового и т.д. 

Противоположности могут приходить в столкновение лишь по­
стольку, поскольку они находятся в связи, образуя целое, в кото­
ром один момент так же необходим, как и другой. Эта необходи­
мость противоположных моментов и составляет жизнь целого. 
Таким образом, развитие предметов есть раздвоение единого на 
противоположности, «борьба» между ними и разрешение проти­
воречий. При этом единство противоположностей, выражая устой­
чивость объекта, оказывается относительным, преходящим. Вся­
кое развитие есть возникновение различий, противоположностей, 
их разрешение и в то же время возникновение новых противопо­
ложностей и противоречий. Изменения вызываются постоянными 
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внутренними противоречиями: где ничего «не задевает», там нет 
движения вперед. 

Характер противоречия зависит от специфики противополож­
ных сторон, а также от тех условий, в которых развертывается их 
борьба. Различают внутренние и внешние, антагонистические и 
неантагонистические, основные и неосновные, главные и неглав­
ные противоречия. Внутренние противоречия — это взаимодей­
ствие противоположных сторон внутри данного объекта, напри­
мер внутри данного вида животных (внутривидовая борьба), внут­
ри данного организма, данного конкретного общества и т.д. 
Процесс развития объекта характеризуется не только развертыва­
нием внутренних противоречий, но и постоянным взаимодействи­
ем его с внешними условиями, со средой. Внешние противоре­
чия — это взаимодействие противоположностей, относящихся 
к разным объектам, например между обществом и природой, ор­
ганизмом и средой и т.п. При этом решающими в развитии явля­
ются в конечном счете внутренние противоречия. Антагонисти­
ческие противоречия — это взаимодействие между непримиримо 
враждебными социальными группами и силами1. 

Противоречия можно проследить в природе, обществе и чело­
веческом мышлении буквально на каждом шагу. С момента воз­
никновения какого-либо объекта и до его превращения в другой 
объект в нем действуют специфические противоречия: притяже­
ние и отталкивание в форме приближения и удаления масс, поло­
жительные и отрицательные электрические заряды, химическое 
соединение и разложение, ассимиляция и диссимиляция в орга­
низмах, возбуждение и торможение нервного процесса, общест­
венное сотрудничество и борьба. Для каждой из этих систем суще­
ствуют свои законы, свои противоречия, которые в конце концов 
ведут к появлению нового качества — или путем разрушения к 
более низкой форме бытия, или путем развития к более высокой 
форме. Общим же для них является лишь сама диалектическая 

1 Сам термин «антагонизм» распространен в биологии и медицине: антагонизм 
ядов, лекарств, микробов, антагонизм мышц, зубов и т.п. Математики рассмат­
ривают антагонизм как такую противоположность интересов (имеется в виду тео­
рия игр), при которой выигрыш одной стороны равен проигрышу другой, т.е. ра­
венство по величине и противоположность по знаку. В своем чистом виде антаго­
низм проявляется редко — в ситуации войны, революции, спортивных состяза­
ниях и т.п. Одни рассматривают антагонистические противоречия применительно 
к природе и обществу, другие (в том числе автор книги) — лишь применительно 
к обществу. 
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суть — раздвоение единого на противоположности и взаимодейст­
вие между ними, противоречие и его разрешение. 

Благодаря взаимодействию противоположностей — вещества 
и поля — в конечном счете оказывается возможным формирова­
ние различных систем из элементарных частиц. Противоречивая 
игра сил притяжения и отталкивания в определенных условиях 
связывает ядра атомов, а в других — заставляет их распасться. 
Всем гравитационным силам противостоят силы отталкивания, 
обусловленные вращением тел в Галактике. Единство и взаимо­
действие всех этих противоположных сил определяют относитель­
но устойчивую спиральную структуру нашей Галактики и вместе 
с тем эволюцию ее как звездной системы. 

Биологические формы движения характеризуются своими осо­
быми противоречиями. Наиболее общим из них является проти­
воречие между организмом и условиями его существования, раз­
решение которого ведет к преобразованию внутренней формы и 
типа обмена веществ организма; последний также имеет свои внут­
ренние противоречия. Обмен веществ слагается из двух процессов, 
образующих противоречивое единство: ассимиляции — постро­
ения свойственных данному живому телу веществ путем усвоения 
поступающей из внешней среды пищи и диссимиляции — хими­
ческого расщепления веществ живого тела с освобождением нуж­
ной для организма энергии. Примерно половина белков человечес­
кого тела в результате обмена веществ заменяется в течение 80 
дней; в крови ежедневно разрушается 350—500 млрд эритроцитов 
и столько же создается вновь. 

Во внутривидовых и межвидовых отношениях противоречия 
выступают в форме конкурентной борьбы между особями одного 
вида, если они ограничены в жизненных условиях, и особенно в 
форме межвидовой борьбы. Результатом действия противоречий 
между организмом и средой, в том числе и другими организмами, 
и формой разрешения противоречия является естественный отбор. 
Теория естественного отбора построена на признании ведущей 
роли противоречия между случайной индивидуальной изменчи­
востью и общебиологическим видовым приспособлением новых 
форм организмов и вытеснением старых. Путем естественного от­
бора и выживания наиболее приспособленных — этого многократ­
ного и бессознательного эксперимента природы — куются виды, 
осуществляется эволюция живого. 

В общественных явлениях возникают совершенно другие типы 
противоречий и формы их разрешения: между обществом и при­
родой, производством и потребностями людей, между различными 
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партиями, между государствами, между старым и новым во всех 
их проявлениях. Общественные противоречия могут иметь либо 
антагонистический, либо неантагонистический характер. 

Объективная противоречивость бытия и мышления находит 
свое выражение в противоречивости процесса познания человеком 
действительности. Уже сам по себе факт констатации противоре­
чий в науке представляет собой выявление и постановку пробле­
мы, что имеет огромное значение для развития познания. Не бой­
тесь противоречий, говорил Клод Бернар: каждое противоречие 
таит в себе зачаток открытия. 

Единственный способ преодолеть противоречия, возникающие 
перед теоретическим мышлением, — найти их более глубокую ос­
нову, выявить переход одной противоположности в другую и рас­
крыть определяющие моменты этого диалектического перехода. 

Вся история развития духовной культуры человечества, исто­
рия развития научного знания осуществляется через борьбу между 
новыми знаниями, гипотезами и устаревшими положениями, 
через борьбу различных и противоположных мнений. Борьба идей 
есть одна из важнейших гарантий против превращения их в иссо­
хшую мумию. 

В жизни идет непрерывная борьба — процесс развития, в ко­
тором победитель достигает, как правило, прогресса в развитии 
знания наряду с другими причинами также и потому, что он вы­
нужден бороться, подстегиваемый усилиями противной стороны. 
Это заостряет работу мысли и интеллектуальные силы борющихся 
сторон и способствует общему умственному прогрессу. 

Качество, количество и мера. Познание мира начинается с вы­
членения из бесконечного многообразия действительности како­
го-либо предмета, объекта. Под предметом, или объектом, можно 
разуметь все то, на что направлена наша мысль. Выделение пред­
мета возможно потому, что любой предмет объективно отграничен 
от всего остального: граница может быть пространственной, вре­
менной, количественной и качественной. Если, например, перед 
нами участок земли площадью 20 кв. м, то это его количественные 
границы. Но этот участок земли есть, кроме того, зеленый луг, а 
не лес, и это его качественная граница. 

Качество — это целостная характеристика функционально­
го единства существенных свойств объекта, его внутренней и 
внешней определенности, относительной устойчивости, его от­
личия, а также сходства с другими объектами. Г. Гегель опреде­
лил качество как «тождественную с бытием определенность». Это 
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значит, что качество неотъемлемо от предмета. Данный предмет, 
теряя свое качество, перестает существовать. 

Качество объекта обнаруживается в совокупности его свойств. 
Целостность свойств и есть качество. Свойство — это способ про­
явления определенной стороны качества объекта по отношению 
к другим объектам, с которыми он вступает во взаимодействие. 
Таким образом, свойство предмета состоит в том, чтобы произво­
дить в другом предмете то или иное действие и обнаруживать себя 
своеобразным способом в этом действии. При этом способ прояв­
ления качества данного предмета при его воздействии на другой 
предмет существенно зависит от качества или состояния послед­
него1. 

Свойства не только проявляются, но могут видоизменяться и 
даже формироваться в этих отношениях. Подобно тому как объект 
не сводится к совокупности своих свойств, точно так же никакой 
объект не растворяется в своих свойствах: он есть их носитель. В 
зависимости от «контекста» объект как бы светится разными от­
тенками своих свойств. Например, человек выступает различны­
ми своими качественными гранями для правоведа, писателя, со­
циолога, врача, психолога и анатома. Свойства объекта обуслов­
лены его структурой, строением, внешними и внутренними 
взаимодействиями его элементов. Поскольку взаимодействия объ­
екта с другими объектами бесконечны, то бесконечно и число 
свойств объекта. 

Всякое свойство относительно: по отношению к дереву сталь 
твердая, а по отношению к алмазу — мягкая. Свойства бывают 
всеобщими и специфическими, существенными и несущественны­
ми, необходимыми и случайными, внутренними и внешними, ес­
тественными и искусственными и т.д. Понятие качества часто 
употребляется и в значении существенного свойства. Чем выше 
уровень организации материи, тем большим числом качеств он 
обладает. 

Каждая совокупность однородных предметов есть некоторое 
множество. Если оно конечное, то его можно сосчитать. Пусть мы 
имеем, например, стадо из 100 коров. Для того чтобы рассматри­
вать каждую корову как «одно», необходимо отвлечься от всех 
качественных особенностей этих животных и видеть в них нечто 
однородное. Одно и то же число «100» является количественной 

1 «...Подобно тому как искра, упавшая на пороховой склад, неизмеримо более 
опасна, чем та же искра, упавшая на твердую землю, где она бесследно потухнет» 
(Гегель Г.В.Ф. Сочинения. М.; Л., 1934. Т. II. С. 341). 
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характеристикой любого множества из 100 предметов, будут ли 
это коровы, бараны или бриллианты. Следовательно, числа и ве­
личины оказываются формальной, внешней, по словам Г. Гегеля 
«равнодушной», стороной качественных отношений. 

Есть вещи большие и маленькие, длинные и короткие, есть 
движения быстрые и медленные, есть степень развития чего-либо 
высокая и низкая и т.д. Все это можно измерить с помощью опре­
деленного эталона: метра, секунды и т.п. Следовательно, то или 
другое количество есть множество, если его можно сосчитать, ве­
личина, если ее можно измерить. Количество — это внешнее, фор­
мальное отношение предметов или их частей, а также свойств, 
связей. С целью установления количественной определенности 
предмета мы сравниваем составляющие его элементы — простран­
ственные размеры, скорость изменения, степень развития с опре­
деленным эталоном как единицей счета и измерения. Чем сложнее 
явление, тем труднее его подвергать изучению с помощью коли­
чественных методов. Не так-то просто считать и измерять, напри­
мер, явления в сфере нравственности, политики, эстетического 
восприятия мира и т.п. Поэтому не случайно процесс познания 
реального мира как исторически, так и логически совершается 
таким образом, что познание качества предшествует познанию ко­
личественных отношений. Познание количественной стороны сис­
темы есть ступень к углублению знания этой системы. Это и по­
нятно. Прежде чем, скажем, считать, человек должен знать, что 
он считает. Для того чтобы узнать, например, что в обмене 5 шкур = 
= 5 мешкам зерна, т.е. что между ними есть количественное тож­
дество, человек должен был прежде всего установить, что между 
ними имеется качественное различие. Наука движется от общих 
качественных оценок и описаний явлений к установлению точных 
математических количественных закономерностей. 

Все имеет свою меру. Мера выражает единство качества и ко­
личества. Так, атомы разных химических элементов отличаются 
друг от друга только тем, что в их ядрах заключены разные коли­
чества протонов. Изменить число протонов в ядре — значит пре­
вратить один элемент в другой. Каждый цвет имеет свою длину 
волны и соответствующую ей частоту колебаний. Любому лекар­
ству присуща своя мера: его полезность или вред зависит не только 
от его качества, но и от его количества. Мера — это соразмерность. 
Она может содержать в себе определенные нормативные черты: в 
морали знание меры во всем, умеренность, скромность; в эстети­
ке — симметрия, пропорция, например грация — это свободно ор­
ганизованная гармония, мерность в движении. На основе строгого 
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соблюдения меры строятся ритм, мелодия, гармония в музыке. 
Мера — это зона, в пределах которой данное качество модифи­
цируется, варьирует в силу изменения количества и отдельных 
несущественных свойств, сохраняя при этом существенные ха­
рактеристики. Количественные изменения выступают по-разно­
му: как изменение числа элементов объекта, пространственных 
размеров порядка связей элементов, скорости движения, степени 
развития. Словом, любое количественное изменение выступает 
как изменение элементов системы. Это позволяет сделать вывод: 
степень различия между старым и новым качеством зависит от 
того, какое из количественных изменений произошло в изучаемом 
объекте. Например, если воду нагревать (скорость движения ее 
молекул увеличивается), она остается водой, хотя горячей или 
даже очень горячей, т.е. некоторые ее свойства изменились. Но 
вот наступила критическая точка кипения: бешено «суетящиеся» 
молекулы воды начали густым потоком выскакивать на поверх­
ность в виде пара. Недаром ведь поется: «Одна снежинка — еще 
не снег, одна дождинка — еще не дождь». 

В жизни бывает так, что «немножко меньше» или «немножко 
больше» составляет ту границу, за которой простое легкомыслие 
переходит в проступок, а последний — в преступление. Следова­
тельно, «равнодушие» количественных изменений к качествен­
ным терпимо лишь в пределах меры, а бытие объекта состоит в 
сохранении его существенных свойств. 

Мера выражает единство количества и качества применительно 
к предметам, для которых характерно просто превращение, изме­
нение в пределах данного уровня организации материи, как, на­
пример, при превращении воды в пар, элементарных частиц — 
друг в друга и т.д. Но мера выражает и границы перехода с одного 
уровня организации системы на другой, т.е. она ставит своего рода 
межевые знаки развития объекта. 

Путь развития в природе, в обществе и сознании — это не пря­
мая линия, а кривая: ее изгибы представляют собой как бы узлы, 
в которых завязываются все новые и новые закономерности, 
«права» которых простираются от одного узла до другого. Перехо­
ды от одного качества к другому Г. Гегель называл узловой линией 
мер. Границы этих мер далеко не всегда четко фиксированы, а 
порой и не установлены. Кто может предложить точные критерии, 
показывающие, где кончается детство и начинается подростковый 
возраст, где начинается юность и когда она переходит в качество, 
именуемое «молодость»? Эти границы размыты. Некоторые всю 
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жизнь остаются детьми, а другие старятся душевно очень рано. 
Одни физически сильнее в 60 лет, чем другие в 25. 

Переход от старого качества к новому связан со скачком, пере­
рывом постепенности в развитии. Процесс развития сочетает в себе 
единство непрерывного и прерывного. Непрерывность в развитии 
системы выражает ее относительную устойчивость, качественную 
определенность, а прерывность — ее переход в новое качество. И 
то и другое действует во взаимосвязи. Образно это можно сравнить 
с пружиной и зубчатыми колесами в часах: пружина действует 
непрерывно, но благодаря регулирующему влиянию зубчатых 
колес энергия, сообщаемая пружиной, превращается в ритмичес­
кую работу. Мир — это не сплошной поток и не стоячее озеро, а 
совокупность и относительно устойчивых, и относительно измен­
чивых систем. Системы развиваются ритмически. Одностороннее 
подчеркивание только прерывности в развитии означает утверж­
дение полного разрыва моментов и тем самым потерю связи: раз­
витие разрушается, наступает покой. Признание только непрерыв­
ности также разрушает развитие: никакого качественного сдвига 
не происходит1. 

Скачок есть процесс коренного изменения данного качества, 
надлом старого и рождение нового. Скачок происходит на демар­
кационной линии, отделяющей одну меру от другой. В процессе 
развития имеют место, как правило, два основных типа скачков в 
зависимости от того, в каком темпе они происходят: скачки, про­
текающие в быстром темпе и бурно (скачки со «взрывом»), и скач­
ки, осуществляющиеся постепенно. Для скачков первого типа ха­
рактерны резко выраженные границы перехода, большая интен­
сивность, высокая скорость процесса, целостная перестройка всей 
системы, подъем ее на другой уровень, например образование 
новых химических соединений, переходы объектов из одного фи­
зического состояния в другое, атомный взрыв. При постепенном 
переходе происходит последовательное количественное и качест­
венное изменение отдельных элементов структуры, усиление 
одних свойств и ослабление других. То, что имеется в виде намека, 
находит свое полное выражение, когда объект достигает опреде-

1 Для обозначения непрерывных изменений, т.е. постепенных количествен­
ных изменений и изменений отдельных свойств в рамках данного качества, иног­
да пользуются понятием «эволюция». Однако в более широком и чаще употреб­
ляемом смысле это понятие применяется для обозначения развития вообще, на­
пример применительно к космогонии (эволюция звезд), к биологии (эволюция 
растительного и животного царств) и т.д. 
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ленного уровня развития, несущественные свойства становятся су­
щественными и наоборот. Переход не обязательно четко выражен, 
имеют место промежуточные стадии, совмещающие старое и 
новое. 

Исходя из природы качества как системы свойств, следует раз­
личать единичные или частичные скачки, связанные с появлением 
новых отдельных свойств, т.е. качества в целом. Общий скачок — 
это решающий поворот в развитии, это как бы подведение итога 
тому, что происходило раньше. 

Характер скачка зависит от природы развивающегося объекта, 
от условий его развития, от присущих ему внутренних и внешних 
противоречий. А поскольку все это крайне разнообразно, постоль­
ку многообразны и формы скачков. 

Отрицание и идея прогресса. Возникают, существуют миллио­
ны и миллиарды лет, а затем погибают звезды, сменяют друг друга 
геологические эпохи в истории Земли. В бесконечной смене на­
рождающихся и отмирающих форм возникают и исчезают виды 
растений, животных, поколения людей, нормы общественной 
жизни. Без отрицания старого невозможны рождение и созревание 
нового, а стало быть, невозможен процесс развития. 

Цепь отрицаний в процессе развития не имеет ни начала, ни 
конца. В каждом предмете, процессе происходит борьба взаимоис­
ключающих сторон и тенденций. В итоге она приводит к отрица­
нию старого и возникновению нового. Возникшее новое явление 
содержит в себе свои противоречия. Борьба противоположностей 
завязывается на новой основе и неизбежно приводит к новому от­
рицанию. И так до бесконечности. 

Мир в его каждый настоящий момент есть плод прошедшего и 
семя будущего. Настоящее «влачит» за собой прошедшее. Буду­
щее, по словам А.И. Герцена, носится над событиями настоящего 
и возьмет из них нити в свою новую ткань, из которой выйдут 
саван прошедшему и пеленки новорожденному. 

Как условие развития отрицание есть вместе с тем и утвержде­
ние: оно предполагает преемственность в развитии. Разве творения 
Шекспира, Пушкина, Лермонтова, Толстого не влекут нас к себе 
и не влияют на нашу духовную жизнь? Если происходит перерыв 
в развитии, то цепь развития распадается, развитие прекращается. 
Развития также не было бы, если бы имела место только непре­
рывность. Тогда, действительно, «ничто не ново под луной». 

Прошлое нельзя рассматривать бесследно уходящим в реку 
времени по принципу: что было, то прошло, и нет ему возврата. 
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Развитие есть там, где новое прерывает существование старого, 
вбирая из него все положительное, жизнеспособное. А удержание 
положительного и есть «непрерывность в прерывном», преемст­
венность в развитии, разумная традиция. Из старого удерживает­
ся то, без чего невозможно дальнейшее развитие системы. Про­
шлое все время участвует в созидании настоящего. 

Развитие жизни возможно благодаря тончайшим механизмам 
наследственности. Потомство никогда точно не повторяет своих 
родителей: наряду с наследственностью действует изменчивость, 
дающая новые признаки. 

Каждый новый исследователь может продвигаться вперед 
кроме всего прочего также и потому, что ему нет необходимости 
проходить весь многолетний путь своих предшественников, чтобы 
овладеть накопленными ими богатствами. Мы можем мысленно 
заглядывать в будущее лишь через знание прошлого. 

«Создание новой теории не похоже на разрушение старого амбара и возведение 
на его месте небоскреба. Оно скорее похоже на восхождение на гору, которое от­
крывает новые и широкие виды, показывающие неожиданные связи между нашей 
отправной точкой и ее богатым окружением» . 

Достигнутое каждым поколением в области практики и духов­
ной деятельности есть драгоценное наследие, рост которого явля­
ется результатом сбережений всех предшествующих поколений. 
Духовное наследие — это та сокровищница, которую мы прини­
маем как нечто уже возникшее, развившееся, бережно сохраняя 
все истинное, ценное и отметая все ложное, ошибочное, мешающее 
прогрессивному ходу развития. 

Преемственность играет особо важную роль в науке и технике: 
не зная их истории, не зная, кем, в какой обстановке зарождались 
и осуществлялись те или иные идеи, немыслимо правильное по­
нимание развития культуры, а потому немыслимо предвидение 
ближайших перспектив. 

Однако преемственность в развитии не только не исключает, а 
предполагает отрицание. Преемственность развития не то же 
самое, что его непрерывность. Вся история научного знания сви­
детельствует о том, что развитие знаний от древнейших времен до 
наших дней идет через отрицание: каждая очередная ступень раз­
вития науки находит в себе силы для беспощадного преодоления 
предыдущей. Наука умирает, если она перестает рождать новое. 
Например, в области физики это диалектическое отрицание выра-

1 Эйнштейн А.. Инфельд Л. Эволюция физики. М., 1948. С. 249. 
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зилось в крутой ломке фундаментальных понятий, разработанных 
творцами классической физики Г. Галилеем, И. Ньютоном и т.д. 
Это уважение к традиции и отрицание в ней отжившего выражены 
в словах А. Эйнштейна, адресованных Ньютону: «Прости меня, 
Ньютон, ты нашел единственный путь, возможный в твое время 
для человека величайшей научной творческой способности и силы 
мысли. Понятия, созданные тобой, и сейчас еще остаются ведущи­
ми в нашем физическом мышлении, хотя теперь мы знаем, что 
если будем стремиться к более глубокому пониманию взаимосвя­
зей, то мы должны будем заменить эти понятия другими, стоящи­
ми дальше от сферы непосредственного опыта» 1. 

Наиболее характерными процессами поступательного разви­
тия являются биологические формы от простейших до обезьяны и 
общество от первобытного стада до современной формации. В не­
органической природе совершаются процессы развития, которые, 
однако, не охватывают все изменения и не сводятся к восхожде­
нию от низшего к высшему. К процессам развития относятся об­
разование элементарных частиц, атомов, молекул, космических 
систем. 

Развитие идет не по одному какому-либо пути, а по бесчислен­
ному множеству направлений. Прогресс природы нельзя представ­
лять в виде прямой линии. В своем развитии природа, по словам 
А.И. Герцена, как бы «бросается во все стороны и никогда не идет 
правильным маршем вперед». Этим и обусловливается бесконеч­
ное многообразие форм существования материальных тел и явле­
ний. Так, развитие органической материи пошло по сотням тысяч 
направлений, давшим все богатство видов растительному и живот­
ному царствам, поражающим нас многообразием своих форм и 
красок. 

Развитие — это не прямая линия и не движение по замкнутому 
кругу, а спираль с бесконечным рядом витков. Тут причудливым 
образом сочетаются поступательное движение и движение по 
кругу. В процессе развития происходит как бы возврат к ранее 
пройденным ступеням, когда в новой форме повторяются некото­
рые черты уже отживших и сменившихся форм. Процесс познания 
иногда повторяет уже пройденные циклы, но всегда на новой ос­
нове. 

Общими критериями прогресса являются совершенствование, 
дифференциация и интеграция элементов системы — элементар-

1 Вавилов СИ. Исавк Ньютон. М., .1961. С. 67. 
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ных частиц, атомов, молекул, макромолекул. Применительно к 
биологическим формам критерием прогрессивности является уро­
вень развития организма, прежде всего нервной системы, богатство 
взаимоотношений организма со средой, уровень развития психики. 
По мере развития материи и образования все более высокооргани­
зованных систем последовательно возрастает и качественное много­
образие предметов. Науке известно всего лишь несколько разновид­
ностей устойчивых элементарных частиц, химических элемен­
тов — уже более 100, а структурных образований на молекулярном 
уровне — десятки тысяч. Макромолекулярных образований прак­
тически неисчислимое множество. Критерий прогресса состоит в 
расширении возможностей дальнейшего развития. 
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ЧЕЛОВЕК И ЕГО БЫТИЕ В МИРЕ 

Мы проанализировали проблему бытия в ее сущности, в динамике развития 
сущего. Из самого определения бытия следует, что высшее звено в цепи развива­
ющегося бытия (на уровне живых систем планеты) — человек. Он являет собой 
особый феномен. Вот почему мы вполне логично посвящаем эту главу рассмотре­
нию именно человека как высшего звена в цепи земных живых систем. 

§ 1. Общее понятие о человеке 

Один древний мудрец сказал, что для человека нет более инте­
ресного объекта, чем сам человек. 

Проблема человека — одна из основных, если не центральная, 
во всей мировой философской мысли. Протагор характеризовал 
человека как меру всех вещей, что стало одним из основных ми­
ровоззренческих и методологических принципов науки, филосо­
фии и политики демократических государств. Д. Дидро считал 
человека высшей ценностью, единственным создателем всех до­
стижений культуры на Земле, разумным центром Вселенной, тем 
пунктом, от которого все должно исходить и к которому все долж­
но возвращаться. Фирдоуси писал: 

В цепи человек стал последним звеном, 
И лучшее все воплощается в нем, 
Как тополь, вознесся он гордой главой, 
Умом одаренный и речью благой. 
Вместилище духа и разума он, 
И мир бессловесный ему подчинен. 

У. Шекспир устами Гамлета говорит: 

«Что за мастерское создание — человек! Как благороден разумом! Как беспре­
делен в своих способностях, обличиях и движениях! Как точен и чудесен в дейст­
вии! Как он похож на ангела глубоким постижением! Как он похож на некоего 
Бога! Краса вселенной! Венец всего живущего!» 

При размышлении о человеке на память приходят и строки 
В.А. Жуковского: 

При мысли великой, что я человек, 
Всегда возвышаюсь душою. 
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Какими бы абстрактными, естественно-научными или практи­
ческими вопросами ни был занят человеческий ум, все эти раз­
мышления помимо своей внешней цели всегда сопровождаются 
подспудной мыслью об их связи с самим человеком — с его внут­
ренней сущностью или его потребностями. В достижении свободы 
и блага человека заключен смысл социально-политического и на­
учно-технического прогресса, к постижению тайн человека стре­
мится искусство, им вдохновляется любое и каждое человеческое 
деяние. Если изъять из всего многообразия человеческой деятель­
ности ее ориентированный на самого человека стержень, то исчез­
нет и цель всякой деятельности, и ее движущие стимулы. 

Это тем более относится к наукам, специально посвященным 
человеку. Частные проявления человека изучают биология, меди­
цина, психология, социология и др. Философия же всегда стреми­
лась к постижению его целостности, прекрасно понимая, что про­
стая сумма знаний частных наук о человеке не дает искомой сущ­
ности, и потому всегда пыталась выработать собственные средства 
познания человека и с их помощью выявить его место в мире. 
Философскую программу можно повторить вслед за Сократом: 
«Познай самого себя». 

Но что же такое человек? На первый взгляд, этот вопрос ка­
жется до смешного простым: кто же не знает (пусть интуитивно, 
хотя бы поверхностно, на житейском уровне), что такое человек?! 
Однако то, что нам ближе всего, то, с чем мы как будто бы знакомы 
лучше всего, оказывается на деле самым сложным объектом по­
знания. Следует прямо сказать, что, хотя многое в человеке уже 
осмыслено (и конкретно-научно, и философски), еще немало оста­
ется загадочного и невыясненного в самой сущности человека 
(имеется в виду сущность не первого, а более глубинного порядка). 
Это и понятно: человек — это вселенная во Вселенной! И в нем не 
меньше тайн, чем в мироздании. Более того, человек — это глав­
ная тайна мироздания. И если мы говорим о неисчерпаемости для 
познания материального мира, то тем более неисчерпаем чело­
век — венец творчества природы. Загадочность этого феномена 
становится тем больше, чем больше мы пытаемся проникнуть в 
нее. Однако бездна этой проблемы не только не отпугивает от нее, 
а, напротив, все сильнее притягивает к себе, как магнит. 

Человечество всегда стремилось к построению целостного фи­
лософского образа человека. Что же входит в состав философского 
знания о человеке? Философский подход к человеку предполагает 
выявление его сущности, конкретно-исторической детермина­
ции форм его активности, раскрытие различных исторически 
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существовавших форм его бытия. Философия выявляет место че­
ловека в мире и его отношение к миру, анализирует вопрос о том, 
чем человек может стать, развертывая свои возможности, каково 
в нем соотношение биологического и социального, что такое чело­
век как личность, какова структура личности, в чем суть социаль­
но-психологических типов личности и т.п. 

Известно, что в различные исторические эпохи эта проблема 
«высвечивалась» неодинаково: менялись приоритеты и аспекты 
ее осмысления. Философская мысль в определенные периоды то 
растворяла человека в природе (Космосе) или в обществе, то отно­
силась к нему как существу самодовлеющему, противопоставляя 
его природному и социальному миру. И тем не менее, полностью 
учитывая тот факт, что удельный вес «человеческой проблемати­
ки» в различных философских системах был неодинаков, именно 
с ней всегда связывались основные направления философской 
мысли на протяжении всей ее истории. 

Специфика философского круга проблем, связанных с челове­
ком, сложилась не сразу. История философии — это сложный и 
длительный процесс сменяющих друг друга методов и целевых 
установок. Философия познания человека требовала прежде всего 
становления особого метода познания, когда человек оказывается 
одновременно субъектом и объектом этого процесса. 

В античной философии он рассматривался преимущественно 
как микрокосм, в своих человеческих проявлениях подчиненный 
высшему началу — судьбе. 

В системе христианского мировоззрения человек стал воспри­
ниматься как существо, в котором изначально неразрывно и про­
тиворечиво связаны два начала: душа и тело, а также человек и 
Бог. Например, Августин представлял душу как независимую от 
тела и именно ее отождествлял с человеком, а Фома Аквинский 
рассматривал человека как единство тела и души, как существо 
промежуточное между животными и ангелами. Плоть человечес­
кая — арена низменных страстей и желаний. Отсюда постоянное 
стремление человека к постижению божественного света и исти­
ны, что освобождает его от дьявольских пут. Этим обстоятельством 
обусловлена специфика человеческого отношения к миру: здесь 
явно стремление не только познать собственную сущность, но и 
приобщиться к высшей сущности — Богу и тем самым обрести 
утешение в горести и спасение в день Страшного Суда. Этому воз­
зрению чужда мысль о конечности человеческого бытия: вера в 
бессмертие души скрашивает зачастую суровое земное бытие. 
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Философия Нового времени видела в человеке (вслед за хрис­
тианством) прежде всего его духовную сущность. Мы до сих пор 
черпаем из лучших творений этого периода алмазные россыпи тон­
чайших наблюдений над внутренней жизнью человеческого духа, 
над смыслом и формой операций человеческого разума, над тай­
ными, сокрытыми в личностной глубине пружинами человечес­
ких помыслов и деяний. Естествознание смогло создать непревзой­
денные образцы натуралистических исследований природы чело­
века. Но еще большей заслугой этого времени было признание 
автономии человеческого разума в деле познания собственной сущ­
ности. 

Философия XIX — начала XX в. гипертрофировала духовное 
начало в человеке, сводя в одних случаях его сущность к рацио­
нальному началу, а в других — к иррациональному. Хотя пони­
мание действительной сущности человека часто уже просматрива­
лось в различных теориях, более или менее адекватно формулиро­
валось теми или иными философами (например, Г. Гегелем), но 
целостного учения о человеке еще не было. Этот процесс походил 
на состояние вулкана, готового к извержению, но еще медлящего, 
ждущего последних, решающих толчков внутренней энергии. Со 
временем человек становится в центр философского знания, от 
которого идут нити, связывающие его через общество со всей не­
объятной Вселенной. 

«Сложен всякий человек и глубок, как море, особенно современный, нервный 
человек» . 

Проявления человеческой сущности крайне многообразны — 
это и разум, и воля, и характер, и эмоции, и труд, и общение. Но 
какой из них отличительный? Человек думает, радуется, страдает, 
любит и ненавидит, постоянно к чему-то стремится, достигает же­
лаемого и, не удовлетворяясь им, устремляется к новым целям и 
идеалам. 

Платон в своих диалогах говорит: человек — это «двуногое жи­
вотное без перьев»2. Человек действительно, не имея перьев, имеет 
две ноги. Но в этом шуточном определении упущено из виду ос­
новное — сущность человека. Как заметил Б. Паскаль, человек не 
теряет своей человеческой сущности, теряя две ноги, а петух не 

1 Достоевский Ф.М. Литературное наследство. Неизданный Достоевский. М., 
1971. С. 417. 

2 Платону, в шутку, принесли ощипанного петуха и сказали: «Вот тебе насто­
ящий мужчина!» 
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приобретает человеческих свойств, когда он теряет перья. А по 
словам Ф.М. Достоевского, «...самое лучшее определение челове­
ка — это: существо на двух ногах и неблагодарное»1. Задумаемся 
над тем, какой признак самый отличительный для человека. Этим 
признаком является прежде всего труд. Труд — не просто отли­
чительный, а сущностный признак человека. 

В труде человек постоянно изменяет условия своего существо­
вания, преобразуя их в соответствии со своими постоянно разви­
вающимися потребностями, создает мир материальной и духовной 
культуры, которая творится человеком в той же мере, в какой сам 
человек формируется культурой. 

Если можно было бы хоть на минуту представить себе, что не 
было и нет науки, литературы и всех видов искусства, а также 
философии, религии, то перед нами предстанет нечто как бы усох­
шее в своем опыте до скудости. И это усыхание человеческого 
опыта окажется столь катастрофическим, что вместе с ним испа­
рится и общественно развитый человек. Останется лишь какое-то 
его уродливое подобие. Труд невозможен в единичном проявлении 
и с самого начала выступает как коллективный, социальный. Каж­
дый, как пчела в улей, должен пополнять своим вкладом матери­
альные и духовные богатства общества. И. Фихте считал, напри­
мер, что понятие человека относится не к единичному человеку, 
ибо такового нельзя помыслить, а только к роду: невозможно ана­
лизировать свойства отдельного человека, взятого самого по себе, 
вне отношения с другими людьми, т.е. вне общества. 

§ 2. О многомерности человека 

О четырех измерениях сущности человека. Мы подходим к че­
ловеку с четырьмя разными его измерениями: биологическим, 
психическим, социальным и космическим. Биологическое выра­
жается в анатомофизиологических, генетических явлениях, а 
также в нервно-мозговых, электрохимических и некоторых дру­
гих процессах человеческого организма. Под психическим пони­
мается внутренний душевно-духовный мир человека — его созна­
тельные и бессознательные процессы, воля, переживания, память, 
характер, темперамент и т.д. Но ни один аспект в отдельности не 
раскрывает феномен человека в его целостности. Человек, говорим 
мы, есть разумное существо. Что же в таком случае представляет 

1 Достоевский Ф.М. Собрание сочинений: В 12 т. М., 1982. Т. 2. С. 422. 



§ 2. О многомерности человека 313 

его мышление: подчиняется ли оно лишь биологическим законо­
мерностям или только социальным? Любой категорический ответ 
был бы явным упрощением: человеческое мышление являет собой 
сложноорганизованный биопсихосоциальный феномен, матери­
альный субстрат которого, конечно, поддается биологическому из­
мерению (точнее, физиологическому), но его содержание, кон­
кретная наполненность — это уже безусловное взаимопереплете­
ние психического и социального, причем такое, в котором 
социальное, опосредствуясь эмоционально-интеллектуально-во­
левой сферой, выступает как психическое. 

Социальное и биологическое, существующие в нераздельном 
единстве в человеке, в абстракции фиксируют лишь крайние по­
люсы в многообразии человеческих свойств и действий. Так, если 
идти в анализе человека к биологическому полюсу, мы «спустим­
ся» на уровень существования его организменных (биофизичес­
ких, физиологических) закономерностей, ориентированных на 
саморегуляцию вещественно-энергетических процессов как устой­
чивой динамической системы, стремящейся к сохранению своей 
целостности. 

Психологическая наука дает богатый экспериментальный ма­
териал, свидетельствующий о том, что лишь в условиях нормаль­
ного человеческого общества возможны существование и развитие 
нормальной человеческой психики и что, напротив, отсутствие об­
щения, изоляция индивида ведет к нарушениям состояния его со­
знания, а также эмоционально-волевой сферы. Таким образом, 
идея человека предполагает другого человека или, точнее, других 
людей. 

Ребенок появляется на свет уже со всем анатомофизиологичес-
ким богатством, накопленным человечеством за прошедшие тыся­
челетия. Но ребенок, не впитавший в себя культуры общества, 
оказывается самым неприспособленным к жизни из всех живых 
существ. Известны случаи, когда в силу несчастных обстоятельств 
совсем маленькие дети попадали к животным. И что же? Они не 
овладели ни прямой походкой, ни членораздельной речью, а про­
износимые ими звуки походили на звуки тех животных, среди 
которых они жили. Их мышление оказалось столь примитивным, 
что о нем можно говорить лишь с известной долей условности. Это 
яркий пример того, что человек в собственном смысле слова есть 
существо социальное. 

Сущность человека не абстрактна, а конкретно-исторична, т.е. 
содержание ее, оставаясь в принципе социальным, изменяется в 
зависимости от конкретного содержания эпохи, социально-куль-
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турного и культурно-бытового контекста и т.д. Однако на первом 
этапе рассмотрения личности ее индивидуальные моменты необ­
ходимо отходят на второй план, главным же вопросом остается 
выяснение универсальных ее свойств, с помощью которых можно 
было бы определить понятие человеческой сущности как таковой. 
Исходным пунктом такого понимания является трактовка челове­
ка как субъекта трудовой деятельности, на основе которой форми­
руются и развиваются социальные отношения. 

Не претендуя на статус определения, суммируем кратко сущ­
ностные черты человека. Человек есть воплощенный дух и одухо­
творенная телесность, духовно-материальное существо, обла­
дающее разумом. И в то же время это субъект труда, социальных 
отношений и общения с помощью членораздельной речи. При этом, 
говоря о социальной природе человека, мы не имеем в виду, что 
будто бы только социальная среда формирует его. Социальное 
здесь понимается как альтернатива субъективистскому подходу к 
человеку, абсолютизирующему его индивидуальные психологи­
ческие особенности. Такое понятие социальности, с одной сторо­
ны, является альтернативой индивидуалистическим трактовкам, 
с другой — не отрицает биологического начала в человеке, также 
имеющего универсальный характер. 

Причины биологического характера определяют индивидуаль­
но-неповторимые особенности людей: набор генов, получаемых от 
родителей, уникален. Он несет информацию, предопределяющую 
развертывание свойственных лишь данному человеку признаков: 
особенности темперамента, характера, черты лица и вообще весь 
телесный облик. (В жизни хоть и бывают похожие люди, но они 
далеки от тождественности. Даже однояйцовые близнецы, кото­
рых в детстве воспринимают почти как неразличимых, со време­
нем приобретают индивидуально-особенные черты.) 

Еще Аристотель определял человека как « политическое живот­
ное», тем самым подчеркивая наличие в нем двух начал: биологи­
ческого и социального, т.е. человек не просто биологический вид, 
а в первую очередь субъект общественных отношений. Уже с мо­
мента своего рождения человек не остается наедине с самим собой, 
в четырех стенах своего индивидуального кругозора; он приобща­
ется ко всем свершениям прошлого и настоящего, к мыслям и 
чувствам всего человечества. Если, таким образом, идти в анализе 
человека к его социальной сущности, начиная от его морфологи­
ческого и физиологического уровня и далее к его психофизиоло­
гической и душевно-духовной структуре, то мы тем самым пере­
местимся в область социально-психологических проявлений чело-
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века. Своим организменным уровнем он включен в природную 
связь явлений и подчиняется природной необходимости, а своим 
личностным уровнем он обращен к социальному бытию, к обще­
ству, к истории человечества, к культуре. Жизнь человека вне 
общества так же невозможна, как невозможна жизнь растения, 
выдернутого из земли и брошенного на сухой песок. Отнимите, 
говорит Вл. Соловьев, у любого человека все то, чем он обязан 
другим, начиная от своих родителей и кончая государством и все­
мирной историей, — и не только от его свободы, но и от самого его 
существования не остается совсем ничего. 

В разных познавательных и практических целях акценты на 
биологическое или социально-психологическое в человеке могут 
несколько смещаться в ту или иную сторону. Но в итоговом осмыс­
лении непременно должно осуществиться совмещение этих сторон 
человека. Можно и нужно исследовать, например, то, как проявля­
ется природная, биологическая сущность общественно развитого 
человека или, напротив, социально-психологическая сущность 
природного начала в человеке, но само понятие человека, его лич­
ности в том и в другом исследовании должно основываться на поня­
тии единства социального, биологического и психического. Иначе 
рассмотрение покинет область собственно человеческой сферы и 
примкнет либо к естественно-научным и биологическим исследова­
ниям, имеющим свою частную научную цель, либо к культуроло­
гии, отвлекающейся от непосредственно действующего человека. 

Соотношение биологического и социального в человеке. Огра­
ниченное рассмотрение человека либо в рамках чисто культуроло­
гического подхода, либо в узких пределах биологии (в частности, 
генетики, физиологии, психологии, медицины и т.п.) нередко при­
водит к упрощенным толкованиям соотношения биологического 
и социального в человеке. На основе этого упрощения возникают 
различные версии панбиологизма и пансоциологизма, например 
различного рода социальные неурядицы и даже уродства объясня­
ются непреодолимыми природными качествами человека. Даже 
новейшие концепции социал-биологизма и социал-дарвинизма на 
альтернативно поставленный вопрос «гены или социум» на первое 
и ведущее место ставят гены. При этом биологическая судьба че­
ловечества рисуется весьма многоцветно. Одни оптимистически 
считают, что существующая наследственная система человечества 
полноценно отражает итоги его развития как уникального биоло­
гического вида. Ее стабильность и совершенство столь велики, что 
она может служить неограниченно долго в пределах обозримого 
грядущего. Другие утверждают, будто человек как биологический 
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вид уже клонится к угасанию. Причина этого видится в создании 
собственной среды жизни и успехах медицины, благодаря кото­
рым человечество уклонилось от сурового действия естественного 
отбора и накладывает на себя груз повышенного давления накап­
ливающихся мутаций. Социальные бури и взрывы, с этой точки 
зрения, отражают угасание человеческого рода. Третьи полагают, 
что человек, будучи биологически молодым видом, все еще несет 
в своей наследственности слишком много генов животных. Соци­
альная среда, в которой он живет, создана не историей человече­
ства, а деятельностью лишь избранных его представителей. Этот 
взгляд обосновывает не только разного рода элитаризм, но и его 
оборотную сторону — теоретический расизм 1. 

Обе последние доктрины исходят из того, что генетическая при­
рода человека в целом требует исправления, а ближайшее будущее 
грозит человечеству гибелью из-за биологических факторов. В 
таких условиях только генетика, взяв биологическую эволюцию 
«в свои руки», может отвести эту зловещую угрозу. И на волне 
данных идей всплывает несколько обновленная евгеника, властно 
заявляющая, что, хотим мы этого или нет, но наука должна осу­
ществлять целенаправленный контроль над воспроизводством че­
ловеческого рода, частичную селекцию для «пользы» человечест­
ва. Если отвлечься от чисто генетических возможностей селекции, 
возникает множество нравственно-психологических вопросов: как 
определить, кто обладает генотипом с желаемыми чертами и вооб­
ще кто должен и может решать вопрос о том, что именно желанно. 

Гипертрофирование генетических факторов и селекционных 
возможностей, свойственное социал-биологизму и социал-дарви­
низму, имеет своей предпосылкой умаление социального начала в 
человеке. Человек — это действительно природное существо, но 
вместе с тем социально-природное. Природа дает человеку значи­
тельно меньше, чем требует от него жизнь в обществе. Можно от­
метить и еще один просчет указанных концепций наряду с игно­
рированием ими социального момента. Говоря о биологических 
факторах, нельзя сводить их только к генетическим. Следует учи­
тывать и физиологические аспекты индивидуального развития, 
особенно те, которые вызывают патологический эффект, потому 
что именно они изменяют биологическую составляющую челове­
ка, который в этом случае совсем по-иному начинает воспринимать 
и социальные факторы. 

1 См.: Фролов И.Т. Перспективы человека. М., 1979. 
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математики вплоть до эпохи Возрождения. Древние говорили, что 
нет ничего в мышлении, чего бы не было в чувствах. Мышление 
не может обойтись без опоры на чувственные элементы в виде на­
глядных моделей, схем, естественного и искусственного языка и 
т.д. Абстракции входят в наше сознание через метафоры, иноска­
зания, аллегории, символы, в которых образ наглядно указывает 
на свою идею, как это имеет место, например, в названиях худо­
жественных произведений: «Буревестник», «Гроза» и т.д. 

Исторически путь познания действительности начинался с жи­
вого созерцания, т.е. чувственного восприятия фактов на основе 
практики. От созерцания человек переходил к мышлению, а от 
него снова к практике, в которой он реализовывал свои мысли, 
выверял их истинность. Таков путь исторического развития чело­
веческого познания. Развитие науки и тем более современное ис­
следование осуществляются и иным путем. Современный ученый, 
мышление которого аккумулировало в той или иной степени опыт 
человечества и выработанные им категории и законы связи мыс­
лей, не приступает к исследованию просто с живого созерцания. 
С самого начала любое научное исследование нуждается в руково­
дящих идеях. Они являются своего рода направляющей силой: без 
них ученый неизбежно обрекает себя на блуждание ощупью, не 
может поставить ни одного эксперимента и не может осуществить 
ни одного наблюдения. Вместе с тем теоретическая мысль, даже 
безупречная по своей логической строгости, не может сама по себе 
вскрыть закономерности мира. Для эффективного движения она 
должна постоянно получать стимулы, толчки, факты из окружаю­
щей действительности посредством наблюдений, эксперимента, 
т.е. эмпирического познания. Когда работа ума, говорил В.И. Вер­
надский, лишена питающих ее соков, тщательного и точного ис­
следования конкретных явлений, которые только одни способны 
раздвигать ее рамки и давать мерку ее правильности и примени­
мости, тогда ум человека, быстро сделав все возможные переме­
щения с немногими известными конкретными данными, перехо­
дит в дальнейшем к бесплодной схоластике. 

Эмпирическое познание имеет дело с фактами и их описанием 1. 
Когда речь идет о теоретической обработке эмпирического мате­
риала, то в качестве последнего имеется в виду, разумеется, не 

1 Один флорентийский садовник, устроивший себе насос много длиннее обык­
новенного, с удивлением заметил, что вода никогда не поднималась в нем выше 
32 футов от уровня резервуара. Он не мог осмыслить этого явления и обратился 
за разъяснением к Г. Галилею, который включил данный факт в систему научных 
понятий, указал на причину данного явления и на вытекающие из него следствия. 
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сильно возросшими требованиями, особенно кибернетической тех­
ники. Эта жизненная потребность обусловила появление новых 
направлений в логике — многозначной, вероятностной и других 
логических дисциплин; сблизила формальную логику с математи­
кой и вызвало к жизни математическую логику. 

Связь процессов объективного мира, их развитие представляют 
собой своего рода «логику вещей», объективную логику. Эта ло­
гика отражается в нашем мышлении в виде связи понятий — это 
субъективная логика, логика мышления. Логичность наших мыс­
лей обусловливается тем, что мы связываем в них вещи так, как 
они связаны в самой действительности. Поскольку действитель­
ность диалектична, постольку таковой же должна быть и логика 
человеческого мышления. 

Между мышлением и бытием существует единство. Реальной 
основой единства мышления и бытия является общественная 
практика, в процессе которой создаются логические формы и за­
коны мышления. Отличие логических закономерностей от объек­
тивных общих закономерностей развития мира заключается в том, 
что человек может применять логические закономерности созна­
тельно, тогда как в природе закономерности развития мира про-
лагают себе дорогу бессознательно. 

Все, что мы знаем об окружающем мире, в конечном счете при­
шло к нам через органы чувств. Но они же являются источником и 
некоторых ложных идей, например идеи о плоском строении 
Земли, о движении Солнца вокруг Земли и т.д. Это часто вызывало 
резкое недоверие к показаниям органов чувств и умаление их по­
знавательной роли рационалистами, которые всю заслугу познания 
приписывают мышлению. На это эмпирики возражают, утверж­
дая, что больше всего заблуждений породило именно мышление. 
Животное, говорят эмпирики, не может далеко уклониться от 
путей природы: его мотивы лежат только в наглядном, чувственно 
воспринимаемом мире, где находит себе место только возможное. 
Животные ничего не придумывают и поэтому не впадают в безрас­
судство. Человек же отдан в жертву всевозможным химерам. 

Эмпиризм, абсолютизирующий роль чувственного познания и 
не доверяющий абстрактному теоретическому мышлению, пре­
пятствует развитию научного познания. Как отмечают специалис­
ты, древние математики и философы, начиная с пифагорейцев, 
выступали против введения в математику иррациональных, а 
иногда и дробных чисел, аргументируя это их ненаглядностью. 
Эти взгляды заставили греков отрицать алгебру как науку, что 
послужило одной из причин отставания аналитических методов 
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закон эквивалентности массы и энергии чисто логически — мелом 
на доске и карандашом на листе бумаги. 

В жизни мыслят не только «теоретики», но и практики. Прак­
тическое мышление направлено на решение частных конкрет­
ных задач, тогда как теоретическое мышление — на отыскание 
общих закономерностей. Если теоретическое мышление сосредо­
точено преимущественно на переходе от ощущения к мысли, идее, 
теории, то практическое мышление направлено прежде всего на 
реализацию мысли, идеи, теории в жизнь. Практическое мышле­
ние непосредственно включено в практику и постоянно подверга­
ется ее контролирующему воздействию. Теоретическое мышление 
подвергается практической проверке не в каждом звене, а только 
в конечных результатах. 

Практическое и теоретическое мышление — это единый про­
цесс. Они присутствуют в любом научном исследовании на любой 
его стадии. Однако в силу различных причин эти типы мышления 
не всегда совмещаются в одном человеке с одинаковой полнотой. 
История науки знает блестящих экспериментаторов и не менее 
блестящих теоретиков и наоборот. В науке происходит в известной 
степени разделение труда между учеными — экспериментаторы и 
теоретики. И то и другое требует специфических навыков, образо­
вания, системы знаний и того, что называется складом ума. 

Мышление является предметом изучения многих наук: теории 
познания, логики, психологии, физиологии высшей нервной дея­
тельности, в какой-то мере эстетики, изучающей художественную 
форму мышления, а также в определенной степени общего языко­
знания, исследующего связь между языком и мышлением в их 
историческом развитии. 

Единство теории познания, исследующей общие методы позна­
ния и отношение знания, мышления к объективной реальности, 
и логических аспектов мысли с учетом психологии творчества и 
достижений всего научного познания нашло свое наиболее полное 
отражение в общефилософской логике. Логика выполняет важную 
роль общей методологии наук. Именно логика представляет 
собой общее учение об историческом развитии, самодвижении 
предмета познания и его отражении в мышлении, в движении 
понятий. Как бы человек глубоко, тонко и гибко ни мыслил, он 
мыслит по законам логики, при условии верного хода мысли, не 
нарушая ни одного ее принципа. 

Колоссальная сложность проблем, вставших перед современ­
ной наукой и техникой, потребовала интенсивного развития логи­
ки, приведения логического аппарата мышления в соответствие с 
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Разъяснение того, что такое логическое мышление, лучше всего начать с при­
мера из истории науки. Л. Пастер, изучая сибирскую язву, долгое время не мог 
понять, каким образом домашние животные заражаются этой болезнью на пастби­
щах. Для него оставалось неясным, откуда на поверхности земли появляются ба­
циллы сибирской язвы. Было известно, что люди зарывали трупы павших живот­
ных (из-за опасения заразить других животных) глубоко в землю. Проходя однаж­
ды по сжатому полю, Пастер заметил, что один участок земли окрашен светлее 
остальных. Спутник объяснил ему, что именно на этом участке некогда была за­
рыта овца, павшая от сибирской язвы. Внимание Пастера привлек факт, что на 
этом участке имелось множество ходов дождевых червей и выделенных ими зем­
листых экскрементов. У Пастера возникла мысль, что дождевые черви, выползая 
из глубины земли и вынося с собой споры сибирской язвы, являются переносчи­
ками данной болезни. Так, Пастер косвенным путем, путем мысленного сопостав­
ления чувственных впечатлений, проник в то, что было скрыто от восприятия. 
Дальнейшие опыты и наблюдения подтвердили правильность его умозаключения. 

Это типичный пример теоретического мышления. Пастер непосредственно не 
воспринимал причину заражения домашних животных сибирской язвой. Он узнал 
о соответствующей причине косвенным путем через посредство других фактов, 
т.е. опосредованно. 

Первый существенный признак мышления заключается в том, 
что оно есть процесс опосредованного познания предметов. Это 
опосредование может быть весьма сложным, многоступенчатым. 
Мышление опосредуется прежде всего чувственной формой позна­
ния, нередко символическим содержанием образов, языком. На 
основании видимого, слышимого и осязаемого люди проникают в 
неведомое, неслышимое и неосязаемое. Именно на таком опосре­
дованном познании строится наука. 

На чем основывается возможность опосредованного познания? 
Объективной основой опосредованного процесса познания являет­
ся наличие опосредованных связей в мире. Например, причинно-
следственные отношения дают возможность на основании воспри­
ятия следствия сделать вывод о причине, а на основании знания 
причины предвидеть следствие. Опосредованный характер мыш­
ления заключается также в том, что человек познает действитель­
ность не только на основе своего личного опыта, но и учитывает 
исторически накопленный опыт всего человечества. 

В процессе мышления человек в поток своих мыслей вовлекает 
нити из полотна общего запаса имеющихся в его голове знаний о 
самых разнообразных вещах, из всего накопленного жизнью 
опыта. И зачастую самые невероятные сопоставления, аналогии и 
ассоциации могут привести к решению важной практической и 
теоретической проблемы. Теоретики могут с успехом извлекать 
научные результаты относительно вещей, которые они, быть 
может, никогда не видели. Например, на основе одного лишь утон­
ченного аппарата логического мышления А. Эйнштейн вывел 
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ную сочность, крайне бедны содержанием: они не проникают в 
суть дела. 

Общее в вещах — это прежде всего закон, существенные свой­
ства и отношения, а они не существуют внешним образом как от­
дельный предмет, они не воспринимаемы непосредственно. Внеш­
ние стороны вещей, явлений отражаются прежде всего и главным 
образом с помощью живого созерцания, эмпирического познания, 
а сущность, общее в вещах — с помощью понятий, логического 
мышления. В мышлении, в понятиях уже отсутствует непосред­
ственная связь с вещами. Мы можем понимать и то, что не в со­
стоянии воспринимать. 

Специальное устройство наших органов чувств и их небольшое 
число потому и не ставят абсолютной границы нашему познанию, 
что к ним присоединяется деятельность теоретического мышле­
ния. «Око видит далеко, а мысль еще дальше», — гласит народное 
изречение. Наша мысль, преодолевая видимость явлений, их 
внешнее обличье, проникает в глубь объекта, в его суть. Исходя 
из данных чувственного и эмпирического опыта, мышление может 
активно соотносить показания органов чувств со всеми уже имею­
щимися знаниями в голове данного индивида, более того, со всем 
совокупным опытом, знаниями человечества, и в той мере, в какой 
они стали достоянием данного человека, и решать практические 
и теоретические проблемы, проникая через явления в сущность 
все более и более глубокого порядка. 

Логическое — это значит подчиненное правилам, принципам 
и законам, по которым мысль движется к истине, от одной ис­
тины к другой, более глубокой. Правила, законы мышления со­
ставляют содержание логики как науки. Эти правила и законы не 
есть нечто имманентно присущее самому мышлению. Логические 
законы — это обобщенное отражение объективных отношений 
вещей на основе практики. Степень совершенства человеческого 
мышления определяется мерой соответствия его содержания со­
держанию объективной реальности. Наш разум дисциплинирует­
ся логикой вещей, воспроизведенной в логике практических дей­
ствий, и всей системой духовной культуры. Реальный процесс 
мышления разворачивается не только в голове отдельной личнос­
ти, но и в лоне всей истории культуры. Логичность мысли при 
достоверности исходных положений является в известной мере га­
рантией не только ее правильности, но и истинности. В этом за­
ключена великая познавательная сила логического мышления. 
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Сам способ выхода теории в практику, характер практической 
проверки истины имеет весьма различные формы. Теория не про­
сто погружается в практику, как утка в воду. Теоретические по­
ложения — это идеальные образования, абстракции, при этом не­
редко очень высоких уровней. Они при своем практическом вопло­
щении должны быть заменены материальными вещами и 
процессами. Абстракции должны быть как бы удалены практичес­
ки мыслящими людьми, которые умеют читать теоретические 
вещи на конкретном практическом языке. При этом удалении аб­
стракций происходит некоторое упрощение и корректировка 
самой теории и ее проверка «на прочность». 

Факты приобретают научную ценность, если есть теория, их 
истолковывающая, если есть метод их классификации, если они 
осмыслены в связи с другими фактами. Только во взаимной связи 
и цельности факты могут служить основанием для теоретического 
обобщения. Взятые же изолированно и случайно, вырванные из 
жизни, факты ничего не могут обосновать. Из тенденциозно подо­
бранных фактов можно построить любую теорию, однако она не 
будет иметь никакой научной ценности. 

§ 10. Мышление: его сущность и основные формы 

Что такое мышление? Человек всегда о чем-то думает, даже 
тогда, когда ему кажется, что он ни о чем не думает. Бездумное 
состояние, как утверждают психологи, есть состояние в сущности 
своей максимально расслабленного, но все же думания, хотя бы о 
том, чтобы ни о чем не думать. От чувственного познания, от ус­
тановления фактов, диалектический путь познания ведет к логи­
ческому мышлению. Мышление — это целенаправленное, опосре­
дованное и обобщенное отражение человеком существенных 
свойств и отношений вещей. Творческое мышление направлено 
на получение новых результатов в практике, науке, технике. 
Мышление — это активный процесс, направленный на постановку 
проблем и их решение. Пытливость — существенный признак 
мыслящего человека. Переход от ощущения к мысли имеет свое 
объективное основание в раздвоении объекта познания на внут­
реннее и внешнее, сущность и ее проявление, на отдельное и общее. 
Ведь построить здание научного и философского знания из одних 
чувственных ощущений и представлений и их комбинации, как 
это пытается сделать сенсуализм, нет никакой возможности: все 
чувственные восприятия, несмотря на их красочность и жизнен-
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Точно так же хирург не может приступать к операции, а терапевт 
не имеет права прописывать лекарство и способ лечения без диаг­
ноза, т.е. установления факта определенной болезни. 

Научный факт представляет собой результат достоверного на­
блюдения, эксперимента: он выступает в виде прямого наблюде­
ния объектов, показания прибора, фотографии, протоколов опы­
тов, таблиц, схем, записей, архивных документов, проверенных 
свидетельствами очевидцев, и т.д. Но сами по себе факты еще не 
составляют науки, так же как строительный материал еще не есть 
здание. Факты включаются в ткань науки лишь тогда, когда они 
подвергаются отбору, классификации, обобщению и объяснению. 
Задача научного познания заключается в том, чтобы вскрыть при­
чину возникновения данного факта, выяснить существенные его 
свойства и установить закономерную связь между фактами. Для 
прогресса научного познания особо важное значение имеет откры­
тие новых фактов. 

Факт содержит немало случайного. Науку интересует прежде 
всего общее, закономерное. Основой для научного анализа явля­
ется не просто единичный факт, а множество фактов, отражающих 
основную тенденцию. Фактам нет числа. Из обилия фактов должен 
быть сделан разумный отбор некоторых из них, необходимых для 
понимания сути проблемы. 

Но, конечно, нельзя забывать, что критерий практики никогда 
не может по самой сути дела подтвердить или опровергнуть пол­
ностью какого-то ни было человеческого представления. Этот кри­
терий тоже настолько « неопределен », что он не позволяет человеку 
превращать свои знания в раз и навсегда завершенную и полную 
истину, не нуждающуюся в дополнении и развитии. 

Подтверждая истину, практика как бы выдает ей бессрочный 
паспорт и тем самым абсолютизирует ее, на какой-то период вы­
водит из-под контроля быстротекущей жизни. И только новый, 
более богатый уровень практики «отбирает» у истины этот паспорт 
и ограничивает ее права или лишает их совсем, объявляя бывшую 
истину заблуждением. Под практикой прежде всего разумеется не 
только и не столько чувственно-предметная деятельность отдель­
ного человека, сколько совокупная деятельность человечества, к 
тому же не только ближайшая, но и отдаленная от проверяемых 
результатов познания десятками или сотнями лет. Речь идет об 
опыте всего человечества в его историческом развитии. Этот 
опыт — высшая инстанция для науки: лишь его голос обладает 
силой авторитета. 
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тающей гибкостью и тонкостью проводить наблюдения. За послед­
ние годы ученые получили возможность использовать, например, 
компьютеры, которые включены теснейшим образом в сам процесс 
научного творчества. 

Эксперимент можно многократно повторять и тем самым осно­
вывать выводы на большом количестве наблюдений. Для поста­
новки эксперимента, так же как и для наблюдения, необходимы 
предварительные знания, требуется, как отметил И.П. Павлов, 
известное общее представление о предмете для того, чтобы было 
на что цеплять факты, для того, чтобы было что предполагать для 
будущих изысканий. Эти общие представления, предположения, 
рабочие гипотезы берутся из предшествующих наблюдений, экс­
периментов и из совокупного опыта человечества. Они-то и направ­
ляют эксперимент. Наблюдение, эксперимент — фактический или 
мысленный, производимые наобум, без ясно осознанной цели, не 
могут привести к эффективному результату. Без идеи в голове, 
говорил И.П. Павлов, вообще не увидишь факта. 

В ходе и в результате наблюдения и эксперимента осуществля­
ется описание или протоколирование. Оно производится и в виде 
отчета с использованием общепринятых терминов, и наглядным 
образом в виде графиков, рисунков, фото- и кинопленок, и симво­
лически в виде математических, химических формул и т.п. Основ­
ное научное требование к описанию — это достоверность, точность 
воспроизведения данных наблюдений и эксперимента. Описание 
может быть полным и неполным, но всегда предполагает опреде­
ленную систематизацию материала, т.е. его группировку и неко­
торое обобщение: чистое описание остается лишь в преддверии на­
учного творчества. 

Научный факт. Установление факта (или фактов) является не­
обходимым условием научного исследования. Факт — это явле­
ние материального или духовного мира, ставшее удостоверенным 
достоянием нашего знания, это фиксация какого-либо явления, 
свойства и отношения. По словам А. Эйнштейна, наука должна на­
чинаться с фактов и оканчиваться ими вне зависимости от того, 
какие теоретические структуры строятся между началом и концом. 

Констатация бытия объекта — это первая, и очень бедная, сту­
пень познания. Ученый, находящийся на этой ступени, недалек 
еще от героя гоголевского «Вия» Хомы Брута, который знал о 
своих родителях только одно — что они есть, не имея понятия о 
том, каковы они. Установление факта состава преступления имеет 
первостепенное значение для суда. Суд должен быть уверен в том, 
что факт, который исследуется, в действительности имел место. 
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стали доступны молекулы. Наблюдение — это активная форма де­
ятельности, направленная на определенные объекты и предпола­
гающая формулировку целей и задач. Каждый человек, желающий 
познать что-либо, должен приучить свой глаз к наблюдательности. 

Умение видеть и замечать важное и существенное в том, что 
большинству кажется недостойным внимания, — вот что состав­
ляет секрет новаторства в науке и искусстве и характеризует ум 
проницательный, творческий и оригинальный. Наблюдение тре­
бует специальной подготовки. Важнейшее место в подготовке на­
блюдений должно занимать уяснение задач наблюдения, требова­
ний, которым оно должно удовлетворять, предварительная разра­
ботка плана и способов наблюдения. Наблюдение фиксирует то, 
что предлагает сама природа. Но человек не может ограничиться 
ролью наблюдателя. Проводя эксперименты, он является и дея­
тельным испытателем. Эксперимент — это метод исследования, 
с помощью которого объект или воспроизводится искусственно, 
или ставится в определенные условия, отвечающие целям иссле­
дования. Особую форму познания составляет мысленный экспери­
мент, который совершается над воображаемой моделью. Для него 
характерно тесное взаимодействие воображения и мышления. 

Основным методом эксперимента является метод изменения 
условий, в которых обычно находится исследуемый предмет. Он 
дает возможность вскрыть причинную зависимость между усло­
виями и свойствами исследуемого объекта, а также характер из­
менения этих свойств в связи с изменением условий. Одновремен­
но данный метод позволяет обнаружить те новые свойства предме­
тов, которые не проявляются в естественных условиях, например, 
в лабораториях искусственного климата можно более или менее 
точно определить воздействие температуры, света, влажности и 
т.п. на рост и развитие растений. Поскольку с изменением условий 
изменяются (иногда возникают вновь) определенные свойства 
предмета, а другие при этом не претерпевают существенных изме­
нений, мы можем отвлечься от последних. Для эксперимента ха­
рактерны контролируемость условий, возможность измерения 
параметров процессов и использование инструментов и приборов. 
Человек может впасть во всевозможные заблуждения. Приборы 
лишены этого недостатка. Благодаря микроскопу, телескопу, 
рентгеновскому аппарату, радио, телевидению, телефону, сейсмо­
графу и т.п. человек значительно расширил и углубил свои воз­
можности восприятия. Успехи науки, особенно естествознания, 
теснейшим образом связаны с совершенствованием методов и 
средств экспериментирования, которые позволяют со все возрас-
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Познание невозможно без воображения: оно есть свойство че­
ловеческого духа величайшей ценности. Воображение восполняет 
недостаток наглядности в потоке отвлеченной мысли. Сила вооб­
ражения не только снова вызывает имеющиеся в опыте (в подсо­
знании) образы, но и связывает их друг с другом и, таким образом, 
поднимает их до общих представлений. Воспроизведение образов 
осуществляется силой воображения произвольно и без помощи не­
посредственного созерцания, чем эта форма появления представ­
лений отличается от простого воспоминания, которое не обладает 
такой самодеятельностью, но нуждается в живом созерцании и 
допускает непроизвольное появление образов. 

Воображение, когда оно блеснуло впервые у дикаря или у ре­
бенка, распахнуло дверь для свободного полета духа в дали непо­
средственно не воспринимаемого: человек получил возможность 
мыслить и рассуждать о вещах и событиях, которых он никогда 
не видел и не воспринимал как-либо иначе и, быть может, никогда 
не увидит: мы лишены возможности видеть элементарные части­
цы, мозговые процессы, порождающие психические феномены, 
все прошлое и все грядущее. 

Наблюдение, эксперимент и описание. Люди стремятся по­
знать то, чего они еще не знают. Но для начала они должны, хотя 
бы в самом общем виде, знать, чего же они не знают и что они 
хотят знать. «Не всякий знает, как много надо знать, чтобы знать, 
как мало мы знаем», — гласит восточное изречение. Проблемы, 
«мучающие» человечество, — показатель уровня его развития: 
проблемы, которыми жило древнее общество, резко отличаются 
от современных. Человечество ставит перед собой, как правило, 
такие проблемы, которые оно в состоянии разрешить: ведь сама 
проблема возникает тогда, когда условия ее решения созрели. 

Поставить проблему порой не менее трудно, чем найти ее ре­
шение. Правильная постановка проблемы направляет поиски ее 
решения. Пытаться найти решение поставленной проблемы 
можно двумя путями: искать нужную информацию в существую­
щей литературе или самостоятельно исследовать проблему с помо­
щью наблюдений, экспериментов и теоретического мышления. 

Важными методами исследования в науке, особенно в естество­
знании, являются наблюдение и эксперимент. Наблюдение пред­
ставляет собой преднамеренное, планомерное восприятие, осу­
ществляемое с целью выявить существенные свойства и отноше-
нияобъекта познания. Наблюдение может быть непосредственным 
и опосредованным, например с помощью микроскопа и т.п. Ныне 
визуальному наблюдению с помощью электронного микроскопа 
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же бесследно. Он запечатлевается и сохраняется в памяти. Следо­
вательно, мыслить что-то можно и по его исчезновении: ведь о нем 
остается определенное представление. Душа обретает возможность 
оперировать образами вещей, не имея их в поле чувственного вос­
приятия. «Размышляющей душе представления как бы заменяют 
ощущения» 1 . И с закрытыми глазами нам что-то представляется. 
Мудрая латинская пословица гласит: знаем столько, сколько удер­
живаем в памяти. 

Таким образом, мы видим, сколь сложен путь к истине: он пред­
полагает мобилизацию по существу всех сил души — и памяти, и 
воли, и воображения, и интуиции, и всей мощи разума. Возьмем, 
например, память. Можно ли рассуждать о познании, игнорируя 
память? Конечно, нет: душа без памяти — что сеть без рыбы. Ни­
какое познание немыслимо без этого чудесного феномена. 

Процессы ощущения и восприятия оставляют после себя 
«следы» в мозгу, суть которых состоит в способности воспроизво­
дить образы предметов, которые в данный момент не воздействуют 
на человека. Память играет очень важную познавательную роль. 
Она объединяет прошедшее и настоящее в одно органическое 
целое, где имеется их взаимное проникновение. Если бы образы, 
возникнув в мозгу в момент воздействия на него предмета, исче­
зали сразу после прекращения этого воздействия, то человек каж­
дый раз воспринимал бы предметы как совершенно незнакомые. 
Он не узнавал бы их, а стало быть, и не осознавал. Чтобы осознать 
что-то, необходима умственная работа сравнения настоящего со­
стояния с предшествующим. В результате восприятия внешних 
воздействий и сохранения их во времени памятью возникают пред­
ставления. 

Представления — это образы тех предметов, которые когда 
то воздействовали на органы чувств человека и потом восста­
навливаются по сохранившимся в мозгу связям. 

Ощущения и восприятия являются началом сознательного от­
ражения. Память закрепляет и сохраняет полученную информа­
цию. В представлении сознание впервые отрывается от своего не­
посредственного источника и начинает существовать как относи­
тельно самостоятельное субъективное явление. Человек может 
творчески комбинировать и относительно свободно создавать 
новые образы. Представление — это промежуточное звено между 
восприятием и теоретическим мышлением. 

1 Аристотель. Сочинения: В 4 т. М., 1976. Т. 1. С. 438. 
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Положение об ощущении как субъективном образе объектив­
ного мира направлено своим острием против механического деле­
ния качеств на первичные и вторичные. С этой точки зрения пер­
вичные качества (форма, объем и т.д.) являются отражением объ­
ективно существующих особенностей предметов, а вторичные 
(цвет, звук и т.д.) носят чисто субъективный характер. Одному и 
тому же ощущению могут соответствовать разные свойства вещей: 
ощущение белого цвета отражает и смесь электромагнитных 
свойств всех длин волн видимого спектра, и смесь любой пары 
дополнительных цветов (красного и сине-зеленого, желтого и фи­
олетового). Из этого делается ошибочный вывод, будто нельзя рас­
сматривать белый цвет как объективное свойств волны или по­
верхности вещи. Черный цвет не есть свойство волны: его усло­
вие — отсутствие излучения видимого спектра. Волна не может 
передавать информацию о том, чего нет. Отсюда ложный вывод: 
цвет, запах — это не свойства предметов, а наши ощущения 
(Э. Мах); словом «цвет» обозначается определенный класс психи­
ческих переживаний (В. Оствальд). Мир же беззвучен, лишен кра­
сок, запахов. В нем нет ни холода, ни тепла. Все это — только наши 
ощущения. 

Тут необходимо различение двух сторон вопроса: каков источ­
ник ощущений и каков их психофизиологический механизм. 

Качественная определенность образа воспроизводит качествен­
ную определенность предмета. То, что тело отбрасывает своей по­
верхностью или само излучает именно эти электромагнитные ко­
лебания, зависит от строения тела, от его температуры и других 
свойств. Например, каждый металл окрашивает пламя в свой 
цвет; каждое вещество при превращении его в раскаленный газ 
излучает свой цвет. Цвет — это свойство тела, заключающееся в 
поглощении излучения одной части спектра и отражении другой. 
Снег бел не потому, что мы его воспринимаем таковым, а, напро­
тив, мы его воспринимаем таковым потому, что он в действитель­
ности белый. Нельзя согласиться с механицистами и субъективис­
тами, которые считают, что предмет имеет цвет только тогда, когда 
на него смотрят, запах — только тогда, когда его нюхают, и т.д. 
Сам глаз с его цветоощущающим аппаратом возник и существует 
постольку, поскольку существует воспринимаемый им цвет. 

Память, представления и воображение. Хотя ощущения и вос­
приятия являются источником всех знаний человека, однако по­
знание не ограничивается ими. Тот или иной предмет воздействует 
на органы чувств человека какое-то определенное время. Затем это 
воздействие прекращается. Но образ предмета не исчезает сразу 
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различие между звуками одного тона по их силе, оттенки цвета, 
температурные и другие различия вещей и процессов. Потеря спо­
собности ощущать неизбежно влечет за собой потерю сознания. 

Ощущения обладают широким спектром модальности: зри­
тельные, слуховые, вибрационные, кожно-осязательные, темпера­
турные, болевые, мышечно-суставные, ощущения равновесия и 
ускорения, обонятельные, вкусовые, общеорганические. Каждая 
форма ощущений отражает через единичное общие свойства дан­
ной формы и вида движения материи, например электромагнит­
ные, звуковые колебания, химическое воздействие и т.д. 

Любой предмет обладает множеством самых разнообразных 
сторон и свойств. Возьмем, например, кусок сахара: он твердый, 
белый, сладкий, имеет определенную форму, объем и вес. Все эти 
свойства объединены в одном предмете. И мы воспринимаем и ос­
мысливаем их не порознь, а как единое целое — кусок сахара. 
Следовательно, объективной основой восприятия образа как це­
лостного является единство и вместе с тем множественность раз­
личных сторон и свойств предмета. Целостный образ, отражаю­
щий непосредственно воздействующие на органы чувств предме­
ты, их свойства и отношения, называется восприятием. 
Восприятие человека включает в себя осознание, осмысливание 
предметов, их свойств и отношений, основанное на вовлечении 
каждый раз вновь получаемого впечатления в систему уже имею­
щихся знаний. Ощущения и восприятия осуществляются и разви­
ваются в процессе практического воздействия человека на внеш­
ний мир, в труде, в результате активной работы органов чувств. 

Необходимость ориентировки организма в мире макроскопи­
ческих, целостных вещей и процессов организовала наши органы 
чувств так, что мы воспринимаем вещи как бы суммарно. Если бы 
было иначе, то все сливалось бы в сплошное марево движущихся 
частиц, молекул, и мы не увидели бы вещей и их границ (вообра­
зите, что мы на все смотрим через мощнейший микроскоп). Орган 
зрения развивался в направлении наилучшего отражения свето­
вых явлений действительности, играющих важную роль в жизни 
организма. Поэтому можно сказать, что глаз в результате воздей­
ствия существующего в природе светового режима оказался как 
бы «смонтированным» для восприятия света, ухо — для воспри­
ятия звуковых колебаний и т.д. Специфичность органов чувств не 
только не препятствует правильному познанию внешнего мира, 
как это пытались представить «физиологические» идеалисты, но, 
напротив, она обеспечивает наиболее полное и точное отражение 
объективных свойств предметов. 
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собности, расчеты на ЭВМ — это тоже практика. В процессе раз­
вития истинного знания, увеличения его объема наука и практика 
все больше выступают в нераздельном единстве. 

Данное положение становится закономерностью не только в об­
ласти естественно-научного познания, но также и социального, 
особенно на современном этапе развития общества, когда в обще­
ственно-исторической практике людей все большая доля принад­
лежит субъективному, человеческому фактору. Развитие социаль­
но-исторического процесса, организация общественной практики 
все более и более осуществляются на основе научного познания 
социальных закономерностей. 

§ 9. Чувственное, эмпирическое и теоретическое познание 

Чувственное и эмпирическое познание — не одно и то же. Чув 
ственное знание — это знание в виде ощущений и восприятий 
свойств вещей, непосредственно данных органам, чувств. Я вижу, 
например, летящий самолет и знаю, что это такое. Эмпирическое 
знание может быть отражением данного не непосредственно, а 
опосредованно. Например, я вижу показание прибора или кривую 
электрокардиограммы, информирующие меня о состоянии соот­
ветствующего объекта, которого я не вижу. Иначе говоря, эмпи­
рический уровень познания связан с использованием всевозмож­
ных приборов; он предполагает наблюдение, описание наблюдае­
мого, ведение протоколов, использование документов, например 
историк работает с архивами и иными источниками. Словом, это 
более высокий уровень познания, чем просто чувственное позна­
ние. 

Ощущение и восприятие. Исходным чувственным образом в 
познавательной деятельности является ощущение — простейший 
чувственный образ, отражение, копия или своего рода снимок от 
дельных свойств предметов. Например, в апельсине мы ощущаем 
оранжевый цвет, специфический запах, вкус. Ощущения возни­
кают под влиянием процессов, исходящих из внешней по отноше­
нию к человеку среды и действующих на его органы чувств. Внеш­
ними раздражителями являются звуковые и световые волны, ме­
ханическое давление, химическое воздействие и т.д. 

Многообразие ощущений верно отображает объективный ха­
рактер качественного многообразия мира и вызвано им. Не менее 
богатую информацию дают ощущения в отношении количествен­
ной характеристики явлений. Ощущения весьма точно отражают 
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В качестве критерия истины практика «работает « не только 
в своей чувственной «наготе» — к а к предметная физическая дея­
тельность, в частности в эксперименте. Она выступает и в опосре­
дованной форме — как логика, закалившаяся в горниле практики. 
Можно сказать, что логика — это опосредованная практика. «Тот, 
кто поставит себе за правило проверять дело мыслью, а мысль 
делом... тот не может ошибаться, а если он и ошибется, то скоро 
снова нападет на правильный путь» 1. Степень совершенства чело­
веческого мышления определяется мерой соответствия его содер­
жания содержанию объективной реальности. Наш разум дисцип­
линируется логикой вещей, воспроизведенной в логике практи­
ческих действий и всей системе духовной культуры. Реальный 
процесс человеческого мышления разворачивается не только в 
мышлении отдельной личности, но и в лоне всей истории культу­
ры. Логичность мысли при достоверности исходных положений 
является в известной мере гарантией не только ее правильности, 
но и истинности. В этом заключена великая познавательная сила 
логического мышления. Последним же основанием достоверности 
нашего знания является возможность на его базе практического 
созидания. 

Конечно, нельзя забывать, что практика не может полностью 
подтвердить или опровергнуть какое бы то ни было представление, 
знание. «Атом неделим» — истина это или заблуждение? В течение 
многих веков это считалось истиной, и практика подтверждала 
это. С точки зрения, например, античной практики (и даже вплоть 
до конца XIX в.) атом действительно был неделим, так же как в 
настоящее время он делим, а вот элементарные частицы пока ос­
таются неделимыми — таков уровень современной практики. 
Практика — «хитрая особа»: она не только подтверждает истину 
и разоблачает заблуждение, но и хранит молчание относительно 
того, что находится за пределами ее исторически ограниченных 
возможностей. Однако сама практика постоянно совершенствует­
ся, развивается и углубляется, причем на основе развития именно 
научного познания. Практика многогранна — от эмпирического 
жизненного опыта до строжайшего научного эксперимента. Одно 
дело практика первобытного человека, добывавшего огонь трени­
ем, другое — средневековых алхимиков, искавших способ превра­
щения различных металлов в золото. Современные физические 
эксперименты с помощью приборов огромной разрешающей спо-

1 Гете И.В. Собрание сочинений. М.; Л., 1932—1937. Т. 8. С. 295—296. 
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заблуждении относительно вращения Земли вокруг Солнца. 
Смешно было бы ставить на голосование в научном сообществе 
вопрос об истинности или ложности того или иного утверждения. 

В некоторых философских системах существует и такой кри­
терий истины, как принцип прагматизма, т.е. теории узкоутили­
тарного понимания истины, игнорирующего ее предметные осно­
вания и ее объективную значимость. «Истиной прагматизм при­
знает то, — и это единственный его критерий истины — что лучше 
всего «работает» на нас, ведет нас, что лучше всего подходит к 
каждой части жизни и соединимо со всей совокупностью нашего 
опыта, причем ничего не должно быть упущено. Если религиозные 
идеи выполняют эти условия, если, в частности, окажется, что 
понятие о Боге удовлетворяет им, то на каком основании прагма­
тизм будет отрицать бытие Божие.. .» ' . 

Некоторые ученые полагают, что выбор той или иной концеп­
ции диктуется не тем, что полученные с ее помощью результаты 
подтверждаются практикой, экспериментом, а ее «изяществом», 
«красотой», математической «грациозностью». Эти эстетические 
«критерии» — феномены, конечно, — вещь приятная и, быть 
может, как-то и в каких-то случаях свидетельствуют об истиннос­
ти. Но эти феномены малонадежны. А вот Э. Мах и Р. Авенариус 
считали, что истинно то, что мыслится экономно, а В. Оствальд 
выдвигал интеллектуальный энергетический императив: «Не 
расторгай энергию»2. 

Один из фундаментальных принципов научного мышления 
гласит: некоторое положение является истинным в том случае, 
если можно доказать, применимо ли оно в той или иной конкрет­
ной ситуации. Этот принцип выражается термином «реализуе­
мость». Ведь существует же поговорка: «Может, это и верно в 
теории, но не годится для практики». Посредством реализации 
идеи в практическом действии знание соизмеряется, сопоставля­
ется со своим объектом, выявляя тем самым настоящую меру объ­
ективности, истинности своего содержания. В знании истинно то, 
что прямо или косвенно подтверждено на практике, т.е. результа­
тивно осуществлено в практике. 

1 Джемс У. Прагматизм. СПб., 1910. С. 55. 
2 Принцип «экономии мышления» в качестве критерия истины похож на совет 

муллы из «Тысячи и одной ночи». Увидев Насреддина, который что-то искал в 
темноте, мулла спросил: «Эй, что ты делаешь?» — «Я здесь уронил динар», — 
ответил Насреддин. «Чудак, — сказал мулла, — ищи вот там, за углом, под фо­
нарем. Там светлее, искать легче». 
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верждал, что все вещи, познаваемые нами ясно и отчетливо, и на 
самом деле таковы, как мы их познаем. Выдвинутый Декартом 
критерий истины, который он полагал в ясности и очевидности 
знания, во многом содействовал отчетливости мышления. Однако 
этот критерий не гарантирует надежности. 

Такое понимание критерия истинности полно глубокомыс­
л и я . Оно опирается на веру в силу логики нашего мышления, 
достоверность восприятия им реальности. На этом во многом по­
строен наш опыт. Это сильная позиция в борьбе против всякого 
рода блужданий разума в потемках вымышленного. Очевидность 
ощущаемого и мыслимого играет не последнюю роль в установ­
лении истины, но не может, однако, служить единственным ее 
критерием. 

Время «развенчало» многие некогда казавшиеся вполне оче­
видными и ясными истины. Вроде бы, что может быть более ясным 
и очевидным, чем неподвижность Земли. И тысячелетиями чело­
вечество нисколько не сомневалось в этой «непреложной истине». 
Ясность и очевидность — субъективные состояния сознания, за­
служивающие всякого уважения за свою огромную жизненную 
значимость, но они явно нуждаются в опоре на нечто более «проч­
ное». 

Несомненно, психологически важны не только ясность и оче­
видность мыслимого, но и уверенность в его достоверности. Од­
нако и эта уверенность не может служить критерием истинности. 
Уверенность в истинности мысли способна роковым образом ввес­
ти в заблуждение. 

Так, У. Джемс описал, как в результате воздействия веселящего газа некий 
человек уверился, что он знает «тайну Вселенной». Когда действие газа прекраща­
лось, он, помня, что «знает» эту тайну, не мог сказать, в чем именно она заключа­
ется. И вот наконец ему удалось зафиксировать на бумаге эту важную информацию 
до прекращения действия газа. Очнувшись от дурмана, он с удивлением прочел: 
«Повсюду пахнет нефтью». 

Выдвигался и такой критерий истины, как общезначимость: 
истинно то, что соответствует мнению большинства. Разумеется, 
и в этом есть свой резон: если многие убеждены в достоверности 
тех или иных принципов, то это само по себе может служить важ­
ной гарантией против заблуждения. Однако еще Р. Декарт заме­
тил, что вопрос об истинности не решается большинством голосов. 
Из истории науки мы знаем, что первооткрыватели, отстаивая ис­
тину, как правило, оказывались в одиночестве. Вспомним хотя бы 
Коперника: он один был прав, так к а к остальные пребывали в 
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тия. Так, истинность или ложность тех или иных суждений не 
может быть установлена, если не известны условия места, времени 
и т.д., в которых они сформулированы. Суждение, верно отражаю­
щее объект в данных условиях, становится ложным по отношению 
к тому же объекту в иных обстоятельствах. Верное отражение 
одного из моментов реальности может стать своей противополож­
ностью — заблуждением, если не учитывать определенных усло­
вий, места, времени и роли отражаемого в составе целого. Напри­
мер, отдельный орган невозможно осмыслить вне целого организ­
ма, человека — вне общества (притом исторически конкретного 
общества и в контексте особых, индивидуальных обстоятельств его 
жизни). Суждение «вода кипит при 100 градусах по Цельсию» 
истинно лишь при условии, что речь идет об обычной воде и нор­
мальном давлении. Это положение утратит истинность, если из­
менить давление. 

Каждый объект наряду с общими чертами наделен и индиви­
дуальными особенностями, имеет свой уникальный «контекст 
жизни». В силу этого наряду с обобщенным необходим и конкрет­
ный подход к объекту: нет абстрактной истины, истина всегда кон­
кретна. Истинны ли, к примеру, принципы классической механи­
ки? Да, истинны применительно к макротелам и сравнительно 
небольшим скоростям движения. За этими пределами они пере­
стают быть истинными. 

Принцип конкретности истины требует подходить к фактам не 
с общими формулами и схемами, а с учетом конкретной обстанов­
ки, реальных условий, что никак не совместимо с догматизмом. 
Особую важность конкретно-исторический подход приобретает 
при анализе процесса общественного развития, поскольку послед­
ний совершается неравномерно и к тому же имеет свою специфику 
в>различных странах. 

О критериях истинности знания. Что дает людям гарантию ис­
тинности их знаний, служит основанием для отличения истины 
от заблуждения и ошибок? 

Р. Декарт, Б. Спиноза, Г. Лейбниц предлагали в качестве кри­
терия истины ясность и отчетливость мыслимого. Ясно то, что 
открыто для наблюдающего разума и с очевидностью признается 
таковым, не возбуждая сомнений. Пример такой истины — «квад­
рат имеет четыре стороны». Подобного рода истины — результат 
«естественного света разума». Как свет обнаруживает и себя само­
го, и окружающую тьму, так и истина есть мерило и себя самой, 
и заблуждения. Сократ первый увидел в отвлеченности и ясности 
наших суждений основной признак их истинности. Декарт ут-
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Абсолютные истины, будучи раз выражены с полной ясностью 
и достоверностью, не встречают более доказательных выражений, 
как, например, сумма углов треугольника равна сумме двух пря­
мых углов; и т.п. Они остаются истинами совершенно независимо 
от того, кто и когда это утверждает. Иными словами, абсолютная 
истина есть тождество понятия и объекта в мышлении — в смысле 
завершенности, охвата, совпадения и сущности и всех форм ее 
проявления. Таковы, например, положения науки: «Ничто в мире 
не создается из ничего, и ничто не исчезает бесследно»; «Земля 
вращается вокруг Солнца» и т.п. Абсолютная истина — это 
такое содержание знания, которое не опровергается последую­
щим развитием науки, а обогащается и постоянно подтвержда­
ется жизнью. 

Под абсолютной истиной в науке имеют в виду исчерпывающее, 
предельное знание об объекте, как бы достижение тех границ, за 
которыми уже больше нечего познавать. Процесс развития науки 
можно представить в виде ряда последовательных приближений 
к абсолютной истине, каждое из которых точнее, чем предыдущие. 

Термин «абсолютное» применяется и к любой относительной 
истине: поскольку она объективна, то в качестве момента содер­
жит нечто абсолютное. И в этом смысле можно сказать, что любая 
истина абсолютно относительна. В совокупном знании человече­
ства удельный вес абсолютного постоянно возрастает. Развитие 
любой истины есть наращивание моментов абсолютного. Напри­
мер, каждая последующая научная теория является по сравнению 
с предшествующей более полным и глубоким знанием. Но новые 
научные истины вовсе не сбрасывают «под откос истории» своих 
предшественниц, а дополняют, конкретизируют или включают их 
в себя как моменты более общих и глубоких истин. 

Итак, наука располагает не только абсолютными истинами, но 
в еще большей мере — истинами относительными, хотя абсолют­
ное всегда частично реализовано в наших актуальных знаниях. 
Неразумно увлекаться утверждением абсолютных истин. Необхо­
димо помнить о безмерности еще непознанного, об относительнос­
ти и еще раз относительности нашего знания. 

Конкретность истины и догматизм. Конкретность истины — 
один из основных принципов диалектического подхода к позна­
нию — предполагает точный учет всех условий (в социальном по­
знании — конкретно-исторических условий), в которых находит­
ся объект познания. Конкретность — это свойство истины, ос­
нованное на знании реальных связей, взаимодействия всех сторон 
объекта, главных, существенных свойств, тенденций его разви-
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ются относительными, т.е. истинами, которые нуждаются в даль­
нейшем развитии, углублении, уточнении. 

Каждая последующая теория по сравнению с предшествующей 
является более полным и глубоким знанием. Все рациональное 
содержание прежней теории входит в состав новой. Отметается 
наукой лишь претензия, будто она являлась исчерпывающей. 
Прежняя теория истолковывается в составе новой теории как от­
носительная истина и тем самым как частный случай более полной 
и точной теории (например, классическая механика И. Ньютона 
и теория относительности А. Эйнштейна). 

Парадоксально, но факт: в науке каждый шаг вперед — это 
открытие и новой тайны, и новых горизонтов незнания; это про­
цесс, уходящий в бесконечность. Человечество вечно стремилось 
приблизиться к познанию абсолютной истины, пытаясь макси­
мально сузить «сферу влияния» относительного в содержании на­
учного знания. Однако даже постоянное расширение, углубление 
и уточнение наших знаний в принципе не может полностью пре­
одолеть их вероятность и относительность. Но не следует впадать 
в крайность как, например, К. Поппер, утверждавший, что любое 
научное положение — всего лишь гипотеза; получается, что науч­
ное знание представляет собой всего лишь тянущуюся из глубины 
веков цепь догадок, лишенных устойчивой опоры достоверности. 

Абсолютная истина и абсолютное в истине. Говоря об относи­
тельном характере истины, не следует забывать, что имеются в 
виду истины в сфере научного знания, но отнюдь не знание абсо­
лютно достоверных фактов, вроде того, что сегодня Россия — не 
монархия. Именно наличие абсолютно достоверных и потому аб­
солютно истинных фактов чрезвычайно важно в практической де­
ятельности людей, особенно в тех областях деятельности, которые 
связаны с решением человеческих судеб. Так, судья не имеет права 
рассуждать: «Подсудимый либо совершил преступление, либо нет, 
но на всякий случай давайте его накажем». Суд не вправе наказать 
человека, если нет полной уверенности в наличии состава преступ­
ления. Если суд признает человека виновным в совершении пре­
ступления, то в приговоре не остается ничего, что могло бы про­
тиворечить достоверной истине этого эмпирического факта. Врач, 
прежде чем оперировать больного или применять сильнодействую­
щее лекарство, должен опираться в своем решении на абсолютно 
достоверные данные о заболевании человека. К абсолютным исти­
нам относятся достоверно установленные факты, даты событий, 
рождения и смерти и т.п. 
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дана в готовом виде и в таком же виде спрятана в карман» 1 . Но 
система научных знаний, да и житейский опыт — не склад ис­
черпывающей информации о бытии, а бесконечный процесс, как 
бы движение по лестнице, восходящей от низших ступеней ог­
раниченного, приблизительного ко все более всеобъемлющему и 
глубокому постижению сути вещей. Однако истина отнюдь не 
только движущийся без остановки процесс, а единство процесса 
и результата. 

Истина исторична. И в этом смысле она — «дитя эпохи». По­
нятие конечной или неизменной истины — всего лишь призрак. 
Любой объект познания неисчерпаем, он постоянно изменяется, 
обладает множеством свойств и связан бесчисленными нитями вза­
имоотношений с окружающим миром. Перед умственным взором 
ученого всегда предстает незаконченная картина: одно хорошо из­
вестно и стало уже банальным, другое еще не совсем понятно, тре­
тье сомнительно, четвертое недостаточно обосновано, пятое проти­
воречит новым фактам, а шестое вообще проблематично. Каждая 
ступень познания ограничена уровнем развития науки, историчес­
кими уровнями жизни общества, уровнем практики, а также по­
знавательными способностями данного ученого, развитие которых 
обусловлено и конкретно-историческими обстоятельствами, и в 
определенной степени природными факторами. Научные знания, 
в том числе и самые достоверные, точные, носят относительный 
характер. Относительность знаний заключается в их неполноте и 
вероятностном характере. Истина относительна, ибо она отражает 
объект не полностью, не целиком, не исчерпывающим образом, а 
в известных пределах, условиях, отношениях, которые постоянно 
изменяются и развиваются. Относительная истина есть ограни­
ченно верное знание о чем-либо. 

Каждая эпоха питается иллюзией, что наконец-то в результате 
мучительных усилий предшествующих поколений и современни­
ков достигнута обетованная земля настоящей истины, мысль под­
нялась на вершину, откуда как бы и некуда идти дальше. Но про­
ходит время, и оказывается, что это была вовсе не вершина, а всего 
лишь маленькая кочка, которая зачастую просто затаптывается 
или в лучшем случае используется как опора для дальнейшего 
подъема, которому нет конца... Гора познания не имеет вершины. 
Истины, познанные наукой на том или ином историческом этапе, 
не могут считаться окончательными. Они по необходимости явля-

1 Гегель Г.В.Ф. Сочинения. М.; Л., 1930. Т. IV. С. 20. 
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нуждающеи ученых сознательно отказываться от истины в пользу 
интересов власть имущих. Хотя каждый «летописец» несет мо­
ральную ответственность перед обществом за достоверность фак­
тов, однако хорошо известно, что ни в одной области знания нет 
такой их фальсификации, как в области общественной. Д.И. Пи­
сарев писал, что в истории было много услужливых медведей, ко­
торые очень усердно били мух на лбу спящего человечества уве­
систыми булыжниками. Люди нередко молчали об опасной правде 
и говорили выгодную ложь; в угоду своим интересам, страстям, 
порокам, тайным замыслам они жгли архивы, убивали свидете­
лей, подделывали документы и т.д. Поэтому в социальном позна­
нии к фактам требуется особо тщательный подход, их критичес­
кий анализ. При изучении общественных явлений необходимо 
брать не отдельные факты, а относящуюся к рассматриваемому 
вопросу всю их совокупность. Иначе неизбежно возникает подо­
зрение, и вполне законное, в том, что вместо объективной связи и 
взаимозависимости исторических явлений в их целом преподно­
сится «субъективная стряпня» для оправдания, быть может, 
«грязного дела». Анализ фактов необходимо доводить до раскры­
тия истины и объективных причин, обусловивших то или иное 
социальное событие. Поэтому заведомо ложные «исследования» 
должны подвергаться этически ориентированному контролю со 
стороны общества. 

Подлинный человек науки должен иметь смелость высказать 
истину и спорные положения, если он не сомневается в их досто­
верности. Время реабилитирует перед судом научной мысли любое 
учение, если оно истинно. 

Итак, с нравственной точки зрения заблуждение — это добро­
совестная неправда, а обман — недобросовестная неправда, хотя 
можно привести немало примеров тому, когда «ложь во спасение» 
выступает как нечто нравственно оправданное: разведчик вынуж­
ден логикой своего дела жить в атмосфере всевозможных легенд; 
врач с утешительной целью вынужден, исходя из благородных 
побуждений, нередко скрывать опасное положение больного; пра­
вительство во время войны вынуждено прибегать к допущению 
различного рода вымышленной информации с целью удержания 
морального состояния народа и войск в духе бодрости и увереннос­
ти и т.п. 

Относительность и историчность истины. Истина как про­
цесс. Обыденное сознание, мысля истину как прочно достигну­
тый результат познания, обычно оперирует такими безусловны­
ми истинами, как отчеканенной монетой, «которая может быть 
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емых проблем, стремлением к реализации замыслов в ситуации 
неполной информации. Тут уместно напомнить слова И.В. Гете: 
«Кто ищет, вынужден блуждать». В научном познании заблужде­
ния выступают как ложные теории, ложность которых выявляет­
ся ходом дальнейшего развития науки. Так было, например, с гео­
центрической теорией Птолемея или с ньютоновской трактовкой 
пространства и времени. 

Итак, заблуждения имеют и гносеологические, и психологи­
ческие, и социальные основания. Но их следует отличать от л ж и 
как нравственно-психологического феномена. Чтобы глубже оце­
нить истину и судить о ней, необходимо знать и о заблуждении, и 
о л ж и . Ложь — это искажение действительного состояния дел, 
имеющее целью ввести кого-либо в обман. Ложью может быть как 
измышление о том, чего не было, так и сознательное сокрытие 
того, что было. Источником л ж и может также быть и логически 
неправильное мышление. Мудрость гласит, что все ложное болеет 
бессмысленностью. 

Научное познание по самой своей сути невозможно без столк­
новения различных, порой противоположных воззрений, борьбы 
убеждений, мнений, дискуссий, так же как невозможно и без за­
блуждений, ошибок. Проблема ошибок занимает далеко не пос­
леднее место в науке. В исследовательской практике ошибки не­
редко совершаются в ходе наблюдения, измерения, расчетов, суж­
дений, оценок. Как утверждал Г. Галилей, избегать ошибок при 
наблюдении просто невозможно. 

Однако нет оснований для пессимистического воззрения на 
познание как на сплошное блуждание в потемках вымыслов. До 
тех пор, пока человек стремится все вперед и вперед, говорил 
И.В. Гете, он блуждает. Заблуждения в науке постепенно пре­
одолеваются, а истина пробивает себе дорогу к свету. 

Сказанное верно в основном по отношению к естественно-науч­
ному познанию. Несколько иначе, и гораздо сложнее, обстоит дело 
в социальном познании. Особенно показательна в этом отношении 
такая наука, как история, которая в силу недоступности, неповто­
римости своего предмета — прошлого, зависимости исследователя 
от доступности источников, их полноты, достоверности и т.п., а 
также весьма тесной связи с идеологией и политикой недемокра­
тических и тем более деспотических режимов более всего склонна 
к искажению истины, к заблуждениям, ошибкам и сознательному 
обману. На этом основании она не раз подвергалась далеко не лест­
ным отзывам, ей даже отказывали в звании науки. Особенно под­
вержена «ошибкам» история в руках антинародной власти, при-
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ет ей особую ценность, связанную с прогностическим измерением. 
Истинные знания дают людям возможность разумно организовы­
вать свои практические действия в настоящем и предвидеть гря­
дущее. Если бы познание не было с самого своего возникновения 
более или менее истинным отражением действительности, то че­
ловек мог бы не только разумно преобразовывать окружающий 
мир, но и приспособиться к нему. Сам факт существования чело­
века, история науки и практики подтверждают справедливость 
этого положения. Итак, истина «не сидит в вещах» и «не создается 
нами»; истина есть характеристика меры адекватности зна­
ния, постижения сути объекта субъектом. 

Опыт показывает, что человечество редко достигает истины 
иначе, как через крайности и заблуждения. Процесс познания — 
негладкий путь. По словам Д.И. Писарева, для того чтобы один 
человек открыл плодотворную истину, надо, чтобы сто человек 
испепелили свою жизнь в неудачных поисках и печальных ошиб­
ках. История науки повествует даже о целых столетиях, в течение 
которых за истину принимались неверные положения. Заблужде­
ние представляет собой нежелательный, но правомерный зигзаг 
на пути к истине. 

Заблуждение — это содержание сознания, не соответствую­
щее реальности, но принимаемое за истинное. История позна­
вательной деятельности человечества показывает, что и заблуж­
дения отражают — правда, односторонне — объективную дейст­
вительность, имеют реальный источник, «земное» основание. 
Нет и в принципе быть не может заблуждения, решительно ни­
чего не отражающего — пусть и очень опосредованно или даже 
предельно извращенно. Истинны ли, к примеру, образы волшеб­
ных сказок? Ответим: да, истинны, но лишь отдаленно — они 
взяты из жизни и преобразованы силой фантазии их творцов. 
В любом вымысле содержатся нити реальности, сотканные силой 
воображения в причудливые узоры. В целом же такие образцы 
не есть нечто истинное. 

Бытует мнение, будто заблуждения — досадные случайности. 
Однако они неотступно сопровождают историю познания как 
плата человечества за дерзновенные попытки узнать больше, чем 
позволяют уровень наличной практики и возможности теоретичес­
кой мысли. Человеческий разум, устремленный к истине, неиз­
бежно впадает в разного рода заблуждения, обусловленные как его 
исторической ограниченностью, так и претензиями, превосходя­
щими его реальные возможности. Заблуждения обусловлены и от­
носительной свободой выбора путей познания, сложностью реша-
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познания. Не только совпадение знания с предметом, но и пред­
мета с познанием. Мы говорим, например, об истинном друге и 
понимаем под этим человека, поведение которого соответствует 
дружбе. Истина предметна, ее нужно не только постичь, но и осу­
ществить. Нужно создать предметный мир, соответствующий 
нашим понятиям о нем, нашим моральным, эстетическим, соци­
ально-политическим, экономическим потребностям и идеалам. 
Такое понимание истины открывает более тонкие и адекватные ее 
связи с Красотой и Добром, превращая их единство во внутреннее 
дифференцированное тождество. 

Знание есть отражение и существует в виде чувственного или 
понятийного образа — вплоть до теории к а к целостной системы. 
Истина может быть и в виде отдельного утверждения, и в цепи 
утверждений, и к а к научная система. Известно, что образ может 
быть не только отражением наличного бытия, но также и про­
шлого, запечатленного в каких-то следах, несущих информацию. 
А будущее — может ли оно быть объектом отражения? Можно 
ли оценить к а к истинную идею, выступающую в виде замысла, 
конструктивной мысли, ориентированной на будущее? Видимо, 
нет. Разумеется, замысел строится на знании прошлого и насто­
ящего. И в этом смысле он опирается на нечто истинное. Но 
можно ли сказать о самом замысле, что он истин? Или здесь ско­
рее адекватны такие понятия, к а к целесообразное, реализуемое, 
полезное — общественно-полезное или полезное для какого-то 
класса, социальной группы, отдельной личности? Замысел оце­
нивается не в терминах истинности или ложности, а в терминах 
целесообразности (обеспеченной нравственной оправданностью) 
и реализуемости. 

Содержится ли объективная истина или ложь в таком утверж­
дении, как «удовольствие является добром», в том же самом смыс­
ле, как в суждении «снег является белым»? Чтобы ответить на 
этот вопрос, потребовалось бы весьма долгое философское обсуж­
дение. Одно можно сказать: в последнем суждении речь идет о 
факте, а в первом — о нравственных ценностях, где многое носит 
относительный характер. 

Таким образом, истину определяют как адекватное отражение 
объекта познающим субъектом, воспроизводящее реальность 
такой, какова она есть сама по себе, вне и независимо от сознания. 
Это объективное содержание чувственного, эмпирического опыта, 
а также понятий, суждений, теорий, учений и, наконец, всей це­
лостной картины мира в динамике ее развития. То, что истина есть 
адекватное отражение реальности в динамике ее развития, прида-
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Когда, например, Ф.М. Достоевский утверждал, что красота 
спасет мир, то он, конечно же, был далек от каких бы то ни было 
религиозно-мистических мотивов, но говорил именно об этом вы­
соком смысле истины, отрицая ее сугубо утилитарный, прагмати­
ческий смысл. Действительная истина не может быть ущербной: 
простая ее лишь прагматическая полезность может служить нрав­
ственному возвышению человечества. 

Понятие истины человечество соединило с нравственными по­
нятиями правды и искренности. Правда и истина — это и цель 
науки, и цель искусства, и идеал нравственных побуждений. Ис­
тина, говорил Г. Гегель, есть великое слово и еще более великий 
предмет. Если дух и душа человека еще здоровы, то у него при 
звуках этого слова должна выше вздыматься грудь. Отношение 
человека к истине выражает в какой-то мере его суть. Так, по 
словам А.И. Герцена, уважение к истине — начало мудрости. 

Духом бескорыстного искания истины полна история цивили­
зации. Для подвижников науки, искусства искание истины всегда 
составляло и составляет смысл всей жизни. Память о них хранят 
благодарные потомки. История помнит искателей истины, риско­
вавших ради нее репутацией, подвергавшихся травле, обвиняв­
шихся в шарлатанстве, умиравших нищими. Такова судьба мно­
гих новаторов, пионеров науки. У входа в храм науки, как и у 
входа в ад, должна быть надпись: «Страх не должен подавать со­
вета! » 

Истина — величайшая социальная и личная ценность. Она 
укоренена в жизни общества, играя в нем важную социальную и 
нравственно-психологическую роль. Ценность истины всегда не­
измеримо велика, а время ее только увеличивает. Великие истины 
гуманизма, принципы социальной справедливости оплачены кро­
вью и смертью многих из тех, для кого искание правды и защита 
интересов народа составляли смысл существования, кто сделал нас 
просвещеннее, умнее, культурнее, раскрыл истинный путь к счас­
тью и прогрессу. 

Истина, ошибка, заблуждение и ложь. Обычно истину опреде­
ляют как соответствие знания объекту. Истина — это адекват­
ная информация об объекте, получаемая посредством его чувст­
венного или интеллектуального постижения либо сообщения о 
нем и характеризуемая с точки зрения ее достоверности. Таким 
образом, истина существует не как объективная, а как субъектив­
ная, духовная реальность в ее информационном и ценностном ас­
пектах. Ценность знания определяется мерой его истинности. Дру­
гими словами, истина есть свойство знания, а не самого объекта 

14-
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занимаются накоплением знаний, художественным творчеством, 
совершенно не думая о практических целях и расчетах. Отстаи­
вая истину, люди подвергались гонениям, умирали нищими: та­
кова судьба многих новаторов. Как сказал Марат, не может быть 
апостолом истины тот, кто не имеет смелости быть ее мучеником. 
Духом бескорыстного искания полна история науки. Эти по­
движники науки, для которых искание истины составляло 
смысл всей их сознательной жизни, сделали нас умнее и просве­
щеннее. Это жертвы человечества, распятые во имя его возвыше­
ния. На них мы должны распространить свою благодарную па­
мять! 

§ 8. Что есть истина 

Красота и ценность истины. В солнечных лучах сознания ис­
тина предстает в собственной и живой форме знания. Извечна гар­
мония истины и красоты. В глубокой древности египетские муд­
рецы в знак непогрешимости и мудрости носили золотую цепь с 
драгоценным камнем, называвшуюся истиной. Неувядаемая кра­
сота, гармония и благородство Парфенона — древнегреческого 
храма богини мудрости Афины Паллады — символизируют могу­
щество мудрости и непобедимость истины. В мифологическом об­
разе истина — прекрасная, гордая и благородная женщина; иног­
да это богиня любви и красоты Афродита в колеснице, влекомой 
голубями — вечным символом мира. 

Стремление к истине и красоте как высшему благу есть, соглас­
но Платону, исступленность, восторженность, влюбленность. Надо 
любить истину так, говорил Л.Н. Толстой, чтобы всякую минуту 
быть готовым, узнав высшую истину, отречься от всего того, что 
прежде считал истиной. 

Величайшие умы человечества всегда видели в истине ее высо­
кий нравственно-эстетический смысл. 

«Дерзновение искания истины, вера в могущество разума есть первое условие 
философских знаний. Человек должен уважать самого себя и признать себя достой­
ным наивысочайшего. Какого высокого мнения мы ни были бы о величии и могу­
ществе духа, оно все же будет недостаточно высоким. Скрытая сущность вселенной 
не обладает в себе силой, которая была бы в состоянии оказать сопротивление 
дерзновению познания, она должна перед ним открыться, развернуть перед его 
глазами богатства и глубины своей природы и дать ему наслаждаться ими» . 

1 Гегель Г.В.Ф. Сочинения. М.; Л., 1929. Т. 1. Ч. 1. С. 16. 
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практика вынуждена довольствоваться данным уровнем развития 
теории, как бы ни была бедна последняя. Однако практика не 
может ждать «лучших времен», когда теория станет очень бога­
той. Может ли ждать практика лечения раковых больных до тех 
пор, пока природа этого бича человечества будет полностью рас­
крыта?! Лечение идет на существующем уровне пока еще весьма 
бедной теории: какова теория, такова и практика 1 . 

Вырастая из практики, познание в ходе развития превращается 
в относительно самостоятельную потребность, в настоящую 
жажду знания, в любознательность как мощную силу души, в бес­
корыстный интерес к знанию и творчеству. 

Аристотель заметил: познание начинается с удивления. Кто 
зашел, по словам М. Планка, так далеко, что ничему больше не 
удивляется, тот обнаруживает лишь то, что он разучился основа­
тельно размышлять. Для исследователя открытие удивительного 
всегда является счастливым событием и стимулом в творческой 
работе. Самое прекрасное, говорил А. Эйнштейн, что мы можем 
переживать эту таинственность. Ученого неудержимо влечет и ча­
рующая красота стройной логичности научных теорий, и удиви­
тельная хитрость экспериментальных «уловок» науки, и разобла­
чение головоломных ребусов природы, общества и тайн нашей 
души. С какой силой художественного очарования звучат слова 
В. Брюсова во славу мощи мысли и жажды знания: 

Над буйным хаосом стихийных сил 
Сияла людям Мысль, как свет в эфире. 
Исканьем тайн дух человека жил, 
Мощь разума распространялась в мире. 

Во все века жила, затаена, 
Надежда — вскрыть все таинства природы, 
К великой цели двигались народы. 

Всепоглощающая тяга к знанию — это одна из самых возвы­
шенных потребностей мыслящего человека, мощная идеальная 
побудительная сила человеческой деятельности. По словам 
Эйнштейна, демон научных проблем безжалостно сжимает уче­
ного в своих когтях и заставляет предпринимать отчаянные уси­
лия в поисках истины. Под влиянием этой силы люди настойчиво 

1 Всякая ли практика и всегда ли нуждается в законченной теории? Н. Винер 
остроумно заметил, что весь интерес шашек и шахмат заключается именно в от­
сутствии законченной теории, что не существует идеальной теории ни для войны, 
ни для игры, ни для любви! 

14-927 
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В научных исследованиях существуют как бы разные уровни. 
Нижние уровни отвечают ближайшим и непосредственным нуж­
дам практики, т.е. решают как бы тактические задачи сегодняш­
него дня, верхние рассчитаны на более или менее отдаленную пер­
спективу, нацелены на решение стратегических задач, на раскры­
тие возможностей практики будущего и внесение коренных 
изменений в существующую практику. 

Узкий практицизм вреден для науки, особенно для теоретичес­
ких ее разделов: он ограничивает научную мысль, сковывая ее 
темп границами изучаемого объекта, которые важны лишь для 
исторически преходящих форм практики, и тем самым обедняет 
содержание теории. Наоборот, когда научная мысль не втискива­
ется в эти рамки, она способна раскрыть в объекте такие свойства 
и отношения, которые в перспективе дают возможность более раз­
носторонне использовать его практически. 

Научная теория после создания ее логической основы приобре­
тает способность к саморазвитию и воспроизведению таких 
свойств и отношений вещей, которые еще недоступны практике и 
чувственному познанию или которые появятся лишь в будущем. 
Развитие науки в каждый данный период зависит от унаследован­
ного от прошлых поколений мыслительного материала, от уже 
поставленных теоретических задач. Относительная самостоятель­
ность в развитии науки заключается и в вытекающей из нужд 
самого познания необходимости систематизации знаний, во взаи­
модействии различных разделов данной науки и различных наук 
между собой, во взаимовлиянии всех форм духовной деятельности 
людей, в свободном обмене мнениями. Теоретическое движение 
мышления в конечном счете выступает как цель практической 
деятельности, воплощаясь и материализуясь в производстве: 
наука не только следует за практикой, но и опережает практику. 
Множество открытий сделано вне зависимости от непосредствен­
ных запросов практики, и лишь впоследствии они явились источ­
ником новой практики: открытие рентгеновских лучей, радиоак­
тивности, пенициллина и т.д. 

Открытия возникают зачастую в результате решения внутрен­
них противоречий в самой научной теории и появляются раньше, 
чем осознаются практические запросы на них. Бывает и так, что 
новая потребность возникает именно под влиянием того или иного 
открытия или изобретения. Но часто бывает и наоборот: при всей 
остроте практической нужды общества в науке не оказывается не­
обходимых для ее удовлетворения знаний и потребность остается 
неудовлетворенной. На каждом данном уровне развития общества 
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кто мы и для чего явились в мир. Это имеет немалый и метафизи­
ческий, и практический смысл. 

Практика не только выделяет и указывает те явления, изуче­
ние которых необходимо для общества, но и изменяет окружаю­
щие предметы, выявляет такие их стороны, которые до этого не 
были известны человеку и поэтому не могли быть предметом изу­
чения. Не только земные, но и небесные тела, в которых мы ничего 
не изменяем, предстали перед нашим сознанием и познаются в 
меру вовлечения их в нашу жизнь в качестве средств ориентации 
в мире. 

Все более смелый выход естественных и общественных наук на 
широкую аренду практических применений создал тот механизм 
обратной связи между наукой и практикой, который стал опреде­
ляющим в выборе многих основных направлений исследований. 
Например, применение спутников и космических кораблей в каче­
стве новых средств астрономического наблюдения не только выдви­
нуло на одно из первых мест среди астрономических проблем иссле­
дование Солнечной системы, но и положило начало созданию новой 
науки — экспериментальной астрономии, которая, по существу, 
соприкасается с геофизикой. Астрономы получили возможность 
«ощупать» окрестности Солнца и наблюдать разнообразные потоки 
частиц, посылаемых Солнцем в окружающее пространство. 

Вся история научного познания говорит о том, что вслед за 
практическим применением какого-либо открытия начинается 
бурное развитие соответствующей области научного познания: 
развитие техники революционизирует науку. 

Не только науки о природе, но и науки об обществе имеют своей 
основой практику. 

§ 7. Идеальные побудительные силы познания 

Наука походит на айсберг: видимая его часть всегда меньше 
той, что скрыта под водой. Вслед за познанием сил природы и 
общества рано или поздно происходит практическое овладение 
этими силами. Бесполезных открытий не бывает: история науки 
знает множество открытий, которые в течение десятилетий и даже 
столетий казались бесполезными, а потом становились краеуголь­
ным камнем целой отрасли техники. Различные отрасли знания, 
по И.В. Гете, стремятся удалиться от жизни, с тем чтобы возвра­
титься к ней окольным путем. Нет ничего практичнее, чем верная 
теория. 
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либо создан им. Понятие опыта имеет разное значение: опыт (эм­
пирия) противополагается умозрению и в зтом смысле есть поня­
тие родовое, подчиняющее себе наблюдение и эксперимент. Опы­
том мы называем и меру навыков и умений — в смысле жизнен­
ного опыта, опыта вождения машины, чтения лекций и т.п. 

Само собой разумеется, что человек постигает действитель­
ность не в одиночку: когда говорят, что познание истины основано 
на опыте, то имеют в виду наследственную информацию, шлейф 
которой тянется в глубины прошлого, собирательный и накопля­
ющийся опыт веков. Опыт индивидуального существа, безусловно 
изолированного, если бы даже оно могло существовать, был бы, 
очевидно, совершенно недостаточен для постижения истины. 

На выбор предмета научного исследования, на направление и 
темпы развития знания, на характер использования его достиже­
ний оказывают влияние многие общественные факторы: нужды 
материального производства; социально-политическая жизнь; 
экономический строй общества; характер господствующего миро­
воззрения; различные формы общественного сознания; уровень 
развития производства, техники, духовной культуры, просвеще­
ния, а также внутренняя логика самого научного познания. Среди 
всех этих факторов решающими являются потребности матери­
ального производства. Они выдвигают перед познанием определен­
ные исследовательские задачи. Производство выступает основным 
потребителем результатов научного познания и поставщиком тех­
нических средств познания — приборов, инструментов, без при­
менения которых практически невозможно вести исследование, 
например, микромира и многих других областей действительнос­
ти. Успех в научном творчестве зависит не только от одаренности, 
остроумия и фантазии ученого, но и от наличия необходимой ап­
паратуры. Именно развитие техники обеспечило науку мощными 
средствами экспериментального и логического исследования 
вплоть до синхрофазотронов, космических кораблей и т.д. Так, 
электромагнитные и внутриатомные процессы стали предметом 
исследования лишь тогда, когда общество достигло высокого уров­
ня развития производства, обеспечившего науке необходимые 
средства для познания этих явлений. 

Результаты научного творчества находят свой практический 
выход не только в сфере материального производства, в технике. 
Каждая область научного знания, раскрывая соответствующие за­
кономерности, объясняя определенное явление, участвует в созда­
нии единой картины мира, в формировании мировоззрения. 
Наука, как заметил Э. Шредингер, должна ответить и на вопрос, 
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§ 6. Познание, практика, опыт 

Человек живет в окружении мира, в атмосфере духовной куль­
туры. Сам он — активно действующее существо. Бесконечными 
нитями материального и духовного свойства человек связан с при­
родой и событиями общественной жизни, находясь с ними в по­
стоянном взаимодействии. Вне этого взаимодействия жизнь невоз­
можна. Мы взаимодействуем с миром прежде всего через наши 
потребности, начиная от физиологических и кончая самыми утон­
ченными — духовно-душевными. Мы нуждаемся в мире и прак­
тически преобразуем его не только для постижения тайн. Мы по­
стигаем его тайны для удовлетворения наших материальных, а 
затем и духовных потребностей. В этом состоит исторический 
смысл возникновения познания и наук. Астрономию и часы вы­
звала к жизни потребность мореплавания; потребности земледе­
лия породили геометрию; география возникла в связи с описанием 
Земли, механика — со строительным искусством, а медицину вы­
звала к жизни потребность освободить людей от недугов или хотя 
бы облегчить их страдания. С развитием общества потребности все 
расширялись и обогащались вызывая к жизни все новые и новые 
средства и пути познания: человечество не может успокоиться на 
достигнутом. 

Практика — это чувственно предметная деятельность 
людей, их воздействие на тот или иной объект с целью его преоб­
разования для удовлетворения исторически сложившихся по­
требностей. По отношению к познанию практика выполняет тро­
якую роль. В о - п е р в ы х , она является источником познания, его 
движущей силой, дает познанию необходимый фактический ма­
териал, подлежащий обобщению и теоретической обработке. Тем 
самым практика питает познание, как почва дерево, не дает ему 
отрываться от реальной жизни. В о - в т о р ы х , практика является 
сферой приложения знаний. И в этом смысле она — цель позна­
ния. В - т р е т ь и х , практика служит критерием, мерилом провер­
ки истинности результатов познания. Только те результаты позна­
ния, которые прошли через очистительный огонь практики, могут 
претендовать на объективное значение, на независимость от про­
извола и заблуждений. 

Итак, практика — это основа формирования и развития позна­
ния на всех его ступенях, источник знания, критерий истинности 
результатов процесса познания. Она входит в определение объекта 
в том смысле, что объект либо с той, либо с иной целью выделен 
субъектом из бесконечного сплетения вещей, либо видоизменен, 
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поры до времени ученые не могли вычленить эту тончайшую био­
логическую реальность в качестве объекта своей мысли. Это было 
сделано лишь сравнительно недавно, когда произошли существен­
ные изменения в общей научной картине мира. Или, скажем, толь­
ко несколько десятилетий назад научная мысль, достижения тех­
ники и социальные условия позволили сделать объектом исследо­
вания отдаленнейшие просторы Космоса. 

В современной гносеологии принято различать объект и пред­
мет познания. Под объектом познания имеют в виду реальные 
фрагменты бытия, подвергающиеся исследованию. Предмет по­
знания — это конкретные аспекты, на которые направлено ост­
рие ищущей мысли. Так, человек является объектом изучения 
многих наук — биологии, медицины, психологии, социологии, 
философии и др. Однако каждая из них «видит» человека под 
своим углом зрения: например, психология исследует психику, 
душевный мир человека, его поведение, медицина — его недуги и 
способы их лечения и т.д. Следовательно, в предмет исследования 
как бы входит актуальная установка исследователя, т.е. он фор­
мируется под углом зрения исследовательской задачи. 

Известно, что человек является творцом, субъектом истории, 
сам создает необходимые условия и предпосылки своего историчес­
кого существования. Следовательно, объект социально-историчес­
кого познания не только познается, но и создается людьми: прежде 
чем стать объектом, он должен быть ими предварительно создан, 
сформирован. В социальном познании человек имеет дело, таким 
образом, с результатами собственной деятельности, а значит, и с 
самим собой как практически действующим существом. Будучи 
субъектом познания, он оказывается вместе с тем и его объектом. В 
этом смысле социальное познание есть общественное самосознание 
человека, в ходе которого он открывает для себя и исследует свою 
собственную исторически создаваемую общественную сущность. 

В силу этого взаимодействие субъекта и объекта в социальном 
познании особо усложняется: тут объект есть одновременно субъ­
ект исторического творчества. В социальном познании все враща­
ется в сфере человеческого: объект — сами люди и результаты их 
деятельности, субъект познания — также люди. Процесс позна­
ния невозможен без свидетельств очевидцев, документов, опросов, 
анкет, созданных людьми орудий труда и памятников культуры. 
Все это накладывает определенный отпечаток на социальное по­
знание, образуя его специфику. В нем поэтому, как ни в каком 
другом, исключительно важны гражданская позиция ученого, его 
нравственный облик, преданность идеалам истины. 
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природы, о животных или, например, о целебных свойствах рас­
тений, свойствах различных материалов, о нравах и обычаях раз­
личных народов. В обществе исторически выделяются группы ин­
дивидов, специальным назначением и занятием которых является 
производство знаний, имеющих особую жизненную ценность. Та­
ковы, в частности, научные знания, субъектом которых выступает 
сообщество ученых. В этом сообществе выделяются отдельные ин­
дивиды, способности, талант и гений которых обусловливают их 
особо высокие познавательные достижения. Имена этих людей ис­
тория сохраняет как обозначение выдающихся вех в эволюции 
научных идей. 

Подлинный субъект познания никогда не бывает только гносе­
ологическим: это живая личность с ее страстями, интересами, чер­
тами характера, темперамента, ума или глупости, таланта или без­
дарности, сильной воли или безволия. Если же субъектом позна­
ния является научное сообщество, то тут свои особенности: 
межличностные отношения, зависимости, противоречия, а также 
общие цели, единство воли и действий и т.п. Но часто под субъек­
том познания все-таки имеют в виду некий безличностный логи­
ческий сгусток интеллектуальной активности. 

Субъект и его познавательная деятельность могут быть аде­
кватно поняты лишь в их конкретно-историческом контексте. На­
учное познание предполагает не только сознательное отношение 
субъекта к объекту, но и к самому себе, к своей деятельности, т.е. 
осознание условий, приемов, норм и методов исследовательской 
активности, учет традиций и т.д. 

Фрагмент бытия, оказавшийся в фокусе ищущей мысли, со­
ставляет объект познания, становится в определенном смысле 
«собственностью» субъекта, вступив с ним в субъек.тно-объектное 
отношение. Следовательно, есть реальность сама по себе, вне ее 
отношения к сознанию субъекта, а есть реальность, вступившая в 
это отношение. Она как бы стала «вопрошающей», говорящей 
субъекту: «Ответь мне — что я такое? Познай меня!» Словом, 
объект в его отношении к субъекту — это уже не просто реаль­
ность, а в той или иной мере познанная реальность, т.е. такая, 
которая стала фактом сознания — сознания, в своих познаватель­
ных устремлениях социально детерминированного, и в этом смыс­
ле объект познания становится уже фактом социума. 

С точки зрения познавательной деятельности субъект не суще­
ствует без объекта, а объект — без Субъекта. Так, ген не только во 
времена античности, но и для Ж . Б . Ламарка и Ч. Дарвина, суще­
ствуя в структуре живого, не был объектом научной мысли. До 
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нием Н.О. Лосского: « Условия возможности вещей (в себе)... суть 
вместе с тем и условия знания» 1 . 

Франк формулирует это так: 

«Сама возможность «объективной действительности», как чего-то сущего, не­
зависимо от меня (то есть от моего познавательного взора) конституируется ее 
сопринадлежностью к той всеобъемлющей первичной реальности, которая прони­
зывает и мое собственное бытие и составляет его существо. Мы Объединены с этой 
объективной действительностью как бы через подземный слой этой первичной ре­
альности. И только через посредство этой исконной бытийственной связи стано­
вится возможным наше производное познавательное отношение к внешней нам 
объективной действительности» . 

§ 5. Субъект и объект познания 

Познание предполагает раздвоенность мира на объект и субъ­
ект. Какие бы вопросы ни решал человек в своей жизни, теорети­
ческие или практические, материальные или духовные, личные 
или общественные, он, по словам И.А. Ильина, обязан всегда счи­
таться с реальностью, с данными ему объективными обстоятель­
ствами и законами. Правда, он может и не считаться с ними, но 
этим он обеспечивает себе рано или поздно жизненную неудачу, а 
может быть, и целый поток страданий и бед'5. Так что для сознания 
характерно постоянное выхождение за пределы самого себя: оно 
постоянно ищет объект, и без этого ему жизнь не в жизнь. 

Мир существует для нас лишь в аспекте его данности познаю­
щему субъекту. Понятия «субъект» и «объект» соотносительны. 
Говоря «субъект», мы задаемся вопросом: субъект чего — позна­
ния? действия? оценки? Говоря «объект», мы также спрашиваем 
себя: объект чего — познания? оценки? действия? 

Субъект представляет собой сложную иерархию, фундаментом 
которой является все социальное целое. В конечном счете высший 
производитель знания и мудрости — все человечество. В его исто­
рическом развитии выделяются менее крупные общности, в каче­
стве которых выступают отдельные народы. Каждый народ, про­
изводя нормы, идеи и ценности, фиксируемые в его культуре, вы­
ступает также как особый субъект познавательной деятельности. 
По крупицам, из века в век, накапливает он сведения о явлениях 

1 Лосский Н.О. Указ. соч. С. 56. 
2 Франк С.Л. Реальность и человек. Метафизика человеческого бытия. Париж, 

1956. С. 93. 
3 См.: Ильин ИЛ. Путь духовного обновления. Мюнхен, 1962. С. 242. 



§ 4. Соотношение знания и веры 409 

ном случае; цена такой вере — «один дукат» . Вера в общие поло­
жения — доктринальная. Например, вера в то, что на всех пла­
нетах Солнечной системы нет жизни. Эта вера содержит в себе все 
же что-то нетвердое. Она может быть доступна опровержению. На­
конец, есть моральная вера, где вопрос об истинности суждений 
не встает вовсе. «Эту веру ничто не может поколебать, так как 
были бы ниспровергнуты сами мои нравственные принципы, от 
которых я не могу отказаться, не став в собственных глазах до­
стойным презрения» 2. Верить в Бога, по Канту, означает не раз­
мышлять о его бытии, а просто быть добрым. Учитывая, что Кант 
отождествлял мораль с религией («нравственный закон внутри 
нас»), мы должны понимать расширительно третий вид веры — 
как религиозную веру вообще. Только она из всех видов веры 
имеет ценность для теории познания. (Не стоит и говорить, что 
вера «на один дукат», как и доктринальная уверенность ученого 
филистера, ценности и для самого знания, и для теории знания 
не представляют. Они не выдерживают диалектики и обречены 
на разрушение.) Вдумаемся в мысль Канта. Истинность религи­
озного знания основана не на внешнем критерии. Она имеет он­
тологическое основание в самом существовании человека. Хотя 
Кант формулирует это в психологических понятиях («не могу 
отказаться, не став в собственных глазах достойным презре­
ния»), эта мысль глубже и нуждается в очистке от психологиз­
ма 3. Религиозная вера — это внутренне присущая человеку 
связь с сущей Истиной (от лат. religare — связывать), которая 
конституирует собственное Я; при разрушении этой связи с аб­
солютным бытием Я гибнет («Я гибну», как сказал бы 
С.Л. Франк) 4 . Можно сопоставить, в частности, с таким заявле-

1 «Нередко человек высказывает свои положения с таким самоуверенным и 
непреклонным упорством, что кажется, будто у него нет никаких сомнений в их 
истинности. Но пари приводит его в замешательство. Иногда оказывается, что 
уверенности у него достаточно, чтобы оценить ее только в один дукат, но не в 
десять дукатов, так как рисковать одним дукатом он еще решается, но только при 
ставке в десять дукатов он видит то, что прежде не замечал, а именно, что он, 
вполне возможно, ошибается» (Кант И. Критика чистого разума // Сочинения. 
Т. 3). 

2 Кант И. Критика чистого разума // Сочинения. Т. 3. 
3 Подобно тому, как это делает Лосский в своем анализе кантовской теории 

знания (см.: Лосский Н.О. Гносеологическое введение в логику // Основные во­
просы гносеологии. С. 47—58). 

4 Стоит обратить внимание на исконный смысл грамматического лица люби­
мого философами понятия Я. Помимо С.Л. Франка (см. ниже) об этом писали 
М. Шелер, М. Бубер, Ф. Эбнер. Эта проблема касается также проблемы общения 
(диалога). 
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«интерпретации». За словами дикаря, обращенными к знамени­
тому психологу, можно увидеть указание на глубокое различие 
типов познания. 

Да, познание, в конечном итоге, опирается на опыт. Но что есть 
опыт? «Опыт Плотина и опыт, с позволения сказать, Карнапа, рав­
нозначные ли величины?» 1 . 

За поисками «органа познания» стоит не физиология, а симво­
лика. Это есть символика характера и типа познания. «Не веще­
ство человеческого организма, разумеемое как материя физиков, 
а форму его, да и не форму внешних очертаний его, а всю устро-
енность его, как целого, — это-то и зовем мы телом... То, что обыч­
но называется телом, — не более, как онтологическая поверх­
ность; а за нею, по ту сторону этой оболочки лежит мистическая 
глубина нашего существа»2. Поиски Флоренского в области, если 
позволено так выразиться, мистической физиологии («гомоти-
пия» человеческого тела3, ссылка на исследование Юркевича о 
роли сердца в текстах Св. Писания 4 ) знаменуют собой стремление 
выйти за рамки господствующего типа познания, которое в совре­
менной философии ощущается как «усохшее» и «скукоживаю­
щееся» сравнительно с познанием, доступным людям прошлого. 
Современное господство «научного» типа познания ощущается 
как регресс... От космически переживаемой мысли до мысли су­
губо головной, от «умного места» мысли до «лобного места» ее... 
Симптоматология познания — мартиролог мысли, или перечень 
стадий ее дискриминации: мыслящее тело (равное в греческой се­
мантике... личности и даже ее судьбе) сжимается постепенно до 
мыслящей головы и монополизируется мозгом; теперь она уже не 
нуждается в перипатетике: ни выхоженность, ни тем более танце-
вальность не служат более ей нормами, ее единственным критери­
ем оказалась разможженность «Vergehirnlichung»5. 

§ 4. Соотношение знания и веры 

Как много существует видов веры? Сначала уточним, что по­
нимается под верой. По Канту, существуют три вида веры. Праг­
матическая вера человека в свою правоту в том или ином единич-

1 Там же. С. 44. 
2 Флоренский ПЛ. Столп и утверждение истины. С. 264—265. 
3 Там же. С. 266, 587—592. 
4 Там же. С. 267—268, 535—539. 
5 Свасъян КЛ. Указ. соч. С. 43. 
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Мы коснулись здесь сразу двух важных связанных моментов — 
вопроса об «органе» знания и соотношении между знанием и 
верой. Процитируем воспоминания К.Г. Юнга, где приводится лю­
бопытный разговор, имевший место между ним и вождем одного 
из племен американских индейцев: 

«Видишь, — сказал Охвией Биано, — как жестоко выглядят белые... Мы ду­
маем, что они — сумасшедшие. 

Я спросил его, почему ему кажется, что все белые сумасшедшие. 
— Они говорят, что они думают головами, — ответил он. 
— Ну конечно. Чем же думаете вы? — удивленно спросил я его. 
— Мы думаем тут, — сказал он, показав на сердце» . 
«Чем же думает человек? На какой-то миг сознанию европейца могло бы по­

казаться, что вопрос этот никчемен и наивен, ибо давно и окончательно решен. У 
большинства более или менее образованных носителей цивилизации он просто не 
возникает, словно бы ответ на пего был чем-то само собой разумеющимся. И однако 
дело обстоит не так просто... Чем думает человек? Разумеется, головой. При отом 
ускользает от внимания, что такой ответ, если чем-нибудь и разумеется, то самой 
головой, так что. строго говоря, здесь имеет место элементарная логическая ошиб­
ка petitio principii, когда нечто доказывается с помощью доказываемого нечто. 
Скажут, чем же еще может думать человек, если орган его мышления расположен 
в голове? Ну конечно, оспаривать это было бы оригинальностью дурного свойства, 
и, тем не менее, неизвестно откуда появляется спонтанное возражение: только ли 
в голове? Отчего такая монополизация прав, и. если она и в самом деле имеет место, 
то естественны ли ее основания?» . 

Оставим в стороне суть самого соотношения между мышлением 
и сопутствующим ему физиологическим процессом; ясно, что ука­
зание на орган так или иначе характеризует качество мышления. 
Нужно иметь в виду исторический характер нашей физиологии 3. 
Древний грек мыслил всем телом — его мысль двигалась не стро­
евым шагом силлогизмов, а «пластически, скульптурно, эвритми-
чески» 4. Платоновская идея, по выражению А.Ф. Лосева, есть 
танец, доведенный до своего понятийного предела. Отсюда малая 
способность нашего «вживания» в античную мысль и потребность 

науки, к которому за своеобразной санкцией желает прибегнуть философия в лице 
теории знания. Рационалист Флоренский, не удовлетворяясь «законом тождест­
ва», базой научного знания, все же отталкиваясь от него, стремится как бы вы­
тащить себя за волосы «усилием веры»: иррационалист Шестов круто порывает 
с научным знанием, объявляя его вовсе «непримиримым с истиной» («На весах 
Иова». С. 78). Мы видим, как в этом вопросе о типах и источниках знания — 
сближаются и расходятся два крупнейших русских мыслителя. 

1 Yung C.G. Memoreies, Dreams, Reflections. New York, 1965. P. 247—248 // 
Цит. по: Свасьян КЛ. Феноменологическое познание. Ереван, 1987. С. 25. 

2 Свасьян. КА. Указ. соч. С. 26—27. 
« Там же. С. 27. 
1 Там же. С. 28. 
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чувств, «субъективную интуицию», т.е. самовосприятие субъекта, 
у трансценденталистов и достаточно туманно им характеризуемую 
«субъективно-объективную интуицию» различных мистиков 1.) 
О. Павел быстро приводит в тупик оба пути 2, в качестве желаемого 
выхода утверждая некую разумную интуицию, практически ото­
ждествляемую с «подвигом веры». Органом «разумной интуи­
ции», по Флоренскому, является сердце: «сердце является орга­
ном для восприятия горнего мира» 3, посредством его устанавли­
вается живая связь с «Матерью духовной личности — с Софиею, 
разумеемою как Ангел-Хранитель всей твари, едино-сущной в 
любви, получаемой чрез Софию от Духа» 4. Безусловно, здесь при­
сутствует некое смешение задач знания и веры, которые Флорен­
ский хочет полностью отождествить, но реально, по замечанию 
В.В. Зеньковского, они остаются у Флоренского несливающимися, 
подобно маслу и воде5. Мысль Флоренского делает слишком рез­
кий скачок. Критикуя интуицию и дискурсию как источники зна­
ния, он, по существу, вращается в рамках чрезмерно рационалис­
тичного, едва ли не логицистского подхода. Характерно постоянно 
повторяемое слово «суждение» и пристрастие к логической сим­
волике. Таким образом, он не рассматривает реальное обширное 
многообразие источников знания (хотя в своем труде привлекает 
гигантский фактический материл — от математики, минералогии 
и астрологии до житийных преданий и литургических текстов), 
но, с другой стороны, стремится всякое знание «стилизовать» под 
церковность и веру6. 

1 Флоренский ПА. Столп и утверждение истины. С. 25. Имеется в виду мистика 
«естественная, без-или внеблагодатная» у индусов, персов, неоплатоников, в ок­
культных или теософских системах и др. (Там же. С. 622—624). 

2 Там же. С. 24—38. 
3 Там же. С. 352. 
4 Там же. 
5 Прот. Зеньковский В. История русской философии. Пг., 1922. 
6 Упрек в «стилизации» есть частый упрек о. Павлу, начиная с Бердяева. Не 

стоит ее преувеличивать, но и полностью отрицать тоже невозможно. Кстати, от­
метим любопытный параллелизм упомянутого выше философского анекдота о Фа-
лесе (упавшем в колодец) и служанке с рассказом о. Павла о беседе с его собст­
венной служанкой, у которой он допытывался о ее взгляде на природу вещей: 
«Что такое солнце?» и т.д. (см.: Столп... С. 26). Флоренский приводит его для 
иллюстрации бесплодности некоторых философских школ, но любопытно опре­
деленное презрение к «профанам», к уровню житейского знания старухи (выбран­
ного для уничижительного сравнения). В этом, конечно, проявился дух века, сци­
ентизм и рационализм о. Павла. Здесь стоит сказать и о трактовке, данной рас­
сказу о Фалеев Львом Шестовым. По Шестову, служанка, смеющаяся над неза­
дачливым философом, знаменует не только житейское знание, но и авторитет 
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извола, субъективизма. Попытка выразить общее вне органичес­
кого единства с особенным (типичным) и единичным приводит к 
схематизации и социологизации действительности, а не к созда­
нию художественного произведения. Если же художник в своем 
творчестве сводит все к единичному, слепо следует за наблюдае­
мыми явлениями, то результатом будет не художественное произ­
ведение, а своего рода «фотография»; в этом случае мы говорим об 
имитаторстве и натурализме. 

В науке главное - устранить все единичное, индивидуальное, 
неповторимое и удержать общее в форме понятий. Наука и искус­
ство лежат в разных плоскостях. Эти виды познания мира черпают 
свой метод в природе своего специфического содержания. Научное 
знание держится на общем, на анализе, сличении и сопоставлении. 
Оно «работает» с множественными, серийными объектами и не 
знает, как подойти к объекту подлинно уникальному. В этом сла­
бость научного подхода. Поэтому при всех успехах научного зна­
ния и открывающихся в нем глубинах никогда не может быть снят 
вопрос о его конечной адекватности той единственной Вселенной, 
которая вечно пребывает перед нами. Образно говоря, никакая 
самая лучшая астрономия никогда не снимет великой тайны 
«звездного неба над нами», по крылатому выражению Канта. 

Понятие точности знания обычно связывают именно с наукой. 
Научность предполагает достаточно высокую степень достовернос­
ти и факта, и вывода, а также точность. Но понятае точности при­
менимо не только к математически обработанным данным, «зако­
ванным в жесткие цепи формул», но и к неформализованным зна­
ниям, выраженным средствами естественного языка. Точность — 
это не только математическая формула и вообще формализованное 
высказывание или система высказываний, описание в виде досто­
верного протокола, объяснения верного вывода, доказательства, 
опровержения, суждения и просто правильного восприятия. Точ­
ность — это прежде всего адекватность самого знания, а не форма 
его фиксации. Поэтому художественное изображение, например в 
романах Ф.М. Достоевского, всех изломов человеческой души 
может быть куда более точным, чем изображение личности в 
каком-либо сочинении профессионального психолога. 

П. Флоренский, говоря о путях обретения истины — задаче 
всякого познания, первоначально называет два: интуицию, т.е. 
непосредственное восприятие, и дискурсию, т.е. сведение одного 
суждения к другому, рациональный анализ. (Подразумевая раз­
личные теории знания, он различает «чувственную интуицию» 
эмпириков, т.е. непосредственное восприятие объекта органами 



404 Глава 12. Теория познания 

волшебны, чтоб исчерпать их мировоззрением художника, замыс­
лом его или работой его недостойных пальцев...» Там, где научно­
му исследованию надо преодолеть перевал, там художественное 
исследование тоннелем интуиции проходит иногда короче и вер­
нее1. Основная черта художественного познания — самоочевид­
ность, самодоказательность. Художественное произведение «про­
верку несет само в себе: концепции придуманные, натянутые не 
выдерживают испытания на образах... оказываются хилы, блед­
ны, никого не убеждают... Произведения же, зачерпнувшие исти­
ны и представившие ее нам сгущенно-живой, захватывают нас, 
приобщают к себе властно, — и никто, никогда, даже через века, 
не явится их опровергать»2. С точки зрения гносеологии интуи­
тивизма критерий истины, прямо основанный на самоубедитель­
ности («прииди и виждь»), указывает на высокое положение ху­
дожественного познания в иерархии типов знания. Другой от­
личительный момент художественного познания — требование 
оригинальности, неизбежно присущее творчеству. Оригиналь­
ность художественного произведения обусловлена фактической 
уникальностью, неповторимостью его мира. С этим связана про­
тивоположность художественного метода научному. 

Научное познание стремится к максимальной точности и ис­
ключает что-либо личностное, привнесенное ученым от себя. Вся 
история науки свидетельствует, что любой субъективизм всегда 
отбрасывался с дороги научного знания, а сохранялось лишь объ­
ективное. Художественные произведения неповторимы. Результа­
ты научных исследований всеобщи. Очень характерно, что учено­
му, изучающему результаты открытий И. Ньютона или А. Эйнш­
тейна, как правило, нет нужды обращаться к первоисточнику: 
научное открытие становится всеобщим достоянием. Наука есть 
продукт общего исторического развития в его абстрактном итоге. 

В искусстве допускается художественный вымысел, привнесе­
ние от самого художника того, чего именно в таком виде нет, не 
было и, возможно, не будет в действительности. Мир, творимый 
воображением, не повторяет действительного мира. Художествен­
ное произведение имеет дело с условностью: мир искусства — всег­
да результат отбора. Художественный вымысел, однако, допустим 
лишь в отношении единичной формы выражения общего, но не 
самого общего: художественная правда не допускает никакого про-

1 См.: Солженицын А.И. Собрание сочинений. Т. 9. С. 8. 
2 Там же. Т. 10. С. 483. 
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Художественное познание обладает определенной специфи­
кой, суть которой — в целостном, а не расчлененном отображении 
мира и особенно человека в мире. Художественное произведение 
строится на образе, а не на понятии: здесь мысль облекается в 
«живые лица» и воспринимается в виде зримых событий. Воспри­
ятие художественного образа влечет за собой огромное расширение 
человеческого опыта, охватывающего собой и сферу настоящего, 
и сферу прошлого, а иногда — и будущего. Жизненный опыт — в 
его особой, художественной форме — не только расширяется, но 
и углубляется: человек ощущает свою связь с современниками и 
с прошлыми поколениями. Он не только обогащает его видением 
других жизней, широким представлением о своих современниках, 
познанием которых живет человек. В Нобелевской лекции об этом 
сказал А.И. Солженицын 1. (Впрочем, писатель выражал по этому 
поводу и сомнения.) Ясно, что расширение такого опыта нельзя 
заменить ничем другим: ни научной книгой о чем-то новом, ни 
грудами цифр из современных справочников. Этот опыт — не 
только познание ранее неведомого, но и восприятие сложнейшего 
потока чувств, мира душевных переживаний, нравственных и 
иных мировоззренческих проблем, продумывание с новых точек 
зрения прежних жизненных решений — решений героев художе­
ственного творения или собственных жизненных поступков. Этот 
опыт — познавательный, эмоциональный и этический — создает 
связь поколений в общем потоке всемирной истории. 

Искусству дано ухватить и выразить такие явления, которые 
невозможно выразить и понять никакими другими способами. 
Поэтому чем лучше, совершеннее художественное произведение, 
тем более невозможным становится его рациональный пересказ. 
Рациональное переложение картины, стихотворения, книги есть 
лишь некая проекция, или срез этих вещей. Если этой проекцией 
содержание художественного произведения исчерпывается пол­
ностью, то можно утверждать, что оно не отвечает своему наз­
начению. Неуспешна книга, которая пишется с целью «вопло­
тить» те или иные предвзятые авторские концепции или мнения; 
ее судьба — остаться более или менее искусной иллюстрацией этих 
мнений. Наоборот, плодотворен путь «художественного иссле­
дования», как его формулирует А.И. Солженицын: «Вся ирраци­
ональность искусства, его ослепительные извивы, непредсказуе­
мые находки, его сотрясающее воздействие на людей — слишком 

См.: Солженицын AM. Собрание сочинений. Т. 9. С. 14—15. 
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познания имеют своей исходной точкой и своей целью потребности практической 
ориентировки в жизни и господства над миром — другими словами, если мы даже 
возьмем научное познание только как «чистое» познание, возникающее из беско­
рыстного, незаинтересованного любопытства, то замысел этого познания состоит 
все же в вопросе: «что, собственно, скрывается в том, что доселе от меня скрыто?» 
или: «как — а это значит: как что я должен понять вот это новое, впервые мне 
встречающееся явление?» . 

Ключом и в житейском, и в научном познании является узна­
вание, т.е. узнавание уже известного2. Это глубокое замечание 
С.Л. Франка объясняет принципиальную недостаточность научно­
го познания и в то же время открывает нетривиальный путь «в 
глубь» самой теории знания (о чем будет сказано далее). 

Практическое знание. К научному познанию также тесно при­
мыкает практическое знание. Различие между ними состоит в ос­
новном в целевой установке. Если главной фигурой научного по­
знания является ученый, член академического сообщества, то для 
практического познания — инженер или промышленный управ­
ляющий. Цель ученого — открытие закономерности, общего 
принципа, «узнавание» новой идеи. Цель инженера — создание 
новой вещи (прибора, устройства, компьютерной программы, про­
мышленной технологии и т.д.) на основе уже полностью извест­
ных, зафиксированных принципов. Практика состоит в овладении 
вещами, в господстве над пррфодой, завещанном человеку в пер­
вые дни бытия. Преобразуя мир, практика преобразует и человека; 
она связана с социальностью. «Будь вы не инженерами, а учены­
ми, вы, может, этого не ощущали бы так сильно... — говорится в 
романе о молодых изобретателях в стране, «где от вибрации кон­
вейера у всех под ногами дрожит земля». — Однако вы не ученые, 
потому что у вас другой подход к науке. Ученые — люди совсем 
иного склада, чем вы или я. У них вечный зуд понять что-то, что 
до сих пор было непонятно. Инженеры же хотят создать то, чего 
еще никогда не было. Вот в чем разница» 3 . Когда же изобретение 
выходит «на конвейер», в дело включаются деньги, и «бизнес — 
воздух, которым приходится дышать изобретателю, и язык, кото­
рому он волей-неволей должен выучиться» 4 . 

1 Франк С.Л. Непостижимое // Сочинения. М., 1990. С. 186—187. 
2 Ср.: «Все исследователи судят о неизвестном путем соразмеряющего сравни­

вания с чем-то уже знакомым, так что все исследуется в сравнении и «через по­
средство пропорции» (Николай Кузанский. Об ученом незнании (De docta igno-
rantia) // Сочинения. Т. 1. М., 1979. С. 50). 

3 Митчел У. Брат мой — враг мой. Киев, 1958. С. 285. 
4 Там же. С. 286. 
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ным — общее, и на этой основе осуществляет предвидение раз­
личных явлений. Предсказательная сила — один из главных кри­
териев для оценки научной теории. Процесс научного познания 
носит по самой своей сущности творческий характер. Дело в том, 
что задача ученого состоит не только в умножении наших впечат­
лений и представлений, но и в уразумении сущности объекта, по­
стижении истины, установлении связей, отношений и закономер­
ностей. Законы, управляющие процессами природы, общества и 
человеческого бытия, не просто вписаны в наши непосредственные 
впечатления, они составляют бесконечно разнообразный мир, под­
лежащий исследованию, открытию и осмыслению. Этот познава­
тельный процесс включает в себя и интуицию, и догадку, и вымы­
сел, и здравый смысл. 

Научное знание охватывает в принципе что-то все же относи­
тельно простое, что молено более или менее строго обобщить, убе­
дительно доказать, ввести в рамки законов, причинного объясне­
ния, словом, то, что укладывается в принятые в научном сообще­
стве парадигмы. В научном знании реальность облекается в форму 
отвлеченных понятий и категорий, общих принципов и законов, 
которые зачастую превращаются в крайне абстрактные формулы 
математики и вообще в различного рода формализующие знаки, 
например химические, в диаграммы, схемы, кривые, графики и 
т.п. Но жизнь, особенно человеческие судьбы, на много порядков 
сложнее всех наших научных представлений, где все «разложено 
по полочкам», поэтому у человека извечна и неистребима потреб­
ность выхода за пределы строго доказательного знания и погруже­
ния в царство таинственного, чувствуемого интуитивно, схваты­
ваемого не в строго и гладко «обтесанных» научных понятиях, а 
в каких-то «размытых», но очень важных символических образах, 
тончайших ассоциациях, предчувствиях и т.п. 

При всем различии житейской смекалки «профанов» и аб­
страктных конструкций «высокой» науки у них есть глубоко 
общее. Это уже упомянутая идея ориентировки в мире. 

«Но так как мир сам по себе имеет бесконечно многообразное и изменчивое 
содержание, в каждом данном месте и в каждой точке времени иное, то наш опыт, 
наше ознакомление с данностями действительности, совсем не могли бы служить 
этой цели практической ориентировки, если бы мы не имели возможности улав­
ливать в новом и изменившемся все же элементы уже знакомого, которые, именно 
как таковые, делают возможными целесообразные действия. [От позиции здравого 
смысла, т.е.] познания, руководимого интересами сохранения жизни и содействия 
благоприятным условиям жизни.. . не отличается существенно и установка науч­
ного познания. Если мы даже совершенно отвлечемся от того, что сама постановка 
вопросов — а тем самым и хотя бы частично этим определенные итоги — научного 
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Значимость житейского знания в качестве предшественника 
иных форм знания не следует преуменьшать: здравый смысл ока­
зывается нередко тоньше и проницательнее, чем ум иного ученого. 
В известном рассказе о Фалесе, попавшем в колодец, отвлеченный 
философ, не умеющий смотреть себе под ноги, насмешливо ума­
ляется именно перед лицом такого житейского, обыденного зна­
ния (своеобразный анализ этого философского анекдота дает Лев 
Шестов1). В обыденной жизни «мы размышляем без особенной 
рефлексии, без особенной заботы о том, чтобы получилась исти­
на... мы размышляем в твердой уверенности, что мысль согласу­
ется с предметом, не отдавая себе в этом отчета, и эта уверенность 
имеет величайшее значение» 2. Базирующееся на здравом смысле 
и обыденном сознании, такое знание является важной ориентиро­
вочной основой повседневного поведения людей, их взаимоотно­
шений между собой и с природой. Здесь его общая точка с научной 
формой знания. Эта форма знания развивается и обогащается по 
мере прогресса научного и художественного познания; она тесно 
связана с «языком» человеческой культуры в целом, которая скла­
дывается на основе серьезной теоретической работы в процессе все­
мирно-исторического человеческого развития. 

Научные знания. Как правило, житейские знания сводятся к 
констатации фактов и их описанию. Научные знания предполага­
ют и объяснение фактов, осмысление их во всей системе понятий 
данной науки. Житейское познание констатирует, да и то весьма 
поверхностно, как протекает то или иное событие3. Научное по­
знание отвечает на вопросы не только как, но и почему оно проте­
кает именно таким образом. (Во всяком случае, ответ на подобный 
вопрос является идеалом научного знания.) Научное знание не тер­
пит бездоказательности: то или иное утверждение становится на­
учным лишь тогда, когда оно обосновано. Научное — это прежде 
всего объяснительное знание. Сущность научного знания заклю­
чается в понимании действительности в ее прошлом., настоя­
щем и будущем, в достоверном обобщении фактов, в том, что за 
случайным оно находит необходимое, закономерное, за единич-

1 В книге «На весах Иова» (см. по этому поводу ниже). 
2 Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. М.; Л., 1930. С. 50. 
3 Вот красноречивый диалог: «Я: Что такое солнце? — Она: «Солнышко». — 

Я: Нет, что оно такое? — Она: «Солнце и есть». — Я: А почему оно светит? — 
Она: «Да так; солнце и есть солнце, потому и светит. Светит и светит. Посмотри, 
вон какое солнышко...» — Я: А почему? — Она: «Господи, Павел Александрович, 
словно я знаю! Вы — грамотный народ, ученый, а мы — неучены» (Флорен­
ский ПЛ. Столп и утверждение истины. С. 26). 
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Ф.М. Достоевского особенно привлекала близкая ему по своей 
сути мысль, высказанная Вл. Соловьевым: «...человечество знает 
гораздо более, чем до сих пор успело высказать в своей науке и в 
своем искусстве»'. 

Имеет смысл разграничить «пассивное» знание читателя худо­
жественного произведения или студента, записывающего лекцию, 
от знания авторского, знания творца — будь то ученый, художник 
или религиозный подвижник. (Хотя и в нервом случае не исклю­
чен элемент творчества; говорят, что гениальному писателю нужен 
и гениальный читатель.) «Авторское» знание наиболее ярко раз­
личается по типу, прежде всего по характеру личной склонности. 
Человек, писал И.В. Гете, «рожденный и развившийся для так 
называемых точных наук, с высоты своего рассудка-разума нелег­
ко поймет, что может существовать также точная чувственная 
фантазия, без которой собственно немыслимо никакое искусство. 
Вокруг того же пункта ведут спор последователи религии чувства 
и религии разума; если вторые не хотят признать, что религия 
начинается с чувства, то первые не допускают, что она должна 
развиться до разумности»2. Впрочем, для выдающихся творческих 
личностей характерна и гармония познавательных способностей. 
Биографии многих ученых, философов говорят о том, что несмотря 
на полную самоотдачу в своей главной исследовательской деятель­
ности, они глубоко увлекались искусством и сами писали стихи, 
романы, рисовали, играли на музыкальных инструментах3. Тип 
одаренности не обязательно связан только с «высоким» познани­
ем. В жизни — при этом во всех ее уголках и закоулках — суще­
ствует и трудится немало настоящих академиков житейских наук. 
И это тоже особенный дар. 

Житейское познание и знание основывается прежде всего на 
наблюдении и смекалке, оно носил эмпирический характер и 
лучше согласовывается с общепризнанным жизненным опытом, 
чем с абстрактными научными построениями. 

1 Достоевский ФМ. Письма. М., 1959. Т. 4. С. 136. 
' Лихтенштадт В.О. Гете. СПб., 1920. С. 495. 
: ; А. Эйнштейн играл на скрипке, с которой не расставался, куда бы ни ехал 

и к кому бы ни шел в гости; П. Винер писал романы; Ч. Дарвин увлекался поэзией 
Шекспира, Мильтона, Шелли: Н. Бор боготворил Гете, Шекспира и Кьеркегора. 
Есть и другие примеры. А.И. Солженицын по образованию математик, и, навер­
ное, никто не станет отрицать сильнейшего влияния математики на стиль его 
художественного творчества. То же можно сказать и о П. Флоренском. Г. Вейль 
проявил себя и как выдающийся математик, и как выдающийся философ. А какой 
широтой культуры, знанием естествознания и гуманитарных наук обладали 
И. Кант, Г. Гегель и др.! 
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Если исходить из того, что основой всякого знания является 
опыт в самом широком смысле слова, то виды человеческого зна­
ния различаются в первую очередь по тому, на опыте какого ха­
рактера они основаны. По М. Шелеру, человеческое познание в 
значительной мере обосновывается опытом любовного отношения 
к миру; стало быть, без любви нет и познания. А.С. Хомяков 
писал: знание истины дается лишь взаимной любовью1. Опыт 
любви призван быть подкрепленным и откорректированным 
силой разума: вне усилий разума не дано постижение ценности 
значимого другого. 

Тип знания тесно связан с особенностями познающего субъек­
та. Некоторые типы знания по своей природе связаны лишь с оп­
ределенным субъектом. Так, истины веры по христианскому уче­
нию открываются и доступны познанию только «соборно», в един­
стве человека с живым организмом церкви (что не отменяет, 
очевидно, исторического факта индивидуальной формулировки, 
«авторства» конкретных богословских положений). Это единство, 
соборность, не имеет ничего общего с духом «коллектива» и не 
характеризуется формальными признаками (не тождественно, на­
пример, «юридически правильному» собору епископов или суж­
дению папы, высказанному «с кафедры», по римско-католическо­
му термину). 

быть истолковано двояко. Тот, кто желает «снизить» человеческое существо, ука­
жет, что человек, по существу, не отличается от остальной природы, есть не более, 
чем особое («общественное») животное и т.п. Наоборот, возможно противополож­
ное стремление возвысить, одухотворить самое материю, увидеть в мироздании 
высшую мудрость и даже единую душу (Софию), как, например, философ Вл. Со­
ловьев. Говоря об этом, необходимо учитывать, что вопрос касается не только 
субъективной склонности отдельного мыслящего индивида. Теория знания, идя 
вглубь, непременно начинает затрагивать онтологические предпосылки. Кроме 
того, сказанное выше может служить иллюстрацией тезиса о многообразности 
способов познания. При этом вопрос о «всеединстве» упирается в природу этого 
«всеединства», которая видна по способу познания «всеединства». Материалист 
желает свести все способы к одному — физиологически-чувственному (ощуще­
нию), принципиально ограничивая этим и свою философию, и свою личную по­
знавательную способность. Субъективная склонность к «снижению» при этом со­
четается с соответствующей философской установкой. Б. Вышеславцев уверенно 
указывает на первичность здесь именно психологического мотива — в методе 
«спекуляции на понижение» (выражение М. Шелера), дающим у Маркса (и у 
Фрейда) не «сублимации», «...а, напротив, профанацию возвышенного, уничто­
жение чувства благоговения» перед бытием и истиной (см.: Вышеславцев Б.П. 
Философская нищета марксизма. Франкфурт-на-Майне, 1957. С. 86). Наоборот, 
религиозный взгляд на мир дает санкцию честному исследованию. 

1 Цит. по: Бердяев Н. Русская идея // О России и русской философской куль­
туре. М., 1990. С. 188. 
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какой-то один из его видов, произвольно выбранный, скорее при­
ходящий на ум или подсказываемый типичным массовым пред­
ставлением. В наше время нетрудно впасть в ошибку, отождест­
вляя познание вообще с познанием только научным (или даже с 
тем, что принято считать научным) и отбрасывая все остальные 
виды знания или рассматривая их лишь в той мере, в которой они 
могут быть уподоблены научному знанию. Это объясняется совре­
менной своеобразной «сциентистской» общественной атмосферой, 
культом науки или, вернее, наукообразия, присущим современно­
му обществу и существующим невзирая на возрастающую критику 
издержек научно-технического прогресса и даже параллельно с 
ней. Развитие наук не просто открыло множество фактов, свойств, 
законов, установило множество истин — выработался специфи­
ческий тип мышления. Но смешивать знание вообще с его научной 
формой — глубокое заблуждение. В повседневной жизни не все 
проблемы, встающие перед человеком и обществом, требуют не­
пременного обращения к науке: книга жизни открыта не только 
глазам ученого, она открыта всем, кто способен воспринимать 
вещи, чувствовать и думать. 

Интересно отметить, что обусловленные биологическими зако­
номерностями элементарные «знания» наличествуют и у живот­
ных (особенно высокоразвитых), которым они служат в качестве 
необходимого фактора реализации их поведенческих актов. Дол­
гое время господствовало представление, что животные не способ­
ны к абстракции ни в какой форме. Однако развивавшаяся с сере­
дины XX в. наука о поведении животных — этология — достаточ­
но уверенно опровергает это мнение. По-видимому, какие-то 
формы отвлеченного знания доступны в живой природе не только 
человеку. Этот факт, кстати, дополнительно обращает внимание 
как на единство разных сторон того, что именуют знанием, так и 
на природу этого единства'. 

1 Связанная с этологией эволюционистская эпистемология базируется на 
представлении об эволюции способности к познанию у живых существ в ходе об­
щего эволюционного процесса. Таким образом, эпистемологический эволюцио­
низм объясняет природу человеческого знания, ставя его в более общий контекст 
(познание у животных в сочетании с эволюционной гипотезой). Такое расширение 
когнитивной способности может быть истолковано в духе материализма: позна­
ние приписывается более низким, «неодушевленным» формам бытия. С другой 
стороны, выведение способности к познанию из неких универсальных свойств 
природы может быть связано с онтологическими предпосылками религиозной фи­
лософии всеединства. Вообще, обнаружение сходства между чем-либо человечес­
ким и свойством так называемой неодушевленной природы (любовь собаки к хо­
зяину, красота бабочки и красота произведения искусства и т.д.) всегда может 
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Познание умножает скорбь, говорит Екклесиаст. Разум чело­
века, по словам Рабиндраната Тагора, подобен лампе: чем ярче 
свет, тем гуще тень сомнений. Согласно легенде, однажды Зенон 
в ответ на вопрос, почему он сомневается во всем, нарисовав два 
неравных круга, сказал: «Этот большой круг — мои знания, тот 
малый — твои. Все, что за пределами круга, — область неизвест­
ного. Ты видишь, что граница соприкосновения моего знания с 
неизвестным гораздо больше. Вот почему я сомневаюсь в своих 
знаниях больше, чем ты» 1 . 

Разумное философское сомнение, здоровый скептицизм, т.е., 
по этимологическому смыслу, стремление тщательно все рассмот­
реть, по существу не противоречит и оптимистическому взгляду 
на познание. Отвечая на вопрос: «возможно ли познание?», мы 
можем сказать, что наша собственная позиция совпадает с пози­
цией И.В. Гете, выраженной в его «Дружеском призыве»: 

«...Я не могу не поделиться неоднократно овладевавшей мною в эти дни радос­
тью. Я чувствую себя в счастливом единогласии с близкими и далекими, серьез­
ными, деятельными исследователями. Они признают и утверждают, что нужно 
принять в качестве предпосылки и допущения нечто неисследуемое, но что затем 
самому исследователю нельзя ставить никакой границы. 

И разве не приходится мне принимать, в качестве допущения и предпосылки, 
самого себя, хотя я никогда не знаю, как я, собственно, устроен? Разве не изучаю 
я себя, а также и других, и тем не менее бодро подвигаясь все дальше и дальше? 

Так и с миром: пусть он лежит перед нами безначальный и бесконечный, пусть 
будет безгранична даль, непроницаема близь; все это так, и все-таки — путь ни­
когда не определяют и не ограничивают, насколько далеко и насколько глубоко 
способен человеческий ум проникнуть в свои тайны и в тайны мира!» . 

По существу, вопрос стоит так: разум постоянно все глубже и 
глубже проникает в тайны бытия, и нельзя знать, как далеко он 
уйдет со временем. 

§ 3. Виды познания 

Многообразие видов познания. Говоря о знании «вообще», сле­
дует обсудить чрезвычайное разнообразие видов или характеров 
единого по существу знания. Нельзя считать знанием только 

1 Эта мысль выражалась многими. «Чем меньше у человека познаний, тем 
меньше он способен знать их недостаточность», — гласит шотландская послови­
ца. Ф. Шлегель сказал так: «Чем больше знают, тем больше имеют еще для изу­
чения. Вместе со знанием растет равномерно и наше познание или, вернее, наше 
познавание размера еще не познанного». 

2 Лихтенштадт В.О. Гете. СПб., 1920. С. 499—500. 
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ловек, движимый стремлением к знанию, говорит: «Я не знаю, что 
это такое, но надеюсь узнать». Агностик же утверждает: «Я не 
знаю, что это такое, и никогда не узнаю». Дешевый скептицизм, 
так же как слепой фанатизм, одинаково часто встречается в людях 
ограниченных. По словам Ф. Ларошфуко, люди недалекие обычно 
осуждают все, что выходит за пределы их кругозора. Однако в 
разумной мере скептицизм полезен и даже необходим. Как позна­
вательный прием скептицизм выступает в форме сомнения, а 
это — шаг к истине. Сомнение — червь, подтачивающий и разру­
шающий устаревшие догмы, необходимый компонент развиваю­
щейся науки. Нет познания без проблемы, но и нет проблемы без 
сомнения. Невежество утверждает и отрицает; знание — сомнева­
ется. Однажды В. Гейзенберг в личной беседе сказал, что в неко­
торых философах его больше всего удивляют поразительное само­
мнение и самонадеянность: им кажется все ясным и понятным. А 
вот ему, Гейзенбергу, думается, что в мире больше всего еще не­
ясного и непонятного и лишь ничтожно малая доля кажется по­
нятной. По словам Д.И. Менделеева, спокойной скромности суж­
дений обыкновенно сопутствует истинно научное, а там, где хлест­
ко, с судейскими приемами стараются зажать рот всякому 
противоречию, — истинной науки нет. 

У подлинно глубокого мыслителя философское сомнение при­
обретает форму смирения перед бесконечностью и недоступностью 
бытия. Человечеством многое познано. Но познание обнаруживает 
перед нами и бездну нашего невежества. Действительность выхо­
дит за пределы любого знания. Плохим тоном философского мыш­
ления является склонность к категорическим и окончательным 
суждениям. В мире есть так много таинственного, что обязывает 
нас быть скромными и в разумных пределах осторожными в своих 
суждениях. Настоящий ученый слишком много знает, чтобы раз­
делять непомерный оптимизм, он смотрит на «сверхоптимистов» 
с тем оттенком грусти, с которым взрослые смотрят на игры детей. 
Мы достоверно знаем лишь сравнительно простые вещи. С полным 
сознанием скромности, подобающей глубоким умам, хорошо ска­
зал И. Ньютон: 

«Не знаю, чем я могу казаться миру, но сам себе я кажусь только мальчиком, 
играющим на морском берегу, развлекающимся тем, что время от времени отыс­
киваю камешек более цветистый, чем обыкновенно, или красную раковину, в то 
время как великий океан истины расстилается передо мной неисследованным» . 

1 Вавилов СИ. Исаак Ньютон. М., 1961. С. 196. 
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кроется дополнительное внутреннее противоречие. Агностики, 
как правило, апеллируют к эмпиризму, чистому опыту. Но агнос­
тицизм непременно впадает в непростительное противоречие с 
фактами, а именно: с тем, что «у всех людей существует непоко­
лебимая уверенность в существовании внешнего мира, и опирается 
она на непосредственное переживание транссубъективности1, ок­
рашивающее одни элементы сознания, в противоположность чув­
ствованию субъективности, окрашивающему другие элементы со­
знания». Аналогично: если бы не было активной, реальной при­
чинной связи (а была бы только привычная связь во времени), то 
«не было бы материала для возникновения понятия причиннос­
ти» , каковое существует «во всяком теоретизирующем сознании»; 
то же относится к субстанциональности и т.д.2 Если бы реальность 
на самом деле противоречила разуму, то все в жизни мира было 
бы нелепо, нецелесообразно! (Можно заметить, что эти аргументы 
против агностицизма параллельны одному из классических дока­
зательств бытия Божия; эта связь, разумеется, не случайна. Ведь 
аргументы против бытия Божия и против познаваемости или само­
го существования природного мира также однотипны.) 

Агностицизм есть гипертрофированная форма скептицизма. 
Скептицизм, признавая принципиальную возможность познания, 
выражает сомнение в достоверности знаний. Как правило,, скеп­
тицизм расцветает буйным цветом в период (или в преддверии) 
ломки парадигм, смены ценностей, общественных систем и т.д., 
когда нечто, считавшееся ранее истинным, в свете новых данных 
науки и практики оказывается ложным, несостоятельным. Пси­
хология скептицизма такова, что он тут же начинает попирать не 
только изжившее себя, но заодно и все новое, нарождающееся. 
В основе этой психологии лежит не исследовательская жажда но­
ваторства и вера в силу человеческого разума, а привычка к «уют­
ным», однажды принятым на веру принципам. Горько сожалея о 
том, что некоторым ученым действительно свойственна такая пси­
хология, К.Э. Циолковский говорил: смеются и отрицают немало, 
и это легко и приятно. Но какой позор лежит на человечестве, 
которое душит великое, избивает и уничтожает то, что потом ока­
зывается благодетельно для него самого. Когда же наконец изба­
вится человечество от этого гибельного порока... 

Как доктрина скептицизм, безусловно, вреден, поскольку при­
нижает практически-познавательные возможности человека. Че-

1 Транссубъективность — нахождение вне субъекта, вне сферы Я. 
2 См.: Лисский Н.О. Указ. соч. С. 40—41. 
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и, следовательно, «абсолютизм» вовсе не побежден релятивизмом. 
Относительное имеет смысл в связи с неким абсолютным, а вне этой 
связи теряет свой смысл. «Скептицизм Юма, — пишет Н.О. Лос­
ский1 , — остановился на полдороге [и] учения Юма, последователь­
но развитые до конца, приводят к еще более радикальному, но зато 
уже саморазрушительному скептицизму»2. Юм считал все «общие 
положения» своего рода верованиями, делая исключение только 
для математических истин, чисто аналитических, по его мнению. 
Но это неверно, потому что математические аксиомы хотя бы пред­
ставляют собой синтетические суждения (не тавтологии). По Юму, 
даже описания внешних впечатлений не могут быть сочтены строго 
научными: в них неизбежно есть элемент «верований», т.е. если 
следовать Юму, строго говоря, невозможны даже история и геогра­
фия как науки. «Таким образом получается саморазрушительный 
скептицизм, считающий верованием все, кроме моментального 
единичного восприятия'. Очевидно, такой скептицизм должен от­
носиться с сомнением и к самому себе, т.е. к своей теории знания, 
имеющей притязание состоять из общих положений, и в этом смыс­
ле он разрушает сам себя»4. 

Агностицизм, как уже говорилось, противоречит самой прак­
тике знания, т.е. его положение входит в конфликт с тем, что, 
например, ученым удается построить более или менее успешные 
теории, подтверждающиеся на опыте. На основе этих теорий ин­
женеры строят механизмы, машины и пр., действительно дости­
гающие поставленные в проекте цели. Если какая-то теория со 
временем отвергается, то она не отвергается целиком, некоторые 
«кирпичи» неизбежно переносятся в новое теоретическое здание 
(этот процесс, конечно, сложен, и он подробнее будет обсуждаться 
далее в этой главе). Более того (что совсем поразительно), теории, 
нередко развиваемые совершенно независимо в разных областях, 
вдруг обнаруживают параллелизм, родство и даже глубокую 
связь. Все это наводит на мысль о том, что есть нечто, стоящее за 
теориями. Это «нечто» сформулировать очень трудно. Его сущест­
вование и есть загадка познания. Как говорил А. Эйнштейн, 
«самое непостижимое в этом мире то, что он постижим». Практика 
знания есть сумма огромного числа косвенных опровержений аг­
ностицизма. Кроме того, в агностицизме помимо указанных выше 

1 Скептицизм здесь — агностицизм. 
2 Лосский Н.О. Обоснование интуитивизма. С. 39. 
3 Таков прямо тезис Кратила (см. выше). 
* Лосский Н.О. Указ. соч. С. 40—41. 
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Но действительно ли душевное состояние атараксии соответствует 
гносеологической эпоха? 

«Выраженная в двух словах, ккоу) сводится к следующему двухсоставному 
тезису: «Я ничего не утверждаю»; «не утверждаю и того, что ничего не утверждаю». 
[Здесь] как оказывается, мы явно нарушаем закон тождества, высказывая об одном 
и том же подлежащем... противоречивые сказуемые. Но мало того. 

И та, и другая тезиса являются утверждением: первая — утверждением ут­
верждения, вторая — утверждением не-утверждения. К какой из них неизбежно 
применяется тот же процесс [...] Процесс пойдет далее и далее, при каждом новом 
колене удваивая число взаимопротиворечащих положений. Ряд уходит в бесконеч­
ность, а рано или поздно, будучи вынуждены прервать процесс удвоения, мы ста­
вим в неподвижности, как застывшую гримасу, явное нарушение закона тождест­
ва. Тогда получится властное противоречие, т.е. зараз: А есть А; А не есть Л. 

Не будучи в состоянии активно совместить эти две части одного положения, 
мы вынуждены пассивно предаться противоречиям, раздирающим сознание. Ут­
верждая одно, мы в этот же самый миг нудимся утверждать обратное; утверждая 
же последнее — немедленно обращаемся к первому... Теперь далеко уже сомне­
ние, — в смысле неуверенности: началось абсолютное сомнение, как полная воз­
можность утверждать что бы то ни было, даже свое не-утверждение . Скепсис 
доходит до свободного отрицания, но не может перескочить и чрез последнее, так 
что обращается в бесконечно-мучительное томление, в потуги, в агонию духа... 
Безумное вскидывание и корча, неистовое топтание на месте, метание из стороны 
в сторону — какой-то нечленораздельный философский вопль... Уж конечно, 
это — не атараксия. Нет, это наисвирепейшая из пыток, дергающая за сокровенные 
нити всего существа; пирроническое, поистине огненное (Пир — огонь) терзание» 
и т.д.2 

Если вернуться к чисто гносеологическому анализу, мы и тут по­
лучим неизбежное саморазрушение скептицизма. Если все на свете 
относительно, то относительно и это утверждение относительности 

ным примером скептической атараксии может, наверно, служить флегматичный 
майор Мак-Набс из жюль-верновских «Детей капитана Гранта». 

1 Читатель, знакомый с формальной логикой, видит, что тезис скептицизма 
представляет собой «запрещенное» высказывание, утверждающее собственную 
ложность. Математическая логика изгоняет подобные парадоксы тем, что их не­
возможно сформулировать на формальном языке исчисления высказываний или 
подобном. Это, конечно, не устраняет проблему как таковую (см.: Клини С.К. Вве­
дение в математику. М., 1959). Суть дела — ввозможности «рекурсивной ссылки» 
на саму себя, которая глубоко связана с проблемами обоснования теории мно­
жеств. Кстати, на некоторых формальных языках, используемых в компьютер­
ном программировании, можно символически записать «запрещенное» высказы­
вание, включив его в предписания компьютеру. Тогда действия компьютера по 
такой программе будут моделировать душевные метания в тисках «переживаемо­
го» противоречия, описанные в данном отрывке. (В конце концов компьютер при­
дется принудительно остановить либо из него « пойдет дым », как говорят програм­
мисты.) 

2 Флоренский ПА. Столп и утверждение истины. Письмо второе: Сомнение. 
С. 35—37 и след. 
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Пусть даже кто-нибудь правду изрек бы: 
Как мог бы узнать он, 
Правду иль ложь он сказал? 
Лишь призраки людям доступны. 

Но и великий Аристотель заметил: «Кто ясно хочет познавать, 
тот должен прежде основательно сомневаться». Собственное имя 
«скептики» принято связывать с философской школой, основанной 
Пирроном, по преданию, участником перехода Александра в 
Индию, воспринявшим некоторые идеалы индийской мудрости. 
В Пирроне «скептики всех времен видели своего патрона и чуть ли 
не святого»', поэтому скептицизм иносказательно именуется также 
пирронизмом, а философы, встающие на позиции скепсиса, — пир-
рониками. Изложение взглядов Пиррона дал его последователь 
Секст Эмпирик, откуда и черпается большинство сведений об анти­
чном скептицизме. К скептикам относят и так называемых акаде­
миков — Аркесилая, Карнеада. В эпоху Возрождения и в начале 
Нового времени скептические учения развивали такие знаменитые 
мужи, как Эразм Роттердамский, Агриппа Неттесгеймский (пос­
леднему принадлежит труд «О недостоверности и тщете всякой 
науки»), Пико делла Мирандола. Особую известность приобрел 
автор прославленных «Опытов» Мишель Монтень: «Из того, что 
придумали люди, нет ничего более правдоподобного и более полез­
ного, чем пирронизм. Благодаря ему человек оказывается голым и 
опустошенным; признающим свою прирожденную слабость и гото­
вым признать некую высшую силу... это — чистый лист бумаги, на 
котором перст Божий может начертать все, что ему благоугодно»2. 
Выраженный здесь переход от скептицизма к фидеизму (стремле­
ние основать знание на религиозной вере) не случаен и характерен 
для многих пирроников. 

Древние философы, как известно, старались жить в соответст­
вии со своим учением. Гносеологической установке скептиков — 
эпохэ (воздержанию от суждения) — соответствует в поведении 
идеал атараксии, т.е. глубокого спокойствия и невозмутимости'*. 

1 Флоренский II А. Столп и утверждение истины. С. 35. 
2 Цит. по: Богуславский В.М. Скептицизм в философии. М., 1990. С. 95). 
'•> Ataraxiu — есть без-беспокойность души (от глагола tarag — потрясаю, вол­

ную, смущаю, беспокою и т.д.). В романе А.И. Солженицына «В круге первом» 
друзья забавно упрекают одного из главных героев, Нержина, кстати, частично 
автобиографическое лицо, провозглашавшего себя последователем Пиррона и 
Монтеня, за отклонение от пирронической этики (Солженицын А.И. В круге пер­
вом. Гл. 9 // Сочинения. Т. 1; вообще в этом романе рассыпано множество упо­
минаний, так или иначе касающихся философского скептицизма). Положитель-
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Считать все наши знания только относительными, не содержа­
щими в себе частицы абсолютного, — значит, по существу, при­
знавать полный произвол в познании. В таком случае познание 
превращается в сплошной поток, где нет ничего относительно ус­
тойчивого, достоверного, где стираются границы между истиной 
и заблуждением, и получается так, что никаким положениям 
нельзя верить, а следовательно, ничем нельзя руководствоваться 
в жизни. Полный релятивизм в теории познания — это одна из 
форм проявления «пресыщенности» мышления. Для него харак­
терно следующее рассуждение: если уж истина, то она обязательно 
должна быть только абсолютной, а если истина не абсолютна, то 
она и не истина. В подтексте на самом деле — неверие в абсолют­
ную (даже не в относительную) истину. Заранее зная, что истины 
нет, Пилат, уже поворачиваясь, чтобы уйти 1, спрашивает стояще­
го перед ним Христа: «Что есть истина? » Сторонники релятивизма 
обычно ссылаются на то, что история науки знает множество слу­
чаев, когда положения, считавшиеся истинными, потом опровер­
гались как ложные и,' наоборот, положения, считавшиеся ложны­
ми, в ходе развития науки выступали как истинные. Путь движе­
ния научного познания — действительно не прямая линия, а 
представляет собой причудливую кривую, на отрезках которой 
возможны заблуждения. Но это вовсе не доказывает, что все наше 
знание — вздор. Релятивист подменяет верное положение «Знание 
содержит момент относительного» ошибочным «Знание всегда 
только относительно», а следовательно, не нужно знания, долой 
знание! 2. «Это самое ужасное рассуждение: если я не могу всего — 
значит, я ничего не буду делать» (Л.Н. Толстой). 

Скептическая мысль восходит отчасти к рассуждениям анти­
чных философов — Протагора, Горгия, Продика, Гиппия, Анти­
фонта, Фразимаха, которые были предшественниками и современ­
никами вершинных мыслителей древности — Сократа и Платона 
(в Диалогах Платона можно найти споры с софистами). Ксенофан 
говорил: 

1 По воспоминаниям дочери Л.Н, Толстого, Т.Л. Сухотиной, так осознавал 
Толстой вместе со своим другом, знаменитым художником М.Н. Ге, сцену Христа 
перед Пилатом (Ге принадлежит картина на этот сюжет, хранящаяся ныне в Тре­
тьяковской галерее). 

2 Такова природа и нравственного релятивизма: В.И. Ленин писал, что абсо­
лютной свободы не существует нигде; так называемые буржуазные свободы огра­
ничены, следовательно, нужно отбросить их как фиговый листок, утвердив абсо­
лютную диктатуру в насилие («Государство диктатуры пролетариата опирается 
на не ограниченное ничем насилие»). 
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Формах его данности человеку. Именно последнее обстоятельство 
и позволило ему утверждать, что вещь познается в явлении, а не 
так, как она существует сама по себе. Но это утверждение, будучи 
абсолютизированным, вырывает непроходимую пропасть между 
сознанием и миром и ведет к агностицизму, понижая, по выраже­
нию Н.О. Лосского, ценность сознания. Мы видим, что корень аг­
ностицизма лежит в разрыве некой координирующей связи между 
субъектом и объектом. Каковы бы ни были гносеологические ги­
потезы о характере этой связи, без ее включения в теорию знания 
неизбежен агностический вывод. 

Одним из истоков агностицизма является гносеологический ре­
лятивизм — абсолютизация изменчивости, текучести явлений, 
событий бытия и познания. Сторонники релятивизма исходят из 
скептического принципа: все в мире скоротечно, истина — и на 
житейском, и даже на научном уровне — выражает наши знания 
о явлениях мира лишь в данный момент, и то, что вчера считалось 
истиной, сегодня признается заблуждением: у истины, как у ле­
карства, есть срок годности. Еще большей зыбкости подвержены 
оценочные суждения. Это особенно остро чувствуется в социаль­
ной жизни, в нравственных нормах и эстетических вкусах. То, что 
недавно признавалось непререкаемым, теперь низвергается как 
исчадье ада и кошмар пережитого некогда страдания. Оценки ме­
няются, как цветные пятна в калейдоскопе. Из этого делается 
обобщающий вывод, будто процесс познания — это заранее обре­
ченная на неудачу «погоня» за вечно ускользающей истиной. Все 
наше знание как бы плавает в море неопределенности и недосто­
верности, оно только — и только! — относительно, условно, кон­
венционально' и тем самым субъективно. 

Это гнетуще скептическое воззрение возникло еще в глубинах 
античности. Примером крайнего релятивизма может служить 
учение Кратила, считавшего, что в мире все изменяется столь 
быстро, что в нем нет абсолютно ничего устойчивого. Поэтому, 
говорил он, нельзя даже назвать гот или иной предмет, животное 
или человека, ибо, пока мы будем произносить слово, они уже 
изменятся и не будут тем, за что мы их принимаем. Кратил со­
ветовал во избежание заблуждения молчать и лишь в случае 
самой крайней необходимости указывать пальцем: тут уж ни в 
чем не ошибешься! 

От лат. conventionalis — соответствующий договору, условию. 
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быть даны в их «голой» самости. Отсюда вывод: невозможно обна­
ружить то, что не содержится в мысли и чувствах, а там все с 
«примесью» субъективности. Внешний же мир, согласно такому 
представлению, подобно страннику, стучится в храм разума, воз­
буждает его к деятельности, оставаясь в то же время под покровом 
неведомого: ведь он не может в самом деле войти в этот храм, не 
подвергшись при вхождении деформации. И разум вынужден 
только догадываться о том, какой же этот странник, придумывает 
его образ, который оказывается чем-то кентаврообразным: что-то 
от самого странника, а что-то от нашей человеческой природы. Из 
этого рассмотрения видно, что источником агностицизма неизбеж­
но является гипотеза о трансцендентности знания. Источник аг­
ностицизма — разрыв в бытии, признание «непроницаемости 
бытия для Истины», по выражению П.А. Флоренского. 

Сам Кант вряд ли счел бы себя агностиком. Помещая природу 
(природу, как феномен) внутрь круга познания, он верил в без­
граничный прогресс ее познания. Ведь, наблюдение и анализ яв­
лений, согласно Канту, проникают внутрь природы, и неизвест­
но, как далеко со временем человечество продвинется в этом. Гра­
ницы нашего опыта непрерывно расширяются, и сколько бы ни 
увеличивалось знание, границы его тем не менее не могут исчез­
нуть, как не может исчезнуть небесный горизонт. Таким образом, 
на самом деле у Канта все обстоит куда сложнее, чем принято 
утверждать, говоря о его агностицизме. «Этот замечательный 
муж, — писал И.В. Гете о Канте, — действовал с плутовской иро­
нией, когда он то как будто старался самым тесным образом ог­
раничить познавательную способность, то как бы намекал на 
выход за пределы тех границ, которые он сам провел». В чем же 
сложность? На долю человеческого разума, утверждает Кант, вы­
пала странная судьба: его осаждают вопросы, от которых он не 
может уклониться, так как они навязаны ему собственной при­
родой; но в то же время он не может ответить на них, ибо они 
превосходят его возможности. В такое затруднение разум попа­
дает не по своей вине. Он начинает с основоположений, выведен­
ных из опыта, но поднимаясь к вершинам познания, замечает, 
что перед ним возникают все новые и новые вопросы, ответ на 
которые он не может дать. 

Итак, во-первых, Кант поставил здесь вопрос о принципиаль­
ной ограниченности человеческого опыта, во-вторых, признал, что 
действительность всегда выходит за пределы любого знания: она 
в этом смысле «хитрее» всяких теорий и бесконечно богаче их. 
Кроме того, он констатировал, что мир познается всегда только в 
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дено узнать химический состав Солнца. Но не успели высохнуть 
чернила, которыми были начертаны эти скептические слова, как 
с помощью спектрального анализа был определен состав Солнца. 
Некоторые представители науки XIX в. уверенно считали атомы 
не более, чем мысленной функцией, хотя и удобной для теорети­
ческих конструкций, но не реальной сущностью. Но пробил час, 
и Э. Резерфорд, войдя в лабораторию, мог воскликнуть: «Теперь 
я знаю, как выглядит атом!», а еще через полвека была выявлена 
твердо установленная пространственная химическая структура 
генов1. «Великое чудо в прогрессе науки, — пишет Л. де Бройль, — 
состоит в том, что перед нами открывается соответствие мелсду 
нашей мыслью и действительностью, определенная возможность 
ощущать с помощью ресурсов нашего разума и правил нашего ра­
зума глубокие связи, существующие между явлениями» 2 . 

Но и сегодня диапазон философских доктрин, не чуждых аг­
ностическим выводам, довольно широк — от неопозитивизма до 
феноменологии, экзистенциализма, прагматизма и др. Их агнос­
тицизм обусловлен не только причинами гносеологического по­
рядка, внутренней логикой, но в определенной степени и тради­
цией, восходящей к философии Д. Юма и И. Канта. 

Суть кантовского агностицизма, как принято считать, состоит 
в следующем: то, чем вещь является для нас (феномен), и то, что 
она представляет сама по себе (ноумен), принципиально различны. 
И сколько бы мы ни проникали в глубь явлений, наше знание все 
же будет отличаться от вещей, каковы они суть сами по себе. Это 
разделение мира на доступные познанию «явления» и непознавае­
мые «вещи сами по себе» исключает возможность постижения 
сути вещей. Каковы предметы на самом деле, мы не знаем и знать 
не можем: нельзя сравнить то. что находится в сознании, с тем, 
что лежит за его пределами, трансцендентно ему. Ведь человек 
может сравнивать лишь то, что он знает, с тем, что он как-то знает. 
Получается, что мы бесконечно, как белка в колесе, вращаемся в 
мире нашего познания и нигде никогда не соприкасаемся с самими 
предметами мира в их свободной от привнесения нашей субъек­
тивности форме: они нам никогда не даны и в принципе не могут 

1 См.: Уотсон Дж. Двойная спираль. М., 1967; Его же: Молекулярная биоло­
гия гена. М., 1974. По иронии злой судьбы, почти в то же время, когда «двойная 
спираль» молекулы ДНК была открыта, в СССР «формальная генетика» подвер­
глась окончательному запрету («августовская сессия» ВАСХНИЛ — 1948 г., от­
крытие структуры ДНК — 1953 г.). 

2 Бройль Л. де. По тропам науки / Пер. с фр. М., 1962. С. 291. 
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перед ним, показать ему свои богатства и свои глубины и дать ему 
наслаждаться ими» 1 . Скептики же не отрицают принципиальной 
познаваемости мира, но выражают сомнение в достоверности зна­
ния, тогда как агностики отрицают познаваемость мира 2 . 

Однако выделение этих трех линий представляется серьезным 
упрощением. Все гораздо сложнее. Ведь если агностики отрицают 
познаваемость мира, то это не голое, ни на чем не основанное от­
рицание. На многие вопросы, указываемые ими, пока действи­
тельно невозможно дать ответ. Основная проблема, которая под­
водит к агностицизму, заключается в следующем: предмет в про­
цессе его познания неизбежно преломляется сквозь призму наших 
органов чувств и мышления. Мы получаем о нем сведения лишь в 
том виде, какой они приобрели в результате такого преломления. 
Каковы же предметы на самом деле, мы не знаем и знать не можем. 
Мир простирается перед нами, безначальный и бесконечный, а мы 
подступаем к нему с нашими формулами, схемами, моделями, по­
нятиями и категориями, стремясь поймать его вечность и беско­
нечность в «сачок» наших представлений. И сколь бы хитроумно 
мы ни завязывали «узелки» понятий, категорий и теорий, не само­
надеянно ли претендовать на постижение таким образом сущности 
мироздания? Получается, что мы замкнуты миром наших спосо­
бов познания и не в состоянии сказать нечто достоверное о мире, 
как он существует сам по себе, — вот вывод, к которому неизбежно 
ведет логика данного рассуждения при определенных гносеологи­
ческих допущениях 3 . 

Однако практический вывод агностицизма на каждом шагу оп­
ровергается развитием науки, познания. Так, некогда основопо­
ложник позитивизма О. Конт заявил, будто человечеству не суж-

1 Гегель Г.В.Ф. Сочинения. М.; Л., 1956. Т. IX. С. 5. 
2 Исторически для обозначения «философии сомнения», как полностью отри­

цающей познаваемость мира, так и не делающей столь сильных выводов, приме­
нялся общий термин «скептицизм» (от греч. skeptikos — склонный к рассматри­
ванию, размышлению). Понятия «агностики, агностицизм» (от греч. agnostos — 
недоступный познанию) введены з обращение в 1869 г. Т. Гексли, т.е. это срав­
нительно новые термины. (В современном западном словоупотреблении слово «аг­
ностик» имеет побочный оттенок, часто служит эвфемизмом для «атеист»: пос­
леднее ассоциируется с тем, что у нас называлось воинствующим безбожником, 
тогда как агностик — это человек, не то чтобы отвергающий Бога, но не поддер­
живающий мнения о его существовании, прямо не говорящий ни да, ни нет). 

3 Таково, во-первых, скрытое здесь допущение трансцендентности предмета 
для познающего субъекта, т.е. то, что предмет лежит вне сферы сознания Я. Это 
очень естественное, казалось бы, допущение, принимается бессознательно почти 
всеми, начинающими рассуждать о познании. 
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наивности, но даем себе удовольствие пользоваться ее преимуще­
ствами, не лишаясь и плодов критицизма. 

На современном уровне теория познания являет собой результат 
обобщения всей истории развития познания мира. Она исследует 
природу человеческого познания, формы и закономерности перехо­
да от поверхностного представления о вещах (мнения) к постиже­
нию их сущности (истинного знания), а в связи с этим рассматрива­
ет вопрос о путях достижения истины, о ее критериях. Но человек 
не мог бы познать истинное как истинное, если бы не делал ошибок, 
поэтому теория познания исследует также и то, как человек впадает 
в заблуждения и каким образом преодолевает их. Наконец, самым 
животрепещущим вопросом для всей гносеологии был и остается 
вопрос о том, какой практический, жизненный смысл имеет досто­
верное знание о мире, о самом человеке и человеческом обществе. 
Все эти многочисленные вопросы, а также и те, которые рождаются 
в области других наук и в общественной практике, способствуют 
оформлению обширной проблематики теории познания, которая в 
своей совокупности и может представить ответ на вопрос, что есть 
знание. Знать означает в самом широком смысле владеть и уметь. 
Знание есть связующая нить между природой, человеческим духом 
и практической деятельностью. 

§ 2. Проблема познаваемости мира 
и философский скептицизм 

Человеческий разум, поднимаясь по спирали познания, на 
каждом новом витке вновь и вновь пытается ответить на вопрос: 
как возможно познание, познаваем ли мир в принципе? Это не 
простой вопрос. В самом деле, Вселенная бесконечна, а человек 
конечен, и в границах его конечного опыта невозможно познание 
того, что бесконечно. Этот вопрос преследовал философскую мысль 
в самых разных формах. Вспомните слова Фауста: 

Природа для меня загадка, 
Я на познании ставлю крест. 

В попытке ответить на него можно обозначить три основные 
линии: оптимизм, скептицизм и агностицизм. Оптимисты ут­
верждают принципиальную познаваемость мира, агностики, на­
против, ее отрицают. Пример оптимистического взгляда на позна­
ние — позиция Г. Гегеля, выраженная в словах: «У скрытой и 
замкнутой вначале сущности вселенной нет силы, которая могла 
бы противостоять дерзанию познания; она должна раскрыться 
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муках творчества, во взлетах и падениях, в озарениях и заблуж­
дениях, теория познания может выродиться в схоластику, в сис­
тему искусственных конструкций. Заметим, что классическая 
гносеология обычно имеет дело с индивидуальным субъектом зна­
ния, рассматривая несколько субъектов не более как иллюстра­
цию теории. Методология науки, в современных ее вариантах, об­
ращает внимание на коллективный характер существенной части 
научного знания (понятие «научного сообщества» у Т. Куна) и ис­
торический его характер, например, анализируя сущность науч­
ных революций. Эти аспекты весьма ценны. Кроме того, современ­
ная философия имеет склонность быть прикладной, и методология 
науки дает пример подобных приложений, будучи не только опи­
сательным, но и нормативным учением. Она помогает ученым и 
стимулирует прогресс научного знания, выявляя и делая общим 
достижением эвристику 1. При соединении с методологией задача 
гносеологии — осмыслить, что действительно есть знание и каким 
образом оно достигается. Познание предполагает творческое к себе 
отношение, придумывание хитрых приемов экспериментирова­
ния, изощренных методов наблюдения, чтобы как можно эффек­
тивнее вторгнуться мыслью в то, что «лежит и ждет», когда его 
найдут. В этом отношении познание похоже на поиски клада. 

В дальнейшем изложении, как и остальных частях книги, мы 
не будем себя связывать построением системы, что избавит нас от 
необходимости явного конструирования той или иной «беспредпо-
сылочной» чистой гносеологии. Скорее, будет дано описание пе­
строй ткани возникающих здесь проблем, способов их решения и 
разнообразных примеров. Это можно сравнить с изучением геомет­
рии, когда вместо сухого формально-аксиоматического постро­
ения ее основ сразу начинают знакомиться с ее методами, находя­
щими живое приложение в самой жизни 2 . Единственное, о чем 
нужно помнить, что аксиомы существуют и «правильное» постро­
ение при нужде возможно. Так мы освобождаемся от философской 

1 См.: Боно Э. де. Рождение новой идеи. М., 1976. 
2 Это можно сопоставить с «математикой для математиков» и той математи­

кой, которую изучают физики. Последние совершенно не заботятся о том, «что 
из чего следует», но берут материал нужного математического раздела целиком. 
При этом они не теряют смысловых связей материала, но сознательно отказыва­
ются от логического «шитья», которое к тому же может быть осуществлено про­
извольно, не единственным способом. В последнее время некоторые математики 
также стали замечать преимущества такого подхода. В какой-то мере это возврат 
к «органической» науке времен Ньютона. 
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человека «предпосылку», т.е. конкретно-данное знание о Боге, о 
сущей Истине, которая обусловливает существование «истины» 
гносеологической. При этом построение системы религиозной фи­
лософии все равно может иметь характер «поднимания себя за 
волосы», содержит преодоление пропасти между конечным и бес­
конечным — трансцендентной реальностью. В этом можно убе­
диться, читая П.А. Флоренского, «Столп и утверждение истины» 
которого представляет собой опыт подобного рода. Религиозной 
гносеологии часто присущ онтологизм, т.е. в ней построение тео­
рии знания происходит вместе с онтологическим построением1. 

В о - в т о р ы х , следует упомянуть о такой особенности нашего 
времени, как сциентизм. Влиятельная часть современной гносео­
логии прямо ориентирована на научное (прежде всего естествен­
но-научное) познание и в своих методах и материале по существу 
сливается с методологией науки. Надо ли отделять методологию 
от теории познания? Если исходить из теории познания, данного 
выше, то — да. Методология изучает не знание и истину как та­
ковые, а приемы их получения — в специфической обстановке на­
учного исследования. Тем не менее оказывается, что не умозри­
тельное, а предметное изучение того, каким образом наука накап­
ливает свое знание, позволяет понять очень многое о самой 
природе получаемого знания, его структуре, функционировании, 
статусе его частей2. Философы, которые занимаются такого рода 
исследованиями, как правило, владеют богатым фактическим ма­
териалом по истории науки, и их выводами не следует пренебре­
гать. Без всестороннего и глубокого обобщения достижений кон­
кретных наук 3 и того, как были достигнуты эти результаты в 

1 Это не является привилегией религиозной гносеологии типа предлагаемой в 
философии Флоренского. Так, Гегель строит свою систему одновременно как он­
тологию и как теорию познания: познание осуществляет у него идея, которая, 
развиваясь, познает самое себя. (Из примитивизации человеческого тезиса идет 
и «марксистская гносеология», которая, впрочем, не простирается далее утверж­
дения, что она же есть и «логика», и «материалистическая диалектика ». Но это — 
крайний случай онтологизации теории познания, по существу вообще ее упразд­
няющий и базирующийся на самой убогой онтологии.) 

2 В качестве примера можно привести прекрасные диалоги Имре Лакатоса 
«Доказательства и определения» (М., 1967), в которых анализируется математи­
ческое знание. 

3 Не только наук, но и искусства, религиозного опыта и др. Теория познания, 
имея более чем двухтысячелетнюю историю, по большей части или преимущест­
венно опиралась на опыт естественно-научного познания и обобщала его. Ныне, 
как никогда прежде, возникла необходимость обобщить опыт также и гуманитар­
ного, и художественного знания. Последнее обычно именуется творческим, как 
бы исключающим то, что прежде чем творить, нужно очень хорошо знать жизнь. . . 
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выражается Лосский, мы вслед за И. Кантом, основателем крити­
ческого метода, должны прибегнуть к крайне своеобразному под­
ходу. Мы должны строить философскую теорию знания «не опи­
раясь ни на какие другие теории, т.е. не пользуясь утверждениями 
других наук», тот, кто хочет произвести этот анализ, не опираясь 
ни на какие теории, не имеет права даже и определять какое-либо 
знание, например, не имеет права подходить к своему исследова­
нию с мыслью, что «знание есть мысленное воспроизведение дей­
ствительности» и т.п., при этом можно, конечно, «воспользоваться 
трудами других наук и их анализом мирового целого, но только 
как материалом, а вовсе не как основою для теории знания» 1 . Ибо 
«нет такого знания, нет такого утверждения, которое не заключа­
ло бы в себе продуктов наших (каких-либо) теорий знания» 2 . 

Идеал чистой, беспредпосылочной теории познания труден и 
почти недостижим. Кроме того, на практике теорию знания в точ­
ном смысле, например в том, который предлагает установить 
Н.О. Лосский, трудно полностью отделить от смежных отраслей 
философии. Особенно существенны два момента. В о - п е р в ы х , в 
религиозной философии невозможно действовать беспредпосы-
лочно, отвергая самую существенную для религиозно мыслящего 

кий анализ такого рода предпосылок служат основой научных революций. На­
пример, классическая (ньютонова) механика явно подразумевает существование 
абсолютно твердых тел, возможность мгновенного воздействия на пространствен­
но отдаленный объект, сколь угодно точного разделения положений и т.д. 
А. Эйнштейн говорил, что импульс, приведший к созданию теории относитель-
ностей, возник у него еще в детстве, когда он задумался о том, что будет, если 
«побежать за солнечным лучом» вдогонку — мысль, сама формулировка которой 
плохо согласуется с классической физикой. (Интуитивно ясно, что солнечный 
свет догнать невозможно, но какова же тогда возможность определять положение 
предметов, если лучшего средства, чем свет, у нас нет, а скорость светового луча, 
как оказалось, конечна?) Анализируя некоторые положения современной ему фи­
зики, Лосский обращает внимание не только на собственно-физические неявные 
предпосылки, но и на «догматические предположения философского характера, 
например, предположение о субстанции, стоящей за явлениями, о свойствах при­
чинности и т.д. Но когда философия берется за эти вопросы (т.е. субстанцию, 
причинность и др.), она дает теории, еще более отличающиеся друг от друга, чем 
учения о тяготении как отталкивании и как притягивании» (Обоснование инту­
итивизма. С. 7). Здесь Лосский имеет в виду различные попытки интерпретации 
закона всемирного тяготения, именно путем допущения actio in distans или же 
апелляции к движению некой среды типа эфира, т.е. возможность дать разные 
предпосылки этому закону. (Заметим, что такого рода поиски, уже по отношению 
к эйнштейновской общей теории относительности, вполне актуальны: от гипоте­
зы первичной «прагеометрии» до идеи метрической упругости материи А.Д. Са­
харова.) 

1 Лосский Н.О. Обоснование интуитивизма. С. 10—11. 
2 Лосский Н.О. Гносеологическое введение в логику. С. 29. 
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лений. Лосский предлагает различить гносеологию и психологию 
знания следующим образом. Субъективные процессы, связанные 
с познанием, «акты знания — деятельность внимания, различе­
ния, восприятия, припоминания и т.п., а также зависимость их 
от интеллектуальных процессов, именно от чувства и воли»1 — это 
предмет психологии знания. Задача гносеологии есть объективная 
сторона знания. «Гносеология, или теория знания, есть наука о 
свойствах истины» 2. Поскольку истина есть объективная сторона 
знания, состоящая в отношении с субъективной его стороной, по­
стольку гносеология в своем развитии определяет предмет психо­
логии знания. Центр тяжести гносеологии лежит в психологичес­
кой стороне знания, она не зависит от психологии, а наоборот, 
обосновывает ее. Аналогичным образом складывается взаимоот­
ношение теории познания с «физиологией знания», т.е. изучением 
нервных и мозговых процессов, сопутствующих актам познания 
и осмысления. 

Существенно то, что хотя гносеология не может игнорировать 
разнообразные данные, получаемые в смежных науках, — психо­
логии и физиологии знания, она не может и не должна зависеть в 
своих посылках от них. Правильное разграничение предметов на­
правлено именно на это. В идеале теория познания должна обосно­
вывать всякое знание, в том числе естественно-научное и философ­
ское. Она должна объяснять саму возможность такого знания, его 
сущность, содержание понятия истины, ее критерии. Поэтому 
ясно, что если теория знания включает в себя в качестве предпо­
сылок выводы каких-то других теорий, то она рискует попасть в 
логический круг. Человек, приступающий к построению гносео­
логии, находится в тяжелейшем положении: он должен сам «под­
нять себя за волосы», создать теорию фактически на голом месте, 
чтобы удовлетворить идеалу беспредпосылочности. Кто хочет убе­
речь себя от подобных камней, об которые могло бы разбиться его 
учение о познании, должен тщательно анализировать «догмати­
ческие предпосылки», касающиеся гносеологии, которые неявно 
присутствуют в разнообразных научных и философских концеп­
циях. А то, что такие теоретико-познавательные предпосылки 
можно найти почти всюду, показать достаточно несложно3. Как 

1 Лосский Н.О. Гносеологическое введение в логику. М., 1922. С. 29. 
2 Там же. 
3 «Неявные» предпосылки содержатся во многих научных утверждениях. Не­

досказанное нередко прячется за стройными, нередко облеченными в математи­
ческий вид суждениями и определениями. Бывает, что обнаружение и критичес-
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ные картины мира. Развитие научного знания происходило одно­
временно с развитием производства, с расцветом искусств, худо­
жественного творчества. Знание образует сложнейшую систему, 
которая выступает в виде социальной памяти, богатства ее пере­
даются от поколения к поколению, от народа к народу с помощью 
механизма социальной наследственности, культуры. 

Теория познания исторически развивалась во взаимодействии 
с наукой. Одни ученые исследуют объективную реальность, а дру­
гие — саму реальность исследования: это жизненно необходимое 
разделение духовного производства; одни добывают знания, а дру­
гие — знания о знании, столь важные и для самой науки, и для 
практики, и для выработки целостного мировоззрения. Сами уче­
ные не всегда должным образом ценят плоды теоретико-познава­
тельных исследований, хотя широко мыслящие, великие ученые 
зачастую сами осуществляют эту двойную работу ума. К примеру, 
Г. Галилей специально занимался вопросами теории познания; 
Р. Декарт, Г. Лейбниц, И.В. Гете и др. были одновременно и уче­
ными, и философами. 

Теория познания иначе называется гносеологией, или эпистемо­
логией. Эти термины имеют греческие корни: gnosis — познавание, 
узнавание; познание, знание и episteme — знание, умение; наука. 
В русском языке термин «знание», равно как и «познание», несет 
два основных значения: в о - п е р в ы х , знание как данность, добы­
тый факт, в о - в т о р ы х , процесс узнавания, добычи знания в пер­
вом смысле. Гносеология не может не касаться указанных сторон. 
Все же в узком смысле задачей гносеологии является скорее иссле­
дование природы «готового» знания, чем методов его получения. 
Таким образом, гносеология — это знание о знании. Поэтому часть 
специалистов предпочитает говорить именно о теории знания, а не 
«познания», так как в последнем слове оттенок познавательного 
процесса выражен сильнее. (В западных языках этой проблемы не 
существует; там в научный оборот введен термин «теория знания», 
например по-английски theory of knowledge.) Но в последние деся­
тилетия ученых все больше интересует процесс получения знания, 
его приращения, развития, а это предполагает изучение и исполь­
зование достижений истории наук, данных когнитивной психоло­
гии, учета личностного фактора в познавательной деятельности. 

Разумеется, сказанное лишь предварительно вводит в задачу 
теории знания (или теории познания 1), и мы не даем пока опреде-

1 Все четыре варианта термина мы употребляем как синонимы. 
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ни одного мыслителя, чтобы он с тем или иным успехом и ориги­
нальностью не разрабатывал проблем познания. По теории позна­
ния написано такое множество специальных трудов, что их невоз­
можно перечитать за годы и годы, если даже делать это дни и ночи. 
Но и любой самый искушенный в философии разум вопрос о зна­
нии трогает и порой необычайно глубоко, мудро. 

«В душе каждого человека, не слишком забитого судьбою, не слишком оттес­
ненного на низшие ступени духовного существования, пылает фаустовская жажда 
бесконечной широты жизни.. . Но если мое Я не может расшириться и отождест­
виться с другими Я, то все же у меня есть средство выйти из границ своей инди­
видуальности, хотя бы отчасти: оно заключается в знании. Мы говорим, конечно, 
не о знании таких книжных червей, как Вагнер, к которым относятся слова Ме­
фистофеля: 

Кто хочет что-нибудь живое изучить, 
Сперва его всегда он убивает, 
Потом на части разнимает, 
Хоть связи жизненной, — увы! там не открыть. 

Мы говорим о таком знании, какое дает поэт, постигающий вплоть до глубо­
чайших изгибов внутреннюю жизнь мира, все то, что кроется в самых интимных 
тайнах души всякого существа. Если нам скажут, что такого знания, постигающего 
действительную жизнь, нет, что знание имеет только символический характер, что 
мы познаем не самую вещь, а лишь действие ее на нас, или если нам скажут, что 
познаваемый нами мир есть только мир наших представлений, мир явлений, ра­
зыгрывающихся по законам нашего ума. то этого рода знание нас не удовлетворит: 
нам душно в узкой сфере Я. мы хотим выйти в безбрежное море действительности, 
как она существует независимо от свойств нашего Я» . 

В этих замечательных, необыкновенно образных словах 
И.О. Лосского, которыми он открывает изложение собственной 
теории знания, весьма точно выражены основные проблемы, свя­
занные с темой знания. Их изложению и будет посвящена насто­
ящая глава. 

Человечество всегда стремилось к приобретению новых зна­
ний. Овладение тайнами бытия есть выражение высших устрем­
лений творческой активности разума, составляющего гордость че­
ловека и человечества. За тысячелетия своего развития оно про­
шло длительный и тернистый путь познания от примитивного и 
ограниченного ко все более глубокому и всестороннему проникно­
вению в сущность окружающего мира. На этом пути было открыто 
неисчислимое множество фактов, свойств и законов природы, об­
щественной жизни и самого человека, одна другую сменяли науч-

Лосский И.О. Обоснование интуитивизма. СПб., 1906. С. 1—3. 
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ТЕОРИЯ ПОЗНАНИЯ 

Во всей мировой истории развития философской мысли никогда и никто не 
обходил один из фундаментальных разделов в системе философии, каковым явля­
ется теория познания. Без рассмотрения теории познания немыслима ни одна фи­
лософская система. Это, кроме всего прочего, диктуется властной силой связи фи­
лософии с конкретными науками, на которые она опиралась и ныне опирается в 
своем развитии. Это нужно прежде всего для развития теоретических разделов 
любой науки, но в то же Еремя необходимо и для прогресса самой философской 
культуры, а в конечном счете для удовлетворения неисчислимого множества жиз­
ненных вопросов общества. Человечество всегда стремилось к приобретению новых 
знаний. Процесс овладения тайнами бытия есть выражение высших устремлений 
творческой активности разума, составляющего великую гордость человечества. За 
тысячелетия своего развития оно прошло длительный и тернистый путь познания 
от примитивного и ограниченного ко все более глубокому и всестороннему проник­
новению в сущность бытия. 

§ 1. Сущность и смысл познания 

Общий взгляд на теорию познания. Все люди от природы стре­
мятся к знанию. Все, что простирается перед нами и происходит 
в нас, познается посредством наших чувственных впечатлений и 
размышления, опыта и теории. Ощущения, восприятия, представ­
ление и мышление, степень их адекватности тому, что познается, 
отграничение истинного знания от иллюзорного, правды от за­
блуждения и лжи — все это с древнейших времен тщательно ис­
следовалось в контексте разных проблем философии, но прежде 
всего такого ее раздела, как теория познания. Теория познания и 
«общая метафизика», рассматривающая проблемы бытия и созна­
ния (в нашем курсе им посвящены предыдущие главы), образуют 
основу всей философии. На них уже зиждутся более специальные 
разделы, посвященные вопросам социальной философии, эстети­
ки, этики и т.п. Теория познания есть общая теория, уясняющая 
саму природу познавательной деятельности человека, в какой бы 
области науки, искусства или житейской практики оно ни осу­
ществлялось. Теория познания развивалась вместе со всей фило­
софией на протяжении всей ее всемирной истории. Нельзя назвать 
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мые в технике, являются дополнением естественных языков и су­
ществуют лишь на их основе. 

Итак, мы рассмотрели суть феномена души, сознания, рассуд­
ка, ума и мудрости, т.е. тот круг проблем, который связан с фило­
софской антропологией, с теорией человека, личности и их внут­
реннего духовного мира. Анализ этих проблем подготовил читате­
ля к тому, чтобы осмыслить все рассмотренные феномены в их 
отношении к объективной реальности. 

Мы должны теперь разобраться в том, как они «работают» в 
процессе постижения реальности. Ведь душа человека, все ее 
функции имеют смысл ориентации человека в мире, во взаимо­
отношении человека с другими людьми в процессе речевого об­
щения. 

Язык и вообще вся богатейшая знаково-символическая сфера 
не имеет самодовлеющего смысла. Все силы души, все возможнос­
ти речевого общения (а мышление возможно только на основе 
языка) нацелены на общение с миром и с себе подобными в жизни 
общества. А это возможно только при условии как можно более 
глубокого постижения сущего. 

Итак, мы рассмотрели проблему сознания в различных ее ас­
пектах. При этом заметим, что слово «сознание» содержит в себе 
корень «JH-», что означает .ш-ать, лн-а-ние. Сознание и знание — 
родственные слова-понятия. Поэтому рассмотрение проблемы со­
знания во всех его вариациях вполне логично требует перехода к 
рассмотрению теории познания, которая продолжает и углубляет 
понимание сути самого сознания на ином уровне проявления его 
познавательной, действенно-творческой сущности. 
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Знаковые системы. Человек получает информацию не только 
с помощью обычного языка, но и посредством разнообразнейших 
событий внешнего мира. Дым сигнализирует о том, что горит кос­
тер. Но тот же дым приобретает характер условного знака, если 
люди заранее договорились о том, что он будет означать, например, 
«обед готов». Знак — это материальный предмет, процесс, дей­
ствие, выполняющие в общении роль представителя чего-то дру­
гого и используемые для приобретения, хранения, преобразования 
и передачи информации. Знаковые системы возникли и развива­
ются как материальная форма, в которой осуществляются созна­
ние, мышление, реализуются информационные процессы в обще­
стве, а в наше время и в технике. Под значением знаков имеется 
в виду та информация о вещах, свойствах и отношениях, которая 
передается с их помощью. Значение является выраженным в ма­
териальной форме знака отражением объективной действитель­
ности. В него входят как понятийные, так и чувственные и эмо­
циональные компоненты, волевые побуждения, просьбы — сло­
вом, вся сфера психики, сознания. 

Исходной знаковой системой является обычный, естественный 
язык. Среди неязыковых знаков выделяются знаки-копии (фото­
графии, отпечатки пальцев, отпечатки ископаемых животных и 
растений и т.п.); знаки-признаки (озноб — симптом болезни, 
туча — предвестник приближения дождя и т.п.); знаки-сигналы 
(фабричный гудок, звонок, аплодисменты и т.п.); знаки-символы 
(например, двуглавый орел символизирует российскую государст­
венность); знаки-общения — вся совокупность естественных и ис­
кусственных языков. К знакам искусственных систем относятся, 
например, различные кодовые системы (азбука Морзе, коды, ис­
пользуемые при составлении программ для компьютеров), знаки 
формул, различные схемы, система сигнализации уличного дви­
жения и др. Любой знак функционирует только в соответствую­
щей системе. Строение и функционирование знаковых систем изу­
чает семиотика. 

Развитие знаковых систем определяется потребностями разви­
тия науки, техники, искусства и общественной практики. Упот­
ребление специальной символики, особенно искусственных сис­
тем, формул, создает для науки огромные преимущества. Напри­
мер, употребление знаков, из которых составляются формулы, 
дает возможность в сокращенном виде фиксировать связи мыслей, 
осуществлять общение в международном масштабе. Искусствен­
ные знаковые системы, в том числе языки-посредники, используе-
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языком не механическая, а органическая. Их нельзя отделить друг 
от друга, не разрушая того и другого. 

Посредством языка происходит переход от восприятий и пред­
ставлений к понятиям, протекает процесс оперирования понятия­
ми. В речи человек фиксирует свои мысли, чувства и благодаря 
этому имеет возможность подвергать их анализу как вне его лежа­
щий идеальный объект. Выражая свои мысли и чувства, человек 
отчетливее уясняет их сам: он понимает себя, только испытав на 
других понятность своих слов. Недаром говорится: если возникла 
мысль, надо изложить ее, тогда она станет яснее, а глупость, за­
ключенная в ней, — очевидней. Язык и сознание едины. В этом 
единстве определяющей стороной является сознание, мышление: 
будучи отражением действительности, оно «лепит» формы и дик­
тует законы своего языкового бытия. Через сознание и практику 
структура языка в конечном счете отражает, хотя и в модифици­
рованном виде, структуру бытия. Но единство — это не тождество: 
сознание отражает действительность, а язык обозначает ее и вы­
ражает в мысли. Речь — это не мышление, иначе, как заметил 
Л. Фейербах, величайшие болтуны должны были бы быть вели­
чайшими мыслителями. 

Язык и сознание образуют противоречивое единство. Язык вли­
яет на сознание: его исторически сложившиеся нормы, специфич­
ные у каждого народа, в одном и том же объекте оттеняют различ­
ные признаки. Например, стиль мышления в немецкой философ­
ской культуре иной, чем, скажем, во французской, что в известной 
мере зависит и от особенностей национальных языков этих наро­
дов. Однако зависимость мышления от языка не является абсо­
лютной, как считают некоторые лингвисты: мышление детерми­
нируется главным образом своими связями с действительностью, 
язык же может лишь частично модифицировать форму и стиль 
мышления. 

Язык влияет на сознание, мышление и в том отношении, что 
он придает мысли некоторую принудительность, осуществляет 
своего рода «тиранию» над мыслью, направляет ее движение по 
каналам языковых форм, как бы вгоняя в их общие рамки посто­
янно переливающиеся, изменчивые, индивидуально неповтори­
мые, эмоционально окрашенные мысли. 

Но не все выразимо с помощью языка. Тайны человеческой 
души настолько глубоки, что невыразимы обычным человеческим 
языком: здесь нужна и поэзия, и музыка, и весь арсенал символи­
ческих средств. 
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В подтверждение идеи о действенной силе слова приведу один 

яркий пример. Вот что вспоминал адвокат А.Ф. Кони о знаменитой 

речи Ф.М. Достоевского. 

«Огромная зала московского Дворянского собрания переполнена публикой, 
собравшейся туда на литературное чтение, посвященное памяти Пушкина. Все 
одушевлены тем радушно праздничным настроением, которое вызвано только что 
совершившимся открытием памятника Пушкину... Среди такого все возраставше­
го настроения на эстраду всходит человек среднего роста, стоящий на пороге ста­
рости, с бледным, исхудалым лицом, тихим голосом, сдержанным жестом. Он 
начинает говорить о Пушкине и весь преображается, его голос звучит на всю залу, 
глаза горят восторгом, жест становится повелительным, и с первых же слов он 
приобретает в свою власть всю собравшуюся толпу и держит ее в очаровании своего 
вдохновения более часу. Это Достоевский. Можно не соглашаться с некоторыми 
положениями этой речи, но тот, кто слышал ее, тот не может забыть впечатления, 
ею произведенного, и чувств, ею вызванных, тот может понять, какую силу может 
иметь живое слово, когда в нем соединяются воедино пламенная искренность-, лю­
бовь к тому, что говоришь, и свободное распоряжение богатством родного языка. 
Все были так захвачены этой речью, что наступило по окончании ее минутное 
молчание, как будто никому не хотелось верить, что последнее слово уже сказано, 
и только затем произошел взрыв рукоплесканий, приветствий, сопровождаемых 
слезами; многие бросились к эстраде, стремясь обнять Достоевского или поце­
ловать у него руку — волнение у одного из подбежавших было так сильно, что с 
ним сделалось дурно, а долженствовавший говорить вслед за этим Иван Аксаков 
заявил, что говорить тотчас после Федора Михайловича невозможно, и просил 
отсрочки» . 

Единство языка и сознания. Сознание и язык образуют един­

ство: в своем существовании они предполагают друг друга, как 

внутреннее, логически оформленное идеальное содержание пред­

полагает свою внешнюю материальную форму. Язык есть непо­

средственная деятельность мысли, сознания. Он участвует в про­

цессе мыслительной деятельности как ее чувственная основа или 

орудие. Сознание не только выявляется, но и формируется с помо­

щью языка. Наши мысли строятся в соответствии с нашим языком 

и должны ему соответствовать. Справедливо и обратное: мы орга­

низуем нашу речь в соответствии с логикой нашей мысли. «Образ 

мира, в слове явленный». Эти слова Б. Пастернака емко характе­

ризуют суть единства мысли и слова. Когда мы прониклись идеей, 

когда ум, говорит Вольтер, хорошо овладел своей мыслью, она 

выходит из головы вполне вооруженной подходящими выраже­

ниями, облаченными в подходящие слова, как Минерва, вышед­

шая из головы Юпитера в доспехах. Связь между сознанием и 

1 Кони А.Ф. Воспоминания о писателях. М., 1989. С. 232—233. 
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от уровня культуры слушающего, читающего. «...Одно и то же 
нравоучительное изречение в устах юноши, понимающего его со­
вершенно правильно, не имеет [для него] той значимости и широ­
ты, которые оно имеет для духа умудренного житейским опытом 
зрелого мужа; для последнего этот опыт раскрывает всю силу за­
ключенного в таком изречении содержания»'. Взаимное понима­
ние наступает лишь в том случае, если в мозгу слушающего воз­
никают (в силу закрепленного при обучении языку за определен­
ным словом соответствующего образа — значения) представления 
и мысли, которые высказывает говорящий 2. В науке этот принцип 
общения носит название принципа намекания, согласно которому 
мысль не передается в речи, а лишь индуцируется (как бы возбуж­
дается) в сознании слушателя, приводя к неполному воспроизве­
дению информации. Отсюда теории, в которых принципиально 
отвергается возможность полного взаимного понимания общаю­
щихся. 

Магия слова. Обращаясь к другим людям, говорящий не просто 
сообщает им свои мысли и чувства, он побуждает их к тем или 
иным поступкам, убеждает их в чем-либо, приказывает, советует, 
отговаривает их от каких-нибудь действий и т.д. Слово — великая 
сила. Острое слово — единственное режущее оружие, которое от 
постоянного употребления становится еще острее. И мы порой не 
знаем, какие роковые последствия скрываются в наших словах. 
Вспомним слова знаменитого Эзопа: язык — это самое хорошее и 
самое плохое на свете — с помощью языка мы думаем, общаемся, 
делимся горем и радостью, несем людям добро, но с его помощью 
мы приносим людям зло. Он есть орудие, которым можно ранить 
и даже убить. По образному выражению Г. Гейне, подобно тому 
как пущенная стрела, расставшись с тетивой, выходит из-под влас­
ти стрелка, так и слово, слетевшее с уст, уже не принадлежит 
сказавшему его. 

i Гегель Г.В.Ф. Наука логики. М., 1970. Т. 1. С. 112. 
2 Если же в мозгу не возникает мыслей, соответствующих мыслям говорящего, 

то взаимное понимание невозможно. Примером комического взаимного непони­
мания людей является стихотворение А.С. Пушкина о разговоре трех глухих: 

Глухой глухого звал к суду судьи глухого, 
Глухой кричал: «Моя им сведена корова!» — 
«Помилуй, — возопил глухой тому в ответ: — 
Сей пустошью владел еще покойный дед». 
Судья решил: «Чтоб не было разврата, 
Жените молодца, хоть девка виновата». 

Это называется «договорились» и все «поняли» друг друга! 
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мыслей, чувств слушающим или читающим. (Необходимо иметь 
в виду и индивидуальные особенности общающихся с помощью 
слова: читающие одно и то же вычитывают разное.) 

Человек может выражать свои мысли самыми разнообразными 
средствами. Мысли и чувства, например, музыканта, выражаются 
в музыкальных звуках, художника — в рисунках и красках, 
скульптора — в формах, конструктора — в чертежах, математи­
ка — в формулах, геометрических фигурах и т.п. Мысли и чувства 
выражаются в действиях, поступках человека, в том, что и как 
человек делает. Какими бы иными средствами ни выражались 
мысли, они в конечном счете так или иначе переводятся на сло­
весный язык — универсальное средство среди используемых че­
ловеком знаковых систем, выполняющее роль всеобщего интер­
претатора. Так, невозможно, минуя язык, «перевести» музыкаль­
ное произведение, скажем, в математическую форму. Это особое 
положение языка среди всех коммуникативных систем вызвано 
его связью с мышлением, производящим содержание всех сообще­
ний, переданных посредством любой знаковой системы. 

Близость мышления и языка, их тесное родство приводит к 
тому, что свое адекватное (или наиболее приближенное к такому) 
выражение мысль получает именно в языке. Ясная по своему со­
держанию и стройная по форме мысль выражается в доходчивой 
и последовательной речи. «Кто ясно думает, тот ясно и гово­
рит», — гласит народная мудрость. По словам Вольтера, пре­
красная мысль теряет свою цену, если дурно выражена, а если 
повторяется, то наводит скуку. Именно с помощью языка, пись­
менной речи мысли людей передаются на огромные расстояния, 
по всему земному шару, переходят от одного поколения к дру­
гому1. 

Что значит воспринять и понять высказанную мысль? Сама по 
себе она нематериальна. Мысль невозможно воспринять органами 
чувств: ее нельзя ни увидеть, ни услышать, ни осязать, ни попро­
бовать на вкус. Выражение «люди обмениваются мыслями посред­
ством речи» не следует понимать буквально. Слушающий ощуща­
ет и воспринимает материальный облик слов в их связи, а осозна­
ет то, что ими выражается, — мысли. И это осознание зависит 

1 О языке, письменности метко и образно сказал У. Шекспир; 
Пусть опрокинет статуи война, 
Мятеж развеет каменщиков труд, 
Но врезанные в память письмена 
Бегущие столетья не сотрут. 
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установленным, что пчелы обладают особой сигнальной системой, 
состоящей из различных пространственных фигур. С помощью 
комбинирования различных фигур в целый танец (т.е. благодаря 
особому «синтаксису») пчела с рассказывает» всему рою о место­
положении найденного ею источника пищи и о пути к нему. 

Однако все эти средства сигнализации имеют принципиальное 
отличие от человеческой речи: они служат выражением субъек­
тивного состояния, вызываемого голодом, жаждой, страхом и т.д. 
(частичный аналог этому — междометия в человеческом языке), 
либо простым указанием (частичный аналог — указательный жест 
человека), либо призывом к совместным действиям, либо преду­
преждением об опасности и т.п. (частичный аналог — восклица­
ния, оклики, вскрики и т.д.). Язык животных никогда не дости­
гает в своей функции акта полагания некоего абстрактного смысла 
в качестве предмета общения. Содержанием общения животных 
всегда является наличная в данный момент ситуация. Человечес­
кая же речь «оторвалась» вместе с сознанием от своей ситуатив-
ности. У людей существует потребность что-то сказать друг другу. 
Эта потребность реализуется благодаря соответствующему стро­
ению мозга и периферического речевого аппарата. Звук из выра­
жения эмоций превратился в средство обозначения образов пред­
метов, их свойств и отношений. 

Сущность языка выявляется в его двуединой функции: слу­
жить средством общения и орудием, мышления. Речь — это дея­
тельность, сам процесс общения, обмена мыслями, чувствами, 
пожеланиями, целеполаг алиями и т.п., который осуществляется 
с помощью языка, т.е. определенной системы средств общения. 
Язык — это система содержательных, значимых форм: всякое 
слово светится лучами смыслов. Посредством языка мысли, эмо­
ции отдельных людей превращаются из их личного достояния в 
общественное, в духовное богатство всего общества. Благодаря 
языку человек воспринимает мир не только своими органами 
чувств и думает не только своим мозгом, а органами чувств и моз­
гом всех людей, опыт которых он воспринял с помощью языка. 
Храня в себе духовные ценности общества, будучи материальной 
формой конденсации и хранения идеальных моментов человечес­
кого сознания, язык выполняет роль механизма социальной на 
следственности. 

Обмен мыслями, переживаниями при помощи языка склады­
вается из двух теснейшим образом связанных между собой про­
цессов: выражения мыслей (и всего богатства духовного мира че­
ловека) говорящим или пишущим и восприятия, понимания этих 
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которого примитивно, сумбурно. Его суждения непродуманы, бес­
порядочны, непоследовательны. В таких случаях говорят: «концы 
с концами не сведены». Из всех воров, по словам И.В. Гете, дураки 
самые вредные: они одновременно похищают у нас и время, и на­
строение1. 

Мера человеческого ума и его эффективность определяются сте­
пенью адекватности логике вещей, событий и целесообразности их 
преобразования. По Демокриту, «от мудрости получаются следую­
щие три [плода]: [дар] хорошо мыслить, хорошо говорить и хорошо 
делать»2. Умный человек — не просто много знающий. Еще Герак­
лит подметил, что многознание не научает уму. Желая подчерк­
нуть отличие мудрости от ума, Аристотель писал, что мудрость 
есть знание и интуиция наиболее ценных по своей природе вещей. 
Потому Анаксагора, Фалеса и им подобных называют мудрецами, 
а не просто умными, что они в своем творчестве игнорируют соб­
ственную выгоду. Смысл мудрости, ее цель — в истине, в правде 
и добре. Мудрость невозможна без знания, но знание не равно муд­
рости: не всякий много знающий мудр. Мудрость придает внут­
реннюю стройность мыслям и добрым поступкам. Думается, что 
мудрость можно кратко определить так: мудрость — это неза­
урядный ум, нравственно санкционированный. Бандит, вор может 
быть умным и хитрым, но в нем нет и грана мудрости. I 

§ 9. Сознание, язык, общение 

Язык как средство общения и взаимного понимания людей. 
Язык так же древен, как и сознание: «Один только человек из всех 
живых существ одарен речью»3. У животных нет сознания в чело­
веческом смысле слова. Нет у них и языка, равного человеческому. 
То немногое, о чем животные хотят сообщить друг другу, не тре­
бует речи. Многие животные ведут стадный и стайный образ 
жизни, обладают голосовыми органами, например шимпанзе 
могут произносить 32 звука. Сложная система сигнализации на­
блюдается у дельфинов. Животные располагают и мимико-жести-
куляторными средствами взаимной сигнализации. Так, считается 

1 «Отчего это хромой человек нас не раздражает, а умственно хромающий раз­
дражает? Оттого, что хромой сознает, что мы ходим прямо, а умственно хромаю­
щий утверждает, что не он, а мы хромаем; если бы не это, то мы питали бы к нему 
сожаление, а не гнев» (Паскаль Б. Мысли (О религии). 3-е изд. М., 1905. С. 81). 

2 Маковельский А.О. Древнегреческие атомисты. Баку, 1946. С. 314. 
3 Аристотель. Сочинения. М., 1984. Т. 4. С. 379. 
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из сердца вон». В отличие от рассудка, имеющего формальный, 
алгоритмический характер, разум диалектичен, схватывает про­
тиворечия в их единстве, а его логической формой является 
идея — высшее развитие понятия, несущее в себе диалектическое 
противоречие и заряженность энергией целеполагания. 

В философской и психологической литературе до последних 
лет понятия «рассудок» и «разум» специально не анализирова­
лись, употреблялись не категориально, а как понятия, пожалуй, 
синонимичные мышлению, интеллекту. И лишь в последнее время 
понятия «рассудок» и «разум» стали интенсивно исследоваться. 
Появилось немало работ на эту тему, в которых утверждается, что 
рассудок — низшая ступень логического понимания. Это скорее 
житейское, расчетливое мышление, отличающееся чувственной 
конкретностью и ориентированное на практическую пользу. Боль­
шинство представлений, понятий повседневной жизни состоит из 
того, что именуется рассудком или здравым смыслом. 

Разум — высшая ступень логического понимания, теоретичес­
кое, рефлексирующее, философски мыслящее сознание, опери­
рующее широкими обобщениями и ориентированное на наиболее 
полное и глубокое знание истины. Мышление на уровне разума, 
по словам Е.П. Никитина, освобождается от застывших рассудоч­
ных форм и становится осознанно свободным. На уровне разума 
субъективное достигает максимального единства с объективным в 
смысле полноты и всесторонности понимания, а также в смысле 
единства теоретического и практического мышления. На этом 
уровне знания носят наиболее глубинный и обобщенный характер. 
Разумное сознание — глубоко диалектический процесс. 

Эффективность мышления зависит от прошлого опыта, реалис­
тичности оценки и умственных способностей человека, что в свою 
очередь предполагает способность оптимальной организации 
мышления, чувств и поведения человека. Чем совершеннее такая 
организация, тем совершеннее ум. 

Ум и мудрость. Умный — значит, хорошо мыслящий. Мышле­
ние — это процесс, а ум — способность. Умен и мудр тот, кто об­
ладает способностью разобраться и найти решение в сложной, за­
путанной, темной обстановке. И недаром сова Минервы, осущест­
вляющая свой полет в сумерках, символизирует собой мудрость — 
высшую степень ума1. Глупым же называют человека, мышление 

1 Мудрость — это не такое уж частое явление в суммарном бытии людей. К 
тому же жизнь показывает, что каким бы мудрым ты ни родился, жизнь нет-нет, 
да и поставит тебя в самое дурацкое положение. 
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ких и, к а к он считал, непоколебимых принципов, был уверен, что 
человеческое мышление, опираясь на них, в состоянии познать все 
сущее. Кант определял рассудок как познавательную способность, 
дающую возможность постижения общего в предметах. Это ори­
ентированная на достижение практических целей способность 
мыслить посредством понятий по определенным правилам. Затем 
наступает скептицизм, когда рассудок, осознав себя, подвергает 
критике свои догмы, правда пока еще с весьма ограниченных по­
зиций. Скептицизм — это своего рода привал для человеческого 
разума, где он может критически обсуждать пройденный путь и 
намечать дальнейшее движение. Наконец, наступает третий, выс­
ший этап — собственно разум, который неизбежно сталкивается 
с вопросами, приводящими его к диалектике. Для разума харак­
терна не только критичность, но и самокритичность. «Возражения 
против уверенности и самомнения нашего... спекулятивного разу­
ма даны самой природой этого разума...» 1 . Разум обладает боль­
шой самостоятельностью и благодаря постоянной самопроверке 
имеет тенденции к совершенствованию. 

И.Г. Фихте, критикуя рассудок за индивидуализм, трактует 
разум к а к высшее развитие человеческого, общественного начала 
в человеке. Разумная жизнь состоит в том, чтобы «личная жизнь 
посвящалась жизни рода, или в том, чтобы личность забывала себя 
в других...» 2. 

По Г. Гегелю, суть работы рассудка состоит в разложении це­
лостных объектов на составные части. В этом акте проявляется 
основная мощь рассудка, способного разделить, разорвать, каза­
лось бы, неразрывное. Рассудок, кроме того, — необходимый и 
существенный момент образования. Без опоры на твердые опреде­
ления рассудка было бы невозможно договориться ни по одному 
вопросу. Рассудок и разум суть моменты единого, внутренне про­
тиворечивого, развивающегося, восходящего процесса мышле­
ния. Рассудок в отличие от разума рассматривает сначала общее, 
а только потом различие. Он зачастую соединяет одно с другим 
чисто внешним образом. Рассудок полагает, что мышление «есть 
не более, к а к ткацкий станок, на котором основа — скажем, тож­
дество — и уток — различие — внешним образом соединяются и 
переплетаются между собой»3. Рассудочное мышление говорит: 
«Разлука бережет любовь», но он же утверждает: «С глаз долой — 

1 Кант И. Сочинения. М., 1966. Т. 3. С. 620. 
2 Фихте И.Г. Основные черты современной эпохи. СПб., 1906. С. 32. 
3 Гегель Г.В.Ф. Сочинения. М., 1937. Т. V. С. 482. 
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мысля одним способом, менее совершенно, ограниченно, человек 
не поднимается до всеобщего. Разум же состоит в возможности 
воспринять природу целостно, в ее движении и взаимосвязи. Со­
крат понимал под рассудком средний, характерный для многих 
уровень мышления, способность согласовывать внутренние прави­
ла с внешней деятельностью. Платон считал, что разум есть спо­
собность созерцать сущее в понятиях, а рассудок достаточен для 
обыденного применения в практической деятельности. Согласно 
Аристотелю, более мудрым оказывается не тот, кто действует не­
посредственно, а тот, кто владеет знанием в общей форме. Рассудок 
проявляет себя в частных науках, в какой-либо специальной об­
ласти. Его функция — составление суждений, формальное отно­
шение к вещам. Разум же ориентирован на сущее; он рефлексивен. 
Как утверждал Николай Кузанский, рассудок разрывают проти­
воречия, противопоставляя противоположности друг другу. Суще­
ство рассудка — абстрактность. Разум мыслит и разрешает проти­
воречия; он мыслит мир как процесс. Рассудок, говорил Б. Спино­
за, абстрактен и действует по установленным, твердым правилам 
интеллекта, выводя на основе общих понятий заключения о явле­
ниях мира. Спиноза высказал любопытную мысль: действующий 
по определенным правилам рассудок представляется неким духов­
ным автоматом1, а разум служит высшим регулятором обществен­
ной жизни и деятельности человека и направлен на всеобщее 
благо. Он находится в единстве с бытием, постигая вещи, как они 
существуют сами по себе. 

Французские мыслители XVIII в. рассматривали рассудок 
лишь с негативной стороны, как деятельность, направленную на 
самосохранение и доставляющую только личные преимущества, 
не распространяющиеся на человечество. П. Гольбах, например, 
определял рассудок как вырабатываемое опытом и размышлением 
умение отличать полезное от вредного. Рассудок лишен творчес­
кого отношения к жизни; он нередко ведет к консерватизму. В бур­
ные, переломные эпохи общественной жизни необходим прежде 
всего разум, который находит верное решение в самых сложных 
и противоречивых ситуациях. 

Критическое отношение к рассудку отличало И. Канта, кото­
рый считал, что мышление развивается от рассудка к разуму. Пер­
вой предпосылкой разума был не вполне осознавший себя рассу­
док — догматизм, когда философ, выявив ряд достаточно широ-

См.: Спиноза Б. Избранные произведения: В 2 т. М., 1957. Т. I. С. 349. 
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мер лучины из доски. Такого рода обработка материала примеча­
тельна тем, что шимпанзе вычленяет пригодную для употребления 
часть, исходя не из конкретного восприятия наличного предмета, 
частично или в целом пригодного для употребления, а пользуясь 
генерализованным зрительным образом пригодного орудия или 
представлением, выработавшимся во время прошлых опытов. 
Таким образом, анализ ситуации из сферы практического дейст­
вия перемещается в сферу умственного действия и реализуется на 
основе известного обобщения существенных свойств пригодного 
орудия. Высокий уровень интеллекта шимпанзе обнаруживается 
не только в опознавании окружающих предметов, обладающих 
нужными свойствами, и последующем их использовании, но и 
главным образом в их видоизменении. 

Характер деятельности интеллекта обезьян объясняется биоло­
гическими условиями их существования. Шимпанзе не может мыс­
ленно оперировать представлениями, вообразить себе будущее со­
отношение частей составного орудия. Деятельность шимпанзе ос­
нована на отражении простейших жизненно важных связей вещей. 

Думают ли животные? Да, думают1. Но не так, как люди. Жи­
вотное не осознает ни своих действий, ни своего места в мире и 
среди себе подобных. Животное не обладает ни сознанием, ни тем 
более самосознанием. Обезьяны могут иногда применять различ­
ные предметы для добывания пищи, например разбивать камнем 
орех, доставать палкой плод. Но эти предметы в руках обезьяны — 
не настоящие орудия, а действия с ними — не настоящий труд. 
Ни одна обезьяна не изобрела ни одного орудия2. 

§ 8. О рассудке и разуме, уме и мудрости 

Рассудок и разум. По способу умственной деятельности мысля­
щее сознание личности можно разделить на два основных типа: 
рассудок и разум. Первым из мыслителей, кто уловил разнотип­
ность характера мышления, был Гераклит, который показал, что, 

1 На одной международной конференции, где обсуждалась проблема сущест­
вования сознания у животных, большинство ученых на вопрос, думают ли жи­
вотные, ответили — нет! Однако в резолюцию конференции, в результате споров, 
была внесена обтекаемая формулировка: «У науки мало фактов, чтобы уверенно 
утверждать или отрицать способность животных думать». 

2 Мне довелось в течение трех лет наблюдать за стадной жизнью обезьян, про­
водить с ними опыты в Сухуми'и обучать ворона «языку». Так что я и на личном 
опыте могу судить об этом предмете (см.: Спиркин А. Происхождение сознания. 
М., 1961). 
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Инстинктивное поведение животных является результатом 
многовекового приспособления данного вида животных к опреде­
ленным условиям их существования. Благодаря такого рода при­
способлению животных к определенной среде обитания у них вы­
работался соответствующий нервный аппарат, характер действия 
которого передается по наследству. Любопытно, что, предопреде­
л я я форму поведения, врожденные механизмы у значительной 
части животных не определяют объекта этого поведения: только 
что вылупившиеся птенцы одинаково клюют и зерна пшена, и 
опилки. Характер объекта дается опытом. Инстинкт — это цеп­
ной безусловный рефлекс, т.е. ряд последовательных рефлектор­
ных движений, из которых каждое предыдущее является началь­
ным толчком для каждого последующего. 

Элементарное мышление у животных. Теперь рассмотрим дру­
гой вид поведения животного. Перелетные птицы ориентируются 
в своем длительном пути днем по солнцу, а ночью по звездам. 
Этому способствует опыт, накопленный и переданный десятками 
и сотнями тысяч птичьих поколений. И в естественных условиях, 
и в условиях эксперимента животные практически не только до­
вольно дифференцированно воспринимают свойства и отношения 
вещей, но и отражают немалое число существенных в биологичес­
ком отношении связей в окружающем мире, учатся на своем опыте 
и используют этот опыт в жизни. А это и есть элементарное мыш­
ление. 

Мышление животных достигает своего высшего уровня, напри­
мер, у человекообразных обезьян и у дельфинов. Результаты опы­
тов показали, что шимпанзе способен и к изменению формы пред­
мета, совершенно непригодного к непосредственному употребле­
нию в качестве орудия и требующего обработки посредством 
деформации пластичных предметов (проволоки), отчленения вы­
ступающих частей предметов (веток), вычленения частей из целых 
предметов путем их расщепления (досок). Многосторонний прак­
тический анализ, проводимый шимпанзе при дифференцировке 
им свойств целых предметов, а иногда и разных частей одного и 
того же предмета, находится в тесной связи с практическим син­
тезом. Последний осуществляется при использовании обезьяной 
свойств предметов в процессе гнездостроения и при установлении 
связей между предметами в случаях решения экспериментальных 
задач, требующих употребления орудия. 

Шимпанзе обладает обобщенными представлениями, которые 
определяют его деятельность, что особенно отчетливо видно из 
факта вычленения обезьяной орудия из целого предмета, напри-
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вящей его перед необходимостью вероятностного прогноза и ак­
тивного выбора. Организм все время как бы ведет игру с окружаю­
щей средой: правила этой игры не определены однозначно, а ходы, 
«задуманные» противником, известны только с определенной сте­
пенью вероятности. 

Об инстинкте. Чтобы разобраться, в чем состоят биологические 
предпосылки сознания, нужно с самого начала четко разграничить 
два вида действия животных: действия инстинктивные, врожден­
ные, и действия, основанные на опыте, приобретенном в ходе ин­
дивидуального развития каждого животного. Главнейшие ин­
стинкты — питания (пищевой), самосохранения (оборонитель­
ный), размножения (половой, родительский), ориентировочный, 
общения (стайный, стадный). Цыпленок, только что вылупивший­
ся из яйца, без всякого обучения начинает клевать зерно, а только 
что родившийся теленок — сосать вымя коровы. Животные обла­
дают бдительным инстинктом самосохранения, который вовремя 
дает им предостережение. Инстинкты бывают очень сложными и 
на первый взгляд производят впечатление исключительной разум­
ности. Так, бобры перегрызают стволы деревьев, валят, очищают 
их от ветвей, разгрызают на куски и сплавляют по воде. Из песка 
или мелких ветвей они строят на берегу реки сложные « многока­
мерные» ж и л и щ а с подводными и надводными выходами. Для 
удержания воды на одном уровне бобры возводят плотины. 

Инстинкт действует безошибочно только в постоянных услови­
ях. Как только условия меняются, сразу же проявляется его бессо­
знательный характер. Пчелы умело изготовляют соты, совершен­
ные по форме и прочности. Но срежьте дно ячейки — и пчела не об­
ратит на это внимания, будет продолжать заливать ячейку медом1. 

1 Инстинктивность поведения птиц ярко видна на таком примере. В народе 
хорошо известно крайне «неблагодарное» поведение птенцов кукушки. Вылупив­
шись из яйца в чужом гнезде, они через несколько часов начинают выкидывать 
из гнезда других птенцов. Действия кукушонка производят впечатление обдуман­
ного вероломства. Он берет птенца на спину, поддерживает его крыльями и при­
ближается к краю гнезда. Коснувшись края, он выкидывает птенца, а затем, от­
дышавшись, снова принимается за дело, пока не останется в гнезде один. Куку­
шонок «сознательно» избавляется от соперников. Однако в действиях кукушонка 
нет разумности. Выньте его из гнезда, положите на стол и прикоснитесь к его 
спине каким-нибудь предметом. Кукушонок тотчас же примется в том же порядке 
производить всю процедуру «выкидывания», хотя теперь она не имеет никакого 
смысла. Что же порождает его действия? Известно, что кукушата необычайно 
прожорливы. В течение веков выживали те из них, которым посредством случай­
ных действий удавалось освободиться от соперничества «собратьев». Эти случай­
ные действия передавались по наследству. Так постепенно навык выбрасывания 
соседей стал врожденным. 



§ 7 . 0 психике животных 363 

В процессе эволюции простейшие формы раздражимости, свой­
ственные низшим видам живых организмов, начиная с однокле­
точных (например, амеба), растений, животных с низкоорганизо­
ванным нервным аппаратом (тропизмы, таксисы), сменяются вы­
сокоорганизованными формами поведения. Раздражимость — 
допсихическая форма отражения; это такое свойство организма, 
которое проявляется в виде лишь физиологической реакции, еще 
не связанной с возникновением субъективного образа объективно­
го мира. Раздражимость является средством управления, регу­
лирования приспособительного поведения. 

Чувствительность, психика. Дальнейший этап в развитии 
форм отражения связан с возникновением у более высоких форм 
живой материи такого нового свойства, как чувствительность — 
способность иметь ощущения, отражающие свойства предме­
тов, воздействующих на организм. Ощущения составляют на­
чальную форму психики животных. Таким образом, психика не 
является свойством живой материи вообще. Она есть свойство выс­
ших форм органической материи. Возможно, что зачатки ощуще­
ний возникли у животных, не имевших нервной системы. Несо­
мненно, однако, что, начиная с кишечно-полостных, психика ста­
новится функцией нервной системы и дальнейшее ее развитие 
связано с развитием нервной системы. У позвоночных животных 
непосредственным носителем психики становится мозг1. 

Одной из характерных черт животных организмов является 
активность, которая выявляется в их предметно направленном 
поведении. Последнее осуществляется посредством созданных эво­
люцией органов информации об окружающих вещах и процессах, 
а также контроля и управления поведением в соответствии с по­
лученной информацией'. Организм не просто реагирует на ситуа­
цию, а сталкивается с динамически переменчивой ситуацией, ста-

1 На низшей ступени лестницы живого находятся простейшие — амебы, ин­
фузории, затем гидра; еще выше — черви (например, дождевой червь различает 
свет и тень); потом позвоночные, например рыба (головной мозг только намеча­
ется), лягушка (головной мозг развит выше), черепаха, змея (у этих животных 
полушария головного мозга еще сложнее); затем по сложности развития мозга 
идут птицы, собака, обезьяна, человек. 

2 Что может через восприятие животных попасть в их мозг? Собаки различают 
не цвета, а лишь степень яркости, слух у них более острый, чем у людей. Рыбы 
слышат. Летучие мыши «слышат» форму предметов, воспринимая эхо издавае­
мых ими ультразвуков, как бы обрисовывающих форму предметов. Пчела ориен­
тируется зрением и силой земного притяжения. Возвратившись в улей, пчела 
«танцует» на вертикальной стенке сот, и в результате ее танца остальные пчелы 
находят место обильной пищи. 
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осмысленность. Но она может быть и осмысленной. Информа­
ция — это сведения о чем-либо, отображение одного предмета или 
процесса в другом. Так, например, информацию несут речь, пись­
мена, солнечный свет, складки горного хребта, шум водопада, ше­
лест листвы, вид хищника для мелкого животного, а также 
афиша, извещающая человека о заседании или кино, вспышка 
лампочки во входном фотоэлементном устройстве автоматически 
регулирующейся машины и т.п. Материальное средство, с помо­
щью которого передается информация, является сигналом. 

У человека и животных непосредственные чувственные сигна­
лы — ощущения и восприятия — составляют так называемую пер­
вую сигнальную систему действительности. У человека выработа­
лась речевая, т.е. вторая сигнальная система действительности, 
которая представляет, по выражению И.П. Павлова, «сигналы 
первых сигналов». 

Одним из важных аспектов взаимодействия любых живых ор­
ганизмов с внешней средой является извлечение ими информации 
об окружающей среде. Обмен информацией между животными вы­
ражается в характерных звуковых сигналах зверей и птиц, преду­
преждающих об опасности, сигнальных танцах пчел. Сложнейшие 
жизненные процессы, совершающиеся в растениях, также согла­
суются с изменениями окружающей среды. В этом приспособле­
нии к изменениям условий существенную роль играет прежде 
всего способность растений улавливать, отражать происходящие 
изменения, получать о них информацию. Способность к получе­
нию и использованию информации об окружающем мире имеет 
столь важное значение для жизни вообще, что должна быть отне­
сена к числу фундаментальных свойств живой материи. 

В неживой природе нет необходимости в использовании про­
дуктов взаимодействия в функции особых моделей вещей. Нужда 
в функциональном замещении возникает в живой природе. У жи­
вотных возникает особая приспособительная деятельность — по­
ведение. 

Одно из свойств живого — раздражимость. Жизнь возникает 
там, где появляются органические соединения, способные к само­
регуляции, самовоспроизведению, самосохранению, размноже­
нию, самосовершенствованию путем эволюции и раздражимости. 
Раздражимость — такое свойство жизни организма, которое за­
ключается в отражении воздействий внешней и внутренней 
среды в виде возбуждения и внешней ответной избирательной 
реакции. 



§ 7 . 0 психике животных 361 

Заслуга Фрейда в том, что он выделил сферу бессознательного 
и подверг ее профессиональному анализу. Но он явно преувеличил 
ее роль в поведении нормального, здорового человека, который, 
как правило, в своем поведении руководствуется разумом, аде­
кватно отражающим логику вещей и событий. Человек — это 
прежде всего сознательное, разумное существо. Не только мышле­
ние, но и эмоции пронизаны сознанием. Конечно, когда человек 
спасает утопающего, вытаскивает ребенка из огня, рискуя собст­
венной жизнью, он в этот момент не думает о значимости своего 
поступка, не рассчитывает, не обобщает, не размышляет — он дей­
ствует мгновенно, под влиянием интуитивно-эмоционального по­
рыва. Но ведь сама эта эмоция сформировалась на почве нравст­
венно-воспитанных навыков, разумных стремлений, трудовой и 
иной взаимопомощи. Под этим порывом, казалось бы безотчет­
ным, лежат глубокие пласты «снятой» сознательной жизни. Но 
при всем этом, признаемся сами себе: разум далеко не всегда гос­
подствует над остальными силами нашей души. 

§ 7. О психике животных 

Информация и раздражимость. Взаимодействие различных 
материальных систем имеет своим результатом взаимоотражение, 
которое выступает в виде механической деформации, перестрой­
ки, разложения атомов, электромагнитных сил, химических из­
менений, физиологических процессов, психики и сознания. Отра­
жение представляет такой результат взаимодействия, в котором 
фиксировано то, что принадлежит отражаемому телу. Любое из­
менение одного объекта в результате его взаимодействия с другим 
имеет нечто общее, соизмеримое с объектом-оригиналом. Оно 
представляет изоморфное, т.е. структурно подобное, отображение 
какой-либо стороны предмета. Так, некоторые окаменелости от­
четливо хранят отпечатки древнейших рыб и растений. 

Изоморфные отображения широко распространены в природе: 
отпечаток в любом объекте, полученный в результате взаимодей­
ствия последнего с другим объектом, по своей структуре изомор­
фен какой-либо стороне другого объекта. Например, по структуре 
след от лапы животного на песке или снегу изоморфен той части 
лапы, которая участвовала во взаимодействии с песком или сне­
гом. Любое отражение есть информация. Она выступает как мера 
неоднородности в распределении энергии. Всякая неоднородность 
несет с собой информацию. С понятием информации не связана ее 
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внутри себя, хотя бы тотчас же и забывал о них; они не принадле­
жат действительности его сознания, его субъективности к а к тако­
вой, но только его бытию, к а к оно есть. Таково внутреннее духов­
ное существо человека, оно есть и останется индивидуальностью 
во всей своей полноте. 

На необходимость самого скрупулезного исследования сферы 
бессознательного, его места и роли в поведении человека, особенно 
в протекании различного рода душевных отклонений и заболева­
ний, больше всех настаивал и, пожалуй, больше всех в истории 
науки сделал знаменитый венский психиатр, психолог и мысли­
тель 3. Фрейд. Он считал, что большая часть психики человека 
бессознательна, что человек находится в постоянном стремлении 
к удовлетворению своих влечений, желаний, а общество составля­
ет враждебное окружение, стремящееся ограничить или полнос­
тью лишить человека удовлетворения его страстей. По Фрейду, 
личность разделена на Оно, Я (Эго) и Сверх-Я (Супер-эго). Под Оно 
имеется в виду сфера бессознательного, подчиненная лишь прин­
ципу наслаждения. Она лишена сомнений, противоречий и отри­
цания. Все инстинкты и связанные с ними влечения Фрейд разде­
ляет на две противоположные группы: первая охватывает влече­
ния Эго, инстинкты смерти, агрессии, разрушения, а вторая — 
половые инстинкты, инстинкты жизни. Последние, по мнению 
Фрейда, являются инстинктами «эроса». Для первой группы ха­
рактерны тенденции, толкающие человеческий организм к возвра­
ту в животное состояние. Конкретным проявлением инстинкта 
смерти является, например, садизм. Садисту приятно видеть стра­
дание, а причинять его еще приятнее. Проявлением инстинкта 
жизни является эротическая любовь. Фрейд рассматривает созна­
ние личности как систему внешних запретов и правил (Супер-эго), 
а истинное содержание индивидуального (Эго) составляет нечто 
«надсознательное» (Оно), содержащее импульсивные влечения и 
страсти. Между ними существует постоянный конфликт, причем 
разум враждебен индивидуальности, он подобен «всаднику, кото­
рый должен обуздать превосходящую силу лошади, опираясь на 
заимствованные из внешнего мира силы». Господствующими мо­
тивами поведения являются сексуальные, и лишь через неудачи 
в любви возможна творческая трансформация. Сознание создает 
различного рода нормы, законы, заповеди, правила, которые по­
давляют подсознательную сферу, являясь для нее цензурой духа. 
Подсознательная сфера может проявлять себя только в областях 
анормальных (сновидения, случайные оговорки, описки, забыва­
ния и др.) или прямо ненормальных (неврозы, психозы и др.). 
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тельство может возбуждать у нас удивление перед нашим собст­
венным существом; ведь если бы некая высшая сила сказала: да 
будет свет!, то без малейшего содействия с нашей стороны перед 
нашими глазами открылось бы как бы полмира (если, например, 
мы возьмем писателя со всем тем, что он имеет в своей памяти)»' . 

В противоположность принципам рационализма представители 
теории романтизма развивали идею бессознательного как глубин­
ного источника прежде всего художественного творчества. А. Шо­
пенгауэр, например, выдвинул иррационалистическую концепцию 
бессознательного, рассматривая его как волю в природе, источник 
жизни, стихийное жизненное начало, которому противостоит бес­
помощное сознание. Продолжателем иррационалистических идей 
выступил Э. Гартман, который придерживался панпсихизма, при­
знавая основой всего сущего бессознательное духовное начало, об­
разующее абсолютное единство воли и идеи. Жизнь мира — не ра­
зумный, но целенаправленный процесс, в котором сознание — 
лишь орудие слепой мировой воли как движущей силы развития. 
Гартман положил в основу своей философии биологизированное по­
нятие бессознательного, трактуемое им как «жизненная сила», 
проявляющаяся в инстинкте, в рефлекторных движениях как це­
лительное начало природы, открывающаяся в чувствах, характере, 
в нравственности, одаряющая человека всеми совершенствами и ве­
дущая его к красоте и счастью, создающая язык и религию, вдох­
новляющая поэтов и художников, совершающая великие откры­
тия в науке и направляющая всемирно-исторический процесс. Бес­
сознательное незаметно управляет человеческим разумом. 

В нашей душе содержится огромное богатство испытанных 
нами ощущений, впечатлений, представлений и мыслей. И тем не 
менее Я представляет собой нечто совершенно простое, лишенное 
всех определений вместилище, в котором все это сохраняется, но 
не существует в фокусе сознания. Лишь в том случае, если мы 
припоминаем какое-либо представление или мысль, мы выносим 
их из этой тьмы бессознательного и поднимаем до уровня сущест­
вования в сознании. Во время определенных болезней, отмечал 
Г. Гегель, случается, что в сознании всплывают некоторые такого 
рода представления и знания, которые много лет считались на­
прочь забытыми, потому что в течение всего этого долгого времени 
они не доходили до фокуса сознания. Человек никогда не может 
знать, сколько знаний и впечатлений он в действительности имеет 

' Кант И. Сочинения. М., 1966. Т. 6. С. 366. 
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не вступает в светлое поле сознания. Именно за счет этих непод­
властных сознанию психических явлений общее поле психики 
оказывается шире сознания как такового. 

Общая идея о бессознательном встречается еще в древнеиндий­
ском учении Потанджали, в котором бессознательное трактова­
лось как высший уровень познания, как интуиция и даже как дви­
жущая сила Вселенной. Оно восходит к демонии Сократа, утверж­
давшего, что он постоянно прислушивается к своему внутреннему 
голосу, как к своего рода велению совести и непререкаемому авто­
ритету. Проблема бессознательного нашла отражение в учении 
Платона о познании как воспоминании, тесно связанном с идеей о 
наличии в душе скрытых, неосознанных знаний, о которых сам 
субъект может даже и не подозревать. Платон полагал, что человек 
не искал бы того, что ему еще не известно, если бы он предваритель­
но не имел его бессознательно в своей душе. Августин анализиро­
вал бессознательное в « Исповеди », где он сравнивал сферу воспоми­
наний с необозримым, скрытым от сознания внутренним помеще­
нием. То, что находится за пределами обозримого для субъекта в 
сфере его душевной деятельности, составляет неосознанное. 

Иное освещение вопрос о бессознательном приобрел в концеп­
ции Р.Декарта, который исходил из тождества психики и созна­
ния. Отсюда идея о том, что за пределами сознания протекают 
лишь чисто физиологические, а не психические процессы. Б. Спи­
ноза утверждал, что люди осознают свои желания, но не причины, 
которые их определяют. Само существование бессознательных мо­
тиваций составляет человеческое бремя. Достижение же свободы 
основано на осознании человеком реальности внутри и вне себя. 

В истории философской и психологической мысли впервые 
лишь Г. Лейбницу удалось вполне отчетливо сформулировать кон­
цепцию бессознательного как низшей формы духовной деятель­
ности. Лейбниц полагал, что все явления сознания возникают в 
бессознательной жизни и что в бодрствующем состоянии наряду с 
наиболее ярко выступающими сознательными представлениями 
существуют как бы спящие или угасшие представления — малые 
перцепции. По Лейбницу, в уме нет ничего, что уже не дремало 
бы в виде представления в темной душе. 

• И. Кант связывал понятие бессознательного с чувственным по­
знанием, с интуицией. Он указывал на наличие сферы восприятий 
и чувств, которые не осознаются, хотя и можно прийти к выводу 
об их существовании. Бессознательное — это темные представле­
ния в человеке, число которых безгранично. На огромной карте 
нашего духа «освещены только немногие пункты, — это обстоя-
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Ни одно произвольное действие человека не бывает на всех эта­
пах своего осуществления одинаково ясно осознанным. В поле со­
знания находится прежде всего цель. Бессознательное проявляет­
ся и в так называемых импульсивных действиях, когда человек 
не дает себе отчета в последствиях своих поступков. Известно, что 
загипнотизированный человек какое-то время удерживает под по­
рогом своего сознания весьма сложные инструкции и реализует 
их, если наступают те объективные условия, при которых они 
должны быть, по указанию гипнотизера, выполнены. Во время 
нормального сна, при отсутствии контроля сознания, в голове че­
ловека проносятся картины действительности. Известны опыты, 
в которых прослеживалась способность к пробуждению от нор­
мального сна в заранее, перед засыпанием, заданные точные 
сроки. 

О бессознательном. Следует различать два вида неосознанных 
действий. К первому виду относятся действия, никогда не осозна­
вавшиеся, а ко второму — ранее осознававшиеся действия. Так, 
многие наши действия, находясь в процессе формирования под 
контролем сознания, автоматизируются и затем совершаются уже 
неосознанно. Сама сознательная деятельность человека возможна 
лишь при условии, что максимальное число элементов этой дея­
тельности осуществляется именно автоматически. 

По мере развития ребенка происходит постепенная автомати­
зация многих функций. И сознание освобождается от «забот» о 
них. Когда же неосознанное или уже автоматизированное насиль­
ственно вторгается в сознание, последнее борется с этим потоком 
«непрошеных гостей» и нередко оказывается бессильным спра­
виться с ними. Это проявляется при наличии разного рода психи­
ческих расстройств — навязчивых и бредовых идей, состояний 
тревоги, непреодолимого, немотивированного страха и др. Привы­
чка как нечто машинальное распространяется на все виды деятель­
ности, в том числе и на мышление по принципу: мне не хотелось 
думать, но думалось само собой. Парадокс заключается в том, что 
сознание присутствует и в бессознательных формах духовной ак­
тивности, не уделяя, однако, пристального внимания всему, что 
совершается в глубинах духа, а наблюдая лишь за общей карти­
ной. При этом сознание в большинстве случаев может взять под 
контроль привычные действия и ускорить, замедлить или даже 
остановить их. 

Глубинные пласты бессознательного: история взглядов. Одна­
ко не все в бессознательном, как уже было сказано, является ранее 
автоматизированным: определенная часть бессознательного так и 
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дожественной литературе, в обыденной жизни. Говорят : «Он сде­
лал это неосознанно», «Он не хотел этого, но так получилось» и пр. 

Анализируя в своем романе состояние духа Ивана Карамазова, 
Ф.М. Достоевский настойчиво подчеркивает, что Иван сам не знал 
причину своего скверного настроения, подобно тому, как люди 
часто раздражаются из-за какого-нибудь пустяка — уроненного на 
пол платка или не поставленной в шкаф книги, не сознавая этой 
причины. 

Как уже отмечалось, понятие психического значительно шире 
понятия сознания, которое обладает не поддающимся практичес­
кому учету градациям уровней, начиная от высшей степени яснос­
ти, доходящей до удивительной силы прозорливости и глубины 
понимания сути вещей, и кончая полусознательным состоянием. 
Один ученый насчитал около двадцати ступеней сознания. Это 
число, видимо, можно свободно удвоить или даже утроить. 

Наша обычная деятельность — практическая и теоретичес­
кая — сознательна в отношении тех результатов, которые сначала 
существовали в замысле, намерении как цель. Но наши поступки 
могут сопровождаться и такими последствиями, которые не выте­
кают из сути самих действий и намерений. Каждому ясно, что 
далеко не все последствия своих поступков мы осознаем1. Утверж­
дают, например, что знаменитый ученый Д.И. Ивановский, от­
крывший неведомый мир вирусов и положивший начало вирусо­
логии, не понял всего громадного перспективного значения того, 
что он сделал. 

Человеку может быть вменено в вину лишь то, что он осознает 
в своем поведении, что составляет наличное бытие его собственного 
воления. Бессознательное выражается и в существовании большо­
го пласта жизненного опыта, информации, которая накапливается 
в течение всей жизни и оседает в памяти. Из всей суммы имею­
щихся знаний в каждый данный момент в фокусе сознания све­
тится лишь небольшая их доля. О запасах хранящихся в мозгу 
сведений люди даже и не подозревают2. 

1 «Последствия как структура... имеющая своей душой цель поступка, суть 
его (принадлежат поступку), — но вместе с тем поступок в качестве положенной 
во внешнее, бытие цели отдан во власть внешним силам, которые приводят с ним 
в связь нечто совершенно другое, чем то, что он есть сам по себе, и заставляют 
его катиться дальше, переходить в отдаленные, чуждые ему последствия» (Ге­
гель Г.В.Ф. Сочинения. М.; Л., 1930. Т. VII. С. 136—137). 

2 Психиатры описывают, например, такой случай: у девушки была горячка, 
в состоянии бреда она произносила непонятные близким фразы. Потом выясни­
лось, что это фразы латинского и древнееврейского языков, которые она запомни­
ла, когда работала горничной у пастора, читавшего вслух на этих языках. 
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принадлежит его природе, его социальной наполненности через 
механизмы коммуникации: рефлексия не может зародиться в не­
драх обособленной личности, вне коммуникации, вне приобщения 
к сокровищам цивилизации и культуры человечества. 

Уровни рефлексии могут быть весьма разнообразными — от 
элементарного самосознания до глубоких раздумий над смыслом 
своего бытия, его нравственным содержанием. Осмысливая собст­
венные духовные процессы, человек нередко критически оцени­
вает негативные стороны своего духовного мира, дурные привы­
чки и т.п. Познавая себя, человек никогда не остается таким же, 
каким он был прежде. 

Говоря о сознании и самосознании, мы должны оттенить такой 
их аспект, как сознательность. Что значит сознательный посту­
пок? Поступок обладает качеством сознательности, поскольку он 
есть выражение умысла, намерения, цели, предвосхищающих ре­
зультат действия. Нет абсолютной меры сознательности. Масшта­
бы осознания субъектом своей психической деятельности прости­
раются от смутного понимания того, что происходит в душе, до 
глубокого и ясного самосознания. Сознательность характеризует­
ся прежде всего тем, в какой мере человек способен осознавать 
общественные последствия своей деятельности. Чем большее 
место в мотивах деятельности занимает понимание общественного 
долга, тем выше уровень сознательности. Сознательным считается 
человек, способный правильно понять действительность и, сооб­
разуясь с этим, управлять своими поступками. 

Сознательность — неотъемлемое свойство душевно здоровой 
человеческой личности. Возможность понимания последствий по­
ступка резко сужена и даже отсутствует полностью у детей, а 
также у душевнобольных, подчас совершающих действия, пора­
жающие своей нелепостью, а порой ведущие к трагическим пос­
ледствиям и для личности самого больного, и для окружающих. 
Больной психике недоступно благоразумие: полная обдуманность 
действий зиждется только на ясном сознании. Сознательность 
суть нравственно-психологическая характеристика действий 
личности, которая основывается на сознании и оценке себя, своих 
возможностей, намерений и целей. 

§ 6. Сознание и сфера бессознательного 

Уровни ясности сознания. Термины «бессознательное», «под­
сознательное», «неосознанное» часто встречаются в научной и ху-
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чувствует. И исторически, и в ходе своего индивидуального раз­
вития человек первоначально осознает предметы и свои практи­
ческие действия, а на более высоком уровне развития — и свои 
мысли о предметах и действиях. Он осознает себя как личность. 
Самосознание предполагает выделение и отличение человеком 
самого себя, своего Я от всего, что его окружает. Самосознание — 
это осознание человеком своих действий, чувств, мыслей, моти­
вов поведения, интересов, своего положения в обществе. В форми­
ровании самосознания существенную роль играют ощущения че­
ловеком своего собственного тела, движений, действий. Человек 
может стать самим собой лишь во взаимодействии с другими людь­
ми, с миром через свою практическую деятельность, общение. Об­
щественная обусловленность формирования самосознания заклю­
чается не только в непосредственном общении людей друг с дру­
гом, в их оценочных отношениях, но и в формулировании 
требований общества, предъявляемых к отдельному человеку, в 
осознании самих правил взаимоотношения. Человек осознает себя 
не только посредством других людей, но и через созданную им 
материальную и духовную культуру. Продукты труда являются 
как бы зеркалами, из которых навстречу нам сияют нагни сущнос­
ти: ребенок, говорит Г. Гегель, бросает камни в реку и восхищается 
расходящимися на воде кругами как неким делом, в котором он 
получает возможность созерцать свое собственное творение. 

Познавая себя, человек, как отметил Т. Манн, никогда не ос­
тается вполне таким же, каким он был прежде. Самосознание воз­
никло не в качестве духовного зеркала для праздного самолю­
бования человека. Оно появилось в ответ на зов общественных ус­
ловий жизни, которые с самого начала требовали от каждого 
человека умения оценивать свои поступки, слова и мысли с пози­
ции определенных социальных норм. Жизнь своими строгими 
уроками научила человека осуществлять самоконтроль и саморе­
гулирование. Регулируя свои действия и предусматривая резуль­
таты этих действий, самосознающий человек берет на себя полную 
ответственность за них. 

Самосознание тесно связано с феноменом рефлексии, как бы 
расширяя его смысловое поле. Рефлексия — размышление личнос­
ти о самой себе, когда она вглядывается в сокровенные глубины 
своей внутренней духовной жизни. Не рефлексируя, человек не 
может осознать того, что происходит в его душе, в его внутреннем 
духовном мире. Рефлексия погружает нас в глубину нашей само­
сти. Здесь важны постоянные подытоживания содеянного. По­
скольку человек понимает себя как разумное существо, рефлексия 
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В основе всех психических процессов лежит память — способ­
ность мозга запечатлевать, сохранять и воспроизводить инфор­
мацию. 

Движущей силой поведения и сознания людей является по­
требность — состояние неустойчивости организма как систе­
мы, его нужды в чем-то. Такое состояние вызывает влечение, по­
исковую активность, волевое усилие. Когда потребность находит 
свой предмет, то влечение переходит в хотение, желание. Воля — 
это факт сознания, его практическое обнаружение. Воля — это не 
только умение хотеть, желать, это психический процесс, выра­
жающийся в действиях, направленных на удовлетворение по­
требности. Качественные сдвиги в характере потребностей — это 
основные вехи в эволюции психики от ее элементарных форм до 
высшего уровня сознания. Для регуляции поведения у животных 
нет никаких оснований, кроме биологической полезности. У чело­
века возникают социально обусловленные потребности и запросы 
к жизни и совершенно новые идеальные побудительные силы — 
жажда познания истины, чувство прекрасного, моральное наслаж­
дение, стремление совершить подвиг во имя блага народа, челове­
чества и др. Причина поступка лежит в потребностях людей. Цель 
есть отраженная в сознании потребность. Но потребность — это не 
конечная, а производная причина человеческих поступков. В воз­
никновении потребностей, стремлений и желаний определяющую 
роль играет внешний мир. Он обусловливает поведение людей не 
только непосредственно, но и опосредованно — через сложную 
сеть прошлых поступков, мыслей, чувств, и не только своих, но и 
других людей. 

Человеческие чувства — это факт сознания, отражение мира и 
выражение отношения человека к удовлетворению или неудовле­
творению его потребностей, интересов, соответствия или несоот­
ветствия чего-либо его представлениям и понятиям. Ничто в 
нашем сознании не совершается вне эмоциональной окраски, 
имеющей громадный жизненный смысл. Эмоциональный стимул 
заставляет организовывать наши мысли и действия для достиже­
ния определенной цели. 

§ 5. Сознание, самосознание и рефлексия 

Человек есть не только сам в себе, но есть и для себя, что про­
является в обращенности на самого себя: он осознает себя. Человек 
мыслит и знает себя. Он отдает себе отчет в том, что делает, думает, 
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лостную систему, состоящую из различных элементов, находя­
щихся между собой в закономерных отношениях. В структуре со­
знания наиболее отчетливо выделяются прежде всего такие момен­
ты, как осознание вещей, а также переживание, т.е. определенное 
отношение к содержанию того, что отражается. Развитие сознания 
предполагает прежде всего обогащение его новыми знаниями об 
окружающем мире и самом человеке. Познание, осознание вещей 
имеет различные уровни, глубину проникновения в объект и сте­
пень ясности понимания. Отсюда обыденное, научное, философ­
ское, эстетическое и религиозное осознание мира, а также чувст­
венный и рациональный уровни сознания. Ощущения, вос­
приятия, представления, понятия, мышление образуют ядро 
сознания. Однако они не исчерпывают его структурной полноты: 
оно включает в себя и акт внимания к а к свой необходимый ком­
понент. Именно благодаря сосредоточенности внимания опреде­
ленный круг объектов находится в фокусе сознания. 

Воздействующие на нас предметы, события вызывают в нас не 
только познавательные образы, мысли, идеи, но и эмоциональные 
«бури», заставляющие нас трепетать, волноваться, бояться, пла­
кать, восхищаться, любить и ненавидеть. Познание и творчест­
во — это не холодно-рассудочное, а страстное искание истины. 

Богатейшая сфера эмоциональной жизни человеческой личнос­
ти включает в себя собственно чувства, представляющие собой от­
ношения к внешним воздействиям (удовольствие, радость, горе 
и-др.), настроения, или эмоциональное самочувствие (веселое, по­
давленное и т.д.), и аффекты (ярость, ужас, отчаяние и т.п.). 
В силу определенного отношения к объекту познания знания по­
лучают различную значимость для личности, что находит свое 
наиболее яркое выражение в убеждениях: они проникнуты глубо­
кими и устойчивыми чувствами. А это является показателем осо­
бой ценности для человека знаний, ставших его жизненным ори­
ентиром. Чувства, эмоции суть компоненты структуры созна­
ния. Процесс познания затрагивает все стороны внутреннего мира 
человека — потребности, интересы, чувства, волю. Истинное по­
знание человеком мира содержит в себе как образное отражение, 
так и чувства. 

Сознание не ограничивается познавательными процессами, на­
правленностью на объект (внимание), эмоциональной сферой. 
Наши намерения претворяются в дело благодаря усилиям воли. 
Однако сознание — это не сумма множества составляющих его эле­
ментов, а их интегральное, сложно-структурированное целое. 
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Творческая деятельность сознания тесно связана с практичес­
кой деятельностью человека и с потребностями, возникающими 
под влиянием внешнего мира. Потребности, отражаясь в голове 
человека, приобретают характер цели. Цель — это идеализиро­
ванная и нашедшая свой предмет потребность человека, такой 
субъективный образ предмета деятельности, в идеальной форме 
которого предвосхищается результат этой деятельности. Цели 
формируются на основе всего совокупного опыта человечества и 
поднимаются до высших форм своего проявления в виде социаль­
ных, этических и эстетических идеалов. Способность к целепола-
ганию — специфически человеческая способность, составляющая 
кардинальную характеристику сознания. Сознание стало бы не­
нужной роскошью, если бы оно было лишено целеполагания, т.е. 
способности мысленного преобразования вещей в соответствии с 
потребностями. Таким образом, взаимоотношения целенаправ­
ленной деятельности человека и природы не сводятся к простому 
совпадению. В основе целеполагающей деятельности человека 
лежит неудовлетворенность миром и потребность изменить его, 
придать ему формы, необходимые человеку, обществу. Следова­
тельно, и цели человека порождены общественной практикой, 
объективным миром и предполагают его. 

Но человеческая мысль способна не только отражать непосред­
ственно существующее, но и отрываться от него. Бесконечно 
многообразный объективный мир всеми своими красками и фор­
мами как бы светится, отражаясь в зеркале нашего Я и образуя не 
менее сложный, многообразный и удивительно изменчивый мир. 
В этом причудливом царстве духа, собственном «духовном про­
странстве» движется и творит пытливая человеческая мысль. В со­
знании людей возникают и верные, и иллюзорные представления. 
Мысль и движется по готовым шаблонам, и прокладывает новые 
пути, ломая устаревшие нормы. Она обладает чудесной способнос­
тью новаторства, творчества. 

Структура сознания. Понятие «сознание» неоднозначно. В ши­
роком смысле слова под ним имеют в виду психическое отражение 
действительности независимо от того, на каком уровне оно осу­
ществляется — биологическом или социальном, чувственном или 
рациональном, тем самым подчеркивая его отношение к материи 
без выявления специфики его структурной организации. 

В более узком и специальном значении под сознанием подра­
зумевают не просто психическое состояние, а высшую, собственно 
человеческую форму психического отражения действительности. 
Сознание здесь структурно организовано, представляет собой це-
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риальному, но такое, которое в то же время сохраняет свое со-
вечное единство с ним. Когда мы говорим, что душа имматери­
альна, т.е. нечто идеальное, мы имеем в виду ее смысловую сущ­
ность во всем составе ее компонентов — сознании, самосознании, 
чувствах, воли, разума, памяти и т.п., но для понимания сути 
дела мы допускаем условную аналогию между душой и словом. 
Можно ли слово мыслить лишь в чистом виде смысла? Смысл 
слова немыслим вне своей материальной оболочки знака — в 
виде потоков членораздельных звуков или различного рода на­
чертаний в письменной речи. Нам представляется, что и душа, 
будучи связанной с деятельностью человеческого мозга, имеет 
вместе с тем и свое специфическое материальное облачение в тон­
чайшую «ткань» биополя, ауры, что придает ей относительно 
самостоятельное бытие, на чем издревле строится допущение бес­
смертия души. Можно, видимо, мыслить ауру как некое подобие 
эфира — этого тончайшего вида материи. Идея эфира, возникнув 
в древние времена, сохраняет свой неистребимый характер по 
сию пору. 

§ 4. Что такое сознание 

Определение сознания. Сознание — одна из форм проявления 
нашей души, при этом очень существенная форма, преисполнен­
ная глубокого содержания. В жизни мы часто употребляем эти 
понятия как синонимы. Однако понятие «душа» шире понятия 
«сознание». Например, чувства — это состояние души. Их нельзя 
отождествлять с сознанием. Как синоним понятия «душа» мы 
можем употреблять понятие «психика». 

Как же можно определить сознание? Сознание — это высшая, 
свойственная только людям и связанная с речью функция мозга, 
заключающаяся в обобщенном и целенаправленном отражении 
действительности, в предварительном мысленном построении 
действий и предвидении их результатов, в разумном регулирова­
нии и самоконтролировании поведения человека. 

Проблема активности, творческой силы сознания. Будучи аде­
кватным осмыслением реальности, сознание реализуется в виде 
различного рода практической и теоретической деятельности. Эта 
реализация предполагает формулирование замысла, цели или 
идеи. Идея — это не только знание того, что есть, но и планирова­
ние того, что должно быть. Идея — это понятие, ориентирован­
ное на практическую реализацию. 
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план действий и осуществлять активное, творческое управление 
действиями. 

Человек имеет возможность логически связывать и развивать 
в своем сознании мысли таким образом, что они оказываются не 
просто копией воспринимаемых объектов и их связей, а творчески 
преобразованным отражением, в котором мысль предвосхищает 
естественный ход событий. И в этом смысле сознание может отры­
ваться от непосредственного отражения действительности. Такое 
отражение, если оно соответствует закономерностям реального 
мира, является субъективной предпосылкой преобразующей 
практической деятельности человека. 

Разум человеческий, по словам Г. Гегеля, не только могущест­
вен, но и хитер. Его хитрость состоит в том, что человек с помощью 
технических изобретений заставляет предметы природы взаимо­
действовать, осуществляя при этом свою собственную цель. Силы 
природы он превращает в средства реализации своей цели. Чело­
век создает то, что природа до него не производила. Ведь природа 
не строит машин, самолетов и т.д. Все это овеществленные резуль­
таты знания. Преобразованные человеком вещи, их конструкция, 
масштабы, формы и свой тва продиктованы потребностями 
людей, их целями: в них воплощены идеи людей. Именно в твор­
ческой и регулирующей деятельности, направленной на преобра­
зование мира и подчинение его интересам человека, общества, со­
стоит основной жизненный смысл и историческая необходимость 
развития сознания. Конечная цель человека заключается не в зна­
нии самом по себе, не в приспособлении к действительности, а в 
преобразующем мир практическом действии, по отношению к ко­
торому знание выступает в качестве необходимого средства. Это 
совсем не означает, будто человеческий ум творит из себя: все эле­
менты мысленно творимого заимствуются из наличного бытия. 
Суверенитет разума состоит не в его способности создавать произ­
вольные мысленные конструкции, а в способности прежде всего 
правильно отражать существующее, предвидеть будущее и на ос­
нове отражения, через практическую деятельность творить мир. 
Когда говорят о творчестве, то зачастую имеют в виду гениальные 
произведения искусства, литературы, открытия в науке и изобре­
тения в технике. Между тем творчество — это свойство созна­
ния вообще. Вся история развития человечества связана с такой 
деятельностью людей, которая дает новые результаты, имеющие 
общественное значение. А это и есть творчество. 

Для понимания души важным является следующее определе­
ние идеальности: идеальное есть нечто противоположное мате-
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Сознание существует не только как нечто принадлежащее дан­
ному субъекту, но и в виде форм общественного сознания, за­
фиксированных средствами языка. Например, система научного 
знания существует независимо от субъективных представлений 
отдельных индивидов. Исторически выработанные знания приоб­
ретают, таким образом, относительно самостоятельный характер. 
Нельзя отрицать реальности сознания: душа — это особая форма 
бытия сущего. Такой реальностью является и вся духовная куль­
тура общества и внутренний духовный мир каждого человека. 
Мысль действительна. Но ее действительность идеальна. Для вся­
кого другого человека мое сознание существует как реальность, 
которую он воспринимает через чувственные формы ее обнаруже­
ния: поступки, слова, жесты, мимику. 

Сознание характеризуется активным отношением к внешне­
му миру, к самому себе, к деятельности, направленной на дости­
жение заранее поставленных целей. Психика не только человека, 
но и животных обладает поразительной активностью. Ни одно 
существо не живет «на поводу» у сигналов-раздражителей. Оно 
само активно ищет то, что ему нужно, выбирает, изучает внеш­
ний мир. Вместо того чтобы пассивно идти по пути случайных 
проб и столь же случайных удач и неудач, оно ведет активный 
поиск. Предпринимая то или иное действие, например поиск 
пищи, живое'существо, очевидно, заранее намечает для себя 
план этого действия и, производя его, оно сообразуется с внеш­
ними сигналами. В теории автоматики рефлексоподобное пове­
дение под управлением точных сигналов называется действием 
на полной информации. Но в реальной действительности живому 
существу некогда ждать или добиваться полной информации о 
состоянии окружающего мира. Пока оно перебирало бы эту ин­
формацию целиком, его мог бы успеть схватить хищник, засосать 
болото, сбить несущаяся лавина или машина. Ж и в я в условиях 
своего рода «жизненного цейтнота», живое существо должно ак­
тивно и целенаправленно избирать нужную ему информацию, от­
брасывая все то, чем можно пренебречь 1. Это особенно характер­
но для человека. 

Человек, мозг которого являет собой управляющую систему 
высокой степени сложности, устроен так, чтобы не только полу­
чать, хранить и перерабатывать информацию, но и формулировать 

1 См.: Бернштейн НА. Пути и задачи физиологии активности // Вопросы фи­
лософии. 1961. № 6. 
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возникла мысль, то она обязательно есть мысль о чем-то. Мысли 
ни о чем в принципе быть не может. То, что в нашем сознании 
имеется содержание, не соответствующее оригиналу или даже во­
обще не имеющее никакого оригинала, совсем не означает, что 
может вдруг всплыть беспредметная мысль. Грезы и даже бред 
больного заимствуют свое призрачное содержание у реальности. 
Идеальное — это данность объекта субъекту. И подавляющее 
большинство людей осознает вещи, себя, свои мысли, абсолютно 
не подозревая, что творится в самом мозгу. И это потому, что че­
ловеку (да и животному) даны не физиологические состояния его 
мозга, а внешний мир — объект. Иначе, как отметил еще Л. Фей­
ербах, кошка бросалась бы не на мышь, а царапала бы когтями 
свои собственные глаза. 

Различие между материальным и идеальным выражается и в 
том, что законы мышления не совпадают с законами тех физичес­
ких, химических и физиологических процессов, которые проис­
ходят в это время и в этой связи в мозгу и которые составляют 
материальную основу сознания. Далее, одни и те же физиологи­
ческие механизмы осуществляют не только разные, но и прямо 
противоположные мысли. Логические связи мыслей моделируют­
ся на мощных компьютерах, а состав физиологических процес­
сов — нет. 

В пределах теории познания мысль, сознание, идеальное проти­
воположны материальному, а за этими пределами их нельзя проти­
вопоставлять как абсолютные противоположности. Почему? Дело 
в том, что мысль принадлежит не какому-то потустороннему миру, 
а миру реальному, она не какое-то сверхъестественное начало, а ес­
тественная функция мозга и она неотторжима от него. Мысль, идея 
не имеют самостоятельного физического существования. 

Чувственные образы, существуя у нас в голове, осознаются 
нами как существующие вне нас. Эта способность объективации, 
«переноса» возникла в результате длительной эволюции. «Пере­
нос» наших образов вовне есть не что иное, как соотнесение этих 
образов с тем местом, с той обстановкой, с теми предметами, ко­
торые были отражены в нашем мозгу1. 

1 Это подтверждается, в частности, наблюдениями за только что прозревшими 
после удачной операции слепорожденными. Сначала их представление о том, что 
они только что увидели, осознаются ими пространственно не там, где помещается 
воспринятый предмет, а непосредственно «в глазах». И лишь впоследствии на 
основе практики люди, впервые прозревшие, научаются правильно объективиро­
вать свои образы. 
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ни обнаружить физическими приборами или химическими реак­
тивами. Ни одному нейрохирургу еще не удалось с помощью скаль­
пеля извлечь из вещества мозга ни одной самой захудалой мыс­
л и ш к и . Физиологическими исследованиями, а тем более техни­
ческими средствами можно лишь фиксировать распределение 
нервных процессов, а не содержание, которое в них зашифровано. 
В коре мозга мы находим не мысли, а лишь серое вещество. Созна­
ние — субъективный образ объективного мира. Субъективность 
образа — не произвольное привнесение чего-то от субъекта. Буду­
чи отражением действительности, образ не существует и не может 
существовать вне конкретно-исторической личности со всеми ее 
индивидуальными особенностями. Он зависит от развития нерв­
ной системы и мозга, от состояния организма в целом, от богатства 
или бедности практического опыта людей, от уровня историческо­
го развития знаний человечества. 

Когда мы говорим, что содержание наших ощущений и воспри­
ятий объективно, то мы имеем в виду, что это содержание более или 
менее верно отражает предмет. Мысль об объекте никогда не исчер­
пывает всего богатства его свойств и отношений с другими объекта­
ми: оригинал богаче своей копии. Когда же мы говорим о субъек­
тивности образа, то имеем в виду прежде всего не искажение дейст­
вительности, а то, что этот образ есть нечто идеальное. Понятно, 
что мысль о предмете (скажем, о 100 руб.) и предмет мысли (сами 
100 руб.) — не одно и то же. «Вещь» в голове — это образ, а реальная 
вещь — это ее прообраз. Субъективность образа, за исключением 
случаев патологии, обмана и заблуждений, не является свидетель­
ством слабости человеческого сознания. Именно это обеспечивает 
возможность познания человеком объективного мира. Если бы 
образ предмета не был субъективным, а был бы его материальным 
отражением, то никакое познание не было бы возможным. 

Образы вещей могут быть чувственными, наглядными (напри­
мер, визуально сходными со своими оригиналами), но могут быть 
и понятийными, так что сходство носит уже не внешний, а внут­
ренний характер (сходство по содержанию, по типу связи компо­
нентов). Идеальность образа состоит лишь в том, что он несводим 
ни к определенным внешним объектам, ни к материальным фи­
зиологическим процессам в мозгу. Последние строят образ, но не 
являются им. Физиологические процессы головного мозга высту­
пают как носители идеального содержания лишь в том случае, 
когда их результат соотносится человеком с объектом отражения. 
Именно отнесенность мозговых процессов к объективному миру и 
делает эти процессы психическими, идеальными. Если в голове 
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весных раздражителей. Роль нервных мозговых механизмов за­
ключается прежде всего в анализе и синтезе раздражений. 

Воздействие того или иного условного раздражителя, попадая 
в кору мозга, включается в сложную систему образовавшихся в 
результате прошлого опыта связей. Поэтому поведение организма 
обусловлено не только данным воздействием, но и всей системой 
уже имеющихся связей. 

Важным принципом осуществления рефлекторной деятельнос­
ти мозга является принцип подкрепления: закрепляется та реф­
лекторная деятельность, которая подкрепляется достижением ре­
зультата. Подкрепление рефлексов осуществляется эффектом 
самих действий с помощью механизма обратной связи: когда 
каким-либо рефлексом приводится в действие соответствующий 
эффекторный аппарат (мышцы, железы, целые системы органов), 
то импульсы, возникающие в нем вследствие его работы, возвра­
щаются в центральное звено рефлекса. Они сигнализируют при 
этом не только о работе органа, но и о результатах этой работы, 
что дает возможность вносить коррективы в протекающее дейст­
вие и добиваться адекватного выполнения намерения. Задача об­
ратной связи состоит в том, чтобы постоянно ставить мозг в из­
вестность о происходящем в управляемой им системе. Невозмож­
ность вовремя координировать и контролировать движение так же 
пагубна для организма, как и паралич. Без физиологических, био­
физических, биоэлектрических, биохимических, биополевых про­
цессов в мозгу невозможно возникновение ни одного ощущения, 
ни одного самого примитивного чувства и побуждения. Все эти 
процессы — необходимые механизмы психической деятельности. 
Но психическая деятельность характеризуется не только ее фи­
зиологическим механизмом, но и ее содержанием, т.е. тем, что 
именно отражается мозгом в реальной действительности. Отраже­
ние вещей, их свойств и отношений в мозгу, разумеется, не озна­
чает их перемещения в мозг или образования их физических от­
печатков в нем наподобие отпечатков на воске. Когда я вижу бе­
резу, то в моем мозгу нет ни самой березы, ни ее физического 
отпечатка. Мозг не деформируется, не синеет, не холодеет, когда 
на него оказывают воздействие твердые, синие и холодные пред­
меты. Переживаемый мной образ внешней вещи есть нечто субъ­
ективное, идеальрюе, духовное; он несводим ни к самому объекту, 
находящемуся вне меня, ни к тем физиологическим процессам, 
которые происходят в мозгу и порождают этот образ: образ огня 
не жжет, а образ камня лишен веуза и твердости. Известно также, 
что «духовный мир» человека, т.е. его душу, нельзя ни осязать, 
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валось как нечто надфизическое, лежащее поверх мозга или в его 
«порах», подобно туману над поверхностью земли или меду в 
сотах. Сознание мыслилось как некое активное существо, поль­
зующееся мозгом как орудием для реализации своих целей. Оно 
как бы персонифицировалось и мыслилось как человек в человеке. 
Считалось, что между духовно-идеальным и материальным лежит 
пропасть, для преодоления которой у нас нет ни моста, ни кры­
льев 1. 

Мысль неотделима от мыслящей материи и является ее про­
дуктом. Если это так, то не есть ли она разновидность материи? 
Именно так полагали вульгарные материалисты (Л. Бюхнер, 
О. Фогт, М. Молешотт). Они считали, будто мысль находится при­
мерно в таком же отношении к мозгу, как желчь к печени. Сведе­
ние сознания к физическим реакциям организма характерно и для 
такого направления в психологии, как бихевиоризм (Р. Уотсон)2. 

И.М. Сеченов, И.П. Павлов, Н.Е. Введенский, А.А. Ухтомский 
и их последователи раскрыли рефлекторную природу психофизи­
ологических процессов и дали возможность понять психику как 
систему активной деятельности, которая развивается под влияни­
ем внешнего мира. Рефлекторный процесс начинается с воспри­
ятия раздражителя, продолжается нервными процессами коры 
мозга и заканчивается ответной деятельностью организма. Поня­
тие рефлекса отражает взаимосвязь и взаимодействие организма 
с внешним миром, причинную зависимость работы мозга от объ­
ективного мира через посредство практических действий организ­
ма. Существенной функцией условного рефлекса является «преду­
предительность», или «сигнализация» о предстоящих событиях 
внешнего мира. У человека временные связи образуются от воз­
действия как реальных предметов окружающего мира, так и сло-

1 Теория психофизического параллелизма (Г. Фехнер, В. Вундт) усматривает 
между физиологическими и психическими процессами однозначное соответствие: 
деятельность одних процессов всегда каким-то образом сопровождается другими. 
Г. Лейбниц полагал, что эта гармония предустановлена Богом, что эти два совер­
шенно чужеродных процесса разграничены пространственно и протекают парал­
лельно. Теория психофизического взаимодействия (У. Джемс, К. Штумф) пыта­
ется учесть влияние физиологических факторов на образование психических про­
цессов и наоборот. Ошибочность этой концепции в том, что она рассматривает оба 
вида процессов как абсолютно разнородные сущности. И в этой концепции сфера 
психического представлялась таинственной, загадочной. 

2 Бихевиоризм (от англ. behaviour — поведение) — направление в американ­
ской психологии XX в., отрицающее сознание как предмет научного исследования 
и сводящее психическое, духовное к различным формам поведения, понятого как 
совокупность реакций организма на стимулы внешней среды. 
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с душой», например, при помощи психолингвистических средств, 
корректируют нарушение смысловых связей. Гипнологи врачуют 
душу с помощью гипноза. Психиатры широко применяют лекар­
ственные средства лечения душевных недугов; с этой же целью 
используют биокоррекцию, электромагнитные средства. Видимо, 
возможно и даже наиболее эффективно совмещение всех этих спо­
собов коррекции душевных состояний. 

Мы прибегли к медицине с целью разъяснения собственно фи­
лософской проблемы — связи сознания и мозга, души и тела. Мыс­
лит, восхищается, любит и ненавидит не мозг сам по себе, а чело­
век. Мозг — это часть целого: личности, общества, истории. Имен­
но в составе этого целого он и функционирует как орган сознания. 
Принципы индивидуальной работы мозга и мышления постоянно 
регулируются законами движения всей человеческой культуры, к 
которой мы ежеминутно приобщаемся. 

Ребенок рождается с определенными анатомофизиологически-
ми задатками, которые являются продуктом длительной биологи­
ческой эволюции, отложившейся в наследственно закрепленных 
«кодах». Но сами по себе эти задатки не могут привести к возник­
новению сложных психических способностей. Биологическая на­
следственность вручает ребенку возможность к формированию 
способности мыслить ио-человечески, которая не просто проявля­
ется в процессе индивидуального развития человека, а формиру­
ется. Ребенок учится быть человеком в общении с людьми. Он 
вводится в мир обществом посредством воспитания и обучения. 
Сознание не является нашим природным достоянием. 

Человеческий мозг — поразительно сложный мир. Это тончай­
ший нервный аппарат, представляющий собой наивысшую форму 
организованной материи в известной нам части Вселенной. 

Нормальная отражательная деятельность мозга предполагает 
его активное состояние, которое вызывается прежде всего прито­
ком нервных импульсов извне. Важную роль в поддержании бодр­
ствующего состояния коры мозга и тем самым в регулировании 
степени ясности сознания играет ретикулярная формация, связан­
ная с механизмом внимания. 

§ 3. Душа и проблема единства 
духовно-идеального и материального 

В науке долгое время широкое распространение имело дуалис­
тическое представление о сознании и мозге. Сознание рассматри-
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Несомненно, душа есть мышление, замечаемые и незамечае­

мые ощущения, представления, волнения и составляемые поня­

тия, суждения, умозаключения, решения, волевые акты, целепо-

лагание и другие духовные феномены. В психологии они, как пра­

вило, рассматриваются отдельно, и это имеет свой дидактический 

смысл. Но в своей сущности душа есть нечто едино-цельное. 

Какие факты говорят о том, что душа, сознание есть функция 

человеческого мозга? Душа, различные ее свойства, сознание раз­

виваются с развитием именно человеческого мозга1. Мозг перво­

бытного человека был слабо развит и мог служить органом лишь 

относительного примитивного сознания. У современного человека 

(Homo sapiens) сложно организованный мозг и подлинно челове­

ческое сознание. Все мы знаем, что сознание ребенка развивается 

в единстве с формированием его мозга и процессом усложнения 

различных видов детского, а потом подросткового поведения, вос­

питания и образования. Когда же нарушается в силу тех или иных 

заболеваний функционирование мозга, в той или иной мере нару­

шается и сознание2. 

Известно, как деформируется духовный мир личности, но если 

человек систематически отравляет свой мозг алкоголем, наркоти­

ками, нередко происходит полная деградация личности. 

Об органической связи сознания и мозга говорят и приемы ле­

чения психических расстройств. Так, психотерапевты «работают 

1 См.: Челпанов Г.И. Мозг и душа. М., 1900 (5-е изд. 1912); Плейер В. Душа 
ребенка. СПб., 1912. 

2 Известен такой случай. В 1913 г. родился необычный ребенок. Он все время 
спал, есть не просил. Его будили и насильно кормили. Сосал он вяло и глотал с 
трудом, двигал беспорядочно руками и ногами, не улыбался, не чувствовал боли. 
Он никого не узнавал, не говорил, и его ничему не удалось научить. Оказалось, 
что у него не было больших полушарий мозга (см.: Косенко 3., Ремезова А. Рас­
сказы о жизни мозга. М., 1964. С. 36—37). 

Когда нарушаются лобные доли, больные не могут создавать и удерживать 
сложные программы поведения; они не имеют устойчивых намерений целепола-
гания и легко отвлекаются побочными раздражителями, не умеют должным об­
разом осуществлять самоконтроль. У них снижена инициатива, ослаблена орга­
низованность, проявляются бестактность и нередко общее тупоумие, ребячли­
вость, наивность, эмоциональная несдержанность в виде взрывов смеха, вспышек 
раздражения или ярости, отсутствуют творческая игра воображения, сила аб­
стракции; нарушается и снижается уровень ответственности. 

При поражении затылочно-теменных отделов мозговой коры левого полуша­
рия нарушаются ориентировка в пространстве, оперирование геометрическими 
отношениями, счет в уме и анализ некоторых грамматических конструкций (см.: 
ЛурияА.Р. Высшие корковые функции человека и их нарушения при локальных 
поражениях мозга. М,, 1962). 
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ванность; следовательно, душа является животворящим началом. 
Наличие у нас души есть, таким образом, абсолютное условие на­
шего бытия, сам неотъемлемый принцип нашей жизни. Когда 
душа к а к бы светится лучами сознания и самосознания, наше тело 
держится в нужной форме, однако достаточно даже несколько-се­
кундной потери сознания, и человек падает в обморок. И в этом 
смысле знаменитый принцип Р. Декарта «Я мыслю, следователь­
но, существую» является совершенно неоспоримым. Можно, по­
жалуй, согласиться и с утверждением одного из экзистенциалис­
тов, заявившего: «Меня тошнит — значит я существую». 

Душа являет собой ту часть духовной деятельности человека, 
в которой, по Гегелю, еще сильно сказывается связь с телесностью 
человека. В этом взгляде содержится глубокая истина. При рас­
смотрении души ни психология, ни философия не могут обойтись 
без рассмотрения связи духовного мира человека с его телеснос­
тью, прежде всего с мозгом: духовное вообще не существует вне 
телесного. Можно сказать: душа таким образом физически орга­
низованного человека, т.е. его определенной телесности, выражает 
себя в его реальном облике. Видимость телесного облика есть лишь 
внешнее выражение нашей души. Человек есть душевно-телесное, 
психофизическое существо, или иначе: человек есть одушевленное 
тело или телесно воплощенная душа. 

Душа приобретает форму индивидуального субъекта, что вы­
ражается в особенностях темперамента, характера, таланта и 
иных предрасположений. Души людей отличаются друг от друга 
бесконечным множеством модификаций. Своеобразие душевного 
склада человека имеет неповторимые черты, чем и определяется 
уникальность личности. 

Душа как едино-цельный феномен. Душа, проявляя в себе бес­
конечную множественность чувств, мыслей, желаний, волевых 
устремлений и целеполагании, тем не менее всегда остается сама 
собой и характер своего духовного единства сообщает всей этой 
множественности проявлений, делая ее своей, одному данному че­
ловеку принадлежащей. 

Свобода, неволя, покой и волнение 
Проходят и снова являются, 
А он все един, и в стихийном стремлении 
Лишь сила его открывается . 

1 Соловьев B.C. Как в чистой лазури затихшего моря // Сочинения. М., 1988. 
Т. 1. С. 706. 
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одаренности, своеобразия выражения лица, манеры поведения, 
того, как человек смеется, и т.п. Ведь в сущности именно благо­
даря своей душе я есть то, что я есть! 

Несмотря на всю уникальность души каждой личности, можно 
говорить обобщенно о человеческой душе вообще. 

Быть может, «человеческая душа — это самая дивная на свете сказка? Какой 
прекрасный мир заключен в нашей груди! Никакая вселенная его не ограничивает, 
сокровища его превосходят неизведанные богатства всего зримого мира! До чего 
мертвой, нищенской, слепой, как у крота, была бы наша жизнь, не надели мировой 
дух нас, наемников природы, неистощимой алмазной россыпью души, из которой 
нам светит в сиянии и блеске удивительное царство, ставшее нашим достоянием. 
Высоко одарены те, кто осознает в себе это богатство! Еще более одаренными и 
счастливыми должно почитать тех, кто не только умеет разглядеть в себе эту за­
лежь драгоценных камней, но извлечь их наружу и огранить, чтобы они заиграли 
дивным огнем!» 

§ 2. Душа и тело 

Телесное и душа. Душа не есть нечто пребывающее в покое, 
скорее, наоборот, это — нечто постоянно беспокойное, деятель­
ное. Можно даже сказать, что душа в каждое мгновение есть 
нечто само от себя отличающееся. Душа — это не что-то готовое 
до своего проявления, не какое-то, как говорил Г. Гегель, «за 
горой явлений укрывающееся существо, но такое, которое обла­
дает подлинной действительностью только вследствие определен­
ных форм своего необходимого самообнаружения». Душа — не 
только (как полагала психология) некоторая «душа-вещь», сто­
я щ а я лишь во внешнем отношении к телу, но нечто внутреннее, 
связанное с телом, образующее с ним нечто единое-цельное — 
живой организм человека. Тело являет собой ту же жизнь, что 
и душа, и тем не менее их можно назвать различными. Душа без 
тела не была бы живой земной душой, также и наоборот. Когда 
душа покидает тело, то оно никнет. Тело человека само по себе 
не имеет самодостаточной силы жизни: оно «получает» ее живо­
творящей силой души. 

Но в то же время бесспорно, что душа находится в теле, она 
осуществляется в теле, и тело есть предел ее осуществления. Без 
души вообще не существовало бы никакого организованного жи­
вого тела: когда организм лишается души, он оказывается не 
живым, а мертвым, он, разлагаясь, теряет свою живую организо-

1 Гофман Э.ТА. Избранные произведения: В 3 т. М., 1962. Т. 2. С. 271. 
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Духовный мир человека — прежде всего едино-цельный фено­
мен; он конкретен и притом конкретен не в том смысле, что он 
слагается или срастается из множества самостоятельных образо­
ваний, скажем, интеллекта, воли, памяти, как из первичных 
монад, а в том смысле, что реальная ткань этого мира непрерывно 
и сращенно-сплошна, и только в своем функционировании это 
едино-цельное образование проявляет себя по-разному — интел­
лектуально, эмоционально, интуитивно, сознательно, бессозна­
тельно, целеполагающе. 

Глубоко прав А. Бергсон, говоря: та психология, по которой 
душа определяется симпатией, отвращением или ненавистью, т.е. 
различными силами, из которых каждая тянет ее в свою сторо­
ну, — грубая психология, продукт обмана языка. На известной 
глубине каждое из этих чувств представляет собой всю душу в том 
смысле, что в каждом из них отражается все содержание души как 
едино-цельного феномена. 

Душа приобретает форму индивидуального субъекта. Но эта 
субъективность выступает как обособленность природной опреде­
ленности характера, темперамента, таланта или тупости, смекал­
ки, воли, словом, духовной физиономии человека. Индивидуаль­
ные души отличаются друг от друга. Это бесконечное множество 
модификаций. От природных данных души ребенка следует отли­
чать то, чем стал человек благодаря своей деятельности, а также 
благодаря воспитанию и образованию. Природные данные — это 
скорее возможности, дающие лишь направление нашего развития. 
Воспитание и обучение совершенствуют природные данные, при­
давая им широту и более или менее глубокое понимание сути 
вещей в различных областях знания, тем самым шлифуя природ­
ные способности, поднимая их на более высокий уровень. Душа 
совершенствуется, обретая духовную силу и объем. Каждый обла­
дает такой душой, которая свойственна именно данному конкрет­
ному человеку, являя собой нечто совершенно уникальное. Это 
связано и с природной данностью, и с воспитанием, которое полу­
чает человек на стадии детства в семье, школе и в обществе, в 
жизни среди своего народа, а также приобщаясь к общечеловечес­
ким ценностям культуры. 

Итак, душа каждого человека — сугубо индивидуальный фено­
мен, она составляет и выражает собой уникальные особенноети 
данной личности. В этом выражается духовная определенность 
каждой индивидуальности. Индивидуальная особенность души, 
разумеется, являясь носителем и общих для человека свойств, су­
ществует как модус различного темперамента, характера, меры 
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ственного пламени божественного разума. Другие верят тому, что 
мир есть движущаяся материя, сознание является функцией мозга 
человека, а душа — это выдумка идеалистов и богословов. Однако, 
по представлениям гениальных и талантливых философов (во вся­
ком случае их подавляющего большинства) всех времен и народов, 
человек обладает душой. Приведем несколько высказываний на 
этот счет. Вот слова Аристотеля: 

«Признавая познание прекрасным и достойным, но ставя одно знание выше 
другого либо по степени совершенства, либо по тому, что оно — знание о более 
возвышенном и удивительном, было бы правильно по той и другой причине отвести 
исследованию о душе одно из первых мест. Думается, что познание души много 
способствует познанию всякой истины, особенно же познанию природы. Ведь душа 
есть как бы начало живых существ» . 

Можно сказать, нисколько не отступая от истины, что отноше­
нием к понятию о душе определялся общий характер любого фи­
лософского учения: никто из великих мыслителей не обошел этой 
проблемы в своих исканиях — будь то психологических, нравст­
венных, эстетических, гносеологических проблем. Некогда сту­
денты немалого числа университетов, желая с первой лекции уяс­
нить уровень культуры профессора, кричали ему: «Говорите нам 
о душе!»2. 

И. Кант в своей лекции о душе выдвигает следующий тезис: 

«Душа представляет собой простую субстанцию. Хорошо, но означает ли это, 
что она занимает место в пространстве? Если да, то душа материальна, и тогда 
должна открыться возможность ее измерить. Вы можете себе представить 1 куби­
ческий дюйм души? И скажите, в каком месте тела человека находится его душа? 
Значит ли это, что души бестелесны? Может быть, у них особые, органические 
тела? Как иначе они могли бы присутствовать и действовать во Вселенной? Ведь 
существует же сила магнетизма, материальная, но невидимая. Пока напрашива­
ется только один вывод: у души есть внутренняя природа, известная нам из факта 
сознания, что касается внешней ее природы, то об этом мы ничего не знаем. 

Еще проблема. Сохраняет ли душа свое бытие после смерти тела? Весьма ве­
роятно» . 

Другое дело — как понимать феномен души? В рамках учебни­
ка мы не можем вдаваться в тонкости этой проблемы, а ограни­
чимся утверждением, что, анализируя психику, сознание, мы, по 
существу, анализируем феномен души, тем самым продолжая тра­
дицию всей истории философско-психологической мысли. 

1 Аристотель. Сочинения: В 4 т. М., 1976. Т. 1. С. 371. 
2 Ренан Э. Аверроэс и аверроизм. Киев, 1903. С. 202. 
3 ГулыгаА. Кант. М., 1977. С. 57. 



Г л а в а 1 1 

ДУША, СОЗНАНИЕ И Р А З У М 

Духовный мир человека являет собой нечто едино-цельное. Эта едино-цель-
ность испокон веков именуется душой. Будучи едино-цельным образованием, душа 
внутри себя есть нечто функционально дифференцированное. К душевным явле­
ниям относятся ум, воля, характер, темперамент, память, тончайший мир эмоций 
и др. Мы об этом скажем, но вначале немного остановимся на общей характерис­
тике души. 

Как это ни абсурдно, но с приходом к власти большевиков душа оказалась под 
идеологическим подозрением. Она была цензурно поставлена под запрет. Не только 
философия, но даже психология оказались без души. Считалось, что это религи­
озно-идеалистическое понятие. Слово «душа» осталось лишь на бытовом уровне, 
а в науке ее заменили словами «психика», «сознание». 

§ 1. Общее представление о душе 

Человек владеет прекрасным даром — разумом с его пытливым 
полетом как в отдаленное прошлое, так и в грядущее, миром мечты 
и фантазии, творческим воображением, умением решать практи­
ческие и теоретические проблемы, наконец, возможностью вопло­
щать самые дерзновенные замыслы. Наше сознание является спо­
собностью понимать окружающий мир, процессы, происходящие 
в нем, свои мысли и действия, свое отношение к внешнему миру 
и к самому себе. Над тайной своего сознания человек начал заду­
мываться еще в глубокой древности. И с тех пор вокруг сущности 
сознания никогда не смолкали горячие споры. Достижения чело­
вечества — искусство, религия, литература, философия и истори­
ческие науки — все это, по словам И.П. Павлова, соединяется, 
чтобы бросить луч света на этот мрак: на тайны души, сознания, 
разума. Споры шли о сущности, возможности и о путях познания 
сознания. Одни исходили из познаваемости природы души, созна­
ния, другие, например Э. Дюбуа-Реймон, утверждал, что понять 
сознание — столь же тщетная попытка, как и стремление утопа­
ющего вытащить себя за волосы из болота или из окна увидеть 
самого себя идущим по улице. 

Одни отстаивают мысль о первичности сознания по отношению 
к материи, рассматривая сознание как крохотную искру величе-
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формы своеобразия отдельных индивидуумов (даже с их причуда­
ми), очень важно. Как говорил Г. Гегель, для жизни такое знание 
несомненно полезно и нужно, в особенности при дурных полити­
ческих обстоятельствах, когда господствуют не право и нравствен­
ность, но упрямство, прихоть и произвол индивидуумов, в обста­
новке интриг, когда характеры людей в своих проявлениях опи­
раются не на существо дела, а держатся только на хитром 
использовании своеобразных особенностей других людей и таким 
путем хотят достичь своих корыстных целей. 

•к -к -к 

Всю свою жизнь я наблюдаю и размышляю о природе человека, 
и должен признаться, что невозможно все знать о природе челове­
ка: сколько ее ни изучай, рано или поздно непременно убедишься 
в том, что человек — это великая тайна и для других, и для самого 
себя. С этой тайной в самом себе и для себя он родится и живет до 
конца дней своих, унося в мир иной свою тайну, особенно тайну 
своей души, своего сознания и разума. 

Говоря о загадочной человеческой личности, ее непроницаемос­
ти для вскрытия всей полноты ее сущности, мы не должны впадать 
в крайность антропологического агностицизма. Мы ведь пока рас­
смотрели проблему человека, личность в общих чертах. А тайна 
личности далеко не ограничивается тем, что нами сказано. Эта 
тайна пребывает в глубинах духовного мира личности, в ее душе, 
психике, сознании. 
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всегда обременена багажом своей биографии. Индивидуаль­
ность — это неделимость, единство, целостность, бесконечность; с 
головы до ног, от первого до последнего атома, насквозь, повсюду 
Я — индивидуальное существо. 

Индивидуальность не есть, конечно, некий абсолют, она не об­
ладает полной и окончательной завершенностью, что является ус­
ловием ее постоянного движения, изменения, развития, но в то же 
время индивидуальность — это самый устойчивый инвариант лич­
ностной структуры человека, изменяющийся и одновременно не­
изменный на протяжении всей жизни человека, скрывающаяся 
под множеством оболочек самая нежная, самая сакраментальная 
часть его — душа 1. 

Чтобы понять, какова же значимость уникальных особеннос­
тей личности в жизни общества, ответим на вопрос: каким было 
бы общество, случись вдруг, что в силу каких-то причин все люди 
в нем оказались бы на одно лицо, со штампованными мозгами, 
мыслями, чувствами, способностями? Представим себе мысленно, 
что все люди данного общества оказались каким-то искусственным 
образом перемешанными в однородную массу телесного и духов­
ного, из которого рука всесильного экспериментатора, разделив 
эту массу ровно пополам на женскую и мужскую части, сделала 
всех однотипными и во всем равными друг другу. Могла ли бы эта 
двойная одинаковость образовать нормальное общество? 

Разнообразие индивидуальностей — существенное условие и 
форма проявления успешного развития общества. Индивидуаль­
ная неповторимость и оригинальность личности — это не просто 
величайшая общественная ценность, а настоятельная потребность 
развития здорового, разумно организованного общества. 

Таким образом, понятие человеческой уникальности имеет су­
щественное значение в социальном познании, в постижении соци­
альных явлений, событий, в уяснении механизма функциониро­
вания и развития общества, эффективного управления им. 

Знание людей, направленное не только на сущностное понима­
ние, скажем, основных типов личностей, но и на неисчислимые 

1 К.И. Чуковский, например, так говорил о А. Блоке: «...Блок, как и всякий 
поэт, есть явление единственное, с душой, не похожей ни на чью, и если мы хотим 
понять его душу, мы должны следить не за тем, чем он случайно похож на других, 
а лишь за тем, чем он ни на кого не похож... Разве мы не стремимся увидеть в 
нем именно то, чего никто, кроме него, не имеет, то редкостное и странное нечто, 
которое носит наивное, всеми забытое... имя: душа» (Чуковский КМ. Собрание 
сочинений: В 6 т. М., 1969. Т. 6. С. 523—524). 
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кая более таинственна, чем мир», ее тайна «никому не известна до 
конца» 1 . 

В личности важно видеть не только единое и общее, но и уни­
кальное. Углубленное постижение сущности личности предполага­
ет рассмотрение ее не только как социального, но и как индивиду­
ально-самобытного существа. Уникальность человека проявляется 
уже на биологическом уровне. Сама природа зорко бережет в чело­
веке не только его родовую сущность, но и уникальное, особенное в 
нем, хранимое в его генофонде. Все клетки организма заключают в 
себе генетически контролируемые специфические молекулы, де­
лающие данного индивида биологически неповторимым: ребенок 
появляется на свет уже с даром уникальности. Разнообразие чело­
веческих индивидуальностей поразительно, и на этом уровне уни­
кальность наблюдается даже у животных: кто имел возможность 
хоть сколько-нибудь наблюдать за поведением нескольких живот­
ных одного вида в одинаковых условиях, не мог не заметить разли­
чий в их «характерах». Уникальность людей поразительна даже в 
своем внешнем проявлении. Однако подлинный ее смысл связан не 
столько с внешним обликом человека, сколько с его внутренним ду­
ховным миром, с особенным способом его бытия в мире, с манерой 
его поведения, общения с людьми и природой. Уникальность лич­
ностей имеет существенный социальный смысл. 

Что же представляет собой личностная уникальность? 
Личность включает в себя общие черты, свойственные ей как 

представителю человеческого рода; ей свойственны и особенные 
признаки как представителю определенного общества с его специ­
фическими социально-политическими, национальными, истори­
ческими традициями, формами культуры. Но вместе с тем лич­
ность есть нечто уникальное, что связано, во-первых, с ее на­
следственными особенностями и, во-вторых» с неповторимыми 
условиями микросреды, в которых она взращивается. Но это еще 
не все. Наследственные особенности, неповторимые условия мик­
росреды и разворачивающаяся в этих условиях деятельность лич­
ности создают неповторимый личностный опыт. Все это вместе 
формирует социально-психологическую уникальность личности. 
Но индивидуальность есть не некая сумма этих аспектов, а их ор­
ганическое единство, такой сплав, который в действительности 
неразложим на составляющие: личность не может по своему про­
изволу оторвать от себя что-то одно и заменить его на другое, она 

1 Бердяев НЛ. Самопознание. М., 1990. С. 8. 
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во воспринимают как лидеров, зная, чего можно ожидать от такого 
человека. Признается, что великим характером обладает тот, кто 
своими поступками добивается великих целей, соответствуя тре­
бованиям объективных, разумно обоснованных и социально зна­
чимых идеалов, служа маяком для других. Он стремится к осу­
ществлению не только объективно, но и субъективно оправданных 
целей, а энергия воли имеет достойное себя содержание. Без воли 
невозможны ни нравственность, ни гражданственность, невоз­
можно вообще общественное самоутверждение человеческого ин­
дивида как личности. Если же характер человека теряет свою объ­
ективность, размельчаясь в случайных, мелких, пустых целях, то 
он переходит в упрямство, становится деформированно субъектив­
ным. Упрямство — это уже не характер, а пародия на него. Пре­
пятствуя общению человека с другими, оно обладает отталкиваю­
щей силой. 

Особым компонентом личности является ее нравственность. 
Нравственная сущность личности «проверяется» на многое. Соци­
альные обстоятельства нередко приводят к тому, что человек, по­
ставленный перед выбором, не всегда следует самому себе, этичес­
кому императиву своей личности. В такие моменты он превраща­
ется в марионетку социальных сил, и это наносит непоправимый 
ущерб цельности его личности. Люди по-разному реагируют на 
испытания: одна личность может «сплющиться» под ударами мо­
лота социального насилия, а другая — закалиться. Только высо­
конравственные и глубоко интеллектуальные личности испыты­
вают острое чувство трагизма от сознания своей «не-личности», 
т.е. неспособности совершать то, что диктует сокровенный смысл 
Я. Только свободно проявляющаяся личность может сохранить 
чувство собственного достоинства. Мера субъективной свободы 
личности определяется ее нравственным императивом и является 
показателем степени развитости самой личности. 

Таким образом, личность — это мера цельности человека: без 
внутренней цельности нет личности. 

§ 5. Идея личностной уникальности 

Как писал в своей повести «Невский проспект» Н.В. Гоголь, 
«...человек такое дивное существо, что никогда не можно исчис­
лить вдруг всех его достоинств, и чем более в него всматриваешься, 
тем более является новых особенностей, и описание их было бы 
бесконечно». А по словам Н.А. Бердяева, «...личность человечес-
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либо центра: ближайшие круги — это плоды созидания, близкие 
люди, личная собственность, друзья (они ведь — зеркало нашей 
сущности). Уходящие вдаль круги вливаются в море социума и 
далее в бездну Космоса. 

Субъективно, для индивида, личность выступает как образ его 
Я — он-то и служит основой внутренней самооценки и представ­
ляет собой то, каким индивид видит себя в настоящем, будущем, 
каким он хотел бы быть, каким мог бы быть, если бы хотел. При 
этом личность оценивает себя и непосредственно, и опосредован­
но — через оценку других. Прислушайтесь, как человек оценивает 
других, и вы узнаете его самооценку: оценка других — это своего 
рода зеркало самооценки. Процесс соотнесения образа Я с реаль­
ными жизненными обстоятельствами, результирующийся в моти­
вациях и направленности личности, служит базой для самовоспи­
тания, т.е. для постоянного процесса совершенствования, разви­
тия собственной личности. Человек как личность не есть некая 
законченная данность. Он — процесс, требующий неустанной ду­
шевной работы. 

Главным результирующим свойством личности, ее духовным 
стержнем выступает мировоззрение. Оно являет собой привиле­
гию человека, поднявшегося до высокого уровня духовности. Че­
ловек вопрошает себя: кто я? Зачем я явился в этот мир? В чем 
смысл моей жизни, мое предназначение? Ж и в у ли я согласно ве­
лениям бытия или нет? Только выработав то или иное мировоззре­
ние, личность, самоопределяясь в жизни, получает возможность 
осознанно, целенаправленно действовать, реализуя свою сущ­
ность. Мировоззрение — это как бы мост, связывающий личность 
и весь окружающий её мир. 

Одновременно с формированием мировоззрения складывается 
и характер личности — психологический стержень человека, ста­
билизирующий его социальные формы активности. «Только в ха­
рактере индивидуум приобретает свою постоянную определен­
ность»1. 

Слово «характер», употребленное в качестве синонима слова 
«личность», означает, как правило, меру личностной силы, т.е. • 
силу воли, которая тоже есть результирующий показатель личнос­
ти. Сила воли делает мировоззрение цельным, устойчивым и при­
дает ему действенную энергию. Люди с сильной волей обладают и 
сильным характером. Таких людей обычно уважают и справедли-

1 Гегель Г.В.Ф. Сочинения. М., 1956. Т. III. С. 76. 
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Человек есть личность не по естеству, т.е. не по своей телеснос­
ти, и не просто по духу, а по высокому уровню совершенства своего 
духа. Сравнительно с эмпирической личностью чистое Я представ­
ляет, по словам У. Джемса, гораздо более сложный предмет для 
исследования. Я есть то, что в каждую данную минуту сознает, 
между тем как эмпирическая личность есть только одна из созна­
ваемых реальностей. Другими словами, чистое Я есть мыслящий 
субъект, высшая самость нашего едино-цельного духа. Возникает 
вопрос: что такое этот «мыслящий субъект»? Является ли он 
одним из преходящих состояний сознания или чем-то более глу­
боким и неизменным? Текучесть нашего сознания представляет 
саму воплощенную изменчивость. Между тем всякий из нас добро­
вольно рассматривает свое Я как нечто постоянное, неизменяю­
щееся. Это обстоятельство побудило большую часть философов 
предполагать за изменчивыми состояниями сознания существова­
ние некоторого неизменного «субстрата», деятеля, который и вы­
зывает изменения в нашем сознании. Этот деятель и есть мысля­
щий субъект. Душа, дух, трансцендентное Я — вот разнородные 
названия для этого наименее изменчивого субъекта мысли и воли. 
Личность становится личностью только при наличии в ней само­
сознающего Я. Можно сказать, Я — это высший, регулятивно-
прогпозирующий духовно-смысловой центр личности. 

Под личностью подразумевают кристаллизованные в духовном 
мире человека его социальные, нравственно-психологические и эс­
тетические качества и социальные роли, которые приходится вы­
полнять человеку в обществе. Однако личность нельзя свести к 
этим функциям, пусть даже в их интегральном единстве. Дело в 
том, что личное — это то, что принадлежит человеку, что является 
его собственностью. В известном смысле можно согласиться с мне­
нием У. Джемса, который считает, что трудно провести черту 
между тем, что человек называет самим собой, и своим. Личность 
составляет и сумма всего того, что человек «может назвать своим»: 
не только его физические и душевные качества, но также его пла­
тье, его дом, жена, дети, предки, друзья, его репутация и труды. 
К этому можно было бы добавить: и свое имя и фамилию. Все это 
его собственность и все это кристаллизуется в идею личности. Ска­
жем, имя человека не есть только нечто внешнее для него: оно как 
бы срослось с ним и стало одним из конституирующих элементов 
его Я. 

Таким образом, границы личности значительно шире границ 
не только тела человека, но и его духовного мира. Границы лич­
ности можно уподобить кругам, расходящимся на воде от какого-
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ная оформленность, самосознание и социальный образ жизни, а 
главное проявление ставшей личности — наличие у человека ми­
ровоззрения. 

Что составляет личность отдельных людей, которых мы знаем 
как представителей различных сфер деятельности — писателя, 
продавца, врача, землекопа, конторщика? Что составляет ту внут­
реннюю душевную храмину, которая закрыта для людей, но от­
крыта для Бога? Таким вопросом задается С.Н. Булгаков. На него 
можно ответить так: этой внутренней духовной стихией является 
прежде всего мировоззрение, понимаемое в самом широком смыс­
ле этого слова: чем живет человек, что он считает для себя самым 
святым и дорогим, как он живет, как служит своей святыне. Уз­
нать человека как личность — значит узнать основные изгибы его 
душевного состояния, «паутину» его мыслей, чувств, желаний и 
надежд, его ценностные ориентации, его веру и убеждения. 

Личность формируется в процессе деятельности, общения. 
Иначе говоря, формирование ее есть в сущности процесс социали­
зации индивида. Этот процесс происходит путем внутреннего фор­
мирования неповторимо-уникального его облика и требует от ин­
дивида продуктивной активности, выражающейся в постоянной 
коррекции своих действий, поведения, поступков. Это в свою оче­
редь вызывает необходимость развития способности самооценки, 
связанной с развитием самосознания. В этом процессе отрабаты­
вается свойственный именно личности механизм рефлексии. 
Самосознание и самооценка в совокупности образуют тот основной 
стержень личности, вокруг которого складывается неповторимый 
по богатству и разнообразию тончайших оттенков уникальный 
«узор» личности, присущая только ей специфика. 

Что такое Я. Личность есть совокупность трех ее основных 
составляющих: биогенетических задатков, воздействия социаль­
ных факторов (среда, условия, нормы, регулятивы) и ее психосо­
циального ядра — Я. А что такое Я? Это интегральное ядро духов­
ного мира человека, его регулятивный центр. Оно представляет 
собой как бы внутреннее социальное личности, ставшее феноме­
ном психики, определяющее характер, сферу мотивации, прояв­
ляющуюся в определенной направленности, способ соотнесения 
своих интересов с общественными, уровень притязаний, основу 
формирования убеждений, ценностных ориентации, словом, ми­
ровоззрения. Оно же является основой формирования социальных 
чувств человека: чувства собственного достоинства, долга, ответ­
ственности, совести, нравственно-эстетических принципов и т.д. 
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ные связи человека или происходят патологические процессы в 
организме (душевные расстройства и т.д.), личность распадается 
полностью или частично в зависимости от силы такого рода небла­
гоприятных и трагических обстоятельств. 

Таким образом, личность — это результирующая функция со­
циального и биологического начал человека. Без какого-либо из 
этих ингредиентов личность не состоится; более того, даже при 
частичном ущемлении или биологического, или социального на­
чала в человеке эта деформация сразу же скажется на личности. 
Хотя само по себе тело не составляет сущности личности, но без 
него нет никакой личности. Сущность личности укоренена в ее 
теле как материальном носителе личностного начала. Думать 
иначе — значит возвращаться к исторически пройденным этапам 
становления категории личности, когда обособлялось и абсолюти­
зировалось сознание человека, считавшееся единственным носи­
телем личностного начала. Личность выступает с ее конкретной 
телесной организацией, фигурой, походкой, с особенным выраже­
нием лица, манерой говорить и т.д. Было бы абсурдом думать, что 
серьезная болезнь, гнездящаяся в человеке, вовсе не влияет на 
личность. Человек, страдающий тяжелым заболеванием, это в 
какой-то мере больная личность, и как бы ни были с виду неуло­
вимы личностные изменения в заболевшем человеке, они всегда 
присутствуют. 

Таким же необходимым обеспечением целостности личности 
является и окружающая его социальная среда, которая не только 
формирует личность, но, главное, является полем ее проявления. 
Лишенная возможности своего внешнего проявления, личность, 
так же как в случае телесного недуга, деформируется и как бы 
заболевает некой социальной болезнью, например отчуждением. 

Вместе с тем личность не сводится ни к ее телесным, антропо­
логическим, особенностям, ни к ее многообразным социальным 
функциям. Личность — это замкнутая в себе целостность, ее те­
лесные и социальные проявления суть атрибуты личности, но не 
ее ингредиенты. С другой стороны, и биологическое, и социальное 
играют главенствующую роль в генезисе личности. 

Итак, под личностью имеется в виду интегрирующее и цемен­
тирующее начало, объединяющее в единое целое и биологическое, 
и социальное, и психологическое в человеке. Личность как бы вен­
чает, замыкает, делает устойчивым все море бушующих в человеке 
социальных и биологических сил. Личность — конечный резуль­
тат действия этих сил. Личностно в человеке то, что устойчиво. 
Необходимыми условиями становления личности являются телес-
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есть производное от его образа жизни и самосознающего разума. 
Личность поэтому есть всегда духовно развитый человек. 

В понятии человеческого организма подчеркивается его биоло­
гическое начало, в понятии человека — его биосоциальное начало, 
а в понятии личности оттеняются прежде всего интегративные со­
циально-психологические особенности человека: мировоззрение, 
самооценка, характер, чувство собственного достоинства, ценност­
ные ориентации, принципы образа жизни, нравственные и эстети­
ческие идеалы, социально-политические позиции и убеждения, 
стиль мышления, эмоциональная среда, сила воли и т.д. Будучи 
высшей ступенью иерархического рассмотрения человека, поня­
тие личности вместе с тем более конкретно и более содержательно, 
чем понятие человека вообще. Но иногда понятия «человек» и 
«личность» резко разводятся и даже противопоставляются. С этим 
нельзя согласиться. Любой человек является той или иной лич­
ностью. 

Личность есть обладающий самосознанием и мировоззрением 
человек, достигший понимания своих социальных функций, свое­
го места в мире, осмысливающий себя как субъекта исторического 
творчества, как звено цепи поколений, в том числе родственных, 
один вектор которых направлен в прошлое, а другой — в гряду­
щее. Личность есть индивидуальное средоточие и выражение об­
щественных отношений и функций людей, субъект познания и 
преобразования мира, прав и обязанностей, этических, эстетичес­
ких и всех иных социальных норм, в том числе и юридических. 
Личностные качества человека есть производные от двух момен­
тов: от его самосознающего разума и от его социального образа 
жизни. Полем проявления личностных свойств служит его соци­
альная жизнь. Чтобы проиллюстрировать зависимость личностно­
го становления человека от развитости его самосознания и окру­
жающего его социума, мысленно заглянем в глубь веков. Когда 
появляется личность в философском понимании этого слова? 
Вместе с появлением человека как биологического вида? Нет. Наш 
отдаленный предок, находившийся в условиях первобытной орды 
и начальных стадий формирования сознания, еще не был личнос­
тью, но уже был человеком. Личность — это общественно разви­
тый человек. Не только исторически, но и генетически человек 
становится личностью по мере создания социальной и мыслитель­
ной культуры и по мере своего индивидуального приобщения к 
ней. Ребенок, особенно в самом-раннем возрасте, — это, разумеет­
ся, человек, но еще не личность. В нем лишь «проклевывается» 
личность, он еще должен стать ею. Если же нарушаются социаль-
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социальное, и высшее дело его жизни, окончательная цель и смысл 
его усилий лежит не только в его личной судьбе, а прежде всего в 
социальных судьбах своего народа и даже всего человечества. 

§ 4. Личность и Я 

Индивид как особая единичная ценность. Человек, как родовое 
существо, конкретизируется в реальных индивидах. Понятие ин­
дивида указывает, в о - П е р в ы х, на отдельную особь как предста­
вителя высшего биологического вида Homo sapiens и, в о - в т о -
р ы х, на единичный, отдельный «атом» социальной общности. Это 
понятие описывает человека в аспекте его отдельности и обособ­
ленности: каждый индивидуум имеет право на свою особен­
ность — это его природная данность, развернутая социализацией. 
Индивид как особая единичная цельность характеризуется рядом 
свойств: целостностью морфологической и психофизиологической 
организации, устойчивостью во взаимодействии со средой, актив­
ностью. Понятие индивида есть лишь первое условие обозначения 
предметной области исследования человека, содержащее возмож­
ности дальнейшей конкретизации с указанием его качественной 
специфики в понятиях личности и индивидуальности. 

Идея личности. В настоящее время существуют две основные 
концепции личности: личность как функциональная (ролевая) ха­
рактеристика человека и личность как его сущностная характе­
ристика. 

Первая концепция опирается на понятие социальной функции 
человека, а точнее, на понятие социальной роли. При всей значи­
мости этого аспекта понимания личности (он имеет большое зна­
чение в современной прикладной социологии) он не позволяет рас­
крыть внутренний, глубинный мир человека, фиксируя только его 
поведение, которое не всегда и не обязательно выражает действи­
тельную сущность человека. 

Более глубокая интерпретация понятия личности раскрывает 
ее уже не в функциональном, а в сущностном плане: она здесь — 
сгусток ее регулятивно-духовных потенций, центр самосознания, 
источник воли и ядро характера, субъект свободных действий и 
«верховной власти» во внутренней жизни человека. Личность — 
индивидуальное средоточие и выражение общественных отноше­
ний и функций людей, субъект познания и преобразования мира, 
прав и обязанностей, этических, эстетических и всех иных со­
циальных норм. Личностные качества человека в таком случае 
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личность — сжатое, или сосредоточенное, общество. Отсюда он де­
лает историософский вывод: человек изначала является как суще­
ство лично-общественное, и вся история есть лишь постепенное 
углубление, возвышение и расширение двусторонней, лично-об­
щественной жизни. Принципиального противоборства между лич­
ностью и обществом не может быть, а бывает лишь столкновение 
по личному почину между новой и прежней стадиями лично-об­
щественного развития 1 . 

Ведь никто, по словам Вл. Соловьева, не отрицает действитель­
ности элементарных терминов геометрии — точки, линии, поверх­
ностной фигуры, наконец, объема, или фигуры стереометричес­
кой, т.е. геометрического тела. Все это действительно существует, 
всем этим мы оперируем и в жизни, и в науке. Но в каком же 
смысле мы приписываем действительность этим геометрическим 
стихиям? При сколько-нибудь отчетливом мышлении ясно, что 
они существуют не в отдельности своей, а единственно в опреде­
ленных отношениях друг к другу, что их действительность исчер­
пывается, или покрывается, этой относительностью, что они, соб­
ственно, и представляют только закрепленные мыслью простые 
отношения, отвлеченные от более сложных фактов. Эта аналогия 
точки с человеком — явное упрощение. 

Но все мы прекрасно понимаем, что она правомерна для разъ­
яснения сути дела: общество — не простая сумма человеческих 
единиц, а человечество — не простая сумма наций, народов и го­
сударств, а целостность более высокого и качественно иного по­
рядка. Но при всем этом мы ни в коем случае не принижаем зна­
чимость личности: без нее не было бы ни общества, ни нации, ни 
человечества. Все эти составляющие человечества имеют смысл 
лишь в их единстве. 

О. Конт — ив этом большая его заслуга и слава — яснее, ре­
шительнее и полнее всех своих предшественников указал на это 
собирательное целое, по внутренней сущности, а не внешним толь­
ко образом превосходящее каждого единичного человека, дейст­
вительно его восполняющее как идеально, так и совершенно ре­
ально; он указал на человечество к а к на живое положительное 
единство, нас обнимающее, на «великое существо» по преимуще­
ству. Исторический процесс развития человечества предполагает 
деятельное участие индивидуальных сил: каждый из нас своими 
повседневными делами «тянет воз истории». Человек — существо 

1 См.: Соловьев B.C. Указ. соч. Т. 1. С. 65. 
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внешнем бессилии или торжествующее над ним греческое (афин­
ское) гражданство в своей внутренней неправде? А если, однако, 
и Сократ, при всей полноте своего личного достоинства, не был в 
своей отдельности вполне, или совершенно, человеком, если он 
нуждался в восполнении, то, конечно, не от гражданства или оте­
чества своего, которое наполнило ему только чашу с ядом, а от 
чего-то другого1. 

Далее, анализируя проблему соотношения человека и челове­
чества, Вл. Соловьев говорит, что подобно тому как тело не слага­
ется из точек, линий, фигур, а уже предполагается ими, так и 
человечество не слагается из лиц, семей, народов, а предполагает­
ся ими. Мы видим, продолжает Вл. Соловьев, что в общем ходе 
всемирной истории эти единичные и собирательные элементы че­
ловеческой жизни все более и более сближаются, но этим они не 
создают человечества в самом существе его, ибо оно уже предпо­
лагается самым этим объединительным движением как его необ­
ходимая основа, побуждение и руководство. Если всемирная исто­
рия есть последовательное и систематическое собирание частных 
элементов, слагающихся вместе в крайнюю реальность целого че­
ловечества, то для этого само человечество должно было предва­
рительно разложиться на ограниченные группы, не доходя, впро­
чем, до крайнего предела. Конт, как основатель социологии, не 
упускает заметить, что человечество разлагается сначала на общи­
ны, потом на семьи, но никогда на отдельные лица 2 . 

Возьмем еще один пример. Национальный патриотизм, впе­
рвые мощно заявивший о себе на полурелигиозной почве в XV в. 
в лице Жанны д'Арк, был все более и более «секуляризуем» тече­
нием последующих веков и окончательно утвержден в своем чисто 
мирском виде Французской революцией. Чем был восблагодарен 
величайший героизм этой крестьянской юной девы, взошедшей 
на пьедестал вечной славы и явившей собой истинную полноту 
великой личности? Ее «восблагодарили»... сожжением на костре. 
Но ведь и она, эта обожаемая человечеством личность-героиня, 
сама по себе не есть нечто абсолютное в своей сущности: она выра­
зила полноту своего бытия в контексте своей нации, своего народа 
в целостности человечества. 

Подчеркивая социальную сущность человека, Вл. Соловьев го­
ворит: общество есть дополненная, или расширенная, личность, а 

1 См.: Соловьев B.C. Сочинения: В 2 т. М., 1989. Т. 2. С. 567. 
2 См.: Там же. С. 570. 
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ализовать всю полноту жизненного бытия. Это в принципе недо­
ступно отдельному человеку, если даже поселить его, как Робин­
зона Крузо, на необитаемый остров. Идея высшего целого связана 
с народом, с обществом, а всякое общество имеет свою историю, 
поток которой, тянущийся из глубин седой старины в неведомое 
будущее, образует то, что именуется человечеством. По словам 
А.И. Герцена, «за нами, как за прибрежной волной, чувствуется 
напор целого океана всемирной истории; мысль всех веков на сию 
минуту в нашем мозгу»1. В этом же духе высказывается и 
И. Фихте: 

«Я составляю необходимое звено великой цепи, которая протянулась в веч­
ность от первого человека до полного самосознания человечества, все, что было 
среди людей великого, благородного и мудрого, — все благодетели рода человечес­
кого, чьи имена вписаны в историю, и те, кто остался в ней неизвестным, — все 
они работали на меня, я — урожай от семян, ими посеянных, я вступаю на землю, 
ими обжитую, иду по их стопам. И меня охватывает желание продолжить начатое 
ими дело, сделать счастливее и мудрее наш общий братский род» . 

Мы знаем, что человек в правовом государстве является граж­
данином: это член гражданского общества. Настоящим, полным 
человеком-личностью является только гражданин: он — сын 
своего отечества, единичный субъект человечества, ибо человек 
одинокий, предоставленный самому себе, бессилен против сти­
хий природы, бесчеловечных людей и хищных зверей. Осущест­
вление нашей индивидуальной жизни невозможно без соответст­
вующей ее интеграции в сфере социально-исторической: за каж­
дым из нас тянется культурно-исторический шлейф всемирной 
истории. 

О. Конт полагал, что такая общность, к а к нация, в своей на­
личной эмпирической действительности и собирательной цельнос­
ти, которая конкретно существует и развивается, есть нечто само 
по себе не вполне самодостаточное, хотя нация сама по себе куда 
могущественнее и физически долговечнее любого отдельного че­
ловека. 

Но она, по словам Вл. Соловьева, далеко не всегда являет собой 
нечто более достойное по сравнению с некоторой личностью (по 
своему внутреннему существу) — в смысле духовном. Кто был 
ближе к истинной полноте человеческого достоинства: убиваемый 
ли праведник, символ человеческой мудрости Сократ в своем 

1 Герцен АЛ. Собрание сочинений: В 30 т. М., 1956. Т. 11. С. 252—253. 
2 Фихте И.Г. Избранные сочинения. М., 1961. Т. 1. С. 31. 
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ритмических структур. Видимо, существует относительно син­
хронное «биение пульса» в макро- и микромире, в том числе и в 
энергосистемах человеческого организма. 

В этом отношении нам представляются актуальными и прозор­
ливыми идеи К.Э. Циолковского, В,И. Вернадского и А.Л. Чижев­
ского. Их идеи заключаются в том, что мы со всех сторон окружены 
потоками космической энергии, которые поступают к нам, преодо­
левая огромные расстояния, от звезд, планет и Солнца. По мысли 
Чижевского, солнечная энергия не является единственным созида­
телем сферы живого на Земле во всех ее низших и высших уровнях 
структурной организации и функционирования. Энергия безмерно 
удаленных от нас космических тел и их ассоциаций имела большое 
значение в зарождении и эволюции жизни на нашей планете. Все 
космические тела, их системы и все процессы, происходящие в бес­
предельных далях мироздания, так или иначе постоянно влияют на 
все неорганическое и живое на Земле, в том числе на человека. 

«...Где-то в глубоком подполье, в подземных пластах человеческой мысли, 
мало-помалу накапливаются наблюдения огромной важности и созревают перво­
начальные порывы грандиозных обобщений будущего. И если кто-то, стоя на по­
верхности этого оживающего океана, зло и остро смеется над потугами связать мир 
астрономических и мир биологических явлений, то в глубине человеческого созна­
ния уже много тысячелетий зреет вера, что эти два мира, несомненно, связаны 
один с другим. И эта вера, постепенно обогащаясь наблюдениями, переходит в 
знание. Нас перестают уже удивлять самые поразительные открытия» . 

В.И. Вернадский ввел термин «ноосфера», обозначающий 
сферу живого и разумного на нашей планете. Ноосфера является 
естественной средой человека, оказывающей на него формирую­
щее воздействие. Объединение в этом понятии двух моментов — 
биологического (живое) и социального (разумное) — является ос­
новой расширенного понимания термина «среда». Нет никаких 
оснований считать ноосферу сугубо земным явлением, она может 
обладать и общекосмическим масштабом. Жизнь и разум, видимо, 
есть и в иных мирах, так что человек как частица ноосферы — это 
социально-планетарно-космическое существо. 

§ 3. Человек и человечество 

Утверждая принцип самоценности личности, мы не должны 
забывать, что единичная личность как таковая не в состоянии ре-

1 Чижевский А.Л. Земное эхо солнечных бурь. М., 1973. С. 24. 
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ным существом, но и существом биологическим, человек точно так 
же, как он погиб бы без общества людей, погибнет и без общения 
с природой. В этом смысле и социальные, и природные силы дей­
ствуют беспощадно. 

Понятие природы не ограничивается только сферой Земли, но 
включает в себя и Космос в целом. Земля — не изолированное во 
Вселенной космическое тело. В современной науке считается твер­
до установленным, что жизнь на Земле возникла под влиянием 
космических процессов. Поэтому вполне естественно, что всякий 
живой организм каким-то образом взаимодействует с Космосом. 
Так, солнечные бури и связанные с ними электромагнитные воз­
мущения влияют на клетки, нервную и сосудистую системы орга­
низма, на самочувствие человека, его психику. Мы живем в унисон 
со всей космической сферой, и любое ее изменение отзывается на 
нашем состоянии. 

Проблема «вписанности» живых организмов в контекст энер­
гоинформационных взаимодействий, происходящих во Вселен­
ной, в настоящее время интенсивно разрабатывается. Существует 
предположение, что не только возникновение жизни на Земле, но 
и ежесекундное функционирование живых систем не может быть 
отделено от постоянного взаимодействия с различного рода излу­
чениями (известными и еще не известными), идущими из Космоса. 

Мы воспитаны на довольно ограниченном воззрении на жизнь 
как на результат игры стихийных сил земного пребывания. Но это 
далеко не так, что интуитивно понимали уже мыслители далекого 
прошлого, рассматривавшие человека в контексте всего мирозда­
ния как микрокосм в составе макрокосма. Эта «вписанность» че­
ловека и всего живого в контекст мироздания, его зависимость от 
всех происходящих в нем событий всегда выражалась и в мифоло­
гии, и в религии, и в астрологии, и в философии, и в научных 
воззрениях, и вообще во всей человеческой мудрости. Возможно, 
что жизнь в гораздо большей степени зависит от влияний сил Кос­
моса, чем нам думается. И динамика этих сил заставляет все без 
исключения клетки живого организма, а не только сердце биться 
в унисон с «космическим сердцем» в бесконечной гармонии с не­
бесными телами и процессами, разумеется, прежде всего с теми, 
которые нам всего ближе — с планетами и Солнцем. Ритмы Кос­
моса оказывают огромное влияние на динамику изменения биопо­
лей растений, животных и человека. Наше время характеризуется 
повышенным вниманием не только к космическим проблемам, но 
в той же мере и к микромиру. Обнаруживается удивительное рит­
мическое единообразие, наводящее на мысль об универсальности 
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ганизма. Большинство природных влияний на человеческий орга­
низм до сих пор остается неведомым, наука распознала лишь ни­
чтожно малую их часть. Так, известно, что, если человека помес­
тить в безмагнитную среду, он немедленно погибнет1. 

Человек существует в системе взаимодействия всех сил приро­
ды и испытывает от нее самые разные воздействия. Душевное рав­
новесие возможно только при условии физиологической и психо­
логической адаптации человека к природному миру2, а так как 
человек — это прежде всего существо социальное, то адаптиро­
ваться к природе он может только через общество. Общественный 
организм действует в рамках природы, и забвение этого жестоко 
карает человека. Если ценностные ориентиры социума направле­
ны не на гармонию с природой, а, напротив, изолируют человека 
от нее, проповедуя уродливо разросшийся урбанизм, то человек, 
воспринявший эту ценностную ориентацию, становится раньше 
или позже жертвой своей собственной ценностной установки. 
Кроме того, у него образуется своеобразный средовой вакуум, как 
бы недостаток сферы деятельности, и никакие социальные усло­
вия не смогут возместить человеку психологические потери, свя­
занные с «отчуждением» от природы. Будучи не только социаль-

1 Замечено, что общение с животными, как правило, улучшает самочувствие 
человека. Биомасса всего живого порождает особое биополе. Люди не устают от 
собак, кошек и других домашних животных, они не испытывают дискомфорта, 
столь распространенного в человеческом общении, от биополевого воздействия 
животных. Напротив, человек получает от них даже какой-то заряд энергии. Ус­
тановлено, что кошки и лошади снимают отрицательные, стрессовые состояния 
человека. Следовательно, человек взаимодействует с природной средой не только 
на функционально-организменном уровне, но и на эмоционально-духовном. Кому 
не известно, например, благотворное эмоциональное воздействие, оказываемое на 
психику чувством полного слияния с природой. 

2 Однажды И.В. Гете, вспоминал его личный секретарь И. Эккерман, «велел 
принести и поставить на стол цветущий лавровый куст и какое-то японское рас­
тение. Я сказал, что оба растения воздействуют по-разному: лавр успокаивает 
душу, веселит и ласкает ее, а японский цветок, напротив, ее печалит и огрубляет. 

— В общем-то вы правы, — сказал Гете, — поэтому, вероятно, и считается, 
что растительный мир страны влияет на душевный склад ее обитателей. И конеч­
но, тот, кто всю жизнь живет среди могучих, суровых дубов, становится иным 
человеком, чем тот, кто ежедневно прогуливается в прозрачных березовых рощах. 
Надо только помнить, что не все люди столь чувствительны, как мы с вами, и что 
они крепко стоят на ногах, не давая внешним впечатлениям возобладать над 
ними. Мы знаем точно, что помимо врожденных и расовых свойств характер на­
рода складывается в прямой зависимости от почвы и климата, от пищи и занятий. 
Надо также помнить, что первобытные племена в большинстве случаев селились 
на землях, которые нравились им, т.е. где сама местность гармонировала с врож­
денным характером племени» (Эккерман И.П. Разговоры с Гете. М., 1981. 
С. 301—302). 

11-927 
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ваем ощущение единства нашего бытия и космической беспредель­
ности. Человек не может рассматривать себя как существо, сво­
бодное от отношений, царящих в природе: ведь сам он есть и при­
родное существо — его социальная сущность не снимает его при­
родного начала. 

Человек, как и любое другое живое существо, имеет свою среду 
обитания, которая своеобразно преломляется в нем во взаимодей­
ствии всех его составляющих. В последнее время в науках о чело­
веке все более начинает осознаваться факт влияния среды на со­
стояние организма, психики, которое определяет чувство комфор­
та или дискомфорта 1. 

Философское осмысление человека было бы существенно не­
полным без рассмотрения его в системе человек — Вселенная. 

Наша жизнь в большей мере, чем мы думаем, зависит от явле­
ний природы. Мы живем на планете, в глубинах которой постоян­
но бурлит множество еще не известных, но влияющих на нас про­
цессов, а сама она, как своего рода песчинка, несется в своих кру­
говых движениях в космических безднах. Зависимость состояния 
организма человека от природных процессов — колебаний темпе­
ратуры, колебаний геомагнитных полей, солнечной радиации 
и т.д. — отражается чаще всего на его нервно-психическом состо­
янии и вообще на состоянии организма. 

Разные места Земли оказываются более или менее благоприят­
ными для человека. Например, воздействие благодатных для ор­
ганизма подземных излучений может способствовать освобожде­
нию от нервных стрессов или облегчению некоторых недугов ор-

1 Что касается тела и души и их отношения к Солнечной системе и Космосу в 
целом, то следует заметить, что астрология ставит судьбы людей и народов и каж­
дого индивидуума в связь с расположением планет, причем эта зависимость от­
носится и к моменту зачатия, и появления ребенка на свет, и ко всему жизненному 
пути, и к разного рода перипетиям. Астрологию, разумеется, нельзя отнести к 
науке, хотя она что-то весьма расплывчатое и схватывает в своих расчетах, но, 
конечно, она не может претендовать на раскрытие судеб человеческого бытия: это 
не дано никому из людей. Но все-таки астрологию нельзя относить просто к суе­
верию. Ее скорее можно отнести к одной из вненаучных форм познания. Ведь 
жизнь каждого человека от зачатия до рождения и все последующее время до 
конца земного бытия «плотно» вписана в контекст природы и в принципе не 
может в чем-то не зависеть от того, что происходит в природе. Известно, к при­
меру, что И.В. Гете и А.С. Пушкин были метеопатами, т.е. болезненно реагиро­
вали на всякого рода надломы в природе, на времена года, на перепады давления, 
температуры и т.п. А в наше время, когда мы силами безудержного прогресса 
техники «вздыбили» природные процессы, пагубное воздействие «больной» при­
роды не может не отражаться на нас. И серьезным ученым не стоит отвергать 
различного рода вненаучные формы познания. 
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личности. Проблема личности в обществе ставилась в двух планах: 
в юридическом, определяемом феодальным правом, и как соотно­
шение божественного провидения и свободы воли индивида. 

В период становления капитализма начинается борьба за сво­
боду личности, против иерархической сословной системы. Снача­
ла требование свободы личности сводилось главным образом к тре­
бованию свободы мысли. Затем оно переросло в требование граж­
данской и политической свободы, свободы частной инициативы. 

Расцвет капитализма — это эпоха индивидуализма. Выражая 
эгоистическую психологию индивидуализма, А. Шопенгауэр, на­
пример, подчеркивал, что каждый желает над всем властвовать и 
уничтожать все, что ему противится; каждый считает себя средо­
точием мира; свое собственное существование и благополучие 
предпочитает всему другому; он готов уничтожить мир, чтобы 
только свое собственное Я поддержать несколько долее. 

Личность может быть свободной лишь в свободном обществе. 
Личность свободна там, где она не только служит средством для 
осуществления общественных целей, но и выступает самоцелью 
для общества. Только высокоорганизованное общество создаст ус­
ловия для формирования активной, всесторонней, самодеятель­
ной личности и сделает именно эти качества мерой оценки досто­
инства человека. Именно высокоорганизованное общество нужда­
ется в таких личностях. В процессе созидания такого общества 
люди формируют в себе чувство собственного достоинства. 

В заключение обобщающе подчеркнем, что человек есть соци­
альное, биологическое и космическое существо: он немыслим без 
общества, поскольку к реальности его существа относится не толь­
ко он сам как нечто конечное, но и все общество, вся история че­
ловечества; далее, он немыслим вне его биологической, психофи­
зиологической организации; он также немыслим вне Космоса, 
влияние которого он испытывает ежесекундно и В который он 
«вписан» всем своим существом. 

Человек в лучах Вселенной. Наряду с рассмотренными изме­
рениями человека можно говорить и о его космическом измере­
нии: мы существуем именно такими потому, что такова Вселенная. 
Вселенная такова, какова она есть, какой она создана. Мы суще­
ствуем в ней — на планете Земля, а она — часть мироздания. Кос­
мос как бы задуман с учетом зарождения и существования чело­
века. И условия бытия как. бы приготовлены для живого на Земле 
и человека как его вершины. 

Кто из нас не чувствует слиянность с природой, не чувствует 
потаенный смысл природных стихий?! Мы ежесекундно испыты-
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миром культуры. Таким образом, общественное начало проникает 
через психическое внутрь биологии индивида, которая в таком 
преобразованном виде выступает основой (или материальным суб­
стратом) его психической, сознательной жизнедеятельности. 

Итак, человек представляет собой целостное единство биоло­
гического (организменного), психического и социального уровней, 
которые формируются из двух — природного и социального, на­
следственного и прижизненно приобретенного. При этом челове­
ческий индивид — это не простая арифметическая сумма биологи­
ческого, психического и социального, а их интегральное единство, 
приводящее к возникновению новой качественной ступени — чело­
веческой личности. 

Исторический характер отношения человека и общества. Весь 
духовный склад человека несет на себе явственную печать обще­
ственного бытия. В самом деле, практические действия человека 
являются индивидуальным выражением исторически сложив­
шейся общественной практики человечества. Орудия, которыми 
пользуется человек, несут в своей форме обществом выработанную 
функцию, предопределяющую приемы их применения. Каждый 
человек, приступая к делу, учитывает то, что уже сделано. Все, 
чем обладает человек, чем он отличается от животных, является 
результатом его жизни в обществе. Вне общества ребенок не ста­
новится человеком. 

Богатство и сложность социального содержания личности обу­
словлены многообразием ее связей с общественным целым, степе­
нью аккумуляции и преломления в своем сознании и деятельности 
различных сфер жизни общества. Вот почему уровень развития 
личности есть показатель уровня развития общества и наоборот. 
Однако личность не растворяется в обществе. Она сохраняет зна­
чение неповторимой и самостоятельной индивидуальности и вно­
сит свою лепту в общественное целое. 

В родовом праве именно род был субъектом права. Личные ин­
тересы еще не были выделены из интересов коллектива, и лич­
ность как таковая еще отсутствовала. В процессе развития труда 
и обогащения на его основе общественных отношений происходит 
дифференциация социальных функций людей. Приобретая лич­
ные права и обязанности, личные имена, определенную степень 
личной ответственности, люди все больше выделялись из первона­
чального слабо расчлененного общественного целого как самосто­
ятельные деятели. Человек становится личностью. 

В феодальном обществе индивид прежде всего принадлежал к 
определенному сословию. Этим определялись права и обязанности 
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Особо надо сказать о тех концепциях, в которых при всем внеш­
нем признании важности биологического фактора высказываются 
неоправданно оптимистические утверждения о возможности бы­
строго и необратимого изменения человеческой природы в нужную 
сторону за счет одних только внешних воспитательных воздейст­
вий. История знает много примеров того, как с помощью мощных 
социальных рычагов менялась общественная психология (вплоть 
до массовых психозов), но всегда эти процессы были кратковре-
менны и, главное, обратимы. Человек после временного исступле­
ния всегда возвращается к своему исходному состоянию, а иной 
раз теряет при этом даже достигнутые рубежи. Культурологичес­
кая штурмовщина и краткосрочные изматывающие рывки не 
имеют исторического и социального смысла — они только дезори­
ентируют политическую волю и ослабляют действенность самих 
социальных рычагов. 

Каким же образом в человеке объединяются его биологическое 
и социальные начала? Человек рождается как биосоциальное 
единство. Это значит, что он появляется на свет с неполностью 
сформированными анатомофизиологическими системами, кото­
рые доформировываются в условиях социума, т.е. генетически они 
заложены именно как человеческие. Механизм наследственности, 
определяющий биологическую сторону человека, включает в себя 
и его социальную сущность. Новорожденный — не tabula rasa, на 
которой среда «рисует» свои причудливые узоры духа. Наследст­
венность снабжает ребенка не только сугубо биологическими свой­
ствами и инстинктами. Он изначально оказывается обладателем 
особой способности к подражанию взрослым — их действиям, зву­
кам и т.п. Ему присуще любопытство, а это уже социальное каче­
ство. Он способен огорчаться, испытывать страх и радость, его 
улыбка носит врожденный характер. А улыбка — это привилегия 
человека. Таким образом, ребенок появляется на свет именно как 
человеческое существо. И все-таки в момент рождения он — лишь 
кандидат в человека. Он никак не может стать им в изоляции: ему 
нужно научиться стать человеком. Его вводит в мир людей обще­
ство, именно оно регулирует и наполняет его поведение социаль­
ным содержанием. 

Каждый здоровый человек обладает послушными его воле 
пальцами, он может взять кисть, краски и начать рисовать. Но это 
не сделает его настоящим живописцем. Точно так же и с сознани­
ем, которое не является нашим природным достоянием. Созна­
тельные психические явления формируются прижизненно в ре­
зультате воспитания, обучения, активного овладения языком, 
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только то, что теоретик, совершающий эту обработку, непосредст­
венно наблюдал своими глазами и получил в результате своих экс­
периментов. Теоретик подвергает логической обработке, объясне­
нию всю совокупность эмпирических данных, добытых многими 
людьми и зафиксированных в различных средствах информации. 

Эмпирическое познание констатирует, как протекает событие. 
Теоретическое познание отвечает на вопрос, почему оно протекает 
именно таким образом и какие законы лежат в его основе. 

Мышление современного человека, достигшее удивительного 
совершенства в приемах активного отражения действительности, 
представляет собой чрезвычайно сложный продукт многовекового 
развития познавательной деятельности бесчисленных поколений 
людей. Благодаря кропотливым и упорным усилиям в борьбе с 
природой каждое поколение неустанно вносило свою посильную 
лепту в грандиозное здание культуры человеческой мысли. 

Для того чтобы глубоко и всесторонне понять сущность чело­
веческого мышления, вскрыть его познавательную роль, изучить, 
каким оно является в данный момент, необходимо выяснить, как 
оно стало таковым. Без подлинно научной разработки истории раз­
вития мышления не может Сыть и его настоящей теории. 

Исторически развитие мышления шло от конкретных, нагляд­
но-образных форм к отвлеченным, все более абстрактным формам. 
Познание у каждого человека идет от живого созерцания к аб­
страктному мышлению и является воспроизведением историчес­
кого пути развития мышления. Специфические особенности ран­
них ступеней развития мышления, отличавшегося конкретнос­
тью, наглядностью, получили свое выражение, например, в 
операциях счета. Первобытный человек не мог осуществлять счет 
«в уме». Прежде чем научиться считать мысленно, люди считали 
при помощи рук, манипулируя с конкретными предметами. Счет 
«в уме» возможен лишь посредством оперирования отвлеченными 
единицами, т.е. при условии абстрагирования количества предме­
тов от самих предметов. Первобытные люди не обладали этой спо­
собностью; они могли считать лишь непосредственно осязаемые и 
зримые предметы 1. 

1 Так, Турнвальд отмечает: когда жители южных островов хотели сообщить, 
что пришло пять человек, они никогда не говорили «пришло пятеро». Они сооб­
щали об этом примерно так: пришел один мужчина с большим носом, старик, 
ребенок, мужчина с больной кожей и совсем маленький ребенок. Миклухо-Мак­
лай следующим образом описывает приемы счета у папуасов: «Излюбленный спо­
соб счета состоит в том, что папуас загибает один за другим пальцы руки, причем 
издает определенный звук, например «бе, бе, бе»... Досчитав до пяти, он говорит: 
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Слова и выражения в своем поступательном историческом раз­
витии как бы обволакивались тем смыслом, который вкладывали 
в них различные поколения людей, пользовавшиеся ими. Просле­
дим, например, этимологию слова «понятие». На ранней ступени 
развития сознания человека оно означало физическое действие, 
осуществляемое руками, — схватить, объять («я-ти» — древнерус­
ское «взять»). Затем по мере развития абстракции это слово стало 
обозначать деятельность ума. Понять — это значит схватить, уло­
вить умом какие-то реальные отношения между предметами и яв­
лениями действительности. В настоящее время термин «понятие» 
выражает уже не только сам процесс умственной деятельности — 
понимание, но и результат этого умственного процесса — умствен­
ный образ, отражающий предметы или явления в их существен­
ных признаках. Человек всегда стремился представить конкретно, 
наглядно то, что недоступно конкретному восприятию. Отсюда вы­
ражения: «острая мысль», «пылкое воображение», «холодный 
рассудок», «черный замысел», «глубокий ум» и т.д., и т.п. 

Ранние формы человеческого мышления иногда истолковыва­
лись как отрешенные от закономерностей объективного мира, как 
нечто «непроницаемое для того, что к ы называем опытом, т.е. для 
выводов, которые может извлечь наблюдатель из объективных 
связей между явлениями», как что-то такое, что якобы имеет 
«свой собственный опыт, насквозь мистический» 1. 

Было бы неправильно представлять историческое развитие 
первобытного, да и не только первобытного, мышления как своего 
рода триумфальное шествие по пути, прямо ведущему к абсолют­
ной истине. Магия, фетишизм, анимизм, мифологизм накладыва­
ли свой отпечаток на мысли и чувства человека. Ввиду этого люди 
часто делали выводы на основе простой ассоциации или случайно­
го совпадения во времени и пространстве двух не связанных между 
собой причинно-следственными отношениями явлений по прин­
ципу: post hoc ergo propter hoc (после этого — значит поэтому)2. 
Но рассматривать первобытное мышление как сплошное царство 
мистики, как безраздельное господство иллюзорного отражения 

«Ибон-бе» (рука)... Затем он загибает пальцы другой руки, снова повторяя «бе, 
бе»... пока не дойдет до «Ибон-али» (две руки). Затем он идет дальше, пригова­
ривая «бе, бе»... пока не дойдет до «самба-бе» и «самба-али» (одна нога, две ноги)» 
(Миклухо-Маклай Н.Н. Собрание сочинений: В 5 т. М.; Л., 1951. Т. III. С. 176). 

1 Левы Брюль Л. Первобытное мышление. М., 1930. С. 303. 
г Собака пила воду из речки, в которой отражалась луна. В этот момент на­

ступило лунное затмение. Это было истолковано так, будто собака проглотила 
луну и поэтому стало темно. 
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действительности — значит истолковать мышление не как вели­
чайший фактор ориентировки человека в окружающей его дейст­
вительности, а, напротив, приписывать мышлению несвойствен­
ную его природе функцию дезориентации человека. Это означает 
отрицание преемственной связи между мышлением ранних эпох 
и современным его уровнем, разделение их по существу непрохо­
димой пропастью. 

На какой бы низкой ступени развития ни находилось мышле­
ние человека, оно носило в своей основе логический характер, по­
скольку более или менее верно отражало связи предметов и явле­
ний объективного мира и служило необходимой предпосылкой це­
лесообразной деятельности человека. Первобытное мышление, 
хотя рациональное ядро его было окутано многими иррациональ­
ными моментами, в целом носило логический характер. Оно яви­
лось закономерным и необходимым звеном, соединяющим гигант­
скую цепь умственного развития, начало которой уходит в глубь 
животного царства, а продолжение восходит к научному мышле­
нию современного человека. 

Основные формы мышления. Разумное содержание процесса 
мышления облекается в исторически выработанные логические 
формы. Основными формами, в которых возникло, развивается и 
осуществляется мышление, являются понятия, суждения и умо­
заключения. Понятие — это мысль, в которой отражаются 
общие, существенные свойства, связи предметов и явлений. По 
самому существу своему и, как показывает само слово «по-н-
ятие», — это не есть что-либо состоящее или пребывающее, непо­
средственно готовое; оно есть не что иное, как самый акт понима­
ния, чистая деятельность мышления. Понятия не только отража­
ют общее, но и расчленяют вещи, группируют, классифицируют 
их в соответствии с их различиями. Кроме того, когда мы говорим, 
что имеем понятие о чем-либо, то под этим подразумеваем, что мы 
понимаем сущность этого объекта. Так, понятие «человек» не 
только отражает существенно общее, то, что свойственно всем 
людям, но и отличие любого человека от всего другого, а понима­
ние сущности данного человека предполагает знание сущности че­
ловека вообще, т.е. наличие понятия о том, что такое человек: 
«Человек — это биосоциальное существо, обладающее разумом, 
членораздельной речью и способностью трудиться» 1. 

1 Можно привести, в порядке шутки, определение крокодила, взятое из одного 
старого словаря: «Крокодил есть водный зверь. Хребет у него аки гребень, хвост 
змиев, а голова василискова. А егда оный зверь станет человека ясти, тогда начнет 
плакати и рыдати. А ясти не перестает». 
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В отличие от ощущения, восприятий и представлений поня­
тия лишены наглядности, или чувственности. Восприятие отра­
жает деревья, а понятие — дерево вообще. Содержание понятия 
зачастую невозможно себе представить в виде наглядного образа. 
Человек может представить, например, доброго человека, но он 
не сможет представить в виде чувственного образа такие понятия 
и процессы, как доброта, зло, красота, закон, скорость света, 
мысль, причина, стоимость и т.п. Аналогичное утверждение 
справедливо в отношении всех понятий любой науки. Их объек­
тивное определение раскрывается опосредованно и выходит за 
пределы наглядности. Понятие схватывает и сохраняет лишь су­
щественное: понятие есть мысленный образ сущности. Вот поче­
му сравнительно немногие понятия обнимают бесчисленное мно­
жество вещей, свойств и отношений. В различные эпохи понятия 
различны по своему содержанию. Они различны на разном уров­
не развития одного и того же человека. Кто-то хорошо сказал: 
понятие кошки в голове Кювье в 100 раз содержательнее, чем в 
голове его слуги. 

Культура подлинно научного мышления полагает себе за пра­
вило не пропускать ни одного понятия без точного определения. 
Еще великий Сократ говорил, что точное логическое определение 
понятий — главнейшее условие истинного знания. 

Понятия возникают и существуют в голове человека лишь в 
определенной связи, в виде суждений. Мыслить — значит судить 
о чем-либо, выявлять определенные связи и отношения между раз­
личными сторонами предмета или между предметами. 

Суждение — это такая форма мысли, в которой посредством 
связи понятий утверждается (или отрицается) что-либо о чем-
либо. Например, предложение «Клен — растение» есть суждение, 
в котором о клене высказывается мысль, что он есть растение. 
Суждения имеются там, где мы находим утверждение или отри­
цание, ложность или истинность, а также нечто предположитель­
ное. 

Если бы в нашем сознании мелькали только одни представле­
ния, наличествовали сами по себе понятия и не было бы их логи­
ческого «сцепления», то не могло быть и процесса мышления. Из­
вестно, что жизнь слова реальна лишь в речи, в предложении. 
Подобно этому и понятия «живут» лишь в контексте суждений. 
Изолированное понятие — это искусственный «препарат», как, 
например, клеточка организма, изъятая из своего целого. Мыс­
лить — значит судить о чем-либо. При этом понятие, которое мы 
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не можем развернуть в суждение, не имеет для нас логического 
смысла. 

Можно сказать, что суждение (или суждения) — это разверну­
тое понятие, а само понятие — это свернутое суждение (или суж­
дения). И все споры о том, что выше — понятие или суждение — 
это схоластическое, а потому бесплодное занятие. 

Словесной формой, выражения суждения является предложе 
ние как непосредственная, материализованная действитель­
ность мысли. Суждения, каковы бы они ни были, всегда представ­
ляют собой соединение субъекта с предикатом, т.е. того, о чем 
что-либо высказывается, и того, что именно высказывается. Поэ­
тому все рассматриваемые в логике виды суждений связаны с воз­
можными модификациями субъекта, предиката и связи между 
ними. Мы говорим: «Огонь жжет». Это — суждение, в котором 
логический субъект связан с предикатом. И огонь, и жжение 
можно ощущать, но связь между ними схватывается нашей мыс­
лью. 

В зависимости от изменения субъекта суждения могут быть, 
например, безличными: «Светает», «Нездоровится». Различают 
единичные, частные и общие суждения: «Ньютон открыл закон 
тяготения», «Некоторые люди злые», «Кость — одна из активных 
тканей». Суждения делятся на утвердительные и отрицательные: 
«Сила твоего тела заключена в соках растения», «Никакие плане­
ты не суть звезды». 

К тому или иному суждению человек может прийти путем не­
посредственного наблюдения какого-либо факта или опосредован­
ным путем — с помощью умозаключения. 

Мышление не есть просто суждение. В реальном процессе 
мышления понятия и суждения не пребывают особняком. Они 
как звенья включены в цепь более сложных умственных дейст­
вий — в рассуждения. Относительно законченной единицей рас­
суждения является умозаключение. Из имеющихся суждений 
оно образует новое — вывод. Именно выведение новых суждений 
является характерным для умозаключения как логической опе­
рации. Суждения, из которых выводится заключение, суть по­
сылки. Умозаключение представляет собой операцию мышле-

ходе которой из сопоставления ряда посылок выводится 
новое суждение. 

В познании, как и в самой реальности, все опосредовано, при 
этом, разумеется, в разной степени. Умозаключение — более вы­
сокий уровень логического опосредования, чем суждение, и оно 
исторически возникло гораздо позже, — так же, впрочем, как и в 

15-927 
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онтогенезе, знаменуя собой принципиально новый уровень разви­
тия мышления. Характеризуя логику развития мысли в умозак­
лючении, Г. Гельмгольц писал: «Когда из общего правильного 
принципа выводишь следствия... то постоянно наталкиваешься на 
поразительные результаты, которых ты не предполагал. И так как 
следствия развиваются не по произволу автора, а по своему собст­
венному закону, то часто я находился под таким впечатлением, 
как будто переписываю не свою собственную, а чужую работу»1. 

Таким образом, умозаключение как логическая операция есть 
факт сознания, но его логическая форма не осознается: она укоре­
няется в сфере неосознанного, как и языковые структуры, кото­
рыми мы оперируем, не ведая как. Вместе с тем и то, и другое в 
мгновение ока может осветиться лучами сознания, если в этом 
появляется потребность. Когда, например, человек утром в зим­
нюю пору видит причудливые снежные узоры на окнах и это при­
водит его к выводу, что ночью был сильный мороз, то он тем самым 
производит умозаключение. Подобные умственные операции че­
ловек осуществляет постоянно в самых разнообразных обстоятель­
ствах с незапамятных времен. Дети, как только овладевают язы­
ком, уже производят элементарные житейские умозаключения. 
Такова повседневная жизнь людей. И логика сознательно вычле­
нила на основе речевых структур эти операции ума, сделав их пред­
метом специального теоретического анализа. Умозаключение как 
сопоставление суждений в поле сознания принесло человечеству 
принципиально новую познавательную возможность: оно избави­
ло его от необходимости постоянно «тыкаться носом» в конкрет­
ный массив единичного опыта и строить неисчислимое множество 
частных суждений. Он получил возможность двигаться в относи­
тельно самостоятельном поле «чистой мысли». 

Поскольку любое знание носит ограниченный характер как ис­
торически, так и по содержанию, постольку в каждый данный 
период существует необходимость в предположительном знании, 
в гипотезах. Гипотеза — это предположение, исходящее из ряда 
фактов и допускающее существование предмета, его свойств, оп­
ределенных отношений. Гипотеза — это вид умозаключения, пы­
тающегося проникнуть в сущность еще недостаточно изученной 
области мира, это своего рода посох, которым ученый ощупывает 
дорогу в мир неведомого, или, как сказал И.В. Гете, леса, которые 
возводят перед строящимся зданием и сносят, когда здание готово. 

1 Цит. по кн.: Оствальд В. Великие люди. СПб., 1910. С. 271. 
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В силу своего вероятностного характера гипотеза требует про­
верки и доказательства, после чего она приобретает характер тео­
рии. Теория — это система объективно верных, проверенных 
практикой знаний, воспроизводящих факты, события и их пред­
полагаемые причины в определенной логической связи; это систе­
ма суждений и умозаключений, объясняющих определенный класс 
явлений и осуществляющих научное предвидение. Например, тео­
рия атомного строения материи была долгое время гипотезой; под­
твержденная опытом, эта гипотеза превратилась в достоверное 
знание — в теорию атомного строения материи. 

Сердцевину научной теории составляют входящие в нее зако­
ны. Развитие науки связано с открытием все новых и новых зако­
нов действительности. Власть человека над окружающим миром 
измеряется объемом и глубиной знания его законов. 

На основе глубокого познания вещей, их свойств и отношений 
человек может время от времени прорывать границы настоящего 
и заглядывать в таинственное будущее, предвидя существование 
еще неизвестных вещей, предсказывая вероятное и необходимое 
наступление событий. Венец научной работы есть, по словам 
Н.А. Умова, предсказание. Оно раскрывает нам даль грядущих 
явлений или исторических событий, оно есть признак, свиде­
тельствующий о том, что научная мысль подчиняет задачам че­
ловечества силы природы и силы, движущие жизнь общества. 
«Управлять — значит предвидеть», — гласит известное изрече­
ние. 

- Предвидение составляет высшую ступень того «превращения 
сложного в простое», без которого не обходится ни один истинно 
талантливый ученый, который сквозь сумрак неизвестности и бес­
конечной текучести разнообразных единичных явлений просмат­
ривает основной смысл совершающихся событий и исходя из этого 
понимает, «куда они текут». Например, Д.И. Менделеев предска­
зал существование химических элементов, которые были открыты 
спустя столетие. 

Весь прогресс научного знания связан с возрастанием силы и 
диапазона научного предвидения. Предвидение дает возможность 
контролировать процессы и управлять ими. Научное познание от­
крывает возможность не только предвидения будущего, но и со­
знательного формирования этого будущего. Жизненный смысл 
всякой науки может быть охарактеризован так: знать, чтобы пред­
видеть, предвидеть, чтобы действовать. 

Предвидеть — вот о чем с самой своей колыбели мечтало чело­
вечество, наделяя этим даром своих сказочных и мифических ге-

15-
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роев. История науки во многом есть история предвидений, сила и 
диапазон которых — показатели зрелости теоретического мышле­
ния. Теоретическое мышление никогда не обходилось и не может 
обойтись без руководства определенными предписаниями, прави­
лами, методами. Без этого, по словам Г. Лейбница, наш разум не 
смог бы проделать длинного пути, не сбившись с него. 

§ 11. Методы и приемы исследования 

Понятие методологии, метода и методики. Методология — это 
учение о методах познания и преобразования действительности. 
Метод — это система регулятивных принципов преобразующей, 
практической или познавательной, теоретической деятельнос­
ти , например: в производстве — система приемов изготовления оп­
ределенных изделий; в педагогике — система воспитательных и об­
разовательных средств; в науке — способы исследования и изложе­
ния материала; в искусстве — приемы художественного отбора, 
обобщения материала, оценки действительности с позиций опреде­
ленного эстетического идеала и воплощения в образах искусства от­
раженной действительности. 

Метод конкретизируется в методике. Методика — это кон­
кретные приемы, средства получения и обработки фактического 
материала. Она производна от методологических принципов и ос­
нована на них. 

Выбор и применение методов и различных методик исследова­
тельской работы предопределяются и вытекают и из природы изу­
чаемого явления, и из задач, которые ставит перед собой исследо­
ватель. Методы мышления своими корнями уходят в почву прак­
тических действий. В истории науки методы возникали как 
результаты открытий, создания новых теорий. Искусство откры­
тия, по словам Ф. Бэкона, росло вместе с самим открытием. Фор­
мируясь в практике прошлого исследования, метод выступает как 
исходный пункт последующих исследований, как объединяющее 
начало практики и теории. 

Метод находится в неразрывном единстве с теорией: любая сис­
тема объективного знания может стать методом. Неразрывная 
связь метода и теории находит свое выражение в методологичес­
кой роли научных законов. Любой закон науки, отражая то, что 
есть в действительности, вместе с,тем указывает и на то, как нужно 
мыслить о соответствующей ее сфере. Так, закон сохранения ма­
терии и энергии — это в то же время и методологический принцип, 
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соблюдение которого необходимо; рефлекторная теория высшей 
нервной деятельности служит вместе с тем одним из методов ис­
следования поведения животных и человека. 

Процесс научного исследования осуществляется всегда на ос­
нове исторически выработанных методов. Никто и никогда не 
ловил истину «голыми руками»..Конечно, ученый действует и по­
средством проб и ошибок. Бывает и так, что в поисках одного он 
находит совсем другое. 

В науке метод часто определяет судьбу исследования. При раз­
личных подходах из одного и того же фактического материала 
могут быть сделаны противоположные выводы. Характеризуя 
роль правильного метода в научном познании, Ф. Бэкон сравни­
вал его со светильником, освещающим путнику дорогу в темноте. 
Он образно сказал: даже хромой, идущий по дороге, опережает 
того, кто бежит без дороги. Нельзя рассчитывать на успех в изу­
чении какого-либо вопроса, идя ложным путем: не только ре­
зультат исследования, но и ведущий к нему путь должен быть 
истинным. 

Метод сам по себе не предопределяет полностью успеха в иссле­
довании действительности: важен не только хороший метод, но и 
мастерство его применения. В процессе научного познания исполь­
зуются разнообразные методы. В соответствии со степенью их об­
щности они применяются либо в более узкой, либо в более широ­
кой области. Каждая наука, имея свой предмет изучения, приме­
няет особые методы, вытекающие из того или иного понимания 
сущности ее объекта. Так, методы исследования общественных яв­
лений определяются спецификой социальной формы движения 
материи, ее закономерностями, сущностью. 

Решение разнообразных конкретных задач предполагает в ка­
честве необходимого условия некоторые общие философские ме­
тоды, отличительная особенность которых — универсальность. 
Эти методы действуют всюду, указывая общий путь к истине. 
К таким методам относятся уже рассмотренные выше законы и 
категории диалектики, наблюдение и эксперимент, сравнение, 
анализ и синтез, индукция и дедукция и т.д. Если специальные 
методы выступают к а к частные приемы раскрытия закономернос­
тей исследуемых объектов, то философские методы являются при­
емами исследования тех же объектов с точки зрения раскрытия в 
них всеобщих законов движения, развития, разумеется, по-особо­
му проявляющихся в зависимости от специфики объекта. Фило­
софские методы не определяют однозначно линию творческих по­
исков истины. И в этом вопросе последнее и решающее слово в 
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конечном счете принадлежит практике, жизни. Каждый метод 
дает возможность познавать лишь какие-то отдельные стороны 
объекта. Отсюда возникает необходимость во «взаимной дополни­
тельности» отдельных методов, что обусловлено кроме всего про­
чего тем, что каждый метод имеет определенные пределы своих 
познавательных возможностей. 

Сравнение и сравнительно-исторический метод. Еще древние 
мыслители утверждали: сравнение — мать познания. Народ метко 
выразил это в пословице: «Не узнав горя, не узнаешь и радости». 
Нельзя узнать, что такое хорошо, не зная плохого, нельзя понять 
малого без большого и т.п. Все познается з сравнении. Например, 
чтобы узнать вес какого-либо тела, необходимо сравнить его с 
весом другого тела, принятого за эталон, т.е. за образец меры. Это 
осуществляется путем взвешивания. Сравнение есть установле­
ние различия и сходства предметов. Сравнение — это не объяс­
нение, но оно помогает уяснению. 

Будучи необходимым приемом познания, сравнение лишь 
тогда играет важную роль в практической деятельности человека 
и в научном исследовании, когда сравниваются действительно 
однородные или близкие по своей сущности вещи. Как говорят, 
нет смысла сравнивать фунты с аршинами. 

В науке сравнение выступает как сравнительный или сравни­
тельно-исторический метод. Первоначально возникший в филоло­
гии, литературоведении, он затем стал успешно применяться в 
правоведении, социологии, истории, биологии, психологии, исто­
рии религии, этнографии и других областях знания. Возникли 
целые отрасли знания, пользующиеся этим методом: сравнитель­
ная анатомия, сравнительная физиология, сравнительная психо­
логия и т.п. Так, в сравнительной психологии изучение психики 
осуществляется на основе сравнения психики взрослого человека 
с развитием психики у ребенка, а также животных. В ходе науч­
ного сравнения сопоставляются не произвольно выбранные свой­
ства и связи, а существенные. 

Сравнительно-исторический метод позволяет выявить генети­
ческое родство тех или иных животных, языков, народов, религи­
озных верований, художественных методов, закономерностей раз­
вития общественных формаций и т.д. 

Анализ и синтез. Процесс познания совершается так, что мы 
сначала наблюдаем общую картину изучаемого предмета, а част­
ности остаются в тени. При таком взгляде на вещи нельзя познать 
их внутренней структуры и сущности. Для изучения частностей 
мы должны расчленить изучаемые предметы. Анализ — это мыс-
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ленное разложение предмета на составляющие его части или 
стороны. Будучи необходимым приемом мышления, анализ яв­
ляется лишь одним из моментов процесса познания. Невозможно 
познать суть предмета, только разлагая его на элементы, из кото­
рых он состоит. Химик, по словам Г. Гегеля, помещает кусок мяса 
в свою реторту, подвергает его разнообразным операциям и затем 
говорит: я нашел, что оно состоит из кислорода, углерода, водорода 
и т.д. Но эти вещества уже не суть мясо. 

В каждой области знания есть как бы свой предел членения 
объекта, за которым мы переходим в иной мир свойств и законо­
мерностей. Когда путем анализа частности достаточно изучены, 
наступает следующая стадия познания — синтез — мысленное 
объединение в единое целое расчлененных анализом элементов. 
Анализ фиксирует в основном то специфическое, что отличает 
части друг от друга. Синтез же вскрывает то существенно общее, 
что связывает части в единое целое. 

Человек мысленно разлагает предмет на составные части для 
того, чтобы сначала обнаружить сами эти части, узнать, из чего 
состоит целое, а затем рассмотреть его как состоящий из этих час­
тей, уже обследованных в отдельности. Анализ и синтез находятся 
в единстве: в каждом своем движении наше мышление столь же 
аналитично, сколь и синтетично. Анализ, предусматривающий 
осуществление синтеза, центральным своим ядром имеет выделе­
ние существенного. 

Анализ и синтез берут свое начало в практической деятельнос­
ти. Постоянно расчленяя в своей практической деятельности раз­
личные предметы на их составные части, человек постепенно на­
учался разделять предметы и мысленно. Практическая деятель­
ность складывалась не только из расчленения предметов, но и из 
воссоединения частей в единое целое. На этой основе возникал и 
мысленный синтез. 

Анализ и синтез являются основными приемами мышления, 
имеющими свое объективное основание и в практике, и в логике 
вещей: процессы соединения и разъединения, созидания и разру­
шения составляют основу всех процессов мира. 

Абстрагирование, идеализация, обобщение и ограничение. 
Мысль человеческая, как луч прожектора, в каждый данный мо­
мент выхватывает и освещает только какую-то часть действитель­
ности, а все остальное для нас к а к бы тонет во мгле. В каждый 
момент времени мы осознаем лишь что-нибудь одно. Но и оно 
имеет множество свойств, связей. И мы можем познавать это 
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«одно» только в преемственном порядке: концентрируя внимание 
на одних свойствах и связях и отвлекаясь от других. 

Абстрагирование — это мысленное выделение какого-либо 
предмета в отвлечении от его связей с другими предметами, ка­
кого-либо свойства предмета в отвлечении от других его свойств, 
какого-либо отношения предметов в отвлечении от самих пред­
метов. 

Первоначально абстрагирование выражалось в выделении ру- . 
ками. взором, орудиями труда одних предметов и в отвлечении их 
от других 1. 

Абстрагирование составляет необходимое условие возникнове­
ния и развития любой науки и человеческого мышления вообще. 
Абстракция имеет свой предел: нельзя, как говорят, безнаказанно 
абстрагировать пламя пожара от того, что горит. Острие абстрак­
ции, как и лезвие бритвы, можно, по меткому выражению Б. Рас­
села, все оттачивать и оттачивать, пока от нее ничего не останется. 
Вопрос о том, что в объективной действительности выделяется аб­
страгирующей работой мышления и от чего мышление отвлекает­
ся, в каждом конкретном случае решается в прямой зависимости 
прежде всего от природы изучаемого объекта и тех задач, которые 
ставятся перед исследованием. И. Кеплеру, например, были не­
важны цвет Марса и температура Солнца для установления зако­
нов обращения планет. 

Абстрагирование — это движение мысли в глубь предмета, вы­
деление его существенных моментов. Например, чтобы данное 
конкретное свойство объекта рассматривалось как химическое, не­
обходимо отвлечение, абстракция. В самом деле, к химическим 
свойствам вещества не относятся изменения его формы; поэтому 
химик исследует медь, отвлекаясь от конкретных форм ее суще-
ствования. 

В качестве результата процесса абстрагирования выступают 
различные понятия о предметах («растение», «животное», «чело­
век» и т.п.), мысли об отдельных свойствах предметов и отноше­
ниях между ними, рассматриваемых как особые «абстрактные 
предметы» («белизна», «объем», «длина», «теплоемкость» и т . п . ) . 

1 Об этом свидетельствует и происхождение самого слова «абстрактный»; оно 
происходит от латинского глагола «trahere» (тащить) и приставки «ab» (в сторо­
ну). Да и русское слово «отвлеченный» происходит от глагола «волочь», «та­
щить». В этих словах еще живо чувствуется практическая основа происхождения 
наших умственных процессов! 
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Непосредственные впечатления о вещах преображаются в аб­
страктные представления и понятия СЛОЖНЫМИ путями, предпо­
лагающими огрубление и игнорирование некоторых сторон реаль­
ности. В этом состоит односторонность абстракций. Но в живой 
ткани логического мышления они позволяют воспроизвести зна­
чительное более глубокую и точную картину мира, чем это можно 
сделать с помощью целостных восприятий. 

Важным примером научного познания мира является идеали­
зация к а к специфический вид абстрагирования. Идеализация — 
мысленное образование абстрактных объектов в результате от -
влечения от принципиальной невозможности осуществить их 
практически. Абстрактные объекты не существуют и неосущест­
вимы в действительности, но для них имеются прообразы в реаль­
ном мире. Идеализация — это процесс образования понятий, ре­
альные прототипы которых могут быть указаны лишь с той или 
иной степенью приближения. Примерами понятий, являющихся 
результатом идеализации, могут быть: «точка» (объект, который 
не имеет ни длины, ни высоты, ни ширины); «прямая линия», 
«окружность», «точечный электрический заряд», «абсолютно чер­
ное тело» и др. 

Введение в процесс исследования идеализированных объектов 
дает возможность осуществлять построение абстрактных схем ре­
альных процессов, нужных для более глубокого проникновения в 
закономерности их протекания. 

Задачей всякого познания является обобщение — процесс 
мысленного перехода от единичного к общему, от менее общего 
к более общему. В процессе обобщения совершается переход от 
единичных понятий к общим, от менее общих понятий к более 
общим, от единичных суждений к общим, от суждений меньшей 
общности к суждениям большей общности, от менее общей тео­
рии к более общей теории, по отношению к которой менее общая 
теория является ее частным случаем. Мы не смогли бы справить­
ся с обилием впечатлений, наплывающих на нас ежечасно, еже­
минутно, ежесекундно, если бы непрерывно не объединяли их, 
не обобщали и не фиксировали средствами языка. Научное обоб­
щение — это не просто выделение и синтезирование сходных 
признаков, но проникновение в сущность вещи: усмотрение еди­
ного в многообразном, общего в единичном, закономерного в слу­
чайном. 

Примерами обобщения могут быть следующие: мысленный 
переход от понятия «треугольник» к понятию «многоугольник», 
от понятия* «механическая форма движения материи» к понятию 
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«форма движения материи», от понятия «ель» к понятию «хвой­
ное растение», от суждения «этот металл электропроводен» к суж­
дению «все металлы электропроводиы», от суждения «механичес­
кая энергия превращается в тепловую» к суждению «всякая форма 
энергии превращается в иную форму энергии». 

Мысленный переход от более общего к менее общему есть процесс 
ограничения. Без обобщения нет теории. Теория же создается для 
того, чтобы применять ее на практике к решению конкретных задач. 
Например, для измерения предметов, создания технических соору­
жений всегда необходим переход от более общего к менее общему и 
единичному, т.е. всегда необходим процесс ограничения. 

Способность человека к абстракции и обобщению сложилась и 
развивалась на основе общественной практики и взаимного обще­
ния людей. Эта способность имеет колоссальное значение в позна­
вательной деятельности, в общем прогрессе материальной и духов­
ной культуры человечества. 

Абстрактное и конкретное. Конкретное как непосредственно 
данное, чувственно воспринимаемое целое есть исходный пункт 
познания. Мысль вычленяет те или иные свойства и связи, напри­
мер форму, количество предметов. В этом отвлечении наглядное 
восприятие и представление «испаряется» до степени абстракции, 
бедной содержанием, поскольку она односторонне, неполно отра­
жает объект. Мы называем знание абстрактным н в том смысле, 
что оно отражает как бы очищенный, рафинированный и'уже тем 
самым обедненный фрагмент действительности. 

Абстракции — это своего рода «осколки» целостных объектов. 
И наше мышление работает с такого рюда «осколками». От отдель­
ных абстракций мысль постоянно возвращается к восстановлению 
конкретности, но уже на новой, более высокой основе. Конкретное 
предстает теперь перед мыслью человека не как непосредственно 
данное органам чувств, а как знание существенных свойств и свя­
зей объекта, закономерных тенденций его развития, свойственных 
ему внутренних противоречий. Это уже конкретность понятий, 
категорий, теорий, отражающих единство в многообразном, общее 
в единичном. Таким образом, мысль движется от абстрактного, 
бедного содержанием понятия к конкретному, более богатому со­
держанием понятию. 

Аналогия. В природе самого понимания фактов лежит анало­
гия, связывающая нити неизвестного с известным. Новое может 
быть осмыслено, понято только через образы и понятия старого, 
известного. Первые самолеты были созданы по аналогии с тем, как 
ведут себя в полете птицы, воздушные змеи и планеры. 
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Аналогия — это правдоподобное вероятное заключение о сход­
стве двух предметов в каком-либо признаке на основании уста­
новленного их сходства в других признаках. При этом заключение 
окажется тем более правдоподобным, чем больше сходных призна­
ков у сравниваемых предметов и чем эти признаки существеннее. 
Несмотря на то, что аналогии позволяют делать лишь вероятные 
заключения, они играют огромную роль в познании, так к а к ведут 
к образованию гипотез, т.е. научных догадок и предположений, 
которые в ходе дополнительного исследования и доказательства 
могут превратиться в научные теории. Аналогия с тем, что уже 
известно, помогает понять то, что неизвестно. Аналогия с тем, что 
является относительно простым, помогает познать то, что являет­
ся более сложным. Так, по аналогии с искусственным отбором луч­
ших пород домашних животных Ч. Дарвин открыл закон естест­
венного отбора в животном и растительном мире. Аналогия с те­
чением жидкости в трубке сыграла важную роль в появлении 
теории электрического тока. Наблюдения за действием мышц по­
служили эвристическим приемом при создании экскаватора. Наи­
более развитой областью, где часто используют аналогию к а к 
метод, является так называемая теория подобия, которая широко 
применяется при моделировании. 

Моделирование. Одной из характерных черт современного на­
учного познания является возрастание роли метода моделирова­
ния. Моделирование — это практическое или теоретическое опе­
рирование объектом-, при котором изучаемый предмет замеща­
ется каким-либо естественным или искусственным аналогом, 
через исследование которого мы проникаем в предмет познания. 
Например, исследуя свойства модели самолета, мы тем самым по­
знаем свойства самого самолета. 

Моделирование основано на подобии, аналогии, общности 
свойств различных объектов, на относительной самостоятельности 
формы. Так, взаимодействие электростатических зарядов (закон 
Кулона) и взаимодействие гравитационных масс (закон всемирно­
го тяготения Ньютона) описываются одинаковыми по своей мате­
матической структуре выражениями, различающимися лишь ко­
эффициентом пропорциональности (постоянная кулоновского вза­
имодействия и постоянная тяготения). Потоки жидкости, теплоты 
и т.п. могут описываться одинаковыми по виду формулами. Это 
формально общие, одинаковые черты и соотношения двух или 
более объектов при их различии в других отношениях и признаках 
отражены в понятии подобия, или аналогии, явлений действи­
тельности. 
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Модель представляет собой средство и способ выражения черт 
и соотношений объекта, принятого за оригинал. Модель — это 
имитация одного или ряда свойств объекта с помощью некото­
рых иных предметов и явлений. Поэтому моделью может быть 
всякий объект, воспроизводящий требуемые особенности ориги­
нала. Если модель и оригинал — одинаковой физической приро­
ды, то мы имеем дело с физическим моделированием. Физическое 
моделирование применяется как прием экспериментального ис­
следования на моделях свойств строительных конструкций, зда­
ний, самолетов, судов как способ выявления недостатков в работе 
соответствующих систем и нахождения путей их устранения. 
Когда явление описывается той же системой уравнений, что и мо­
делируемый объект, го такое моделирование именуется математи­
ческим. Если некоторые стороны моделируемого объекта пред­
ставлены в виде формальной системы с помощью знаков, которая 
затем изучается с целью переноса полученных сведений на сам 
моделируемый объект, то мы имеем дело с логически-знаковым 
моделированием. 

Моделирование всегда и неизбежно связано с некоторым упро­
щением моделируемого объекта. Вместе с тем оно играет огромную 
эвристическую роль, являясь предпосылкой новой теории. Моде­
лирование получает широкое применение потому, что оно дает воз­
можность осуществлять исследование процессов, характерных 
для оригинала, в отсутствие самого оригинала. Это часто бывает 
необходимо из-за неудобства исследования самого объекта и по 
многим другим соображениям: дороговизны, недоступности, не­
обозримости его и т.п. Познавательные функции модели заключа­
ются в том, что ее значительно легче изготовить, с ней проще осу­
ществить эксперименты, чем с оригиналом, и т.д. Моделирование 
применяется для расчета траекторий баллистических ракет, при 
изучении режима работы машин и целых предприятий, а также в 
управлении предприятиями, в распределении материальных ре­
сурсов, в исследовании жизненных процессов в организме, в об­
ществе. 

Формализация. Существенное значение в познавательной дея­
тельности имеет такой метод, как формализация — обобщение 
форм различных по содержанию процессов, абстрагирование этих 
форм от их содержания. Всякая формализация неизбежно связана 
с некоторым огрублением реального объекта. 

Неверно думать, что формализация связана только с матема­
тикой, математической логикой и кибернетикой. Она пронизыва­
ет все формы практической и теоретической деятельности челове-
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ка, отличаясь лишь уровнями. Исторически она возникла вместе 
с возникновением труда, мышления и языка. Определенные при­
емы трудовой деятельности, умения, способы осуществления тру­
довых операций выделялись, обобщались, фиксировались и пере­
давались от старших к молодым в отвлечении от конкретных дей­
ствий, объектов и средств труда. Наш обычный язык выражает 
самый слабый уровень формализации. Крайним полюсом форма­
лизации являются математика и математическая логика, изучаю­
щ а я форму рассуждений, отвлекаясь от содержания. 

Процесс формализации рассуждений состоит в том, что, в о -
п е р в ы х , происходит отвлечение от качественных характеристик 
предметов; в о - в т о р ы х , выявляется логическая форма сужде­
ний, в которых зафиксированы утверждения относительно этих 
предметов; в - т р е т ь и х , само рассуждение из плоскости рассмот­
рения связи предметов рассуждения в мысли переводится в плос­
кость действий с суждениями на основе формальных отношений 
между ними. Использование специальной символики позволяет 
устранить многозначность слов обычного языка. В формализован­
ных рассуждениях каждый символ строго однозначен. Далее, сим­
волы позволяют записывать кратко и экономно выражения, кото­
рые в обычных языках оказываются громоздкими и потому трудно 
понимаемыми. Применение символики облегчает выведение логи­
ческих следствий из данных посылок, проверку истинности гипо­
тез, обоснование суждений науки и т.п. Методы формализации 
совершенно необходимы при разработке таких научно-техничес­
ких проблем и направлений, к а к компьютерный перевод, пробле­
матика теории информации, создание различного рода автомати­
ческих устройств для управления производственными процессами 
и др. 

Имея огромное значение в современной технике, формализа­
ция внутренне ограничена в своих возможностях. Доказано, что 
не существует всеобщего метода, позволяющего любое рассужде­
ние заменить вычислением. Полностью можно формализовать 
лишь очень бедное содержание. С помощью формализации теку­
щий фрагмент бытия берется односторонне, лишь в относительно 
устойчивом состоянии. Формализация не является самоцелью. 
Она нужна в конечном счете для выражения определенного содер­
жания, для его уточнения и раскрытия. Формализация — это 
лишь один (отнюдь не универсальный) из приемов познания. 

Историческое и логическое. Следует различать объективную 
логику, историю развития объекта и методы познания этого объ­
екта — логический и исторический. 
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Объективно-логическое — это общая линия, закономерность 
развития объекта, например, развитие общества от одной общест­
венной формации к другой. 

Объективно-историческое — это конкретное проявление дан­
ной закономерности во всем бесконечном многообразии ее особен­
ных и единичных проявлений. Применительно, например, к об­
ществу — это реальная история всех стран и народов со всеми их 
неповторимыми индивидуальными судьбами. 

Из этих двух сторон объективного процесса вытекают два ме­
тода познания — исторический и логический. 

Всякое явление может быть правильно познано лишь в его воз­
никновении, развитии и гибели, т.е. в его историческом развитии. 
Познать предмет — значит отразить историю его возникнове­
ния и развития. Нельзя понять результата, не уяснив пути разви­
тия, приведшего к данному результату. История часто идет скач­
ками и зигзагами, и если следовать за ней повсюду, то пришлось 
бы не только принимать во внимание много материала меньшей 
важности, но и часто прерывать ход мыслей. Потому необходим 
логический метод исследования. 

Логическое является обобщенным отражением историческо­
го, отражает действительность в ее закономерном развитии, 
объясняет необходимость этого развития. Логическое з целом 
совпадает с историческим: оно есть историческое, очищенное от 
случайностей и взятое в его существенных закономерностях. 

Под логическим нередко имеют в виду и метод познания опре­
деленного состояния объекта на некотором отрезке времени в от­
влечении от его развития. Это зависит от природы объекта и задач 
исследования. Например, для открытия законов движения планет 
И. Кеплеру не было нужды изучать их историю. 

Индукция и дедукция. Как методы исследования, выделяются 
индукция — процесс выведения общего положения из ряда частных 
(менее общих) утверждений, из единичных фактов; дедукция, на­
оборот, — процесс рассуждения, идущий от общего к частному или 
менее общему. Обычно различают два основных вида индукции: 
полную и неполную. Полная индукция — вывод какого-либо общего 
суждения о всех предметах некоторого множества (класса) на ос­
новании рассмотрения каждого элемента этого множества. По­
нятно, что сфера применения такой индукции ограничена объекта­
ми, число которых конечно и практически обозримо. 

На практике чаще всего применяют формы индукции, которые 
предполагают вывод о всех предметах класса на основании по­
знания лишь части предметов данного класса. Такие выводы на-
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зываются выводами неполной индукции. Они тем ближе к дейст­
вительности, чем более глубокие, существенные связи раскрыва­
ются. Неполная индукция, основанная на экспериментальных ис­
следованиях и включающая в себя теоретическое мышление (в 
частности, дедукцию), способна давать достоверное (или практи­
чески приближающееся к достоверному) заключение. Она носит 
название научной индукции. По словам французского физика 
Л. де Бройля, индукция, поскольку она стремится раздвинуть уже 
существующие границы мысли, является истинным источником 
действительного научного прогресса. Великие открытия, скачки 
научной мысли создаются в конечном счете индукцией — риско­
ванным, но важным творческим методом. 

§ 12. Об открытии и изобретении 

О творческой активности разума. Творческая активность ума 
по-разному реализуется в той или иной сфере материальной или 
духовной культуры — в науке, технике, экономике, искусстве, 
политике и т.д. К примеру, в естествознании наиболее значимым 
результатом творчества является открытие — установление 
новых, ранее не известных фактов, свойств и закономерностей 
реального мира. И. Кант проводит такое разграничение между от­
крытием и изобретением: открывают то, что существует само по 
себе, оставаясь неизвестным, например Колумб открыл Америку. 
Изобретение есть создание ранее не существовавшего, например 
порох был изобретен. Открытие и изобретение всегда есть завер­
шение искомого. Подлинно научное открытие состоит в том, чтобы 
найти принципиальное решение еще не решенных задач, еще не 
раскрытых проблем. Бывает так, что новое есть лишь оригиналь­
ная комбинация старых элементов. Творческая мысль та, которая 
ведет к новым результатам или посредством комбинаций обычных 
способов, или совершенно новым методом, нарушающим ранее 
принятые. Как только найден принцип решения задачи, она пере­
стает быть творческой. Движение мысли по проторенным путям — 
это уже не творческое мышление. Именно благодаря творчеству и 
осуществляется прогресс в науке, технике, искусстве, политике и 
во всех других сферах общественной жизни. Корни всякого откры­
тия, по мысли В.И. Вернадского, лежат далеко в глубине, и, как 
волны, бьющиеся с разбега о берег, много раз плещется человечес­
к а я мысль около подготовленного открытия, пока придет девятый 
вал. 



4 6 4 Глава 12. Теория познания 

Пути, ведущие к открытию, бывают очень причудливыми. На эти пути иногда 
наводит случай. Например, датский физик X. Эрстед однажды показывал студен­
там опыты с электричеством. Рядом с проводником, входящим в электрическую 
цепь, оказался компас. Когда цепь замкнулась, магнитная стрелка компаса откло­
нилась. Заметив это, один любознательный студент попросил ученого объяснить 
данное явление. Эрстед повторил опыт: вновь замкнул цепь, и стрелка компаса 
вновь отклонилась. В результате повторных опытов и логических рассуждений 
ученый сделал великое открытие, заключающееся в установлении связи между 
магнетизмом и электричеством. Это открытие в свою очередь послужило важней­
шим этапом и других открытий, в частности изобретения электромагнита. 

В творческой деятельности ученого нередки случаи, когда 
самому автору результат представляется так, как будто его вдруг 
«осенило». Но за способностью «внезапно» схватывать суть дела 
и чувствовать «полную уверенность в правильности идеи» стоят 
накопленный опыт, приобретенные знания и упорная работа ищу­
щей мысли. 

Логический путь научного и технического творчества, связан­
ного с открытием и изобретением, начинается с возникновения 
соответствующей догадки, идеи, гипотезы. Выдвинув идею, сфор­
мулировав задачу, ученый отыскивает ее решение, а затем уточ­
няет его путем расчетов, проверки опытом. От возникновения идеи 
до ее осуществления и проверки на практике нередко лежит му­
чительно долгий путь исканий. 

Открытие как разрешение противоречий. Одной из характер­
ных черт творческой работы мысли является разрешение проти­
воречий. Это и понятно: любое научное открытие или техническое 
изобретение представляет собой создание нового, которое неизбеж­
но связано с отрицанием старого. В атом и состоит диалектика 
развития мысли. Творческий процесс вполне логичен. Это цепь 
логических операций, в которой одно звено закономерно следует 
за другим: постановка задачи, предвидение идеального конечного 
результата, отыскание противоречия, мешающего достижению 
цели, открытие причины противоречия и, наконец, разрешение 
противоречия. 

Приведем примеры. В кораблестроении для обеспечения мореходных качеств 
корабля необходим оптимальный учет противоположных условий: чтобы корабль 
был устойчивым, выгодно его делать шире, а чтобы он был быстроходнее, целесо­
образно делать его длиннее и уже. Эти требования противоположны. В горной 
технике увеличение размера сечения и глубины шахт вступило Е противоречие с 
растущим давлением горных пород. Для разрешения этого противоречия пришлось 
перейти от квадратного сечения шахт к круглому и заменить деревянное крепление 
стволов металлическим. Пожалуй, особенно наглядно проявляются технические 
противоречия в самолетостроении. Самолет представляет собой такое сооружение, 
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в котором непримиримо борются два начала: прочность и вес. Машину необходимо 
сделать прочной и легкой, а прочность и легкость все время «воюют» между собой. 

История науки и техники свидетельствует, что подавляющее 
большинство изобретений — результат преодоления противоре­
чий. П. Капица однажды сказал, что для физика интересны не 
столько сами законы, сколько отклонения от них. И это верно, так 
как, исследуя их, ученые обычно открывают новые закономер­
ности. 

Сделать открытие — значит правильно установить надле­
жащее место нового факта в системе теории в целом, а не просто 
обнаружить его. Осмысление новых фактов нередко ведет к по­
строению новой теории. 

В физической концепции мира долгое время господствовала идея эфира. От­
крытие, «снявшее» идею эфира, осуществил американский физик А.А. Майкель-
сон. Если свет распространяется в неподвижном эфире, а Земля летит сквозь эфир, 
то два световых луча — один, пущенный по направлению полета Земли, а другой 
в противоположном направлении — должны двигаться относительно Земли с раз­
ными скоростями. Очень точный эксперимент показал, что разницы в скоростях 
нет. Идея неподвижного эфира вступила в противоречие с прямым опытом и была 
отвергнута. 

Творческое воображение, фантазия тесно связаны с развитием 
способности человека изменять, преобразовывать мир. С ее помо­
щью человек осуществляет и вымыслы, и замыслы, столь высоко 
поднявшие человека над животным. Фантазия, мечта связаны с 
предвосхищением будущего. Д.И. Писарев писал: 

«Если бы человек был совершенно лишен способности мечтать... если бы он не 
мог изредка забегать вперед и созерцать воображением своим в цельной и закон­
ченной красоте то самое творение, которое только что начинает складываться под 
его руками, — тогда я решительно не могу себе представить, какая побудительная 
причина заставляла бы человека предпринимать и доводить до конца обширные и 
утомительные работы в области искусства, науки и практической жизни» . 

Фантазия имеет свои собственные законы, отличные от законов 
обычной логики мышления. Творческое воображение позволяет 
по едва заметным или совсем незаметным для простого глаза де­
талям, единичным фактам улавливать общий смысл новой кон­
струкции и пути, ведущие к ней. При прочих равных условиях 
богатое воображение предохраняет ученого от избитых путей. Че­
ловек, лишенный творческого воображения и руководящей идеи, 
в обилии фактов может не увидеть ничего особенного: он к ним 

1 Писарев Д.И. Избранные сочинения: В 2 т. М., 1935. Т. И. С. 124. 
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привык. Привычки в научном мышлении — это костыли, на ко­
торых, как правило, держится все старое. Для свершения великого 
нужна независимость от установившихся предрассудков'. 

Сила творческого воображения позволяет человеку взглянуть 
на примелькавшиеся вещи по-новому и различить в них черты, 
доселе никем не замеченные. 

Английскому инженеру Брауну было поручено построить через реку Твид мост, 
который отличался бы прочностью и в то же время не был слишком дорог. Как-то, 
прогуливаясь по своему саду, Браун заметил паутину, протянувшуюся над дорож­
кой. В ту же минуту ему пришла в голову мысль, что подобным образом можно 
построить и висячий мост на железных цепях. 

Творческое воображение воспитывается всем ходом жизни че­
ловека, усвоением накопленных человечеством сокровищ духов­
ной культуры. Существенное значение в воспитании творческого 
воображения играет искусство. Оно развивает фантазию и дает 
большой простор для творческой изобретательности. Далеко не 
случаен тот факт, что великие мыслители и ученые обладают ис­
ключительно высокой эстетической культурой, а ряд крупных фи­
зиков и математиков считают красоту и развитое чувство красоты 
эвристическим принципом науки, существенным атрибутом науч­
ной интуиции. Известно, что П. Дирак выдвинул идею о сущест­
вовании протона по соображениям чисто эстетическим. К.Э. Ци­
олковский не раз говорил, что основные идеи его концепции о 
космических путешествиях сформировались под сильнейшим воз­
действием научно-фантастической литературы. 

Открытия никогда не вырастают на пустом месте. Они — ре­
зультат постоянной заполненности сознания ученого напряжен­
ными поисками решения каких-либо творческих задач. 

В научных открытиях и технических изобретениях немалую 
роль, как отмечают многие ученые, играет аналогия. Она присут-

1 Так, характеризуя достижения отечественной астрофизики, В.А. Амбарцу-
мян отметил, что у нас успешно развивается точка зрения, согласно которой мощ­
ные процессы, происходящие во Вселенной, связаны с переходом от более плот­
ного к менее плотному состоянию. Наши ученые утверждают, что в ядрах галак­
тик происходят колоссальные взрывы. Под напором фактов к тому же выводу 
пришли американские астрономы, хотя они еще несколько лет назад категори­
чески отрицали, что радиогалактика — результат взрывов. В этом сыграло роль 
то, что наши ученые отвергли предрассудок, который жил в науке и согласно 
которому вообще все существующее надо объяснять исходя из чего-то диффузно­
го, хаотического, имеющего ничтожную плотность (см.: Амбарцумян В.А. Марк­
систско-ленинская методология и прогресс науки /7 Методологические проблемы 
науки. Материалы заседания президиума Академии наук СССР. М,, 1964. С. 19). 
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ствует почти во всех открытиях, но в некоторых она является ос­
новой. Например, в знаменитом открытии всемирного тяготения, 
когда Ньютон, в отличие от всех своих предшественников, видев­
ших падение яблока на землю, усмотрел притяжение яблока зем­
лей, имела место и аналогия между движением небесных и под­
брошенных кверху тел. К достижениям нового ведет острая на­
блюдательность: шерлокохолмсовское внимание к «мелочам», 
умение подметить то, мимо чего сотни и тысячи людей проходят 
без внимания 1 . В процессе научного исследования — эксперимен­
тального или теоретического — ученый ищет решение проблемы. 
Этот поиск может вестись ощупью, наугад, и целенаправленно. Во 
всяком творении есть направляющая идея. Она является своего 
рода руководящей силой: без нее ученый неизбежно обрекает себя 
на блуждание в потемках. 

Независимо от содержания любое научное открытие имеет не­
которую общую логику движения: от поисков и вычленения фак­
тов, их отбора к обработке полученных данных в результате на­
блюдения и эксперимента. Далее мысль движется к классифика­
ции, обобщению и выводам. На этой основе возникают гипотезы, 
производятся их отбор и последующая проверка на практике, в 
эксперименте. Затем формулируется теория и осуществляется 
предсказание. 

Но логика далеко не исчерпывает духовных ресурсов творчес­
кого мышления. 

«Нельзя недооценивать необходимой роли воображения и интуиции в научном 
исследовании. Разрывая с помощью иррациональных скачков... жесткий круг, в 
который нас заключает дедуктивное рассуждение, индукция, основанная на вооб­
ражении и интуиции, позволяет осуществить великие завоевания мысли; она 
лежит в основе всех истинных достижений науки... Таким образом (поразительное 
противоречие!), человеческая наука, по существу рациональная в своих основах и 
по своим методам, может осуществлять свои наиболее замечательные завоевания 
лишь путем опасных внезапных скачков ума, когда проявляются способности, 
освобожденные от тяжелых оков строгого рассуждения, которые называют вооб-

2 

ражением, интуицией, остроумием» . 

1 Однажды, идя по улице в дождь, русский ученый Н.Е. Жуковский, погру­
женный в свои размышления, остановился перед ручьем, через который ему 
нужно было перешагнуть. Вдруг его взгляд упал на кирпич, лежавший посреди 
потока воды. Жуковский стал внимательно всматриваться в то, как под напором 
воды изменялось положение кирпича, вместе с тем изменялся и характер обегаю­
щей кирпич струи воды... Это наблюдение подсказало ученому решение гидроди­
намической задачи. 

2 Бройль Л. де. По тропам науки. М., 1962. С. 294-295. 
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§ 13. Остроумие и интуиция как способы и формы 
познания и творчества 

О роли остроумия в творчестве. В научном творчестве, как и в 
художественном, огромную роль играет остроумие. Что это такое? 
Остроумие — это творческая мысль, тесно связанная с чувст­
вами и заключающаяся в неожиданном сопоставлении на первый 
взгляд несопоставимых явлений, во внезапном нахождении чего-
то общего в таких фактах, которые отстоят далеко друг от 
друга по существу. 

Вдумайтесь в логику всех острот, анекдотов, юмористических 
рассказов, парадоксов, эпиграмм и т.д. Все они, несмотря на бес­
конечное многообразие по содержанию, по силе блеска мысли, ло­
гически построены по этому общему принципу 1 . 

Архимеда попросили определить состав золотой короны, т.е. 
процент различных примесей. Он придумал остроумнейший спо­
соб определения веса тела и открыл знаменитый закон физики. Не 
случайно в науке нередко говорят о том или ином ученом: «Он 
построил остроумную гипотезу», «Он придумал остроумнейший 
эксперимент». Способность к остроумию вообще и к научному в 
частности воспитывается всеми достижениями культуры, искус­
ством, предполагает большой запас знаний в умение оперировать 
ими. 

В поисках решения проблемы, в процессе открытия мысль за­
частую черпает ассоциации и аналогии из весьма отдаленных об­
ластей. Порой в сокровенных глубинах души как бы наплывом 
возникают поражающие глубиной прозрения образы, которые на­
много обгоняют логически систематизированную мысль. 

Об интуиции в творчестве. Способность постижения истины 
или идеи изобретения, открывающее нечто или изобретающей 
нечто, без обоснования с помощью логики именуется интуицией. 
Интуицию издавна делят на две разновидности: чувственную и 
интеллектуальную. Интуиция — это некое полуинстинктивное 
сознание и вместе с тем стоящее выше обычного сознания, яв­
ляющее собой по своей познавательной силе по существу сверх­
сознание. Она, как бы в одно мгновение пробегая по частям, по 
малейшим деталькам объекта, схватывает суть целого, как бы 

1 Вот два примера остроумных мыслей пз области науки: «Судьба всякой новой 
истины — сначала быть ересью, а потом превращаться в предрассудок» или • 
«Новое в науке делается так: все знают, что это сделать невозможно. Затем при­
ходит невежда, который этого не знает. Он и делает открытие» (А. Эйнштейн). 
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«вывертывая наизнанку» всю его подноготную. Бывают случаи, 
когда человек чрезвычайно быстро, почти мгновенно, схватывает 
мыслью сложную ситуацию, например во время военного сраже­
ния, и, ясно осознавая «что к чему», находит правильное реше­
ние. Интуиция — это способность постижения истины путем 
прямого ее усмотрения без обоснования с помощью доказатель­
ства. 

По словам А. Бергсона, интуиция есть окраина или полутень 
интеллекта; ее вытеснили из центра из-за того, что для действия 
она менее полезна, чем интеллект: ее функция заключается скорее 
в тончайшем усмотрении сути дела, а не в самом деле (в смысле 
его регуляции). Существенная особенность интуиции состоит в 
том, что она не разделяет мыслимый объект на части и не рассмат­
ривает их порознь, чтобы затем перейти к синтезу, а как бы в одно 
мгновение схватывает целое в его сущности, да так, что рациональ­
ная логика ума не поспевает за ней, а потом «удивляется» тому, 
как это у нее получилось, как это она опередила его. Интуиция 
как бы изначально синтетическая активность духа, при этом самая 
тонкая, самая изящная его «особа». 

Интуиция схватывает многообразие особенностей объекта в их 
едино-цельности, «заглядывая» на объект откуда-то из-за «спины» 
интеллекта или, точнее, с высоты сверхсознания. Интуиция — это 
«умное созерцание», как бы пронзающее «мелочи» частностей и 
вцепляющееся в саму суть объекта. 

Роль интуиции особенно велика там, где необходим выход за пределы сущест­
вующих приемов познания для проникновения в доселе неведомое. Вот что расска­
зывает Г. Гельмгольц об условиях, при которых у него наступали счастливые «осе-
нения мысли»: «Я должен был сперва рассмотреть мою проблему со всех сторон 
так, чтобы все возможные усложнения и вариации я мог пробежать в уме, притом 
свободно, без записей. Довести до такого положения без большой работы большей 
частью невозможно. После того, как вызванное этой работой утомление исчезло, 
должен был наступить час абсолютной физической свежести и спокойного, прият­
ного самочувствия, прежде чем проявлялись эти счастливые проблемы. Часто... 
они бывали по утрам при просыпании, как отметил однажды Гаусс. Особенно охот­
но, однако, они являлись при постепенном подъеме в лесистые горы при солнечной 
погоде». Французский ученый А. Пуанкаре рассказывает, что идея одного откры­
тия пришла ему в голову совершенно случайно, в то время как он, находясь в чужом 
городе, садился в омнибус. «В эту минуту его «осенила» мысль, внезапно принес­
шая разрешение задачи, над которой он прежде долго и безуспешно бился». 

Опытный врач сразу, без рассуждений может понять суть бо­
лезни, а потом уже обосновывает правильность своего «чутья». 
Деятели науки, искусства, полководцы, государственные и поли­
тические деятели, изобретатели не раз отмечали, что самыми пло-
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дотворными периодами творческого процесса их мышления явля­
ются моменты как бы наплыва вдохновения, упоительного востор­
га и внезапного «озарения» мысли. На крыльях этого счастливого 
чувства человек поднимается до удивительной остроты и ясности 
сознания, когда его взгляд на вещи становится максимально про­
ницательным и он оказывается способным предвосхищать итог 
мыслительной работы, мгновенно пробегая и как бы перескакивая 
через отдельные ее звенья. Композитор в эти мгновения, по словам 
В.А. Моцарта, слышит всю ненаписанную симфонию, а у поэта, 
как отметил А.С. Пушкин: 

И мысли в голове волнуются в отваге, 
И рифмы легкие навстречу им бегут, 
И пальцы просятся к перу, перо к бумаге 
Минута — и стихи свободно потекут. 

Этот способ мышления нередко окутывают густым туманом 
мистики и объявляют его бессознательным процессом. В каждом 
научном открытии и изобретении решающую роль играет послед­
нее звено длинной цепи подготовительных работ. Интуитивные 
выводы возможны лишь на почве огромных усилий ума не одного 
человека. 

Имеется жесткая зависимость содержания проблем и методов 
их решения от всего накопленного обществом знания. Так, откры­
тие И. Ньютоном закона всемирного тяготения было подготовлено 
работами И. Кеплера, X. Гюйгенса и др. К теории относительности 
непосредственно также подводили многие исследования, а А. Пу­
анкаре, как говорят, «чуть не открыл» теорию относительности 
одновременно с А. Эйнштейном. Но никакая сила интуиции даже 
самого могучего гения не могла привести к открытию теории от­
носительности, например, в Древнем Египте. Для этого не было 
предпосылок. Иногда научное творчество резко противопоставля­
ют логике, считая, что никто из великих ученых не мыслил логи­
чески так, как это изображается в книгах по логике. В этом есть 
доля истины. Строго логическое мышление, подчиняющееся гото­
вым правилам формальной логики, алгоритмам, автоматически 
гарантирует успех в решении типовой задачи. Но новые знания, 
которые не вытекают из добытых ранее систем правил, могут быть 
получены эвристически, путем творческого поиска, не гарантируя 
заранее успеха: ищущий новое должен быть готов к тому, что его 
поиски могут кончиться неудачей. Научить человека «делать» от­
крытия и мыслить творчески так же трудно, как научить его быть 
мудрым, сообщив правила житейской мудрости. В основном они 
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дают нам возможность лишь задним числом осознать меру совер­
шенной нами глупости. Логика так же мало может помочь, как 
знание грамматических правил — научить создавать подлинно ху­
дожественные стихи. Но интуиция не нечто сверхразумное или 
неразумное. В интуиции не осознаются все те признаки, по кото­
рым осуществляется вывод, и те приемы, с помощью которых де­
лается этот вывод. Интуиция — это не только постижение истины, 
но и чувство и понимание, что это именно истина. Интуиция — 
это эмоционально насыщенное понимание сути проблемы и ее ре­
шения, когда ученый врастает в проблему и сливается с ней до 
такой степени, что уже и во сне она преследует его и властно тре­
бует ответа. 

Интуиция тесно связана с так называемым жестким экспери­
ментом, когда объект исследования ставится в неимоверно тяже­
лые, необычные условия. Интуиция — это как бы свернутая, резко 
сгущенная логика мысли. Она так же относится к логике, как 
внешняя речь к внутренней, где очень многое опущено и фрагмен­
тарно. 

Интуиция не составляет особого пути познания, идущего в 
обход ощущениям, представлениям и мышлению. Она составля­
ет качественно особый вид умозаключения, когда отдельные зве­
нья логической цепи проносятся в сознании более или менее бес­
сознательно, а предельно ясно осознается именно итог мысли — 
истина. 

В интуиции тесно смыкаются мышление, чувство и ощущение. 
Она сближает научное познание с художественным творчеством и 
наоборот. Когда талантливый актер играет негодяя, то этот него­
дяй «находится в нем», а самость актера выражается в оригиналь­
ном мастерстве игры, что проявляется в правде этого художест­
венного образа, в котором как бы слиянно существуют «два чело­
века в одном лице». Но это, разумеется, — не шизофреническое 
раздвоение личности, а вполне здоровый феномен подлинно твор­
ческого искусства. 

На крыльях интуиции, а не только по лестнице логики осу­
ществляется интеллектуальный скачок от старого знания к ново­
му, открытия в науке, изобретения в технике и созидание в области 
искусства. Интуиции бывает достаточно для усмотрения истины, 
но ее недостаточно, чтобы убедить в этой истине других и самого 
себя. Для этого необходимо доказательство. 
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§ 14. Доказательство и опровержение 

Истинность или ложность того или иного положения науки, 
как правило, не обладает очевидностью. Только простейшие суж­
дения нуждаются для подтверждения своей истинности лишь в 
использовании чувственного восприятия: нет необходимости до­
казывать то, что можно показать. 

Подавляющее число положений науки принимается за истин­
ные не на уровне чувственного познания и не отдельно от всех 
других истин, а на уровне логического мышления, в связи с дру­
гими истинами, т.е. путем доказательства, Доказательность — 
жизненный нерв научного мышления. 

Во всяком доказательстве имеются тезис, основания доказа­
тельства (аргументы) и способ доказательства. Тезисом называет 
ея положение, истинность или ложность которого выясняется 
посредством доказательства. Доказательство, посредством ко­
торого выясняется ложность тезиса, называется опровержени­
ем. Все положения, на которые опирается доказательство и из 
которых необходимо следует истинность доказываемого тезиса, 
называются основаниями или аргументами. Последние состоят 
из положений о достоверных фактах, определений, аксиом1 и 
ранее доказанных положений. 

Часто доказать истинность положения — значит показать, что 
оно есть прямое следствие из положений о хорошо проверенных 
фактах. Однако жизнь столь сложна, что в подтверждение очень 
многих положений, даже явно нелепых, можно собрать немалое 
число отдельных фактов. При этом то обстоятельство, что имеются 
одновременно и такие факты, которые опровергают эти же поло­
жения, свидетельствует о том, что сами по себе единичные факты, 
взятые в отрыве друг от друга и от окружающих условий, ничего 
не доказывают. Утверждения о фактах получают значение осно­
ваний доказательства, если они рассматриваются во взаимосвязи, 
а также как носители законов, в них проявляющихся и ими уп­
равляющих. 

В число оснований доказательства входят определения основ­
ных понятий данной науки. Это не значит, будто определению под­
лежат все понятия данной науки. Определить — значит свести 
неизвестное к известному, сложное к простому. 

1 Аксиомы — положения, не доказываемые в данной науке и играющие в ней 
роль допускаемых оснований доказываемых истин. 
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В число оснований доказательств, на которые опирается дока­
зываемый тезис, кроме определений основных понятий науки и 
аксиом входят еще доказанные ранее положения науки, необхо­
димые для обоснования тезиса. Чем дальше наука развивает дока­
зательства своих положений, тем большим становится число пред­
шествующих оснований доказательства каждого нового положе­
ния. 

По словам В.Ф. Асмуса, связь оснований и выводов из них, 
имеющая результатом необходимое признание истинности дока­
зываемого тезиса, называется способом доказательства. Доказа­
тельство одного и того же положения науки может быть различ­
ным, основанным, например, на дедукции, индукции, использо­
вании аналогий, моделирования и т.п. Связь оснований, ведущая 
к истинности доказательного тезиса, не единственная. Посколь­
ку она не дана вместе с самими основаниями, а должна быть ус­
тановлена, постольку доказательство — теоретическая задача. В 
ряде частных случаев задача доказательства оказывается на­
столько сложной, что разрешение ее требует от ученых огромных 
усилий на протяжении целых десятилетий или даже столетий. 
В течение почти 2500 лет оставалось недоказанным существова­
ние атома, пока успехи экспериментальной и теоретической фи­
зики наконец не доказали этого. Гениальная догадка Джордано 
Бруно о существовании планет, обращающихся вокруг других 
звезд, получила доказательное подтверждение только в послед­
нее столетие. 

От примитивных способов доказательства, опиравшихся на не­
точные, приблизительные и потому часто ошибочные наглядные 
представления, до современных доказательств, опирающихся на 
удостоверенные факты, точно определенные понятия, на свобод­
ные от противоречий и достаточные в своем числе аксиомы, а 
также на уже строго доказанные ранее положения, практика до­
казательства прошла большой путь совершенствования, подняв 
умственную культуру на уровень современной науки. 

'к -к -к 

Итак, рассмотрением проблем теории познания и некоторь.х 
вопросов логики мы завершили изложение содержания тех вопро­
сов, которые составляют, будучи вместе взятые, основы общей фи­
лософии и включают в себя учение о бытии, категориальный строй 
философского разума, проблемы философской антропологии, т.е. 
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учение о человеке и его бытии в мире, прежде всего духовный мир 
человека. Этот круг проблем вполне логично вывел пас на пробле­
матику теории познания, анализом которой мы и завершаем весь 
этот крупный блок фундаментальных философских проблем. Те­
перь мы должны перейти к следующему и последнему разделу 
книги — к социальной философии и философии истории. Оба эти 
раздела, которые предваряются достаточно большим разделом ис­
тории философии, и образуют, как нам думается, всю систему фи­
лософского знания в ее учебном курсе. 



Раздел третий 

ОСНОВЫ СОЦИАЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ 
И ФИЛОСОФИИ ИСТОРИИ 

Г л а в а 13 

ИСТОРИЯ СОЦИАЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ 
И ИСТОРИОСОФИИ 

Предметом социальной философии являются наиболее общие, прежде всего 
мировоззренческие и методологические принципы жизни и развития человеческо­
го общества. Социальная философия не тождественна социологии, которая явля­
ется эмпирической наукой, исследующей общественную жизнь в разных ее аспек­
тах, используя всевозможные конкретные методы и частные методики для анализа 
конкретных событий общественной жизни и их обобщения. Социальная филосо­
фия опирается на социологические исследования и осуществляет свои собственно 
философские обобщения. Аналогичные отношения существуют между философией 
истории и историей как конкретной областью знания: философия истории (цсто-
риософия) образует особую грань социальной философии. 

В чем заключается проблема социальной философии как фундаментального 
раздела философии? Очевидно, в том, чтобы философски осмыслить, что такое 
общество, какое значение оно имеет в жизни человека, в чем состоит его истинное 
существо, к чему оно обязывает человека и в свою очередь каковы обязанности 
человека перед обществом. А. Сен-Симон так характеризовал основную, практи­
чески ориентированную задачу социальной философии: эта задача «заключается 
в том, чтобы постигнуть наилучшую для данной эпохи систему общественного 
устройства, чтобы побудить управляемых и правящих понять ее, чтобы усовершен­
ствовать эту систему, поскольку она способна к совершенствованию, чтобы отверг­
нуть ее, когда она дойдет до крайних пределов своего совершенства, и построить 
из нее новую при помогли материалов, собранных учеными специалистами в каж­
дой отдельной области» . Социальная философия в единстве с историософией изу­
чает общие принципы жизни и развития общества, закономерности всемирной 
истории человечества, опираясь на весь массив гуманитарных наук, прежде всего 
истории, социологии, теории государства и права, политической экономии, поли­
тологии и др. Социальная философия и историософия имеют своим общеметодо­
логическим основанием принципы, категории и законы, выработанные всей исто-

1 Сен-Симон А. Избранные сочинения. М.; Л., 1948. Т. 11. С. 273—274. 
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рией развития философской мысли в полном объеме ее категориального строя . 
Исходя из этого, мы считаем вполне правомерным рассматривать историю соци­
ально-философской мысли в единстве с анализом становления идей философии 
истории. 

§ 1. Зарождение социально-исторического сознания 

Прежде чем перейти к существу основных направлений в ис­
тории социально-философской мысли, сделаем несколько предва­
рительных замечаний, посвященных анализу зарождения истори­
ческого сознания. 

Элементы исторического сознания возникли вместе с формиро­
ванием человеческого общества. Стадный человек осмысливал мир 
в рамках того, что он видел и слышал. Сообщества людей в глубо­
кой древности центром мира считали место своего обитания. Они 
разделяли мир на свое стойбище, на место своей охоты и на «все 
остальное». Человек мог знать тогда лишь незначительное коли­
чество окружающих его людских сообществ, с которыми ему по 
тем или иным причинам приходилось вступать в контакт. 

Узок был и временной диапазон жизни первобытного человека. 
Более или менее отдаленное прошлое уходило в небытие, не остав­
л я я о себе и следа в памяти человека, а отдаленное будущее мало 
тревожило его воображение. В силу низкого уровня развития про­
изводства, общественных отношений и культуры у человека, по-
видимому, еще отсутствовала жизненная потребность в воспроиз­
ведении перспективы прожитых лет. Подобно животному, он еще 
жил минутой и отдавался мгновению, хотя суровая реальность 
бытия заставляла его заглядывать в недалекое будущее, например, 
заготавливать продукты потребления впрок, и обращаться к опыту 
прошлого — преданиям и советам старших. 

Усложнившаяся жизнь родо-племенного периода обусловила 
появление потребности думать о прошлом семьи, рода, племени. 
Осознание истории жизни своей семьи, рода и племени включает 

1 «Социальная философия: 1) в широком смысле: раздел философии, вклю­
чающий рассмотрение качественного своеобразия общества (отличие от природы, 
отношение к государству, религии, морали, духовной культуре), его целей (обще­
ственных идеалов), генезиса и развития (социальной истории), судеб и перспек­
тив; 2) в узком смысле: раздел общей социологии, содержащий исследования на­
званных проблем с помощью категорий теоретической социологии и пограничных 
с нею научных дисциплин — политической экономии, антропологии, психоло­
гии, культурологии и т.д.» (Современная западная социология: Словарь. М., 
1990. С. 319—320). 
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в себя установление хотя бы элементарных датировок. Колоссаль­
ную роль в этом сыграл язык, особенно зачатки письменности. 
Фиксируя опыт людей и передавая его из поколения в поколение, 
письменность вместе с орудиями и результатами труда создавала 
культурно-историческую традицию, преемственность, формиро­
вала обычаи и нравы. С помощью письма люди стали фиксировать 
и датировать наиболее значительные в жизни общества события, 
чтобы, как говорили древние историки, во времени не изгладились 
деяния людей и не были преданы забвению великие и достойные 
удивления подвиги. 

Люди достигли осознания того, что у них есть не только насто­
ящее, но прошлое и будущее. Они стали осознавать, что новое по­
коление — лишь звено в общей цепи развития человечества. В 
этом и заключались элементы историчности их сознания, что в 
перспективе рождало в душе человека чувство причастности к все­
мирной истории человечества. 

Как у отдельного человека глубоко оседает в памяти все, что 
сделано им в жизни, во что вложены усилия его ума и воли, так и 
для человечества близко и ценно все им свершенное. 

История — это обществгнная память человечества, его само­
познание и самосознание: исчезнувшее в действительности 
живет в сознании. 

Знание прошлого имеет колоссальное значение для созидания 
настоящего. Первые шаги в понимании социальной жизни связа­
ны с представлениями о том, что настоящее подготовлено про­
шлым. В дальнейшем путь исторического сознания привел к убеж­
дению, что для понимания настоящего мало знать прошлое, необ­
ходимо и знание будущего. Человечество стало осознавать, что 
прошлое рождает настоящее, настоящее готовит будущее, не «за­
глядывая» в которое невозможно во всей полноте осмыслить не 
только настоящее, но и прошлое. 

§ 2. О социальных и философских воззрениях античных, 
средневековых мыслителей и мыслителей 

эпохи Возрождения1 

Принято считать, что отцом истории является Геродот 
(ок. 485—ок. 425 до н.э.) — древнейший из историков, стремив-

1 Чтобы у читателя создалось понимание цельности философских систем 
выдающихся мыслителей, в разделе «История философии» мы вкратце изложили 
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шийся описать не просто деяния людей, но и выявить их причины, 
чтобы найти истину и сохранить эти деяния в памяти потомков. 

Горизонты исторической мысли значительно расширил Фуки-
дат, (ок. 460—400 до н.э.). Он ставил своей задачей отыскать ис­
тину в истории, выдвинул идею повторяемости исторических яв­
лений, обусловлев&ОЙ неизменностью «человеческой природы», 
которой, по Фукидиту, свойственны стремление к преобладанию 
и жажда власти, но наряду с этим и жажда свободы. Это чувство 
более сильное и неодолимое в человеке, нежели его стремление к 
господству. 

Возникнув как простое описание трудовых процессов, военных 
походов, обычаев, гражданской жизни общества, различий в госу­
дарственном устройстве, социально-философская мысль постепен­
но выделяет в качестве специфического предмета познание причи­
ны общественных процессов (Демокрит, Аристотель, Лукреций). 
Древние философы, как уже говорилось, пытались как-то разга­
дать и определить природу общественных связей, сущность исто­
рического развития в его закономерности. По Платону, общество 
возникает в силу того, что люди нуждаются друг в друге для удов­
летворения своих потребностей. Аристотель выдвинул положе­
ние, что человек родится политическим существом и несет в себе 
инстинктивное стремление к совместной жизни. Врожденное не­
равенство способностей — исходный пункт этого стремления к со­
циальности, отсюда же различие функций и места людей в обще­
стве. Лукреций считал, что причиной выхода человека из живот­
ного состояния является развитие материальной культуры: 
пользование шкурами убитых зверей, постройка жилищ и глав­
ным образом добывание огня. 

Средневековые мыслители в трактовке истории человечества, 
как правило, апеллировали к божественному провидению: исто­
рия предопределена Богом; все пороки — результат грехопадения 
людей; общество основано на неравенстве, с которым люди долж­
ны смириться. Августин, например, усматривал во всемирной ис­
тории постепенно устанавливающуюся противоположность госу­
дарства Божьего и мирского, прототипами которых служили цер­
ковь и Римская империя. 

наряду о их общефилософскими воззрениями и социально-философские, а также 
историософские взгляды. В данной главе мы коснемся взглядов лишь тех 
мыслителей, труды которых посвящены только (или в основном) социальной 
философии и историософии. 
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Начиная с эпохи Возрождения складываются элементы свет­
ской философии истории (понятие введено Вольтером), имевшей 
в виду универсальное историческое обозрение человеческой куль­
туры. 

§ 3. Социальная и историософская мысль 
Нового и Новейшего времени 

Мыслители XVII—XVIII вв. подвергли резкой критике бого­
словские концепции средневековья: они рассматривали историю 
общества как продолжение истории природы и стремились 
вскрыть «естественные» законы общественной жизни. Это было 
связано с состоянием науки того времени, с поисками единых, 
универсальных законов мира и соответственно единой науки. 
Жизнь общества уподоблялась жизни природы. Если исходным 
звеном в цепи природных процессов являются атомы, то таким 
атомом в общественной жизни представлялся человек. Как ни 
резко различаются между собой люди, их объединяет общая осно­
ва — стремление к самосохранению. Из этого чувства рождаются 
страсти, составляющие своего рода пружину человеческих поступ­
ков: они управляют поведением людей с такой же точностью, как 
физические силы определяют движение природных тел. Дейст­
вия людей строго закономерны. Свобода в поведении человека, по 
образному выражению Б. Спинозы, равносильна свободе камня, 
приведенного в движение по законам механики и воображающего, 
что он движется по собственному желанию. Социальные законы 
рассматривались как проявление законов механики. Чувство 
самосохранения уподоблялось закону инерции. Социальный ин­
стинкт, подобно центростремительной силе, влечет людей друг к 
другу; и они тем сильнее стремятся друг к другу, чем меньше рас­
стояние между ними и чем более они родственны между собой по 
своим страстям. А человеческий эгоизм, подобно центробежной 
силе, взаимно отталкивает людей. Каждый человек движется в 
жизни по своей орбите. Благодаря взаимодействию центростреми­
тельных и центробежных сил устанавливается равновесие в обще­
ственной жизни: как небесные тела не падают друг на друга, так 
и люди не сливаются в одну массу и не рассыпаются в разные 
стороны. 

Просветители XVIII в. выдвинули идеи исторического про­
гресса (Дж. Вико, Ж . А . Кондорсе), сформулировали принцип 
единства исторического процесса (И.Г. Гердер), заложили основы 
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истории культуры (Вольтер), обосновали положение о влиянии 
на человека географической и социальной среды (Щ.Л. Монтес­
кье, Ж . Ж . Руссо). 

Вико Джанбаттиста (1668—1744). Выдающийся итальянский 
социальный мыслитель, создавший философско-историческую 
концепцию, предвосхитившую последующее развитие историо­
софской мысли, автор ряда произведений по юриспруденции, ли­
тературе, филологии, истории и философии. Он отвергал идею фа­
тализма в истории и не соглашался с тем, что история есть цепь 
случайностей или продукт хитрости и коварства пап и государей. 
Вико искал в истории объективный критерий, пытался вскрыть 
внутреннюю логику общественного развития, связь социальных 
событий. Подобно тому как существует логика идей, существует 
и логика вещей в социальной реальности. Вико выдвинул идею, 
что каждый народ в своей истории проходит определенные циклы 
развития: эпоху богов — детство человечества, эпоху героев — 
юность человечества и эпоху людей — зрелость человечества. Су­
ществует некоторая закономерность и в развитии государственнос­
ти, причем аристократия сменяется демократией, которая для на­
родов, не умеющих достичь идеала, выражается в формах деспо­
тизма. 

Так, в спорах с Р. Декартом Вико, противопоставляя общий 
разум индивидуальному, сформулировал идею объективного ха­
рактера исторического процесса: мы можем осмыслить лишь то, 
что делаем. Историческое познание он рассматривал как осознание 
человечеством своих собственных деяний в разных областях обще­
ственной жизни. Им выдвинута концепция исторического круго­
ворота — развития всех народов по циклам, состоящим из трех 
эпох: божественной (безгосударственность, подчинение жрецам), 
героической (аристократическое государство) и человеческой (де­
мократическая республика или представительная монархия). Со­
гласно Вико, каждый цикл завершается общим кризисом, веду­
щим к распаду данного общества. Смена происходит в результате 
переворотов, острой борьбы: в патриархальном обществе между 
отцами семей и домочадцами, а позднее — между феодалами и 
простым людом. Государство возникло с целью обуздания отцами 
борющихся против них домочадцев — слуг. Вико придавал ре­
шающее значение деятельности людей в осуществлении истори­
ческого процесса. Однако сами исторические законы Вико нередко 
характеризовал и как провидение, т.е. данное Богом; он утверж­
дал, что история есть продукт высшего разума, иногда противопо-
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ложного по отношению к частным целям, которые преследуют от­
дельные личности. 

Историческое мышление позволило Вико разработать более 
адекватный, чем у современных ему французских просветителей, 
взгляд на архаические периоды в развитии культуры, тоньше и 
более целостно осмыслить историю языка, искусства, религии, 
права, форм социальной и хозяйственной жизни в их единстве и 
взаимосвязях частей в составе целого. Воззрения Вико во многом 
предварили социальную и историософскую мысль И.Г. Гердера и 
Г. Гегеля. 

Монтескье Шарль Луи (1689—1755) — выдающийся француз­
ский правовед (когда занимал должности в высших судебных уч­
реждениях), социальный философ и политический мыслитель, 
автор знаменитого труда «Дух законов». Он изучал не только ли­
тературу, право, историю политических учений, но и естественные 
науки — физику, анатомию и ботанику. Как и Вольтера, Монтес­
кье привлекала Англия своим политическим устройством. Кон­
ституционную монархию Монтескье считал лучшим государствен­
ным устройством. Достоинство английской конституции он объ­
ясняет тем, что ее целью является политическая свобода, которая 
для гражданина есть спокойствие духа, проистекающее из уверен­
ности в своей безопасности. А для того чтобы обеспечить эту сво­
боду, правление должно быть учреждено так, чтобы один гражда­
нин не боялся другого. 

Согласно Монтескье, все сущее — Бог, человек, природа, обще­
ство — живут по своим специфическим законам; законы в самом 
широком значении этого слова — есть необходимые отношения, 
вытекающие из природы вещей. Он тонко подводит под понятие 
закона отношения между Богом и разными существами и взаим­
ные отношения этих существ. Мыслитель исходит из принципа: 
отношения справедливости следует признать предшествующими 
положительному закону, который их только утверждает. Как ра­
диусы круга существуют в идее круга прежде, чем круг начерчен, 
так и законы, как выражение идеи справедливости, существуют в 
идее справедливости прежде, чем они стали положительными за­
конами. 

Монтескье рассматривает все религии «только в отношении к 
тому благу, которое они могут приносить в гражданской жизни» 
и считает, что церковь должна быть посредствующим звеном 
между главой государства и народом. 

Как исследователь истории человечества, Монтескье, тонко по­
нимая конкретные условия общественной жизни подчеркивает, 

16-927 
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что человеческое общество прогрессирует в своем развитии, а раз­
личные стороны и ступени исторического процесса причинно свя­
заны между собой, составляя единое целое. 

Выдающиеся труды Монтескье читаются и поныне как нечто 
остро актуальное1. 

Кондорсе Жан Антуан (1743—1794) — французский философ-
просветитель, математик, социолог, политический деятель. В 
своем труде «Эскиз исторической картины прогресса человеческо­
го разума» (1794) он проанализировал закономерности развития 
истории. 

Кондорсе полагал, что в основе истории лежит безграничное 
совершенствование знаний. Способность человека к совершенст­
вованию, писал Кондорсе, действительно безгранична; рано или 
поздно настанет «момент, когда солнце будет освещать землю, на­
селенную только свободными людьми, не признающими другого 
господина, кроме своего разума; когда тираны и рабы, священни­
ки и их глупые или лицемерные орудия будут существовать только 
в истории и на театральных сценах...»2. Он указывал на важное 
значение материальных и политических факторов в развитии об­
щества. Так, основной источник существования первобытных 
людей — охота и рыболовство. Частная собственность отсутствует. 
Переход к скотоводству и земледелию обусловливает имуществен­
ное неравенство. Возникают обмен, торговля, деньги. Поскольку 
труд создает больше ценностей, чем стоит пища, необходимая для 
восстановления сил, некоторые люди освобождаются от труда, со­
здается неравенство в политических правах, что в определенных 
ситуациях может привести к революции. Кондорсе считал, что 
человеческий прогресс подчинен определенным общим законам, 
знание которых помогает предвидеть его направленность и уско­
рять дальнейшее развитие. 

Физиократы. Серьезным вкладом в развитие социальной 
мысли явились идеи физиократов — французских мыслителей 
XVIII в. 

Кинэ Эдгар (1803—1875) — французский историк. В своем 
труде по истории Французской революции Кинэ размышляет о 
том, почему революция не принесла французам политической сво­
боды. Причину этого Кинэ видит в том, что французы недостаточно 
уважают индивидуальную свободу, а последнее обстоятельство он 

1 См.: История философии. М., 1941. Т. 2. С. 306—313. 
2 Кондорсе Ж А. Эскиз исторической картины прогресса человеческого разума. 

М., 1936. С. 227—228. 
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объясняет условиями «старого порядка». Будучи сам республи­
канцем, он порицал крайности революции. 

Тюрго Анн Робер (1727—1781) — видный французский поли­
тический деятель и социальный мыслитель. Обладая разносторон­
ними интересами и знаниями, он посвящал свои труды разнооб­
разным общественно-политическим, экономическим и философ­
ским темам. Его философские идеи были близки идеям 
французских просветителей. Прогресс истории он связывал с не­
прерывным совершенствованием человеческого разума, развити­
ем искусства, науки. Он восхищался успехами искусства и мечтал 
о великом будущем, утопающем в лучах разума и свободы. Тюрго 
в своем труде «Рассуждение о всеобщей истории» утверждал, что 
история должна вскрыть влияние общих и необходимых причин, 
влияние частных причин и поступков великих людей на органи­
зацию человека, показать пружины и механизмы моральных при­
чин на их следствиях. С точки зрения Тюрго, развитие хозяйст­
венных и общественных отношений, прогресс науки и техники 
выступают как моменты постепенного просветления человеческо­
го разума. Тюрго усматривал действие особых законов, вытекаю­
щих из человеческой воли. Он был далек от идиллии «обществен­
ного договора»: «Не нужно думать, что люди когда-либо добро­
вольно поставили над собой господина, но они часто соглашались 
подчиняться начальнику»1. 

Мирабо Виктор Рикети (1715—1789) — французский эконо­
мист. В своих первых работах разделял идеи меркантилизма, 
затем примкнул к физиократам. В противоположность Э. Кинэ, 
считавшему крупное фермерское хозяйство, основанное на приме­
нении наемного труда, единственно производительным хозяйст­
вом, Мирабо отстаивал патриархальное мелкое крестьянское хо­
зяйство. 

Заслуга физиократов заключается в том, что они стремились 
рассматривать общество как некое социальное бытие, существую­
щее независимо от произвола законодателей, и обратили особое 
внимание на огромную значимость экономического порядка. 

Французские историки времен Реставрации. Значительным 
вкладом в развитие социальной мысли были воззрения француз­
ских историков времен Реставрации, много сделавших для уясне­
ния исторической роли борьбы общественных классов. Они счита­
ли, что история как наука должна заниматься не биографией ко-

1 Тюрго А. Рассуждение о всеобщей истории. М., 1863. С. 85. 
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ролей, а биографией народов, и поэтому на первый план выдвигали 
гражданскую историю. 

Гизо Франсуа Пьер Гильон (1787—1874) — французский исто­
рик и государственный деятель. Ф. Гизо рассматривал историю 
человечества как историю борьбы и победы буржуазии. Борьба 
сословий составляет всю политическую историю Франции. Враж­
дебность Гизо к народным массам привела его к выводу, который 
противоречит его же теории классовой борьбы. Он утверждал, что 
должно быть установлено равноправное сотрудничество дворянст­
ва и буржуазии, а объединяющее начало этого союза он видел в 
монархии; в своей теории классовой борьбы Гизо доказывал, что 
не только земельные отношения, но и отношения собственности в 
целом являются ее основой и причиной. 

Тьерри Огюстен (1795—1856) — французский историк, один 
из основоположников теории классовой борьбы. Он полагал, что 
нет перемен в общественном строе без перемен в собственности. 
Признавая деление общества на классы и классовую борьбу, он в 
то же время пытался доказать, будто происхождение классов яви­
лось результатом завоевания одних народов другими. Тьерри от­
рицал классовый антагонизм между буржуазией и пролетариатом. 

Минъе Франсуа Огюст Мари (1796—1884) — французский ис­
торик либерального направления, играл видную роль в либераль­
ной оппозиции режиму реставрации. Лучшая работа Ф. Минье — 
«История Французской революции». Минье одним из первых об­
ратил внимание на роль борьбы классов в истории человечества, 
однако он сводил ее к борьбе сословий — аристократии и буржуа­
зии. 

Раскрывая «тайну бытия» своего класса, эти мыслители дошли 
до ясного понимания того факта, что история новейшего общества 
была историей классовой борьбы третьего сословия против приви­
легированных сословий феодального общества. 

Изложенные концепции исторического процесса обращены 
прежде всего на осмысление настоящего и его связи с прошлым. 
В зависимости от отношения к настоящему будущее представля­
лось различным. 

Гердер Иоганн Готфрид (1744—1803) — немецкий социаль­
ный мыслитель, теолог (по профессии), филолог, лингвист, эсте­
тик и литературный критик по призванию; один из одаренных и 
плодовитейших умов своего времени. Произведения Гердера во­
одушевлены стремлением раскрыть смысл и значение историчес­
кого процесса. Его бурная натура, преисполненная художествен­
ных порывов и творческих поисков, тонко чувствовала биение 
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пульса всемирной исторической жизни, запечатленной в памят­
никах. В предисловии к своему основному фундаментальному 
труду «Идеи философии истории человечества» (1784—1791) Гер-
дер писал, что еще в самой ранней молодости его тревожил вопрос: 
«Если все в мире имеет свою философию и науку, то не должна ли 
также и вся вообще история человечества иметь свою философию 
и науку? Все наводило меня на эту мысль — метафизика и мораль, 
физика и естествознание и более всего религия» 1 . Жажда фило­
софского историзма поддерживалась направлением мысли его со­
временников Г.Э. Лессинга и И.И. Винкельмана и предшествен­
ников, главным образом Г. Лейбница. 

Гердер смотрел на историю человечества как на единый процесс 
деяний народов. Эти деяния — не результат свершений разрознен­
ных индивидуумов, составляющих общество, а следствие взаимо­
действия всего человеческого массива. 

План, по которому Гердер выстроил свою философию истории, 
многообъемлющ. Мыслитель стремился найти единство природы 
и истории человечества. Он начинает свой труд с планетной систе­
мы и пытается установить связь между неорганическим и органи­
ческим миром — растениями, животными и человеком. В едином 
процессе развития сущего человек — логическое завершение: на 
нем останавливается развитие природы; продолжается развитие 
уже истории человечества. 

Следуя Ш. Монтескье, основой исторической жизни Гердер 
считает климат, почву и вообще географическую среду, но тогда 
как для Монтескье самым важным было объяснение возникнове­
ния и развития политических учреждений, Гердер сосредоточил 
свое внимание на культурно-исторической деятельности человече­
ства. Его интересуют главным образом народное творчество, на­
родные обычаи, верования, традиции и, что весьма существенно, 
экономические отношения. Так, говоря о средневековых ремес­
ленных цехах, он утверждает, что благодаря им Европа стала со-
зидательницей всей мировой продукции, вследствие чего самая 
небольшая и беднейшая часть мира приобрела господство над 
всеми другими его частями. Если история открытий считается 
наивысшей гордостью человеческого духа, то цехи и гильдии были 
школой этих открытий. Признание значимости географии и ее 
непосредственного воздействия на общественную жизнь уступает 
у Гердера место догадке о значении хозяйственной жизни. 

1 Гердер И.Г. Идеи философии истории человечества. М., 1978. С. 5. 
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Придерживаясь точки зрения историзма, Гердер подчеркива­
ет, что исторические стадии возникают, развиваются и исчезают, 
но при этом необходимо сохранение элементов исторического про­
шлого, поскольку они могут содействовать будущей жизни и не 
являются препятствием для дальнейшего развития. Традиция, го­
ворит Гердер, — это само по себе замечательное, неотъемлемое, 
свойственное самой нашей природе явление, однако она к а к в 
практике государственных учреждений, так и в образовании ско­
вывает силу мышления, стесняет движение мысли вперед. По Гер-
деру, сущность человека сводится к гуманности. Критерием, по­
средством которого он оценивает все основные явления всемирной 
истории человечества, является гуманность. Гердер, например, ут­
верждал, что римляне не могли внушать ему такого же сочувствия, 
какое внушали греки, из-за антигуманного воинственного духа, 
господствовавшего в римской истории. И напротив, всемирно-ис­
торическое значение Христа состоит, по Гердеру, в том, что Хрис­
тос поучал самой неподдельной гуманности. Гуманность была для 
него руководящим началом в течение всей жизни, и гуманность 
он запечатлел своей смертью. 

Принцип гуманизма остается руководящим для Гердера и в 
оценке явлений современной ему жизни, в особенности проявле­
ний национального высокомерия. Он считал, что признание на­
циональной исключительности несовместимо с принципом гуман­
ности. 

В исторических явлениях, согласно Гердеру, надо отыскивать 
не какие-то тайные предначертания, а причины, эти явления по­
родившие. Природу человека Гердер усматривал в его неотдели­
мости от общества, понимая последнее как единое органическое 
целое. Вне этого целого индивид ничто: «Человек рожден для об­
щества». «Если бы я свел все в человеке к индивидам и отрицал 
бы цепь взаимосвязей между всеми людьми и между людьми и 
целым, то мне осталась бы непонятной природа человека и его 
история, так как ни один из нас не стал человеком лишь благодаря 
самому себе»1. Гердер впервые поставил вопрос о преемственности 
в развитии культуры. Эта мысль более никогда не покидала почвы 
исторического познания и в конце концов нашла свое завершение 
в идее единой всемирной истории. При этом движущей силой, пру­
жиной истории выступают живые человеческие силы, способнос­
ти. Это источник движения истории, основной закон которой — 

1 Гердер ИХ. Указ. соч. С. 630. 
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взаимодействие человеческих деяний и природных условий. Итак, 
главным стимулом общественного развития Гердер считает дея­
тельность людей, направленную на удовлетворение их потребнос­
тей, а его высшим критерием — принцип гуманности. И вся исто­
рия народов является школой соревнования в скорейшем дости­
жении гуманности. 

Руссо Жан Жак (1712—1778). Выдающийся социальный мыс­
литель, писатель, один из представителей французского Просве­
щения. Главенствующая гуманистическая идея Руссо — проблема 
социального неравенства и его преодоления. Он искал пути пере­
хода к разумно и справедливо устроенной общественной жизни, 
сформулировал и обосновал мысль о том, что частная собствен­
ность является причиной общественного неравенства, антагониз­
мов и возникновения государства. Социальное неравенство порож­
дает деградацию общественных нравов1. Руссо различал два вида 
неравенства: физическое, проистекающее из разницы в возрасте, 
здоровье и т.п., и политическое, состоящее в различных привиле­
гиях, которыми одни люди пользуются в ущерб другим. Руссо вы­
сказал глубокую мысль об исторической необходимости противо­
речий в общественном развитии. В истории все совершается, по 
Руссо, сообразно естественному порядку: одно состояние в обще­
стве сменяется другим, которому в свое время приходит на смену 
иное. Руссо принадлежит также идея сочетания прогресса и рег­
ресса в общественном развитии. Так, возникновение неравенства 
было одновременно проявлением и прогресса, и регресса в разви­
тии общества. 

В своем первом социально-философском сочинении «О влия­
нии наук на нравы», ставшем блестящим эскизом всех его буду­
щих трудов, Руссо восстал против современной ему цивилизации 
как цивилизации неравенства. На вопрос, поставленный Дижон-
ской академией: способствовал ли успех науки улучшению нравов, 
он отвечал, что развитие наук и искусств способствовало не улуч­
шению, а ухудшению нравов. Этот взгляд не означал, что Руссо 
вообще отрицал исторический прогресс, а нападение на науки и 
искусства являлось для него самоцелью. Его негодование было на­
правлено прежде всего против культуры, оторванной от народа и 
освящающей общественное неравенство. Руссо бичевал лицемер-

1 Это состояние является выражением противоречия в развитии общества: 
прогресс науки, искусств, техники сопровождается упадком нравов. «У нас есть 
физики, геометры, химики, астрономы, поэты, музыканты, художники, но у нас 
нет граждан...» (Руссо Ж.Ж. Избранные сочинения: В 3 т. М., 1961. Т. 1. С. 60). 
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ную этику господствовавших классов, выродившуюся в «пустой» 
этикет, клеймил искусство, чуждое интересам народа, критиковал 
принципы воспитания, придающие человеку лишь внешний лоск, 
но вредящие здравости его суждений и чуждые идеям гуманизма. 

Основной источник социального зла он видел в общественном 
неравенстве. Из богатства возникают праздность и роскошь, что 
ведет к развращению нравов. Цивилизации, освящающей нера­
венство, Руссо противопоставлял простоту и «невинность» перво­
бытных людей. 

Первоначальное состояние жизни человечества, называемое ес­
тественным состоянием, характеризуется, по его мнению, тем, что 
все люди были равны, никто не находился в состоянии зависимос­
ти от другого: да и какие узы могут связывать людей, которые 
ничем не владеют? Тогда люди не имели частной собственности, 
были равны и свободны. Дальнейшее развитие в конце концов и 
привело к неравенству. Таким образом, считая возникновение не­
равенства шагом вперед, Руссо одновременно видел в этом шаге и 
регресс. Изобретение орудий и переход к оседлому образу жизни 
обусловили постепенное сближение людей, сделали их нужными 
друг другу. Обработка металлов и земледелие вызвали великий 
переворот, превратив первобытные леса в обработанную землю, но 
они же привели к возникновению частной собственности и связан­
ным с ней рабству и нищете. Собственность явилась основой граж­
данского общества, а вместе с тем коренной причиной неравенства. 
«Первый, кто напал на мысль, огородив участок земли, сказал: 
«это мое», и нашел людей, достаточно простодушных, чтобы этому 
поверить, был истинным основателем гражданского общества. От 
скольких преступлений, войн и убийств, от скольких бедствий и 
ужасов избавил бы род человеческий тот, кто, выдернув колья и 
засыпав ров, крикнул бы своим ближним: «Не слушайте лучше 
этого обманщика, вы погибли, если способны забыть, что плоды 
земные принадлежат всем, а земля — никому!» 1. Драматическими 
последствиями возникновения частной собственности Руссо счи­
тал противоположность интересов людей, конкуренцию, стремле­
ние к обогащению одних за счет других. Возникшее гражданское 
общество стало театром самой ожесточенной войны. Произошло 
деление на богатых и бедных. Появление права собственности 
Руссо полагал первой ступенью неравенства. 

1 Руссо Ж.Ж. О причинах неравенства ,7 Избранные сочинения. М., 1961. Т. 1. 
С. 68. 
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Руссо приходит к осмыслению двух существенных вопросов: 
того, что зарождению частной собственности, следовательно, и об­
щественного неравенства предшествовало достижение обществом 
более высокого уровня хозяйственного развития, а также того, что 
этот процесс носил глубоко противоречивый характер. 

Руссо стремился выработать исторический подход и к проблеме 
государства, усматривая в нем не вечный институт, а учреждение, 
возникшее на определенной ступени развития человечества. Если 
развитие техники было предпосылкой появления частной собст­
венности, то последняя предшествует становлению государства. В 
основе образования государства лежит, по Руссо, соглашение. Пы­
таясь воспользоваться для достижения корыстных целей силой 
бедняков, богатые предложили им заключить гражданский 
союз — образовать государственную власть, которая должна слу­
жить залогом мира и справедливости. Союз был заключен. А за­
коны закрепили частную собственность, превратили узурпацию в 
нерушимое право и обрекли большинство людей на тяжелый труд 
и нищету. Государство, возникшее в результате появления обще­
ственного неравенства, в свою очередь обусловило дальнейшее уг­
лубление неравенства. Противоположность между богатыми и бед­
ными дополнилась новой противоположностью — между сильны­
ми и слабыми, господствующими и подвластными. Такова, по 
Руссо, вторая ступень неравенства. Третьей ступенью явился пере­
ход от правомерной власти к власти деспотической, основанной на 
произволе. Магистраты, бывшие сначала выборными, со временем 
превратились в наследственные1. 

Правители, которые первоначально были слугами государства, 
стали смотреть на себя как на его собственников. Протесты угне­
тенных они объявляли «мятежным ропотом». Возникший деспо­
тизм попрал и народ, и законы. Но эта третья и высшая ступень 
неравенства замыкала круг, как бы возвращалась к исходному 
пункту процесса: здесь люди снова становились равными в том 
смысле, что перед деспотом каждый из них был ничем. Деспотизм, 
утверждает Руссо, может властвовать лишь до тех пор, пока на его 
стороне сила. Поэтому восстание, свергающее его, вполне право­
мерно: сила была опорой деспотизма, сила его и ниспровергнет2. 
Начальное естественное равенство отрицалось на определенной ис­
торической ступени общественным неравенством, а это последнее 

1 См.: Руссо ЖЖ. Указ. соч. С. 98—99. 
2 См.: Там же. С. 105. 
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сменяется со временем в свою очередь отрицанием отрицания, т.е. 
установлением равенства, но уже на более высокой основе — об­
щественного равенства. Такова точка зрения Руссо на историчес­
кий процесс. 

Однако выведение государства из договора было ошибочным. 
Государство возникло не из сознательных намерений людей, а на 
основе внутренней логики развития общества. Но несмотря на 
ошибки, понимание государства было исторически глубоко про­
грессивным. Вслед за Г. Гроцием, Т. Гоббсом, Б. Спинозой Руссо 
выводил законы государства из земных, светских оснований — 
человеческого разума и опыта. 

Руссо придал договорной теории революционный характер. 
Главное произведение Руссо «Об общественном договоре» начина­
ется словами: «Человек рожден свободным, а между тем он везде 
в оковах» \ Главная задача общественного договора состоит в отыс­
кании такой формы ассоциации, которая защищала и охраняла 
бы общей силой личность и собственность каждого члена и в ко­
торой каждый, соединясь с другими, оставался бы в то же время 
свободным. Права всех людей, вступающих в подобную ассоциа­
цию, должны быть отчуждены в пользу общественного целого. 
Руссо с возмущением указывал на вопиющую неравномерность 
распределения богатств, говоря: «Какой честный человек решится 
пользоваться излишком, когда существуют люди, нуждающиеся 
в необходимом?» Но решительно борясь против феодальной и 
крупной частной собственности, против роскоши, Руссо в то же 
время стоял в принципе за частную собственность. Именно в част­
ной собственности, основанной на личном труде, Руссо видел опору 
общественного порядка и связывал с ней возможность устранения 
деления общества на богатых и бедных. 

Учение Руссо об общественном договоре служит обоснованием 
его учения о демократии: власть в государстве должна принадле­
жать народу. 

Руссо различал три основные формы правления: демократичес­
кую, аристократическую и монархическую. При демократической 
форме правительственные функции возлагаются на весь народ или 
на его часть; при аристократической рамки правительства сужи­
ваются, ограничивая его небольшим числом лиц; наконец, при 
монархической все функции правления могут быть сосредоточены 
в руках одного человека. 

1 Руссо ЖЖ. Об общественном договоре. М., 1938. С. 13. 
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Мысль о характере развития истории привела Руссо к утверж­
дению о необходимости замены состояния общественного неравен­
ства новым состоянием равенства, однако отличным от того, кото­
рый был исходным в этом движении. Это позволило ему сказать: 
строй, основанный на насилии и неравенстве, от насилия же и по­
гибнет. Политическим идеалом Руссо была прямая демократия, 
осуществляемая на основе общественного договора, суть которого в 
том, что «каждый из нас отдает свою личность и всю свою мощь под 
верховное руководство общей воли, и мы вместе принимаем каждо­
го члена как нераздельную часть целого»1. Им является государст­
во, в котором народ обладает верховной властью, суверенитетом. 

Сен-Симон Клод Анри де Рувруа (1760—1825). Граф, великий 
французский социальный мыслитель-гуманист. В отличие от 
французских рационалистов XVIII в., противопоставлявших су­
ществующий (феодальный) строй как неразумный и строй гряду­
щий — разумный и видевших задачу социальной философии в 
том, чтобы открыть вечные и неизменные законы разумного строя, 
когда разум сменит господство невежества, Сен-Симон не признает 
разрыва между неразумием настоящего и прошедшего и разумом 
грядущего. Его воззрения несут совершенно чуждую рационализ­
му идею закономерности исторического процесса, идею, порож­
денную опытом революционных событий и освещенную достиже­
ниями естествознания. Идея закономерности — основной стер­
жень всей его социально-философской системы, а детерминизм — 
руководящий философский принцип его методологии. Он исходил 
из того, что идея закономерности и принцип детерминизма, так 
эффективно применяемый в естествознании, должны быть исполь­
зованы и в сфере социального познания. По Сен-Симону, сущест­
вуют непреложные законы жизни человечества, которые должны 
быть научно познаны, поскольку знание их дает возможность 
предвидения в области общественных явлений; это высшие зако­
ны: они господствуют над всем, люди для них — своего рода ору­
дия. Хотя эти законы действуют через людей, однако не во власти 
людей уклониться от их влияния. Сен-Симон утверждал, что каж­
дая последующая система общественных отношений не есть, как 
полагали рационалисты, система, отвечающая вечным требовани­
ям разума. Она — необходимое следствие и естественное продол­
жение всей прошлой истории: будущее слагается из последних 
членов ряда, в котором первые члены составляют прошлое. Задача 

1 Руссо ЖЖ. Об общественном договоре. С. 13. 
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социальной философии состоит именно в том, чтобы дать челове­
честву возможность из того, что произошло, заключать о том, что 
будет. 

С идеей закономерности и исторического детерминизма тесно 
связана идея исторического прогресса, который рисовался мысли­
телю как поступательное движение от низших общественных 
форм к высшим, проходящее различные иерархические ступени. 
Каждая последующая общественная система — шаг вперед в раз­
витии общества. Это развитие аналогично развитию человеческого 
организма. Подобно человеку, общество с момента своего возник­
новения совершенствуется, достигая в конце концов зрелости. 
Здесь Сен-Симон напоминает Ж . Ж . Руссо, но отличается своим 
оптимизмом: если для Руссо «золотой век» позади, то Сен-Симон 
вовсе не считает, что человечество ждут одряхление и упадок даже 
в отдаленном будущем. «Золотой век, который слепое предание 
относило до сих пор к прошлому, находится впереди нас» 1. Сен-
Симон установил и критерии, по которым можно судить о том, 
прогрессирует или регрессирует человечество. 

Лучшее общественное устройство — то, которое делает жизнь 
людей, составляющих большинство общества, возможно счастли­
вее, предоставляя им максимум средств и возможностей для удов­
летворения их важнейших потребностей. Это такое общественное 
устройство, при котором достойнейшие люди, внутренняя цен­
ность которых наиболее велика, располагают максимумом воз­
можностей достичь высшего положения независимо от того, куда 
поместила их случайность их рождения. Далее, это такое общест­
венное устройство, которое объединяет в одно общество наиболее 
многочисленное население и предоставляет в его распоряжение 
максимум средств для сопротивления иноземцам. Это, наконец, 
такое общественное устройство, которое приводит в результате по­
кровительствуемых им трудов к наиболее важным открытиям и к 
наибольшему прогрессу цивилизации и наук 2 . 

Пользуясь этими критериями, Сен-Симон доказывал превос­
ходство каждой общественной системы над системой, ей предше­
ствующей, тем самым подтверждая свою концепцию прогресса. 
Наиболее общий факт в поступательном движении общества, 
факт, имплицитно содержащий в себе все другие, это — процесс 
нравственной концепции, которая определяет социальное на-

1 Сен-Симон. Избранные сочинения. М.; Л., 1948. Т. 1. С. 25. 
2 См.: Там же. С. 26—27. 
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значение человека. Политические учреждения суть практическое 
осуществление этой концепции, ее приложение к установлению, 
поддержанию и прогрессу социальных отношений. Прогресс об­
щества Сен-Симон делит на эпохи органические и критические. 
Органические эпохи являют собой зрелище единения членов все 
более и более расширяющихся ассоциаций, где право на возвыше­
ние дают одни лишь личные заслуги. Они вызывают сочетание их 
усилий для достижения общей цели. Напротив, критические 
эпохи — это эпохи неурядиц. Они разбивают старые социальные 
отношения и в конце концов приводят к всеобъемлющему эгоизму. 
Но эти эпохи по-своему полезны и исторически необходимы: они 
разрушают устаревшие формы, которые сначала содействовали 
развитию человечества, затем стали мешать ему, ставя при этом 
на «повестку дня» реализацию новых форм социального бытия. 

В рамках концепции исторического прогресса Сен-Симон мыс­
лил три великих вторичных ряда, отвечающих трем родам чело­
веческой активности: чувству, интеллекту и материальной дея­
тельности. Первый ряд охватывает все факты развития челове­
ческих симпатий, представленных людьми, которые, будучи 
воодушевлены ими, сумели сообщить их массам. Второй ряд — 
ступени непрерывного прогресса наук, отвечающие развитию че­
ловеческого разума. Науки, ограничивавшиеся вначале наблюде­
нием более грубых явлений, расширяются и углубляются в утон­
ченные сферы; с одной стороны, делятся в разных направлениях, 
а с другой — координируются, систематизируются, приближают­
ся к единству. Наконец, третий ряд — материальная деятель­
ность, производство, практика — в прошлом представлен войной 
и промышленностью, а в будущем — одной промышленностью, 
так как эксплуатация человека человеком сменится гармоничес­
ким воздействием людей на природу. 

Французскую революцию Сен-Симон воспринял как законо­
мерный этап прогрессивной исторической смены общественных 
форм, что подтвердило мысль о необходимости и правомерности 
социальной революции. Он полагал, что возможно создание рацио­
нального общественного строя к а к «промышленной системы», под 
которой он подразумевал экономическую деятельность людей и 
соответствующие ей формы собственности и общественные клас­
сы. Создание такого общества возможно, считал мыслитель, лишь 
при всемерном развитии производительных сил и искоренении 
всяческого паразитизма, при наибольшем расцвете промышлен­
ного и сельскохозяйственного производства, основанного на ра­
зумном государственном регулировании. Такое общество непре-
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менно должно быть выгодно для наибольшей массы людей. Идеал 
общественного устройства виделся ему таким: должен быть введен 
обязательный для всех производительный труд, открыты равные 
для всех возможности применения способностей и соответственно 
введено распределение по принципу: «Каждому по его способнос­
тям, каждой способности по ее делам». Государственная власть 
должна быть превращена в орудие разумно организованного регу­
лирования. На этом пути достижимо максимально возможное ра­
венство; полное же равенство немыслимо. Таким образом, в сен-
симоновском принципе по существу выражен высший принцип 
социальной справедливости. В дальнейшем, согласно Сен-Симону, 
должна сформироваться всемирная ассоциация народов и про­
изойти установление всеобщего мира. Такая «промышленная сис­
тема» при наличии многообразия собственности на средства про­
изводства призвана обеспечить трудящимся неуклонный и гаран­
тированный рост общественного богатства. При этом графу 
Сен-Симону была настолько чужда мысль о классовом господстве, 
что, несмотря, может быть, на противоречия с собственными про­
ектами, он стремился найти реальные пути уничтожения классо­
вой эксплуатации пролетариата. Во всяком случае именно с этим 
он связывал идею исторического прогресса. Чрезвычайно ценной 
мыслью Сен-Симона была идея о комплексном, взаимоувязанном 
действии материальных стимулов «промышленной системы» с мо­
ральным императивом, нашедшим свое выражение в формуле: 
«Все люди — братья». Сен-Симон мыслил себе грядущее в «жем­
чужном обрамлении гуманизма», когда взаимная ненависть 
между народами и нациями ослабнет и исчезнет совсем, и народы, 
готовые образовать полный и окончательный союз, явят прекрас­
ное зрелище человечества как единого целого, тяготеющего ко все­
мирной ассоциации. 

Сен-Симон ставил своей задачей создание новой философии, 
цель которой — дать на основе всех достижений отдельных наук 
широкое обобщение положительного характера. Центральное 
место в этой философии должна занимать наука о человеке — со­
циальная наука, построенная на основе наблюдений и обобщения 
фактов. Философия, согласно Сен-Симону, не есть лишь высшее 
теоретическое обобщение, она в то же время и практическое руко­
водство. Новая философия призвана служить организации новой 
жизни. Социально-философские воззрения Сен-Симона проникну­
ты активностью в самом высоком смысле этого слова. Ему совер­
шенно чужда пассивно-созерцательная позиция. «Основная зада-
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ча философов заключается в том, чтобы постигнуть наилучшую 
для данной эпохи систему общественного устройства»1. 

Считая, что «промышленная система» в перспективе будет сис­
темой максимально возможного равенства, Сен-Симон осуждал 
«страсть к полному равенству», которая противоречит природным 
задаткам человека, его способности и склонности к труду. В то же 
время он писал, что не стоит недооценивать промышленников, если 
они ведут работы, полезные для государства2, т.е. для общества в 
целом. Таким образом, социально-философскую систему Сен-Симо­
на нельзя назвать социалистической и уж тем более коммунисти­
ческой в том смысле, в каком мы употребляем эти термины приме­
нительно к учениям социалистов-утопистов и марксизму. Сен-
Симон был убежден, что в разумном обществе сохраняются частная 
собственность, классы предпринимателей и рабочих, прибыль, т.е. 
рыночные отношения; он нигде не утверждает необходимость обоб­
ществления средств производства. «Промышленная система» Сен-
Симона имеет черты, сближающие ее с общественным строем, ори­
ентированным на благополучие всех людей труда. 

В своем понимании общественной жизни Сен-Симон сочетал 
религиозные воззрения с принципом историзма, социальной спра­
ведливости и глубокого гуманизма. Он мечтал о таком устройстве 
общества, когда человеческий разум будет направлен культивиро­
вание земного шара в интересах человечества3. 

Маркс Карл (1818—1883) и Энгельс Фридрих (1820—1895). 
В трудах этих мыслителей материализм нашел наиболее полное 
толкование. Они сформулировали и развили основные принципы 
материализма, увязав эти принципы с революционным движени­
ем и программными принципами свержения капитализма и по­
строения нового общества — социалистического и коммунисти­
ческого. Маркс разрабатывал в основном проблемы экономики, 
написав гигантский труд «Капитал», социально-философские про­
блемы и вопросы философии истории, тогда как Энгельс, обобщая 
достижения естествознания, сосредоточился на анализе диалекти­
ки, написав труд «Диалектика природы». 

В молодости Маркс и Энгельс были горячими поклонниками 
философии Г. Гегеля и Л. Фейербаха, даже называли себя фейер­
бахианцами. В зрелости они пересмотрели свои позиции и подвер-

1 Сен-Симон. Избранные сочинения. С. 19. 
2 См.: Там же. С. 55. 
3 См.: Волгин В.П. Сен-Симон и сен-симонизм. М., 1961; Застенкер Н.Е. Анри 

де Сен-Симон // История социалистических утопий. М., 1962. 
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гли критике воззрения Фейербаха, считая, что он недооценивал 
диалектику, социальную сторону в трактовке человека, роль прак­
тики в познании. Высоко ценя диалектику Гегеля, они отвергали 
его идеалистические исходные принципы. Маркс с гордостью ут­
верждал, что он «перевернул с головы на ноги» учение Гегеля, т.е. 
переработал идеалистическую диалектику в материалистическую. 
Он коренным образом расходился с Гегелем в понимании природы 
идеального. Для Маркса идеальное — это отражение материаль­
ного в голове человека, в сознании индивида и общества, это 
мысли, идеи сугубо земного происхождения, свойство высокоор­
ганизованной материи, что не имеет ничего общего с трактовкой 
данного вопроса Гегелем. Энгельс сформулировал принцип, со­
гласно которому существует объективная и субъективная диалек­
тика — диалектика в реальном мире и в головах людей, отража­
ющих этот мир. Необходимо подчеркнуть, что гениально разрабо­
танная Гегелем диалектика в системе всего богатства категорий 
полностью вошла в состав диалектического материализма в мате­
риалистически осмысленном виде. 

Особое место в марксизме занимала теория классов и классовой 
борьбы, с позиций которой рассматривалась вся история челове­
чества. Маркс и Энгельс с благородным гневом подвергли критике 
капитализм в его ранней стадии первоначального накопления, 
когда эксплуатация трудящихся (особенно детского труда) прини­
мала тяжелейшие формы. Маркс, развивая идею смены капита­
лизма социализмом, замену путем экспроприации частной собст­
венности государственной, доказывая необходимость диктатуры 
пролетариата, провозгласил сен-симоновский принцип социализ­
ма «от каждого по способностям, каждому по труду» и коммуниз­
ма «от каждого по способностям, каждому по потребностям». Он 
считал, что со временем в условиях капиталистического общества 
эксплуатация трудящихся непременно приведет к их обнищанию, 
к обострению классовых противоречий, стало быть, социальному 
взрыву, к революции. 

Марксизм приобрел большое число сторонников во многих 
странах мира, в том числе и в России, где марксистские идеи по­
пуляризировал и творчески развивал талантливый ученый и блес­
тящий публицист Г.В. Плеханов, а вслед за ним и В.И. Ленин, 
который по преимуществу был политическим деятелем'. По-свое-

1 В разработке отдельных положений и проблем диалектического и историчес­
кого материализма, но главным образом в его пропаганде, защите, а в чем-то и 
развитии много сделали ученики и последователи марксизма: в Германии Ф. Me-



§ 3. Социальная и историософская мысль Нового и Новейшего времени 497 

му осмыслив марксизм и вопреки его принципу, согласно которо­
му социалистическая революция целесообразна и возможна лишь 
при достаточно высоком уровне развития капитализма, Ленин 
приложил все усилия и использовал любые средства, чтобы осу­
ществить свою цель — социалистическую революцию. Мудрый 
Плеханов, стоявший на социал-демократических позициях, пра­
вильно оценил будущее России после Октябрьского переворота 
1917 г. Когда Ленин приехал к умирающему Плеханову простить­
ся, Георгий Валентинович не подал ему руки, сказав, что он 
(Ленин) — диктатор, он действовал вопреки марксизму в вопросах 
революции и условий ее осуществления и Россия будет залита кро­
вью гражданской войны, страдания народа будут неисчислимы. 

Что получилось в жизни — об этом хорошо известно каждому. 
Конт Огюст (1798—1857). Французский философ, один из ос­

новоположников позитивизма и социологии (именно он ввел в на­
учный оборот термин «социология»). На воззрения Конта непо­
средственное влияние оказал А. Сен-Симон, секретарем которого 
он был в течение ряда лет. Вслед за ним он разрабатывал идею трех 
стадий интеллектуальной эволюции человечества, которыми оп­
ределяется все развитие общества. На первой, теологической ста­
дии все явления объясняются на основе религиозных представле­
ний. Вторая стадия — метафизическая, она заменяет сверхъесте­
ственные факторы в объяснении природы различного рода 
сущностями, причинами и иными метафизическими категория­
ми. Основная задача этой стадии — критическая, разрушитель­
ная. Она подготавливает третью и последнюю стадию — позитив­
ную, т.е. научную стадию, на основе которой возникает настоящая 
наука об обществе, содействующая его реальной организации, — 
позитивная философия, имеющая своим средоточием социологию. 
Социологию Конт разделял на социальную статику, которая имеет 
дело с устойчивыми («естественными») условиями существования 
любого общественного строя, и социальную динамику, которая 
призвана изучить динамику исторического развития человечест­
ва. На основе этого разделения Конт обосновывал органическую 
связь порядка и прогресса. В поздний период своей деятельности 
Конт пытался превратить теоретическую социологию в «практи­
ческую науку» преобразования общества. При этом человек рас­
сматривался не как отдельно взятый индивид, не как изолирован-

ринг, во Франции П. Лафарг, в Италии А. Лабриола, а в России Г.В. Плеханов. 
Ленин оценивал труды Плеханова как лучшие во всей международной марксист­
ской литературе. 
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ный атом, а в контексте всего Человечества как огромного орга­
низма, составленного из совокупности ушедших, ныне живущих 
и будущих поколений людей. На основе этой идеи Конта возникли 
разнообразные варианты гуманистического направления в социо­
логии. 

Спенсер Герберт (1820—1903). Английский философ и социо­
лог, один из основоположников позитивизма, родоначальник ор­
ганической школы в социологии. Его социологические взгляды в 
определенной мере являются продолжением социологических воз­
зрений А. Сен-Симона и О. Конта. Идея историзма, на которую он 
опирался в своей философии, применительно к социологии пред­
стала как идея органической эволюции. Трактуя общество как ор­
ганизм по аналогии с биологическим организмом, он истолковы­
вал классовое строение общества, наличие в нем различных инсти­
тутов также по аналогии с различными органами организма, 
выполняющими свои особые функции (например, голова уподоб­
лялась правительству, сосудистая система — транспорту и т.д.). 
Основным законом социальной эволюции Спенсер считал выжи­
вание наиболее приспособленного общества, каковым, с его точки 
зрения, выступало общество, разделенное на классы. Спенсеру не 
чужда идея социального прогресса, который воплощается у него 
в механизме единения дифференциации и интеграции, что должно 
автоматически обеспечивать преодоление социальных противоре­
чий. В связи с этим он отрицательно относился к социализму и 
революции, рассматривая последнюю как болезнь общества. 

Дюркгейм Эмиль (1858—1917). Французский социолог-пози­
тивист, основатель французской социологической школы и струк­
турно-функционального анализа. Социология у Дюркгейма обре­
тает статус науки, имеющей свой специфический объект исследо­
вания и свои научные методы. Предметом социологии являются 
социальные факты, существующие вне индивида и обладающие 
по отношению к нему нормативно-принудительной силой, что он 
кратко сформулировал в тезисе: «Социальные факты нужно рас­
сматривать как вещи». Все социальные факты подразделялись им 
на морфологические, составляющие как бы материальный суб­
страт общества (к ним относились в основном демографические и 
экономические факторы), и духовные, так называемые коллектив­
ные представления. Содержание этого понятия выражает те кол­
лективные чувства и идеи, которые обеспечивают сплоченность 
социальной группы, являясь показателем социальной солидарнос­
ти. Они формулируются в моральных нормах, юридических пред­
писаниях, религиозных верованиях и различных категориях, вы-
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ражающих коллективный опыт. Это определило и понимание им 
метода, который по образцу естественных наук также должен быть 
позитивным, т.е. давать положительное знание. В структурно-
функциональном сознании синтезируется организмическое по­
нимание общества как интегрированного целого, состоящего из 
взаимозависимых частей, и идеи специфичности социальной ре­
альности, несводимой к биологической и психологической реаль­
ности индивидов. Центральной проблемой эмпирической социо­
логии выступала проблема общественной солидарности, в которой 
Дюркгейм различал два основных вида — «механическую» и «ор­
ганическую» . Первый вид характерен для архаического общества, 
в котором индивидуальные сознания полностью растворены в кол­
лективном сознании, и основан на неразвитости индивидов и их 
функций в обществе. Основу второго вида солидарности состав­
ляют разделение труда, порождающее функциональную взаимо­
зависимость индивидов, а также потребность и необходимость в 
совместном труде. Интересен взгляд Дюркгейма на религию. Он 
фактически рассматривал религию как синоним идеологии. Осоз­
навая и глубоко чувствуя кризисное положение западного обще­
ства, Дюркгейм связывал идею преодоления этого кризиса с со­
вершенствованием морали. 

Шпенглер Освальд (1880—1936). Немецкий социальный фи­
лософ. Своим успехом он многим обязан проникновению в фило­
софию А. Шопенгауэра. Следуя ему, он не оценивал всемирную 
историю как планомерный процесс в духе Гегеля, а считал, что 
прогресс, цель и человечество существуют лишь в головах покло­
няющихся прогрессу обывателей. Шпенглер полагал, что с Шо­
пенгауэра начинается подлинная философия XIX в. Ее стержнем 
является воля к жизни как практически-динамический принцип. 
Вместе с тем он указывал на И.В. Гете и Ф. Ницше как на почи­
таемых им мыслителей. По Шпенглеру, от Гете происходит «мор­
фология всемирной истории». А у Ницше он воспринял «любовь 
к року», «великую политику», волю к власти (эти идеи использо­
ваны им в «Философии техники» и политических воззрениях). 

Во время Первой мировой войны Шпенглер выпустил свой зна­
менитый труд «Закат Европы» — бесспорное свидетельство его 
творческого дара. Эта книга содержит своего рода биологическую 
философию истории: всемирная история является не все дальше 
текущим процессом, а существованием и чередованием различных 
культур, каждая из которых имеет свою особую «душу». Культу­
ры — это своего рода живые организмы, живущие под знаком 
подъема и упадка, роста и увядания, юности и старости. По Шпен-
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глеру, восемь великих культур являются носительницами всемир­
ной истории: египетская, вавилонская, индийская, китайская, 
мексиканская, античная, магическая (арабская) и европейская, 
«фаустовская» культура. Все они имеют схожее строение, разви­
тие и равную длительность. У этих культур есть свои эпохи рас­
цвета, и все «впадают» в эпоху окостенения цивилизации, когда 
невозможны какие-либо великие творения науки, искусства, ре­
лигии, а происходит лишь созидание техники и организации. 
Пережив эту эпоху, человечество возвращается снова в «феллах-
ство» (феллах — крестьянин-земледелец в арабских странах). 
Дальнейшие войны и кочевания культур относятся к истории рас­
селения, подобно переменам в быту дикарей или перелетам пти­
чьей стаи. 

Разработанное Шпенглером сравнительно образное учение (он 
пользуется термином Гете «морфология») о всемирной истории 
прослеживает эти по биологическим законам происходящие 
смены культур и делает возможной науку, распространяющуюся 
на прошлое, исчезнувшие эпохи, а также и на грядущие. Наука 
дает прогноз и для европейской культуры, вступившей в период 
цивилизации, где преобладают рационализм, перенасыщенность 
техникой, рост больших городов, демократия, космополитизм и 
пацифизм — признаки стадии упадка, а мрачный скептицизм яв­
ляется для нее единственно возможной философией. 

Во втором томе этого труда, дополняющем и развивающем ком­
ментарий к первому, неуемная пытливость побуждает Шпенглера 
исследовать последние метафизические принципы, объяснить 
тайну культуры. Однако намеченный труд так и не появился: его 
вытеснили планы «Истории человека со времени его происхожде­
ния» (из них имеется несколько разрозненных набросков). В пос­
ледние годы жизни Шпенглер выступил как автор трактата «Прус­
сачество и социализм», небольшой книжки «Человек и техника». 
Здесь «фаустовский» человек, видящий перед собой гибель, пос­
ледний и высший представитель вида хищных животных, ведет, 
верный судьбе, свою безнадежную борьбу. Духовное завещание 
Шпенглера — «Годы решения» — предостерегающее пророчество 
о надвигающейся опасности. Не случайно Шпенглер считал себя 
продолжателем гераклитовой традиции, т.е. уподоблял историю 
гераклитову вечному огню, который «мерами разгорается и мера­
ми угасает ». 

В последние годы его жизни о нем перестали говорить. «Я чув­
ствую себя более одиноким, чем когда-либо прежде, — писал он в 
1932 г. в предисловии к своим политическим работам. — Захотят 
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ли меня, наконец, понимать, а не только читать? Я этого жду». Он 
не дождался. Но еще до того, как разразилась Вторая мировая 
война, началась новая полоса его влияния в Германии и за грани­
цей: в многообразных попытках философов преодолеть идеи упад­
ка, обнимающего весь мир культурного сообщества1. 

Вебер Макс (1864—1920). Немецкий социолог, социальный 
философ и историк. В молодости его научные интересы были свя­
заны с экономической историей. Затем в процессе исследования 
взаимоотношения экономики с другими сферами человеческой 
жизни — правом, политикой, религией и др. — он пришел к не­
обходимости создания специальной социологии, которая разраба­
тывалась им главным образом как социология экономического по­
ведения людей. Желание реконструировать на основе современно­
го состояния общества социальные и экономические явления 
исторического прошлого побудило Вебера разработать понятие 
идеального типа. Введение этого понятия является одной из пер­
вых попыток разработки научно-методологических приемов тео­
ретического исследования в социологии. При этом Вебер рассмат­
ривал идеальные типы лишь как логические конструкции для об­
работки эмпирических данных, как вспомогательные средства 
социально-исторического анализа. Несмотря на то что понятие 
идеального типа в качестве средства познания выступает лишь ло­
гической конструкцией, оно тем не менее не есть нечто произволь­
ное. Согласно Веберу, элементы, составляющие содержание иде­
ального типа, не должны противоречить уже добытому научному 
знанию, а связь между его элементами должна быть доказана. 
Главной идеей веберовской социальной философии является идея 
экономической рациональности, воплощенная в современном об­
ществе и определяющая собой все сферы межчеловеческих взаи­
моотношений и культуры. Высшее воплощение рациональности, 
с которой у Вебера связывается судьба Запада, представлено в кон­
цепции рациональной бюрократии, истоки которой восходят к воз­
зрениям А. Сен-Симона и О. Конта. Рациональная бюрократия 
также являет собой идеальный тип и описывается Вебером такими 
чертами, как узкая специализация и строгое разделение обязан­
ностей высококвалифицированных специалистов, занимающих 
руководящие должности; строгая иерархизация власти; система 
формальных правил; безличность и эмоциональная нейтральность 
отношений между индивидами. Фиксируя в этом понятии реаль-

1 См.: Аверинцев С.С. Шпенглер // Философская энциклопедия. М., 1970. Т. 5. 
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ные признаки системы управления, Вебер выражал опасения, что 
подобная система при ее повсеместном распространении приведет 
к подавлению индивидуальности и утрате ею личностного начала. 
Его понятия идеального типа и рациональной бюрократии служат 
источником дискуссий в современной социологии, а возросший 
интерес к его идеям характеризуется на Западе как эпоха «вебе-
ровского ренессанса». 

Существенный интерес представляет попытка Вебера рассмот­
реть философию истории. Он трактует исторический процесс под 
углом зрения социального действия и его решающих мотивов. По 
Веберу, глубинной основой человеческой мотивации в конечном 
счете оказывается смысл жизни, а важнейшей составляющей фи­
лософии истории является философия мировоззрений. Вебер рас­
сматривал человеческие действия с позиции их типичности как 
составляющие образа жизни, объединяющего образ действия и 
образ мысли в нечто единое, как оно есть на самом деле. 

Сосредоточив свое внимание на смысле жизни, Вебер увязывал 
его с образом жизни и мотивацией, чтобы уяснить проблему веры. 
Анализ ее привел Вебера к необходимости анализа проблемы ре­
лигии: Вебер анализирует философию религии (протестантизм), 
останавливаясь прежде всего на ее роли в экономической деятель­
ности. 

Он одним из первых обратил внимание на надвигающийся кон­
фликт между бюрократией и демократией и указал на парадокс 
демократизации общества: вовлекая в управление большое число 
людей, жизнь создает разветвленные управленческие структуры, 
а последние оказываются деструктивными для самого демократи­
ческого общества1. 

* * * 

Мы считаем возможным и необходимым ограничиться истори­
чески представленным очерком истории социально-философских 
и историософских воззрений, понимая, что он неполон и очень 
краток. Но существенно то, что рассмотрены наиболее значимые 
фигуры, внесшие большой вклад в эту область знания. 

1 См.: ДавыдовЮ.Н. «Веберовский ренессанс» и проблема «исследовательской 
программы» М. Вебера // Буржуазная социология на истоке XX века. Критика 
новейших концепций. М., 1986; Мигранян A.M. Кризис теорий демократии на 
Западе // Вопросы философии. 1986. № 9. 
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ЗАКОНОМЕРНОЕ, СЛУЧАЙНОЕ 
И СТИХИЙНОЕ В ИСТОРИИ 

Краткий обзор социально-философских и исторических воззрений крупных 
ученых-мыслителей так или иначе ориентирован на раскрытие сути общественной 
реальности и закономерностей ее развития, принципов взаимоотношения людей в 
обществе, побудительных мотивов их поведенческих актов, структуры обществен­
ных отношений. Все это подводит нас к необходимости специально рассмотреть 
закономерности развития общества, а также случайное и стихийное в потоке ис­
торического процесса. Нельзя претендовать на знание природы общества и его 
истории, не изучив социально-исторические закономерности: это решающий прин­
цип в подходе к исследованию любых явлений сущего, в том числе и социально-
исторической реальности. 

§ 1. Идея общественно-исторической закономерности 

Особенности социально-исторической закономерности. Кто из 
мыслящих людей не задавал себе вопрос: как завязывались и спле­
тались основные нити, образовавшие сложную и разноцветную 
ткань общественной жизни — этой высшей и самой сложной из 
известных нам форм движения сущего? В природе все происходит 
стихийно. Это относится к небесным телам, растительному и жи­
вотному царству. Биологические формы, какими бы высокоорга­
низованными они ни были, лишь приспосабливаются к среде. 
Люди активно воздействуют на природу, видоизменяют ее и при­
спосабливают к своим потребностям. История общества отличает­
ся от истории природы прежде всего тем, что первую творят люди, 
а вторая происходит сама. 

Мировая история, по словам Ф. Энгельса, есть величайшая поэ­
тесса, творящая не по произволу, а закономерно прекрасное и без­
образное, трагическое и комическое. Жизнь общества во всей его 
полноте, со всеми его порой кажущимися абсурдными событиями 
есть все-таки не хаотическое нагромождение случайностей, а в 
целом упорядоченная организованная система, подчиняющаяся 
определенным законам функционирования и развития. 

В своих действиях люди исходят из своих потребностей и мо­
тивов, преследуют определенные цели, руководствуются идеями, 



504 Глава 14. Закономерное, случайное и стихийное в истории 

т.е. действуют сознательно. Действия индивидов сливаются в 
поток действий масс, классов, партий, правительств. В ходе обще­
ственной жизни возникают и борются прогрессивные и реакцион­
ные, передовые и устаревшие, правильные и ложные идеи. Стал­
кивается бесчисленное множество индивидуальных и классовых, 
национальных и межгосударственных целей и интересов. Бушует 
море человеческих страстей — возвышенных и низменных, благо­
родных и отвратительных. Бурлит поток противоречивых 
чувств — любви и ненависти, добра и зла. 

Существует ли логика истории? Можно ли найти в чередовании 
отдельных событий какой-то порядок и направленность? Или со­
циальная жизнь — это недоступный пониманию хаос? В лабирин­
те истории тянется нить Ариадны — общественная закономер­
ность. Вне общественной закономерности немыслима никакая 
жизнь людей, ибо тогда, не имея твердой точки опоры, ни в чем 
нельзя было бы быть уверенным, ничто нельзя было бы знать и 
предвидеть и ни за что нельзя было бы поручиться. 

Однако не надо представлять дело так, будто история развива­
ется вне и помимо деятельности человека. Люди своими совокуп­
ными усилиями, а не какие-то надличностные силы творят исто­
рию. Определенные общественные отношения точно так же явля­
ются продуктом деятельности людей, как и станок, и компьютер. 
Не история как некая надлюдская субстанция, а именно люди... 
вот кто делает все это, всем обладает и за все борется. История не 
есть какая-то безликая сила, которая пользуется человеком как 
средством для достижения своих целей. История есть не что иное, 
как деятельность преследующих свои цели людей, их сообществ. 
Законы общественного развития, по словам Г.В. Плеханова, так 
же мало могут осуществляться без посредства людей, как законы 
природы — без посредства материи. И хотя эти законы проявля­
ются в совокупной сознательной деятельности людей, они тем не 
менее носят не субъективный, а объективный характер, ибо не 
зависят от воли и сознания отдельных (обычных) индивидов. Поэ­
тому-то хотя законы истории и создаются самими людьми, но 
люди потом уже подчиняются их власти как чему-то надличност­
ному: тогда говорят, что законы «управляют» ходом исторических 
событий. Так в чем же суть общественной закономерности? Зако­
ны развития общества — это объективные, существенные, не­
обходимые, повторяющиеся связи явлений общественной жизни, 
характеризующие основную направленность социального разви­
тия. Так, с увеличением материальных и духовных благ возрас­
тают и потребности человека; развитие производства стимулирует 
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потребление, а потребности определяют само производство; про­
гресс общества закономерно приводит к возрастанию роли субъек­
тивного фактора в историческом процессе и т.д. 

Само определение законов истории порождает вопрос: анало­
гичны ли они законам природы или у них есть своя специфика и 
если да, то в чем она заключается? Разумеется, между этими за­
конами имеется нечто общее: и те и другие отвечают всем харак­
теристикам понятия закона, т.е. вскрывают необходимое, сущест­
венное в явлении: как таковые, они действуют объективно. Спе­
цифика же общественных законов, в о - п е р в ы х , состоит в том, 
что они возникли вместе с возникновением общества и потому не 
вечны. В о - в т о р ы х , как уже отмечалось, законы природы про­
исходят, в то время как законы развития общества делаются; ведь 
они «должны соответствовать физическим свойствам страны, ее 
климату — холодному, жаркому или умеренному, качествам 
почвы, ее положению, размерам, образу жизни ее народов — зем­
ледельцев, охотников или пастухов, степени свободы, допускае­
мой устройством государства, религии населения, его склоннос­
тям, богатству, численности, торговле, нравам и обычаям; нако­
нец, они связаны между собой и обусловлены обстоятельствами 
своего возникновения, целями законодателя, порядком вещей, на 
котором они утверждаются» 1. В - т р е т ь и х , это показывает их 
более сложный характер, связанный с высоким уровнем орга­
низации социума как формы движения реальности. Мир разум­
ных существ управляется далеко не с таким совершенством и с 
такой точностью, как мир физический: хотя у него и есть свои 
специфические законы, он не следует им с той неукоснительнос­
тью, с которой физический мир следует своим законам. Причина 
этого в том, что отдельные разумные существа, обладая свободой 
воли и своеволием, могут заблуждаться и поэтому могут и не со­
блюдать, нарушать (вольно или невольно) законы общества. След­
ствием нарушения, например, экономических законов может 
стать состояние разрухи и хаоса. В истории человечества немало 
примеров политического авантюризма, который всегда находится 
в кричащем противоречии с объективными законами истории 2. 

1 Монтескье Ш. Избранные произведения. М., 1955. С. 168. 
2 Рассуждая о деяниях шведского короля Карла XII, французский мыслитель 

Ш. Монтескье отмечал, что его военные походы, как правило, были авантюрис­
тическими; особенно безрассудным было нападение шведов на русское государст­
во, потенциальные силы которого неизмеримо превосходили силы шведского ко­
роля. Согласно Монтескье, не Полтава погубила Карла: шведский полководец все 
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В - ч е т в е р т ы х , историк имеет дело с тем, что уже свершилось, 
и не может знать, сколько реальных возможностей упущено. Ему 
кажется, коль именно данное событие свершилось, то оно и есть 
закономерное. Он склонен отказывать произошедшему в случай­
ности. В физическом же мире, природе законом считается то, что 
постоянно повторяется. В истории все уникально, нет повторений, 
как в жизни: каждое мгновение ново, небывало и своеобразно. 
Каждое из них ставит новые задачи, а, стало быть, требует новых 
ответов. В - п я т ы х, в жизни и развитии общества значительно боль­
ший удельный вес и место имеют статистические законы: в истори­
ческих событиях очень многое подвластно случайности. 

История никогда не повторяется: она движется не по кругам, 
а по спирали, и кажущиеся повторы в ней всегда отличаются друг 
от друга, неся в себе что-то новое. Но в этой неповторимой инди­
видуальности и случайности конкретных событий есть всегда что-
то общее; например, тот факт, что Вторая мировая война не похожа 
на наполеоновские войны, не является препятствием для философ­
ского осмысления природы войн вообще. Индивидуальное в исто­
рии — это конкретная форма обнаружения существенно общего. 
Но в общественной жизни, в истории уникальность, неповтори­
мость событий обретает наибольшую полноту. Общее здесь не ни­
велирует единичное, как бы обезличивая его, но, напротив, может 
осуществляться только при условии наибольшей полноты прояв­
ления уникального, выступая не как динамические законы при­
роды (например, закон тяготения), а как статистические, как тен­
денция, допускающая отклонения в сторону от магистрального 
пути всемирной истории. При этом общественный закон выступает 
не просто как тенденция (которая и сама может оказаться случай­
ной, скоропреходящей), а как ведущая, основная тенденция. 

О случайном в социально-исторических процессах. Отдельные 
исторические события во всем богатстве их конкретности, случай­
ности действительно никогда не повторяются. Случайность, как 
уже сказано, вообще играет большую роль в историческом процес­
се и в жизни общества. В истории общества в большей мере, чем 

равно погиб бы, если не в этом, то в другом месте. Случайности фортуны можно 
легко исправить, но невозможно защитить себя от событий, постоянно порожда­
емых самой природой вещей, т.е. от исторической закономерности. Главным вра­
гом Карла была не столько случайная неудача, сколько и он сам, и объективные 
обстоятельства. В заключение Монтескье утверждает, что люди в своей деятель­
ности должны руководствоваться не произвольными желаниями, а сообразовы­
ваться с существующим положением вещей, т.е. с объективной исторической не­
обходимостью. 
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в природе, действует случай: ведь деятельность людей побуждает­
ся не только их идеями и волей, но и страстями и даже пристрас­
тиями. Однако случайность случайности рознь даже в истории. С 
одной стороны, случайность выступает как более или менее аде­
кватная форма проявления необходимости. Здесь случайности, 
как бы взаимно «погашаясь», способствуют выявлению опреде­
ленной закономерности. А случайности другого типа, являясь для 
исторического процесса чем-то посторонним, вторгаясь в него как 
бы со стороны, могут внести в него серьезные и подчас роковые 
коррективы1. 

Общество в своем развитии проходит качественно определен­
ные этапы. На каждом из них действуют и общие законы, харак­
теризующие именно повторяющееся, устойчивое в истории, и спе­
цифические, проявляющиеся только в ограниченном историчес­
ком времени и пространстве. Общие и особенные законы 
взаимосвязаны и должны изучаться в единстве, поскольку послед­
ние характеризуют качественную определенность каждой общест­
венно-экономической формации, показывая ее исторически пре­
ходящий, изменчивый характер. Общие же законы составляют 
как бы невидимую нить, которая связывает все этапы развития 
человечества в единое целое. 

§ 2. Объективное и субъективное 
в социально-историческом процессе 

Говоря о реализации закономерности в историческом процессе, 
не отрицаем ли мы тем самым роли субъективного фактора в ис­
тории? Для того чтобы ответить на этот вопрос, необходимо четко 
представлять себе содержание и сущность объективного и субъек­
тивного в истории и их взаимодействие. 

1 Даже самые незначительные случайности могут иметь большие последствия. 
Б.Паскалю принадлежит знаменитое изречение: «Если бы у Клеопатры нос был 
короче, весь облик (политический. — А.С.) земли был бы другим». 

Вольтер резко высмеял точку зрения абсолютизации случайности в соци­
альных событиях. В одном из его произведений мудрец-индус утверждает, что его 
левая нога явилась причиной смерти французского короля Генриха IV, убитого в 
1610 г. Однажды в 1550 г. этот индус начал свою прогулку по берегу моря с левой 
ноги. Во время прогулки он случайно столкнул в воду своего друга — персидского 
купца. Дочь купца, оставшись без отца, бежала из родных краев с армянином и 
родила затем девочку, которая впоследствии и вышла замуж за грека. Дочь этого 
грека поселилась во Франции, вступила там в брак, от которого и родился Рава-
льяк — убийца Генриха IV. Этот индус считал, что если бы он не начал прогулку 
с левой ноги, то история Франции была бы иной. 
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Каждое новое поколение людей, вступая в жизнь, не начинает 
историю заново, а продолжает то, что сделано их предшественни­
ками. Следовательно, деятельность людей в определенной мере 
уже задана объективными условиями, не зависящими от их созна­
ния и воли и обусловливающими в основном характер и способ 
деятельности людей, направление и формы их социальной актив­
ности. К этим условиям относится в первую очередь совокупность 
материально-технических реалий: орудия и средства труда, раз­
личные предметы, навыки общественного производства, опреде­
ленные традиции, обычаи, верования, сложившаяся система об­
щественных отношений, те или иные социальные институты, 
формы власти и т.д., т.е. определенный уровень развития произ­
водства и общественных отношений. Все это выступает для каж­
дого поколения как реальная основа того, что составляет отправ­
ной пункт его жизнедеятельности. Таким образом, объективный 
фактор в истории — это прежде всего труд, производство и 
формы общественных отношений, в значительной мере являю­
щиеся кристаллизацией предшествующей деятельности людей. 

Но каждое новое поколение не просто повторяет то, что де­
лалось их предшественниками, а реализует свои собственные по­
требности и интересы, осуществляет свои собственные цели. Раз­
нообразная деятельность людей, их живой труд и есть то, что 
составляет сущность субъективного фактора истории. Субъек­
тивный фактор потому и называется так, что раскрывает деятель­
ность субъекта истории, каковым являются массы, социальные 
группы и отдельные люди. 

Иначе говоря, труд, знания, умения, физические, умственные 
и нравственные силы людей — единственные творцы всякого бо­
гатства и движения истории. В своей знаменитой речи в Сорбонне 
об успехах человеческого разума А.Р. Тюрго утверждал, что инте­
рес, честолюбие и тщеславие обусловливают непрерывную смену 
событий на мировой сцене и обильно орошают землю человеческой 
кровью. 

Содержание субъективного фактора раскрывает механизм воз­
действий людей на объективные условия их жизни, сущность дви­
жущих сил истории, показывая процесс обратного влияния поли­
тических, социальных, идеологических отношений на эконо­
мический строй общества. Все это говорит об относительной 
самостоятельности субъективного фактора, о его продуктивно-ак­
тивной силе воздействия на ход истории, особенно в периоды ее 
крутых поворотов, таких, как, например, нынешние реформы раз­
личных сторон жизни нашего общества, требующие решительной 
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мобилизации духовных, творческих возможностей, усилий каж­
дого члена общества, максимальной отдачи его созидательной 
энергии. Поскольку глубинным ядром субъективного фактора вы­
ступает человек как деятельное существо, постольку он есть живой 
барометр состояния субъективного фактора, показатель его поло­
жительной или отрицательной направленности. Субъективный 
фактор очень динамичен, подвижен, подвержен различным коле­
баниям, являя собой «веер возможностей», простирающихся от 
положительной активно-творческой энергии до «злокачественнос­
ти» (по вредности своего воздействия на социально-экономичес­
кую реальность). Он может служить мощным фактором как сози­
дания, так и разрушения, как ускорения общественного развития, 
так и его тормоза. 

Таким образом, реальная канва истории предстает как пере­
плетение и взаимодействие двух факторов — субъективного и объ­
ективного. Процесс их взаимодействия характеризуется опре­
деленной тенденцией, направленностью. История человечества 
развивается так, что усиливается практическое значение субъек­
тивного фактора, иными словами, роль субъективного фактора в 
истории постоянно возрастает, и это всеобщая историческая зако­
номерность. Необходимое условие ее реализации — разумное про­
явление субъективного фактора на основе правильного и строгого 
учета объективных закономерностей развития общества. Однако 
эта закономерность отнюдь не означает фатальной предопределен­
ности, ведь в основе общественной жизни лежит активная прак-
тически-преобразующая деятельность людей, которая регулиру­
ется их потребностями, сознанием, волей и т.п. Она заключает в 
себе и порождает различные возможности. Социальный детерми­
низм вовсе не отрицает свободы воли человека, напротив, он пред­
полагает сознательный выбор мотивов и целей деятельности. Од­
нако социальный детерминизм несовместим с субъективизмом и 
волюнтаризмом, нередко смыкающимися с авантюризмом, веду­
щими, например, в практике политической жизни либо к деспо­
тизму, либо к анархизму. Любое нарушение законов истории не 
остается безнаказанным: история жестоко мстит за это. 

§ 3. Стихийное и сознательное в истории 

Из действий отдельных людей, как из бесчисленных ручейков, 
образуются реки и моря исторических событий. В своей повседнев­
ной жизни люди действуют, как правило, сознательно, преследуя 
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определенные цели и так или иначе предвидя последствия своих 
действий. Однако можно ли на основании этого сказать, что в мас­
штабах общества, истории совокупность их деятельности всегда 
ведет к сознаваемым ими самими результатам? Нет, общий резуль­
тат может быть таким, о котором никто и не помышлял: дело де­
лается сознательно, но далеко не все результаты его, а особенно 
отдаленные, совпадают с предвидимыми 1. В этом случае и говорят 
о стихийности исторического процесса. 

Капиталистический строй победил феодальный тем, что он раз­
вил промышленность, технику, торговлю и т.п. Люди, строившие 
промышленные предприятия, вводившие технические новинки, 
расширяющие торговлю, вовсе не думали о том, что своими дей­
ствиями они способствуют созиданию нового строя. Этот объектив­
ный результат вызревает как бы подспудно, в течение деятельнос­
ти многих поколений. (Когда подобные процессы попадают в сферу 
сознания, они вполне могут породить и порождают концепцию 
фатализма.) Порой и сознательно организованные действия при­
водят к результатам, прямо противоположным тем, о которых меч­
талось. Идеологи Французской револ оции 1789 г., например, меч­
тали о царстве разума, свободы и справедливости. Во имя этого 
боролись массы и политические партии (которые представляли 
собой вполне организованную силу, имели свою программу дейст­
вий). Задача была гигантская, и они победили. Победив, как писал 
А.И. Герцен, они подумали: «Вот теперь-то... но теперь-то их по­
вели на гильотину». Г. Гегель отмечал, что во всемирной истории 
благодаря действиям людей получаются несколько иные резуль­
таты по сравнению с теми, к которым они стремятся. Люди доби­
ваются удовлетворения своих потребностей и интересов, однако 
благодаря этому объективно осуществляется еще и нечто такое, 
что скрыто содержится в их интересах и действиях, но не осозна­
ется ими, не входит в их намерения. В этом-то и кроется «хитрость 
разума истории». Эта хитрость была подмечена выдающимся анг-

1 В.О. Ключевский, например, описывая реформы Петра I, отмечает, что Петр 
«просто делал то, что подсказывала ему минута, не затрудняя себя предваритель­
ными соображениями и отдаленными планами, и все, что он делал, он как будто 
считал своим текущим, очередным делом, а не реформой; он и сам не замечал, 
как этим текущим делом он все изменял вокруг себя, и людей, и порядки.. . Только 
разве в последнее десятилетие своей 53-летней жизни, когда деятельность уже 
достаточно себя показала, у него начинает выказываться сознание, что он сделал 
кое-что новое, и даже очень немало нового. Но такой взгляд является у него, так 
сказать, задним числом, как итог сделанного, а не как цель деятельности» (Клю­
чевский В.О. Собрание сочинений: В 8 т. М., 1958. Т. 4. Ч. 4. С. 206, 207). 
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лийским экономистом А. Смитом, который дал ей название «не­
видимая рука». Четко и лаконично он описал способ ее действия, 
выражающий, в сущности, теперь уже с нашей точки зрения, диа­
лектику стихийного и сознательного в истории. Каждый отдель­
ный человек, по Смиту, стремится удовлетворить свои интересы, 
достичь своих целей; обычно он не думает при этом об обществен­
ной пользе и не сознает, насколько содействует ей. Но «в этом 
случае, как и во многих других, он невидимой рукой направляется 
к цели, которая совсем и не входила в его намерения... Преследуя 
свои собственные интересы, он часто более действенным образом 
служит интересам общества, чем тогда, когда сознательно стре­
мится делать это»1. «Невидимая рука» — это стихийное действие 
объективных законов жизни общества. Эти законы действуют по­
мимо воли отдельных людей и нередко против их воли. 

В истории стихийное проявляется часто в борьбе не столько 
«за», сколько «против», так сказать, в виде голого отрицания: 
протеста, отчаяния, ненависти, утраты веры в незыблемость суще­
ствующих порядков, выражает как бы возмущение иррациональ­
ных глубин человеческого духа. Для стихийности исторического 
развития характерно то, что люди не сознают объективно склады­
вающихся общественных последствий своей деятельности. Непре­
менной чертой стихийной деятельности является то, что, даже осу­
ществляясь на сознательном уровне, она преследует ближайшие 
цели, ближайший интерес либо при достижении цели недостаточ­
но учитывает средства их достижения, наличные условия и тен­
денции общественного развития, содержащиеся в качестве воз­
можностей в этих наличных условиях. 

Сознательной деятельностью в истории является такая, кото­
рая строится на соответствии индивидуальных целей участвую­
щих в ней людей общим целям всех членов социальной группы 
или общества. А это возможно только на основе познания общест­
венных законов, взаимосогласования целей деятельности и 
средств ее с этими законами. 

•к -к "к 

Социальное прогнозирование и планирование дают реальную 
возможность учитывать не только непосредственные, но и более 

1 Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов. М., 1962. 
С. 332. 
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отдаленные результаты деятельности. Но и сколь угодно развитое 
общество не преодолевает стихийности в своем развитии: жизнь 
слишком сложна, чтобы ее можно было всю без остатка уложить 
в формулы и цифры даже самых хороших планов, она непременно 
вносит в них свои коррективы, свежую струю спонтанного твор­
чества масс. Да и надо ли преодолевать такую стихийность? Имея 
в виду, что в прогрессивном развитии общества происходит как бы 
уменьшение доли стихийного и увеличение удельного веса созна­
тельного, нельзя тем не менее не учитывать их объективной диа­
лектики. 



Г л а в а 1 5 

ОБЩЕСТВО И ЧЕЛОВЕЧЕСТВО, НАЦИЯ И СЕМЬЯ 

Мы рассмотрели суть социально-исторической закономерности, случайного и 
стихийного в истории, объективного и субъективного факторов . Следуя гегелев­
скому принципу восхождения от абстрактного к конкретному, мы должны теперь 
перейти именно к конкретному рассмотрению самой природы общества, его струк­
туры, а затем к еще более конкретному — к анализу таких структурных образова­
ний социума, как нация и семья. 

§ 1. Общество как едино-цельная система 
определенного множества народа 

Общество и сообщество. Общество являет собой некое единое 
целое, состоящее из людей, связанных различной степенью об­
щности, что позволяет назвать их совместностью, а это возможно 
лишь на достаточно высоком уровне развития людей. Следует за­
метить, что в самом слове «общество» наличествует корень «общ-», 
выражающий именно единение, единство каких-то единичностей. 
Обществу исторически предшествовало «сообщество», характер­
ное для первобытных форм единения людей. Данная форма об­
щности уходит в глубь дремучей старины, во времена стадного 
существования наших предков. Слово «сообщество» употребляет­
ся и применительно к животным: некоторые из них живут именно 
сообществами2. Далее, термин «сообщество» сейчас употребляется 

1 Необходимо дать пояснение различию субъективного и человеческого фак­
торов, которые нередко отождествляются. А между тем они не тождественны, а 
находятся в отношении соподчинения или включения: человеческий фактор вхо­
дит как составная часть в субъективный; содержанием человеческого фактора 
является индивидуально-личностное начало в человеке, определяемое совокуп­
ностью его психологических, социально-ролевых функций, ценностных ориента­
ции, идеалов, убеждений, чувства ответственности, самостоятельности мышле­
ния, инициативности и т.п., т.е. такой совокупностью его индивидуально-твор­
ческих возможностей, которая определяет меру его социальной продуктивности. 

2 Например, мне лично довелось в Сухуми в течение трех лет изучать природу 
сообществ обезьян как биологическую предпосылку сообществ первобытных 
людей — задолго до типа современного человека, Homo sapiens. Можно говорить 
о сообществах пчел, муравьев и т.п. 

17-927 
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применительно к человеческим объединениям — группам разной 
величины и принципов объединения. Мы говорим, например, о 
научном сообществе, о журналистском сообществе. Да и в обыден­
ном сознании понятие общества нередко фигурирует в смысле объ­
единения какого-то числа людей для определенных целей: спор­
тивное общество, общество художников и т.п. Но эти общества или 
сообщества являют собой составные части общества как множест­
ва, образующего целое государство. Именно в этом смысле мы и 
будем рассматривать данное понятие и отражаемую им реаль­
ность. 

«Проблема социальной философии — вопрос, что такое, собст­
венно, есть общество, какое значение оно имеет в жизни человека, 
в чем его истинное существо и к чему оно нас обязывает»1. 

Человеческое общество — это высшая ступень развития 
живых систем, главные элементы которой — люди, формы их 
совместной деятельности, прежде всего труд, продукты труда, 
различные формы собственности и вековая борьба за нее, поли 
тика и государство, совокупность различных институтов, 
утонченная сфера духа. Общество можно определить и как само­
организованную систему поведения и взаимоотношения людей 
друг с другом и с природой: ведь общество изначально вписано в 
контекст взаимоотношения не со всем Космосом, а непосредствен­
но с той территорией, на которой расположено то или иное кон­
кретное общество. 

Когда же мы говорим о человеческом обществе в целом, то 
имеем в виду такое объединение, которое включает в себя всех 
людей. Без этого общество было бы лишь известным количеством 
отдельных, разрозненных лиц, порознь живущих на данной тер­
ритории, и не связанных нитями общности интересов, целей, дея­
ний, трудовой активности, традиций, экономики, культуры и т.п. 
Люди созданы, чтобы жить в обществе. 

Понятие общества охватывает не только всех ныне живущих 
людей, но и все прошлые и будущие поколения, т.е. все человече­
ство в его истории и перспективе. Объединение людей в целостную 
систему происходит и воспроизводится независимо от воли ее чле­
нов. В человеческое общество никто не зачисляется по заявлению: 
естественный факт рождения с неизбежностью включает человека 
в общественную жизнь. 

1 Франк С.Л. Духовные основы общества. Введение в социальную философию. 
Париж, 1930. С. 12. 
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Общество на любой ступени его развития — это многостороннее 
образование, сложное сплетение множества разнообразных связей 
и отношений людей. Жизнь общества не исчерпывается жизнью 
составляющих его людей. Общество создает материальные и ду­
ховные ценности, которые не могут быть созданы отдельными 
людьми: техника, учреждения, язык, наука, философия, искусст­
во, мораль, право, политика и т.д. Сложный и противоречивый 
клубок человеческих отношений, действий и их результатов и есть 
то, что составляет общество как целое. Человеческое общество — 
это внутри себя расчлененная целостная система, которая истори­
чески возникла и непрерывно развивается, проходя последова­
тельные стадии качественных превращений. Общие закономер­
ности этой системы определяют характер любого элемента, входя­
щего в систему, направляют его развитие. Следовательно, всякий 
элемент этой системы может быть понят не в своей единичности, 
а лишь в той связи, которая ведет к целому. Общество — это 
единый социальный организм, внутренняя организация которого 
представляет собой совокупность определенных, характерных 
для данного строя многообразных связей, в основе которых в ко­
нечном счете лежит человеческий труд. Структуру человеческо­
го общества образуют: производство и складывающиеся на его ос­
нове производственные, экономические, социальные отношения, 
включающие в себя классовые, национальные, семейные отноше­
ния; политические отношения и, наконец, духовная сфера жизни 
общества — наука, философия, искусство, нравственность, рели­
гия и т.д. 

Нет общества вообще, как нет и человека вообще, а есть кон­
кретные формы общественной организации людей. Несмотря на 
все различие конкретных обществ, у любого общества есть черты, 
которые отличают его от стада животных и вообще от всего того, 
что не есть общество. 

Общество обладает четкой внутренней расчлененностью состав­
ляющих его компонентов и их тесной взаимосвязью. Экономика, 
политика, наука, право, нравственность, искусство, семья, религия 
не существуют вне связи друг с другом. Без общественного целого, 
без людей, неразрывно связанных между собой всей системой обще­
ственных отношений, нет ни экономики, ни политики, ни нравст­
венности и т.д. Все это — грани единого целого, живущего по еди­
ным законам. Политические организации, экономические связи 
(производство, распределение, потребление), правовые нормы, се-
мейно-брачные отношения, родственные узы, национальные и дру­
гие отношения объединяют людей и противопоставляют их друг 

17* 
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другу в различных комбинациях человеческого целостного коллек­
тива. 

Люди постоянно осуществляют процесс общественного произ­
водства своей жизни: производство материальных благ, производ­
ство людей как общественных существ, производство соответству­
ющего типа отношений между людьми, самой формы общения и 
производство идей. В обществе самым замысловатым образом 
переплетаются хозяйственные, экономические, государственные, 
семейные отношения, а также целый ряд явлений идеологическо­
го порядка. Все это взаимодействует, изменяется, переливается 
всевозможными красками и в целом образует поток общественной 
жизни. Жизненная основа этого потока — труд. Причудливые, 
разноцветные нити личной и общечеловеческой судьбы люди по­
стоянно ткут и завязывают своими повседневными действиями — 
трудом. 

Именно общество являет собой основное условие более или 
менее нормального бытия и развития людей, ибо одинокий чело­
век, предоставленный самому себе, бессилен против стихий при­
роды, против хищных зверей и «бесчеловечных людей». Общест­
во, ограждая личные свободы человека, вместе с тем ограничивает 
эту свободу определенными нормами, обычаями, правами и обя­
занностями. Но эти ограничения вытекают из существа дела, т.е. 
из интересов членов общества. 

В заключение еще раз подчеркнем, что общество — это це­
лостная система жизнедеятельности людей. Под обществом 
имеют в виду союз людей, объединившихся с целью достижения 
результатов, недоступных силам каждого в отдельности. Общество 
есть такое целое, в котором отдельные лица участвуют, в состав 
которого они входят, но которое вовсе не образуется их арифмети­
ческой суммой или механической массой. Когда мы говорим об 
обществе, то имеем в виду соединение именно людей, тем самым 
принципиально отличая человеческое общество от различного 
рода сообществ животных, которые они образуют инстинктивно, 
движимые биологическими потребностями. Общество, по словам 
Д. Дидро, дает человеку власть над другими животными. Благо­
даря обществу человек не довольствуется родной стихией, но про­
стирает свою власть на море. Тот же союз оделяет его лекарствами 
от болезней, помощью в старости, дает утешение в горестях и пе­
чалях. Он же, так сказать, дает ему силу бороться с судьбой. Унич­
тожьте общительность, и вы разрушите единство рода человечес­
кого, от которого зависит сохранение жизни и все ее счастье. 
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Идея гражданского общества. Гражданское общество — един­
ство различных лиц, которое живет в системе правового государ­
ства, где действует принцип защищенности прав человека. В ис­
тинно гражданском обществе каждый человек есть самоцель и 
высшая ценность. Однако человек без соотношения с другими 
людьми не может удовлетворить свои потребности, достигнуть 
своих целей во всем их объеме. Все это составляет необходимое 
условие осуществления блага для всех. Ведь жизнь каждого чело­
века связана с социальной общностью, значит, целое есть взаимо­
отношения людей, такая почва, на которой взращивается свобода 
всех граждан, развиваются их природные дарования. В общности 
людей проявляется все иррациональное, закономерное и случай­
ное — случайности рождения и счастья, здесь возникают и набе­
гают волны всех страстей, управляемые только проникающим в 
них сиянием разума. 

Согласно Г. Гегелю, гражданское общество — это объединение 
членов как самостоятельных субъектов общности на основе их по­
требностей и через правовое устройство в качестве средства обес­
печения безопасности лиц и собственности и через жизненный по­
рядок для их особенных и общих интересов. 

Основополагающим принципом гражданского общества явля­
ется обеспечение жизни, благополучия и достоинства личности 
как полноправного гражданина данного общества. Индивидуаль­
ные цели и интересы, обусловленные таким образом в своем осу­
ществлении интересами целого, определяют систему всесторонней 
зависимости, так что средства к осуществлению и благо каждого 
человека и их правовое бытие переплетены со средствами сущест­
вования, благом и правом всех людей. Они основаны на этом и 
только в этой связи действительны и обеспечены. Эта система со­
циума и есть гражданское общество. 

Когда гражданское общество получило некоторое развитие, 
люди отказались (в определенной мере) от своей естественной сво­
боды и подчинились власти гражданского государства. Это дало 
им верное и ценное преимущество, на которое они могли надеяться 
только с появлением именно гражданского начала. Именно ради 
него они предоставили государству силу всех членов общества, что 
позволяет обеспечить исполнение законов. Это верное и ценное 
преимущество, ради которого люди объединились, состоит во вза­
имной охране от возможного ущерба со стороны других людей, 
равно как и в сопротивлении их насилию, при помощи еще боль­
шей силы, способной наказать за совершенные преступления. 
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О социальной структуре общества. Давно было замечено, что в 
обществе существуют различные по своему положению, интересам 
и стремлениям социальные классы. При попытке понять их проис­
хождение высказывались самые разнообразные взгляды. Одни ус­
матривали их источник либо в духовных качествах, психологичес­
ких особенностях людей, либо в их религиозных взглядах, миро­
воззрении (ведь, по меткому выражению Л. Фейербаха, в хижинах 
думают иначе, чем во дворцах); другие — в уровне благосостояния 
(который рассматривался независимо от места человека в системе 
материального производства). По Г. Гегелю, классы покоятся пре­
имущественно на неравенстве богатства, доходов, образования, а 
главное — на характере труда: это крестьяне, занимающиеся зем­
леделием; рабочие, трудящиеся на фабриках и заводах, на стройках 
и т.п.; служащие, составляющие класс чиновничества; люди умст­
венного труда — ученые, художники и вообще деятели искусства, 
духовные лица (т.е. те, кто относится по российской традиции к ин­
теллигенции, которую у нас именовали почему-то «прослойкой». В 
этом названии есть что-то уничижительное. Скорее интеллиген­
ция — это общественный класс людей, занимающихся умственным 
трудом.) В зарубежной и отечественной социально-философской со­
временной литературе вошло в употребление выражение «средний 
класс». 

Социальная структура есть исторически сложившаяся, упо­
рядоченная, относительно устойчивая система связей и отноше­
ний между различными элементами общества как целого: от­
дельными индивидами и социальными общностями людей (род, 
племя, народность, нация, семья), классами, социальными груп­
пами. 

Ключевое значение для понимания социальной структуры об­
щества имеют понятия способа производства, экономической 
сферы разделения труда. 

Рождаясь на свет, проходя последовательно усложняющиеся 
ступени обучения и воспитания, члены общества далеко не одно­
родны по своим интеллектуальным, моральным и иным данным 
и, что очень существенно, по своим наклонностям, интересам, ха­
рактеру, жизненным, бытовым возможностям. И каждый юный 
гражданин закономерно или случайно попадает в определенную 
социальную группу. В разумно организованном экономически и 
духовно развитом обществе в той или иной степени осуществляет­
ся мудрый христианский принцип, метко сформулированный 
А. Сен-Симоном: «От каждого по способностям, каждому по его 
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делам». Но, к сожалению, этот принцип можно реализовать лишь 
в идеальном обществе. 

В самом разумном обществе равенство может быть только перед 
законом, а в остальном существует неравенство: люди не равны 
уже по рождению, уму и характеру. Одни более пригодны к одному 
роду деятельности, другие — к другому. Да и обществу нужны — 
для интересов целого — все виды деятельности на пользу как об­
щества, так и самих тружеников. Во многом вследствие этого гра­
ницы между классами, социальными группами всегда относитель­
ны, подвижны. Это значит, что для каждого отдельного предста­
вителя того или иного класса, той или иной социальной группы 
существует реальная возможность социальной миграции. 

§ 2. Человечество как едино-цельная 
социально-планетарная система 

Никакое общество реально не существует как нечто вполне 
самодостаточное, пребывая в гордом одиночестве. И чем дальше 
развивается то или иное общество, тем больше оно вступает во 
всевозможные контакты с другими государствами, образуя все 
более сложные связи и отношения. Это имело место уже у перво­
бытных племен. С тех пор взаимные связи сообществ и обществ 
все более усиливались и усложнялись. Люди как по своей биоло­
гической природе, так и по вселенским законам, в которые они 
вписаны изначально, и по своей социальной сущности — члены 
единой «планетарной семьи». Каждый из нас, являясь граждани­
ном того или иного государства, одновременно в широком смыс­
ле — и гражданин всего человечества. Ведь в какой-то мере он 
несет на своих плечах груз моральной ответственности за все, что 
происходит в мировом сообществе. 

Как бы ни была гениально богата духовная жизнь того или 
иного человека, каким бы фонтаном ни била сила его разума во 
вне, она все же не самодостаточна и ограничена, если не усвоит 
духовных ценностей человечества, не почерпнет из кладезя других 
народов и истории. Богатства человечества всегда выше и обшир­
нее богатства отдельного общества и тем более отдельного челове­
ка. По самой своей сути народы призваны «устроиться» на Земле 
всемирно. Человечество можно (разумеется, условно) уподобить 
единому соборному существу: оно росло из поколения в поколение 
подобно тому, как отдельный человек растет со сменой своих воз­
растов. А в своем росте, подчиняясь общечеловеческому принципу 
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развития, каждое общество и каждая нация призваны самостоя­
тельно пройти свои особые пути культуры, при этом в той или иной 
мере вступая во всеобщую мировую взаимосвязь. 

Вдумавшись в суть жизни общества и в историю человечества 
как единого целого, мы должны признать, что огромную роль в 
нашей жизни играют не только живые, но и умершие, разумеется, 
те, которые оказались достойными быть воспринятыми в потоке 
истории человечества. Они, по словам Вл. Соловьева, вдвойне пре­
обладают над живущими: как их явные образцы и как их тайные 
покровители — как глубинный механизм культурного массива, 
через который «усопший разум» действует в частной и общей ис­
тории видимого прогрессирующего на Земле человечества. Значе­
ние и объективный и субъективный смысл посмертного бытия оп­
ределяется теснейшим единством с самим существом человечества 
живущего. Таким образом, и умершие, и живущие имеют свою 
особую реальность: у первых она более достойная и умеренная, а 
у вторых — более свободная и явно действенная. Но ясно, что пол­
нота жизни человечества для тех и для других может состоять 
только в их совершенном единодушии и всестороннем взаимодей­
ствии: мы поклоняемся усопшим, помня о них, а они оставленны­
ми нам творениями малых и великих дел питают наш опыт, обу­
чают нас жизни и делам нашим. В чем же ином может состоять 
окончательный смысл мирового порядка и завершение всеобщей 
истории, как не в осуществлении этой целостности человечества, 
как не в действительном его исцелении через явное соединение 
этих двух начал, разлученных его долей? Вопрос этот чрезвычайно 
трудный. Он поднят еще О. Контом и возвышен Вл. Соловьевым1. 
Эту тему обсуждал и русский философ Н.Ф. Федоров — предста­
витель русского космизма. А более полутора тысяч лет назад апос­
тол Павел говорил в Афинах о единстве рода человеческого и о 
присутствии Божества во всех. Афиняне неохотно его слушали, 
но, как только он упомянул о воскрешении мертвых, они сказали: 
«Ну об этом, любезнейший, мы побеседуем в другой раз». 

Итак, в состав того, что именуется человечеством, входит более 
усопших, чем живых. Эта мысль утешительна и гуманна: она на­
поминает о преемственности умственных и нравственных ценнос­
тей, составляющих общее достояние человечества; она напоминает 
нам и о том, что тот, кого уже нет, продолжает жить между нами 

1 А мы, выразив свою солидарность, пересказали эти мысли применительно к 
нашей теме. См.: Соловьев B.C. Сочинения: В 2 т. М., 1988. Т. 2. С. 579—580. 
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в своих идеях, в своих делах, своим примером. Эта мысль относит­
ся, конечно, не только к тем великим гениям, которые озаряют 
путь всего человечества, но и к более скромным, простым людям, 
жившим жизнью мысли и дела, поддерживавшим нравственный 
и социальный идеал на более ограниченной арене своего бытия. 
Постижение минувших времен и стран мира — украшение и пища 
для человеческого духа. 

История в определенном смысле являет собой священную 
книгу народов, своего рода зеркало их бытия и деятельности, скри­
жаль откровений и принципов поведения, завет предков потомст­
ву, дополнение, осмысление настоящего и пример будущему. Гу­
манистически мыслящие умы убеждены, что ни один народ не 
одарен какой-то особой способностью по сравнению с другими. В 
мире нет народа, вошедшего в историю, который можно считать 
недостойным исторической значимости, как нет и такого, который 
можно было бы считать особо избранным. Можно сказать так: че­
ловечество в нас, а мы — во всем человечестве. 

В России были времена, когда мы широко пользовались миро­
вым опытом для блага Отечества. Так, Петр I «прорубил окно в 
Европу», его мысли и деяния не знали национальной ограничен­
ности. Многие «русские путешественники» (например, Н.М. Ка­
рамзин) обнаружили, что Европа не была ни спасением, ни гибе­
лью России, она не отождествлялась ни с разумом, ни с модой, ни 
с идеалами, она стала обыкновенной и понятной. Космополитами 
можно назвать Эразма Роттердамского, французских философов-
просветителей, Г. Гейне, И.В. Гете, П.Я. Чаадаева, А.И. Герцена, 
Н.М. Карамзина и многих других. 

«Любовь к отечеству совместима с любовью ко всему миру. Народ, приобретая 
свет знания, не наносит тем ущерба своим соседям. Напротив, чем государства 
просвещеннее, тем больше они сообщают друг другу идей и тем больше увеличи­
вается сила и деятельность всемирного ума» . 

Ныне, благодаря новейшим средствам связи, массовой инфор­
мации, общение народов небывало возросло, стало все более ощу­
тимо для всех, что человечество являет собой единое целое. Теперь 
можно смело сказать: «Нет Запада без Востока, нет Востока без 
Запада». Достижения науки и техники помогают нам почувство­
вать не только многоликость, но и целостность мира, что откры­
вает новые возможности для обмена материальными и духовными 
ценностями. 

1 Гельвеций К. Об уме. М., 1938. С. 139—140. 
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При этом нельзя утверждать, будто уделом Запада всегда было 
изобретать, а Востока — перенимать. Прогресс больше похож на 
улицу с двусторонним движением: в разные часы доминируют раз­
ные потоки. Именно с Востока пришли к европейцам арабские 
цифры, многие достижения математики, астрономии, медицины; 
китайцы дали миру бумагу, компас, порох. Французских просве­
тителей-энциклопедистов XVIII в. вдохновляла идея древнекитай­
ского философа Конфуция, который еще 2500 лет назад говорил, 
что принцип «жэнь» (гуманность, человечность) должен быть ос­
новой общественных отношений. Впрочем движение было встреч­
ным, например, во второй половине XIX в. Япония, отказавшись 
от длительной самоизоляции, стала активно заимствовать научно-
технические достижения Запада. В то же время японские цветные 
гравюры эпохи Токугава вдохновили таких европейских худож­
ников, как В. Ван Гог и П. Гоген, бросить вызов канонам западной 
живописи. 

И даже древний мир был отнюдь не столь разобщен, как это 
кажется некоторым нашим современникам. Народы общались и 
обогащали друг друга гораздо больше, чем мы порой можем пред­
ставить. Так, Рабиндранат Тагор, приехав в Индонезию, восклик­
нул: «Я всюду вижу Индию, но я не узнаю ее». Это удивление 
может быть ключом к пониманию страны-архипелага. В своей ис­
тории она многое заимствовала извне, преобразуя все это на свой 
лад. Популярный в Индонезии вид народного искусства — «театр 
теней» — во многом основан на индийском эпосе — Махабхарате 
и Рамаяне. А древнеиндийский эпос оказал такое же воздействие 
на этические и эстетические вкусы индонезийцев, подобно тому 
как библейские страдания — на средневековую Европу. Но такой 
общности нельзя достигнуть без общения между народами1. 

1 Об этом свидетельствуют исторические памятники Северной Индии, создан­
ные в эпоху Великих Моголов. Так, при взгляде на прославленный Тадж-Махал, 
построенный при участии мастеров из Исфахана и Самарканда, многим вспоми­
наются голубые купола исфаханских мечетей. Их создатели потом прославили 
столицу Тимура — Самарканд. А как красивы узорные изразцы, орнаменты ко­
торых впоследствии принесли известность персидским коврам. Мог ли кто либо 
предположить, что эти приметы исламского искусства можно увидеть в западном 
полушарии. Благодаря конкистадорам эхо мусульманских традиций докатилось 
до Нового Света, в частности до Мексики, где в городе Пуэбло красуются старин­
ные католические церкви, построенные выходцами из Кордовы. В свое время юг 
Испании находился под властью мавров, что наложило отпечаток на его культуру. 
Ярким примером служит церковь св. Франциска в Пуэбло, в архитектуре которой 
сочетаются, казалось бы, несовместимые элементы: к тяжеловесному фасаду в 
стиле колониального барокко примыкают две совершенно гладкие стены, покры-
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Даже такие религии, как христианство и ислам, не могли из­
бежать взаимных влияний: около тысячи лет самым крупным 
христианским храмом считался Софийский собор в Константино­
поле, возведенный с непостижимым для средневековья мастерст­
вом. Захватив Константинополь, султан Мехмед II повелел пре­
вратить Софийский собор в мечеть. Украшавшую храм византий­
скую мозаику покрыли штукатуркой и к зданию пристроили два 
минарета. Чтобы превзойти прославленный памятник христиан­
ской архитектуры, новые хозяева города, переименованного в 
Стамбул, построили Голубую мечеть. Однако, будучи более чем на 
тысячу лет моложе Софийского собора, она копирует его всеми 
своими архитектурными тонкостями. Христианский храм — про­
тотип мусульманской мечети! Это пример того, что культуры вза­
имно обогащают друг друга. Большое искусство тем и велико, что 
преодолевает не только национальные, но и религиозные границы. 

Человечество, будучи многоликим, в то же время целостно. И 
оно было таковым еще задолго до XX в. Когда цивилизация ока­
залась в опасности, мы особенно остро почувствовали, как тесно 
переплетены ее корни1. Человечество кровно заинтересовано в 
мирном, деловом и доброжелательном диалоге, в предотвращении 
войн, в научно-техническом и культурном прогрессе, в любовно-
бережном отношении к природе, в нормальных условиях своей 
жизни. Всем народам есть место на нашей планете, и мы должны 
жить в мире и красоте и неустанно улучшать условия нашего 
бытия, а не ухудшать его. Все, что способствует единению наций 
и народов, слиянию их в неразрывный союз, составляет величай­
шее благо для человечества. Вспомним слова А.С. Пушкина о 
А. Мицкевиче: 

Он говорил о временах грядущих, 
Когда народы, распри позабыв, 
В единую семью соединятся . 

Все мы дети Вселенной, все мы плывем по волнам социального 
бытия в одном ковчеге, имя которого — Земля. 

тые изразцовой мозаикой с растительным орнаментом, создающей впечатление, 
будто на церковном фасаде развешаны огромные персидские ковры. Влияние Кор­
довы, куда мавры донесли мастерство зодчих Исфахана и Самарканда, ощущается 
и в облике кафедрального собора Пуэбло: его купола покрыты изразцовой мозаи­
кой, изображающей небесный свод со звездами и луной. Видимо, зодчие предпо­
чли не дневное, а именно ночное небо, чтобы избежать слишком очевидного сход­
ства с голубыми куполами мечетей. 

1 См.: Конрад Н.И. Запад и Восток. М., 1972. 
2 Пушкин А.С. Полное собрание сочинений. Л., 1937—1959. Т. 3. С. 279. 
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§ 3. Сущность нации 

Идея нации. Нация — это исторически сложившаяся форма 
общности людей, обладающих, как правило, общностью террито­
рии и экономической жизни, языка и духовного склада, а в какой-
то степени и биологического своеобразия (что сказывается за­
частую и во внешности), а также особенностями характера, 
темперамента и обычаев. И все это проявляется в своеобразии 
культуры. 

Единство языка связывает говорящих на нем, обеспечивает их 
единодушие и единомыслие: все представители данной нации хо­
рошо понимают друг друга, а это обнимает самое внутреннее души 
человеческой, следовательно, уже в этой глубочайшей основе 
жизни заключается реальная связь и единство нации. По словам 
Д.Н. Овсянико-Куликовского, «если вы хотите почувствовать 
своеобразную психику данной национальности, — изучайте язык 
ее, как в его повседневной функции («живую речь»), так и в его 
литературном выражении» 1 . Дело в том, что язык находится в 
особом отношении к сознанию, являясь не только средством обще­
ния, но и средством познания: язык — душа нации. Язык — это 
своего рода «повозка традиций», сохраняющихся и передающихся 
из поколение в поколения чувств, символов, эмоциональных ассо­
циаций и мифов. Язык есть самое глубокое и основное выражение 
национального своеобразия характера. Но подобно тому, как не 
мешает реальному единству нации разнохарактерность входящих 
в нее людей, так и различие характеров национальных не может 
мешать реальному единству всех народов в человечестве, которое 
есть тоже «характер». 

В этой общности духовная жизнь нации, ее культура укреп­
ляется всеми личными силами субъектов нации, а каждый ее 
субъект получает источник творческой энергии во всенациональ­
ном духовном подъеме. На этом пути любовь к своей нации со­
единяется с верой в нее, с верой в ее призвание, в творческую 
силу ее духа, в ее процветание. Религиозный человек этой наци­
ональности преисполнен веры в то, что ее народ не покинут 
Богом, что трудности преходящи, а достижения вечны, что, как 
писал И.А. Ильин, имея в виду русских, «тяжкий молот истории 
выкует из моего народа духовный меч», именно так, как это вы­
ражено у А.С. Пушкина: 

1 Овсянико-Куликовский Д.Н. Психология национальности. Пг., 1922. С. 23. 
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Но в искушеньях долгой кары 
Перетерпев судеб удары, 
Окрепла Русь. Так тяжкий млат, 
Дробя стекло, кует булат. 

Нельзя любить свою нацию и не верить в нее: ибо «родина есть 
живая духовная сила, пребывание в которой дает твердое ощуще­
ние ее блага, ее правоты, ее энергии и ее грядущих поколений» 1 . 

Каковы истоки такого социального феномена, как нация? Пер­
вой специфически человеческой формой общности, пришедшей на 
смену первобытному стаду, является род — кровнородственное 
объединение людей, основная ячейка общества. Род составляла 
группа людей, объединенных узами кровного родства, коллектив­
ным трудом и совместной защитой общих интересов, а также об­
щностью языка, нравов, традиций. 

Объединение нескольких родов составляло племя — тип эт­
нической общности и социальной организации людей. Его харак­
терные черты: общая территория, обычно отграниченная от сосед­
них племен естественными рубежами; экономическая общность и 
взаимопомощь членов данного племени, выражавшаяся, напри­
мер, в коллективной охоте; общность языка, сознания; общность 
происхождения и кровнородственные связи. Вследствие образова­
ния союзов племен, сопровождавшегося усилением межплемен­
ных хозяйственных и культурных связей, военных столкновений, 
миграции населения, вызванных увеличением численности 
людей, возникновения частной собственности происходили посте­
пенное смешение племен, замена прежних кровнородственных 
связей территориальными и появление новой формы историчес­
кой общности — народности. 

Народности обычно складывались из нескольких племен, близ­
ких по своему происхождению и языку. Например, польская на­
родность формировалась из славянских племен: полян, вислян и 
т.д.; немецкая — из германских племен: швабов, баварцев и др. 
Народности возникали и из разноязычных племен, смешавшихся 
в результате завоевания одних племен другими. Например, фран­
цузская народность сложилась из римских колонистов, галльских 
и германских племен: франков, вестготов, бургундов и др. В про­
цессе складывания народности по мере усиления связей между ее 
отдельными частями я з ы к одного из этнических компонентов 
(более многочисленного или более развитого) превращался в 
общий язык народности, а остальные племенные языки низводи-

1 Ильин И А. Путь духовного обновления. Мюнхен, 1962. С. 176. 
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лись до роли диалектов, а иногда и совсем исчезали. Формирова­
лась территориальная, культурная и в известной степени эконо­
мическая общность, не имевшая зачастую устойчивого характера. 
Народность — это языковая, территориальная, экономическая 
и культурная общность людей. Одним из показателей новой об­
щности является собирательное имя, под которым народность ста­
новилась известной соседям, например «Русь» для восточносла­
вянских племен, которые консолидировались к IX—XII вв. в древ­
нерусскую народность. 

Становление государства способствовало упрочению народнос­
ти. Но в процессе исторического развития народности могли не 
совпадать с государством ни территориально, ни по языку. 

С развитием капиталистических отношений усиливались эко­
номические и культурные связи, возникал национальный рынок, 
ликвидировалась хозяйственная раздробленность данной народ­
ности и различные ее части сплачивались в национальное целое: 
народности превращались в нации. В отличие от народности 
нация — более устойчивая общность людей. 

Нации возникли как из родственных друг другу племен и на­
родностей, так и из людей неродственных племен, рас и народнос­
тей. Например, русская нация развилась из русской народности, 
которая в свою очередь сложилась из родственных друг другу по 
происхождению и языку восточнославянских племен. Вместе с 
тем в нее влилось немало элементов из окружавших ее западных 
и южных славян, германских, финно-угорских, тюркоязычных 
народностей и т.д. 

Особенности исторического прошлого, образования и развития 
нации, своеобразие ее экономического строя, культуры, географи­
ческой и экономической среды, быта, традиций — все это накла­
дывает отпечаток на духовный облик нации, создает особенности 
национального характера. 

История как бы «вышивает» своеобразные национальные 
«узоры», уникальность которых обладает неповторимой самоцен­
ностью. Кто знает, быть может, народы, нации и поколения всегда 
уникальны именно для поддержания некоей тайной исторической 
гармонии, именуемой зачастую историческим разумом. Нации от­
личаются друг от друга главным образом по их всемирно-истори­
ческой роли: каждая нация внесла и вносит свой посильный вклад 
в сокровищницу мировой цивилизации и культуры. У нации есть 
не только особенное — то, что отличает ее от других наций, но и 
общее — то, что объединяет некоторые из них: есть различные 
нации, говорящие на одном языке, или живущие на общей терри-
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тории, или имеющие много общего в своей истории, культуре, 
быту, психологии (например, англичане и североамериканцы). 

Разум истории создал великое многообразие наций, и все они 
вкупе являют своего рода особый букет цветов в саду социального 
бытия, где каждая нация обладает своим уникальным ароматом, 
как бы светится своей особой аурой. В этом отношении нация в 
каком-то смысле сравнима с личностью. И сколько бы выиграло 
человечество, если бы люди и народы научились ценить чужие 
национальные особенности, как свои собственные. 

Национальное самосознание и национализм. Общий климат 
национальных отношений в огромной мере зависит от граждан­
ской зрелости каждого человека и глубины понимания коренных 
интересов своего народа и общества в целом. Это основа националь­
ного самосознания. Национальное самосознание есть чувство и 
само-осознание духовного единства своего народа и притом имен -
но его культурного своеобразия — его обычаев, традиций, верова­
ний. Тот, кто говорит о своей нации, разумеет прежде всего духов­
ное единство своего народа. Он разумеет нечто такое, что остается 
сущим несмотря на уход из жизни единичных субъектов и на 
смену поколений. Нация есть нечто единое для многих. Нация есть 
великая семья, объединяющая всех своих сынов и дочерей, дедов 
и бабушек, прадедов и прабабушек, так что каждая душа соедине­
на с ней нитью живой связи, в том числе и с усопшими. Не во 
власти человека стать существом иной национальности (хотя 
чисто формально это и делается: но это лишь видимость, для чего-
то и кому-то нужная). 

Национальное самосознание обладает огромной регулятивной 
и жизнеутверждающей силой: оно способствует сплочению людей 
данной национальности, выступая в роли своего рода защитного 
механизма, позволяющего преемственно сохранять ее целостность 
и социокультурную определенность в общении с другими нациями 
и народностями, противодействующего размывающим нацию 
факторам, скажем, ущемлению интересов, ассимиляции и т.п. 

Национальное самосознание способствует общекультурному 
возвышению нации, ее историческому развитию в соцветии дру­
гих наций. 

В процессе воспитания и образования человека происходит 
формирование вкусов к национальному искусству, почтительнос­
ти к национальным обычаям и нравам, традициям, чувство гор­
дости героями своей истории, культуры, память о которых живет 
в душах людей, передаваясь от поколения к поколению. Это спо­
собствует единению народности и нации как особой общности. Вое-
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питательное значение патриотизма громадно: это школа, в кото­
рой человек развивается к восприятию идеи о человечестве, осоз­
нает необходимость бережного и максимально осторожного отно­
шения ко всему национальному, начиная от природы и кончая 
утонченными сферами искусства и легко уязвимым чувством на­
ционального достоинства. По словам Г. Гегеля, «можно заметить, 
что национальная психология обладает удивительно большой ус­
тойчивостью: арабы, например, и в настоящее время повсюду про­
являют себя совершенно так же, как их описывали в древнейшие 
времена»1. Исторический опыт свидетельствует об устойчивости 
национального чувства. 

Итак, каждая нация в целом как общественный субъект соци­
ально-исторической жизни поднимается, особенно в лице наибо­
лее передовых представителей, до осознания своих общественных 
интересов, особенностей своей культуры, традиций, наличного по­
ложения в потоке бытия и перспектив развития. Она обладает 
своим особым складом психики, формой проявления чувств, в 
частности своим чувством собственного достоинства и разумной 
гордости. Но все должно иметь свою меру. Подобно тому, как ги­
пертрофированная ориентированность сознания субъекта на само­
го себя ведет к эгоизму, чрезмерная обращенность национального 
сознания только на особенное в национальной жизни и гипертро- .,. 
фирование ее значимости может привести к национализму. Если 
национальность «есть факт, который никем не игнорируется, то 
национализм тоже факт — на манер чумы или сифилиса. Смерто­
носность сего факта особенно стала чувствительна в настоящее 
время...» 2. 

Национализм — форма проявления национального эгоизма. 
Нация и национализм — вещи очень разные, это как личность 
и ее обостренный эгоизм. Основу национализма составляют 
идеи национального превосходства и национальной исключи­
тельности, что порождает национальное высокомерие. Д.Н. Ов-
сянико-Куликовский подчеркивал, что «гипертрофирование на­
ционального возникает как болезненный процесс... вызывающий 
повышенное национальное самочувствие. Отсюда недалеко до на­
циональной исключительности, до национального тщеславия и 
шовинизма» 3 . 

1 Гегель Г.В.Ф. Сочинения. М., 1956. Т. III. С. 76. 
2 Соловьев B.C. Сочинения: В 2 т. М., 1988. Т. 1. С. 45—46. 
3 Овсянико-Куликовскии Д.Н. Указ. соч. С. 37. 
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Размышляя над проблемой нации и национализма, Вл. Соло­
вьев высказал резко отрицательное отношение к национализму, 
т.е. к такому возвеличению собственной нации над всеми другими, 
которое основывается не на действительных ее преимуществах и 
культурных ее успехах, а на национальном эгоизме, голословной 
кичливости и слепоте по отношению к собственным недостаткам. 
«Я решительный враг отрицательного национализма или народ­
ного эгоизма... Не хотят понять той простой вещи, что для пока­
зания своей национальной самобытности на деле нужно и думать 
о самом этом деле, нужно стараться решить его самым лучшим, а 
никак не самым национальным образом. Если национальность хо­
роша, то самое лучшее решение выйдет и самым национальным, 
а если она не хороша, так и черт с нею»1. В этой связи уместно 
привести остроумные слова Марка Блока, сказавшего: «Я чувст­
вую себя евреем только тогда, когда появляется антисемит». 
П.Я. Чаадаев писал: 

«Любовь к Родине — вещь прекрасная, но есть кое-что и повыше — любовь к 
истине. Этого мы не должны забывать никогда, потому, что слепая любовь к оте­
честву роднит нас с инстинктивным патриотизмом и приводит народы иногда к 
чванству, самомнению, самопревозношению, тому трескучему, тупому, наносно-
болтливому национальному тщеславию, которое часто является достоянием людей 
не только малокультурных, но и образованных» . 

Одним из соблазнов национализма, по словам И.А. Ильина, 
является стремление оправдывать свой народ во всем и всегда, 
преувеличивая его достоинства и сваливая всю ответственность за 
совершенное им на иные «вечно-злые», «предательски-враждеб­
ные» силы. Никакое изучение враждебных сил не может и не 
должно гасить в народе чувство ответственности и вины или осво­
бождать его от трезво-критического самопознания: путь к обнов­
лению ведет через покаяние, очищение и самовоспитание. 

Каждая нация, подобно личности, каковой она и является в 
своеобразном, соборном смысле этого слова, обладает сознанием, 
пониманием своих национальных особенностей, своих положи­
тельных и отрицательных сторон. В сознании людей каждой 
нации, когда речь идет о недостатках и достоинствах, о характере 
и поведении граждан данной нации одинаково присутствует акт 
самосознания как при самоосуждении, так и при самовосхвале-

1 Соловьев B.C. Указ. соч. С. 7. 
2 Чаадаев П.Я. Философические письма. Апология сумасшедшего // Вопросы 

философии и психологии. 1984. Кн. VII. С. 74—75. 
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нии. Каждой нации свойственно множество предрассудков, пред­
взятых идей, стихийных национальных инстинктов и интуиции. 
И те представители умственной жизни данной нации и народа, 
которые относятся критически к своему отечеству, по крайней 
мере столько же участвуют в деле его духовного развития, как и 
те, которые его восхваляют. При этом, как отмечал Вл. Соловьев, 
критическая мысль всегда являлась преимущественно двигатель-
ницей самосознания и, например, сатирические произведения 
Н.В. Гоголя и А.С. Грибоедова, М.Е. Салтыкова-Щедрина и 
П.Я. Чаадаева гораздо более, чем ура-патриотические драмы, на­
пример Н.В. Кукольника, способствовали развитию национально­
го сознания в русском обществе. 

Общенациональный гуманизм восстает против начала нацио­
нальной исключительности: ни одна нация в мире не имеет права 
на такую самооценку. Как бы велики ни были ее экономические 
и культурные достижения, она не может претендовать на какую-то 
избранность и привилегированность. Каждый народ в силу своего 
определенного исторического положения имеет определенные ис­
торические обязанности перед самим собой и перед человечеством. 
И каждый человек может и должен испытывать патриотические 
чувства. 

Тот или иной народ, если он хочет жить полнокровной нацио­
нальной жизнью, не может оставаться лишь одной из наций в море 
других наций — ему необходимо перерасти самого себя, почувст­
вовать себя больше, чем данная национальность сама в себе: он 
должен погрузиться в сверхнациональные интересы, во всемирно-
историческую жизнь человечества. Для любого народа, имеющего 
великие природные и исторические данные, совсем не естественно 
замыкаться в самом себе и жить только для себя, постоянно под­
черкивая свое национальное Я, а хуже того — навязывать его дру­
гим. Это значило бы отказаться от истинного величия и личност-
но-национального достоинства, по существу отречься от себя и от 
своего призвания и роли во всемирно-историческом прогрессе че­
ловечества. 

Есть простая истина: чем выше национальное самосознание на­
рода, чем сильнее чувство национального достоинства, с тем боль­
шим уважением и любовью он относится к другим народам. Любой 
народ становится духовно богаче и краше, когда сердце его согрето 
уважением других народов: без подлинной любви к человечеству 
нет и не может быть настоящей любви к родине. 
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§ 4. Любовь, брак, семья 

Семья и проблемы межличностной совместимости. Семья со­
ставляет существенное звено в цепи социального бытия, ведь каж­
дая нация и государство слагаются из отдельных семей: семья яв­
ляется первым базисом государства. Семья — это первичная ячей­
ка общества, объединяющая супругов и их потомство. В семье 
отдельная личность, поступаясь некоторыми своими особенностя­
ми, входит в качестве члена в некое целое. Жизнь семьи связана 
с половым и возрастным разделением труда, ведением домашнего 
хозяйства, взаимной помощью людей в быту, интимной жизнью 
супругов, продлением рода, а следовательно, воспроизведением 
народа, воспитанием нового поколения, а также с нравственными, 
правовыми и психологическими отношениями. Семья — важней­
ший инструмент индивидуального становления личности: имен­
но здесь ребенок впервые включается в общественную жизнь, ус­
ваивает ее ценности, нормы поведения, способы мышления, язык. 
Иначе говоря, семья — это школа воспитания, передачи опыта 
жизни, житейской мудрости. 

Полноценная брачная связь мужчины и женщины предпола­
гает раздельность соединяющейся пары, т.е. такую их связь, в 
силу которой они не исключают, а взаимно полагают друг друга, 
находя каждый в другом полноту собственной жизни. Только при 
этом условии можно говорить об истинной совместимости супру­
гов. Проблема межличностной совместимости — это чрезвычайно 
тонкая и неимоверно сложная проблема. Люди, вступающие в об­
щение (в процессе коммуникации, совместной трудовой деятель­
ности, учебы, игровых действий или личных отношений между 
мужчиной и женщиной), оказываются совместимыми или мало­
совместимыми, а то и вовсе несовместимыми. Межличностная 
совместимость — это взаимное приятие партнеров по общению, 
совместной деятельности или жизни в браке, основанное на оп­
тимальном сочетании (сходстве или взаимодополнительности) 
ценностных ориентации, социальных и нравственных позиций, 
вкусов, темпераментов и характеров, эмоционального и интеллек­
туального уровня и настроя, мировоззрения, отношения к труду 
и т.п. В отношениях между мужчиной и женщиной, в дружбе и 
любви большую роль играет еще ряд личностных качеств, напри­
мер возможность эротического взаимоудовлетворения. Психоло­
гическая тонкость полового взаимоудовлетворения, а тем самым 
и совместимости, заключается, кроме всего прочего, в том, способ­
на ли женщина отдаваться мужчине, желая доставить ему макси-
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мум удовольствия, в свою очередь мужчина делает то же самое для 
женщины, или же каждый из них эгоистично стремится получить 
максимум удовольствия для себя, не заботясь о своем партнере. 
(Между прочим, во многом именно на этом держится сила взаим­
ной любви в той мере, в какой им импонирует эротический аспект 
отношений. Ведь мужчина и женщина могут иметь и иные очень 
императивные ценностные ориентации.) Критерием межличност­
ной совместимости является удовлетворенность партнеров резуль­
татом и, главное, процессом взаимодействия, когда каждый из них 
оказывается на высоте требований другого, не нужно создавать 
специальные условия для установления взаимопонимания и по­
стоянно выяснять отношения. При межличностной совместимос­
ти, к а к правило, возникают взаимная симпатия, уважение, уве­
ренность в благоприятном исходе будущих контактов, т.е. в на­
дежности отношений. 

Принято считать, что мужчины, как правило, — «особи» бру­
тально-активного пола, а женщины — «особи» более сдержанно-
ожидательного пола. Женщины — это удивительно утонченные 
натуры в душевном отношении. Сила их интуиции порой стоит 
гениальности иных мужчин. Природа наградила их большей, чем 
мужчин, витальностью и изощренной интуитивностью, что очень 
нужно в жизни: ведь на них природой возложена сложная и особо 
тонкая ответственность. 

Брак — это юридически оформленные отношения между муж­
чиной и женщиной. «Связь двух лиц различного пола, называемая 
браком, это не просто естественный, животный союз и не просто 
гражданский договор, а прежде всего моральный союз, возникший 
на основе взаимной любви и доверия, превращающий супругов в 
одно лицо» 1. 

О любви. Эмоционально-психологической, нравственной и эс­
тетической основой брака является любовь, хотя и не всякий брак 
основан на этом чувстве, а любовь может быть и вне брака. 
Семья — это естественное гнездо любви, уважения и взаимной за­
боты. Любовь прекрасна, когда она взаимна и когда мы любим 
цельно, искренне и преданно. Метко сказал Архимед: любовь — 
это теорема, которую надобно доказывать каждодневно. 

Любовь — это индивидуально-избирательное чувство, кото­
рое выражается в глубоких и устойчивых переживаниях, в посто­
янной направленности мысли и дела к любимому человеку, в сво-

1 Гегель Г.В.Ф. Работы разных лет. М., 1971. С. 68. 
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бодном, бескорыстном и самозабвенном стремлении к нему. Лю­
бить — это и желание быть любимым. Любовь, в смысле эротичес­
кого пафоса, всегда имеет своим собственным предметом телес­
ность и душевно-эмоциональную усладу от взаимного обладания 
и взаимной отдачи. Она проявляется также в самоотверженности, 
самоотдаче и возникающем на этой основе духовном взаимослия­
нии. Природные, духовные различия и даже противоположности 
образуют в любви единство. Любовь оказывает огромное влияние 
на формирование личности, на ее самоутверждение, на выявление 
ее творческих потенций. 

Нравственная природа любви выявляется в ее устремленности 
не просто на существо другого пола, что характерно для непосред­
ственного чувственного влечения, а на личность с ее индивидуаль­
ной неповторимостью. Эстетическая сторона любви проявляется в 
том, что любимый человек вызывает удивительный подъем жиз­
ненных сил, игру воображения, заостренное чувство восхищения, 
длительной радости, муки сомнения, страдания и вообще весь 
внутренне противоречивый, а в целом красочный букет чарующих 
эмоциональных переживаний. Настоящая взаимная любовь за­
ключает в себе свое другое: «он — ее, а она — его». Кто действи­
тельно любит, верит, по словам С.Н. Булгакова, не может не ве­
рить, что любимый человек обладает в каком бы то ни было отно­
шении исключительными достоинствами, представляет собой 
индивидуально-уникальную и в таком качестве незаменимую цен­
ность. Мало того, он видит эти достоинства, он чувствует эту цен­
ность. 

История брачно-семейных отношений. Как и все человеческое, 
любовь исторична. Любовь, брак и семья возникли и развивались 
вместе с появлением и развитием человека и человеческого обще­
ства. Правда, единобрачие наблюдается и у некоторых животных, 
но оно продиктовано инстинктом и естественным отбором. 

В глубокой древности половые отношения носили беспорядоч­
ный характер и семьи не существовало. Каждая женщина принад­
лежала каждому мужчине и равным образом каждый мужчина — 
каждой женщине. Этому противостояла лишь животная ревность, 
которая обуздывалась общностью материальных интересов перво­
бытного коллектива. В дальнейшем половые отношения развива­
лись по линии выключения из них родителей и детей, а потом 
братьев и сестер. 

В родовом обществе возник групповой брак. Вступавшие в по­
ловую связь мужчины и женщины принадлежали разным родам. 
Все женщины одного рода были потенциальными женами всех 
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мужчин другого рода. Супруги жили в своих родах. Дети, зная 
только мать, входили в ее род, или в материнскую семью — группу 
ближайших родственников по женской линии. В дальнейшем воз­
никшее в рамках группового брака эпизодическое сожительство 
привело к парному браку и непрочной парной семье. Раздельное 
поселение супругов со временем сменилось поселением мужа в 
роде жены, но дети по-прежнему принадлежали роду матери. Пар­
ная семья еще не вела своего хозяйства и потому не была хозяйст­
венной ячейкой общества. Для этой ранней стадии развития семьи 
характерны равноправие супругов, а при развитом матриархате — 
главенство женщины: женский труд (земледелие) был эффектив­
нее мужского (охота). После того как «мужские» виды труда (ско­
товодство, применение тягловой силы и более сложных орудий в 
земледелии) приобрели решающую роль в экономической жизни 
общества и семьи, матриархат сменился патриархатом. Возникла 
патриархальная семья, а вместе с ней и моногамия. Жена перешла 
на жительство в семью мужа. Дети стали наследовать имущество 
и имя отца. С появлением частной собственности и института 
наследства от женщины уже в силу экономических причин требо­
валась прочная гарантия верности. И законы государства, и нормы 
морали, и предписания религий были направлены на подчинение 
женщины власти мужчины в семье. Прочность семьи покупалась 
ценой категорического запрещения женщине расторгать брак. 
Если раньше девушка могла выбирать себе мужа и брак осущест­
влялся по взаимной склонности, то теперь в брачные отношения 
нередко вторгаются принципы купли и продажи, выкупа, пробле­
ма приданого. Вместе с тем значительно усиливается ответствен­
ность родителей за воспитание и судьбу детей, формируются такие 
нравственные начала, как целомудрие, взаимный долг супругов, 
чувство семейной чести и достоинства. В рабовладельческом обще­
стве рабы часто были лишены возможности иметь семью; в среде 
рабовладельцев единобрачие иногда перерастало для мужчин в 
многоженство, а для женщин — в проституцию. В условиях фео­
дализма семейные отношения, брак находились под сильным вли­
янием сословной иерархии общества. В целом власть мужа в семье 
становится менее тираничной. Женщина приобретает самостоя­
тельность в ведении хозяйства и воспитании детей, хотя ее участь 
остается тяжелой. В крестьянской семье при феодализме, а потом 
и при капитализме отношения между мужем и женой носили про­
тиворечивый характер: экономические интересы сочетаются с тру­
довой моралью, с уважением к женщине-труженице, хозяйке 
дома. Капитализм обусловил развитие семьи в направлении боль-
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шей экономической самостоятельности женщины в течение всего 
периода супружеской жизни: в ряде стран женщина сохраняет 
права на принадлежащий ей капитал. 

Значительная часть жизни человека протекает в условиях, 
именуемых бытом. Быт — это социальная среда, в которой чело­
век живет, когда он, как правило, не занят производственной и 
общественной деятельностью. Быт составляет неотъемлемую 
часть социальной жизни людей и множеством нитей связан со 
всеми другими сторонами общества в целом. В быту формируются 
некоторые особенности личности человека, от благоустройства 
быта зависят настроение, работоспособность и в значительной сте­
пени здоровье. В быту человек не только отдыхает, но и удовле­
творяет свои материальные и культурные потребности. На быто­
вые условия и средства удовлетворения потребностей накладыва­
ют отпечаток географическая среда, обычаи, нравы, традиции 
народов, национальные и социальные различия, культура и т.д. 

Чем выше уровень цивилизации, тем шире и разнообразнее 
ассортимент тех вещей и услуг, в которых люди испытывают по­
требность. Аналогично тому как в процессе исторического разви­
тия у людей формируется совокупность приемов и навыков про­
изводственной деятельности, так и в потреблении материальных 
и духовных ценностей вырабатываются обычаи, вкусы, привы­
чки, которые составляют определенный уклад жизни социальных 
и профессиональных групп людей, наций. Человечество прошло 
длинный путь от пещеры, костра, шалаша, лучин к благоустроен­
ным домам, университетам. В перспективе в разумном, высокораз­
витом обществе, видимо, возможны всеобщий достаток, совершен­
ная система здравоохранения, разумный образ жизни в обществе, 
которые обеспечат человеку здоровье, долголетие, физическое со­
вершенство. 

§ 5. Вопросы демографии 

Если брать общество в целом, демографическую систему, то 
жизнь семьи следует рассматривать с позиции воспроизводства 
человеческой жизни, что и составляет предмет демографии (от 
греч. demos — народ и grapho — пишу). Демография изучает про­
цесс воспроизводства населения (мира «смертей-рождений»), его 
динамики, миграции, семью как демографическую единицу и т.п. 
Демографическая система — это люди в совокупности связыва­
ющих их демографических отношений, имеющих свою закономер-
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ностъ возобновления поколений, которая выявляется в сохране­
нии внутреннего равновесия, относительной стабильности. На 
рост населения влияет множество социально-экономических фак­
торов: уровень развития экономики, науки, здравоохранения, со­
циального обеспечения, социальных отношений, тип культуры, 
психология народа, воспитание и характер традиций. Небезынте­
ресна динамика роста населения Земли: в начале нашей эры насе­
ление Земли составляло примерно 275 млн. человек, в 1850 г. — 
1 млрд., в 1900 г. — 1,6 млрд., в 1930 г. — уже 2 млрд., в 1976 г. — 
4 млрд., в 1987 — 5 млрд., а в 2000 г. — более 6 млрд. человек. 

Однако быстрый рост населения при ограниченных природных 
ресурсах, по мнению современных последователей Т. Мальтуса1, 
создает для общества катастрофическую перспективу: уже теперь 
оно находится в положении человека, носящего ботинки на два раз­
мера меньше. Сущность современной демографической ситуации 
видится ими в «необузданном размножении» человечества. Мрач­
ные перспективы рисуются, например, из расчетов П. Эрлиха2. Это, 
как полагают те же мальтузианцы, может стать оправданием высо­
кой детской смертности, эпидемий, войн как «целительных» 
средств, смягчающих противоречия между «чрезмерным» ростом 
населения и ограниченными природными ресурсами. Эти идеи раз­
вивал в свое время Т. Мальтус в своем законе динамики народона­
селения. Нельзя не признать, что Мальтус увидел действительно 

1 Т. Мальтус (1766—1834) — английский экономист и священник, сформули­
ровал «закон», согласно которому народонаселение всегда растет в геометричес­
кой прогрессии и опережает темпы роста производства продуктов питания, кото­
рый происходит в арифметической прогрессии, что и является причиной все уси­
ливающейся нехватки последних. Этот процесс фатально неизбежен, и никакие 
благотворительные мероприятия не в силах помочь страдающему человечеству. 
Всякая помощь только отодвигает, а вместе с тем и углубляет приближающуюся 
катастрофу. 

2 Он подсчитал, что в ближайшем будущем на каждого человека придется 
лишь 1 м земли. Это приведет к тому, что жителей Земли начнут переселять на 
иные планеты и таким образом в перспективе будет заселена не только Солнечная 
система, но и вся Галактика. Основным же делом людей на Земле будет строитель­
ство транспортных космических кораблей. Несостоятельность этой точки зрения, 
однако, не уменьшает остроты проблемы. Видимо, предел населения Земли и ее 
ресурсов все-таки существует: планета не безгранична в своих «питающих» воз­
можностях. Правда, некоторые ученые утверждают, будто планета в состоянии 
обеспечить «полноценным питанием» не менее 60 млрд. человек. Но и эта цифра 
кажется им недостаточной — ведь есть еще ресурсы Мирового океана. Существует 
старый анекдот про одного неловкого кавалериста, который, сев на лошадь, по­
степенно сползал от седла к хвосту и затем сказал: «Эта лошадь кончилась, дайте 
другую!» Так вот, значит, суша кончается — дайте океан! Однако им и в голову 
не приходит, что дно океана порождает «бездонные» проблемы. 
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важную проблему соотношения роста населения с возможностями 
обеспечения его средствами питания. В самом деле, не исключено, 
что численность населения, живущего на ограниченной террито­
рии, может оказаться столь большой, что приведет к истощению ре­
сурсов. Говоря о возможности демографической катастрофы, Маль­
тус не учитывал ряд существенных мометов в функционировании 
демографической системы, а именно: он рассматривал связь роста 
населения с возможностями его обеспечения как прямую и непо­
средственную, не видя ее многочисленных опосредствовании соци­
ально-экономическими, культурными, ценностными нормами и 
ориентациями общества, выражающими суть социального управ­
ления демографическими процессами. 

Кроме того, изменения в народонаселении так или иначе ока­
зывают значительное воздействие на состояние экономики, разви­
тие производительных сил общества, на темпы и пропорции всего 
общественного развития. 

Проблема народонаселения не сводится только к проблеме 
общей численности людей на планете. Поскольку общество взаи­
модействует с природой, постольку вопросы демографии представ­
ляют собой часть глобальной экологической проблематики и 
должны решаться в этом общем контексте. Безусловно, сущест­
венным для судеб общества, а также его взаимоотношения с при­
родой является не просто факт наличия населения, а поддержание 
его на оптимальном уровне. 

•к -к -к 

Итак, мы рассмотрели такие составляющие общества, как 
нация и семья, а также проблему демографии, являющуюся ост­
рейшей проблемой современного этапа истории человечества. 
В связи с этими глобальными проблемами мы проанализировали 
и идею совместимости мужчины и женщины в семейной жизни, а 
также проблему любви. Таким образом, нами как бы схвачены в 
соответствующей системе социально-философских категорий ос­
новные нити, связывающие отдельные личности в соответствую­
щие системы общности: общества, человечества, нации и семьи. 
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Э К О Н О М И Ч Е С К А Я Ф И Л О С О Ф И Я 

Разве можно, рассматривая природу общества в его истории и сути, не вник­
нуть в такие сферы общественной жизни, как экономика, политическая, духовная 
сферы жизни общества? Разумеется, что без этого исключена возможность полного 
и настоящего уяснения того, что же такое общество. Для того чтобы более глубоко 
вникнуть в природу общественной жизни, мы должны проанализировать эти и 
другие сферы общества. А начнем мы с анализа сути экономической сферы жизни 
и развития общества с философской точки зрения. Хотя считается, что К. Маркс 
гипертрофировал экономический фактор в жизни и истории общества, но он прав 
в том, что экономика в жизни общества имеет исключительную значимость. На 
эту идею указывал уже в античной философии Аристотель, потом она развивалась 
многими другими мыслителями. Таким образом, после проанализированных нами 
выше проблем вполне логично приступить к рассмотрению проблем экономической 
философии. Без этого не может быть полноценной социальной философии и фило­
софии истории. 

§ 1. Философеко-экономический образ мышления 

О человеческих потребностях. Для понимания сути экономики 
и всей сложности экономических отношений необходимо предва­
рительно уяснить, что лежит в основе этих отношений. Основой 
их являются человеческие потребности: это стержень всякой че­
ловеческой деятельности и прежде всего труда, а отсюда и эконо­
мики. Что такое потребность вообще? Это зависимость субъекта от 
внешних и внутренних условий своего бытия, это жизненный нерв 
человека, общества и его экономики: завод нуждается в сырье, 
орудиях, предприниматель нуждается в заказчике, заказчик, ска­
жем, — в строительстве дома. Жизнь общества пронизана слож­
нейшей тканью потребностей и способами их удовлетворения. 

Уже в глубокой древности пришли к пониманию необходимос­
ти осмысления хозяйственной жизни. У Аристотеля эта отрасль 
знания подверглась для той поры очень глубокому сущностному 
анализу. Он высветил многие стороны хозяйственной жизни. 
Впоследствии, в Новейшее время, сложилась очень важная от­
расль научного знания — политическая экономия. Такое опреде­
ление этой науки, с прибавкой «политическая», не случайно. Оно 
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говорит о необходимой и очень тесной связке экономики с поли­
тикой: это к а к бы сестры-близнецы. 

Политическая экономия — это наука, которая с определен­
ных позиций показывает хозяйственные отношения и движения 
товарных и денежных масс в их качественной и количественной 
определенности и переплетенности. Ее развитие выявляет сис­
тему фактов, а в связи с этим и хозяйственные отношения людей, 
отыскивает в бесконечном множестве единичностей, которые 
предстают перед ней, определенные принципы и законы, дейст­
вующие и управляющие хозяйственной жизнью общества. Г. Ге­
гель высоко ценил политическую экономию, говоря, что она «де­
лает честь мысли». 

Политическая экономия зародилась под знаком прагматизма, 
т.е. из вполне практических мотивов, из потребности разобраться 
в сложности хозяйственного механизма жизни общества. Она ори­
ентирована на выработку принципов эффективной хозяйственной 
деятельности трудовых коллективов и отдельных людей. Эконо­
мическая деятельность имеет характер борьбы за жизнь и именно 
за определенный уровень жизни. Хозяйственная нужда надвига­
ется на нас как неумолимая необходимость, от которой нельзя 
уйти, не уходя от самой жизни. Экономика изначально тяготеет 
над человеком и человечеством. 

Светлые перспективы цивилизации во многом определяются 
тем, насколько успешно функционируют общественные системы 
в их взаимной связи, как единое целое, где каждое звено работает 
на целое, а целое стимулирует жизнеутверждающую силу частей. 
Что же можно выявить в тончайшей паутине социально-экономи­
ческих связей с философско-экономической точки зрения? Какова 
методологическая роль философской культуры в осмыслении со­
циально- экономической реальности ? 

Без экономического образования ныне вообще вряд ли возмож­
но управлять делами государства. Речь идет не о профессиональ­
ном знании современной экономики во всех ее узкоспециальных 
проблемах, а хотя бы об общем знакомстве с макроэкономикой в 
ее основополагающих принципах 1 . 

1 Если говорить честно, я лишь в общих чертах знал политическую экономию, 
поэтому решение написать данную главу заставило меня в определенной степени 
изучить данную тему в ее некоторых основополагающих принципах. Это напо­
мнило мне один эпизод. Я как-то спросил жившего у меня на даче А.Ф. Лосева о 
том, чем он руководствуется, когда приходит к решению написать ту или иную 
книгу. Его ответ удивил меня. Он сказал примерно следующее: «Я прихожу к 
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Экономическая философия входит в систему социальной фило­
софии, составляя ее существенную часть: у нее есть свой особый 
срез проблем или угол зрения на экономическую жизнь общества. 
Чтобы ответить на вопрос, что такое экономическая философия 
как философское учение, следует прежде понять, что такое поли­
тическая экономия. Определим ее как науку, изучающую законы, 
принципы, управляющие производством, распределением, обме­
ном (куплей-продажей) и потреблением жизненных благ на раз­
личных ступенях развития человечества. 

Политическая экономия исходит из той точки зрения, что в 
хозяйственной сфере жизни общества существуют известные 
общие потребности, такие, как потребность в пище, одежде, 
крове и т.п., и способы, которыми они удовлетворяются. Тут дей­
ствуют и случайности, и закономерности. Так, почва здесь или 
там более или менее плодородна, годы различаются по своей уро­
жайности, один человек трудолюбив, другой ленив. Но этот пере­
избыток произвола порождает всеобщие определения, и все, что 
кажется рассеянным и лишенным мысли, удерживается необхо­
димостью, которая отыскивает законы, действующие в массе слу­
чайностей. «Интересно проследить, как все связи оказывают 
здесь обратное действие, как группируются особенно сферы, как 
они влияют на другие сферы и в свою очередь испытывают с их 
стороны содействие или препятствие. Прежде всего достойно 
внимания это взаимодействие, в которое сначала не верится, ибо 
кажется, что все предоставлено произволу единичного; оно имеет 
сходство с планетной системой, которая всегда являет взору 
лишь неправильные движения, но законы которой все-таки 
могут быть познаны»'. 

Нужда, бедность, повседневная потребность и соответствую­
щие им понятия экономических благ, полезности, потребительной 
ценности, богатства, благополучия суть естественные явления, в 
которых вращается жизнь людей, ее вопросы и ответы: спраши­
вают нужда и потребность, а отвечают человеческий труд и полез­
ность благ2. 

выводу, что совсем не знаю того или иного вопроса, но хочу разобраться в нем, 
тогда я решаюсь написать об этом книгу. В процессе работы над книгой я все 
больше и больше углубляюсь в соответствующую проблему. И в результате я «уби­
ваю двух зайцев»: более углубленно постигаю заинтересовавшую меня проблему 
и выпускаю книгу». 

1 Гегель Г.В.Ф. Философия права. М., 1990. С. 234—235. 
2 См.: Булгаков С.Н. Философия хозяйства. М., 1990. С. 14. 
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Экономика являет собой одну из сложнейших систем в жизни 
общества: она включает в себя совокупность хозяйственных про­
цессов, которые совершаются в обществе на основе сложившихся 
отношений собственности и организационно-правовых форм. 

Основоположником политической экономии является выдаю­
щийся мыслитель Адам Смит (1723—1790), читавший лекции в 
английских учебных заведениях по литературе, юриспруденции, 
логике и нравственной философии. Он был знаком с трудами фран­
цузских экономистов-физиократов Э. Кинэ, А.Р. Тюрго и др. 
А. Смит — автор фундаментального труда «Исследование о при­
роде и причинах богатства народов». Здесь он обобщил столетнее 
развитие классической школы политической экономии, обосновал 
идею товарного производства и обмена как сферу человеческой 
деятельности, которая развивается по объективным законам, а по­
тому не нуждается в государственном регулировании. При разра­
ботке учения о рыночной цене Смит глубоко раскрыл ее зависи­
мость главным образом от производства, от условий предложения 
товаров на рынке. Однако он не исследовал воздействие спроса 
покупателей на цену 1. 

Продолжением учения А. Смита является теория Давида Ри-
кардо (1772—1823). Этот крупный ученый занимался и предпри­
нимательской деятельностью, а в политической экономии разви­
вал трудовую теорию стоимости. Его главный труд — «Начала 
политической экономии и налогового обложения». В отличие от 
Смита он не считал, что стоимость определяется трудом только в 
«первобытном состоянии общества». Стоимость, по Рикардо, 
лежит в основе доходов различных классов буржуазного общества: 
заработной платы, прибыли, процента и ренты. Прибыль — это 
неоплаченный труд рабочего. Капитализм, с его точки зрения, — 
единственно возможный и естественный общественный строй, а 
его экономические законы вечны. 

Свое дальнейшее развитие экономическое учение нашло в тру­
дах Карла Маркса. В течение 40 лет он занимался написанием 
своего главного труда — «Капитал». Здесь он развивал классичес­
кую трудовую теорию стоимости и теорию прибавочной стоимости. 
Грандиозное по своим замыслам и масштабам экономическое уче­
ние Маркса получило неоднозначную оценку. Так, американский 
профессор П. Самуэльсон включил Маркса в немногочисленную 

1 В кратком экскурсе в историю становления политической экономии исполь­
зована: Хрестоматия по экономической теории / Сост. проф. Е.Ф. Борисов. М., 
1997. 
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плеяду «интеллектуальных гигантов» наряду с А. Смитом, 
Дж. Кейнсом и другими крупными учеными. Другой выдающийся 
американский экономист, лауреат Нобелевской премии В. Леон­
тьев советовал: если кто-либо захочет узнать, что в действитель­
ности представляют собой прибыль, заработная плата, капиталис­
тическое предприятие, он может получить в томах «Капитала» 
более реалистическую и качественную информацию, чем та, кото­
рую он мог бы найти, скажем, в дюжине учебников по современной 
экономике. Английский историк экономической науки, профес­
сор М. Блаух в известной книге «Экономическая мысль в ретро­
спективе» констатировал: «Маркс подвергался переоценке, пере­
сматривался, опровергался, его хоронили тысячекратно, но он со­
противляется всякий раз, когда его пытаются отослать в 
интеллектуальное прошлое. Хорошо это или плохо, но его идеи 
стали составной частью того мира представлений, в рамках кото­
рого мы все мыслим». Такая оценка теоретических трудов Маркса, 
по-видимому, не случайна. 

Сам Маркс, считая, что в капиталистических странах полити­
ческая экономия выражает интересы собственников, стремился 
поставить свой вариант политическс :ъ экономии на службу инте­
ресам рабочего класса. Однако классовый подход отрицательно по­
влиял на научную объективность ряда высказанных им положе­
ний и выводов. Учение Маркса (наверняка, вопреки его стремле­
ниям) позволило обнаружить неразрешимые противоречия и 
определенную ограниченность всего классического направления 
политической экономии. 

Так, с одной стороны, трудовая теория стоимости открыла ос­
новной закон товарного производства — закон стоимости, соглас­
но которому обмен товаров на рынке совершается в соответствии 
с общественно необходимым рабочим временем, воплощенным в 
продуктах труда товаропроизводителей. 

С другой стороны, опираясь на этот закон, невозможно объяс­
нить, как образуются цены в условиях капиталистического ры­
ночного хозяйства. Соратник Маркса Ф. Энгельс (помогавший ему 
в работе над «Капиталом») признавал: закон стоимости действовал 
в исторически ограниченных рамках — с момента возникновения 
товарного производства и до XV в., когда последовавший переход 
к капитализму сопровождался революцией в ценообразовании. 

Производство прибавочной стоимости, как утверждал Маркс в 
I томе «Капитала», основано на эксплуатации рабочего класса, на 
частном присвоении капиталистами неоплаченного труда наем­
ных рабочих. Но в III томе «Капитала» Маркс отмечал совершенно 
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другое: во все эпохи развития цивилизации прибавочный продукт 
(продукт труда, создаваемый работниками сверх того, что нужно 
им для жизни) достается не только собственникам средств произ­
водства, но и идет на нужды всего общества, он составляет эконо­
мическую основу всей человеческой цивилизации. Поэтому Маркс 
решительно выступил против того, чтобы даже в будущем обще­
стве прибавочный продукт доставался только рабочим. 

По словам Маркса, анатомию гражданского общества следует 
искать в политической экономии. В этом заключается глубокая 
истина, если ее не абсолютизировать, не возводить во все опреде­
ляющий, все детерминирующий фактор, в особое бытие, которое 
определяет всю духовную жизнь общества по принципу «бытие 
определяет сознание». Это неверно. Сознание изначально и орга­
нично включено во все звенья экономической жизни общества: 
ведь субъектом экономических отношений является человек, об­
ладающий сознанием. Он сознательно производит и осуществляет 
обмен, куплю и продажу. Все его действия определенным образом 
мотивированы и включены в нескончаемую цепь потребностей, 
целеполаганий, волевых действий, ответственности, правосозна­
ния и т.д. Общество во всем его объеме — это субъектно-объектная 
реальность, и было бы неверным искать тут пресловутую «первич­
ность и вторичность», запутываясь в паутине загадки «курицы и 
яйца». 

Экономическая жизнь есть социальный процесс, в котором 
люди выступают и в качестве непосредственных деятелей конкрет­
ного хозяйства, и опосредованно в качестве «частей» общехозяй­
ственного организма. 

Связи людей, складывающиеся между ними в процессе произ­
водства, образуют сложную структурно-функциональную и иерар­
хически-соподчиненную систему; эта система образует то, что на­
зывают производственными отношениями. Она охватывает и от­
ношения к средствам производства, т.е. форму собственности, и 
связи между людьми в процессе обмена, распределения и потреб­
ления создаваемых благ, и отношения людей, обусловленные их 
производственной социализацией, т.е. выражающие разделение 
труда, и отношения сотрудничества и соподчинения — управлен­
ческие отношения, и все другие отношения, в которые вступают 
люди. 

В современном производстве, в котором все большую роль иг­
рает система управления, немалое значение приобретают отноше­
ния, складывающиеся в результате подбора и расстановки кадров 
с учетом их способностей, опыта, интересов и нужд самого произ-
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водства, кадровая политика в целом. Таким образом, система эко­
номических отношений чрезвычайно обширна — от индивидуаль­
ных отношений отдельных производителей до основополагающего 
отношения к средствам производства. 

Политическая экономия — одна из сложнейших областей че­
ловеческого знания. Она опирается на математику, особенно тео­
рию вероятностей, статистику, что придает этой науке дополни­
тельную точность и строгость в осмыслении фактов и их теорети­
ческой интерпретации, ориентированной на истинность и ее 
максимально эффективное практическое воплощение. 

Исключительная значимость политической экономии связана 
с тем, что она обладает всемирно-объединяющей силой в жизни 
всего человечества. 

Все сказанное раскрывает тайну того, почему философы изуча­
ли, анализировали и писали о политической экономии, участвуя 
в ее углубленно-обобщающем осмыслении. 

§ 2. Философия и психология труда 

Труд как форма созидательной деятельности и выражение вы­
сокого предназначения человека. В Евангелии сказано, что не хле­
бом единым жив будет человек, но ведь там не сказано, что он будет 
жив без всякого хлеба! При этом следует иметь в виду, что потреб­
ности человека не сводятся к чисто животным потребностям. 
Вспомним слова короля Лира: 

. . .Нищие, и те 
В нужде имеют что-нибудь в избытке. 
Сведи к необходимости всю жизнь, 
И человек сравняется с животным. 

Потребность в жилище и одежде, в пище и ее приготовлении, 
надобность в одежде и множестве других вещей, которые имеют 
характер не только простой желательности, но и необходимости, 
приводят к тому, что жизнь человека чрезвычайно сложна. При 
этом человек привносит многообразие в свои потребности, а по 
мере того как вкус и полезность становятся критериями оценки, 
и сами потребности оказываются подчинены вкусам. Удовлетво­
рение потребности в конечном счете нацелено уже не на саму по 
себе потребность, а на вкусовые утонченности, характерные для 
культуры и даже моды, что в свою очередь порождает особые же­
лания, а их великое множество. Когда люди привыкают к тому, 
чтобы пользоваться многим, у них это многообразие желаемого 
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стремится куда-то в бесконечность. Цели переплетаются со сред­
ствами. Сами средства становятся целями. По словам Г. Гегеля, 
каждое удобство обнаруживает и свое неудобство, и этим изобре­
тениям нет конца. Само неудобство становится потребностью не 
столько для тех, кто непосредственно пользуется им, сколько для 
тех, кто ищет выгоды от его возникновения у других. Так разрас­
тается сфера услуг для удовлетворения всевозможных желаний и 
прихотей. Потребности и средства их удовлетворения становятся 
бытием и для других, потребностями и трудом которых взаимно 
обусловлено их удовлетворение. Все это порождает определенную 
сферу взаимоотношений людей: необходимость одних людей ори­
ентироваться на других, которые могут доставить им средства для 
удовлетворения их потребностей. Получая нужное мне от других, 
я должен производить нечто, что нужно им. Так ткется паутина 
хозяйственной жизни, где нити одних переходят к другим и на­
оборот, завязываются узелки экономической жизни общества, а 
ее стержнем являются потребности и труд. 

Вся наша жизнь находится в роковой зависимости от удовле­
творения наших потребностей: без этого жизнь гибнет. 

Таким образом, вся история цивилизации есть не что иное, как 
постоянная деятельность людей, ориентированная на достижение 
материальных и духовных благ. Всякий нравственно оправдан­
ный успех в жизни есть успех труда. В Священном Писании ска­
зано: «Ибо, когда мы были у вас, то завещали вам сие: если кто не 
хочет трудиться, то и не ешь» (Фессалон: 3—10). Занятие земле­
делием или промышленным производством, научным, художест­
венным творчеством или каким-либо иным трудом формирует бо­
гатство и предполагает добывание средств к существованию от 
своего труда, от практической хватки, от ума, а также существенно 
от опосредования потребностями и трудом других. В конечном 
счете всем, что человек потребляет, он обязан самому себе, своей 
собственной деятельности. В Священном Писании говорится: «От 
всякого труда есть прибыль, а от пустословия только ущерб» (При­
тчи: 14—23). Труд человека, направленный на удовлетворение его 
потребностей и интересов, в такой же мере есть удовлетворение 
потребностей и интересов других, как и своих собственных, и удов­
летворения своих потребностей он достигает лишь благодаря труду 
других. Еще в древности Архилох сказал: «Все созидает для смерт­
ных забота и труд человека». Умение продуктивно и вдохновенно 
трудиться — истинное сокровище для людей. Как говаривали у 
нас издавна: «Неустанный труд все препятствия преодолевает». 

18-927 
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Труд являет собой выражение сущностных сил человека и его 
священный нравственный долг. Вне труда невозможна ни жизнь 
общества, ни бытие каждого отдельного человека. Не даром гово­
рится: что человек делает и как он это делает — таков он и есть. В 
Священном Писании сказано: «Все, что может рука твоя делать, 
по силам делай» (Еккл. 9:10). Труд развивает и возвеличивает че­
ловека, утверждает его собственно человеческое достоинство. 
Даже раб, по словам Г. Гегеля, вынужденный под страхом смерти 
работать на господина, в конце концов возвышается над послед­
ним, превращается в подлинного господина, а господин, лишь на­
слаждающийся продуктами чужого труда, становится зависимым 
от своего раба, становится рабом раба. 

Напомню и евангельское изречение: «По плодам их узнаете 
их». 

Труд — это целесообразная деятельность людей, имеющая 
своим содержанием преобразование, освоение природных и соци­
альных сил для удовлетворения исторически сложившихся по­
требностей человека и общества; труд — это и производство ма­
териальных благ, и воспитание человека, и врачевание, и управ­
ление людьми в экономической и духовной сферах жизни 
общества. Он порождает мир культуры, ее ценностей, при этом он 
и сам выступает в виде феномена культуры. 

Различают труд умственный и физический: чисто мыслитель­
ное решение какой-нибудь проблемы — труд умственный, а 
вспашка земли — физический. К умственному труду относится 
научная работа, деятельность композитора, поэта и т.п. Это, ко­
нечно, весьма различные виды деятельности. Но при всем этом их 
различие не абсолютно, ибо всякая физическая работа содержит 
интеллектуальную составляющую: без определенной «смекалки» 
не обходится никакой физический труд. Труд одаренного челове­
ка, настоящего мастера своего дела характеризуется не только 
своей результативностью, но и эстетическим началом: с каким ис­
кусством мастер делает свое дело. Смотришь и любуешься самой 
работой, мастерством, тонкостью ума, изяществом исполнения. В 
труде важно умение, а оно у каждого уникально. Мудрость гласит: 
«Если двое делают одно и то же, то это не одно и то же». Трудно 
всякое дело, если только не хочется его делать, и легко всякое 
дело, за которое мы беремся с полным убеждением в его плодо­
творности и надобности. Когда какое-либо дело делается нерадиво, 
беспорядочно и поспешно, то нечего ждать хороших результатов. 

Анализируя сущность труда, важно иметь в виду множество 
аспектов. Одним из них является качество результата, которое 
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зависит от мастерства субъекта деятельности, от меры его ответ­
ственности, от характера мотивации, от условий трудовой деятель­
ности — наличия должных орудий труда и вообще всех необходи­
мых средств производства. Поскольку трудовая деятельность по 
большей части протекает в коллективе, то важное условие продук­
тивности труда — моральный климат трудового коллектива, пси­
хологическая совместимость его членов. Не требует доказательств 
тот факт, что производительный труд никогда не бывает обособ­
ленно-индивидуальным, хотя он может осуществляться и индиви­
дуально. Человек как родовое существо несет в себе богатое насле­
дие хозяйственной деятельности предшествующих поколений и 
трудится, ощущая на своем труде влияние не только современного 
человечества, но и опыт предков. Он знает хозяйство только как 
общественное существо, какие бы формы ни принимала его инди­
видуальная деятельность. Труд создает блага, образующие собой 
«богатство» независимо от того, какова его мера: творя значимо-
новое, человек чувствует себя идущим впереди всего прошлого. 
Будучи в самом процессе труда в настоящем, он пролагает дорогу 
в грядущее, увеличивая массив культурных ценностей. По словам 
И.А. Ильина, в труде природа и культура «братаются» друг с дру­
гом, а человеку выпадает на долю радость посредника в этом ве­
ковечном процессе. 

Жизнь справедлива к людям: она не оставляет без вознаграж­
дения их труды. Она учит их трудолюбию, ибо с большей работой 
связывает и большее вознаграждение. «Но если произвол власти 
лишил их установленных природой наград, они проникаются от­
вращением к труду и праздность кажется им единственным бла­
гом»1. 

Однако ничто так не истощает и не разрушает человека, как 
продолжительное физическое бездействие. Лень, как ржавчина, 
разъедает быстрее, чем труд изнашивает. По словам Авиценны, 
безделье и праздность не только рождают невежество, они в то же 
время являются причиной болезни. А труд творческий есть сред­
ство не только наслаждения, но и сохранения здоровья. 

Труд, особенно на его творческом уровне, суть выражение вы­
сокого предназначения человека, образ Божий в человеке. Даже 
подневольный труд не уничтожает свободы человека, ибо осозна­
ние неволи и рабства доступно лишь свободному по природе суще­
ству, знающему, помнящему и ценящему свою свободу. Пожалуй, 

1 Монтескье Ш. Избранные произведения. М., 1955. С. 338. 
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только бессмысленный труд вызывает у человека неприязнь, сим­
волом чего является безнадежное бремя вкатывать сизифов ка­
мень на гору, чтобы позволить ему скатиться вниз. 

Как говорил Ильин, жизнь без труда позорна и несчастна, а 
честный труд есть уже наполовину само счастье; да, конечно, толь­
ко наполовину: ибо цельное счастье — не только в честном, но, 
сверх того, еще и любимом и вдохновенном труде. Тут невольно 
вспоминаются мудрые слова Дж. Вашингтона: никакая нация не 
может достичь процветания, пока она не осознает, что пахать 
поле — такое же достойное занятие, как и писать поэму! 

Ценность труда особенно остро ощущается, когда человек ока­
зывается безработным. По словам Ильина, безработица, как та­
ковая, пусть обеспеченная или даже затопленная частными и го­
сударственными субсидиями, унижает человека и делает его не­
счастным. Уже одно это томительное чувство, что «я в жизни не 
нужен» или что «мир во мне не нуждается», что «я выброшен из 
великого процесса мирового труда и стал социальной пылью, 
лишней и ветром гонимой пылью мироздания», пробуждает в 
сердце здорового человека ощущения личной несостоятельности, 
приниженности, обиды, горечи и унижения человеческого досто­
инства. 

И в заключение напомню замечательные стихи В. Брюсова о 
труде: 

В мире слов разнообразных, 
Что блестят, горят и жгут, — 
Золотых, стальных, алмазных, — 
Нет священней слова: «Труд!» 
Троглодит стал человеком 
В тот заветный день, когда 
Он сошник повел к просекам, 
Начиная круг труда. 

Все, что пьем мы полной чашей, 
В прошлом создано трудом: 
Все довольство жизни нашей, 
Все, чем красен каждый дом, 

Новой лампы свет победный, 
Бег моторов, поездов, 
Монопланов лет бесследный, 
Все — наследие трудов! 

Все искусства, знанья, книги — 
Воплощенные труды! 
В каждом шаге, в каждом миге 
Ясно видны их следы. 
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И на место в жизни право 
Только тем, чьи дни — в трудах: 
Только труженикам — слава, 
Только им — венок в веках! 

Но когда заря смеется, 
Встретив позднюю звезду, 
Что за радость в душу льется, 
Всех, кто бодро встал к труду! 

И, окончив день, усталый, 
Каждый щедро награжден, 
Если труд, хоть скромный, малый, 
Был с успехом завершен! 

Феномен вложенного труда. К своему труду и его результатам 
человек относится многомерно — и с интеллектуальной, и с эмо­
циональной точки зрения. Он в значительно большей мере, чем 
иными составляющими, например затраченным временем, доро­
жит и склонен гордиться своим вложением в результаты общест­
венного труда: полезностью и личным мастерством, «смекалкой». 
И если он «вложил в свой труд душу» и ему кажется, то у него 
«вышло здорово», он испытывает явную потребность, чтобы ре­
зультат его труда получил заслуженное признание со стороны дру­
гих, особенно «значимых других». Ведь людям каждой профессии 
свойственно естественное честолюбие или, скорее, гордость за то, 
что и как он сделал нечто, — чувство значимости сделанного. Это 
и понятно: именно в труде человек прежде всего самоутверждается 
как личность. 

С особенной открытостью это проявляется у детей. Так, смас­
терив что-либо занятное и красивое, ребенок непременно покажет 
свое изделие родителям или сверстникам, ожидая похвалы. Если 
же их реакция будет отрицательной, то ребенок переживает и со 
злости может даже разорвать и бросить то, чем он только что лю­
бовался и в душе своей гордился перед своим собственным малень­
ким Я 1 . 

Мудрость гласит: «Что дешево дается, то мало ценится». 
И мало ценится не только посторонними, но и самим субъектом 
труда. Человека радует заслуженная похвала за результаты труда. 

Но мед похвалы истинно сладок лишь тогда, когда в нем нет 
горечи чувства неудовлетворенности результатами самого труже­
ника: он болезненно чуток к самооценке и огорчается несправед­
ливой похвалой. Даже дети нередко отказываются от завышенных 

1 См.: Липкина А.И. Самооценка школьника. М., 1976. 
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оценок, в глубине души своей чувствуя в этом акт несправедли­
вости. 

Для того чтобы труд был осмысленным и продуктивным, он 
непременно должен содержать хотя бы элементы творчества. Гор­
дость человека понятна, когда он говорит: «Это сделал я, я вижу 
свой особый почерк в своей работе». 

А сколь велика радость труда при каждом творческом дости­
жении! Только труд может сделать человека счастливым, приводя 
его душу в ясность, гармонию и довольство самим собой. 

В Священном Писании сказано: «Чего бы глаза мои ни поже­
лали, я не отказывал им; не возбранял сердцу моему никакого 
веселья; потому что сердце мое радовалось во всех трудах моих; и 
это было моею долею от всех трудов моих» (Еккл. 2:10). 

Если прибегнуть к предельному обобщению, то можно сказать, 
что человеку свойственно вкладывать в свой труд какой-либо оп­
ределенный смысл. Человек не может быть безразличным к ре­
зультатам своего труда: он или преисполнен гордости его резуль­
татами, или недоволен ими, сокрушаясь от их бесполезности или 
плохого исполнения. В Священном Писании сказано: «И оглянул­
ся я на все дела мои, которые сделали руки мои, и на труд, которым 
трудился я, делая их, и вот, все суета и томление духа, и нет от 
них пользы под солнцем!» (Еккл. 2:11). 

Человеку, по словам И.А. Ильина, от природы присуща здоро­
вая потребность — быть чем-то в жизни, что-то весить на весах 
бытия, пользоваться признанием и уважением. Это естественно и 
совсем не предосудительно, если только данная потребность не 
превращается в назойливое тщеславие или в больное властолюбие. 
Каждое человеческое существо как центр личной энергии и как 
духовный индивидуум имеет притязание и право испытать свои 
силы и «оправдаться» своими достижениями, ибо тот, кто оправ­
дался, кто «показал» себя с лучшей стороны и доказал всем свою 
положительную силу, тот привлекает к себе общее уважение и сам 
установит свой жизненный вес. А для этого есть только один 
путь — трудиться и трудом своим создавать новое и благое. В этом 
и состоит жизненное испытание; именно этим человек «оправды­
вает» свое земное бытие. Здесь мало «мочь», здесь надо совершить 
и создать; мало говорить пустые слова «я мог бы, если бы захотел», 
надо захотеть и осуществить, «показать себя на деле». А для этого 
необходимо мастерство. Неумелый человек, по словам Г. Гегеля, 
всегда производит не то, что он хочет произвести, потому что он 
не господин своей собственной деятельности, тогда как умелым 
может быть назван рабочий, который производит предмет таким, 
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каким он должен быть, и не обнаруживает в своей субъективной 
деятельности противодействия цели 1 . В этом-то человек и находит 
признание со стороны других и самопризнание: он законно гор­
дится своим делом в виде его результатов. В этом и заключается 
суть феномена вложенного труда. 

§ 3. Философия техники 

Понятие техники. Философия труда, только что рассмотрен­
ная, находит свое прямое и логическое продолжение в философии 
техники, а обе эти проблемы органическим образом вписаны че­
ловечеством в практику, стало быть, и в теорию, включены в сферу 
экономики, в которой труд и техника занимают стержневое поло­
жение: именно на них возвышается все здание экономической 
жизни общества. Под техникой2 понимается система созданных 
средств и орудий производства, а также приемы и операции, уме­
ние и искусство осуществления трудового процесса. В технике 
человечество аккумулировало свой многовековой опыт, приемы, 
методы познания и преобразования природы, воплотило все дости­
жения человеческой культуры. В формах и функциях техничес­
ких средств своеобразно отразились формы и способы воздействия 
человека на природу. Будучи продолжением и многократным уси­
лением органов человеческого тела (рук, ног, пальцев, зубов, глаз 
и других органов чувств, а ныне и мозга, например компьютеры), 
определенные технические устройства в свою очередь диктуют че­
ловеку приемы и способы их применения: из лука стреляют, а с 
помощью комбайна осуществляют сложные сельскохозяйствен­
ные операции, молотком забивают гвозди, а с помощью гвоздодера 
их вытаскивают. Техника возникает, когда для достижения цели 
вводятся промежуточные средства. Таким образом, техника как 
«производительные органы общественного человека» есть резуль­
тат человеческого труда и развития знания и одновременно их 
средство. 

Цель и функция техники — преобразовывать природу и мир 
человека в соответствии с целями, сформулированными людьми 
на основе их нужд и желаний. Лишь редко люди могут выжить 
без своей преобразующей деятельности. Следовательно, техни-

1 См.: Гегель Г.В.Ф. Философия права. М., 1990. С. 239. 
2 От греч. techne — искусство, мастерство, умение. 
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ка — это необходимая часть человеческого существования на про­
тяжении всей истории. 

Некоторые технические средства созвучны неорганической 
природе, другие созвучны растительной и чувственной (или жи­
вотной) жизни, третьи копируют специфически человеческие ор­
ганы и органические функции 1 . Человеческие существа могут ре­
ально воспроизводить лишь себя, и в этом самовоспроизведении 
индивидуальные параметры и функции остаются аналогичными, 
даже если они возрастают или уменьшаются экстенсивно или ин­
тенсивно. 

Преобразования экономических отношений в промышленнос­
ти и сельском хозяйстве, разработка и внедрение новых техноло­
гий, обоснованных наукой, — это две стороны единого процесса 
социально-экономического развития общества. 

Техника не есть цель сама по себе. Она имеет ценность только 
как средство. Конечно, можно рассматривать технику как само­
стоятельный феномен, но эта самостоятельность относительна: 
техника органически вписана в контекст социального бытия и со­
знания, составляя основу цивилизации, она находится в потоке 
текущего исторического времени и постоянно прогрессирует. 

Сама по себе техника не хороша и не дурна. Все зависит от того, 
что из нее сделает человек, чему она служит, в какие условия он 
ее ставит, и вопрос в том, что за человек подчинит ее себе, каким 
проявит он себя с ее помощью. Техника не зависит от того, что 
может быть ею достигнуто. В качестве самостоятельной сущнос­
ти — это бесплодная сила, парализующий по своим конечным ре­
зультатам триумф средства над целью2. Как бы могущественно 
сильна ни была техника в своих созидательных и разрушительных 
возможностях, она в принципе всегда — и прежде в веках, и в 
сколь угодно отдаленном грядущем — есть средство, орудие, под­
чиненное разуму и воле человека. А разум, по Г. Гегелю, «столь 
же хитер, сколь могуществен»3. 

1 Техника и техническая деятельность стали предметом философской рефлек­
сии уже в древности, во времена Аристотеля. Появление же философии техники 
как новой области философского знания обычно связывается с выходом в свет 
труда Э. Каппа «Основания философии техники» (1877). 

2 Природа и сущность техники в ее философском осмыслении трактуются раз­
ными авторами по-разному. Мне импонируют размышления К. Ясперса, во 
многом следующего пониманию известного философа техники Ф. Дессаура, пред­
ставлявшиеся нам весьма содержательными (см.: Dessauer F. Streit um die Tech-
nik. Freiburg in Breisgan: Verbag Herder K.G., 1959; Ясперс К. Современная тех­
ника // Новая технократическая волна на Западе. М., 1986. С. 119—146). 

3 Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. М.; Л., 1930. С. 3 1 8 - 3 1 9 . 
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М. Хайдеггер, философски анализируя технику, показал, что 
исторически возникновение и специализация наук, ориентирован­
ных на технику, да и сами науки развиваются во многом благодаря 
успехам техники, в частности приборостроения. По Хайдеггеру, 
техника не просто конструирует «технический мир», она подчи­
няет своему императиву едва ли не все пространство социального 
бытия, оказывая влияние на осмысление истории, в частности на 
ее периодизацию. Ныне не вызывает сомнения, что последствия 
вторжения техники невероятно многообразны, а в отдаленной пер­
спективе даже непредсказуемы. Техника является важнейшим 
средством обнаружения глубинных свойств сущего, например в 
медицине, в астрономии, в биологии. 

Ныне наблюдается бурное развитие техники, а вместе с тем 
расширяются и философские исследования феномена техники: 

«Философия техники, понимаемая как философия человека, настаивает на 
том, что скорее техника должна быть подчинена человеческому императиву, чем 
человек подчинен императиву техническому. Философия техники настаивает на 
том, чтобы человек относился с уважением к хрупкому равновесию в природе и 
давал разрешение лишь на такую инструментализацию мира, которая укрепляет 
это равновесие, не разрушая его. Она настаивает на том, что знание человека не 
должно быть направлено против остального творения, что знание это не должно 
быть силой, используемой с целью контроля и манипулирования, но скорее должно 
служить лучшему пониманию природы вещей и гармоничному в нее включению. 
Она настаивает на том, что человеческое понятие прогресса должно означать не 
вымирание других творений природы и в то же время омертвение душевных и 
чувственных потенций человека, но скорее увеличение своеобразия человека, ко­
торое свершится главным образом через расширение его духовности. Философия 
техники утверждает, что общество и цивилизация преподали нам серьезный урок, 
к которому в прошлом мы были склонны относиться легкомысленно, но который 
способен сохранить наши здоровье, единство и целостность через наше сознатель­
ное приобщение к природе вещей — приобщение, значительно более глубокое, чем 
погоня за материальным прогрессом» . 

Человек и техника. Человек всегда был связан с техникой; он 
производит и использует или потребляет продукты техники. Но в 
то же время и сам человек — продукт своей технической деятель­
ности. 

Исторический процесс развития техники включает три основ­
ных этапа: орудия ручного труда, машины, автоматы. Техника в 
своем развитии сейчас, пожалуй, начинает приближаться к чело­
веческому уровню, двигаясь от аналогии с физическим трудом и 

1 Сколимовски X. Философия техники как философия человека // Новая 
технократическая волна на Западе. М., 1986. С. 249. 
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его организацией к аналогиям с ментальными свойствами челове­
ка. Пока мы достигли зоологической стадии техники, которая дей­
ствительно значительно разработана. 

Чем менее материальной, физической или наглядной является 
техническая имитация человека, тем сложнее овладеть техникой 
и контролировать ее. Так как все, что сделано человеком, проис­
ходит от его человечности, техника всегда является средством для 
самореализации и познания самого себя. По словам А. Хунига, 
техника во все исторические моменты выражает людей и идею 
человечности данного времени. Это становится ясным в результате 
разработок в современной технике, особенно в таких отраслях, как 
микробиология и информатика. Новые открытия и изобретения в 
этой области могут привести к новому знанию о человеке и чело­
веческом мире. 

Одной из важнейших проблем, которой занимается философия 
техники, является проблема и концепция человека, создающего и 
использующего технику. Особенность этой проблемы в настоящее 
время связана с выросшей до беспредельности технологической 
мощью, имеющейся в распоряжении человека. При этом число 
людей, которых затрагивают технические мероприятия или их по­
бочные эффекты, увеличилось до громадной величины. Затрону­
тые этими воздействиями люди уже более не находятся в непосред­
ственной связи с теми, кто производит данные воздействия. Далее, 
природные системы сами становятся предметом человеческой де­
ятельности. Человек своим вмешательством может их постоянно 
нарушать и даже разрушать. Несомненно, это абсолютно новая 
ситуация: никогда прежде человек не обладал такой мощью, чтобы 
быть в состоянии уничтожить жизнь в частичной экологической 
системе и даже в глобальном масштабе или решающим образом 
довести ее до вырождения. 

Поэтому общество не должно без предварительной экспертизы 
производить все, что может производить, не должно делать все то, 
что оно может делать, и, несомненно, не сразу же после открытия 
новых технических возможностей. 

Создав такое орудие труда, как компьютер — кибернетическую 
систему, моделирующую различные виды мыслительной деятель­
ности, оперирующую сложными видами информации, человек 
произвел свой интеллектуально-информационный аналог, создал 
псевдосубъекта. Конечно, компьютерная система — прежде всего 
орудие труда. Человек активно воздействует на него, постигая при 
взаимодействии с ним его возможности, изменяет, совершенствует 
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его — это одна сторона взаимодействия, которая условно может 
быть названа объектовой. В то же время современный компью­
тер — уже не простое орудие. Хотя и не в полной мере и не в 
совершенном виде он представляет собой функциональный аналог 
мыслительной деятельности. Человек, взаимодействуя с ним, ис­
пытывает на себе его влияние — это другая, условно говоря, гума­
нитарная сторона взаимодействия. 

По мнению Н. Винера, проблема совместного функционирова­
ния, взаимной коммуникации человека и машины является одной 
из узловых проблем кибернетики 1 . Производство персональных 
компьютеров достигло десятков миллионов в год, и в сферу взаи­
модействия с компьютерами вовлечены значительные массы 
людей во всем мире. Поэтому проблема взаимодействия человека 
с компьютером из проблемы кибернетики, психологии и других 
специальных дисциплин в ближайшие годы может перерасти в 
глобальную, общечеловеческую. 

Взаимодействие между человеком и машиной — это взаимо­
действие между думающим, чувствующим, наделенным волей и 
сознанием существом и неодушевленным, небиологическим по 
своей природе устройством. Человек руководствуется мотивом, ос­
мысливает предмет деятельности, реализует цель, вырабатывает 
средства ее достижения, учитывает в своей деятельности различ­
ные особенности данного средства труда, на основе использования 
которых можно достигнуть необходимого результата. Машина, ко­
нечно, лишена мотивации к решению задачи, у нее нет межлич­
ностного отношения к человеку-партнеру и нет потребности стро­
ить такого рода отношения для достижения цели. Сама цель за­
дается машине извне — тем, кем она управляема. Машине 
недоступны неточные формулировки, неопределенные высказы­
вания. Она требует от человека умения оперировать буквальными 
значениями, строить свои сообщения в строгом соответствии с пра­
вилами формальной логики. 

О демонизме техники. Демонизм — это символ злого начала. 
Когда речь идет о демонизме применительно к технике, то имеют­
ся в виду непредсказуемые губительные последствия ее использо­
вания для человека, общества и всего человечества, ее пагубное 
воздействие на природу. 

По словам К. Ясперса, проницательных людей с давних пор 
охватывал ужас перед техническим миром, ужас, который, по су-

1
 См.: Винер Н. Творец и робот. М., 1966. 
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ществу, не был еще вполне осознан ими. Полемика И.В. Гете с 
И. Ньютоном становится понятной, говорит Ясперс, только если 
исходить из потрясения, которое ощущал Гете, взирая на успехи 
точных наук, из его неосознанного знания о приближающейся ка­
тастрофе в мире людей. Вместе с тем многие социальные мысли­
тели защищали принципы исторического прогресса, возлагая на­
дежды на все более глубокое познание природы и на достижения 
техники, полагая, что это принесет всеобщее счастье. Некоторые 
отрицательные последствия использования техники тогда каза­
лись лишь следствием злоупотребления, суть которого можно вы­
яснить, а последствия исправить. 

Чем же угрожает человечеству технический прогресс? Напри­
мер, Ясперс считал, что все возрастающая доля труда ведет к ме­
ханизации и автоматизации деятельности работающего человека: 
труд не облегчает бремя человека в его упорном воздействии на 
природу, а превращает его в часть машины. Необходимо подчерк­
нуть такую мысль: техника, будучи созданной человеком, направ­
лена на то, чтобы в ходе преобразования всей трудовой деятель­
ности преобразовать и самого человека: его мышление, весь склад 
его души становится все более «технарским». В связи с этим Яс­
перс замечает, что в технике заключены не только безграничные 
возможности полезного, но и безграничные опасности: техника 
превратилась во все увлекающую за собой силу. Никогда ранее 
человек не располагал такими созидательными техническими воз­
можностями и никогда еще он не владел такими разрушительны­
ми средствами. Можем ли мы надеяться на то, что все беды, кото­
рые связаны с техникой, когда-нибудь будут подчинены власти 
человека? Этот роковой вопрос терзает умы и сердца глобально 
мыслящих людей. Часто можно слышать ответ, проникнутый глу­
бокой грустью: на демона техники нет никакой управы. Увлечен­
ные изобретением, усовершенствованием технических средств, 
люди уходят всеми силами своей души в сам процесс творчества, 
к тому же экономически остро мотивированного запросами рынка. 
Все думают о своем, а в целом все мы движемся к неминуемой 
катастрофе. И дело, видимо, только во времени. 

Вся дальнейшая судьба человека, по словам Ясперса, зависит 
от того способа, посредством которого он подчинит себе последст­
вия технического развития и их влияние на его жизнь, начиная 
от организации доступного ему целого до его собственного поведе­
ния в каждую данную минуту, в том числе и общения с природой, 
с ее поникшими жизненными силами. 
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О единстве человека и природы. Кажется, чего проще — раз­
делить природные и общественные начала — одни предметы отне­
сти к природе, а другие — к обществу. На самом деле это не так 
просто. Деревья в саду посажены человеком. Их семена и процесс 
роста — природный факт. Почва — часть природы, преобразован­
ная человеком. Домашние животные — объекты природы, в кото­
рых в известной мере реализованы цели человека посредством ис­
кусственного отбора. Здания построены человеком, а материалы, 
которые для этого использованы, — дар природы. Человек есть, 
конечно, природное существо; он — венец природы, высший био­
логический вид. Но он прежде всего социальное существо. Человек 
живет на Земле в пределах тонкой ее оболочки — географической 
среды. Это та часть природы, которая находится в особо тесном 
взаимодействии с обществом и которая испытывает на себе его 
воздействие. В географическую среду входят не только река, ко­
торая прямо или косвенно связана с человеческой деятельностью, 
но и канал, не только берег, но и дамба, не только лес, но и искус­
ственная лесная полоса, так же как и поля, и выгоны, и пастбища, 
и луга, и города, и все другие поселения, климатические и почвен­
ные условия, полезные ископаемые, растительное и животное цар­
ство. 

В географической среде возникла и развивается жизнь. Исто­
рия человечества есть продолжение истории Земли; это, по словам 
А.И. Герцена, две главы одного романа, две фазы одного процесса, 
очень далекие на закраинах и чрезвычайно близкие в середине. 
Географическая среда — это та часть природы (земная кора, ниж­
няя часть атмосферы, воды, почва и почвенный покров, раститель­
ный и животный мир), которая составляет необходимое условие 
жизни общества, будучи вовлеченной в процесс общественного 
бытия. Мы связаны с географической средой «кровными» узами, 
и вне ее наша жизнь невозможна: она является естественной ос­
новой жизни человека. Между природным и общественным нача­
лами нет пропасти, что, разумеется, не означает отсутствия каче­
ственной специфики. Несмотря на все свои качественные отличия, 
общество остается частью более обширного целого — природы. 

А что мы вообще понимаем под природой? Хотя со словом « при­
рода» соединяются весьма разнообразные значения, но когда го­
ворится о природе вообще, без всякого ближайшего определения, 
то, по словам Вл. Соловьева, всегда подразумевается некоторое 
существенное и в себе единое начало, производящее из себя все 
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вещи. С этим согласуется и этимологическое значение слова «при­
рода», что указывает в ней на начало произведения или порожде­
ния вещей. Так как природа все из себя производит, то мы находим 
в ней основание всех вещей: она есть их единая общая основа1. 

Со времени появления общества на Земле происходит три рода 
процессов: собственно природные, специфически общественные и 
как бы сплавленные, которые сочетают в себе и те и другие. 

Диалектика взаимодействия природы и общества такова, что 
по мере развития общества его непосредственная зависимость 
от природы уменьшается, а опосредованная — усиливается. Это 
и понятно: познавая все в большей степени законы природы и на 
их основе преобразуя природу, человек увеличивает свою власть 
над ней; вместе с тем общество в ходе своего развития вступает во 
все более широкий и глубокий контакт с природой. Человек и ис­
торически, и онтогенетически постоянно, изо дня в день общается 
с природой. Так, по словам И. А. Ильина, обстоит дело у земледель­
ца и у лабораторного ученого, у железнодорожного сторожа и ху­
дожника... Каждый из них по-своему вступает в общение с приро­
дой. Каждый учится у нее, каждый старается приспособиться к 
ней, использовать ее для своих целей, как бы уговорить ее. И это 
прислушивающееся уговаривание природы, это овладевающее ею 
обучение у нее, это осторожное одолевание и подчинение ее явля­
ется для каждого духовно живущего человека одной из радостей 
в земной жизни. Бывает так, что природа его умудряет, утончает 
своими красотами его эстетические чувства, иногда и наказует, а 
иногда награждает его сторицею2. 

Природа требует взаимности: у нее нужно не только брать, но 
и давать. Природа на ранних этапах становления общества была 
или всевластной деспотический матерью, как говорит Вл. Соло­
вьев, младенчествующего человека, или чужой ему рабой, вещью. 
В эту вторую эпоху пробудилось безотчетное и робкое чувство 

1 Интересно, что в самом слове «природа» выражен генетический аспект про­
исхождения человека: ведь слово «природа» имеет общий корень со словами 
«род», «родить». И недаром в народном сознании это сложилось в словосочетании 
«мать-природа». Именно у нее искал защиту в трудную минуту человек, она была 
и есть его советчик и покровитель. Она нас выводит на свет Божий, она и обратно 
берет нас в себя в конце нашей жизни. Природа это живой организм. Вспомните 
слова Ф.И. Тютчева: 

Невозмутимый строй во всем, 
Созвучье полное в природе, — 
Лишь в нашей призрачной свободе 
Разлад мы с нею сознаем. 

2 См.: Ильин ИЛ. Путь к очевидности. М., 1993. С. 319. 
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любви к природе как к равноправному существу, имеющему или 
могущему иметь жизнь в себе. 

Взаимодействие общества и природы. Каждое общество преоб­
разует географическую среду, используя достижения предыдущих 
эпох, и в свою очередь как бы передает ее в наследство будущим 
поколениям, превращая богатство ресурсов природы в средства 
культурно-исторической жизни. Неизмеримое количество челове­
ческого труда израсходовано на преобразование природы, и весь 
этот труд, по словам Д.И. Писарева, положен в землю, как в ог­
ромную сберегательную кассу. Труд человека вырубил леса для 
земледельческих угодий, осушил болота, насыпал плотины, осно­
вал деревни и города, оплел материки густой сетью дорог и сделал 
множество других дел. Человек не только переместил в другие 
климатические условия различные виды растений и животных, 
но и изменил их. 

Невозможно анализировать общество, не принимая в сообра­
жение его взаимодействие с природой, поскольку оно живет в при­
роде. Воздействие общества на природу обусловливается развити­
ем материального производства, науки и техники, общественных 
потребностей, а также характером общественных отношений. При 
этом в силу нарастания степени воздействия общества на природу 
происходит расширение рамок географической среды и ускорение 
некоторых природных процессов: накапливаются новые свойства, 
все более отдаляющие ее от девственного состояния. Если лишить 
современную географическую среду ее свойств, созданных трудом 
многих поколений, и поставить современное общество в исходные 
природные условия, то оно не сможет существовать: человек гео­
химически переделал мир, и этот процесс уже необратим. 

Но и географическая среда оказывает немаловажное влияние 
на развитие общества. Человеческая история — наглядный при­
мер того, как условия среды и очертания поверхности планеты 
способствовали или, напротив, препятствовали развитию челове­
чества. Если на Крайнем Севере, в этой оледеневшей стихии, че­
ловек вырвал у негостеприимной, суровой природы средства су­
ществования ценой мучительных усилий, то в тропиках, в этом 
царстве ярких благоухающих цветов, вечной зелени и сочных пло­
дов, необузданная пышность расточительной природы ведет чело­
века, как ребенка, на помочах. Географическая среда как условие 
хозяйственной деятельности общества может оказывать опреде­
ленное влияние на хозяйственную специализацию стран и райо­
нов. 
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Идея биосферы. Природная среда жизни общества не ограни­
чивается географической средой. Качественно иной естественной 
средой его жизни является сфера всего живого — биосфера, вклю­
чающая населенную организмами верхнюю часть земной коры, 
воды рек, озер, морей и океанов, а также нижнюю часть атмосфе­
ры. Ее структура и энергоинформационные процессы определяют­
ся прошлой и современной деятельностью живых организмов. Она 
находится под влиянием космических, а также глубинных под­
земных воздействий: это гигантская природная биофизическая и 
биохимическая лаборатория, связанная с преобразованием сол­
нечной энергии через зеленый покров планеты. В результате дли­
тельной эволюции биосфера сложилась как динамическая, внут­
ренне дифференцированная равновесная система. Но она не оста­
ется неизменной, а, будучи самоорганизующейся системой, 
развивается вместе с эволюцией Вселенной и всего живого. Исто­
рия жизни на нашей планете показывает, что глубокие преобра­
зования происходили уже не раз и качественная перестройка био­
сферы приводила к исчезновению разных видов животных и рас­
тений и появлению новых. Эволюционный процесс биосферы 
имеет необратимый характер. 

Ноосфера. Наш выдающийся естествоиспытатель и мыслитель 
В.И. Вернадский, являясь одним из создателей антропокосмизма, 
представляющего в единстве природную (космическую) и челове­
ческую (социально-гуманитарную) стороны объективной реаль­
ности, исследовал проблему перехода биосферы в ноосферу. Имен­
но он ввел само понятие «ноосфера». Эти идеи развивал далее, но 
в этом же духе П. Тейяр де Шарден, а у нас эти принципы разви­
вались А.Л. Чижевским в замечательном произведении «Земное 
эхо солнечных бурь» (М., 1976). 

Помимо растений и животных организмов биосфера включает 
в себя и человека: человечество — часть биосферы. Причем его 
влияние ускоряет процесс изменения биосферы, оказывая все 
более мощное и интенсивное воздействие на нее в связи с развити­
ем науки и техники. С возникновением человечества осуществля­
ется переход к новому качественному состоянию биосферы — но­
осфере (от греч. noos — ум, разум), представляющей собой сферу 
живого и разумного. Ноосфера, таким образом, не отвлеченное 
царство разума, а исторически закономерная ступень развития 
биосферы, создаваемая прежде всего ростом науки, научного по­
нимания и основанного на ней социального труда человечества. 
Можно сказать, что ноосфера — новая особая реальность, связан­
ная с более глубокими и всесторонними формами преобразующего 
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воздействия общества на природу. Она предполагает не только ис­
пользование достижений естественных и гуманитарных наук, но 
и разумное сотрудничество государств, всего человечества, и вы­
сокие гуманистические принципы отношения к природе — родно­
му дому человека. 

Экология (от греч. oikos — обиталище, местопребывание) есть 
наука о родном доме человечества, об условиях обитания тех, кто 
его населяет. В более строгом определении экология — комплекс­
ное научное направление, изучающее закономерности взаимодей­
ствия живого с внешними условиями его обитания с целью под­
держания динамического равновесия системы общество — при­
рода. 

Известно, что человеческая деятельность является тем кана­
лом, по которому осуществляется постоянный «обмен веществ» 
между человеком и природой. Любые изменения в характере, на­
правленности и масштабах человеческой деятельности лежат в ос­
нове изменений отношения общества и природы. С развитием 
практически-преобразующей деятельности человека увеличились 
и масштабы его вмешательства в естественные связи биосферы. 

В прошлом использование человеком сил природы и ее ресурсов 
носило преимущественно стихийный характер: человек брал у 
природы столько, сколько позволяли его собственные производи­
тельные силы. Но научно-техническая революция столкнула че­
ловека с новой проблемой — с проблемой ограниченности природ­
ных ресурсов, возможного нарушения динамического равновесия 
сложившейся системы, а в связи с этим и необходимостью береж­
ного отношения к природе. Нельзя забывать: мы живем в мире, 
где царствует закон энтропии, где запасы полезных для нас ресур­
сов для промышленности и пропитания «рассеиваются» или, 
иначе говоря, исчерпываются невозвратимо. Если, таким образом, 
прошлый тип отношения общества к природе носил стихийный (а 
чаще безответственный) характер, то новым условиям должен со­
ответствовать и новый тип — отношение глобального, научно обо­
снованного регулирования, охватывающего как природные, так и 
социальные процессы, учитывающего характер и границы допус­
тимого воздействия общества на природу с целью не только ее со­
хранения, но и воспроизводства. Теперь стало ясно, что воздейст­
вие человека на природу должно происходить не вопреки ее зако­
нам, а на основе их познания. Видимое господство над природой, 
приобретаемое за счет нарушения ее законов, может иметь только 
временный успех, оборачиваясь в результате непоправимым ущер­
бом и для самой природы, и для человека: не стоит слишком обо-



562 Глава 16. Экономическая философия 

лыцаться нашими победами над природой, за каждую такую по­
беду она нам мстит. Еще Ф. Бэкон говорил: человек должен гос­
подствовать над природой, покоряясь ей. Человек не только адап­
тируется к условиям природной среды, но в своем взаимодействии 
с ней постоянно адаптирует ее, преобразуя ее в соответствии со 
своими потребностями и интересами. Однако воздействие челове­
ка на природу имеет тенденцию нарушать сложившийся баланс 
экологических процессов. Человечество вплотную столкнулось с 
глобальными экологическими проблемами, которые угрожают его 
собственному существованию: загрязнение атмосферы, истощение 
и порча почвенного покрова, химическое заражение водного бас­
сейна. Таким образом, человек в результате собственной же де­
ятельности вступил в опасно-острое противоречие с условиями 
своего обитания. Под тяжелым покровом седых небес, под этим 
свинцовым небом на отравленной, измученной земле, говорит 
С.Н. Булгаков, жизнь кажется какой-то случайностью, каким-то 
попущением, снисходительностью смерти. Окруженная кольцом 
смерти, постоянно окружаемая раскрытым зевом небытия, жизнь 
робко и скупо ютится в уголках Вселенной, лишь ценою страшных 
усилий спасаясь от окончательного истребления: биосфера стонет 
под тяжестью индустриальной цивилизации. 

Мы все воюем с природой, а нам необходимо мирно сосущест­
вовать с ней. И не только в узкопрагматическом смысле, но и в 
широком нравственном масштабе: ведь мы призваны не властво­
вать над природой (и, безусловно, не покорять ее), а, наоборот, 
будучи детьми ее, должны лелеять и любить ее, как родную мать. 

Осознание возможности глобального экологического кризиса 
ведет к необходимости разумной гармонизации взаимодействий в 
системе техника — человек — биосфера. Человек, превращая все 
большую часть природы в среду своего обитания, расширяет тем 
самым границы своей свободы по отношению к природе, что долж­
но обострять в нем чувство ответственности за преобразующее воз­
действие на нее. Здесь находит свое конкретное выражение обще­
философский принцип, связанный с диалектикой свободы и ответ­
ственности: чем полнее свобода, тем выше ответственность. 

Этот принцип имеет и глубокий нравственно-эстетический 
смысл. Современная экологическая ситуация требует от человека 
именно такого отношения к природе, без которого невозможно ни 
решение встающих перед ним практических задач, ни тем более 
совершенствование самого человека как «части», порожденной 
самой же природой. Человеку по мере его развития всегда было 
свойственно не только рациональное, сугубо практическое, но и 
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глубокое эмоциональное, нравственно-эстетическое отношение к 
природе. Нравственное отношение человека к природе обусловле­
но нравственным отношением к людям. Заповедь собственно чело­
веческого труда гласит: с усилием возделывать природу для себя, 
для всего человечества и для нее самой. 

Перед лицом экологической катастрофы трудно не осознать 
единства природы и общества, их органической связи и ответст­
венности человека перед своей матерью-природой. 

§ 5. Собственность и самоутверждение личности 

Идея собственности. Проблема собственности является ключе­
вой в понимании экономической сферы жизни общества. Собст­
венность есть исторически сложившееся человеческое установле­
ние. Ж . Ж . Руссо говорит: «Собственность — это истинное основа­
ние гражданского общества и истинная порука в обязательствах 
граждан, ибо если бы имущество не было залогом за людей, то не 
было бы ничего легче, как уклониться от своих обязанностей и 
насмеяться над законами» 1 . 

Историки направляют свое внимание прежде всего на способы 
и формы воплощения собственности. Они показывают, как сложно 
и изменчиво само явление собственности, сколь многоразличны 
его виды и как исторически видоизменяются конкретные формы 
его проявления. Историческая трактовка, как и всякое историчес­
кое изучение, не дает еще идеи собственности в ее обобщенном, 
сущностном содержании. 

Юристы изучают собственность как то, что уже принято счи­
тать собственностью в действующих законодательных актах, что 
установлено в системе существующих правовых документов. 

У политиков иная задача: они стремятся определить, в каком 
направлении должны быть изменены существующие институты 
собственности, как целесообразно организовать соотношение форм 
собственности в интересах более эффективного развития экономи­
ки и всех иных сфер жизни общества. 

Философия в отличие от юриспруденции и политики призвана 
к тому, чтобы вникнуть в саму сердцевину феномена собственнос­
ти, осмыслить ее в наиболее общем существе, т.е. понять идею 
собственности, вникнуть к ее природу. 

1 Философия в «Энциклопедии» Дидро и Д'Аламбера. М., 1994. С. 461. 
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Мы видим, что «принцип собственности», который внедрен ис­
торией в центр политического, социального и экономического 
мира, по своей сути достаточно зыбок: его суть сводится к право­
вым отношениям. Стремления отыскать внеправовые и доправо-
вые, т.е. внеюридические (в смысле положительного права), осно­
вы собственности были всегда свойственны человеческому разуму. 
Согласно естественно-правовым воззрениям, по Н.Н. Алексееву, 
происхождение института собственности сводилось к тому перво­
начальному договору, который заключали между собой люди в 
естественном состоянии и в результате которого вообще возник 
организованный порядок — положительное право, общественная 
власть и государство. Так же как люди согласились между собой 
повиноваться избранным ими властям, вследствие чего возникло 
государство, подобным же образом они согласились взаимно ува­
жать общие имущественные интересы, вследствие чего был уста­
новлен гражданский порядок общежития, основой которого явля­
ется личная собственность1. Историческое знание говорит: подоб­
ных договоров реально не существовало и не могло существовать. 
Кроме того, подобными договорами ничего объяснить нельзя: ведь 
чтобы договориться о том, что является «моим», а что — «твоим», 
нужно заведомо понимать суть собственности. И не даром сторон­
ники естественного права и теории общественного договора, чув­
ствуя зыбкость своей позиции, пытались отыскать помимо до­
говора другие доправовые основы собственности. Дж. Локк, на­
пример, усматривал эту основу в труде, а Ж . Ж . Руссо — в 
насильственном захвате, скажем, участка земли. 

Обладание или владение чем-либо как собственностью предпо­
лагает физическую связь субъекта собственности с тем, чем он об­
ладает. Но сама собственность — это не обязательно «вещь в 
руках». Это прежде всего право на владение вещью, причем сама 
вещь, скажем автомобиль, может быть украдена, т.е. не находить­
ся во владении собственника, но она именно его собственность по 
праву. Иначе говоря, собственность есть право, т.е. особо установ­
ленный принцип признания согласно правовым нормам, действу­
ющим в данном обществе, за определенными лицами положитель­
ной возможности владения и распоряжения вещами и охрана 
такой возможности от посягательства со стороны других (в част­
ности, криминальных) лиц. «Для собственности как наличного 

1 См.: Алексеев Н.Н. Собственность и социализм // Русская философия собст­
венности. СПб., 1993. 



§ 5. Собственность и самоутверждение личности 565 

бытия личности недостаточно моего внутреннего представления и 
моей воли, что нечто должно быть моим, для этого требуется всту­
пить во владение им. Наличное бытие, которое такое воление тем 
самым получает, включает в себя и признание других... Внутрен­
ний акт моей воли, который говорит, что нечто есть мое, должен 
быть признан и другими» 1 . Основания собственности лежат в пра­
вовых установлениях, в законах, определяющих в каждом госу­
дарстве существо собственности и ее отличительные черты. «В го­
сударствах Нового времени обеспечение собственности — это ось, 
вокруг которой вращается все законодательство и с которой так 
или иначе соотносятся большей частью права граждан» 2 . 

Итак, собственность — это право каждого человека, входяще­
го в состав того или иного сообщества (семья, акционерное обще­
ство и т.п.), владеть, пользоваться и распоряжаться благами, за­
конно им приобретенными. 

Основание собственности заключается в самом существе чело­
века, в самом содержании его духовного мира. Мы четко отличаем 
«себя от своего»: все являющиеся в нас мысли, чувства и желания 
мы определяем как свои и отделяем от того, кому они принадле­
жат, т.е. от себя как мыслящего, чувствующего, желающего. 
Таким образом, даже в области внутренней, духовной жизни мы 
находим некую «личную собственность». Мы утверждаем: «Мои 
мысли, мои чувства, моя воля, этот поступок мой». Да и о своей 
телесности мы говорим: «Моя рука, моя голова и т.д.». Так мы 
полагаем свои, т.е. принадлежащие нам, наши составляющие — 
духовные и телесные. 

Если понимать собственность в строгом смысле как право упот­
ребления и злоупотребления своей вещью, то по отношению к телу, 
говорит Вл. Соловьев, такое право не признается безусловным: соб­
ственность есть идеальное продолжение личности в вещах или ее 
перенесение на вещи. 

В качестве полного собственника вещи я являюсь собственни­
ком ее ценности, получаю права на ее потребление, а также рас­
поряжение ею: через вступление во владение вещь получает пре­
дикат «моя». Вещь как собственность служит для потребления. 
Потребление есть реализация потребности посредством изменения 
формы, поглощения, уничтожения или продажи, сдачи в аренду. 
По словам Г. Гегеля, «я могу отчуждать мою собственность, так 

1 Гегель Г.В.Ф. Работы разных лет. М., 1971. Т. 1. С. 230. 
2 Гегель Г.В.Ф. Философия права. М., 1990. С. 108—109. 
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как она моя лишь постольку, поскольку я вкладываю в нее мою 
волю, и я могу вообще отстранить от себя свою вещь как бесхозную 
или передать ее во владение воле другого, но могу сделать это лишь 
потому, что вещь по своей природе есть нечто внешнее» 1. 

Собственность приобретается тремя путями: наследованием, 
трудом и завладением, т.е. захватом. Стержневым основанием соб­
ственности является труд. Произведение своего труда и усилия, 
естественно, становятся своими, делаются частной собственнос­
тью. 

Всякий человек, по мысли Вл. Соловьева, в силу безусловного 
значения личности имеет право на средства для достойного суще­
ствования; так как для отдельного человека самого по себе это 
право существует только в возможности, действительное сущест­
вование или обеспечение этого права зависит от общества, а отсюда 
следует обязанность лица перед обществом — быть ему полезным, 
трудиться для общего блага. Только в этом смысле труд есть ис­
точник собственности на то, что им заработано. И. Кант писал: 
«Богатство, хотя бы и без заслуг, почитается даже людьми беско­
рыстными, потому, вероятно, что с представлением о нем связы­
ваются мысли о великих деяниях, которые посредством него могли 
бы быть совершены. Это уважение выпадает заодно и на долю не­
которых богатых мерзавцев, которые подобных деяний никогда 
не совершают и не имеют никакого понятия о благородном чувст­
ве, которое единственно могло бы придать богатствам какую-то 
ценность»2. 

Определение доправовых основ собственности лучше всего, по 
Н.Н. Алексееву, приурочить к основным категориям права, пред­
полагаемым каждым правовым институтом, поскольку мы мыс­
лим его как правовое установление. Существует четыре такие пра­
вовые категории: правовой субъект, правовой объект, правовое 
содержание, правовое отношение. Нельзя мыслить институт соб­
ственности без того, чтобы не предположить некоторое лицо, ко­
торое является собственником. Нельзя мыслить собственность без 
наличия некоторого предмета, на который простирается собствен­
ность. Нельзя мыслить институт собственности без отношения 
субъекта собственности к объекту собственности. И, наконец, 
нельзя мыслить, что отношения собственника к предмету собст­
венности не будут затрагивать правовых отношений других лиц и 

1 Там же. С. 296. 
2 Кант И. Сочинения: В 6 т. М., 1964. Т. 2. С. 134. 
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не предполагают их. Положительное право в качестве необхо­
димой основы установленной собственности предполагает су­
ществование определенного «кто» (субъект), определенного «что» 
(объект), определенного отношения к обществу (правоотноше­
ния) 1 . 

Субъект собственности. Субъектом права является физический 
индивидуум (здесь допускается известная условность: ведь бес­
плотный дух ни в чем не нуждается, да и в раю нет никаких пра­
вовых отношений, поэтому и подчеркивается идея телесности 
субъекта собственности, иначе ведь и спросить не с кого). Из юри­
дической практики, особенно современной, известно, что факти­
ческими субъектами права собственности бывают не только физи­
ческие лица, но и юридические лица — «социальные организмы», 
например предприятия, акционерные общества и т.п. Совокупнос­
ти физических лиц не представляют собой некоторой хаотической 
смеси человеческих индивидуальностей: это определенные подо­
бия личностей, прежде всего в лице руководителей данного пред­
приятия, которые и вступают в правовые отношения (от лица всего 
коллектива) с другими предприятиями, государственными учреж­
дениями, иностранными фирмами или отдельными физическими 
субъектами. Юридические лица подобны физическим субъектам, 
они не менее физичны и не менее духовны и в этом отношении 
подобны личностям с их физическими и духовными потребностя­
ми и интересами. Поэтому они так же являются субъектами прав 
и обязанностей, как и физические лица. 

Обретение субъектом собственности во владение и распоряже­
ние ею создает для него новую сферу свободы: он может распоря­
жаться собственностью многообразными способами. Свое право 
быть свободным властелином собственности человек осуществляет 
тем, что вкладывает свой труд в свою собственность, сообщая ей 
таким образом свою цель, свое определение и свою душу — своим 
трудом, творческой энергией своей души. Его воля получает новый 
способ своего бытия: собственность служит его целям. 

Следовательно, собственность образует новую действитель­
ность, она дает новое бытие воле субъекта. Это необходимо для его 
жизни: субъект вкладывает свои духовные и физические силы в 
свою собственность с надеждой на ее «возвратную» отдачу, т.е. на 
то, что собственность удовлетворит его жизненные потребности и 

1 См.: Русская философия собственности. XVIII—XX вв. СПб., 1993. С. 349— 
350. 
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цели, будет участвовать в реализации смысла его жизни. Справед­
ливость требует, чтобы собственность была у каждого, ибо каждый 
субъект вписан самим фактом своего рождения и жизни в контекст 
социального бытия, в систему правовых отношений. Это совсем не 
значит, что необходимо и разумно имущественное равенство. 
Люди не равны ни от природы, ни по своим особенностям, они 
равны лишь как правовые личности перед законом. 

Объект собственности. Объектом собственности являются все 
те объекты материального или духовного порядка, созданные че­
ловеком либо данные природой, в которых люди нуждаются, но 
которые существуют в относительно ограниченном количестве и 
поэтому не могут быть приравнены, скажем, к воздуху (его пока (!) 
хватает всем на планете, и никто не стремится к его дележу и 
присвоению в качестве личной или общественной собственности). 

В истории человечества всегда существовало два способа обре­
тения собственности — насильный захват (скажем, участка земли) 
или обработка какого-либо объекта. К обретению собственности 
человека толкала нужда в том, что имелось в наличии лишь в 
ограниченном количестве и что было необходимо как-то делить, 
захватывать. Редкость, ценность и нужность вещи составляют ос­
нову интереса к собственности. Так, человек, который выкорчевал 
лес и обработал участок земли, тем самым был вправе считать его 
своей собственностью; если он каким-либо образом помечал этот 
участок (например, огораживал), то и окружающими участок вос­
принимался как чья-то собственность. Основание такого права со­
ставляют смекалка, труд и присвоение. (Разумеется, здесь имеется 
в виду не кража, а присвоение вещи, которая никому не принад­
лежит.) 

Принадлежность в смысле собственности принципиально отли­
чается от того, что составляет «части» нашего Я, например руки, 
ноги. Так, известный французский историк и политический дея­
тель А. Тьер писал: 

«Посмотрим на нас самих и на то, что находится вблизи нас. Я чувствую, я 
мыслю, я хочу: эти чувства, эти мысли, эти волнения — все они относятся ко мне 
самому. Первая из моих собственностей и есть моя: я сам. Будем двигаться теперь 
дальше из моего внутреннего мира, из центра моего Я. Мои руки, мои ноги — разве 
они не мои без всякого спора и сомнения. Вот, следовательно, первый вид собст­
венности: я сам, мои способности, физические или интеллектуальные, мои ноги, 
руки, глаза, мой мозг, словом, мое тело и моя душа» . 

См.: Русская философия собственности. СПб., 1993. С. 354. 
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Мы считаем «своими» произведения нашего ума: научные, фи­
лософские, художественные статьи, книги и всевозможные изо­
бретения. 

В известном смысле можно согласиться с У. Джемсом, который 
считает, что трудно провести грань между тем, что человек назы­
вает самим собой и своим. Личность составляет и сумма всего того, 
что человек «может назвать своим»: не только его физические и 
душевные качества, но также его платье, его дом, его жена, дети, 
предки, друзья, его любимые люди, его репутация и труды1. К 
этому я бы добавил еще имя, фамилию и отчество личности: ведь 
это не просто слова, а слова, наполненные смыслоразличительным 
и утвердительным смыслом. Это то, с чем человек как бы сраста­
ется, что неотчуждаемо2, кроме случаев, когда некто меняет все 
это с определенной целью, видимо, даже свыкаясь с заменой, но в 
глубинах своей души он знает, каковы его настоящие имя, отче­
ство и фамилия. Все это объект собственности. В отличие от других 
форм собственности «именная» собственность не завещается, не 
продается и, как правило, не меняется. Этот фамильно-именной 
вид собственности наполняется множеством тончайших нюансов 
смыслового характера. Мы говорим, например, «Пушкин». Эта 
фамилия не исчерпывается принадлежностью этому гению рус­
ской поэзии, а наполнена для нас аурой его гениальных творений, 
а ведь это его собственность и она бесценна. Книги его творений 
продаются, а духовная аура его творений всегда с ним. 

За этим первым видом «собственности» якобы следует второй, 
именно тот, который не составляет частей тела и души человека, 
но который с ними непосредственно связан, составляя как бы их 
продолжение, — орудие труда. Орудие, которое человек держит в 
руках, составляет как бы продолжение его Я: человек считает его 
своим и считает его своей собственностью. Если подходить с чисто 
психологической точки зрения, то можно предположить, что по­
нятие собственности возникло в результате перенесения некото­
рых представлений, заимствованных из телесного и душевного 
мира человека, на область отношений людей к окружающим 
вещам. Однако это не может служить объяснением происхожде­
ния идеи собственности. В качестве уподобления можно, конечно, 
сказать: «Воля мне принадлежит» так же, как «мне принадлежит 

1 См.: Джемс У. Психология. СПб., 1905. С. 145. 
2 Здесь необходимо сделать скидку на прекрасный пол: женщина может ме­

нять свою фамилию и даже не один раз. В сущности же это не меняет дела: они 
ведь «срастаются» и с новыми для них фамилиями. 
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моя одежда». Но по существу здесь совершенно различен внутрен­
ний смысл явлений, обозначаемых словом «принадлежит». То, что 
«принадлежит» составу нашей телесной организации и нашему 
духовному миру, связано с нашим Я такой тонкой интимной свя­
зью, что было бы просто насмешкой сравнивать это с нашими нос­
ками или шапкой: тут происходит полное изничтожение моего Я 
в его бытии. В чем здесь принципиальная разница? В том, что 
собственность есть нечто отчуждаемое: ее можно заложить, 
продать, купить, отдать в долг. А можно ли это сделать с моим 
характером, умом, головой, рукой? Разумеется, это в принципе 
невозможно сделать. Если бы можно было творить такие «чудеса», 
то мы разрушили бы наше Я. Составляющие нашего телесного и 
духовного Я неотчуждаемы, а собственность отчуждаема. Собст­
венностью не может быть не только какая-то часть или свойство 
личности, скажем талант, но и человек в целом. Если иметь в виду 
рабство, когда раб рассматривался как собственность рабовладель­
ца, то этот исторический факт является исключением и никак не 
может служить моделью принципа собственности. 

Собственность как форма социальных отношений. Содержание 
института собственности определяется понятиями владения, 
использования и распоряжения, которыми обладает субъект над 
объектом. При этом речь идет не просто о фактическом владении, 
использовании и распоряжении, а о праве, т.е. юридически сан­
кционированной возможности владеть, пользоваться и распоря-
ясаться, признанной не только самим субъектом собственности, но 
и тем обществом, в котором он живет. Именно в силу этого собст­
венность выступает как форма социальных отношений. 

Общие и частные общественные связи имеют место в разных 
областях жизни; мы наблюдаем их, например, в экономике, а она 
неотделима от правовых отношений. Так, заключение договора 
между людьми являет собой типичный пример частного или об­
щего правоотношения. Собственность является также типичным 
примером правоотношений. Тот, кто имеет право собственности на 
что-либо — участок земли, дом и т.п., считает, что всякий другой 
человек или общество в целом обязаны воздерживаться от того, 
чтобы вмешиваться в его власть над тем, чем он владеет. Таким 
образом, собственность не есть чисто индивидуальное отношение 
гражданина к вещи или через посредство этой вещи к другому 
лицу, скажем, к покупателю. Если некто, живущий, как Робин­
зон, на необитаемом острове, считает свое имущество собственнос­
тью, то только воображая неопределенное количество каких-то 
лиц, обязанных уважать его право, не вмешиваться в него, терпеть 
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господство и распоряжение принадлежащими ему объектами. Но 
коль на необитаемом острове нет общества, то нет и никаких пра­
вовых отношений. Поэтому в данном случае нет смысла говорить 
о собственности в подлинном значении слова. 

Собственность выступает как социальное явление не в том 
смысле, что она предполагает реальное наличие хотя бы несколь­
ких людей, а в том более глубоком смысле, что сама идея собст­
венности логически включает допущение определенной социаль­
ной связи, без которой вообще невозможно помыслить ни идею 
собственности, ни бытие последней. 

Собственность предполагает момент публично-правовой огра­
ниченности, т.е. подразумевает целый ряд социальных обязаннос­
тей, которые общество возлагает на собственника, поскольку не 
может терпеть явного злоупотребления собственника своим пра­
вом, наносящего вред интересам общества, или неисполнения ле­
жащих на собственнике обязанностей. При этом государство 
может вмешиваться в права собственника, может ограничить его 
свободу и даже лишить его этого права, например при загрязнении 
окружающей среды. 

О многообразии форм собственности. На вопрос, какая собст­
венность нам нужна, можно с определенностью ответить: «Много­
образная! Такая, которая призвана максимально разумным обра­
зом удовлетворять потребности и интересы граждан и общества в 
целом». 

Закон о собственности является разумным и нравственно сан­
кционированным, если он построен по принципу наиболее рацио­
нально поставленной пирамиды: в ее основании находится человек 
с его интересами, а наверху — государство как нечто производное. 
Все должно начинаться с основания пирамиды, т.е. с интересов 
личности. 

Говоря о многообразии форм собственности, мы имеем в виду 
довольно известные вещи. Кто же не знает, что такое личная соб­
ственность? Это все, что принадлежит мне как лицу, — мои одеж­
да, обувь, мой портфель, мой письменный стол и т.д. Уже упоми­
налось, что личности принадлежат и ее физические, и духовные 
начала. Это то, на что никто не может претендовать, как на нечто 
общее, даже в рамках частной собственности. В личной собствен­
ности моя воля лична: я как индивидуальность владею, пользу­
юсь и распоряжаюсь этой собственностью, например моими одеж­
дой, обувью, книгами, пишущей машинкой и т.п. Под частной 
собственностью подразумевается все, что принадлежит семье, — 
это семейно-частная собственность. Частной может быть и собст-
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венность какой-либо группы владельцев, в том числе какой-либо 
компании. Большой массив собственности является обществен­
ной, т.е. принадлежащей государству. Это то, что принадлежит 
всем вообще и никому в частности, как это имело место при совет­
ской власти, да и теперь земля, например, в основном является 
еще общественной, т.е. государственной, собственностью. 

Частная собственность тесно связана с самой природой челове­
ка, с его телесной и душевной организацией, с его насущными 
потребностями и ценностными ориентациями, с теми мотивами, 
которые вынуждают его трудиться, иметь свою семью, свой кров, 
свое хозяйство; это то, в чем он находит свое самоутверждение, 
смысл своей жизни. Частная собственность — мощный источник 
продуктивного труда и свободной хозяйственной инициативы; она 
способствует самореализации физических и духовных сил личнос­
ти. Частная собственность и рыночные отношения дают людям 
имущественную самостоятельность, развивают личную инициати­
ву, стимулируют и совершенствуют самодеятельные, предприни­
мательские навыки, воспитывают чувство ответственности в своем 
деле и вообще в жизни. И наконец, частная собственность укреп­
ляет правосознание, культуру законопослушания. Реальное бытие 
личности проявляется в его собственности. 

Тот, кто отвергает частную собственность, тот принижает и 
даже унижает личностное начало, самодеятельность, самоцен­
ность творческого начала в личности, ее свободные искания и спо­
собность к риску. А этим он подрывает и интересы, в том числе 
экономические, общества, государства. 

В нашей стране большевистский переворот лишил людей част­
ной собственности. Но время доказало неразумность этого шага. 

Характеризуя ложный путь в сторону изничтожения самой 
идеи частной собственности, И.А. Ильин, несколько сгущая крас­
ки, писал, что человеку реально дан от Бога особый способ телес­
ного существования и душевно-духовной жизни — индивидуаль­
ный. И всякая теория, всякая педагогика или политика, которые 
с ним не считаются, обречены. Индивидуальный способ бытия от­
нюдь не исключает ни общения, ни единения, ни совместности 
людей, но всякое общение, всякое единение и всякая человеческая 
совместность, которые пытаются игнорировать личную раздель­
ность, самодеятельность и самоценность человеческого существа, 
идут по ложному и обреченному пути. Ложность этого пути обна­
руживается в наступающем снижении уровня и качества всех сто­
рон жизни: снижается уровень внешне-телесного существования 
(питание, одежда, жилище, здоровье), снижается уровень ду-
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шевной дифференцированности (сложности, многосторонности, 
тонкости и гибкости), падает качество труда, продукта, творчества 
и особенно нравственности, правосознания, искусства и науки. 
Всякая культура — материальная и душевно-духовная — разла­
гается и извращается. Происходит некий провал в упрощенность, 
которая создается искусственно и потому лишена всех былых до­
стоинств. Творческие различия исчезают из жизни, уступая место 
монотонной одинаковости, одинаковой опустошенности, поваль­
ному оскудению1. 

Частная собственность не изначальна: «мое» и «твое» появи­
лись в ходе истории. «Пользование стихийными предметами не 
может по своей природе сделаться частным, стать предметом част­
ного владения. В римских аграрных законах отражена борьба 
между общей и частной собственностью на землю; частная собст­
венность как более разумный момент должна была одержать 
верх»2. И она одержала верх по праву своей разумности. 

В связи с рассмотрением проблемы собственности нельзя обой­
ти такой «щекотливый» вопрос, как равенство. Хорошо известно, 
что не существует равенства людей от природы. Стало быть, не 
может быть равенства и в c(J)jpe собственности. «К тому же равен­
ство, которое хотели бы ввести в распределение имуществ, все 
равно было бы через короткое время нарушено. То, что осущест­
влено быть не может, не следует и пытаться осуществить»". Ибо 
люди действительно равны, но только перед законом. «Утвержде­
ние, будто справедливость требует, чтобы собственность каждого 
была равна собственности другого, ложно, ибо справедливость тре­
бует лишь того, чтобы каждый человек имел собственность»4. 
Здесь Г. Гегель имел в виду частную собственность. Ведь истинно 
понятый принцип справедливости гласит: не «всем одно и то же», 
а «каждому свое». Это ясно, поскольку каждый человек, каждая 
семья уникальны во всех отношениях: и биологическая, и имуще­
ственная наследственность и наследование изначально разные. 

Частная собственность предполагает ее наследование. Наслед­
ственная собственность, по словам Вл. Соловьева, есть пребываю­
щая реализация нравственного взаимоотношения в самой тесной, 
но зато и в самой коренной общественной сфере — семейной. На­
следственное состояние — это, с одной стороны, воплощение пере-

1 См.: Ильин ИЛ. Путь духовного обновления. Мюнхен, 1962. С. 242. 
2 Гегель Г.В.Ф. Философия права. М., 1990. С. 104—105. 
3 Там же. С. 108. 
4 Там же. 
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живающей, чрезмогильной жалости к детям, а с другой — реаль­
ная точка опоры для богочестивой памяти об отошедших родите­
лях. Но с этим, по крайней мере в важнейшем отделе собственнос­
ти — земельной, связан и третий нравственный момент — в отно­
шении человека к внешней природе, т.е. земле. Для большинства 
людей этот момент может стать нравственным только при условии 
непосредственной земельной собственности. Понимать земную 
природу и любить ее ради нее самой дано немногим; но всякий, 
естественно, привязывается к своему родному уголку земли, к род­
ным могилам и колыбелям. Эта связь — нравственная и притом 
распространяющая человеческую солидарность на природу и этим 
полагающая начало ее одухотворению. Недостаточно признать в 
этой собственности очевидно присущее ей идеальное свойство, но 
необходимо укрепить и воспитать это свойство, ограждая его от 
слишком естественного в данном состоянии человечества перевеса 
низменных, своекорыстных побуждений. Должны быть положены 
решительные препятствия обращению с землей как с безразлич­
ным орудием хищнической эксплуатации и должна быть установ­
лена в принципе неотчуждаемость наследственных земельных 
участков, достаточных для поддержалия в каждом нравственного 
отношения к земле1. 

Прав Г. Гегель, утверждая, что в идее платоновского государ­
ства содержится в качестве общего принципа неправо по отноше­
нию к лицу — лишение его частной собственности. Представление 
о благочестивом или дружеском и даже насильственном братстве 
людей, в котором существует общность имущества и устранен 
принцип частной собственности, может легко показаться прием­
лемым тем, кому чужды понимание природы свободы духа и права 
и постижение их в их определенных моментах. 

Но именно марксизм и мы (его последователи) отрицали част­
ную собственность и ратовали за общественную, государственную 
собственность. В ней виделся волшебный ключ от всех социальных 
бед, к ней были устремлены все усилия, ради нее карательные 
органы ссылали и расстреливали миллионы невинных людей. Но 
кто из экономистов убедительно доказал, что именно эта форма 
собственности принесет благо всем людям и даже всему человече­
ству? Что именно эта форма собственности есть нечто самое разум­
ное и экономически продуктивное средство создания материаль­
ного благополучия народа? Что она — самая производительная 

1 См.: Соловьев B.C. Сочинения: В 2 т. М., 1988 Т. 1. С. 437. 
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форма владения средствами производства? Что только она быстро 
приведет к изобилию и богатству, наиболее эффективно способст­
вуя повышению производительности труда? Этого никто никогда 
не доказал и не мог доказать! А все, что писалось и говорилось на 
этот счет, являлось или заблуждением революционно воспаленно­
го ума, или простой ложью, а зачастую и просто невежеством. 
Однако мы растрачивали массу энергии на то, чтобы доказать 
всему миру, будто бы отмена частной собственности, «экспропри­
ация экспроприаторов», сведение собственности к колхозной и го­
сударственной, т.е. общественной, социалистической, и ведение 
именно такого способа хозяйствования есть самое лучшее, что 
можно придумать из всех видов хозяйствования в мировой исто­
рии. Постоянно твердя, что единственно верным критерием исти­
ны является практика и только практика, мы игнорировали этот 
критерий применительно к тому, к а к а я форма собственности спо­
собствует высокой производительности труда и является надеж­
ным условием благополучия народа. Ведь для каждого добросо­
вестного человека было ясно, что при всех так называемых ком­
мунистических режимах люди живут если не в полной нищете, то 
в явной бедности. В их экономике — сплошные перекосы. Жизнь 
опровергла идею единственности общественной собственности, но 
иные «теоретики» и поныне цепляются за эту идею. 

Ясно, что корень всех наших экономических и юридических 
проблем (а отсюда и политических) связан с характером собствен­
ности. Десятилетиями у нас была единственная форма собствен­
ности — государственная, но декларировалось, что собственность 
принадлежит всему народу. Это значит, что все ничье; отсюда воз­
никло и соответствующее отношение и к собственности, и к труду. 
(Ныне, похоже, у нас другая крайность: думаем, что, если найдем 
хозяина всему и везде, сразу наступит расцвет экономики.) 

Присмотримся к высокоразвитым и благополучным странам. 
Там рабочий, инженер, менеджер отнюдь не рвется к тому, чтобы 
стать собственником предприятия. Отчуждены ли работники от 
средств производства, от готового продукта — все эти вопросы ни­
кого не волнуют: каждый интересуется мерой своего материаль­
ного благополучия, а является ли он наемным работником или 
хозяином предприятия — это уже зависит от обстоятельств, от 
случая, от наследства, от смекалки и т.п. Что же касается эксплу­
атации человека человеком, то мы все имеем разительный пример 
(основанный на нашем опыте) того, как государство способно экс­
плуатировать человека, народ в более жестокой, бесконтрольной 
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форме, чем любой современный капиталист, даже если он по на­
туре жестокий человек: ему профсоюзы не дадут сделать этого. 

Подвергая острой критике марксистские воззрения на собст­
венность, И.А. Ильин писал: 

«Ему нужно социализировать не только имущество, но и весь уклад человечес­
кой жизни, чувств и мыслей: ему нужно социализировать душу человека и для 
этого выработать новый тип — примитивного существа с вытравленной личностью 
и угасшей духовностью, существа, не способного к личному творчеству, но склон­
ного жить в стадном всесмешении» . 

Горький опыт созидания социализма показал, как история ре­
шительно исцеляет от того идолопоклонства, которое свойственно 
сторонникам якобы «единственно целесообразной» общественной 
и только общественной собственности. 

§ 6. Сущность и составляющие 
социально-экономического управления 

Идея управления и необходимость его оптимального инфор­
мационного обеспечения. Управление различными видами мате­
риального и духовного производства стало самостоятельной про­
фессией, требующей специального образования, опыта, склада 
ума и даже характера. Появилась особая наука об управлении, 
которая опирается на исследования в таких областях, как эконо­
мика, социология, психология, математика и др. Сформировался 
и институт менеджеров — наемных специалистов по управлению 
различными областями деятельности, в том числе и развитием 
науки. Важными элементами системы управления наиболее раз­
витых государств являются выработка тактики планирования, 
внедрение эффективных методов организации труда, системы 
учета и контроля на основе широкого использования компьюте­
ров, информатики и т.п. 

Общество, будучи целостным организмом, развивается как сис­
тема, элементы которой (сферы общественной жизни) находятся 
во взаимодействии друг с другом. Отсюда ясно, что и управление 
обществом должно быть системным, комплексным. Управление 
внутренне необходимо как для общества в целом, так и для каждой 
из его частей, поэтому степень организации механизмов управле­
ния может рассматриваться в качестве одного из существенных 

1 Ильин ИЛ. Указ. соч. С. 243. 
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показателей уровня развития и самого общества, и каждой из его 
сфер. Перефразируем известную мудрость: скажите, как управля­
ется данное государство и как выдвигаются люди на руководящие 
посты, и я предскажу его судьбу. 

Экономика, трудовая деятельность, разделение труда, совмест­
ный труд, отношения производителей и потребителей, финансо­
вые и другие экономические отношения предполагают в большей 
или меньшей мере управление. 

В обществе исторически сложились два принципа действия ме­
ханизма управления — стихийный и сознательный. Стихийное 
управление выражает такое взаимодействие социальных сил, в ко­
тором неустранимо действие случайного, — это усредненный ре­
зультат, складывающийся из массы целенаправленных сознатель­
ных действий, в которых принципиально нельзя учесть все их пос­
ледствия. Его моделью может выступать прежде всего рынок. Но 
экономическая жизнь общества не является и никогда не была 
саморегулирующейся системой: она не может обходиться без оп­
ределенного механизма управления, т.е. участия (в различных 
формах) планирующей и регулирующей силы человеческого ра­
зума. 

Управление исследуется в трех аспектах: хозяйственном (уп­
равление экономикой), социально-политическом и социально-
психологическом. Однако действуя в целостном общественном ор­
ганизме, управление представляет собой единый и неделимый на 
отдельные элементы процесс. Проблема управления, являясь, 
таким образом, глобальной общественной проблемой, составляет 
фундаментальный аспект философии, в данном случае примени­
тельно к экономике. 

Наиболее интенсивно проблема управления разрабатывается в 
связи с развитием двух основополагающих понятий — информа­
ция и управление. Особо рассмотрим эти понятия для определения 
их значимости применительно к сфере экономического управле­
ния. Экономическая информация — это прежде всего смысловая 
информация, т.е. такая, которая перерабатывается человечес­
ким сознанием и реализуется в экономической сфере. Она обуслов­
лена экономическими потребностями и интересами и циркулирует 
в процессе организации производства. Информация специфична с 
точки зрения не только своей природы, но и своего циркулирова­
ния в сфере экономики. Здесь взаимодействует бесчисленное мно­
жество информационных потоков, движущихся по разнообраз­
ным каналам: это и «память» прошлого, живущая в настоящем, 
и местные и общепланетарные формы общения. Экономическая 

19-927 
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информация движется как бы в двух плоскостях — горизонталь­
ной и вертикальной. 

Следовательно, под экономической понимается та информа­
ция, которая циркулирует как совокупность знаний, сведений, 
сообщений, идей, управленческих решений, распоряжений руко­
водителей, ответных реакций управляемых. Оптимальное управ­
ление, преследующее разумные цели, предполагает объективную, 
истинную и полную информацию: без достоверной и полной ин­
формации немыслимо эффективное управление. Специалисты, 
анализируя развитие передовых обществ, пришли к выводу: в эко­
номике информация занимает гигантское место. Она в определен­
ной мере заменяет ресурсы, снижает потребность во многих видах 
традиционного сырья, повышает значение новаторских техноло­
гий, создающих эффективные материалы из дешевых компонен­
тов. 

Как связаны понятия информации и экономического управле­
ния? Это своего рода функциональные «близнецы». Там, где есть 
информация, действует и управление, а там, где осуществляется 
управление, непременно наличествует и информация. Исходный 
пункт любого управленческого процесса (главным среди которых 
является выработка и принятие управленческого решения, а 
также его исполнение) — получение и обработка информации. Уп­
равление — это функция любой организованной системы, направ­
ленная на сохранение ее качественной определенности, на под­
держание динамического равновесия со средой и на ее развитие. 
Управление есть своеобразный отклик на всю сумму информаци­
онных взаимодействий системы, направленный на придание ей 
такого поведения и состояния, такой системной организации и 
тенденции развития, которые соответствовали бы всей накоплен­
ной этой системой информации и учитывали бы ее объективные и 
субъективные человеческие потребности. Управление ориентиро­
вано не только на информационное прошлое системы, но и на ее 
будущее. 

Управленческим отношениям присущи две взаимосвязанные 
стороны — информационная и организационная'. В механизме уп­
равления фундаментальная роль принадлежит принципу обрат­
ной связи. Там, где этот принцип нарушается или вообще отсут-

1 Уже великий Платон говорил, что искусство управления предполагает раз­
деление на часть, выносящую суждение, основанное на познании сути дела, и на 
повелевающую часть, когда субъект управления отдает приказание субъекту ис­
полнения, что делать и как надобно это делать. 
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ствует, отсутствуют или искажаются смысл и результаты управ­
ления. В общей форме данный принцип гласит: в любом взаимо­
действии источник (субъект информации и управления) и прием­
ник (объект информации и управления) неизбежно меняются мес­
тами. Следовательно, и в процессе управления в экономике 
происходит обратное влияние объекта управления на его субъект. 
Далее, принцип обратной связи предполагает в качестве необхо­
димого момента обмен информацией, т.е. осуществляется инфор­
мационное воздействие объекта управления на его субъект. В об­
ществе этот принцип действует непрерывно, поскольку ответные 
действия управляемой системы влияют на динамику управленчес­
ких актов управляющей системы, постоянно учитывающей посту­
пающую информацию. При этом субъект и объект управления на 
какое-то время как бы меняются ролями, т.е. субъект управления 
становится объектом и наоборот. Директор, управляя предприяти­
ем, является субъектом управления. Но действуя на основе инфор­
мации, получаемой от подчиненных, он уже выступает не только 
как субъект, но и как объект управления. В свою очередь объект 
управления, например заведующий отделом, получая то или иное 
управленческое решение дирекции, в процессе его исполнения 
действует как субъект управления. Таким образом, субъект и 
объект управления выполняют двойную функцию — субъектно-
объектную. 

Принятие управленческих решений. Основная задача структу­
ры управления — выработка и исполнение управленческих реше­
ний. Здесь важным является принцип оптимальности, означаю­
щий, что при выработке управленческого решения необходимо 
учитывать максимум возможных вариантов его исполнения и вы­
бирать те из них, которые наиболее полно обеспечивали бы дости­
жение поставленных целей. Следовательно, управленческое реше­
ние вырабатывается субъектом с ориентацией на объект управле­
ния, на учет его потребностей и интересов, а также его реальных 
возможностей и условий превращения этих возможностей в дей­
ствительное исполнение решения. Принятые управленческие ре­
шения могут претендовать на реальность в той мере, в какой они 
осуществимы в принципе. 

Характер экономического управления в современных условиях 
предъявляет к субъекту управления требование повышенной от­
ветственности за принятие управленческих решений, что обуслов­
ливается как масштабностью управленческих воздействий, так и 
сложностью структурной организации объекта управления. 

19* 
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Управленческие команды могут быть жестко детерминиро­
ванными, когда управляющее воздействие стремится однозначно 
«программировать» поведение «адресата», и, так сказать, мягко 
детерминированными, когда управленческая программа предпо­
лагает относительно широкий спектр возможных видов и форм 
поведения объектов управления. Однако в истории редко встре­
чаются жесткие и мягкие принципы управления в «чистом» 
виде: управление в хозяйственной сфере, как правило, так или 
иначе сочетает в себе оба эти принципа. Наиболее парадоксально 
они сочетаются в системах, в которых осуществляется механизм 
«стихийного управления», что очень четко видно на примере 
именно рынка, где действует «невидимая рука», о которой писал 
А. Смит. С одной стороны, эта «рука» направляет свободную игру 
стихийных сил, допуская гибкость, податливость конкурирую­
щих сторон, а с другой — диктует жестокие и безжалостные пра­
вила игры, неумолимые, как судьба. Рынок властно говорит: про­
изводство должно работать на потребителя. По словам Г. Тарда, 
экономисты уже оказали большую услугу социальной науке, за­
менив принципы войны, служившие ключом истории, идеей кон­
куренции — особым родом войны, не только смягченной, но 
уменьшенной и умноженной одновременно. Наконец, если дер­
жаться этой точки зрения, то в основе того, что экономисты на­
зывают конкуренцией потребностей и конкуренцией производи­
телей, конкуренцией цен и т.п., нужно видеть и конкуренцию 
желаний и уверенностей, даже конкуренцию характеров, умов и 
форм хитростей. 

Субъект и объект управления. Вся совокупность социальных 
взаимодействий в конечном счете может рассматриваться как 
взаимодействие субъекта и объекта управления. Как субъект, 
так и объект управления имеют сложную, многоуровневую 
структуру. В качестве субъекта управления выступают и соци­
альные институты, организации (в том числе общественные), и 
трудовые коллективы, и отдельные личности. Однако в конечном 
счете управленческие решения фактически принимают реальные 
личности, которые облечены соответствующей властью1, предпо­
лагающей высокую меру ответственности. К субъекту управле­
ния предъявляются повышенные требования: компетентность, 
наличие именно управленческого (административного) склада 

1 Как власть управление выступает в виде либо принуждения (законы), либо 
убеждения (пропаганда), либо признания авторитета (вера), либо, как чаще всего 
и бывает, в виде сочетания и того, и другого, и третьего. 
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ума, который, с одной стороны, готовится всей системой воспи­
тательных и образовательных средств, а с другой — предполагает 
природную одаренность. 

Необходимым условием принятия субъектом эффективного уп­
равленческого решения и осуществления разумного контроля за 
его исполнением является, как уже говорилось, высокое качество 
информации, ее полнота, своевременность, оперативность получе­
ния и переработки. Данное условие требует от субъекта глубоких 
и всесторонних знаний значимых свойств, состояний, тенденций 
движения управляемого им объекта, условий его существования, 
а также веру (в смысле уверенности) и желание определенных эко­
номических результатов. Это и естественно: человек, во-первых, 
желает чего-либо, следовательно, стремится к чему-либо и, во-вто­
рых, так или иначе уверен (убежден — ясно или смутно, созна­
тельно или интуитивно) в осуществлении этого желания и средст­
вах его реализации. В этом и заключается компетентность управ­
ляющего органа или лица. 

Объектом управления, в какой бы форме и на каком бы уровне 
он ни выступал (будь то предприятие, учреждение), реально и фак­
тически являются люди: коллективы или отдельные личности, 
которые наделены (или не наделены) умом, волей, талантом, а 
потому способны (или не способны) принимать соответствующие 
решения и выполнять их. В этом отражается фундаментальная 
закономерность всех социально-экономических процессов: чтобы 
быть реализованным, любой из них должен «очеловечиться», т.е. 
воплотиться в действиях конкретных людей. 

Ф. Шеффер — христианский теолог XX в. — написал книгу 
«Нет маленьких людей», настаивая на значительности каждого 
человека и любой работы. Конечно, люди, занимающие разные 
должности, несут в связи с этим разную ответственность и долж­
ны иметь разные умения. Умения и ответственность предприни­
мателя возрастают по мере увеличения численности его подчи­
ненных, количества производимой его предприятием продукции, 
суммы получаемых им прибыли или бюджетных ассигнований. 
Более высокая степень ответственности лежит на тех, кто при­
нимает решения и разрабатывает стратегию развития предпри­
ятия, имеющие серьезные последствия в судьбе этого предпри­
ятия и тем самым в судьбе рабочих. Например, работник шоко­
ладной фабрики, определяющий консистенцию шоколадной 
массы, несет большую ответственность, чем тот, кто чистит тару 
из-под шоколада. Следовательно, важны и нужны все должности 
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и профессии, ибо занимающие их люди вносят свой посильный 
вклад в общее дело1. 

В обществе осуществляется управление не только коллективами 
людей, но и технологией производства, размещением хозяйствен­
ных зон и т.д. Однако управление последними также всегда опосре­
довано управленческими взаимодействиями между людьми. 

Субъект и объект управления, как отмечалось выше, — понятия 
относительные. Человек, в одном взаимодействии выступающий 
как субъект, в другом выступает как объект управления и наоборот. 
И даже в пределах одного и того же взаимодействия субъект также 
управляется со стороны объекта, который в этом случае выступает 
уже в качестве субъекта управления. Поэтому эффективное управ­
ление возможно только при условии разумного контроля и за самим 
решением, и за его исполнением не только сверху, но и снизу: бес­
контрольный работник, как правило, морально разлагается; то же 
самое, впрочем, происходит и с руководителем2. 

Принцип обратной связи применительно к социально-экономи­
ческому управлению выражается не только в исполнении и систе­
матическом контроле, но, что самое важное, предполагает иници­
ативу, понимание, сотворчество и даже настоящее творчество тех, 
кто выступает в данной ситуации в качестве объекта управления. 

«Если кто-либо знает, какое решение он должен принять, 
чтобы произвести нечто хорошее, или помешать чему-либо дурно­
му, но не делает этого, то это называется малодушием; если оно 
велико, то называется боязливостью»3. Управленческий замысел 
не только исполняется «от и до», а творчески конкретизируется и 
развивается, превращается в нечто большее, чем первоначальный 
замысел, влияя на корректировку исходной управленческой пози­
ции на других ступенях управленческих решений. Обратная ини­
циатива предполагает наличие в объекте управления не только 
некоторой суммы психологических начал, но и чувства ответст­
венности за свое дело, единения воли и действий руководителя и 
руководимого. В сущности, в этом раскрываются смысл и содер­
жание демократизации управления, столь необходимой для его 

1 См.: Чьюнинг К., Эби Дж. У., Роэлс Ш. Дж. Бизнес сквозь призму веры. М., 
1993. С. 67. 

2 Принцип обратной связи, характеризующий в общем виде социальное уп­
равление, тем не менее почти полностью исключается в условиях жестких систем 
управления, для которых типичен, так сказать, «паралич» индивидуальной сво­
бодной воли объекта управления. Эта ситуация характерна для всех администра­
тивно-бюрократических методов управления. 

3 Спиноза Б. Избранные произведения. М., 1957. Т. 1. С. 129. 
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эффективного осуществления, особенно в экономической сфере 
жизни общества, реализующейся в работе каждого конкретного 
предприятия и трудового коллектива. 

§ 7. «Невидимая рука и зоркий глаз» государства 

Сущность и социальный смысл рыночных отношений. Ры­
нок — это удивительно сильный социально-экономический фено­
мен, благодаря которому во многом держится весь социально-эко­
номический порядок общества и совершается исторический про­
гресс. Истоки рынка уходят в глубь седой старины, когда люди 
вступали в отношения купли-продажи путем простого обмена то­
варами, когда они взаимно приобретали то, чего у них не было, но 
что им было жизненно необходимо. 

Рынок, исторически формируясь как объективная экономичес­
кая и социальная реальность, развивается и цивилизуется вместе 
с обществом. Это естественный, в основном саморегулирующийся 
механизм выявления существующих потребностей и их удовлетво­
рения, единственная, сообразная с разумом форма отношения 
между производителем и потребителем, форма, освященная прак­
тикой многих веков истории человечества. Рынок выступает мощ­
ным регулятивом; это своего рода водоворот, захватывающий в 
своем неумолимом потоке буквально все стороны жизни общества, 
даже и межличностные отношения. Рынок прежде всего регули­
рует и контролирует соотношение спроса и предложения, выявля­
ет жизнестойкость тех или иных предприятий, учреждений, 
фирм, коллективов и даже отдельных лиц, постоянно удерживая 
интенсивность их деятельности на максимально высоком уровне, 
стимулируя стремление к конкурентоспособности. Рыночное хо­
зяйство приводится в движение экономической мотивацией, т.е. 
внутренними побуждениями, устремленными к достижению при­
были. Прибыль, если не вдаваться в финансово-экономические по­
дробности, можно определить как разницу между суммой денег, 
полученных за проданные товары и услуги, и общими затратами 
предприятия на их производство и продажу на рынке. Прибыль 
извлекается при продаже товара по его стоимости. 

Экономическая выгода составляет основу всей ткани экономи­
ческой жизни, которая проходит через горнило рынка: продаю­
щий во что бы то ни стало хочет продать подороже, а покупатель — 
купить подешевле. Рынок — это арена сделок, руководимая эко­
номическими интересами. Но истинно мудрый и опытный пред­
приниматель не может быть легко обманут ложными признаками 
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выгоды. Естественно, что производитель товара и покупатель всег­
да согласны в том смысле или в том отношении, что один хочет 
купить то, что другой хочет продать, хотя, правда, не всегда по 
одной и той же цене. Но всегда есть цена, которая обоих в конечном 
счете удовлетворяет и примиряет: купля-продажа состоялась. То, 
что человек покупает, он потребляет, зная, что он будет опять и 
опять покупать. А тот, кто продает, знает, что он снова и снова 
будет продавать. Так ткется нескончаемая нить паутины рынка. 
В желаниях производителей нет антагонистических противоре­
чий, пока у каждого есть покупатели и места сбыта, пока наличе­
ствуют спрос и сбыт. Но по мере того, как объемы производства 
увеличиваются, каждый из производителей желает производить 
все больше и больше товара с целью захватить весь рынок сбыта. 
Желания производителей в таком случае входят в противоречие, 
и борьба между ними становится неизбежной. Рынок жесток и 
беспристрастен: на его лике нет ни стыда, ни совести. Он подчи­
няется только принципу спроса и предложения. Чем больше спрос, 
тем выше цена и наоборот: вот его немой императив. Что касается 
потребителей, то чем меньше будет желающих, например, купить 
товар именно данного вида, тем ниже его цена. Желания потреби­
телей сталкиваются в том случае, когда количество данных вещей, 
как предметов первой необходимости, так и предметов роскоши, 
на рынке меньше, чем число желающих их купить. Прежде чем 
стать предметом рыночного спроса, та или иная вещь через рекла­
му заявила о себе («как она хороша и нужна») потенциальному 
покупателю, вызвав тем самым «предупредительный запрос о 
себе». 

Потребитель через рынок влияет на предпринимателя, произ­
водящего товары, и, наоборот, то или иное предприятие, фирма 
при помощи созданной ею организации властно действует на по­
требителя, скажем, через рекламу, тем самым оказывая сильное 
влияние на рынок, проталкивая новые товары, влияя на психоло­
гию потребителя, меняя его вкусы и потребности. 

Рынок — это сама процедура купли-продажи, т.е. сами соци­
альные человеческие действия, которые происходят в каждом кон­
кретном случае как индивидуальное действие или, говоря строже, 
взаимодействие покупающего и продающего. И каждое такое дей­
ствие и взаимодействие бывает полно тончайших проявлений че­
ловеческой души. 

Рынок являет собой совокупность отношений товарного об­
мена, социально-экономический механизм взаимодействия про-
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давца и покупателя, сферу обмена как внутри страны, так и 
между странами. 

О сущности денег. В глубокой древности, когда начинали скла­
дываться операции обмена, люди не ломали себе голову над тем, 
что такое стоимость вещей. Они просто меняли предметы, которы­
ми располагали в избытке, на то, в чем нуждались. Со временем 
обмен приобретал все более регулярный характер. Возникла по­
требность в нахождении посредника-эквивалента, т.е. потребность 
в таком товаре, который мог бы выполнять роль мерила стоимости 
того, что продается и что покупается. У разных народов эту роль 
выполняли разные предметы, в том числе скот1. 

Деньги, по А. Смиту, — это предмет, отчуждение которого есть 
средство и в то же время мерило труда и через которое люди и 
народы производят взаимный обмен2. Деньги — это общепринятое 
средство торговли, которое само по себе не имеет ценности в про­
тивоположность вещи как товару, т.е. тому, что имеет ценность и 
удовлетворяет определенную потребность человека. 

Деньги — это вещь, пользование которой возможно лишь по­
тому, что ее отчуждают, т.е. отдают. Но, по мысли И. Канта, такое 
отчуждение при обращении задумано не как дарение, а как сред­
ство взаимного приобретения3. Можно сказать, что деньги есть 
мера стоимости товаров и средство обращения: в первом случае 
деньги есть знак (и не более того), а во втором — материальный 
предмет — будь то слиток золота, серебра или особая бумажка: в 
них действенна стоимость всех товаров и услуг. Покупая или про­
давая что-либо, мы интересуемся ценой товара. Цена — это денеж­
ное выражение стоимости. Деньги можно определить как особый 
знак, закрепленный государством в виде правовой нормы, кото-

1 Скажем, на быка можно было выменять столько-то злаковых культур. По 
латыни скот — пекус, а деньги в Греции — пекунья. На Руси хранитель мерила 
обмена именовался словом «скотник» — тогдашний казначей. Затем стали при­
бегать к более удобным средствам обмена — мехам. Тогда были в ходу «меховые 
деньги». Само слово «деньги» (древн. деньга, денга) восходит к тюркскому дамга, 
тамга (насечка, знак, монета), далее тенге, деньги. Ср.: монг. «тенга», отсюда и 
перс, танга — серебряная монета (Этимологический словарь русского языка / Ред. 
А. Преображенский. М., 1910—1914. С. 179). Словом, деньги — это знаки, на­
полненные государственно-правовым смыслом, знаковой ценностью, т.е. средст­
вом обмена товарами. В самом обмене (реальном или потенциальном) они обрета­
ют огромную экономическую силу капитала. 

2 См.: Смит. А. Исследование о природе и причинах богатства народов. М., 
1962. Кн. 1. 

3 См.: Кант И. Собрание сочинений: В 8 т. М., 1994. Т. 6. С. 315. 
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рая придает этому знаку законную власть общепринятого сред­
ства обмена товарами. 

В мире издавна имеет место подделка денег, что жестко кара­
ется государством как тяжкое преступление, посягающее на пре­
рогативы государства. 

Поскольку деньги — это знак, выражающий ценность товаров, 
необходимо, чтобы этот знак был прочным, мало изнашивался в 
обращении и мог, не разрушаясь, делиться на большое количество 
частей. Для его изготовления используют какой-нибудь металл, 
например ценный (золото, серебро). Металл вообще весьма приго­
ден для того, чтобы служить общей мерой, потому что его легко 
можно привести к определенному виду. 

Когда в Древней Греции еще не знали употребления металлов, 
греки пользовались вместо денег быками. Но один бык не тожде­
ствен другим, тогда как кусок металла может быть вполне тожде­
ствен другим таким же кускам металла. 

Подобно тому, как деньги служат знаком ценности товаров, 
бумага служит знаком ценности денег. Если этот знак доброкаче­
ствен, то он вполне может их заменить. Следовательно, есть монета 
реальная и условно-идеальная, знаковая. Процесс превращения 
реальных монет в условно-идеальную имеет свою историю. Так, 
от серебряной монеты весом в один фунт отняли половину ее ре­
ального веса, тогда она становилась номинальным фунтом (фунтом 
лишь в сознании людей, т.е. идеально). Затем эта монета умень­
шалась в весе еще и еще, становясь, наконец, чисто идеально-зна­
ковой — в виде бумажной банкноты, которая физически и по своей 
бумажной ценности не сравнима с ценностью соответствующего 
товара. Каждой монете чисто условно придается (властью государ­
ства) любая ценность: деньги суть знаки товаров. Следовательно, 
деньги имеют лишь косвенную ценность: ведь сами их нельзя по­
треблять или как таковые использовать для чего-либо. И в то же 
время деньги — это самое употребительное средство среди всех 
вещей. Г. Гегель даже полагал, что деньги у нас в кармане — это 
«самое осмысленное владение, достойное идеи человека» . Сторона 
потребления здесь совсем иная, чем в случае, например, питания, 
пользования одеждой и т.п. Потребление денег осуществляется в 
использовании средств купли или продажи. Суть потребности в 
деньгах состоит в том, чтобы обладать средством обмена. В конеч­
ном счете деньги суть всеобщее средство взаимного обмена резулъ-

1 Гегель Г.В.Ф. Философия права. М., 1990. С. 405. 
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татами труда людей. (Нужно иметь в виду, что наряду с трудом 
стоимость таится и в иных измерениях, например в эстетической 
ценности предмета.) Богатство, поскольку оно приобретено по­
средством денег, есть по существу лишь сумма результатов труда, 
который люди уплачивают друг другу и который представлен об­
щающимися деньгами. Всякого рода заменители денег (векселя, 
депозиты и т.п.) имеют условную ценность денег, основанную ис­
ключительно на мнении, что и впредь так же, как это удавалось 
до сих пор, их можно будет обменять на наличные деньги. 

Экономисты определяют деньги к а к особый товар, выполняю­
щий функции меры стоимости, средства обращения, средства об­
разования сокровищ, накоплений и сбережений, средства плате­
жа 1 . Деньги — это общий масштаб для различных по своей специ­
фике вещей. 

Г. Гегель говорит: «Я имею деньги только потому, что этого 
хочу, эту волю я могу из них изъять» 2 . Конечно вопреки желанию 
нам никто не навяжет деньги: хотение тут необходимо, но этого 
мало для того, чтобы их иметь. Изъятие воли к приобретению 
денег — дело, видимо, из ряда вон выходящее, и оно зависит не 
только от воли человека, но и от обстоятельств. Желая подчерк­
нуть прихоть, капризы рынка, Гегель пишет: «Я затратил на мою 
рукопись совсем другие усилия — время, старание и т.д., чем те, 
которые затратит тот, кто ее купит; я продаю рукопись и хочу 
получить ее ценность в другой форме, а именно в деньгах. Это 
неопределенно — ценность может упасть... Самый плохой роман 
может поэтому иметь большую ценность, чем наиболее основатель­
ная работа. Ценность зависит прежде всего от продажи, от вкуса 
публики» 3 . 

Деньги, сами по себе ничего не знача, обладают чудовищной 
силой. Они таят в себе не только чисто экономическую, но глубо­
кую нравственно-психологическую, а в какой-то степени магичес­
ки-мифологическую силу: обладание ими (имеется в виду мера 
этого обладания) порой преобразует человека. Деньги, по словам 
К. Маркса, превращают верность в измену, любовь в ненависть, 
ненависть в любовь, добродетель в порок, раба в господина, госпо­
дина в раба, глупость в ум, а ум в глупость. 

О стоимости. Слово «стоимость», по утверждению А. Смита, 
имеет два разных значения: иногда она означает полезность како-

1 См.: Брейли Р., Майерс С. Принципы корпоративных финансов. М., 1997. 
2 Там же. 
3 Гегель Г.В.Ф. Указ. соч. С. 404. 
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го-нибудь предмета, а иногда — покупательную силу по отноше­
нию к другим благам, которую дает обладание им. Первую можно 
назвать потребительной стоимостью, а вторую — меновой. Вещи, 
имеющие огромную потребительную стоимость, часто обладают 
малой или не обладают вовсе меновой стоимостью, имеют малую 
потребительную стоимость или вовсе лишены ее. Так, вода и воз­
дух полезны — без них невозможна сама жизнь, однако при обыч­
ных условиях за них нельзя ничего получить в обмен. А золото не 
обладает такой же силой полезности, как вода и воздух (это не 
предмет первой необходимости), но оно может обмениваться на 
большое количество других благ первой необходимости. 

Смит считал, что единственным создателем стоимости в про­
стом товарном производстве является труд: именно он определяет 
меру стоимости товара. Но с развитием товарно-денежных отно­
шений процесс создания стоимости усложняется: в образование 
стоимости втягиваются и иные факторы. Согласно идее француз­
ского экономиста Ж . Б . Сэя, стоимость образуется в результате со­
единения и взаимодействия трех факторов: труда, земли и капи­
тала. Современные экономисты учитывают и другие существен­
ные факторы: предпринимательский талант и достижения науки. 
Кстати, уже И. Кант, анализируя природу денег, цены и стоимос­
ти, учитывал такой фактор, как умение, а это относится и к труду, 
и к предпринимательской смекалке, и собственно к интеллекту­
альному труду. В целом Кант был сторонником трудовой теории 
стоимости, считая, что труд различного качества должен возна­
граждаться различно. 

По словам К. Маркса, чтобы произвести товар, необходимо за­
тратить на него или вложить в него известное количество труда. 
И речь идет не просто о труде, а об общественном труде. Человек, 
который производит предмет непосредственно для своих собствен­
ных надобностей, для того чтобы самому его потребить, создает 
продукт, но не товар. Чтобы произвести именно товар, человек не 
только должен произвести предмет, удовлетворяющий ту или 
иную общественную потребность, т.е. потребность любого члена 
общества, но и самый его труд должен составлять неотъемлемую 
часть общей суммы труда, затрачиваемой обществом. Его труд дол­
жен быть подчинен разделению труда внутри общества: он — 
ничто без других подразделений труда и в свою очередь он необ­
ходим, чтобы их дополнять1. 

Эта мысль из доклада К. Маркса «Заработная плата, цена и прибыль», ко-
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Что такое капитал. Капитал можно определить как хозяйст­
венный ресурс в его совокупности, как богатство общества, ко­
торое характеризуется всем массивом материальных, денеж­
ных и интеллектуальных средств и личностных сил, которые 
используются (или могут быть использованы) в предпринима­
тельской деятельности, в социально-экономической и иных сфе­
рах жизни общества. Сумма денег, которой располагает народ, 
составляет его богатство — финансовый капитал. 

Чем значительнее капитал, тем больше возможности расшире­
ния предприятия и тем меньшей прибылью может удовлетворить­
ся владелец капитала, а это в свою очередь увеличивает капитал. 
Так развертывается спираль роста капитала. 

Капитал обладает свойством перетекать туда, где ему лучше 
работается. Субъекта большого капитала можно уподобить азарт­
ному игроку в карты — он рискует. Но без большого риска нет 
дороги к большому успеху. Сама способность к риску есть уже 
определенный духовный капитал, и не каждый владеет этим ка­
питалом. Недаром же в народе говорят: риск — благородное дело. 
Экономист П. Самуэльсон утверждает, что «те лица, которые взва­
ливают риск на свои плечи, должны получать за это в сумме по­
ложительную величину премии за риск, или прибыли» 1 . Способ 
бытия предпринимателя, коммерсанта требует храбрости, терпе­
ния, умения сохранять хладнокровие в минуту опасности и потря­
сений: на постели большого богатства плохо спится. 

Но, как говорил Ж . Ж . Руссо, из чрезмерного богатства возни­
кают праздность и роскошь. В Священном Писании сказано: «Бо­
гатство от суетности истощается, а собирающий трудами умножа­
ет его» (Притчи, 13:11). Для Аристотеля быть богатым означает 
скорее пользоваться, чем владеть: богатство — это действительное 
осуществление владения или пользования тем, что составляет 
имущество. Однако для богатой жизни имущество не беспредель­
но. Этически ценно только то, что необходимо для цели, которой 
подчинено богатство, и благо есть то, что оказывается не в избытке; 
то же, чего оказывается больше, чем нужно, дурно. Согласно Арис­
тотелю, между крайностями расточительности, т.е. недостаточной 
заботы о хозяйственных благах, и скупости или излишнего стара­
ния о них, лежит средняя мера в распоряжении имуществом. Это 
«щедрость», а она есть доблесть свободного и благородного чело-

торый он прочитал для рабочих 20 и 27 июня 1865 г. См.: Хрестоматия по эко­
номической теории / Сост. Е.Ф. Борисов. М., 1997. С. 47—49. 

1 Самуэльсон П. Экономика: В 2 т. М., 1997. Т. 2. С. 224. 
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века. Щедрый наилучшим образом использует богатство: он помо­
гает бедным, раздает блага ради прекрасного, осуществляет, как 
мы бы теперь сказали, меценатскую деятельность. 

Придерживаясь принципа меры, лежащей посередине между 
крайностями, Аристотель среди различных форм скупости особен­
но сурово осуждал тот ее вид, который состоит в чрезмерном при­
обретении, в жажде накопительства, которое превращается в само­
цель. Отношение Аристотеля к нему определяется установленным 
им различением двух противоположных видов, или типов хозяй­
ства — это «экономики» и «хрематистики». Экономика — это пра­
вильный тип хозяйственной деятельности, ее цель — разумное 
удовлетворение хозяйственных потребностей «дома» или семьи — 
первичной единицы общества и государства. Экономика доставля­
ет семье все, что необходимо для того, чтобы ее члены могли до­
стигать высшей цели — блаженства. Приобретение, осуществляе­
мое экономикой, — «приобретение согласно с природой»1. 

Напротив, хрематистика — отрицательный и осуждаемый 
Аристотелем тип хозяйственной деятельности. Цель хрематисти­
ки — служение не высшим задачам человеческой жизни, а неог­
раниченной наживе, беспредельному приобретению и накопле­
нию. Здесь стяжание — самоцель. Оно осуществляется ради самих 
же хозяйственных благ2. 

Государственная политика управления экономикой. Хозяйст­
венная жизнь общества чрезвычайно сложна, и государство не 
может предоставить все своему ходу, т.е. пустить «на авось», де, 
мол, как только возникнут потребности, найдутся и средства для 
их удовлетворения: это произойдет как бы само собой. Отношение 
производителя и потребителя в гражданском обществе по сущест­
ву обоюдно. 

Экономическая сфера жизни общества подчинена экономичес­
ким законам: они выражают отношения, которые складываются 
между людьми в процессе производства материальных благ. Эко­
номическая теория призвана выявлять и формулировать эти зако­
ны и предсказывать, как и почему будут и должны изменяться 
определенные отношения в экономической сфере. Мнение о месте 
и значении экономических законов в нашей стране менялось со 
временем. Так, в 20-е гг. экономические законы вообще отрица­
лись. Более того, отрицалась и политическая экономия социализ-

1 Аристотель. Никомахова этика // Антология мировой философии: В 4 т. 
Т. IV. 1, 1119 в 26—27. 

2 См.: Асмус В.Ф. Античная философия. М., 1976. С. 375—376. 
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ма как наука, призванная изучать эти законы. Особенно активно 
против них выступал Н.И. Бухарин. С его точки зрения, объек­
тивные экономические законы могут действовать только в стихий­
но-анархическом государстве. Такой же позиции придерживался 
экономист П.Е. Кон, утверждавший, что при плановом хозяйстве 
экономические законы совсем устраняются, поскольку производ­
ство носит организованный характер. Известный советский эко­
номист Л.А. Леонтьев в тот период отмечал, что говорить об объ­
ективных экономических законах социализма — значит говорить 
о «горячем льде». Против такого рода взглядов выступил 
Н.А. Вознесенский. По его ироничному замечанию, у нас есть 
«мудрецы», которые утверждают, что социализм не знает эконо­
мических законов. (Этого умнейшего человека постигла трагичес­
кая участь: он был репрессирован.) 

В то время под экономическими законами имелись в виду пла­
нирование, индустриализация, социалистическая реконструкция 
сельского хозяйства, социалистическая организация труда и рас­
пределение общественного продукта, социалистическое соревно­
вание... Ясно, что мысль возводить в ранг экономических законов 
первоочередные экономические задачи советской власти и методы 
хозяйствования абсурдна. Упомянутый выше Л.А. Леонтьев впос­
ледствии пришел к мнению, что объективный характер эконо­
мических законов является бесспорной истиной: они действуют 
независимо от воли и сознания людей. Период превращения «го­
рячего льда» в «бесспорную истину» длился многие годы, что от­
рицательно сказалось на уровне теоретических разработок отече­
ственными учеными проблем хозяйственного управления жизни 
общества. 

Некоторые экономисты (и здесь первым был А. Смит) являются 
сторонниками идеи отказа от методов активного государственного 
вмешательства в экономику, считая, что рыночный механизм спо­
собен к саморегулированию и выравниванию возникающих дис­
пропорций между спросом и предложением. Наибольшее влияние 
на внедрение этой идеи получили воззрения М. Фридмана, кото­
рый придерживался принципа монетаризма (науки о деньгах), 
суть которого заключается в специфическом подходе к регулиро­
ванию экономики с помощью денежно-кредитных инструментов. 
Английский экономист Дж.М. Кейнс и его последователи обосно­
вывали необходимость государственного вмешательства в эконо­
мику. Сейчас любой масштабно мыслящий экономист, как бы он 
ни был предан идеям частной собственности и свободного предпри­
нимательства, понимает, что государство призвано выполнять 
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множество весьма важных функций экономического регулирова­
ния. 

Рынок и государственное регулирование экономики. Сегодня 
экономисты обычно определяют государственное регулирование 
экономики в рыночных условиях как систему типовых мер зако­
нодательного, исполнительного и контрольного характера, осу­
ществляемых правомочными государственными органами, а 
также общественными организациями в целях улучшения, ста­
билизации и приспособления действующей рыночной системы к 
наличным условиям. В конечном счете, такое регулирование 
имеет своей целью не только улучшение функционирования само­
го рынка, но и защиту интересов населения. 

Наиболее высоким уровнем государственного регулирования 
является стратегически продуманное экономическое программи­
рование. Его суть состоит в комплексном использовании в глобаль­
ных целях всех существенных составляющих рыночной системы 
функционирования экономики. 

Как известно, споры относительно экономической политики 
государства велись издавна, они продолжаются и поныне. Этих 
споров не избежали и страны с развитой рыночной экономикой. 
Здесь по меньшей мере четвертая часть всего дохода, а зачастую и 
значительно больше расходуется на социальные нужды 1 . Государ­
ство регулирует, корректирует рынок, в первую очередь контро­
лируя правовые институты, обеспечивающие нормальную работу 
рыночного механизма. Оно ведает судебной системой (карающей 
экономических преступников), гарантирует выполнение законов, 

1 По словам Ш. Монтескье, «доходы государства — это та часть имущества, 
которую каждый гражданин отдает государству для того, чтобы оно обеспечило 
за ним остальную часть или дало ему возможность приятно ее использовать. 
Чтобы правильно определить размеры этих доходов, следует иметь в виду как 
нужды государства, так и нужды граждан. Не следует лишать народ действитель­
но необходимого ради удовлетворения мнимых потребностей государства, т.е. тех, 
которых требуют страсти и слабости тех, кто управляет: очарование необычного 
проекта, болезненная жажда суетной славы и некоторое бессилие рассудка перед 
фантазией. Нередко беспокойные умы, поставленные государем во главе правле­
ния, считали, что нужды государства — это нужды их мелких душ. Ни один го­
сударственный вопрос не требует такого мудрого и благоразумного рассмотрения, 
как вопрос о том, какую часть следует брать у подданных и какую часть оставлять 
им». Далее Монтескье пишет, что при взимании налогов должно быть «принято 
во внимание, что все нуждаются в равном минимуме необходимого для жизни; 
что этот минимум не подлежит обложению; что за необходимым для жизни сле­
дует полезное, которое следует облагать, но менее, чем излишнее; что высокое 
обложение излишнего препятствует излишеству» (Монтескье Ш. Избранные про­
изведения. М., 1955. С. 337, 340). 
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управляет денежно-кредитной системой, на которой строятся, по 
существу, все рыночные операции. Кроме того, государство обес­
печивает соблюдение законодательства в рыночной конкуренции, 
способствуя предотвращению недобросовестных способов ведения 
бизнеса, скажем, мошенничества, взяточничества и т.п., а также 
препятствует возникновению монополий или по крайней мере рег­
ламентирует их деятельность. Иначе говоря, государство призвано 
исправлять «недостатки» рыночной системы. Ясно, что в число 
проблем рыночной системы не входит обеспечение общественного 
благосостояния, особенно там, где права собственности нечетко оп­
ределены или где у частных собственников отсутствует экономи­
ческая мотивация для использования своего капитала в интересах 
всего общества. Ведь сам по себе рынок не в состоянии должным 
образом обеспечить нужды государственной обороны, сохранять 
окружающую среду, гарантировать каждому гражданину нор­
мальное питание, добротное медицинское обслуживание, жилье. 
Немалое число граждан в силу физической или умственной недее­
способности лишено возможности вносить эффективный вклад в 
рыночную экономику. Поэтому государство, исходя из этических 
и социальных соображений, обязано помогать таким людям. 

Таким образом, глубоко заблуждаются те, кто придерживается 
точки зрения, согласно которой следует отстранить государство от 
вмешательства в экономику, особенно в условиях ее реформиро­
вания. В переходный период функции государства должны быть 
более многообразными и более сильными, чем в спокойные време­
на стабильного действия законов рыночной экономики и частного 
предпринимательства. Государственную экономическую полити­
ку следует нацелить на смягчение и предотвращение спада и тем 
более разорения предприятий или, как говорят экономисты, пред­
отвращение «перегрева» экономики. Оно призвано держать под 
контролем кредитно-финансовую систему, следить за количеством 
денежной массы, которая в данное время находится в обращении, 
и за тем, как эти деньги расходуются, осуществлять наиболее ра­
зумное взимание налогов. Государственное регулирование (в кри­
зисные периоды) должно выступать как часть управления, но не 
заменять рыночный механизм. 

В заключение подчеркнем, что экономические процессы совре­
менного производства модифицированы в результате усиления 
влияния государства. Это позволяет государству добиваться смяг­
чения противоречий между рабочими и предпринимателями в 
рамках демократических форм правления. Благодаря этому раз­
личного рода кризисные явления смещаются из политической и 
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даже экономической области в административно-управленческую 
сферу, что сказалось и на изменении характера кризисов. Управ­
ление, которое базируется на принципах производственно-трудо­
вой рациональности, входит в конфликт с реально господству­
ющей в обществе поведенческой мотивацией. Такого рода кон­
фликты улаживаются с помощью профессиональных союзов, 
призванных защищать правовые интересы трудящихся. 

§ 8. Нравственно-психологические устои экономики 

Экономическая психология. В связи с бурным развитием эко­
номики в период становления капитализма, особенно в XX в., ин­
терес к поведению и психологии людей в сфере хозяйственной 
жизни резко возрос. В рамках психологической науки стала фор­
мироваться специальная отрасль — экономическая психология. 

Экономика — это грандиозная по своим масштабам и жизнен­
ной значимости сфера человеческой деятельности. А там, где дей­
ствуют и взаимодействуют люди, невозможно обойтись без нрав­
ственных и психологических начал. Основные этические катего­
рии добра и зла, совести и чести, свободы и ответственности и иные 
категории пронизывают всю ткань жизни человека, в том числе и 
сферу экономических отношений. И подобно тому, как существу­
ет, например, врачебная этика, точно так же реально существует 
экономическая этика: производство материальных и духовных бо­
гатств, стихия рынка, сбор налогов, оплата труда — все это про­
низано так или иначе нравственными и психологическими нача­
лами. 

Экономическая психология призвана: анализировать экономи­
ческую реальность в стране, изучать отношение человека к различ­
ным формам собственности — частной, государственной, коопера­
тивной и личной, а также психологические проблемы потребностей 
человека, их количественные и качественные характеристики, за­
кономерности их зарождения, развития, удовлетворения и воспро­
изводства; психологические условия эффективного функциониро­
вания хозяйственного механизма: прогнозировать развитие не 
только широкомасштабных экономических ситуаций, но и узких 
участков хозяйственной деятельности отдельных индивидов, их 
групп и общества в целом. Здесь получены содержательные резуль­
таты относительно уяснения мотивации: выбора, разработаны моде­
ли экономического поведения, ориентированного на защиту окру­
жающей природной среды, например, с учетом того, что экологи-
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ческий комфорт — величайшая не только гигиеническая, но и эко­
номическая ценность. 

Специалисты в области экономической психологии отмечают 
возрастающую роль психологических составляющих в отношени­
ях между производителями и потребителями, между продавцами 
и покупателями. Здесь чрезвычайно важны выявление и анализ 
такого экономико-психологического феномена, как интуитивное 
постижение и осмысление проблемы выбора линии поведения при 
сделках. 

Исход начинаний в любом виде человеческой деятельности не­
определен, возможны неблагоприятные последствия деяний, их 
неуспех, т.е. любая деятельность связана с риском. Он характери­
зуется мерой неожиданности неблагополучия при успехе или оп­
ределенной вероятностью неуспеха и ожиданием неблагоприят­
ных последствий в этом случае. Риск некоторой потери или даже 
полного краха всего дела может вызвать моральную и психологи­
ческую травму субъекта действия. В экономической психологии 
мотивированный риск, т.е. рассчитанный на ситуативные преиму­
щества в экономической сфере, и немотивированный — как слу­
чай, роковое стечение обстоятельств. Умный и опытный эконо­
мист, исходя из соотношений ожидаемого выигрыша и ожидаемо­
го проигрыша при реализации определенного замысла, выделяет 
оправданный и неоправданный риск. Конечно, профессиональные 
субъекты экономической деятельности могут осуществлять выбор 
между двумя возможностями — менее привлекательными, но 
более надежными возможностями, и менее надежными, но более 
привлекательными. Однако в обоих вариантах результат в лучшем 
случае все же остается проблематичным. 

При этом нельзя не учитывать особенностей морального и пси­
хологического облика партнера, скажем, меры его надежности и 
меры его ответственности. В народе недаром говорят, что уговор 
дороже денег. Партнеры должны быть взаимно уверены в надеж­
ности. К сожалению, это не такая уж непременная черта характера 
и нравственного облика каждого человека, и нельзя считать, что 
надежность — это нечто само собой разумеющееся. Конечно, опыт­
ный коммерсант может полагаться на свой опыт, на свой природ­
ный дар интуитивного предчувствия и силу интеллектуального 
прозрения, но целесообразно использовать и профессиональный 
опыт психолога, а в какой-то мере и знание самой психологии. 
Практика экономической жизни в той или иной мере оправдывает 
значимость психологической службы в экономике. 
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Бывает и так, что в сложном экономическом круговороте людей 
манит коварный психологический феномен надежды: все играю­
щие на бирже надеются на выигрыш, а судьба выбрасывает иных 
на каменистый берег краха. Но боящийся риска вообще не может 
надеяться ни на какой выигрыш: таково противоречие жизни. Как 
во всех сферах жизни, так и в экономике феномен надежды много­
образен: он может быть рациональным, основанным на скрупулез­
ном расчете, а может быть и интуитивным. И никак нельзя ска­
зать, что надежнее в самой надежде . 

Экономика и нравственность. Здесь уместно напомнить мысль 
Вл. Соловьева: нет и не было в человечестве такого низменного 
состояния, когда материальная необходимость добывания жиз­
ненных средств не осложнялась бы нравственным вопросом: обще­
ство и в своей хозяйственной жизни должно быть организованным 
осуществлением добра. Особенность и самостоятельность хозяйст­
венной сферы заключается не в том, что она имеет свои роковые 
законы, а в том, что она представляет по существу своих отноше­
ний особое, своеобразное поприще для применения единого нрав­
ственного закона. Все острые вопросы экономической жизни, по 
мысли Вл. Соловьева, тесно связаны с понятием собственности, 
которое, однако, само по себе принадлежит к области права, нрав­
ственности и психологии, нежели к области отношений хозяйст­
венных. Уже это обстоятельство ясно показывает, как ошибочно 
стремление обособить экономические явления в совершенно само­
стоятельную и самодовлеющую сферу. Можно сказать, что сущ­
ность нравственного решения множества экономических проблем 
заключается во внутренней связи с жизненными интересами и це­
лями человека и человечества. 

Здесь нельзя не отметить, что жажда личной корысти свойст­
венна всем народам мира, представителям и низов, и верхов. Если 
бы надо было, по словам И.А. Ильина, выразить и закрепить одним 

1 Одному моему другу платят в известной фирме большие деньги за удивитель­
ную интуитивную прозорливость, что-то вроде ясновидения: он проникает в то, 
как могут сложиться обстоятельства и чем может закончиться та или иная сделка. 
Он работает уже несколько лет, и его оплата, видимо, оправдывается, хотя в этом 
деле не обходится без ошибок. Добавлю, что такого рода сверхчувствительные 
люди опираются не только на интуицию, но и на удивительный дар тонкого ин­
теллектуального расчета. Но такое сочетание — большая редкость, поскольку 
обычно одно мешает или даже исключает другое: интеллект всегда теснит интуи­
цию. Если отвлечься от исключительных случаев, то все же умная и тонкая пси­
хологическая служба — серьезное подспорье в сфере экономики, особенно когда 
предпринимателю нужно знать психологию личности партнера: от этого во 
многом зависит успех или неуспех и даясе провал дела. 
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словом сущность современной мировой смуты, то «я произнес бы 
слово продажность». Чем больше эта смута углубляется и укоре­
няется, тем больше люди отвыкают от служения и тем чаще и 
беззастенчивее они помышляют о добыче. Болезнь продажности 
простирается по свету, как эпидемия. И «добычей», привлекаю­
щей, разлагающей и развращающей, являются не только деньги, 
но личный успех, личная карьера, власть и закулисное влияние. 

Эти явления приобретают особо широкий размах во времена 
общегосударственных потрясений и материальных трудностей. 
Это имело место в России в период тоталитаризма, когда партий­
ная номенклатура злоупотребляла своим положением, и в период 
перехода от тоталитаризма к правовому демократическому уст­
ройству. Неупорядоченная игра экономических факторов и про­
цессов возможна только в смутные времена жизни того или иного 
общества. В нормальных условиях, в живом и имеющем будущ­
ность обществе хозяйственные элементы детерминированы не пре­
ступными, корыстными, разгильдяйски-безответственными ре­
шениями и действиями непосредственно тружеников и особенно 
руководителей всех рангов, а нравственно санкционированными 
побуждениями. Сам факт экономических неурядиц и бедствий яв­
ляет собой, как правило, свидетельство того, что экономические 
отношения не организованы разумным образом, не обеспечены 
вполне правовыми принципами и не озарены светом нравственных 
начал. Нравственная красота несовместима с корыстолюбием, с 
проявлением коррупции и вообще с любыми преступлениями про­
тив человечности. Деловой успех — это своего рода экзамен не 
только на уровень интеллекта, но и на уровень нравственной куль­
туры. Деловой успех нравственно воспитанного и тем более рели­
гиозного человека определяется не просто «голой субстанцией 
прибыли», но и служением ближнему. Подчинение материальных 
интересов и отношений в человеческом обществе, по словам 
Вл. Соловьева, каким-то особым, от себя действующим экономи­
ческим законам есть лишь вымысел плохой метафизики, не имею­
щей и тени основания в действительности, поэтому в силе остается 
общее требование разума и совести, чтобы и эта область подчиня­
лась высшему нравственному началу, чтобы и в хозяйственной 
своей жизни общество было организованным осуществлением 
добра. 
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* * * 

Итак, мы вкратце изложили тот круг политэкономических 
идей, которые носят не только конкретно-научный, но и философ­
ский характер. Анализ основных экономических вопросов с точки 
зрения философии позволяет глубже осмыслить природу общест­
ва, принципы реальной жизни людей и характер их отношений, 
завязанных на их коренные потребности и интересы, без которых 
немыслимо само существование людей. В связи с этим пришлось 
рассмотреть основополагающие категории политической эконо­
мии, разумеется в самых общих чертах. Еще раз подчеркну, что 
для нормального функционирования экономики огромное значе­
ние имеет «зоркий глаз государства», его деликатное, но вместе с 
тем настоятельное и напористое воздействие (прежде всего через 
систему правовых норм) на жизнь рынка, на его стабилизацию, на 
его максимальное служение делу роста как производства, так и 
благосостояния народа. В заключение хочется сказать об исклю­
чительной важности совершенствования нравственно-психологи­
ческого фактора в экономических отношениях. 



Г л а в а 17 

ПОЛИТИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ 

Не считаю целесообразным рассматривать экономику как базис, а политичес­
кий строй и духовную жизнь общества как «надстройку» над экономикой, мы 
полагаем необходимым подчеркнуть все же, что в паре экономика — политика 
экономику следует рассматривать в первую очередь по существу, а вслед за ней 
уже политическую систему общественной жизни. Эти сферы жизни общества не­
разрывны и едины. Если подходить к делу исторически, то можно сказать, что в 
дремучие времена первобытности экономическая жизнь существовала: труд, обмен 
продуктами труда и т.п., политики же в ее настоящем смысле тогда еще не было. 
Приведу один пример «политического» решения «выборов» вождя племени. Взрос­
лые члены племени производили выборы вождя по такому критерию: со всей силой 
трясли дерево, а претендент на самом верху кроны держался за ветви. Если он не 
сваливался с раскачивающегося дерева, то считался «избранным» — за ним при­
знавалось право вождя. Можно ли таковое «избрание» считать одним из главней­
ших политических решений жизни племени? Конечно, это еще не политика. 

§ 1. Идея права: право власти и власть права 

Правопорядок как власть закона. Учение о праве является час­
тью социальной философии, рассматривающей эту проблему под 
своим особым углом зрения, разумеется, с опорой на конкретные 
исследования юридической науки. Идея права неизбежно связана 
неразрывной цепью таких понятий, как закон, власть, правомер­
ность принуждения, наказания и, разумеется, идея государствен­
ности. Право возникло и существует с необходимостью для огра­
ничения произвола, антиобщественных, антигуманных склоннос­
тей, побуждений и изволений, которые относятся к ложно 
понятым личным интересам, к проявлениям болезненных влече­
ний. 

Следует различать понятие права и закона. Т. Гоббс, например, 
защищая идею всемогущего государства, трактовал право как при­
каз верховной власти. Под законом имелось в виду просто дейст­
вующее право — обычай, ставший нормой. Адекватное понимание 
соотношений права и закона мы находим у Г. Гегеля, который 
разделил искони сложившиеся нормы естественного права и 
«право как закон», т.е. принятые законодательными органами 



600 Глава. 17. Политическая философия 

нормы взаимоотношения людей, скажем, в экономической и иных 
сферах человеческих отношений. Так что между правом и законом 
существует взаимосвязь и внутри себя различенное единство, до­
ходящее даже до тождества. Если же подходить к этим понятиям 
исторически, то следует сказать, что право значительно древнее 
закона: у древних народов, когда еще не было государства, имели 
место естественные нормы правового поведения, но, конечно, 
никто не издавал законов. Право и законы формировались посте­
пенно непосредственно из обычаев в виде освященного временем 
установления. То, что мы ныне называем правом и законом, в глу­
бокой древности практически отождествлялось с обычаями или 
волей вождя рода. Это не имело ничего общего с подлинным пра­
вом и законом периода сложившейся государственности. По своей 
сути право и закон связаны субъективно с чувством порядка и 
сознанием долга, т.е. с нравственными принципами. Уже Аристо­
тель, определявший право как норму политической справедливос­
ти, видел в господстве права основной признак разумной формы 
правления, отличающей ее от деспотии. 

Как можно определить право? Право — это социальные 
нормы, принимающие характер границ поведения человека в рам­
ках данной государственности. Гегель утверждал: «Веление 
права по своему основному определению — лишь запрет»1. Между 
тем, говоря словами Вл. Соловьева, подчинение человека обществу 
совершенно согласно с безусловным нравственным началом, кото­
рое не приносит в жертву частное общему, а соединяет их как 
внутренне солидарных: жертвуя обществу свою неограниченную, 
но необеспеченную и недействительную свободу, человек приобре­
тает действительное обеспечение своей определенной и разумной 
свободы — жертва настолько же выгодная, насколько выгодно по­
лучить «живую собаку в обмен на мертвого льва»2. Ж . Ж . Руссо в 
свое время показал различие между понятиями «всеобщая воля» 
и «воля всех». И.Г. Фихте, соглашаясь с ним, развивал эту мысль. 
Всеобщая воля устанавливает правовой закон, и для осуществле­
ния этого закона не требуется воля всех взятых в отдельности. 
Единичная воля может нарушить закон, но не устранить его — 
закон продолжает оставаться в силе несмотря на отдельные пра­
вонарушения. Чуткий к антиномиям, Фихте отметил противоре­
чие в самой идее права. Действительно, из понятия свободной лич-

1 Гегель Г.В.Ф. Философия права. М., 1990. С. 159. 
2 Соловьев B.C. Сочинения: В 2 т. М., 1988. Т. 2. С. 312. 
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ности с необходимостью вытекает свобода других. Но последняя 
требует ограничения прав данной личности, передачи ее внешней 
инстанции. Иначе говоря, свобода требует уничтожения свободы. 
Решение этой антиномии, по Фихте, состоит в следующем: закон 
должен содержать такие гарантии свободы, которые каждая лич­
ность могла бы принять как свои собственные; закон должен не­
укоснительно соблюдаться; закон должен быть властью. «Если бы 
воля не была всеобщей, то не существовало бы никаких действи­
тельных законов, ничего, что могло бы действительно обязывать 
всех. Каждый мог бы поступать, как ему заблагорассудится, и не 
обращал бы внимания на своеволие других» 1. 

Если я желаю, говорит Вл. Соловьев, осуществить свое право 
или обеспечить себе область свободного действия, то, конечно, 
меру этого осуществления или объем этой свободной области я 
должен обусловить теми основными требованиями общественного 
интереса или общего блага, без удовлетворения которых не может 
быть никакого осуществления моих прав и никакого обеспечения 
моей свободы. Определенное в данных обстоятельствах места и 
времени ограничение личной свободы требованиями общего блага, 
или, что то же — определенное в данных условиях уравновешение 
этих двух начал, есть право положительное, или закон 2 . 

Закон — это общепризнанное и безличное, т.е. не зависящее 
от личных мнений и желаний, определение права, или, по словам 
Вл. Соловьева, понятие о должном — в данных условиях и в дан­
ном отношении — равновесии между частной свободой и благом 
целого; определение, или общее понятие, осуществляемое через 
особые суждения в единичных случаях или делах. 

Отмечаются отличительные признаки закона: его публич­
ность — постановление, не обнародованное для всеобщего сведе­
ния, не может иметь и всеобщей обязательности, т.е. не может 
быть положительным законом; его конкретность — как нормы 
особых определенных отношений в данной сфере, а не как отвле­
ченных истин и идеалов; реальная его применяемость, или удо­
боисполнимость в каждом единичном случае, для чего с ним всег­
да связана «санкция», т.е. угроза принудительно-карательными 
мерами. Правовые отношения между людьми подчинены прин­
ципу: «Я никогда не смогу сделать что-то другому, не предоста­
вив ему права сделать мне при тех же условиях то же самое...» 3. 

1 Гегель Г.В.Ф. Работы разных лет. М., 1971. Т. 2. С. 27. 
а См.: Соловьев B.C. Там же. С. 459, 460, 549. 
а Кант И. Сочинения: В 6 т. М., 1965. Т. 4. Ч. 1. С. 181. 
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Иначе говоря: всякий имеет право делать то, чем он никого не 
обижает. 

Моральность соответствует природе человека, но ее мало. Для 
того чтобы обеспечить нормальное функционирование общества и 
жизнь индивида как личности, необходим принудительный закон: 
принудительная обязательность является одним из существенных 
отличий правовой нормы от нравственной. Система правовых от­
ношений должна распространяться не только в пределах данного 
общества, но и как бы опутывать своей паутиной все существую­
щие общества, являющие в их взаимоотношении единое планетар­
ное целое. 

Итак, право — необходимое условие осуществления свободы 
свободных граждан в обществе. Но если человек хочет быть сво­
бодным, он должен ограничить свою свободу фактом свободы дру­
гих, а это и есть собственно правовое отношение. Право есть нечто 
святое уже потому, что оно является выражением идеи свободы, 
идеи законопорядка в жизни общества. По самой своей сути право 
может быть реальным и продуктивно проявлять себя лишь там, 
где есть свобода: при тоталитарном режиме действует не право, а 
пресловутая политическая целесообразность, т.е. произвол. Опа­
саясь открытого судебного разбирательства своих политических 
противников, тоталитаризм создает закрытые формы расправы. 
Только подлинное право, обеспечивая человеку свободу действия, 
в то же время обеспечивает защиту от произвола и рядовому граж­
данину, и «правящим верхам». 

В каждом государстве издаются и действуют юридические 
нормы, представляющие собой веление власти и имеющие целью 
поддержание справедливого общественного порядка. Эти законы 
предписывают, что можно делать и от чего надо воздерживаться. 
Свод законов — это «библия свободы народа»: без законов не бы­
вает порядка. Как говорил Цицерон, мы должны быть рабами за­
конов, чтобы быть свободными. Там, где кончается закон, там на­
чинается произвол. Не быть подчиненным никакому закону, гово­
рил Г. Гейне, значит быть лишенным самой спасительной 
обороны: законы должны нас защищать не только от других, но и 
от самих себя. При этом незнание закона не освобождает от необ­
ходимости его исполнять. Но сами по себе неплохие законы, не 
обеспеченные юридическим механизмом реализации, остаются 
мертвой буквой: действительное право есть то, которое заключает 
в себе условия своего осуществления, т.е. ограждения себя от не­
осуществления или преступного игнорирования. Закон сам по себе 
не действует; действуют лишь конкретные люди со всеми их ин-
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дивидуальными особенностями, И дело заключается в том, в какой 
мере тот или иной человек воспринял закон и насколько этот закон 
стал убеждением людей. Поэтому существенным фактом права яв­
ляется его признанность народом и доверие к данной системе 
права, строго соблюдаемое и реализуемое самим государством. 
Если закон не встречает уважения в глазах «блюстителей оного, 
то он не имеет святости в глазах народа» (А.С. Пушкин). 

Обязательность закона предполагает свободное подчинение ему 
каждого индивида, но и в то же время возможность нарушения 
закона и, следовательно, необходимость для власти его восстанов­
ления, т.е. наказания. Эта идея «бумеранга зла» была ведома из­
давна: 

Не обижай людей! 
Придет расплата... 
Нам счастья не сулит — 
Обида чья-то! 

Преступление — это проявление злой воли и само в себе есть 
ничтожество, и эта ничтожность есть сущность преступного дей­
ствия. Но то, что ничтожно, должно, по словам Г. Гегеля, проявить 
себя как таковое, т.е. выставить себя как то, что само должно быть 
наказано. Стало быть, зло обладает в самом себе принципом буме­
ранга: совершил зло — получай наказание. Наказание рассматри­
вается как собственное право преступника: «Преступник почита­
ется как разумное существо, и вынесенная судом санкция выра­
жает тем самым уважение к преступнику как к личности, свободно 
выбравший форму своего поведения в виде преступления. Эта 
честь не будет ему воздана, если понятие и мерило его наказания 
не будут взяты из самого его деяния» 1 . 

Человек обретает права постольку, поскольку у него есть обя­
занности. В нормальном обществе одно вне другого не может быть: 
обязанности без права — рабство, право без обязанностей — анар­
хия. То самое, что есть право, по Гегелю, есть также и обязанность, 
а что есть обязанность, то есть и право. Ибо всякое наличное бытие 
есть право только на основе свободной воли: воля и обязанность 
переходят друг в друга и сливаются. По существу, это значит: тот, 
кто не имеет никаких прав, не имеет и никаких обязанностей, и 
наоборот. К примеру, говорит Гегель, права отца семейства над его 
членами суть в такой же мере обязанности в отношении к ним, 
как и обязанность послушания детей есть их право стать благодаря 

1 Гегель Г.В.Ф. Философия права. М., 1990. С. 148. 
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воспитанию свободными людьми. Карательное правосудие госу­
дарства, его право на управление и т.д. суть в то же время его 
обязанность наказывать, управлять и т.д., равно как и то, что 
граждане данного государства исполняют в отношении податей, 
военной службы и т.д., является их обязанностями и в то же время 
их правом на охрану их частной собственности1. 

«Как жители планеты, размеры которой делают необходимым существование 
на ней многих различных народов, люди имеют законы, определяющие отношения 
между этими народами: это международное право. Как существа, живущие в об­
ществе, существование которого нуждается в охране, они имеют законы, опреде­
ляющие отношения между правителями и управляемыми: это право политическое. 
Есть у них еще законы, коими определяются отношения всех граждан между собой: 
это право гражданское» . 

Таким образом, правовые отношения действуют не только в 
рамках данного государства, но и между государствами. Согласно 
Ш. Монтескье, международное право зиждется, по натуре вещей, 
на том основном начале, чтобы различные народы оказывали один 
другому столь много добра в настроении мирном и столь мало зла 
в настроении враждебном, сколько это возможно без ущерба для 
обоюдных своих существенных интересов. Естественное действие 
международного права — склонять волю правительств к миру и 
взаимовыгодным отношениям. 

Внешнее государственное право касается отношения суверен­
ных народов при посредстве их правительств друг к другу и осно­
вывается преимущественно на особых договорах. Заключая между 
собой договоры, государства таким путем ставят себя в правовое 
отношение друг к другу. 

«Сколько прав не получило своей реализации!? Если бы все 
права внезапно заговорили — какой бы неумолкаемый гул пере­
бивающих друг друга голосов раздался бы тогда!»'*. А если пред­
ставить мощь этого гула в масштабах не только одного, но и всех 
государств, более того, всего человечества в его всемирной исто­
рии — это был бы планетарный гул. Право — это своего рода па­
утина, охватывающая и каждое общество, и все народы мира, хотя 
и по-разному. Никакое общество, человечество в целом не может 
нормально жить и развиваться вне этих нитей правовой системы1. 

1 См.: Гегель Г.В.Ф. Сочинения. М., 1956. Т. III. С. 294. 
2 Монтескье Ш. Избранные произведения. М., 1955. С. 167. 
3 Гегель Г.В.Ф. Политические произведения. М., 1978. С. 141. 
4 Нерсесянц B.C. Философия права. М., 1997. 
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§ 2. Социальная справедливость как правовая ценность 

Право есть мера реализации свободы и в то же время, по Арис­
тотелю, есть норма политической справедливости. Иначе говоря, 
право есть нормативно закрепленная справедливость1. Право по­
коится на идее справедливости. По словам Г. Гегеля, право не есть 
добро без блага. 

Как приобретенное качество души справедливость, говорит 
Аристотель, является величайшей из добродетелей (по сравнению 
с мужеством, умеренностью, щедростью, великодушием и т.д.) и 
относится к предмету этики: в данном аспекте справедливость — 
часть добродетели. Но у справедливости есть и иной аспект — от­
ношение к другим; в таком смысле справедливость представляет 
всю добродетель в человеческих отношениях и относится к пред­
мету политики. Существуют два вида справедливости: распреде­
лительная и уравнивающая. Распределительная справедливость 
как принцип означает деление общих благ по достоинству, про­
порционально вкладу и взносу того или иного члена общества: тут 
возможно как равное, так и неравное наделение соответствующи­
ми благами (властью, почестями, деньгами). Критерием уравни­
вающей справедливости является арифметическое равенство, 
сфера применения этого принципа — область гражданско-право­
вых сделок, возмещение ущерба, наказания и т.д. Справедливость 
недостаточна для права: она есть абстрактное выражение того, что 
должно делаться в соответствии с правом — другой справедливос­
ти нет и быть не может. Принцип справедливости гласит: не всем 
одно и то же, а каждому свое, ибо для неравных равное стало бы 
неравным! Это и понятно. При естественной неодинаковости 
людей было бы, по словам Вл. Соловьева, очень печально, если бы 
все люди были духовно и физически на одно лицо. Тогда и самая 
множественность людей не имела бы смысла — прямое равенство 
между ними в их частности или отдельности вовсе невозможно: 
они могут быть равны не сами по себе, а только через одинаковое 
свое соотношение с чем-нибудь другим, общим и высшим. Таково 
равенство всех перед законами, или гражданская равноправность. 
Хотя идея справедливости выражает чисто нравственное требова­
ние (в Евангелии сказано: «И так во всем, как хотите, чтобы с вами 
поступали люди, так поступайте и вы с ними» (Матф. VII, 12), и, 
следовательно, принадлежит к этической области, тогда как право 

1 Слово «справедливость» произошло от слова «право» (правый, правда), а в 
латинском justit ia (справедливость) — от jus (право). 
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относится к сфере юридических отношений, однако между ними 
существует тесная связь: если организация разумных обществен­
ных отношений невозможна без правовых норм и законов, то она 
столь же немыслима без нравственной сферы. 

Справедливость — это не закон природы, который абсолютен, 
она относительна, точнее, ее вообще нет, но она должна быть уже 
хотя бы потому, что без надежды на нее муторно на душе и чего-то 
не хватает. Ее можно мыслить хотя бы как роскошь, которой нет 
в реальности, но есть в виде идеала, к которому нам суждено по­
стоянно стремиться — вольно или невольно. Принцип социальной 
справедливости навсегда останется как требование постоянного со­
вершенства, как заповедь, обязывающая все общество и власть 
стремиться к возвышению меры реализации этого священного 
принципа жизни общества. Право как социальная справедли­
вость — единственный критерий этого процесса. Мудрость и му­
жество власти, способной осуществить торжество социальной 
справедливости как правовой ценности и нравственного импера­
тива, власти, которая с достоинством и спокойствием может уст­
ранить все шаткое и создать состоят е прочной уверенности и под­
линное здоровье общества, — вот чг.о является душой истинной 
демократии. Все это возможно лишь в условиях политической сво­
боды — этой наивысшей ценности на шкале нравственно-психоло­
гических, социально-политических и правовых ценностей: нормы 
права и законы должны искоренять пороки и насаждать доброде­
тели. Как отмечает К. Ясперс, когда под угрозой политическая 
свобода, приходится мириться со многим. Политическая свобода 
всегда достигается ценой чего-то и часто ценой отказа от важных 
преимуществ личного характера, ценой смирения и терпения. Сво­
бода личности не испытывает ограничений, когда ущемляется по­
литически обусловленная борьба за правое дело1. 

§ 3. Сущность государства 

В системе политической организации общества особо важное 
место принадлежит государству, в котором, как лучи света в фо­
кусе линзы, концентрируются самые животрепещущие интересы 
различных общественных сил. Множество точек зрения было вы­
сказано по этому поводу. Платон и Аристотель рассматривали го­
сударство как индивидуальную целостность и нравственную общ-

1 См.: Лукашева ЕЛ. Право, мораль, личность. М., 1986. 
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ность людей. Другие мыслители считали, что государство есть 
нечто божественное, что оно, как некая мистическая сила, тяже­
лым грузом сдавливает волю подданных. Третьи видели в государ­
стве источник всех людских зол, четвертые, напротив, — источ­
ник всех благ. Самая общая задача государства заключается в том, 
чтобы охранять основы общежития, без которых человечество не 
может существовать, и способствовать развитию всех сил челове­
ка. Поэтому некоторые полагали, что государство — это некая ор­
ганизация «охраны порядка», призванная, подобно ночному сто­
рожу, оберегать покой своих граждан 1 . По словам Ш. Монтескье, 
государство бодрствует за граждан: оно действует, и они спокойны. 
Вл. Соловьев определял государство как организованную жалость. 
Некоторые требовали сильного государства и власти, а иные — 
«абсолютной» демократии. Думали и так: власть тем лучше, чем 
ее меньше. Такая пестрота воззрений на государство свидетельст­
вует о том, что последовательно научно не продуман ответ на во­
прос о его сущности. 

Государство существовало не всегда. Оно — результат истори­
ческого развития общества, его закономерной дифференциации на 
различные социальные группы, результат прогрессирующего раз­
вития производительных сил, сопровождавшегося выделением 
различных видов труда и образованием института собственности. 
В эпоху первобытно-общинной формации не было необходимости 
в особом органе власти, так как общественные функции осущест­
влялись всеми взрослыми людьми. То было самоуправление. Во 
главе общины или рода стояли избранные всеми старейшины. Ав­
торитет старейшин и вождей держался на их личных достоин­
ствах: большом опыте, смелости, мудрости. Дифференциация и 
связанное с ней усложнение общественной жизни с необходимос­
тью требовали особого органа, который бы полномочно осущест­
влял регулирование и управление многообразными функциями 
общественного целого. Генетические предпосылки образования го­
сударства уже существовали в виде верхушки родовой знати, ко­
торая концентрировала и прежде подобные регулятивно-управ-

1 «Когда человек ходит ночью спокойно по улице, ему и в голову не приходит, 
что это могло быть иначе, ибо эта привычка к безопасности сделалась второй на­
турой, и мы не размышляем о том, что эта безопасность представляет собою лишь 
результат особых учреждений. Связь-де государства — так часто мнит обычное 
представление — поддерживается силой, но действительной поддержкой являет­
ся лишь основное чувство порядка, которым все обладают» (Гегель Г.В.Ф. Сочи­
нения. Т. VII. С. 277). 
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ленческие функции. Поэтому можно сказать, что государство воз­
никло не на пустом месте. Правда, в истории был период, когда в 
общественном устройстве господствовала система выборной «влас­
ти» из числа старейшин рода, обладавших особыми личными до­
стоинствами, которые могли справедливо представлять всеобщий 
интерес. 

Однако в разросшемся обществе, основу которого составляла 
экономическая дифференциация, вполне естественно оказалось и 
расхождение интересов у разных групп людей. Но общество долж­
но функционировать как единое целое; следовательно, необходим 
был орган, реализующий управление обществом, выработку спо­
собов и форм взаимоотношения между различными народностя­
ми, решение вопросов, связанных с войной и миром, т.е. функции 
власти. Для реализации этих функций требовались определенные 
органы — административно-чиновничий аппарат, законодатель­
ство, суды, армия и т.д., в совокупности и представляющие собой 
государство. При внешней для государства опасности оно является 
средоточием мобилизации народа на борьбу с врагом. Таким обра­
зом, государство призвано выполнять многие функции, среди ко­
торых важнейшая — социально-экономическая. Культурно-вос­
питательная функция также присуща любому государству. 

К основным признакам государства относят наличие публичной 
власти — особой системы органов и учреждений, осуществляющих 
функции власти; определенной территории, на которую распро­
страняется юрисдикция данного государства, и территориального 
деления населения, приспособленного для удобства управления; 
права, которое закрепляет соответствующую систему норм, сан­
кционированных государством; суверенитета, т.е. независимости и 
верховенства государственной власти внутри и вовне страны. Госу­
дарство осуществляет внутренние и внешние функции. Внешние 
функции связаны с реализацией внешней политики, в том числе и 
экономических, военных, с установлением научных и культурных 
связей, обусловленных внутренними потребностями и интересами 
общества. Разумные условия международных отношений — это на­
личие политической воли, учет реальностей и баланс интересов. 

Истории известно большое разнообразие форм государственно­
го устройства. Уже мир Древней Эллады знал различия между 
монархией и республикой, аристократией и демократией, хотя все 
эти государственные формы покоились на рабстве. Под формой 
государства понимаются прежде всего формы правления, устрой­
ство основных институтов политической власти. Они различаются 
в зависимости от того, осуществляется ли верховная власть одним 
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лицом или же официально принадлежит выборному органу. В 
связи с этим различают монархические и республиканские формы 
правления. Монархия — государство, главой которого является 
монарх; здесь суще^вует самодержавная или ограниченная 
власть одного человека (короля, царя, императора), которая обыч­
но передается по наследству и рождение определяет, кому быть 
правителем. 

Республика — форма правления, осуществляемого выборными 
органами, т.е. по закону источником власти выступает народное 
большинство. Республика предполагает правовой порядок, глас­
ность и разделение властей. 

Формы государственного устройства подразделяются на уни­
тарные (единые), например Франция, и федеративные, или союз­
ные, например Мексика, США и др. Члены федерации, будучи 
составными частями федеративного государства и подчиняясь ре­
шениям его высших органов, вместе с тем имеют и свои органы 
власти, управления и свое законодательство, судебную систему, 
т.е. юридически являются относительно самостоятельным госу­
дарственным образованием. 

Форма государства не исчерпывается формой правления, гово­
ря о ней следует иметь в виду и политический режим — методы 
осуществления государственного руководства обществом. Госу­
дарство может осуществлять свою власть и демократическими ме­
тодами парламентаризма, и антидемократическими методами то­
талитаризма в его наиболее откровенной форме. 

Заслуга внедрения в литературный оборот термина «государст­
во» (stato) принадлежит Н. Макиавелли. Этот термин означает 
общее понятие государства независимо от конкретных форм госу­
дарственного устройства; оно призвано характеризовать полити­
ческое состояние общества, его политическую организацию. Имен­
но в этом аспекте мы и будем вести наше обсуждение (не затрагивая 
монархии). 

Итак, государство — это система органов общества, которая 
обеспечивает организованную внутреннюю правовую жизнь наро­
да как единого целого, защищает права своих граждан, осущест­
вляет нормальное функционирование институтов власти — за­
конодательной, исполнительной и судебной, контролирует свою 
территорию, защищает свой народ перед внешней угрозой, гаран­
тирует выполнение обязательств перед другими государствами, 
сохраняет природную среду и культурные ценности, способствуя 
выживанию обществе- и его прогрессу. Государственность прони­
кает во все отношения народа, в его нравы и сознание его граждан. 

20-927 
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В свою очередь государственное устройство зависит от характера 
и развития самосознания народа: каждый народ имеет то устрой­
ство, которое «соразмерно» и «соответствует» его духу. Г. Гегель 
уподоблял государство живому организму с присущими ему «го­
сударственными» органами: они — члены единого целого, кото­
рым нельзя отколоться или изолироваться, не повергая государ­
ство в болезнь. Государство — это общественный организм с опре­
деленной структурой. Государство — это прежде всего носитель 
социально зрелой общности. Оно являет собой факт зрелого осу­
ществления социальной организации людей в единое целое, что 
можно назвать их политической совместимостью. Это возможно 
лишь на достаточно высоком уровне духовности. Собственно соци­
альная субстанция немыслима без определенной сращенности 
жизни людей в государственном составе целого. А такая жизнь 
предполагает, чтобы личная добродетель стала в той или иной сте­
пени всеобщим мерилом собственно человеческого бытия. Основ­
ная сущность государства, в понимании Гегеля, может быть опре­
делена так: это конкретное единство эмпирически дискретного 
множества людей. Так, первое условие наличности государства 
есть существование человеческих индивидуумов. Без этой обыч­
ной и общедоступной видимости, наивно характеризуемой как 
«много разных отдельных людей», государство невозможно. 
Люди, входящие в него, ведут конкретно-эмпирическое существо­
вание; они подвержены принципам пространственного разъедине­
ния, изменчивости во времени и природной необходимости. Они 
живут земной жизнью, временными и субъективными интереса­
ми, среди разрозненных материальных вещей. Это своего рода 
точки, каждая из которых несет в себе свои собственные ощуще­
ния, своеобразные единичные потребности, пользуясь самостоя­
тельностью в своих поступках, обладая свободой выбора. Все вмес­
те они образуют как бы одно тело народа, слагающее действующее 
государство. Это не простое множество разрозненных людей, т.е. 
это не толпа, лишенная связи и единства. Такое состояние народа 
было бы «состоянием бесправия, безнравственности и неразумия». 
Это не народ, а сброд. Народ не может жить без государства: это 
было бы чревато хаосом и гибелью1. Таким образом, частные ин­
тересы людей должны подчиняться условиям, необходимым для 

1 Так И.А. Ильин излагает чрезвычайно кратко идею Гегеля о государстве, 
точнее говоря, в нескольких словах подводит к этой идее (см.: Ильин ИЛ. Фило­
софия Гегеля как учение о конкретности Бога и человека. Т. 2: Учение о человеке. 
М., 1918. С. 212—213). 
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существования целого. Но и само целое должно заботиться о благе 
частного, т.е. о благе своих граждан. 

В государстве действует административно-управленческий ап­
парат, законодательные и исполнительные органы. Система уп­
равления людьми, опирающаяся на власть, есть особый род дея­
тельности, имеющей собственный объект (людей как граждан го­
сударства, их способности, способы и средства воздействия на 
предмет труда, навыки и умения, их знания, каноны и правила 
общения и т.п.), свои средства (формулы и законы права и поли­
тической идеологии, своего рода рецепты управления граждан­
ской и производственной деятельностью, особые отряды воору­
женных людей), свои цели и своих субъектов — весь аппарат уп­
равления. Это требует не только постоянного внимания, но и 
государственной мудрости со стороны властей. 

Как показывает опыт всемирной истории, самое прочное осно­
вание всех государств заключается в материальном и нравствен­
ном благополучии народа. Государство сущностно изменяется 
тремя путями: или потому, что государственный строй обновляет­
ся, реформируется, или потому, что оно разлагается, или потому 
что оно коренным образом преобразуется в ходе социальной ре­
волюции, когда изменяются уже сами принципы данного государ­
ства. 

§ 4. Политическая власть 

Политика как искусство возможного. В любом обществе на оп­
ределенном этапе его развития неизбежно возникают политичес­
кие отношения, складываются и функционируют политические 
организации, партии, формируются политические идеи и теории. 
Политика — это особая сфера деятельности. Смысл слова «поли­
тика» лучше всего выражает его этимология: греч. politike — ис­
кусство управления государством. Политика, таким образом, 
представляет собой участие в делах государства, в определении 
направления его функционирования, в определении форм, задач и 
содержания деятельности государства. Целью политики яв­
ляется сохранение или создание наиболее приемлемых для опре­
деленных социальных слоев или классов, а также общества в 
целом условий и способов осуществления власти. Политическая 
власть — это тонкое искусство государственного управления. Она 
представляет собой совокупность элементов, являющихся офици­
ально признанными исполнителями политической власти. Сюда 

20* 
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входят государственный аппарат, политические партии и движе­
ния, профсоюзы, различные общественные организации (церковь 
в нашем обществе отделена от государства и поэтому не входит в 
политическую организацию). Все это суть не что иное, как главные 
составные элементы разветвленного и крепко спаянного системно­
го целого, механизм, с помощью которого осуществляется поли­
тическая власть в обществе. 

Поскольку политика — это искусство управления, постольку, 
чтобы быть искусством в высшем смысле этого слова, она должна 
опираться на достижения наук и соответствовать высшим крите­
риям нравственности, поскольку именно политическая деятель­
ность является наиболее ответственной из всех видов социальной 
деятельности. 

В структуре политической деятельности в самом общем виде 
просматриваются три основных момента. Во-первых, умение ста­
вить ближайшие (тактические) и перспективные (стратегические) 
реальные цели и решать задачи, учитывая соотношение социаль­
ных сил, все возможности общества на конкретном этапе его раз­
вития. Во-вторых, выработка эффективных методов, средств, 
форм организации социальных сил для достижения поставленных 
целей. Наконец, в-третьих, соответствующий подбор и расстанов­
ка кадров, способных решать поставленные перед ними задачи. 

Задача всякой государственной власти заключается в том, 
чтобы на путях самостоятельного убеждения и стратегической це­
леустремленности обеспечить воспитание в народе законопослу-
шания. Власть, подчиняясь принципам правопорядка, должна 
уметь усматривать стратегические политические и социально-эко­
номические цели и компетентно творить право и порядок, связуя 
себя с правосознанием народа, с возвышением мотивации делови­
тости и духовности своего народа. «Высшее искусство управления 
состоит в том, чтобы твердо знать, каковы должны быть пределы 
власти, которую следует применять при различных обстоятельст­
вах»1. Выполнение этих принципов является благоприятным ус­
ловием народного признания. 

Настоящий политик привлекает к себе внимание и пользуется 
уважением прежде всего благодаря мудрой конструктивности 
своего мышления, широте и культуре духа. Политическая муд­
рость слагается из опыта и силы личного интеллекта. Но и то, и 
другое предполагает мировоззренческие и методологические регу-

1 Монтескье Ш. Избранные произведения. М., 1955. С. 334. 
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лятивы: нельзя быть мудрым политиком, коль ты движешься «без 
руля и без ветрил», не ведая конечной цели своих деяний, т.е. того, 
во имя чего все предпринимается, что защищается и против чего 
осуществляется борьба. Политик обязан прогнозировать развитие 
ситуации и делать опережающие шаги. Власть предполагает не 
только обладание силой, но и наличие четкой программы дейст­
вий, и приобретается лишь посредством служения людям. Для 
мудрой политической мысли крайне важен не только глобальный, 
но и дифференцированный подход, учитывающий уникальное в 
событиях и конкретных личностях. При этом политику нельзя 
забывать совет О. Мирабо о том, что великое искусство подчинять 
людей заключается в умении брать их с хорошей стороны. 

Идея власти. Власть — это всегда организованная воля и сила 
каких-либо субъектов, направленная на людей, независимо от их 
установок относительно такого влияния. Сама идея власти носит 
чрезвычайно сложный и многоплановый характер: она уходит сво­
ими корнями в природу межличностных отношений и сокровен­
ные глубины человеческой природы, в саму суть характера чело­
века вплоть до его психобиологического начала, не говоря уже об 
изначальных стадиях становления человеческого общества, когда 
господство и подчинение, власть одного человека над другим со­
ставляли неотъемлемое начало жизни древнейшего социума. Ес­
тественно, власть нельзя обеспечить одной лишь демагогией. Пос­
ледняя может продлить существование власти, но не сохранить ее. 
Фундамент власти — насилие, понимаемое как подчинение одних 
воле других. Подчинение может зиждиться на грубой силе — это 
«уважение» к власти, добытое из-под палки. Уважение настоящее, 
без кавычек, достигается в том случае, если властная структура 
базируется на интеллектуальной мощи, помноженной на право и 
нравственность. 

Но желание властвовать так сильно в людях, что оно увлекает 
не только тех, кто имеет к этому призвание и талант, но и людей, 
совершенно лишенных необходимых качеств. (По словам 
Ф. Ницше, политика для тех, кто хочет и может жить, постоянно 
рискуя; хотя, конечно, это не совсем так.) И если бы мы стали 
разбираться в деталях политической деятельности правителей, за­
писанной в истории народов, то у нас бы, наверное, закружилась 
голова от неисчислимого множества грандиозных, больших и 
малых дел властителей: интриги, тайные сговоры, подкупы, скло­
ки, предательства, политические убийства, открытые заговоры, 
вероломства, нескончаемая борьба политических партий и груп­
пировок. 



614 Глава. 17. Политическая философия 

В заключение необходимо сказать следующее. Политическая 
мудрость требует, чтобы государственный деятель совершенно 
четко различал, что возможно, а что невозможно: ведь в политике 
имеет значение не намерения, а то, что получается из них на прак­
тике, в жизни. 

Каковы основные задачи нашего государства и его властных 
структур? Спаять внутренне множество в органическое миролю­
бивое единство, говорит И.А. Ильин, поднять культурный уровень 
народных масс всех национальностей нашего федеративного госу­
дарства, вызвать к жизни хозяйственный расцвет великого наро­
да, установить трудовое равновесие и возможно большее экономи­
ческое «самопитание» страны, найти максимально верное торго­
вое взаимодействие с другими государствами и ввести страну в 
меновой и дипломатический организм мирного мирового обще­
ния. Все это требует сильной власти, независимой от партийного 
прилива и отлива, не опасающейся «сроков», не трепещущей 
перед новыми выборами, прозорливо ведущей свою линию из де­
сятилетия в десятилетие. Именно так мыслится развитие России. 

§ 5. Политика и нравственность 

Как объединить политику с моралью? Есть, видимо, две воз­
можности: либо приспособить мораль к интересам политики (что 
чаще всего и делается, особенно в автократических и тоталитар­
ных государствах), либо подчинить политику морали. Подлинное 
единство морали и политики возможно только на основе права, а 
гарантией этому служит высокая мера демократизма и либерализ­
ма общественной жизни. 

Установить в безусловном нравственном начале внутреннюю и 
всестороннюю связь между истинной нравственностью и умной 
политикой — вот главное притязание нравственной философии к 
частной политике. 

Еще Аристотель говорил, что понимание и проведение полити­
ки предполагает развитые представления о нравственности, добро­
детелях, знание этики. Духовно возвышая человека, нравствен­
ность, по словам В. Виндельбанда, может в известных обстоятель­
ствах и разоружать его, ставя житейски в невыгодное положение. 
Это особенно сказывается при столкновении с наглостью: «Совесть 
не позволит нравственному человеку пустить в ход такие средства, 
применение которых может дать решающий перевес над ним его 
противнику, обладающему менее чуткой совестью... Это относится 
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также и к жизни народов, и это надо принять в соображение, когда 
вопрос идет об отношении политики и морали» 1. Но если политик 
будет руководствоваться тем соображением, что так называемые 
высшие цели дают ему моральное право не сообразовываться с 
нравственными нормами, ограничивающими его произвол, то он 
может довести общество до самых печальных для него результа­
тов. Мудрый политик считает своей обязанностью согласовывать 
все свои политические и социальные решения и действия с норма­
ми морали. 

Однако в истории политических учений можно встретить ут­
верждение, что политика — дело грязное: она находится по ту 
сторону добра и зла и с моралью несовместима. По словам Н. Ма­
киавелли, государственная мораль отличается от морали отдель­
ного человека, и государь, желающий удержаться в своем кресле, 
может и не быть добродетельным, но непременно должен приоб­
рести умение казаться или не казаться таковым, смотря по обсто­
ятельствам. Это он оправдывал тем, что во всех действиях людей, 
кроме трудностей успеха, есть еще всегда рядом с добром и зло, 
так тесно с ним связанное, что невозможно пользоваться одним, 
не подвергаясь другому. Это доказывают все поступки людей. 
Таким образом, добро достигается с трудом, разве только если счас­
тие настолько благоприятствует вам, что превозмогает это обык­
новенное и естественное неудобство2. 

Социальные мыслители давно научились четко отличать поли­
тические критерии от моральных. Однако необходимо понимание 
и их единства. Так, Ж . Ж . Руссо осуждал тех государственных 
деятелей, которые считают, что при конкретной ситуации, когда 
все решает формула «Цель оправдывает средство», щепетильность 
в этических вопросах будто бы излишня. Императив всегда быть 
на высоте нравственных санкций, быть справедливым, честным и 
не переоценивать себя, свои возможности — верный признак муд­
рости государственного деятеля. 

По мнению Ш. Монтескье, «почти все дела портит то, что люди, предприни­
мающие их, кроме главной цели стремятся еще достигнуть мелких частных успе­
хов, которые льстят их самолюбию и их самодовольству. 

Я думаю, если бы Катон был сохранен для республики, он дал бы совершенно 
другое направление делам. Цицерон, который мог прекрасно играть вторые роли, 
не был способен к первым. Он обладал великим умом, но обыкновенной душой. 
Для Цицерона на втором плане стояла добродетель, для Катона — слава. Цицерон 

1 Виндельбанд В. О свободе воли. СПб., 1994. С. 55. 
2 См.: Макиавелли Н. Сочинения. М.; Л., 1934. С. 479. 
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в первую очередь думал о себе, Катон всегда забывал себя; последний хотел спасти 
республику ради нее самой, первый ради своего тщеславия» . 

Но что бы ни говорили, политика допускает хитрость, если она 
сочетается с представлением о большом уме или о великих делах: 
уловки в политике не оскорбляют ее, если это не вероломство, 
влекущее за собой несчастья народа. Никакая реальная политика, 
видимо, невозможна без хотя бы элементов лукавства. 

Тот, кто вступил на стезю политического деятеля, обязан по­
нять, что к этому служению необходимо и интеллектуально, и 
нравственно подготовиться: политика — это одна из самых тон­
ких, глубоких, сложных и, что самое главное, самых ответствен­
ных видов деятельности. Ведь известно, что всякой профессии 
учатся (сапожному, слесарному делу и т.д.), при этом учатся ста­
рательно и долго. Но создалось ложное впечатление, будто для 
такого тонкого дела, как политика, нужны лишь предприимчи­
вость, напористость, ловкость рук и хорошо подвешенный язык. 
А если, говорит И.А. Ильин, найдется много доверчивых глупцов, 
так на то им и глупость дана, чтобы доверять и плестись в хвосте 
более бойких болтунов. И вот последствия этого: множество полу­
образованных дилетантов занимается безответственной полити­
кой. Они ставят неверные вопросы, решают их вкривь и вкось, 
пишут, печатают и фразерствуют... фразерствуют без конца. 
Именно к такому нахрапу, продолжает Ильин, сводится советская 
государственность; Октябрьский переворот родился именно из 
такой политики. 

Фальшивые решения незаметно внедряются в сознание, стано­
вятся привычными и распространенными воззрениями, незаметно 
создавая атмосферу безответственной фразы, ошибочности и лжи. 
Яркий пример тому доктрина марксизма-ленинизма и ее окаме­
невшие («твердокаменные») последователи — счастливые «обла­
датели истины», впавшие в тоталитарное безумие с его трагичес­
кими последствиями. 

В заключение стоит привести слова И. Канта: «Истинная по­
литика не может сделать шага, не присягнув заранее морали... так 
как мораль разрубает узел, который политика не могла развязать, 
пока они были в споре»'. Правда бывает лучшей политикой! Не 
может пользоваться уважением и доверием народа политик, рав­
нодушный к моральным соображениям. 

1 Монтескье III. Избранные произведения. М., 1955. С. 100. 
2 Кант И. К вечному миру // Трактаты о вечном мире. М., 1963. С. 185. 



§ 6. Идея разделения властей и институты власти 6 1 7 

§ 6. Идея разделения властей и институты власти 

Чтобы исключить деспотизм, говорит И. Кант, необходимо 
строгое разделение власти. В каждом разумно устроенном госу­
дарстве действуют три ветви власти: законодательная, издающая 
законы; исполнительная, осуществляющая управление на осно­
вании изданных законов; судебная, контролирующая соблюде­
ние законов и осуществляющая правосудие. Деспотизм появля­
ется там, где не обеспечена достаточная независимость одной 
ветви власти от других. Законодатель не может быть правителем, 
ибо первый издает законы, а второй подчиняется им. Ни законо­
датель, ни правитель не могут творить суд: они лишь назначают 
судей. 

В истории политических учений разработано множество идей 
о разделении властей; классической теорией по этому вопросу счи­
тается теория Ш. Монтескье. 

Разумеется, наиболее предпочтительна полная гармония 
между всеми тремя ветвями власти, но гармония предполагает и 
противоречие, и борьбу. Если же власть законодательная и испол­
нительная соединены в одном лице или учреждении, то свободы 
не будет. «Не будет свободы и в том случае, если судебная власть 
не отделена от власти законодательной и исполнительной. Если 
она соединена с законодательной властью, то жизнь и свобода 
граждан окажутся во власти произвола, ибо судья будет законода­
телем. Если судебная власть соединена с исполнительной, то судья 
получает возможность стать угнетателем»1. 

Главная цель деятельности законодателей заключается в том, 
чтобы обеспечить своему народу нормальную, спокойную, в меру 
возможности социально справедливую жизнь. При этом «все, что 
зависит от законодательной власти, часто лучше устраивается 
многими, чем одним» 2. «Представительное собрание следует 
также избирать не для того, чтобы оно выносило какие-нибудь 
активные решения, — задача, которую оно не в состоянии хорошо 
выполнить, — но для того, чтобы создавать законы или наблюдать 
за тем, хорошо ли соблюдаются те законы, которые им уже созда­
ны, — дело, которое оно — и даже только оно — может очень хо­
рошо выполнить» 3. Иными словами, если законодательная власть 

1 Монтескье Ш. Избранные произведения. М., 1955. С. 290. 
2 Там же. С. 295. 
3 Там же. С. 293—294. 
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является выражением общей воли государства, то исполнитель­
ная — механизмом реализации этой воли. 

В свободном государстве законодательная власть имеет право 
и должна рассматривать, каким образом приводятся в исполнение 
созданные ею законы. В этом состоит преимущество такого прав­
ления над тем, которое имело место у разных народов, когда ис­
полнительная власть не отчитывается в своем управлении перед 
законодательной властью. Исполнительная власть, по мнению 
Ш. Монтескье, должна быть в руках одного лица или немногих, 
так как эта сторона правления почти всегда требует действия бы­
строго и лучше исполняется одним или немногими, чем многими: 
парламент не может осуществлять и исполнительную власть. 
«Если исполнительная власть не будет иметь права останавливать 
действия законодательного собрания, то последнее станет деспо­
тическим, так как, имея возможность предоставить себе любую 
власть, какую она только пожелает, оно уничтожит все прочие 
власти»1. 

Судебная власть, столь страшная для людей, не должна быть 
связана ни с известным положением, ни с какой-либо партией: она 
должна быть, так сказать, невидимой для народа. «Люди не имеют 
постоянно перед глазами судей и страшатся уже не судьи, а суда»2. 
По словам Цицерона, судья — это говорящий закон, а закон — это 
немой судья. 

В идеале между этими тремя ветвями власти мыслится уста­
новление такой гармонии, что правопорядок явил бы собой свое 
высшее совершенство. Но исторический опыт подсказывает, как 
трудно последовательно реализовать принцип разделения властей 
так, чтобы соблюдались их равенство, полная независимость и ба­
ланс между ними. На практике происходит постоянное колебание, 
когда чаша весов одной ветви власти перевешивает другую и воз­
никают противоречия, нередко доходящие до конфликта. Это осо­
бенно характерно для переходных периодов, например при пере­
ходе от тоталитарных форм правления к демократическим, когда 
происходит становление демократических институтов и демокра­
тия выступает как нечто «рыхлое» и хаотичное, в ее рядах наблю­
дается разброд — и идейный, и организационный. В период ста­
бильного развития гармоническое сотрудничество всех ветвей 
власти — залог единства государства. 

1 Там же. С. 296. 
2 Там же. С. 292. 
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§ 7. Политический строй либерально-
демократического общества 

Необходимо различать тонкие «нити свободы» в ткани общест­
венного устройства. Слово «демократия» образовано от греч. 
demos — народ, и kratos — власть, т.е. понятие демократии пред­
полагает власть народа. Эта власть проявляется в свободных вы­
борах, когда народ голосует за того или иного претендента, напри­
мер на пост главы государства, в участии народа в референдумах 
при решении государственно-значимых проблем: по вопросам кон­
ституции, присоединения (выхода) какой-либо территории из со­
става единого государства. Другим ручьем в потоке «реки свобо­
ды» является идея либерализма. Либерализм (от лат. liberalis — 
свободный) — это свобода в широком смысле слова: плюрализм 
мнений, свобода предпринимательства, свобода совести, свобода 
слова, скажем, средств массовой информации, печати, журналист­
ских расследований тех или иных форм нарушения закона и т.п. 
Словосочетание «либеральная демократия» содержит в себе обе 
эти смысловые «прожилины». Либеральная демократия — это 
свобода. Но там, где свобода, там и попытка ее попрания в виде 
произвола. Вот почему У. Черчилль сказал о демократии, что это 
самый отвратительный вид государственного правления. И доба­
вил: но человечество пока не придумало ничего лучшего. 

Принципы демократии во все времена вдохновляли выдаю­
щихся людей: от Перикла в Древних Афинах до Т. Джефферсона 
в США, выразившего эти принципы в Декларации независимости 
(1776)1. 

В словарях «демократия» определяется как народная форма 
правления, в которой народ облечен высшей властью и осущест­
вляет ее либо непосредственно, либо через своих избранных пред­
ставителей при свободной избирательной системе. По словам 

1 Как возникло правление обществом с помощью представителей народа? 
«Всякий, кто пожелает прочитать великолепное творение Тацита о нравах гер­
манцев, увидит, что свою идею политического правления англичане заимствовали 
у германцев. Эта прекрасная система найдена в лесах». (Монтескье Ш. Указ. соч. 
С. 300). Племена германцев, завоевав Римскую империю, расселились по дерев­
ням и немногие — по городам. Пока они жили в Германии, весь народ мог схо­
диться на общее собрание. А в завоеванных землях этого было сделать нельзя, 
совещаться же о своих делах — необходимо. Народ стал совещаться через своих 
представителей. «И не поразителен ли тот факт, что самое разложение правления 
народа-завоевателя породило лучшее из правлений, которое люди могли себе во­
образить» (там же. С. 301). 
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А. Линкольна, демократия — это «народное правление, осущест­
вляемое народом ради народа». 

Демократия часто понимается и просто как свобода. Действи­
тельно, демократия являет собой систему идей и принципов сво­
боды. Однако она включает в себя также практические нормы и 
способы их реализации, которые сформировались в течение долгой 
и часто мучительной истории. Можно сказать так: демократия — 
это наполнение идей свободы законным статусом и определенными 
практическими способами его реализации в жизни общества. 
Главными характеристиками политических систем демократичес­
кого общества являются основные принципы конституционного 
правления, права человека и равенство всех перед законом. «Как 
в абсолютистских государствах король является законом, так и в 
свободных странах закон должен быть королем и не должно быть 
никакого другого»1. Следовательно, совершенное государство не 
должно быть недемократическим: нормальная гражданская 
жизнь общества предполагает политическую свободу, подчинен­
ную нормам права. Политическая свобода состоит в том, чтобы в 
своих социально значимых поступках быть в зависимости прежде 
всего от законов. 

Там, где существует свобода совести, каждый отдельный чело­
век может требовать, чтобы ему дали возможность следовать своим 
собственным интересам и убеждениям, конечно, в рамках дейст­
вующих в данном обществе правовых норм Здесь уместно привес­
ти слова Ш. Монтескье: «Для того чтобы пользоваться свободой, 
надо, чтобы каждый мог творить то, что он думает; для того чтобы 
сохранить свободу, опять-таки надо, чтобы каждый мог творить 
то, что он думает; поэтому гражданин такого государства будет 
говорить и писать обо всем, о чем не запрещено говорить и писать 
прямым постановлением законов» . 

Еще Гегель говорил, что для государственной власти свобода 
слова менее опасна, чем безмолвствование граждан, ибо «послед­
нее заставляло опасаться, что будут хранить в душе то, что имеют 
сказать против данного дела, между тем, как рассуждение дает в 
одном направлении исход и удовлетворение, благодаря чему дело 
во всем остальном может подвигаться по прежнему пути»3. При 
этом человек, способный к повиновению только из страха, превра-

1 Пейн Т. Избранные сочинения. М., 1959. С. 33. 
2 Монтескье Ш. Указ. соч. С. 426. 
3 Гегель Г.В.Ф. Сочинения. М., 1934. Т. VII. С. 338. 
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щается в волка, как только отпадает страх. Человек без чувства 
ответственности и чести не способен ни к личному, ни к общест­
венному самоуправлению, а потому не способен и к свободе, и к 
демократии. Если в народе нет здравого правосознания, то свобод­
ный демократический строй превращается для беспринципных и 
пронырливых людей в источник злоупотреблений и преступле­
ний. Настоящая либерально-демократическая система предпола­
гает исторический навык, приобретаемый народом в результате 
большого опыта и борьбы; она предполагает в народе наличие 
культуры правосознания, законопослушания и свободы; она тре­
бует от людей политической силы суждения и живого чувства не 
только личной, но и социальной ответственности. 

В либерально-демократическом обществе власть должна при­
надлежать тем, кому удастся взять ее в свободном соревновании 
на выборах: настоящая демократия и подлинный либерализм 
предполагают сильную власть. Еще Сократ говорил, что в государ­
стве должны править не масса, а добрые и сведущие лица 1 . В про­
тивном случае, как справедливо утверждал Аристотель, демокра­
тия может вырождаться в охлократию (власть толпы), пренебре­
гающую законами, тогда всякого рода демагоги и льстецы правят 
от имени народа. Но два понимания демократии — как власти 
народа и как власти большинства — не совпадают. Большинство 
может заблуждаться и действовать под влиянием эмоций, момен­
та, вопреки или в угоду собственным интересам и во вред будущему 
страны. Такой пример народного помрачения дает афинская демо­
кратия — казнь десяти талантливейших стратегов или казнь ве­
ликого Сократа. Сущность демократии — не в народном произво­
ле, а в праве народа устанавливать через своих избранников ра­
зумное законодательство, которому должен подчиняться и сам 
народ. 

В зависимости от механизма реализации демократии различа­
ют прямые и представительные ее формы. Прямая демократия 
характеризуется тем, что все граждане без посредничества избран­
ных или назначенных официальных лиц могут участвовать в при-

1 Замечу, что Сократ отрицательно относился к демократии, т.е. к активному 
участию народа в делах правления. Он считал, что здесь необходимы профессио­
нализм и интеллектуальная культура, которой, как он полагал, не хватает у не­
образованных и темных масс народа, и они, голосуя по тем или иным вопросам, 
не отдают себе надлежащего отчета в том, что к чему. Именно в этом и проявляется 
разница понятий демократии и либерализма. Сократ был за свободу, т.е. за либе­
рализм, но не за ту ее «прожилину», которую образует демократия, поскольку 
она может привести к грубым ошибкам, скажем, на выборах. 
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нятии общественных решений. Так, древние Афины, первая в 
мире демократия, осуществляла принципы прямой демократии. 
По словам Платона, царящее в Афинах естественное равенство за­
ставляло принимать соответствующее закону равенство и в форме 
правления и в то же время подчиняться тем, кто наиболее способен 
и мудр. На народных собраниях, в которых участвовало пять-
шесть тысяч человек (вероятно, максимальное число, которое 
можно было физически собрать вместе), обсуждались жизненно 
важные вопросы и проводилось голосование. В современных госу­
дарствах, при их сложности и многочисленности граждан, прак­
тически нет возможности для осуществления такого рода демокра­
тии. Ныне реальной является представительная демократия, 
когда граждане избирают официальных лиц для принятия поли­
тических решений, формулирования законов и проведения в 
жизнь программ. Эти официальные лица от имени народа должны 
продуманно и упорядоченно разбираться в сложных социальных 
и хозяйственных проблемах. Процедуры избрания такого рода лиц 
бывают самыми разнообразными. Но они должны отвечать основ­
ному закону государства. При всем разнообразии конкретных из­
бирательных процедур официальные лица в представительной де­
мократии занимают свои посты от имени народа и остаются под­
отчетными народу во всех своих действиях. 

Каковы же права большинства и права меньшинства? Все де­
мократии являют собой системы, в которых граждане свободно 
принимают политические решения в соответствии с принципом 
большинства голосов. Но подчинение меньшинства большинству 
не всегда бывает демократическим. Так, нельзя назвать честной и 
справедливой систему, при которой 51 проценту населения позво­
лено угнетать остальные 49 именем большинства. В демократичес­
ком обществе право большинства сочетается с гарантиями прав 
личности, которые в свою очередь служат защите прав меньшин­
ства, будь то этнические меньшинства или религиозные, или по­
литические, например, те, кто потерпел поражение в дебатах при 
обсуждении спорного закона. Права меньшинства не зависят от 
доброй воли большинства и не могут быть отменены большинством 
голосов. Права меньшинства защищены, потому что демократи­
ческие законы и институты защищают права всех граждан. Когда 
представительная демократия действует в соответствии с консти­
туцией, ограничивающей государственную власть и гарантирую­
щей основные права всем гражданам, такая форма правления име­
нуется конституционной демократией. Демократическая система 
характеризуется также развитым и влиятельным институтом об-
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щественного мнения, наиболее полно выражаемого средствами 
массовой информации. А плюрализм мнений и убеждений, много­
партийность, к а к правило, способствуют появлению достойных 
людей и их восхождению на вершину власти. В таком обществе 
правит большинство и права меньшинства защищены законом и 
институтами, проводящими законы в жизнь. «Одним словом, сво­
бодное государство, т.е. постоянно волнуемое борьбой партий, 
может сохранять себя только в том случае, если оно способно ис­
правлять свои ошибки благодаря собственным законам» 1 . Эти 
принципы определяют фундаментальные элементы всех современ­
ных демократий независимо от исторических, экономических и 
культурных различий народов. Таким образом, либеральная демо­
кратия — это упорядоченная система свободного созидания со­
циальных ценностей. 

И.А. Ильин, размышляя о предпосылках творческой демокра­
тии (в отличие от формальной), подчеркнул следующее. Первой 
из предпосылок является то, что народ должен осмыслить сущ­
ность свободы, нуждаться в ней, ценить ее, уметь пользоваться ею 
и умно бороться за нее. Все это вместе должно быть обозначено, 
как искусство свободы: если всего этого нет, то демократия обре­
чена. 

Но по мнению Ш. Монтескье, нет слова, которое получило бы 
столько разнообразных значений и производило бы столь различ­
ное впечатление на умы, как слово «свобода». Одни называют сво­
бодой легкую возможность низлагать того, кого они наделили ти­
ранической властью; другие — право избирать того, кому они 
должны повиноваться; третьи — право носить оружие и совершать 
насилия; четвертые видят ее в привилегии состоять под управле­
нием человека своей национальности или подчиняться своим соб­
ственным законам. Некий народ, продолжает Монтескье, долгое 
время принимал свободу за обычай носить длинную бороду. Иные 
соединяют это название с известной формой правления, исключая 
все прочие. Люди, вкусившие блага республиканского правления, 
отождествили понятие свободы с этим правлением, а люди, поль­
зовавшиеся благами монархического правления, — с монархией. 
И каждый именовал свободой то правление, которое наиболее от­
вечало его обычаям или склонностям. Так к а к в республике поро­
ки правления, на которые жалуются люди, выступают не так за­
метно и назойливо, причем создается впечатление, что там дейст-

1 Монтескье Ш. Указ. соч. С. 85. 



624 Глава. 17. Политическая философия 

вует более закон, чем исполнители закона, то свободу обыкновенно 
отождествляют с республиками, отрицая ее в монархиях. Нако­
нец, ввиду того что в демократиях народ, по-видимому, может 
делать все, что хочет, свободу приурочили к этому строю, смешав, 
таким образом, власть народа со свободой "чрода 1. 

Суть дела в том, что свобода вовсе не заключается в разнуздан­
ном поведении граждан, в нескончаемых разноголосых криках на 
площадях; разнузданность — это не свобода в ее истинном смысле, 
а произвол. А это уже не благо, но зло. Истинная свобода состоит 
в замене «внешней связанности», идущей сверху, внутренней 
«самосвязью», т.е. самодисциплиной или, иначе говоря, внутрен­
ней дисциплиной. 

Свободный народ, по словам И.А. Ильина, сам знает свои права, 
сам держит себя в пределах чести, закона и правопорядка. Он 
знает, для чего ему дается свобода, он, зная ей истинную цену, 
дорожит ею, ответственно относится к пользованию ею, наполняя 
ее разумной творческой инициативой, в самоуправлении, в хозяй­
ственных делах, в коммерческом общении, в науке, в искусстве, 
в простом житейском общении, в религии. Все это предполагает 
высокий уровень нравственного сознания, чуткую совесть, а это в 
свою очередь в определенной степени гарантирует, что человек не 
пойдет за негодяями, соблазняющими его всякого рода «вседозво­
ленностями». Напротив, он заставит их замолчать; он не позволит 
различного рода экстремистам и авантюристам отнять у него сво­
боду и закабалить его, набросить на него цепи тоталитаризма: он 
сумеет должным образом отстоять свою свободу. «Народ, лишен­
ный искусства свободы, будет настигнут двумя классическими 
опасностями: анархией и деспотией»2. 

Итак, необходимо, чтобы государство как можно менее стесня­
ло внутренний нравственный и вообще духовный мир человека, 
предоставляя его свободному духовному совершенствованию, и 
вместе с тем как можно шире и глубже обеспечивало условия для 
его достойного существования и совершенствования, особенно за­
ботясь о неимущих слоях населения, о здоровье граждан. Государ­
ство, которое в силу своей слабости допускаем, чтобы народ оста­
вался безграмотным, чтобы росла преступность, люди умирали от 
болезней и голода, теряет причину своего бытия. 

1 См.: Монтескье Ш. Указ. соч. С. 288. 
2 Ильин ИЛ. Наши задачи. Париж; М., 1992. Т. 2. С. 5. 
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§ 8. Либеральная демократия, права человека 
и достоинство личности 

Идея прав человека. Как известно, при тоталитаризме проис­
ходит нивелировка личностей. Так, под катком сталинизма и прес­
сом репрессий человеческое Я оказалось на последнем месте в 
нашем народном сознании, хотя в древнерусском языке Я не было 
последней буквой: ведь алфавит начинался с «аз» — «я». В либе­
рально-демократическом обществе идея прав человека (как граж­
данина) чрезвычайно дорога для каждого. Права человека указы­
вают на безусловность, на неотъемлемый признак субъекта права, 
т.е. на нечто такое, из чего с внутренней необходимостью вытекают 
все требования настоящей справедливости. Гражданин обладает 
правами на жизнь, на труд, на защиту своей личности, на кров, 
на свободу мысли и слова и др. 

«В государстве дух народа — нравы, законы — являются господствующим на­
чалом. Здесь человека признают и с ним общаются как с разумным существом, как 
со свободным, как с личностью; и каждый отдельный человек со своей стороны 
делает себя достойным этого признания... по отношению к другим ведет себя так, 
как надлежит вести себя всем, — признает их за то, чем сам хотел бы быть при­
знанным, т.е. за свободного человека, за личность. В государстве гражданин полу­
чает подобающую ему честь благодаря должности, на которую он поставлен, бла­
годаря профессии, которой он занимается, и благодаря любой другой трудовой 
деятельности. Его честь получает вследствие этого... объективное, от пустой субъ­
ективности уже не зависящее содержание» . 

Не следует отделять судьбу народа от судьбы отдельного чело­
века, развитие государства — от совершенствования каждого из 
тех, на ком строится государство, кем оно подпирается и из кого 
в конечном счете состоит, ибо достоинство государства зависит в 
конечном счете от достоинства образующих его личностей. 

О достоинстве личности. Высокое достоинство человека состоит 
в том, чтобы быть свободным. Это, по Г. Гегелю, залог того, что 
исчезнет ореол, окружающий головы земных угнетателей и богов. 
Философы доказывают это достоинство, народы научатся его ощу­
щать и тогда уже не станут требовать свое растоптанное в грязь 
право, а просто возьмут его обратно, присвоят его. Дух либераль­
ной демократии порождает в людях чувство социальной справед­
ливости и собственного достоинства. Расширение демократии со­
образуется с правом личности на разумное волеизъявление своей 
человеческой сущности, духовной удовлетворенностью, ощущени-

1 Гегель Г.В.Ф. Сочинения. М., 1936. Т. III. С. 222—223. 
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ем свободы и чувством собственного достоинства граждан, проис­
текающих из участия в общих делах государства. Личность, по 
словам К. Ясперса, имеет такие притязания: на защиту от насилия 
и на значимость своих убеждений и своей воли. Защиту предостав­
ляет ему правовое государство, значимость его воззрений и воли — 
демократия. К нерушимости прав человека как личности присо­
единяется его право участвовать в жизни общества. Поэтому сво­
бода достижима только при демократии, т.е. при возможном для 
всех участии в изъявлении воли. Каждый человек в зависимости 
от уровня его политической зрелости и убедительности его взгля­
дов может рассчитывать на признание. Но прав был Н. Макиавел­
ли, утверждая, что политическая свобода предполагает наличие в 
гражданах известного рода личной добродетели. 

Итак, принципы истинной демократии предполагают как не­
пременное условие идею о главенстве человеческого разума, ра­
зумного миропонимания и представление о прометеевом, т.е. твор­
ческом, назначении человека. Демократическое государственное 
устройство, признавая человека самостоятельной, высшей ценнос­
тью, предполагает бережное отношение к его достоинству, призна­
ние за ним права на инициативу, веру в то, что свободный человек 
в состоянии сделать свободный выбор. Доверие к разуму человека 
и его свободе являет собой важнейший принцип демократии. 

§ 9. Недемократические политические режимы 

Чтобы обнаружить природу политического режима, бывает до­
статочно тех представлений, которые имеют о нем даже наименее 
осведомленные люди: «...республиканское правление — это то, 
при котором верховная власть находится в руках или всего народа 
или части его; монархическое — при котором управляет один че­
ловек, но посредством установленных неизменных законов; между 
тем как в деспотическом все вне всяких законов и правил движется 
волей и произволом одного лица» 1 . 

Монархия (от греч. monarchia — единовластие) — это такое 
государственное устройство, при котором управление государ­
ством находится в руках одного человека и по наследству оста­
ется в одной семье. В наследственной монархии исключены те 
споры и гражданские войны, которые могут возникнуть при смене 
престола в выборной монархии, ибо честолюбивые могуществен-

1 Монтескье Ш. Указ. соч. С. 169. 
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ные особы не могут питать никакой надежды на трон. Монарх не 
в состоянии непосредственно осуществлять всю полноту власти и 
частично доверяет реализацию отдельных функций государствен­
ным чиновникам. Монархическая форма правления сохранилась 
и поныне, например в Великобритании, Испании, Швеции, но тут 
власть монархии ограничена конституцией, законодательные 
функции переданы парламенту, а исполнительные — правитель­
ству. 

В рабовладельческих и феодальных государствах монархия вы­
ступала как неограниченная деспотия. Г. Гегель писал, что из­
вращением монархии является деспотизм, когда правитель осу­
ществляет управление государством по своему произволу. При 
этом Гегель подчеркивает, что государственное устройство зависит 
главным образом от характера народа, от его нравов, степени об­
разованности, образа жизни и численности. 

Следует упомянуть также такой недемократический режим, 
как олигархия (от греч. oligarchia — власть немногих) — полити­
ческое и экономическое господство, правление небольшой группы 
рабовладельцев, крепостников, капиталистов, милитаристской 
верхушки; финансовая олигархия — группа крупнейших капита­
листов, владеющих промышленными и банковскими монополия­
ми, фактически господствующих в экономической и политической 
жизни общества. 

К недемократическим режимам относится и авторитарный 
(от лат. autoritas — власть, влияние), базирующийся на антипра­
вовой концепции и практике властвования. К историческим фор­
мам такого режима относятся азиатские деспотии, тиранические 
режимы древности, абсолютистские режимы средневековья, Но­
вого времени, а также военно-полицейские и фашистские режи­
мы. Такого рода режимы именуются также тоталитарными (от 
лат. totalitas — цельность, полнота). При тоталитарных режимах 
власть основывается на однопартийной системе и все пронизываю­
щей, навязанной сверху идеологии. Это относится к культуре, эко­
номике, общественной и личной жизни. Сам термин «тоталита­
ризм» ввел Б. Муссолини для характеристики руководимого им 
движения и режима. При этом он использовал идеи включивше­
гося в фашистское движение итальянского философа-неогегельян­
ца Дж. Джантиле (1875—1944) о тоталитарном государстве как 
воплощении нравственного духа народа, о растворении индивиду­
альности в тотальных политических структурах. Джантиле вошел 
в фашистское правительство Муссолини. Он считал, что никаких 
границ государственного вмешательства в частную жизнь челове-
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ка не существует. В антиутопиях Е. Замятина «Мы» (1920), 
О. Хаксли «Прекрасный новый мир» (1932) тоталитарный строй 
описан как замкнутое рационально-технократическое общество, 
«расчеловечивающее человека», превращающее его в марионетку 
на основе психофизической инженерии и уничтожения морали, 
любви, религии, подлинного искусства и науки. С середины 30-х гг. 
различные концепции тоталитаризма распространяются в соци­
ально-философской и художественной литературе как осмысление 
практики нацизма и сталинизма. А. Кестлер, О. Мальро, Дж. Ору-
элл, Ф. Боркенау и др. дали описание тоталитаризма как общест­
ва, качественно отличного от всех иных обществ, существовавших 
в истории. Тоталитарный режим в их концепциях базировался на 
таких принципах: всеохватывающая идеология, обращенная не к 
разуму, а к инстинктам и интуиции; монолитная партия как но­
ситель этой идеологии и одновременно мощная машина власти над 
всеми сферами жизни общества и личности; наделяемый харизма­
тическими способностями вождь; жесткий аппарат массового тер­
рора; абсолютизация национального превосходства и беспощад­
ный антисемитизм и, наконец, военная агрессия, геополитические 
притязания. 

В послевоенное время проводились многочисленные система­
тические исследования идеологических, политических, экономи­
ческих и психологических источников и предпосылок тоталита­
ризма. В работе экономиста Ф. Хайека «Путь к рабству» (1944) 
генезис тоталитаризма связывался с антилиберальными и социа­
листическими политическими течениями второй половины 
XIX в., отрицавшими абсолютную ценность личности и рассмат­
ривавшими человека лишь как момент в движении к коллектив­
ной цели. В работе X. Арендт «Источники тоталитаризма» (1951) 
утверждалось, что существует отличие тоталитаризма от других 
форм государственного насилия — деспотии, тирании, диктатуры; 
прослеживалось превращение личности в элемент тоталитарной 
системы, для которого характерно сочетание безотчетной веры с 
крайним цинизмом. «Тоталитарный человек» есть атомизирован-
ный, отчужденный индивид, представитель «массы», сплачивае­
мый в коллективные социальные единицы с помощью насилия и 
тотальной идеологической манипуляции. Идеальной моделью то­
талитаризма Аренд считала нацистский концлагерь, в котором у 
человека разрушались разумные мотивы поведения, мораль (ис­
чезала грань между добром и злом), а затем (из-за голода и пыток) 
нормальные, психические и психо-физиологические реакции. 
В коллективном исследовании, проведенном под руководством не-
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мецкого философа В. Адорно , «Авторитарная личность» (1950) 
выявлялись общие черты людей, обнаруживающих наибольшую 
склонность к нацистской пропаганде. Для них характерны дефор­
мация традиционных ценностей, неуверенность в устойчивых со­
циальных группах, отсутствие собственного Я. У такого рода 
людей якобы складывается «тоталитарный синдром» — невоз­
можность самодетерминации и готовность полностью подчинить­
ся тому, кто обещает стабильное существование. 

В более широком смысле тоталитаризм нередко связывается с 
выходом в XX в. на политическую сцену «массового человека» 
(О. Шпенглер, X. Ортега-и-Гассет, Н.А. Бердяев), якобы легко по­
падающего в ситуации экономических и военных потрясений под 
действие пропаганды национализма, антисемитизма и мифологии 
«народности». Экономические корни тоталитаризма усматрива­
ются в стремлении в экстремальных условиях решать экономичес­
кие проблемы путем централизации управления, командно-адми­
нистративного планирования и контроля над народным хозяйст­
вом. Считалось, что когда этот процесс разрушает механизмы 
самоорганизации экономики, начинается роковое движение обще­
ства к тоталитаризму. В ряде стран южной и восточной Европы 
тоталитаризм явился следствием «диктатуры модернизации»: эти 
общества столкнулись с задачей провести форсированную инду­
стриализацию и совершить экономический рывок в условиях тех­
нологического отставания и низкого уровня образования, полити­
ческой и экономической культуры людей, засилья патриархаль­
ных отношений. В такой ситуации была сделана ставка на сильную 
власть, подавление рыночных отношений, мобилизацию народа с 
помощью идеологических мифов и насилия на совершение эконо­
мического чуда. Реализация этих идей разрушала традиционные 
социальные институты, вела к бюрократизации и милитаризации 
общества и в конечном счете заводила в тупик тоталитаризма, на­
шедшего свое пагубное выражение в России в виде сталинизма, а 
в Германии в виде фашизма с Гитлером во главе1. 

Тоталитарное государство есть всеобъемлющее государство, ис­
ходящее из того, что самодеятельность граждан не только не 
нужна, но даже вредна, а их свобода опасна, а потому и нетерпима. 
Ключевой принцип для этого государства — нетерпимость ко 
всему, что не служит его и только его интересам. Властный центр 

1 См.: Филатов В.П. «Тоталитаризм» // Современная западная философия. 
М., 1991. С. 303—304. 



630 Глава. 17. Политическая философия 

(в лице генсека или фюрера и их окружения) призван все знать, 
все предвидеть, все планировать, все предписывать, тем самым 
отнимая у народа его свободную самодеятельность. Если демокра­
тическое государство исходит из того, что у каждого человека есть 
сфера частного интереса и он в ней вполне свободен, то тоталитар­
ное государство признает, что есть только государственный инте­
рес. Демократическое государство исходит из того, что человек 
думает свободно, верует свободно, свободно строит свои жизнен­
ные планы и поступки. Тоталитарное же государство следит не 
только за действиями, но и за мыслями и даже за настроениями 
людей. Здесь правдой считается то, что нужно этому режиму, а за 
истинную правду можно угодить в тюрьму. Средства информации 
в таком государстве и гуманитарная сфера знания обычно пребы­
вают в состоянии обтекаемой серости и вместо информации пре­
подносится дезинформация, рассчитанная не на информирование 
населения, а на дрессировку, выработку тоталитарного образа 
мышления, нужного режиму, положительно воспринимающего 
официальные призывы агрессивного толка вроде «бей, бей и бей» 
или «разоблачай, разоблачай и разоблачай». Все это возможно 
только при проведении самой последовательной диктатуры, осно­
ванной на единстве власти и непременно однопартийной системы 
и беспощадном терроре1. 

Крайней формой тоталитаризма является фашизм (от лат. 
fascismo, fasio — пучок, связка, объединение) — это открыто тер­
рористическая диктатура, направленная на подавление всех демо­
кратических свобод и прогрессивных общественных движений, 
осуществление насилия над массами через всеобъемлющую госу­
дарственно-политическую машину, включающую систему массо­
вых организаций и разветвленный аппарат идеологического воз­
действия, дополняемый системой массового террора. Идеология 
фашизма — воинствующий расизм, шовинизм 2, насилие, культ 
вождя, тотальная власть государства, всеобщий контроль над лич­
ностью, милитаризация всех сфер жизни общества. Широко ис­
пользуя демагогические формы пропаганды (апологеты фашизма 
утверждали, что в государстве не существует больше свободного 

1 См.: Ильин ИЛ. Наши задачи. Париж; М., 1992. С. 94—96. 
2 Шовинизм — от имени Н. Шовена (Chauvin) — солдата, поклонника завое­

вательной политики Наполеона: означает проповедь национальной исключитель­
ности, распространение национального чванства, разжигание национальной 
вражды и ненависти, идея избранности одной нации над другими якобы непол­
ноценными нациями и расами. 
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состояния мысли; имеются лишь мысли правильные и мысли, под­
лежащие истреблению), разжигая у народа шовинистические и 
захватнические настроения, фашизм являет собой опасный для 
человечества режим, идеологию и насквозь агрессивную прак­
тику 1. 

Во многом близким, а в чем-то даже тождественным ему в спо­
собах государственного управления является такой тоталитарный 
режим, как сталинизм, который называют казарменным социа­
лизмом. (Не случайно партия немецких фашистов именовалась 
национал-социалистской.) Удивительный парадокс: В. Ленин, 
комментируя идеи К. Маркса и преимущественно Ф. Энгельса о 
государстве, говоря о значимости создания социалистического го­
сударства, заканчивает свой анализ идеей о неминуемом отмира­
нии государства, прямо смыкающейся с принципами анархизма. 
Утверждая эту идею, Ленин, а потом уже и Сталин создали тота­
литарное государство. (И все это у нас было принято характеризо­
вать как гениальное учение Ленина о государстве.) Далее, Ленин 
вслед за Марксом и Энгельсом боролся за создание диктатуры про­
летариата. Но Ленин, а потом уже и Сталин создали по существу 
не диктатуру пролетариата, а диктатуру номенклатуры во главе с 
политбюро. И само политбюро, как и вся коммунистическая пар­
тия в целом, находились под железной пятой диктатора — Стали­
на, а для диктатора нет закона — он сам для себя закон. 

Фашизм отличался от сталинизма прежде всего тем, что при 
фашизме агрессия и террор были направлены в первую очередь на 
чужие территории, на эксплуатацию и истребление народов завое­
ванных территорий. В отличие от сталинизма немецкому фашизму 
были присущи еще и расизм (чванство своей арийской расой), зве­
риная ненависть к евреям и вытекающая из этого политика унич­
тожения огромных масс этого народа. Сталинизм же истреблял 
свой собственный народ. И при сталинизме, и при фашизме власти 
(в лице вездесущего НКВД—КГБ в СССР или гестапо в гитлеров­
ской Германии) пытались держать под контролем всю жизнь на­
рода, все помыслы и поступки людей. Ф.М. Достоевский, предвидя 
опасность тоталитаризма, говорил в «Дневнике писателя»: «Глав­
ное — равенство. Первым долгом понижается уровень образова­
ния, наук и талантов... Цицерону обрезается язык, Копернику вы­
калывают глаза, Шекспир побивается каменьями.. . Рабы должны 

1 См.: Фашизм // Философская энциклопедия. 1970. Т. 5; Мельников Д., Чер­
ная Л. Преступник номер 1. Нацистский режим и его фюрер. М., 1981; Рахш-
мир П.Ю. Происхождение фашизма. М., 1981. 
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быть равны... В стаде должно быть равенство... Жажда образова­
ния уже есть жажда аристократическая...» Так было на самом 
деле, но средства «массовой дезинформации» утверждали: «Я дру­
гой такой страны не знаю, где так вольно дышит человек!» В таком 
тумане лжи строился социализм со взором на сияющие высоты 
коммунизма. При этом достижение этих высот каждый раз пере­
носилось почему-то на двадцать лет. 

Характеризуя коммунизм как противоестественный и проти­
вообщественный строй, И.А. Ильин говорит, что его построение 
свелось к попытке создать такой режим, который покоится цели­
ком на началах ненависти, взаимного преследования, всеобщей 
нищеты, всеобщей зависимости и полного подавления личности. 
В основе коммунизма, продолжает Ильин, лежит идея классовой 
ненависти, зависти и мести, идея вечной классовой борьбы проле­
тариата с не-пролетариями; на этой идее строятся все образование 
и воспитание, хозяйство, государство и армия; отсюда взаимное 
преследование граждан, взаимное доносительство и искоренение. 
Проводится всеобщее изъятие имущества; добросовестные и по­
корные теряют все, недобросовестные грабят и втайне наживают­
ся. После всеобщей экспроприации и пролетаризации оказывает­
ся, что в стране имеется только один монопольный работодатель — 
диктаторское государство, ведомое монопольной коммунистичес­
кой партией и управляемое аппаратом коммунистических чинов­
ников 1 . Все потуги «построения» коммунизма осуществлялись и 
осуществляются (по-другому, видимо, это невозможно) только при 
помощи системы террора, т.е. насильственно, силой страха и 
крови. Всемогущество тоталитарного государства во главе с тира­
ном возможно лишь там, где воля народа подавлена силой террора. 

§ 10. Тоталитарное разложение души 

Тоталитарный режим действует разлагающе на души людей, 
навязывая им целый ряд болезненных уклонов и стереотипов, ко­
торые, как волны в ветреную погоду, распространяются в виде 
психической заразы и въедаются в ткань души. К ним, говорит 
И.А. Ильин, относятся: политическое доносительство (чаще всего 
заведомо ложное), лицемерие и ложь, утрата чувства собственного 
достоинства и утрированный патриотизм, мышление чужими 
мыслями, готовые трафареты в мыслях и поступках, льстивое ра-

См.: Ильин ИЛ. Путь духовного обновления. Мюнхен, 1962. С. 244. 
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болепство, культ личности вождя и постоянный страх. Если для 
демократии нужны смелость мысли и продуктивность реального 
дела, то для деспотизма нужны страх, который пронизывал бы все 
от верха до низа, и полное послушание воле вождя. «Все люди 
равны в республиканских государствах, они равны и в деспотичес­
ких государствах: в первом случае — потому, что они — всё, во 
втором — потому, что все они — ничто» 1. Герой пьесы А. Афино­
генова «Страх», поставленной в 1931 г., профессор Бородин гово­
рит: 

«80 процентов всех обследованных живут под вечным страхом окрика или 
потери социальной опоры. Молочница боится конфискации коровы, крестьянин — 
насильственной коллективизации, советский работник — непрерывных чисток, 
партийный работник боится обвинения в уклоне, научный работник — обвинения 
в идеализме, работник техники — обвинения во вредительстве. Мы живем в эпоху 
великого страха» . 

Это очень тонкая и точная характеристика моральной атмосфе­
ры советской страны того времени. Тогда во всех умах царил страх, 
на всех лицах — недоверие и подозрительность, исчезло взаимное 
доверие, у многих улетучились честь и чувство собственного до­
стоинства, люди не доверяли друг другу, одни следили за поступ­
ками и мыслями, настроениями других, являясь для них сы­
щиками, свидетелями и судьями. Так возникла привычка подчи­
няться чужой воле и чуждым (для духа народа) законам и 
государственным учреждениям. Характеризуя изменения, проис­
шедшие в период культа личности, можно использовать слова 
Г. Гегеля: 

«Образ государства как результата своей деятельности исчез из сердца граж­
данина... незначительному числу граждан было поручено управление государст­
венной машиной, и эти граждане служили только отдельными шестеренками, по-

я 
лучая значение только от своего сочетания с другими» . 

В этих условиях целостность нравственной жизни народа рас­
палась. Но И. Кант утверждал, что нельзя принудить человека 
быть счастливым так, как того хочет другой. Каждый вправе ис-

1 Монтескье Ш. Указ. соч. С. 225. 
2 У нас процветали и вульгарный социологизм, и грубая идеологизация науч­

ных исследований. Так, в одной психологической работе (автор — очень талан­
тливый человек!) было написано буквально такое: половое влечение при нормаль­
ных условиях пробуждается лишь в период полового созревания, но эти нормаль­
ные условия для масс осуществимы только при социализме! 

» Гегель Г.В.Ф. Работы разных лет. М., 1970. Т. 1. С. 188. 
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кать своего счастья на том пути, который ему самому представля­
ется хорошим, если он только этим не нанесет ущерба свободе дру­
гих в их стремлении к подобной цели. Правление отеческое, при 
котором подданные, как малые дети, не в состоянии различить, 
что для них полезно, а что вредно (за них это решает глава госу­
дарства), — такое правление есть величайший деспотизм. Правле­
ние должно быть не отеческим, а отечественным, объединяющим 
правоспособных граждан. 

Безоговорочное повиновение, по Ш. Монтескье, предполагает 
невежество не только в том, кто повинуется, но и в том, кто пове­
левает: ему незачем размышлять, сомневаться и обсуждать, когда 
достаточно только приказать. Деспотизм так ужасен, что губит 
даже самих деспотов, разлагая их душу1. Извращенная психоло­
гия тирана с откровенной циничностью выражена Нероном, ска­
завшим: «Я желаю, чтобы у народа была только одна голова». 

Принципы деспотического государства порочны по самой своей 
природе: деспотизм — это противоестественное правление, уни­
жающее волю народа и чувство его достоинства. Но и народ вино­
вен в том, что он, проявляя покорность, позволил властвовать над 
собой силам деспотии. И недаром говорят: народ достоин своих 
правителей. При этом «... обычаи рабского народа составляют 
часть его рабства; обычаи свободного народа составляют часть его 
свободы»2. Человек в себе и для себя свободен. Тем самым по самой 

1 Об этом так сказал Ф.М. Достоевский: «Есть люди, как тигры, жаждущие 
лизнуть крови. Кто испытал раз эту власть, это безграничное господство над 
телом, кровью и духом такого же, как сам, человека, так же созданного, брата по 
закону Христову; кто испытал власть и полную возможность унизить самым вы­
сочайшим унижением другое существо, носящее на себе образ божий, тот уже 
поневоле как-то делается не властен в своих ощущениях. Тиранство есть привы­
чка; оно одарено развитием, оно развивается, наконец, в болезнь. Я стою на том, 
что самый лучший человек может огрубеть и отупеть от привычки до степени 
зверя. Кровь и власть пьянят: развивается загрубелость, разврат; уму и чувству 
становятся доступны и, наконец, сладки самые ненормальные явления. Человек 
и гражданин гибнут в тиране навсегда, а возврат к человеческому достоинству, к 
раскаянию, к возрождению становится для него уже почти невозможен. К тому 
же пример, возможность такого своеволия действует и на все общество зарази­
тельно: такая власть соблазнительна. Общество, равнодушно смотрящее на такое 
явление, уже само заражено в своем основании. Одним словом, право телесного 
наказания, данное одному над другим, есть одна из язв общества, есть одно из 
самых сильных средств для уничтожения в нем всякого зародыша, всякой попыт­
ки гражданственности и полное основание к непременному и неотразимому его 
разложению» (Достоевский Ф.М. Собрание сочинений: В 12 т. М., 1982. Т. 3. 
С. 200—201). 

2 Монтескье Ш. Указ. соч. С. 424. 
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сути рабство отвергается как противоестественное явление. «Но 
то, что некто есть раб, коренится в его свободной воле, так же как 
в воле народа коренится то, что он подвергается угнетению. Сле­
довательно, это неправовое деяние не только тех, кто обращает 
людей в рабство, или тех, кто угнетает народ, но и самих рабов и 
угнетаемых» 1. 

Побороть больные феномены человеческой душе нелегко. Для 
этого, как показывает опыт жизни, требуются немалое время, 
честное и мужественное самосознание, очистительное и искрен­
нее покаяние, новые привычки к независимости и самостоятель­
ности и, главное, новая система воспитания и духовного возрож­
дения. 

Слишком велики жертвы, которые мы понесли ради уходящих 
в непроглядную даль времени идеалов и слишком трагичны ре­
зультаты. В социальной жизни (впрочем, как и в личной) нера­
зумно загадывать на слишком отдаленные цели. В жизни гораздо 
умнее и результативнее (со стороны политиков) ставить перед 
собой конкретные цели, обстоятельно обоснованные опытом исто­
рии, экономической, психологической, социологической, словом, 
научной аргументацией. Важно приложить усилия к тому, чтобы 
создать правовое государство, добиться максимально возможной 
в этих трудных условиях социальной справедливости. Нужно по­
строить демократичное, свободное и освобожденное от страха и 
стереотипов мышления общество, где каждый будет чувствовать 
себя гражданином и быть им, от которого будут зависеть важней­
шие государственные решения. 

По словам И.А. Ильина, моральный надлом людей, тоталитар­
ные стереотипы мышления преодолеваются медленно, а у некото­
рых уходят в мир иной вместе со своими носителями. В новых 
условиях, когда начинают проклевываться ростки демократии, 
люди не сразу обретают прямоту, мужество, самостоятельность 
суждений, убеждений и поведения, правдивость и доверие в обще­
нии. 

И до тех пор пока это обновление души не произойдет, постро­
ение демократического правового общества неизбежно сталкива­
ется с большими трудностями, с попытками различного рода ре­
цидивов. И надо относиться к этому с пониманием: ломка миро­
воззрения, убеждений — дело тонкое и трудное2. 

1 Гегель Г.В.Ф. Философия права. М., 1990. С. 114. 
2 Ильин ИЛ. Наши задачи. Париж; М., 1992. Т. 1. С. 28—29. 



636 Глава. 17. Политическая философия 

; ! ; * •% 

В заключение следует сказать, что политическая система об­
щества, так же, впрочем, как и экономическая, теснейшим обра­
зом завязаны на духовную жизнь общества. И тут происходят тон­
чайшие взаимодействия, ведущие к взаимоопределению различ­
ных сфер социального бытия. Подобно тому как организм в целом 
страдает от заболевания особо важных систем организма, точно 
так же ненормальное или слабое функционирование той или иной 
сферы в жизни общества ведет к болезни общества в целом. Секрет 
здоровья общественного организма, как организма единичного че­
ловека, зависит от гармонии всех сфер и систем в едино-целост-
ности социального организма. 



Г л а в а 18 

ДУХОВНАЯ ЖИЗНЬ ОБЩЕСТВА 

Предмет настоящей главы — богатое царство духа. Наша цель здесь — вкратце 
проанализировать суть общественного сознания, увязать его с анализом сознания 
индивидуального, рассмотреть различные аспекты и уровни общественного созна­
ния и их значимость в жизни общества и в бытии личности. Думается, что наиболее 
логичной является такая система анализа: сущность и уровни общественного со­
знания, общественное мнение и слухи, социальная психология и идеология, поли­
тическое сознание, правосознание, нравственное сознание, философия религии как 
формы сознания и опыта, эстетическое сознание и философия искусства, научное 
сознание и мир науки, и, наконец, завершающим феноменом духовной жизни об­
щества является культура. Без такого рассмотрения нечего было бы и говорить о 
цельном системном подходе к социальной реальности. Это было бы нелепой попыт­
кой анализировать человека, забыв о его голове, мозге и разуме. 

§ 1. Общественное сознание: сущность, 
уровни, относительная самостоятельность 

и активная роль в жизни человека и общества 

Сущность и жизненный смысл общественного сознания. Чрез­
вычайно трудно «распутать живой клубок духовной жизни и про­
следить сплетение образующих его отдельных нитей — морально-
философских мотивов и идей; здесь можно наперед рассчитывать 
лишь на приблизительную точность»1. Определенные идеи, рож­
денные в голове того или иного человека, начинают жить в об­
щественном сознании. Ведь прежде чем та или иная идея станет 
предметом общественного спроса, она, разумеется, дала ответ на 
какой-нибудь духовный запрос мыслящих людей. Общественное 
сознание — это воззрения людей в их совокупности на явления 
природы и социальную реальность, выраженные в созданных об­
ществом естественном или искусственном языке, творениях ду­
ховной культуры, социальных нормах и взглядах социальных 
групп, народа и человечества в целом. Общественное сознание со­
ставляет духовную культуру общества и человечества. Это не толь­
ко идеи об общественной жизни, но и идеи общества о мире в 

1 Франк С.Л. Сочинения. М., 1990. С. 81. 
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целом, в том числе и о себе самом. Общественное сознание обладает 
сложной структурой и различными уровнями, начиная от житей­
ского, обыденного, от социальной психологии и кончая самыми 
сложными, строго научными формами. Структурными элемента­
ми общественного сознания являются различные его формы: по­
литическое, правовое, нравственное, религиозное, эстетическое, 
научное и философское сознание, которые различаются между 
собой по предмету и форме отражения, по социальной функции, 
по характеру закономерности развития, а также по степени своей 
зависимости от общественного бытия. 

Вопрос о сущности общественного бытия не так прост, как 
может показаться. Первая сложность заключается в том, что при­
менительно к отношению общественного бытия и общественного 
сознания нельзя просто говорить о «первичности и вторичности» 
в общефилософском плане. Нельзя потому, что этого недостаточно. 
В самом деле, общественное сознание возникло не спустя какое-то 
время после возникновения общественного бытия, а одновременно 
и в единстве с ним. И если мирозданию в целом «безразлично» 
существование человеческого разуме, то общество не могло бы без 
него не только возникнуть и развив гться, но и просуществовать 
ни одного дня и даже часа. В силу того что общество есть субъект-
но-объектная реальность, общественное бытие и общественное со­
знание как бы «нагружены» друг другом: без энергии сознания 
общественное бытие статично и даже мертво. И сам процесс мате­
риального производства (основа общественного бытия), который в 
одном из моментов существует независимо от сознания, детерми­
нируя последнее, обладает лишь относительной свободой от власти 
сознания. Здесь нет никакого идеализма, но лишь утверждение 
того известного факта, что сознание реализуется в двух ипостасях: 
осмысляющей и активно-творческой способностях. 

Сущность сознания в том и состоит, что оно может осмыслить 
общественное бытие только при условии одновременного активно-
творческого преобразования его. Функция «опережающего отра­
жения» сознания наиболее четко реализуется в отношении обще­
ственного бытия, которое существенным образом связано с устрем­
ленностью в будущее. Человека всегда повергает в смущение 
несоответствие между стремительным полетом духа в будущее и 
относительной медлительностью развития общественного бытия, 
прежде всего его основы — экономики. Любое будущее рисуется 
как некий социальный идеал, и не приходится удивляться, что 
возникающее несоответствие не удовлетворяет интерес творчески 
ищущего духа к наличной действительности, поскольку фермен-
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ты, вызывающие преобразования наличной действительности, та­
кому духу уже перестали соответствовать. Ведь наличная реаль­
ность суть реализация идеалов, некогда витавших в головах ре­
форматоров, а теперь эта действительность есть как бы окаменев­
ший дух. Иначе говоря, дух определил действительность в такой 
мере, что он уже отказывается связывать с ней какое бы то ни было 
понятие разумной действительности, он не приемлет ее, он уст­
ремляется к новым высотам, а она продолжает косно сохраняться 
и в силу своей бюрократически-неуклюжей, мертвой сохранности 
слепо отстаивать право на свое существование. Это обусловливает 
острое противоречие между устремлениями творческого духа и со­
ответствующими реалиями. В истории есть множество примеров, 
когда идеи, в частности социально-политические, опережают на­
личное состояние общества и даже преобразовывают его. 

Общество есть материально-идеальная реальность. Совокуп­
ность обобщенных представлений, идей, теорий, чувств, нравов, 
традиций и т.п., другими словами, того, что составляет содержа­
ние общественного сознания и образует духовную реальность, вы­
ступает как составная часть общественного бытия, ибо оно дано 
сознанию отдельного индивида. Здесь следует сказать о мире над­
личностного духа. Это то, что можно воспринимать, осмысливать, 
оценивать и критиковать. Все это становится возможным, когда 
возникает язык, с помощью которого индивидуальное сознание 
обретает надличностную форму бытия. Критикуемость надлич­
ностного сознания и сама потребность в критике возникают вместе 
с возможностью производить объяснение (в смысле объясняться), 
что предполагает прояснение истины и ее сокрытие, т.е. порожде­
ние л ж и . Именно тогда возникает возможность различать истину 
и заблуждение. На уровне только личного сознания вне его объек­
тивизации в формах языка все это просто невозможно. 

Подчеркивая единство общественного бытия и общественного 
сознания, нельзя забывать об их различии, специфической разъ­
единенности, относительной самостоятельности. Исторически вза­
имосвязь общественного бытия и общественного сознания в их от­
носительной самостоятельности реализовалась таким образом: на 
ранних этапах развития общества общественное сознание форми­
ровалось под непосредственным воздействием бытия, в дальней­
шем это воздействие приобретало все более опосредованный харак­
тер — через государство, политические, правовые, нравственные, 
религиозные отношения и др., а обратное воздействие обществен­
ного сознания на бытие приобретает, напротив, все более непосред­
ственный характер. Сама возможность такого непосредственного 
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воздействия общественного сознания на общественное бытие за­
ключается в способности сознания правильно отражать бытие. 

Итак, сознание как отражение и как активно-творческая дея­
тельность представляет собой единство двух нераздельных сторон 
одного и того же процесса; в своем влиянии на бытие оно может 
как оценивать его, вскрывать его потаенный смысл, прогнозиро­
вать, так и преобразовывать его через практическую деятельность 
людей. Поэтому общественное сознание эпохи может не только 
отражать бытие, но активно способствовать его перестройке. (Со­
знание может и искажать бытие, и задерживать его развитие, но 
это уже особый вопрос.) В этом и заключается та исторически сло­
жившаяся функция общественного сознания, которая делает его 
объективно необходимым и реально существующим элементом 
любого общественного устройства. Продукты мира духа кодиру­
ются в системе знаков, символов, в языке, в котором реализовался 
труд, и, разумеется, непременно в мозгу людей. Вне думающего и 
чувствующего мозга — все это бездуховно. 

Моцарт написал сверкающую силой его гения музыку, отразив 
в ней свои переживания. Ее запись — произвольное кодирование 
акустических идей, а не самих переживаний. То же можно сказать 
и об исполнении этой музыки. Исполнение может быть хуже или 
лучше, но оно никогда не может быть признано идеальным, т.е. 
точно отражающим переживания автора. Оно неизбежно изна­
чально содержит возможность разных интерпретаций. В этом 
смысле мир внеличностного бытия духа — это особая реальность, 
служащая объектом, противостоящим субъекту его восприятия и 
осмысления. И в этом смысле эта реальность подобна платоновско­
му миру идей чистой мысли и красоты, пребывающему в надлич­
ностной или, иначе говоря, сверхличностной сфере. Но в отличие 
от платоновского мира духовная реальность в ее философском по­
нимании обладает не абсолютной, а относительной самостоятель­
ностью: она порождается людьми, ими потребляется и живет ре­
ально в них и для них. Если платоновский мир идей мыслился как 
некая извечная данность, подверженная лишь круговороту, то 
сверх личные формы бытия духа имеют свою историю: они зарож­
даются вместе с возникновением общества, вместе с ним развива­
ются и будут жить, пока оно будет существовать. В силу специфи­
ки социально-исторической реальности, т.е. в силу того, что и само 
сознание выступает как неотъемлемый компонент этого бытия, 
нельзя преобразовывать бытие, не затрагивая в то же время созна­
ние, не мобилизуя духовную энергию общества, мотивационную 
сферу каждого человека. Общественное сознание ныне отмечено 
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критичностью подхода к действительности и каждого человека к 
собственным поступкам. Это целительная направленность для 
всех сфер жизни общества. Способность народа к самокритике — 
свидетельство его духовной зрелости и свободы. Стремление «пере­
родить жизнь изнутри» — выражение благороднейшей задачи вся­
кого человеческого творчества. В противном случае мы обречены 
делать ставку лишь на внешние детерминанты и на волю случая. 
Любые реформы, не подкрепляемые общественным осознанием их 
смысла и необходимости, а внедренные сугубо экономически без 
мобилизации энергии духа, не могут привести к ожидаемым ре­
зультатам. Упование на «голую» экономику и вообще на чистое 
общественное бытие само по себе — это поставленный с ног на 
голову идеализм, а точнее говоря, дуализм. Если дуализм вообще 
противопоставляет «душу» и «тело», то дуализм в социальной 
сфере противопоставляет «тело» общественного бытия «душе» со­
циума. 

Тот факт, что общественное сознание включает в себя разные 
уровни (обыденно-житейское, теоретическое, общественную пси­
хологию, идеологию и т.д.), и то, что каждым уровнем сознания 
общественное бытие отражается по-разному, обусловливает реаль­
ную сложность понимания феномена общественного сознания. 
Поэтому нельзя рассматривать его как простую сумму понятий 
«сознание» и «общественное». 

Личное и общественное сознание: их взаимопорождающие 
взаимодействия и противоречия. Каково же соотношение между 
индивидуальным и общественным сознанием? Некоторые полага­
ют, что реальной сферой общественного сознания, его единствен­
ным носителем является конкретный индивид. Другие, напротив, 
считают, что общественное сознание есть нечто надличностное, и 
потому в его трактовке нет необходимости обращаться к отдельно­
му индивиду. Для того чтобы разобраться в этом, вернемся немно­
го назад и повторим: общественное сознание — это социально обу­
словленный не только по механизму своего зарождения и проте­
кания, но и по характеру своего бытия и исторической миссии 
феномен; оно атрибут общества. Как особый вид реальности, об­
щественное сознание сопоставимо с бытием общества, находясь с 
ним в одном и том же «поле пространства». Говоря об обществен­
ном сознании, мы имеем в виду не сознание отдельного индивида, 
а духовную жизнь вообще, всеобщее духовное достояние, зафик­
сированное в языке и других формах культуры. И. Кант именовал 
это сознание трансцендентальным, подразумевая под этим, что оно 
выходит за пределы опыта каждого данного человека и влияет на 
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характер восприятия индивидом объективной реальности. Но 
жизнь надличностного духа вышла из ума и души индивидов; вся­
кий индивид участвует в нем лишь частично и опосредованно. 
Большие и менее заметные усилия человеческой мысли способст­
вуют образованию великой реки общественного сознания, хотя в 
названии этой реки нет уже и помину о маленьких ручейках. Что 
было бы с Волгой, если бы маленькие речки и ручьи лишили ее 
своих вод? Точно так же и с соотношением индивидуального и 
общественного сознания. Разумеется, не каждое индивидуальное 
сознание в своей объективированной форме входит в общий массив 
общественного сознания. Это зависит от глубины и социальной 
значимости духовной деятельности данной личности, от потреб­
ности духа времени в ее творчестве. Одно дело — сознание, мысли 
великой исторической личности (гениальных государственных де­
ятелей, мыслителей, писателей и т.д.), участвующей в созидании 
духовной жизни эпохи, а другое— мысли жалкого эпигона, нудно 
повторяющего тривиальное, идущее на потребу дня, что-то конъ­
юнктурное, извивающееся в своей адаптивной игре или просто 
серо-незначимое. Это никого или мало кого трогает, а поэтому и 
не остается в запасниках социальной памяти. А к трудам гения 
нередко обращаются всю жизнь, постоянно питаясь живительны­
ми соками его творчества. Труды значимых умов входят в сферу 
сверхличного сознания и живут долго, в веках. Как сказал мой 
кумир И.В. Гете: 

Места, где жил великий человек, 
Священны: через сотни лет звучат 
Его слова, его деянья — внукам . 

Если теперь вновь поставить вопрос о том, где же пребывает 
общественное сознание, то ответ должен быть таким: обществен­
ное сознание пребывает в системе человек — деятельность — об­
щение — общество — история — язык — культура. И все это 
функционирует и развивается, находится в процессе постоянного 
приобщения вновь и вновь появляющихся на свет индивидов к 
сокровищам истории. Мозг индивида не мог бы думать по-челове­
чески вне человечества, вне всемирной истории, т.е. вне общества. 
Когда люди в условиях уже общественной жизни научаются осоз­
навать мир, они научаются вместе с тем и высказывать в процессе 
коммуникации свои идеи, фиксируя их в языке, выводящем ин­
дивидуальное сознание на арену социального бытия. Индивиду -

1 Гете И.В. Собрание сочинений. М.: Л., 1932—1937. Т. 4. С. 160. 
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альное сознание непосредственно связано с телесным бытием че­
ловека, с его мозгом, тогда как общественное — с исторически 
сложившейся системой материальных форм его фиксации в виде 
знаков, символов, различного рода письмен, полотен художествен­
ных творений и т.п. Все эти формы объективации сознания суще­
ствуют и надличностно, хотя реально и функционируют всякий 
раз через посредство мозга и разума конкретных живых индиви­
дов. Индивид конечен и ограничен. Его сознание «живет и умира­
ет» вместе с ним. В системе общества оно обретает своего рода 
бессмертие (в рамках жизни человечества). Общественное созна­
ние, в конечном счете генерируемое мозгом индивида, включен­
ного в контекст социального бытия, теперь уже оказывает свое 
могучее влияние на индивида, причем в течение всей его жизни. 
Общие условия социальной среды, в которой живут люди, опреде­
ляют единство их взглядов, ценностных ориентации, интересов. 
Вместе с тем каждый человек обладает неповторимыми чертами 
своего личного сознания. Биография индивидуального сознания 
иная, чем общественного. На индивида оказывают существенное 
влияние микроусловия его бытия: семья, круг друзей, знакомых, 
школа, трудовой коллектив и т.п. На общественном сознании все 
это сказывается опосредованным образом и в весьма обобщенном 
виде. Далее, индивидуальное сознание обусловлено и природными 
задатками каждого отдельного человека, его наследственностью, 
личными вкусами, характером и пр. 

Сознание — как общественное, так и индивидуальное — невоз­
можно вывести из одного лишь процесса отражения объектов при­
родного мира: отношение субъект — объект не может породить 
сознания. Для этого субъект должен быть включен в более слож­
ную систему социальной практики, в контекст общественной 
жизни. Механизмом, реализующим превращение индивидуально­
го сознания в общественное, а общественного в индивидуальное, 
является процесс общения. Коммуникация играет гигантскую 
роль во взаимодействии личного и сверхличного, общественного 
сознания. Общественное сознание не существует наподобие плато­
новского запредельного царства чистой мысли и красоты. Оно не 
витает где-то совсем независимо от сознания отдельных людей. Эта 
независимость относительная: только в отношении к отдельным 
людям книжные богатства библиотек мира имеют смысл духовно­
го богатства. Вне живого оценивающего восприятия объективиро­
ванная идея мертва. 

Каждый из нас, приходя в этот мир, наследует духовную куль­
туру, которую мы должны освоить, чтобы обрести собственно че-
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ловеческую сущность и быть способными мыслить по-человечес­
ки. Реальное бытие индивидуального сознания постоянно соотно­
сится с миром духовной культуры. Личное сознание — духовный 
мир отдельного человека, а общественное — духовная жизнь об­
щества, идеальная сторона исторического развития народа, чело­
вечества. Общество не обладает сознанием в том же смысле, в 
каком им обладает отдельный человек: оно не имеет своего над­
личностного мозга. Вместе с тем между индивидуальным и обще­
ственным сознанием нет твердых границ. Напротив, между ними 
происходит постоянное взаимодействие. Исторически выработан­
ные обществом нормы сознания духовно питают личность, стано­
вятся предметом ее убеждений, источником нравственных пред­
писаний, эстетических чувств и представлений. Каждый чело­
век — дитя своей эпохи, своего народа. Однако общественное 
сознание существует как факт сознания только через свою приоб­
щенность к реально функционирующему сознанию индивида. 
Если индивидуальное сознание все время как бы омывается вода­
ми общественного сознания, то реки этих вод сливаются в единый 
поток из ручейков индивидуального сознания. Мысль, существую­
щая лишь в контексте сознания индивида и не укрепленная в кон­
тексте науки, искусства, политики, нравственности, — еще толь­
ко мысль. Но уже в контексте индивидуального сознания эта 
мысль осуществляется с установкой на общественное сознание и 
сама порождена впитанными человеком ранее социальными ду­
ховными ценностями. Сознание, объективированное, например, в 
книгах, и сознание в голове индивида принадлежит к одной и той 
же сфере духовного, хотя содержания головы и книги не иден­
тичны. 

Коррелятом социального является не индивидуальное, а при­
родное. Индивид сам по себе — социальная категория. Содержание 
его психики по своей природе столь же социально, как и сознание 
общества. Вместе с тем отношение личного сознания к миру опос­
редствовано его отношением к формам общественного сознания. 
Это посредование индивидуального сознания общественным начи­
нается уже с момента усвоения ребенком языка, норм поведения, 
чувств и мышления. Сознание каждого человека вбирает в себя 
опыт, знания, убеждения, верования, заблуждения, оценки той 
социальной среды, которой он принадлежит. 

Когда рассматривают общественное сознание, то отвлекаются 
от всего индивидуального, личного и исследуют взгляды, идеи, 
характерные для данного общества в целом или для определенной 
социальной группы. Подобно тому как общество не есть простая 
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сумма составляющих его людей, так и общественное сознание не 
есть сумма «сознаний» отдельных личностей. Оно есть особая сис­
тема, которая живет своей относительно самостоятельной жиз­
нью. 

Личные идеи и убеждения приобретают характер обществен­
ной ценности, значение социальной силы, когда они выходят за 
пределы личного существования и становятся не только общим 
достоянием, но и общим правилом или убеждением, входят в 
общее сознание, в нравы, в право, в нормы поведения. Эти идеи 
завоевывают арену организованной социальной реальности, где 
индивидуальная биография уже не играет главной роли. Мы всту­
паем в диалог с общественным сознанием, и это противостоящее 
нам сознание есть реальность, такая же, как, например, государ­
ство или закон (разумеется, обладающая своей спецификой). Мы 
можем взбунтоваться против этой духовной силы, но так же, к а к 
и в случае с государством, наш бунт может оказаться не только 
бессмысленным, но и трагичным, если мы не будем учитывать те 
формы и способы духовной жизни, которые нам объективно про­
тивостоят. Чтобы преобразовать исторически сложившуюся сис­
тему духовной жизни, нужно ею сначала овладеть. 

Мы движемся вперед в своих действиях и познании лишь по­
средством сил, накопленных всей предшествующей историей. Мы 
можем мысленно заглядывать в будущее лишь через знание про­
шлого, как бы вглядываясь в него. Каждый новый взлет мысли 
осуществляется со стартовой площадки, построенной нашими 
предшественниками. Личное сознание представляет собой, таким 
образом, аккумулированный опыт истории. Общественное созна­
ние не существует вне личного. При этом оно избирательно отно­
сится к результатам деятельности индивидуального сознания: что-
то оно берет, а что-то отбрасывает. Аналогичным образом посту­
пает и индивидуальное сознание. К витающим в атмосфере 
общественного сознания идеям оно относится избирательно: что-то 
приемлет и делает своим, а что-то отвергает и осуждает. 

И оно не есть некое безличностное царство абстрактных идей, 
свободных от человека и давящих на него своей всемирно-истори­
ческой глобальностью. Общественное сознание надличностно, а 
это не то же, что внеличностно. Общественное сознание внутренне 
соприродно человеку: в нем все создано и кристаллизовано именно 
человеком, а не какой-либо внечеловеческой силой. Авторская ин­
дивидуальность идеи может быть «снята» обществом, и тогда она 
поступает в распоряжение индивида в надличностной форме, но 
само содержание идеи остается «человеческим». «Всеобщее созна-
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ние, дух определенного народа есть субстанция, акциденцию ко­
торой представляет собою сознание отдельного человека»1. 

Общественное сознание вместе с тем не количественная сумма 
индивидуальных сознаний, а их качественно новая ипостась, это 
внутри себя и по-особому организованная идеально-объективная 
действительность, с требованиями и волей которой индивид вы­
нужден считаться так же, как он считается с природными явле­
ниями. Однако общественное сознание не существует для индиви­
дов как внешняя механическая сила. Каждый из нас одинаково 
противостоит ему, но каждый из нас по-разному (в силу личност­
ных, индивидуальных особенностей) вбирает в себя эту силу, по-
разному реагирует на нее и каждый из нас может по-разному вли­
ять на общественное сознание. Каждое индивидуальное сознание 
имеет также и собственные источники развития, поэтому каждая 
личность уникальна несмотря на единство объемлющей ее челове­
ческой культуры. 

Итак, сознание не может быть сведено лишь к личностной 
форме своего бытия. Носителями общественного сознания явля­
ются не только индивиды, но и социальные группы, общество в 
целом. Если носителем общественного сознания был бы только 
индивид, то исчезла бы всякая разница между индивидуальным 
и общественным сознанием: попытка их разведения на том осно­
вании, что, дескать, общественное сознание — это то, что является 
в сознании индивида усредненно типическим, а индивидуальное 
сознание — это те нюансы и «вольности», которые определяются 
особенностями индивида, отнюдь не разрешает проблемы. Напро­
тив, разве мы можем в таком случае помыслить общественное и 
индивидуальное сознание как нечто различное? Что же останется 
в индивидуальном сознании, если мы изымем из него все содер­
жание сознания общественного? Останутся только «капризы» био­
психологии. Однако что же будет представлять собой так понимае­
мое общественное сознание, как не свод упрощенных статистичес­
ких взглядов в их обезличенной и обезжизненной форме? 

Неразличение индивидуального и общественного сознания чре­
вато для культуры такими опасными «заболеваниями», как дог­
матизм, волюнтаризм и антикультуризм. В самом деле, ведь дог­
матик обожествляет некогда воспринятую им систему идей, счи­
тая ее раз и навсегда данной истиной именно потому, что внутренне 
отождествляет ее с общественным воззрением, понимаемым как 

1 Гегель Г.В.Ф. Сочинения. М., 1932. Т. I. С. 208. 
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истина в последней и неизменной инстанции. Догматик отказыва­
ется от своего личного взгляда в пользу, с его точки зрения, об­
щепринятого. Волюнтарист же, напротив, игнорирует обществен­
ное сознание в пользу индивидуального: если я действую, считает 
он, исходя из стремления к лучшему, значит, мои побуждения 
совпадают с объективными требованиями истории. Возможность 
субъективной ошибки не принимается им во внимание, поэтому 
все его начинания (если, конечно, они не корыстны изначально) 
на деле сводятся к прекраснодушным утопиям. Волюнтаризм не 
меньше, если не больше, догматизма задерживает исторический 
прогресс, питая общественное сознание многочисленными иллю­
зиями. 

Обладая объективной природой и имманентными законами 
развития, общественное сознание может к а к отставать, так и опе­
режать бытие в рамках закономерного для данного общества эво­
люционного процесса. В этом плане общественное сознание может 
играть роль активного стимулятора общественного прогресса либо 
механизма его торможения. Мощная преобразующая сила обще­
ственного сознания способна воздействовать на все бытие в целом, 
вскрывая смысл его эволюции и предсказывая перспективы. В 
этом плане оно отличается от субъективного (в смысле субъектив­
ной реальности) конечного и ограниченного отдельным человеком 
индивидуального сознания. Власть общественного целого над ин­
дивидом выражается здесь в обязательном принятии индивидом 
исторически сложившихся форм духовного освоения действитель­
ности, тех способов и средств, с помощью которых осуществляется 
производство духовных ценностей, того смыслового содержания, 
которое накоплено человечеством веками и вне которого невоз­
можно становление личности. 

Мы постоянно подчеркиваем зависимость личного и надлич­
ностного сознания от бытия, в том числе общественного. Но в 
жизни часто бывает так, что общественное сознание испытывает 
на себе крайне отрицательное воздействие идеологии, которая уро­
дует разумную логику бытия, превращая ее в нечто патологичес­
кое, в своего рода аберрацию разумного начала. Общественное со­
знание формируется на основе мыслительной деятельности от­
дельных личностей, причем, естественно, в большей степени 
интеллектуально активных, одаренных, между личностным и об­
щественным сознанием существуют чрезвычайно сложные отно­
шения, характеризуемые различной остроты противоречиями. 
Жизнь государства существенно зиждется на мысли, на всем мас­
сиве духовной жизни общества. При этом некоторые идеи и прин-
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ципы составляют опору жизни государства, которое в силу этого 
стремится их защитить от разрушительной критики. В этом кон­
тексте показательна судьба Сократа. То, что он поклонялся друго­
му божеству, противоречило духу общественного сознания, было 
разрушительно для него. Говоря современным языком, Сократ на­
ходился в противоречии с государственной религией, за что под­
вергся суду и был приговорен к смертной казни. Судьба Дж. Бруно, 
Г. Галилея, Р. Бэкона, Жанны д'Арк, судьбы наших современни­
ков, например Д.А. Сахарова, свидетельствуют о наличии проти­
воречия между личным и общественным сознанием, между госу­
дарственной (или принятой в обществе) системой духовных прин­
ципов и идеями отдельных граждан того или иного общества. 

Как и всякое явление, общественное сознание поддается изу­
чению, хотя, конечно, это изучение ведется изнутри самого обще­
ственного сознания и потому не может быть абсолютным: ведь не­
возможно поднять самого себя без внешней точки опоры. Общест­
венное сознание принято делить в условно «вертикальном» 
ракурсе — на уровни, а в «горизонтальном» — на формы. 

Обыденно-практический и теоретический уровни обществен­
ного сознания. Разделение на обыденно-практический и теорети­
ческий уровни1 основано, как это понятно из самих терминов, на 
противопоставлении, с одной стороны, жизненно-практического, 
несистематизированного (хотя и не полностью стихийного) и вмес­
те с тем целостного жизнепонимания, а с другой — того состава 
идей, которые подверглись творческой разработке и рациональной 
систематизации (либо в частных науках, либо в искусстве, либо в 
философии, в социально-политических, этических и других док­
тринах). 

Такого рода разделение имеет место во всех формах обществен­
ного сознания, причем отношения между этими уровнями далеко 

1 Бытующее в учебниках деление общественного сознания на формы вошло у 
нас в традицию и имеет под собой реальное основание. Но эта традиция должна 
быть, как кажется, углублена показом органического единства всех форм обще­
ственного сознания, их взаимосвязи и взаимовлияния. Но и этого мало. Необхо­
дима также тонкая дифференциация общественного сознания не только на обы­
денно-практическое и теоретическое, но и далее — на обывательское, бюрократи­
ческое, конструктивно-критическое и конформистское. Социально-философская 
мысль призвана постичь силой своего категориального аппарата сознание разных 
слоев населения — и рабочих, и аграриев, и интеллигенции, и учащейся молоде­
жи и молодежи, включенной в различные формы трудовой активности, и людей 
зрелого и пожилого возраста, ветеранов войны и военнослужащих и т.п. Думает­
ся, что дифференциация духовной жизни общества должна непременно коснуться 
и различных профессиональных групп. 
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не однозначны и совсем не могут быть сведены к тому иногда бы­
тующему мнению, что обыденное сознание есть якобы нечто «не­
полноценное», «варварски» стихийное, не имеющее никаких дру­
гих объективных причин для своего существования и развития, 
кроме низкой культуры масс. Нисколько не принижая возможные 
высоты человеческого духа, можно сказать, что подавляющее 
большинство народа любого государства, а следовательно, челове­
чества, пожалуй, больше интересует то, что может быть полезным 
и надежным именно в обыденной жизни: ведь делами науки, фи­
лософии, искусства, политики занимается относительно неболь­
шой процент людей в любом обществе. Кроме того, и они большую 
часть своего времени так или иначе живут в стихии обыденной 
жизни, оперируя житейскими понятиями и представлениями, 
опираясь на логику здравого смысла. «Обыденный» вовсе не зна­
чит «обывательский» или «неполноценный»; в этом понятии от­
ражен объективно существующий и необходимый, наполненный 
большим жизненным содержанием уровень общественного созна­
ния, который, безусловно, имеет свои определенные «минусы», но 
в нем есть и свои «плюсы». Так, в противовес систематичности, 
рациональности, четкой осознанности теоретического уровня обы­
денное сознание обладает таким не свойственным теоретическим 
формам сознания качеством, как полнота и цельность жизнеощу­
щения. 

Цельность сознания — это один из главных показателей его 
жизнестойкости. Можно не владеть ни одной теоретической сис­
темой, не быть знакомым с философскими построениями и не ис­
пытывать тем не менее серьезных психологических неудобств, 
если обыденное сознание внутренне бесконфликтно и гармонично 
(хотя, конечно, с объективной точки зрения такой человек право­
мерно будет представляться необразованным). Но нельзя, будучи 
даже высококвалифицированным специалистом в своей области, 
не обладать при этом и каким-либо синтетически-цельным, пусть 
даже обыденным, воззрением на мир. В противном случае такое 
сознание неизбежно будет испытывать дискомфорт. На теорети­
ческом уровне в его современном развитии синтетическая цель­
ность может быть обеспечена лишь философским мировоззрением, 
однако это пока лишь идеал, так как, с одной стороны, философ­
ское мировоззрение формируется только в результате длительных 
усилий, а с другой — в самом таком мировоззрении даже на уровне 
теории далеко не все систематизировано и пронизано рациональ­
ными связями (как, например, идеалы, убеждения, ценности 
и т.д.). 
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Кроме того, обыденное сознание ближе, чем его теоретические 
формы, к непосредственной действительности, к пестрому потоку 
жизни, поэтому в нем полнее отражена специфика ситуации со 
всеми ее конкретными деталями и смысловыми нюансами. Опыт 
обыденного сознания — это то богатство, из которого черпают свое 
содержание частные науки, философия и искусство. Таким обра­
зом, обыденное сознание есть первичная форма понимания обще­
ством социального и природного мира, форма, которая имеет объ­
ективную обусловленность в самой природе человека. Оно истори­
чески изменчиво в своих качествах. Если, например обыденное 
сознание в средние века было далеко от научных представлений, 
то современное обыденно-практическое сознание общества уже не 
является наивным отражением мира, оно, напротив, пропитано 
научными знаниями, но вместе с тем обобщает их в некое единство 
с помощью своих собственных средств, не сводимых к научным. 

Общественное мнение и слухи. Общественное мнение — субъ­
ективная предпосылка социальных действий масс, одно из средств 
социального контроля. Это явное или скрытое отношение людей 
к событиям общественной жизни, выражающее их мысли и чув­
ства, осуждение или одобрение каких-либо явлений, входящих в 
компетенцию общественности. По утверждению Наполеона, пос­
леднее слово всегда остается за общественным мнением. Приговор 
общественного мнения страшнее судебного: ни обжаловать, ни от­
купиться, ни отмахнуться от него нельзя. 

Отношение масс к известной идее — вот единственное мерило, 
по которому можно судить о степени ее жизненности. На общена­
циональном уровне общественное мнение выражается в референ­
думах. 

Референдум — фундаментальный (при условии его цивилизо­
ванного проведения) способ волеизъявления народа. Все судьбонос­
ные проблемы государства должны решаться с использованием 
этого демократического инструмента. При этом никто не должен 
быть обделен правом участия в референдуме: это право должно 
распространяться на всех граждан. 

Общественное мнение может принадлежать как обществу в 
целом, так и отдельным социальным группам и находиться на раз­
личных уровнях — на уровне житейского или научного сознания, 
быть верным или ошибочным. Фактом общественного мнения 
может быть лишь то индивидуальное мнение, которое становится 
фактом общественного сознания. В общественном мнении не обя­
зательно единство, фактически всегда имеется разнообразие мне­
ний, расхождение взглядов и оценок. 
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Источником общественного мнения могут служить различные 
каналы массовой коммуникации, прежде всего пресса, радио, те­
левидение, а также слухи, разные формы коллективного и инди­
видуального опыта, выраженные в тех или иных видах социаль­
ной информации. 

Непосредственным проводником мнения той или иной соци­
альной группы является ее руководитель, особо авторитетное 
лицо. Информация, формирующая общественное мнение, прелом­
ляется через призму личного опыта человека, мировоззрение, уро­
вень его культуры. Роль общественного мнения зависит от харак­
тера социального строя, степени участия народных масс в руко­
водстве социальными процессами, от уровня сознательности и 
культуры народа. Чем демократичнее общественный строй, тем 
больше возможность влияния общественного мнения на решение 
внутренних и международных проблем. 

Слухи — это альтернативная форма распространения сооб­
щений. Появляются они тогда, когда средства массовой информа­
ции, несмотря на всю свою техническую мощь и практически без­
граничные возможности, не удовлетворяют потребности какой-то 
группы людей либо даже значительной массы в определенной ин­
формации. Именно тогда эта жажда утоляется «коллективным 
творчеством», т.е. слухами. Появление слухов стимулирует и 
такое явление, как эмоциональная недостаточность информации. 
Слухи являются важной формой выражения общественных на­
строений и мнений и в то же время сами формируют эти настро­
ения и мнения. Обществу, государству необходимо изучать зако­
номерности их циркуляции и делать это знание своим орудием в 
борьбе со слухами: они — дело очень серьезное. Так, опыт всемир­
ной истории говорит о том, что для государства ведущего войну, 
гибельными являются обычно не столько реальные потери, сколь­
ко воображаемые, и вследствие этого упадок боевого духа, лишаю­
щий государство даже тех сил, которые оставила ему судьба. 

Слухи могут стать немалой силой, толкнуть людей на траги­
ческие по своим последствиям поступки 1 . Для возникновения 
того или иного слуха необходим не просто интерес, а неудовле-

1 В феврале 1945 г. тысячи жителей Германии в страшной спешке направля­
лись в Дрезден: прошел слух, будто бы там живут родственники Уинстона Чер­
чилля, в силу чего город якобы застрахован от воздушных нападений. Но вскоре 
англо-американская авиация за одну ночь превратила Дрезден в руины, под ко­
торыми погибли 135 тысяч человек. Этот случай относится к категории крайних, 
но он доказывает простую истину: чтобы слухи не убивали, надо «убивать» их. 
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творенный интерес, когда информация становится остро желан­
ной и необходимой. И если при этом появляется источник «сек­
ретной» информации, к нему припадают, чтобы утолить жажду 
знания, освободиться от неизвестности, и порой безоглядно, не­
критически. Заражающее эмоциональное состояние, передаваясь 
от одного к другому, приводит к сужению возможности каждого 
рассуждать, к ограничению внимания. Результатом становятся 
догадки, ведущие к падению ответственности за высказанные до­
мыслы 1 . 

Социальная психология и идеология. Соотношение между обы­
денным и теоретическим уровнями сознания по-особому трансфор­
мируется в соотношении между общественной психологией и идео­
логией. Общественная психология есть частичный аналог обы­
денного уровня сознания, в котором представлены разнообразные 
научные и ненаучные взгляды и оценки, эстетические вкусы и 
идеи, нравы и традиции, склонности и интересы, причудливые 
образы фантазии и логика здравого смысла. 

Идеология — это частичный аналог теоретического уровня со­
знания, в котором с позиций определенного класса, партии дается 
систематизированная оценка социальной действительности. Вопре­
ки распространенному мнению, что идеология возникла в эпоху по­
литических движений XVIII в., думается, что она появилась одно­
временно с государством и политическими партиями. Отстаивая свои 
интересы, они генерировали соответственно им социальные идеи. Но 
разве в философских воззрениях Платона и Аристотеля, а позже Се­
неки, Цицерона и др. не содержалась определенная идеология как 
один из аспектов мировоззрения? В идеологии аккумулируется со­
циальный опыт общественных групп, классов, формулируются их 
социально-политические задачи и цели, выстраивается система ав­
торитетных идеалов. Существенным свойством идеологии как спе­
цифической теоретической формы сознания выступает то, что она 

1 Н.В. Гоголь писал: «На Руси же общества низшие очень любят поговорить 
о сплетнях, бывающих в обществах высших, а потому начали обо всем этом гово­
рить в таких домишках, где даже в глаза не видывали и не знали Чичикова, пошли 
прибавления и еще большие пояснения. Сюжет становился ежеминутно занима­
тельнее, принимал с каждым днем более окончательные формы» {Гоголь Н.В. Со­
брание сочинений: В 6 т. М., 1949. Т. 5. С. 191). И еще: «Ведь они еще за две 
минуты не знают сами, что услышат от себя. Язык у них без ведома хозяина вдруг 
брякнет новость, а хозяин и рад — возвращается домой, как будто бы наелся. А 
на другой день он уже позабыл о том, что сам выдумал. Ему кажется, что он ус­
лышал от других, — и пошел передавать по городу ее всем» {Гоголь Н.В. Указ. 
соч. С. 253). 
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отражает действительность не так целостно-непосредственно, как 
общественная психология, а опосредствованно, вырабатывая свой 
категориальный инструментарий, который в силу присущей ему 
абстрактности как бы дальше отходит от действительности, вслед­
ствие чего возникает опасность самозамыкания идеологии, впаде­
ния в схоластическое теоретизирование. Идеология может быть 
иллюзорной и лживой, прогрессивной и реакционной, гуманной 
и человеконенавистнической. Все зависит от ее конкретного содер­
жания и социально-исторического контекста, ее породившего, пи­
тающего и внедряющего в сознание народных масс. Например, 
коммунистическая идеология, утверждая высокие принципы со­
циальной справедливости, в конечном счете выродилась (особенно 
в период жестоких, антигуманных форм бытия) в пагубную для 
общества и личности форму мифологии, резко отрицательно ска­
завшись на всех формах общественного сознания, прежде всего на 
общественных науках, литературе и искусстве, на философии, 
превратившихся в апологетику уродливых форм нашего социаль­
ного бытия. И дело не только в ложности идеологии и ее пропа­
ганде. Была ложной сама действительность: мы хотели реализо­
вать утопию, тем самым превратив в утопию саму жизнь. 

Приведем такой аналог с наукой: там, где наука строит гипо­
тезы, идеология в некоторых ее проявлениях может строить про­
извольные конструкции, принимая их за реальное отражение дей­
ствительности1. Это и обусловливает то, что общественная психо­
логия и идеология могут одни и те же явления действительности 
отражать по-разному. Факт противостояния идеологии и общест­
венной психологии приводит не только к ее отставанию от обыден­
ного сознания, но и к дестабилизации самой общественной психо­
логии, к ее дисгармонии и расшатыванию. Если для структуры 
общественного сознания характерна дисгармония, доходящая до 
резкого (кричащего) противоречия, то оно постепенно теряет ус­
тойчивость и единство. А это свидетельствует о том, что сущест­
вует резкое противоречие между миром повседневных реальностей 
и его отражением в сознании. 

1 Это проявляется в факте «отставания» идеологии от общественной психоло­
гии. Это «отставание» не всеобщая закономерность, а лишь частное проявление 
разнообразных типов соотношения между ними. Идеология может и определять 
обыденное сознание, и полностью от него отрываться, как это свойственно тота­
литарным режимам, особенно при их агонии. Логика тоталитарного государства 
построена на всеобщем недоверии: в этом обществе никто никому не верит и к 
тому же боится довериться. Это социальная психология всеобщего страха. 
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Термин «идеология» употребляется в двух сущностно разных 
смыслах. Первый смысл определяется этимологией самого слова 
«идеология ». Его корнем является « идея», что уже со времен Пла­
тона означало первообраз вещей, т.е. нечто, существующее само 
по себе (как «прообразы вещей», в которых они воплощаются как 
их смыслы). Отсюда и употребление термина «идеология» в зна­
чении руководящей идеи, своего рода стержня, замысла того, что 
мы хотим осуществить. В этом смысле идеология выступает как 
методологический принцип, обладающий регулятивной силой, в 
поисках того или иного пути решения теоретической или практи­
ческой задачи и тесно связана с мировоззрением, в частности с 
ценностными ориентациями, с убеждениями, а главное — со зна­
ниями, с компетентностью. 

Применительно к политике слово «идеология» имеет смысл 
системы политических верований и убеждений, ориентированных 
на определенные пути завоевания власти. Тут имеют место и пред­
взятые ходы мысли, и ложные идеи, так, например, в идеологии 
фашистских и всякого рода экстремистских партий и движений. 
В этом смысле идеология выступает как совокупность всех мыс­
лимых средств для достижения какой-либо цели. Свое фиксиро­
ванное выражение политическая идеология получает прежде всего 
в программах и уставах политических партий, в конституциях 
государств, теоретических трудах политических и государствен­
ных деятелей. Здесь идеология тесно связана с таким феноменом, 
как политическое сознание. 

§ 2. Политическое сознание 

Политическое сознание возникло в античности как ответ на 
реальную социальную потребность в осмыслении таких новых яв­
лений, как государство и государственная власть. Политическая 
форма сознания, или политическая идеология, — это совокуп­
ность идей, которые выражают коренные интересы классов, 
наций и государств. Политическое умонастроение граждан опре­
деляется экономическим и государственным строем данного обще­
ства. Политическая идеология вырастает и реализуется в деятель­
ности политических партий и государства. 

Политика, политическая борьба властно вторгаются во все 
сферы бытия, пронизывают все формы сознания. Это не особая, 
замкнутая область деятельности политиков-профессионалов. По 
существу, жизнь любого общества, за исключением первобытного, 
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пропитана политическими интересами, политической борьбой. 
Политика концентрирует в себе напряжение социальных проти­
воречий. Она стержень всех объединений и размежеваний, содру­
жеств и столкновений. 

В политическом сознании общества отражается понимание им 
того соотношения, которое устанавливается между непосредствен­
ной практической деятельностью людей, с одной стороны, и соци­
ально-регламентированными условиями, в которых эта деятель­
ность вынужденно протекает, — с другой. Политическое сознание, 
будучи проявлением непосредственных интересов практической 
деятельности людей, в наиболее выпуклой и яркой форме отража­
ет социально-экономическую основу жизни общества, которая в 
других формах общественного сознания имеет более опосредован­
ное выражение. В этой близости к непосредственным экономичес­
ким интересам состоит специфика политического сознания. 

Естественно, что политическое сознание общества не может 
быть однородным, так как оно охватывает область отношений всех 
классов, социальных групп к государству и правительству, об­
ласть взаимоотношений между всеми социальными силами. По­
литическая оценка действительности зависит от того конкретного 
положения, которое занимает носитель этой оценки (индивид, со­
циальная группа, социальный слой) в данном общественном уст­
ройстве. В обществе происходит постоянное столкновение полити­
ческих интересов в борьбе за государственную власть. Устройство 
государственной власти — центральная проблема политического 
мышления. Политическая борьба за определение устройства, 
задач и содержания деятельности государства исторически обле­
калась в самые разнообразные формы, начиная от гласного обсуж­
дения социальных проблем, от парламентских дискуссий и эконо­
мических требований, ведущих к частным реформам, кончая на­
сильственными государственными переворотами, социальными 
революциями. Политика — это не сумбур хаотичных устремле­
ний; за ее внешне субъективными формами стоит объективное со­
держание: эволюция политических доктрин в конечном счете от­
ражает прогрессивное развитие социально-экономической исто­
рии. 

Политические интересы объективны и поэтому затрагивают 
каждого человека, имея либо открыто выраженные и сознатель­
ные, либо скрытые завуалированные формы. Призыв к благород­
ной аполитичности обычно раздается лишь со стороны относитель­
но благополучных социальных слоев и потому является открытой 
формой консерватизма. По существу, жизнь всех обществ (за ис-
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ключением первобытного) пропитана политическими интересами, 
концентрирующими в себе наиболее острые социальные противо­
речия. Именно политические интересы чаще всего являются 
стержнем всех общественно активных объединений и тем более 
социальных столкновений. В этой борьбе все — и наука, и рели­
гия, и философия — может стать объектом политического созна­
ния, все вовлекается в сферу идеологической дискуссии. Не только 
социально-экономическая, но и духовная жизнь общества нахо­
дится в определенной зависимости от политических интересов . 

Сказанное вместе с тем отнюдь не значит, что любое и каждое 
явление культуры есть отражение политических интересов его со­
здателя: истинные художники бескорыстны. Такая вульгариза­
ция как культуры, так и самой политики нанесла в свое время 
непоправимый ущерб нашей общественной жизни. Непонимание 
специфики и относительной самостоятельности культурных явле­
ний от непосредственно политических целей не только задержало 
развитие некоторых культурных областей, например искусства, 
но и способствовало насильственному отторжению от общества 
уже накопленных духовных богатств. Не сразу вошли в нашу 
жизнь Ф.М. Достоевский, М.А. Булгаков, блестящие русские 
поэты начала XX в. 

Мощная проникающая сила политического сознания состоит 
не в том, что якобы только она и именно она движет всеми духов­
ными устремлениями человека — человек в этой упрощенной вер­
сии превращается в эгоистическую машину, но в том, что любое и 
каждое явление культуры, войдя в общественную жизнь, не толь­
ко может быть, но обязательно будет использовано другими лица­
ми в политических целях. 

Вся история развития философской мысли представляет собой 
историю борьбы между различными видами мировоззрения, кото­
рая нередко приобретала столь острый характер, что людей сжига­
ли на кострах, сажали в тюрьмы, ссылали на каторгу и т.п. Поэтому 
в корне неверно представление о том, будто философы как бы пари­
ли над земными делами — практическими, политическими интере­
сами людей, классов, партий — и защищали знания только ради 
знания, уединяясь, как Диоген в бочке, в тиши своих кабинетов. 

Наука, искусство, философия, религия — все вовлечено в ура­
ган политической борьбы. Способствуют ли научные открытия или 

1 Не будем забывать, что «уход от политики» — это тоже политика... только 
<• своя ». 
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технические изобретения делу мира или войны — это вопрос по­
литический. На какие цели и поступки вдохновляют те или иные 
творения искусства, какие чувства они пробуждают — это тоже 
политический вопрос. Формирует ли философия научное мировоз­
зрение народа, ориентирует ли она его на светлые идеалы и разум­
ное, справедливое устройство общества или нет — это так же во­
прос политический. Разве философу безразлично, защищает ли он 
идеи гуманизма, социальную справедливость или агрессию, меж­
национальную вражду!? 

Философия политична по самому своему существу, своей исто­
рической миссии: философия выполняет определенную социаль­
но-политическую функцию. Мы прежде всего имеем в виду соци­
альную философию, которая не только отражает и оценивает об­
щественно-политическую реальность, но и как-то моделирует 
социально-должное. 

Если мы обратимся к истории, то увидим, что философу, как 
правило, присуще стремление держать руку на пульсе социальных 
событий, высокое чувство гражданственности. Многие выдающие­
ся мыслители стали авторами политических учений, у других 
же — политическая философия стала неотъемлемым компонен­
том их философских систем. 

Следует различать политическое учение и политическую фило­
софию как его рефлексию. Она дает философское обоснование по­
литическим учениям, и в этом выражается одна сторона взаимо­
связи философии и политики. Вторая сторона этой взаимосвязи — 
воздействие политики и политических учений на философию. 

Возникновение политической философии связано с именем 
Платона. Вычленить из философской системы Платона ее полити­
ко-правовой аспект — учение о политике, государстве и праве — 
можно лишь условно, настолько органично он вписан в его фило­
софию. Идея, выступающая в концепции Платона как миросози-
дающий и упорядочивающий принцип, становится организую­
щим принципом и образцом (парадигмой) функционирования по­
литико-правовых общественных отношений. 

§ 3. Правосознание и его культура, правовое послушание 

Правосознание — это представления и понятия, выражаю­
щие отношение людей к действующему праву, знание меры в по­
ведении людей с точки зрения прав и обязанностей, законности 
и противозаконности; это правовые теории, правовая идеология. 
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Правосознание является идейным выражением объективных об­
щественных отношений, которые имеют характер правовых отно­
шений, отражающих в свою очередь господствующие в обществе 
экономические и социальные отношения. Право воздействует на 
формирование правосознания, а последнее реализуется в праве и 
правосудии. Как и право, правосознание исторически возникло и 
развивается на определенной экономической основе и связано с 
появлением общественных классов и государства. 

По словам И.А. Ильина, правосознание есть умение уважать 
право и закон, добровольно исполнять свои государственные обя­
занности и частные обязательства, строить свою жизнь, не совер­
шая преступлений. Основу правосознания составляют чувство соб­
ственного достоинства, совесть и внутренняя дисциплина воли, 
взаимное уважение и доверие граждан друг к другу, к власти, а 
власти — к гражданам. История знает острые конфликты право­
сознания лучших, прогрессивнейших людей общества с действу­
ющими нормами права1. 

Конфликт может возникнуть и в результате произвола, когда 
человек ставит свое Я выше норм права и морали общества, руко­
водствуясь при этом идеями прогресса. Общество карает личность 
за произвол. 

Правосознание суть та форма общественного сознания, в кото­
рой выражаются знание и оценка принятых в данном обществе в 
качестве юридических законов нормативов социально-экономи­
ческой деятельности различных субъектов права — индивида, ор­
ганизации, предприятия, трудовых коллективов, должностных 
лиц и т.п. 

Правосознание занимает как бы промежуточное положение 
между политическим и нравственным сознанием. В отличие от 
политического сознания оно относится к государству не как к объ­
екту борьбы за политическую власть, а как к внешней регламен­
тирующей силе, требующей безусловного подчинения, но вместе 
с тем получающей при этом и определенную оценку. В отличие от 
нравственных норм, которые исходят не от государства, но от само­
го человека и имеют для него абсолютный ценностный характер, 

1 «Лишь в эпохи, в которые действительность представляет собою пустое, без­
духовное и лишенное устоев существование, индивидууму может быть дозволено 
бежать от действительности и отступить в область внутренней душевной жизни. 
Сократ выступал в период разложения афинской демократии; он заставлял уле­
тучиваться существующее и ушел в себя, чтобы искать там правовое и доброе» 
(Гегель Г.В.Ф. Сочинения. Т. VII. С. 158). 



§ 3. Правосознание и его культура, правовое послушание 659 

но не имеют силы закона, в правосознании понятия должного и 
справедливого мыслятся как то, что должно стать и государствен­
ным законом, за нарушение которого должны последовать мате­
риально-действенные санкции. Если в праве отсутствует элемент 
принуждения, то это скорее моральные пожелания, а не право в 
собственном смысле слова. Право нуждается в поддержке нравст­
венности: без постоянного взаимодействия с нравственностью пра­
восознание имеет шаткую основу. Недаром говорится: хорошие 
нравы лучше и надежнее даже отличных законов. 

«Нравы и обычаи суть порядки, не установленные законами... Между закона­
ми и нравами есть то различие, что законы определяют преимущественно действия 
гражданина, а нравы — действия человека. Между нравами и обычаями есть то 
различие, что первые регулируют внутреннее, а вторые — внешнее поведение че­
ловека» . 

В обиходной жизни мы забываем об ограничении правил и норм 
поведения, но они все же остаются для нас незыблемыми. На ста­
дии правосознания они высвечиваются и выступают уже как осо­
знанные регулятивы. 

Правосознание во многом ориентируется на рационально-нрав­
ственные оценки. Между нравственностью и правом существует 
теснейшая связь: право в самом себе имеет и нравственный смысл. 
Как нравственное, так и правовое сознание — это различные грани 
едино-цельной духовной жизни человека и общества, что нашло 
отражение и в языке (ср.: право, правый — правда, справедли­
вость, т.е. ведать и соблюдать правовое, право). Будучи связанны­
ми, нравственность и право — это вместе с тем сущностно различ­
ные формы личного и общественного сознания. Различие между 
ними состоит, в частности, в неограниченности чисто нравствен­
ных состояний и норм и ограниченности правовых требований. 
Можно определить право как «минимум нравственности», кото­
рый юридически закреплен в соответствующих законах. Право 
требует от своих граждан главным образом объективной реализа­
ции этого «минимума добра» или реального устранения «извест­
ной доли зла», и в этой реализации право с неизбежностью до­
пускает принуждение. Истоки нравственного начала — в совести 
человека, в его доброй воле. Иначе говоря, право есть принуди­
тельное требование реализации определенного минимума добра 
или порядка, не допускающего известных проявлений зла. Это 
обеспечивает достижение двух целей: личной свободы и общего 

1 Монтескье ЯГ. Указ. соч. С. 417. 
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блага. Если поднять культуру правосознания до самого чистого 
добродетельного образа мыслей, то закон также станет мотивом 
сообразных с долгом поступков. И в самом деле, лишь те, кто опи­
рается только на разум и совесть, живут на основе права и закона. 

Если высокий уровень нравственности и культуры правосозна­
ния необходимы рядовому гражданину, то еще более высокий уро­
вень составляет саму сущность государственной власти, ибо власть 
есть сила, уполномоченная народом к управлению другими, что 
предполагает и воспитующее воздействие на них. 

Соблюдение законов обеспечивается государством, которое в 
тех случаях, когда это необходимо, прибегает к принуждению. К 
сожалению, простые люди (да и не только они) находятся на до­
вольно низкой ступени правового сознания, но это уже различие 
ступеней правосознания, а не его сути. 

Понимание права предполагает понимание того, что законно 
или незаконно, и осознание того, что исполнение его обязательно. 
По словам Ф.М. Достоевского, подавлять в себе долг и не призна­
вать обязанности, требуя в то же время всех прав себе, есть только 
свинство. Право — необходимое условие существования свобод­
ных людей в обществе. Если ты хочешь быть свободным, ты дол­
жен ограничить свою свободу, дабы предоставить свободу другим. 

Итак, обыденно-практический уровень правосознания стре­
мится оценить действующие законы с позиции их соответствия 
нравственным требованиям, а теоретическое правовое мышление 
рассматривает действующее право с позиции его социального и 
политического смысла, его соответствия рациональным требова­
ниям, объективно обусловленным реальным процессом общест­
венной и политической жизни. 

Естественно, человек как разумное живое существо может как-
то жить вне правосознания и соответствующего поведения, т.е. 
жить вне правового измерения. Он, по словам И.А. Ильина, может 
обойтись без права в его истинном и глубоком значении; он будет 
его заменять различного рода суррогатами: произвольными веле­
ниями, выработанными душевными механизмами, привычками, 
дремучими традициями, страхом, хитростью, обманом и настой­
чивостью, наглостью, а в критические моменты прямым насили­
ем — поединком, «наводкой», набегом, убийством, организован­
ным терроризмом, похищением людей с целью наживы путем вы­
купа и т.п. По Ильину, именно духовный и только духовный состав 
человека может решать столкновения человеческих притязаний 
на основе идеи права исходя из подлинной воли к объективному 
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благу. Только в таком случае мы можем говорить, что право есть 
способ жизни этого человека, этого народа. 

§ 4. Нравственное сознание 

Идея нравственности. Правовое регулирование — это регулиро­
вание поведения людей с помощью системы законов. Оно оставляет 
вне своего влияния огромную область человеческих отношений, 
именуемых нравственными. Законом не предусмотрено, например, 
наказание за нарушение правил приличия, за невежливость и т.п. 
Это осуждается общественным или личным мнением. «Боимся же 
мы, — говорит Платон, — нередко и общественного мнения, как бы 
нас не сочли за дурных людей, если мы совершаем или говорим что-
либо нехорошее. Этот вид страха мы — да, думаю, и все — называем 
стыдом»'. А он запрещает порой то, чего не запрещают законы. 
В этом же духе понимал суть стыда и Аристотель, согласно которо­
му стыд есть некоторый страх бесчестия2. Забвение же своих 
«собственных прегрешений порождает бесстыдство»3. 

Таким образом, жизнь людей в обществе подчиняется не только 
правовым, но и нравственным регулятивным принципам, что изу­
чается этикой. Этика есть наука об отношениях, существующих 
между людьми, и об обязанностях, вытекающих из этих отно­
шений. Нравственная субстанция, по Г. Гегелю, немыслима без 
социально сращенной жизни людей, т.е. феномен нравственности 
возможен только в обществе, во взаимоотношениях людей, их от­
ношении к природе, к Богу, а такая жизнь требует, чтобы личная 
добродетель стала всеобщим принципом человеческого бытия. Су­
щественной добродетелью, например, является моральная твер­
дость воли человека в соблюдении им долга. 

Нравственность — это исторически сложившаяся система, 
неписаных законов4, основная ценностная форма общественного 

1 Платон. Полное собрание творений. Пг., 1929—1949. Т. 13. С. 45. 
2 Аристотель. Комедии. М.; Л., 1934. Т. 1, 2. С. 80. 
3 Демокрит // Материалисты Древней Греции: Собрание текстов Гераклита, 

Демокрита и Эпикура. М., 1955. С. 174. 
4 Принято считать, что нравственные нормы есть неписаные законы. Это и 

верно, и не совсем так. Возьмите Библию — это мудрый свод нравственных норм 
и законов. То же можно сказать и о Коране, о буддийских писаных памятниках. 
Другое дело, что подавляющее большинство «простых людей» не знакомо с этими 
книгами, а руководствуется по изустному преданию. Далее, с древнейших времен 
о нравственности философами написаны горы книг, но их читают еще меньшее 
число из гущи народной. Вот почему допустимо говорить о неписаных законах. 
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сознания, в которой находят отражение общепринятые нормативы 
и оценки человеческих поступков. 

Само нравственное начало «предписывает нам заботиться об общем благе, так 
как без этого заботы о личной нравственности становятся эгоистичными, т.е. без­
нравственными. Заповедь нравственного совершенства дана нам раз навсегда в 
Слове Божьем и дана, конечно, не для того, чтобы мы ее твердили, как попугаи, 
или разбавляли собственною болтовнёю, а для того, чтобы мы делали что-нибудь 
для осуществления в той среде, в которой мы живем, т.е. другими словами, нрав­
ственный принцип непременно должен воплощаться в общественной деятель­
ности» . 

Принимая то или иное жизненно важное решение, человек, 
если он нравственно воспитан и тем более религиозен, должен ис­
ходить не из соображений внешнего порядка (карьера, выгода и 
пр.), а исключительно из веления долга. Нравственный человек 
наделен чуткой совестью — удивительной способностью самокон­
троля. Механизм совести устраняет раздвоенность личности. Возь­
мем пример с преступником на суде. Он, по И. Канту, «может 
хитрить сколько ему угодно, чтобы свое нарушающее закон пове­
дение, о котором он вспоминает, представить себе как неумышлен­
ную оплошность, просто как неосторожность, которой никогда 
нельзя избежать полностью, следовательно, как нечто такое, во 
что он был вовлечен потоком естественной необходимости, чтобы 
признать себя невиновным; и все же он видит, что адвокат, кото­
рый говорит в его пользу, никак не может заставить замолчать в 
нем обвинителя, если он сознает, что при совершении несправед­
ливости он был в здравом уме, т.е. мог пользоваться своей свободой 
выбора»2. 

Нравственность проявляется в отношении человека к семье, 
своему народу, родине, другим народам. Она распространяется и 
на отношение личности к самой себе. Если человек занимается 
самоистязанием или совершает самоубийство, общество осуждает 
его: человек — общественное достояние. И общество требует от 
человека, чтобы он относился к себе в соответствии с интересами 
общества: сохранял свое здоровье, трудился, вел себя достойно. 

Человек не имеет морального права жить, «добру и злу внимая 
равнодушно». Свое отношение к тем или иным действиям он не 
только осознает в этических понятиях, но и выражает в чувствах 
удовлетворения или неудовлетворения, восхищения или негодо­
вания. Человек может нести ответственность за дурной (или хоро-

1 Соловьев B.C. Сочинения: В 2 т. М., 1989. Т. 2. С. 290—291. 
2 Цит. по: ГулыгаА.В. Кант. М., 1977. С. 162. 
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ший) поступок сообразно своему знанию о его объективной нрав­
ственной ценности. По словам А. Шефтсбери, поступок, который 
случайно оказался полезным для общества, в то время как моти­
вом его была личная корысть, «хорошим считать нельзя». 

Нравственное сознание включает в себя принципы и нормы 
нравственности. Таким образом, нравственность — это и опреде­
ленная сторона объективных отношений людей, их поступков, и 
форма сознания. Мы говорим и о нравственном поступке, и о нрав­
ственных представлениях, понятиях. Нравственное сознание об­
ладает сложной структурой, элементами которой являются нрав­
ственные категории, нравственные чувства и нравственный идеал 
как представление и понятие о высшем проявлении нравствен­
ного, вытекающего из социального идеала совершенного миропо­
рядка. 

Основным проявлением нравственной жизни человека являет­
ся чувство ответственности перед обществом и самим собой и вы­
текающее из него сознание вины и покаяния. Правила, которыми 
люди руководствуются в своих взаимоотношениях, составляют 
нормы нравственности, которые формируются стихийно и высту­
пают как неписаные законы: им подчиняются все как должному. 
Это и мера требований общества к людям, и мера воздаяния по 
заслугам в виде одобрения или осуждения. Правильной мерой тре­
бования или воздаяния является справедливость: справедливо на­
казание преступника; несправедливо требовать от человека боль­
ше, чем он может дать; нет справедливости вне равенства людей 
перед законом. 

Нравственность предполагает относительную свободу воли, что 
обеспечивает возможность сознательного выбора определенной по­
зиции, принятие решения и ответственности за содеянное. Если 
бы поведение людей фатальным образом предопределялось 
сверхъестественными силами, внешними условиями или врож­
денными инстинктами, как, например, у насекомых, то не имело 
бы смысла говорить о нравственной оценке поступков. Но нравст­
венности не могло быть и в том случае, если бы человеческие по­
ступки ничем не обусловливались, если бы царила стихия абсо­
лютно свободной воли, т.е. полный произвол. Тогда не могло бы 
существовать социальных норм, в том числе и нравственных. 

Нравственные нормы, принципы и оценки в конечном счете 
выражают и закрепляют правила поведения, которые вырабаты­
ваются людьми в труде и общественных отношениях. 

Истоки нравственности восходят к обычаям, закрепившим те 
поступки, которые по опыту поколений оказались полезными для 
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сохранения и развития общества и человека, отвечали потребнос­
тям и интересам исторического прогресса. Первично нравствен­
ность выражалась в том, как фактически вели себя люди, какие 
поступки они позволяли себе и другим, как они оценивали эти 
поступки с точки зрения их полезности для коллектива. Нравст­
венное выступало как стихийно обобщенный и устойчивый образ 
действий людей, как их нравы. 

Нравственность в историческом развитии обладает известной 
преемственностью, относительной самостоятельностью: каждое 
новое поколение не создает заново всех норм поведения, а заимст­
вует моральные ценности прошлых эпох, видоизменяя, развивая 
их. В нравственности, как и во всех других областях познания, в 
общем наблюдается исторический прогресс. Мораль рабовладель­
ческого общества исходила из представления о рабе как о человеке, 
«подлом по своей природе», и потому полностью оправдывала об­
ращение с ним, как с вещью или скотом. Несмотря на всю гнус­
ность эксплуатации, в период феодализма имел место некоторый 
прогресс нравственности: личность стала духовно богаче, услож­
нились ее отношения с обществом, повысилось чувство ответствен­
ности, сформировались и наполнились более богатым содержани­
ем понятия чести, достоинства, долга и т.д. Так, рыцарская честь 
повелевала вызвать оскорбителя на дуэль. Но мораль феодалов 
допускала и порку крестьян, и право первой ночи, и др. 

Вместе с тем возникли и развивались теоретические поиски 
правильной нравственной ориентации человеческой личности в ее 
отношении к обществу, семье, родине. Возникли нравственные 
воззрения как особая область знания. 

Если нравственные нормы столь изменчивы, то можно ли го­
ворить об их истинности? Представители этического релятивизма 
отрицают саму возможность существования объективного крите­
рия нравственных оценок. На самом деле, как в области науки 
имеют место истина и заблуждение, так и в сфере нравственности 
существуют верные и ложные оценки поступков людей. Нормы 
нравственности подлежат научному обоснованию: истинны те 
нравственные нормы, которые служат интересам общественного 
прогресса. 

Добро и зло, долг, совесть и счастье. Исходными категориями 
нравственности являются добро и зло. Добро — это нравственное 
выражение того, что способствует счастью людей. Безусловно 
нравственное, каковым является добро, для нас есть, говоря язы­
ком Г. Гегеля, единство себя и своего другого, т.е. нравственный 
синтез относительного и абсолютного, общего и единичного. 



§ 4. Нравственное сознание 665 

Добро, и только оно, оправдывает себя и вызывает доверие к нему. 
Добрый человек оправдывается своими добрыми и правыми дела­
ми. По словам И.А. Ильина, чтобы оценить доброту и постигнуть 
ее культурное значение, надо непременно самому испытать ее: 
надо воспринять луч чужой доброты и пожить в нем и надо почув­
ствовать, как луч моей доброты овладевает сердцем, словом и де­
лами моей жизни и обновляет ее. Но, может быть, еще поучитель­
нее испытать чужую недоброту в ее предельном выражении — 
вражды, злобы, ненависти и презрения, испытать ее длительно, 
всесторонне как систему жизни, как безнадежную, пожизненную 
атмосферу бытия. 

Отрицательные явления в общественной и личной жизни 
людей, силы тормоза и разрушения именуются злом. Злая воля 
стремится к тому, что противоречит интересам общества. Однако 
диалектика истории внутренне противоречива. Зло, по Г. Гегелю, 
может выступать как форма, в которой проявляется не только тор­
мозящая, но и движущая сила истории. И.В. Гете отмечал, что зло 
выступает и как отрицание, сомнение, как необходимый момент 
дерзкого движения человеческого разума к познанию истины, как 
ирония над человеческими иллюзиями. Всякий новый шаг вперед 
в истории является протестом против старых «святынь» и оцени­
вается современниками как зло. 

Всюду, где человек связан с другими людьми определенными 
отношениями, возникают взаимные обязанности. Социальные 
обязанности, налагаемые на каждого члена общества своим наро­
дом, родиной, другими народами, своей семьей, принимают форму 
нравственного долга. Добродетель есть, по И. Канту, моральная 
твердость воли человека в соблюдении им долга. Действительная 
нравственность есть должное взаимодействие между единичным 
лицом и его данной средой — природной и социальной. Перед при­
родой человек тоже находится в долгу. Нравственность признает 
человеком долга того, кто полезен обществу и содействует его дви­
жению вперед, кто нетерпим к нарушениям общественных инте­
ресов. Человека побуждает выполнять свой долг осознание им ин­
тересов той общественной группы, к которой он принадлежит, и 
своих обязательств по отношению к ней. Кроме знания моральных 
принципов важно еще и переживание их. Если человек пережи­
вает несчастья родины так же остро, как свои собственные, успех 
своего коллектива, как свой собственный, тогда он становится спо­
собен не только знать, но и переживать свой долг. Иначе говоря, 
долгом является то, что должно быть исполнено из моральных, 
а не из правовых соображений. С моральной точки зрения я должен 
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и совершать моральный поступок, и иметь соответствующее субъ­
ективное умонастроение. 

Совесть являет собой способность личности осуществлять мо­
ральный самоконтроль, самостоятельно ставить перед собой нрав­
ственно санкционированные цели и осуществлять самооценку со­
вершаемых поступков, испытывать чувство личной ответственнос­
ти за свои действия. Другими словами, совесть — это осознание 
личностью своего долга и ответственности перед обществом. 

Говоря о совести, мы имеем в виду и силу положительного зова 
души, и ее укоры за «не то» и «не так» содеянное. Между должным 
и внутренними мотивами поступков людей имеют место острые 
коллизии. Их разрешает внутренний суд — суд совести. «Вот, на­
пример, — говорит Ф.М. Достоевский, — человек образованный, с 
развитой совестью, с сознанием, сердцем. Одна боль собственного 
его сердца, прежде всяких наказаний, убьет его своими муками. Он 
сам себя осудит за свое преступление беспощаднее, безжалостнее 
самого грозного закона» 1. Иначе говоря, совесть есть внутри-меня 
творимый суд над моими собственными чувствами, желаниями, по­
мыслами, словами и поступками, т.е. суд моего Я над ним же 
самим. Механизм совести устраняет раздвоенность человека. Нель­
зя все правильно понимать, но неправедно поступать. С совестью 
нельзя играть в прятки. Никакие сделки с ней невозможны. 

В системе нравственных категорий важное место принадлежит 
достоинству личности, т.е. осознанию ею своего общественного 
значения и права на общественное уважение. Мерилом человечес­
кого достоинства является общественно полезный труд. 

Коренной вопрос этики — смысл человеческой жизни, который 
заключается в совпадении основной направленности субъектив­
ных установок, позиций личности с общими тенденциями разви­
тия общества. С этим тесно связано человеческое счастье, пред­
ставляющее собой нравственное удовлетворение, проистекаю 
щее от сознания правильности, величия и благородства основной 
жизненной линии поведения. Секрет счастья — в умении доста­
вить и людям, и себе радость, в умении организовать свою жизнь 
так, чтобы с наибольшей полнотой выявить свои творческие спо­
собности. Источник счастья заключается в полноте проявления 
физических и духовных сил человека. Счастье многогранно. Глав­
ный стержень человеческого счастья — творчество в любой облас­
ти: в труде умственном и физическом. В творениях человек про-

1 Достоевский Ф.М. Собрание сочинений: В 12 т. М., 1982. Т. 3. С. 53—54. 
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являет свою индивидуальность и осознает, что это его детище, 
часть его Я, которая вливается в море общей культуры, как чего-то 
более емкого и долговечного, чем личное бытие отдельного чело­
века. 

Каково требование религиозной нравственности? Оно таково: 
«имей в себе Бога» и «относись ко всему по-Божьи». 

В заключение еще раз приведу знаменитые слова И. Канта: 
«Две вещи наполняют душу всегда новым и все более сильным 
удивлением и благоговением, чем чаще и продолжительнее мы 
размышляем о них, — это звездное небо надо мной и моральный 
закон во мне» 1 . 

§ 5. Философия религии 

Религия являет собой важный и необходимый феномен духов­
ной жизни человека и общества. Это, по словам А. Шопенгауэра, 
«метафизика народа», т.е. его философия как неотъемлемый ком­
понент его мировоззрения. Изучением религии занимается прежде 
всего богословие, а также история и философия — каждая под 
своим особым углом зрения. Богословие стремится к адекватному 
истолкованию фактов религиозного сознания, данных путем от­
кровения. История религии исследует процесс возникновения и 
развития религиозного сознания, сравнивает и классифицирует 
различные религии с целью найти общие принципы их становле­
ния. Философия анализирует прежде всего сущность религии, оп­
ределяет ее место в системе мировоззрения, выявляет ее психоло­
гические и социальные аспекты, ее онтологический и познаватель­
ный смысл, высвечивает соотношение веры и знания, анализирует 
проблемы отношения человека и Бога, нравственный смысл рели­
гии и ее роль в жизни общества, в развитии духовности как чело­
века, так и человечества. 

Религия должна рассматриваться в разных аспектах: она ос­
мысливает Бога как Абсолют в его отношении к человеку, природе 
и обществу. Существенной функцией религии является нравствен­
но-социальное служение: она призвана сеять в душах народа мир, 
любовь и согласие. Религия воссоединяет жизнь двух миров — 
земного, природно-социального, и трансцендентного. В религии 
исключительное значение имеет отношение индивидуальной 
души к трансцендентному — с этим связано личное душеспасение. 

1 Кант И. Сочинения: В 6 т. ML, 1965. Т. 4. Ч. I. С. 499—500. 
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А это предполагает рассмотрение духовного начала в единстве с 
материальным. При всем разнообразии религиозных воззрений, 
«религия всегда означает веру в реальность абсолютно-ценного, 
признание начала, в котором слиты воедино реальная сила бытия 
и идеальная правда духа»1. 

История человечества не знает ни одного народа, который был 
бы чужд религиозного сознания и опыта. Это само по себе говорит 
о том, что всем народам мира изначально свойственны религиоз­
ная потребность духа и соответствующая ей область идей, чувств 
и опыта. Данная потребность человека и человечества нисколько 
не уничтожается и даже ничего не теряет в результате развития 
науки, философии и искусства. Она является общей для людей во 
все времена их существования, составляя духовное начало в чело­
веке в противоположность животному . 

Сам термин «религия» определяют различно: одни производят 
его от лат. religare — связывать, а другие, например Цицерон, — 
от relegere — собирать. Наиболее адекватным корнем является 
лат. religio — благочестие, святость. По существу, религия являет 
собой выражение признания Абсолютного начала, т.е. Бога, от 
которого зависит все конечное, в том числе и человек, и стрем­
ление согласовать нашу жизнь с волей Абсолюта. Поэтому в каж­
дой религии 3 можно найти две стороны — теоретическую, в кото­
рой выражается понимание Абсолюта, и практическую, в которой 
устанавливается реальная связь Абсолюта с жизнью человека. 
При этом осмысление Бога может быть чрезвычайно разнообраз­
ным и выражаться в почитании камней (литолатрия), растений 
(фитолатрия), животных (зоолатрия), огня (пиролатрия) человека 
(различные формы антропоморфизма). Наконец, Абсолют может 
мыслиться в виде отвлеченной идеи, например различные пони-

1 Франк С.Л. Сочинения. М., 1990. С. 83. 
2 Для языческих религий, предшествовавших формированию монотеизма, 

такие противоречия были в основном связаны с миром природы, подавлявшей 
человека своими «необъяснимыми» проявлениями, и с проблемами болезни и 
смерти самого человека. Однако и в самих языческих мифологиях, и в зарожда­
ющемся христианстве на первый план религиозного сознания постепенно выдви­
нулись духовные проблемы, вызванные развитием социальных форм жизни: со­
отношение добра и зла; проблема справедливости, совести; наличие или отсутст­
вие нравственных ценностей, их обоснование; вопрос о сущности самого человека, 
о его смертности или бессмертии и т.д. Религиозное сознание формировалось, 
таким образом, не столько как учение о мире, но как учение о праведной жизни, 
т.е. как и социально-этическое учение. 

3 Существует три мировые религии («мировые» потому, что имеют широкое 
межнациональное распространение): христианство, ислам и буддизм. 
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мания Бога: деистическое, теистическое, пантеистическое, вклю­
чая сюда и поклонение идее человечества (культ человечества у 
О. Конта). 

О существовании Христа можно говорить с уверенностью не 
потому, что существуют отрывочные упоминания о нем в древних 
источниках. Нет, не упоминания Тацита, Плиния Младшего, Све-
тония убеждают в этом, а то обстоятельство, что возникло мощ­
нейшее движение — христианство. Следовательно, у истоков его 
непременно должна быть и выдающаяся Личность, как у истоков 
буддизма был Будда, у истоков ислама — Мухаммед. 

Во всех формах религиозного сознания мы находим признание 
существования высшего начала и связи его с миром конечных 
вещей. Этой связью объясняется и необходимость поклонения 
Богу, молитвы и жертвы, и то, что религия служит не только тео­
ретической потребности ума, но также целям нравственности 
(сфере нашей воли) и эстетическому началу, прежде всего чувствам. 

Таким образом, в религии нельзя видеть выражение деятель­
ности какой-либо одной стороны человеческой души. В атмосфере 
религии участвует весь человек со всеми его духовными потреб­
ностями и склонностями. В связи с этим мыслители обращают 
внимание на различные стороны религии. Так, некоторые усмат­
ривают в религии прежде всего эмоциональную сторону, подчер­
кивая религиозные чувства. И. Кант ставил религию в теснейшую 
связь с нравственностью, назвав религию признанием законов 
нравственности за веления Божества. По Канту, религия — это 
закон, живущий в нас, это мораль, обращенная к познанию Бога. 
Если не соединять религию с моралью, религия обращается в снис­
кание милости. Гимны, молитвы, хождения в церковь должны 
давать человеку лишь новую силу, новое мужество к исправлению 
или же быть излиянием сердца, воодушевленного представлением 
о долге. Это — только приготовления к благим делам, а не они 
сами, и нельзя стать угодным Высшему Существу, не становясь 
лучшим человеком. 

Г. Гегель рационализирует религию, характеризуя ее как объ­
ективацию абсолютного духа, как самооткровение его в человеке 
в форме идеи. «В качестве религиозного сознания дух проникает 
сквозь мнимо абсолютную самостоятельность вещей — вплоть до 
действующей в их внутреннем существе, все собой сдерживающей 
единой, бесконечной мощи Бога» 1. Религия, по словам Гегеля, яв-

1 Гегель Г.В.Ф. Сочинения. М., 1956. Т. III . С. 37. 
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ляется одним из самых важных дел нашей жизни; в религии преж­
де всего заинтересовано наше сердце. Она выражается в чувствах 
и поступках, рождает и питает высокий образ мыслей, украшает 
нашу душу яркими нравственными красками радости. 

В вопросе о происхождении религии еще большее разнообразие 
мнений, чем в вопросе о ее сущности. Прежде всего необходимо 
различать психологические мотивы возникновения религии, а 
также социальные корни религиозного сознания. Бесспорно, что 
чувство зависимости, отмеченное Ф. Шлейермахером, а также мо­
тивы нравственного характера, фантазия, символизирующая яв­
ления внешнего и внутреннего мира, наконец, разум, склонный к 
безусловному синтезу знаний о сущем, суть мотивы, игравшие зна­
чительную роль в зарождении религии. Но это общие предпосыл­
ки, коими нельзя объяснить появление той или иной конкретной 
формы религиозной веры. Указанные мотивы образуют то, что 
принято именовать религиозностью человека. 

Принципы, лежащие в основании объяснения возникновения 
религии, подразделяются на две группы: супернатуралистические 
и рационалистические. Первые говорят о врожденности религиоз­
ного сознания и указывают на OTKPOBI ние как на его источник. Вто­
рые предполагают или сознательное намерение и рефлексию чело­
века при образовании религии (евгемеризм), или чисто прагмати­
ческие стремления определенных лиц (Т. Гоббс, Г. Болинброк) ради 
удержания власти, или олицетворение известных сил природы 
(Эпикур, Д. Юм), или объективирование известных душевных ка­
честв (Л. Фейербах, Ж. Ренан) или почитание предков (Г. Спенсер). 
В перечисленных точках зрения много спорного и мало объясняю­
щего: религиозное состояние и содержание души человека — во 
многом дело сугубо индивидуальное и чрезвычайное тонкое, оно не 
может быть втиснуто в сухие рамки отвлеченных понятий. 

Что касается проблемы гносеологического смысла религии, 
или проблемы отношения веры к знанию, то она решается в зави­
симости от общих философских позиций того или иного мыслите­
ля. Известны три подхода к этой проблеме: сциентистски-позити-
вистское, историческое (эволюционное) и абсолютное. П е р в ы й 
п о д х о д толкует религию как низший вид знания и, по существу, 
сводит ее к суеверию, которое с развитием науки якобы обречено 
на исчезновение. Сторонники в т о р о г о п о д х о д а усматривают 
в религии развивающуюся форму знания, сохраняющую всегда 
свое значение, даже тогда, когда оно входит в состав иного, более 
высокого уровня знания. Тут подчеркивается не столько собствен­
но ее рациональный аспект (хотя и он не отрицается), сколько 
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чувственный — в форме представлений в единстве с возвышенны­
ми, нравственно преисполненными чувствами. При этом такое 
знание уступает отвлеченному знанию в понятиях (Г. Гегель). И, 
наконец, т р е т и й п о д х о д рассматривает религиозное и научное 
знание как две различные и правомерные формы духовной актив­
ности человека: между ними постоянно отыскиваются границы и 
продумывается специфика как по сути, так и по значимости для 
человека и общества. Думается, что нет смысла искать две истины 
(как это делали в средние века) — научную и религиозную. Было 
бы вернее подходить к самой трактовке сущности истины с учетом 
специфики объекта познания. Ведь и в науке, как показывает ее 
история, считалось истиной многое, что впоследствии опроверга­
лось или переосмысливалось, развивалось, уточнялось и т.д. 

Приведу глубокую мысль выдающегося российского ученого 
В.И. Вернадского, имеющую прямое отношение к рассматривае­
мому вопросу: 

«Если мы хотим понять рост и развитие науки (имеется в виду естествозна­
ние. — А.С.), мы неизбежно должны принять во внимание и все другие проявления 
духовной жизни человечества. Уничтожение или прекращение одной какой-либо 
деятельности человеческого сознания сказывается угнетающим образом на другой. 
Прекращение деятельности человека в области ли искусства, религии, философии 
или общественной мысли не может не отразиться болезненным, может быть, по­
давляющим образом на науке» 1 . 

Становление научной картины мироздания не противоречит ре­
лигии и не ослабляет религиозного восприятия мира. Нельзя счи­
тать парадоксом факт, что те, кто внес в науку масштабный вклад 
(например, такие новаторы, как Н. Коперник, И. Ньютон, А. Эйн­
штейн, В. Гейзенберг и др.), относились терпимо к религии и раз­
мышляли о ней в положительных тонах. Так, И. Кеплер утверж­
дал, что математические принципы являются зримым выражени­
ем божественной воли. А согласно В. Гейзенбергу, новое 
мышление явно не имеет ничего общего с отходом от религии: 
наука не входит в противоречие с религией. Создатель квантовой 
механики говорит, что «интимнейшая суть вещей — не матери­
альной природы; нам приходится иметь дело скорее с идеями, чем 
с их материальным отражением» 2. 

Великий И. Ньютон глубоко понимал ограниченность чисто ме­
ханистического воззрения на Природу; он хотел найти более глу-

1 Вернадский В.И. Избранные труды по истории науки. М., 1981. С. 5 0 — 5 1 . 
2 Гейзенберг В. Шаги за горизонт. М., 1987. С. 329. 
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бинные основы сущего. Тщательно изучая алхимию, он искал в 
этом какие-то диковинные срезы бытия. Для творчества Ньютона 
характерен обобщающе-глубинный, собственно философский под­
ход к изучению сущего. В его творчестве, научной мысли сущест­
вовала глубокая связь двух направлений исканий — поиск истин­
ной религии и поиск истинной целостной картины мира. Вместе с 
тем ему свойствен и третий компонент мировоззрения, связанный 
С нравственным познанием, с поиском истинных принципов нрав­
ственности. Ньютон писал в своем трактате «Оптика», что нравст­
венный закон от начала человека во Вселенной заключался в семи 
заповедях. Из них первая была - - «признать единого господа 
Бога... И без этого начала не может быть добродетели...»1. Свой­
ственное Ньютону острое, религиозно окрашенное чувство единст­
ва и цельности мироздания, пишет И.С. Дмитриев, обусловило в 
свою очередь и цельность мировоззрения, всех его граней: веры в 
единого Бога, чувства нравственного долга человека перед Богом 
и людьми и поиска «совершенной во всех своих частях натураль­
ной философии». В контексте этого немеханистического и неузко-
физического мировоззрения Священное Писание представлялось 
Ньютону не книгой откровений, не доступных разумению, но ис­
торическим свидетельством, доступным рациональному исследо­
ванию и призванным продемонстрировать людям всемогущество 
Бога, подобно тому как сотворенная им Природа демонстрирует 
его безграничную мудрость. Отсюда два пути познания Бога — 
через изучение Природы и через изучение Истории2. 

Спросим себя вместе с М.В. Ломоносовым: откуда в мироздании 
эта дивная мудрость, эта поражающая целесообразность? Челове­
ку не дано восприятие целостности мироздания. Целостность, по 
словам И. Канта, имевшего в виду целостность Вселенной, транс-
цендентна, т.е. запредельна, ибо в опыте и эмпирических науках 
мы не встречаем этой целостности и не можем спроецировать ми­
роздание как целое, чтобы оно приоткрыло нам свои высшие ду­
ховно-разумные свойства. Даже неживая природа может лишь как 
бы подарить нам чувство гармонии и красоты, если только мы 
способны и готовы принять этот дар. Тем более акт религиозного 
осмысления сущего: он выступает, по сути, как акт откровения. 
Что такое откровение? «Откровение, — поясняет С.Л. Франк, — 

1 Ньютон И. Оптика, или трактат об отражениях, преломлениях, изгибаниях 
и цветах света. М.; Л. , 1927. С. 315, 371. 

2 См.: Дмитриев И.С. Религиозные искания Исаака Ньютона // Вопросы фи­
лософии. 1991. № 6. С. 58—67. 
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есть всюду, где что-либо сущее (очевидное, живое и обладающее 
сознанием) само, своей собственной активностью, как бы по своей 
собственной инициативе, открывает себя другому через воздейст­
вие на него... Есть все же случаи, имеющие решающее, наиболее 
существенное значение для всего хода нашей жизни, когда мы 
испытываем нечто иное (диковинное. — А.С.) — в составе нашей 
жизни встречаются содержания или моменты, которые сознаются 
не как наши собственные порождения, а как нечто, вступающее, 
иногда бурно вторгающееся в наши глубины извне, из какой-то 
иной, чем мы сами, сферы бытия» 1 . При этом следует оговорить, 
что само по себе откровение как способ получения духовного зна­
ния и переживания еще не гарантирует его ценности. В Священ­
ном Писании сказано: «Не всякому духу верьте, но испытывай­
те — от Бога ли они» (Ин. 4:1). Бывает вдохновение зла и откро­
вение тварно-космических стихий: тут неуместно безоглядное 
доверие. 

Религиозная вера невозможна вопреки разуму и без оснований, 
от страха и растерянности, как это представляется легкомыслен­
ному сознанию или умному человеку, но пребывающему на этот 
счет в заблуждении. Вера дается Богом человеку через воспитание 
в условиях религиозной семьи и обучение в школе, а также через 
опыт жизни и силу разума, постигающего Бога через проявление 
его творений и удивительную целесообразность самых замыслова­
тых образований и процессов в мироздании. 

В мире есть области, где кончаются проблемы и начинаются 
тайны: это сфера трансцендентного. И мудрый человек может сми­
риться с этим, а для смирения нужно мужество, связанное с го­
товностью признать и принять, что далеко не все зависит от нас и 
есть нечто неустранимое и непроницаемое даже для самого прони­
цательного ума. Мы вынуждены смириться и принять конечность 
нашего земного бытия в мире, нашу доступность страданиям, мы 
не можем справиться с нашим дурным характером. Эти «пробле­
мы» нельзя решить в процессе «культурного прогресса», отчего, 
по словам Вл. Соловьева, и сам культурный прогресс не стоит ста­
вить слишком высоко. 

В истории философии известна, думается, разумная позиция, 
согласно которой Бог не может быть непосредственно познан, а 
светится лучами своей сущности через все сущее и предстоящее 
перед всеми органами наших чувств, т.е. через все сотворенное им. 

1 Франк С.Л. Реальность и человек. Париж, 1956. С. 135, 137. 
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Невидимость Бога — это первый аргумент атеиста. Но никакой 
атеист не отрицает сознания, а оно невидимо. Совесть тоже не 
видна, но она высвечивается в поступках, словах человека. Ана­
логично и с Богом. Об этом тонко сказано в поэтической форме у 
Вл. Соловьева: 

Но веруя обманчивому миру, 
Под грубою корою вещества 
Я осязал нетленную порфиру 
И узнавал сиянье Божества... 

Можно привести и слова поэта И. Бродского: 

Есть мистика. Есть вера. Есть Господь. 
Есть разница меж них. И есть единство. 
Одним вредит, других спасает плоть. 
Неверье — слепота, но чаще — свинство. 

Если кто-то не может доказать, что Бог существует и поэтому 
становится воинствующим атеистом, то пусть он попробует дока­
зать, что Бог не существует. Это никому и никогда не удавалось и 
в принципе никогда и никому не удастся. Никому в принципе не 
может быть дано осуществить эксперимент, фальсифицирующий 
религиозную веру. 

«Веруя, я совсем не вынужден отвергать факты, на которые опирается неве­
рующий. Я только прибавляю к этому, что я знаю еще и другой факт. По существу, 
спор между верующим и неверующим так же беспредметен, как спор между му­
зыкальным и немузыкальным человеком» . 

Свобода религиозных убеждений — одно из основных и неотъ­
емлемых прав человека. Поэтому должно с терпимостью относить­
ся как к представителям других религий, так и к атеистам, кото­
рые пребывают в неверии: ведь неверие в Бога — это тоже вера, 
но с отрицательным знаком. 

Действительность Божества есть не вывод из религиозного 
ощущения, а его непосредственное содержание: то, что ощущает­
ся, — «образ Божий в нас» или «подобие Божие в нас». Разумеет­
ся, говорит Вл. Соловьев, от самого искреннего и добросовестного 
признания того, что с исповеданием высшей истины связаны со­
ответствующие жизненные требования, еще очень далеко до осу­
ществления этих требований; но во всяком случае такое признание 
уже побуждает к усилиям в должном направлении, заставляет де­
лать что-нибудь для приближения к высшей цели и, не давая сразу 

1 Франк С.Л. С нами Бог. Париж, 1964. С. 80. 
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совершенства, служит внутренним двигателем совершенствова­
ния 1 . Когда связь человека с Божеством возвышается до абсолют­
ного сознания, то и охранительное чувство целомудрия (стыд, со­
весть, страх Божий) обнаруживает свой окончательный смысл как 
не относительное, а безусловное достоинство человека — его иде­
альное совершенство, как долженствующее быть осуществлен­
ным. 

Вера, принципы которой даны в откровении Священного Пи­
сания, чтобы их можно было познать, сама по себе не является 
заслугой, а отсутствие веры или сомнение в ней сами по себе не 
являются виной: это дело совести каждого. Важнее всего в рели­
гиозной вере — это поведение. Отсюда следует, что злонамерен­
ность в душе человека и в его поступках находится в противоречии 
с принципами веры в Бога, с сокровенным смыслом религиозных 
убеждений. Религиозная вера обязывает к деятельному добру. 

Для некоторых людей вера является предметом чисто умствен­
ного признания и обрядового почитания, а не движущим началом 
жизни — она определяет характер их поведения и реальное отно­
шение к людям. Гордясь своей верой и любовью к Богу, они не 
хотят понять той простой и самоочевидной истины, что действи­
тельная любовь к Богу, настоящая вера требует сообразовать свою 
жизнь с тем, во что они верят и что почитают. В противном случае 
вера приобретает чисто формальный, а потому и ненастоящий ха­
рактер. Никакая святость не может быть только личной, в «себя 
углубленной»; она непременно есть любовь к другим, а в условиях 
земной реальности эта любовь главным образом — деятельное со­
страдание. 

Нельзя поклоняться Богу, творить молитвы, посещать храм, 
чтить религиозные нравственные принципы, заботиться о спасе­
нии своей души и при этом в повседневной жизни постоянно со­
вершать зло, испытывать ненависть к людям, быть высокомерным 
эгоистом и не нести доброе обществу. Религиозность человека от­
нюдь не кончается вместе с воскресным богослужением, а развер­
тывается в жизни и захватывает всю его деятельность. 

В Священном Писании сказано: «Что пользы, братия мои, если 
кто говорит, что он имеет веру, а дел не имеет? Может ли эта вера 
спасти его?» (Иак. 2:14). «Если брат или сестра наги и не имеют 
дневного пропитания, а кто-нибудь из вас скажет им: «идите с 
миром, грейтесь и питайтесь», но не даст им потребного для тела: 

1 См.: Соловьев B.C. Сочинения: В 2 т. М., 1989. Т. 2. С. 563—564. 
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что пользы? Так и вера, если не имеет дел, мертва сама по себе» 
(Иак. 2:14—17). 

Уместно привести и слова св. Григория Богослова: «Говорить 
о Боге — великое дело, но гораздо больше — очищать себя для 
Бога». Согласно И. Канту, понятие о Боге должно исполнять че­
ловека благоговением при каждом произнесении его имени и он 
должен произносить его редко и никогда — легкомысленно. Гово­
рят, что Ньютон всякий раз, когда произносил имя Божье, на 
время останавливался и задумывался'. 

В заключение напомним слова Ф.М. Достоевского (из поучений 
старца Зосимы в романе «Братья Карамазовы»): «Любите все со­
здание Божие, и целое, и каждую песчинку. Каждый листик, каж­
дый луч Божий любите! Любите животных, любите растения, лю­
бите всякую вещь. Будешь любить всякую вещь, и тайну Божию 
постигнешь в вещах» 2. 

Искренняя вера для своей реализации с необходимостью долж­
на перейти в индивидуальный нравственный подвиг — в дело слу­
жения людям. И поэтому религия способствует единению людей 
в любви и добре. 

§ 6. Эстетическое сознание и философия искусства 

Сущность эстетического и формы его проявления. Эстети­
ческое сознание — это феномен духовной культуры. Как отме­
чали многие мыслители и как развернуто показал Г. Гегель, 
разум безжизнен без чувства и бессилен без воли. Понятия Ис­
тины и Добра неполны без Красоты, а она в свою очередь прояв­
ляется там, где разум приблизился к истине, а воля направлена 
на добро. «Я убежден, — писал Гегель, — что высший акт разу­
ма, охватывающий все идеи, есть акт эстетический и что истина 
и благо соединяются родственными узами лишь в красоте»3. Ни 
в одной области нельзя быть духовно развитым, не обладая эсте­
тическим чувством. 

Античность активно рефлексировала над своей духовной дея­
тельностью, причем не только над ее содержанием, но и над ее 
формой, что проявилось во введении эстетических понятий красо­
ты, меры, гармонии, совершенства в состав основных категорий 

1 Кант И. Собрание сочинений. М., 1994. Т. 8. С. 458. 
2 Достоевский Ф.М. Полное собрание сочинений. Л., 1976. Т. 14. С. 289. 
3 Гегель Г.В.Ф. Работы разных лет: В 2 т. М., 1970. Т. 1. С. 212. 
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бытия 1 . Свою приверженность к эстетическому античные мысли­
тели объясняли тем, что только эта форма адекватно выражает 
бытие и мир в целом, имеющий в своей основе глубоко скрытый 
за вещами, за, казалось бы, хаотичными формами фундаменталь­
ный принцип гармонии и красоты. Красота для античности была 
атрибутом самого мира, а не только взирающего на этот мир чело­
века. Кроме того, красота и гармония являлись также и синони­
мами разумного, ибо ясно, что устроенный по законам красоты 
мир не может быть устроен неразумно, и, наоборот, если он устроен 
разумно, то ясно, что он устроен по законам гармонии. Конкретное 
воплощение Красоты как принципа мирового устройства тракто­
валось, конечно, по-разному: она заключалась то в Идее, Уме, к а к 
у Платона и Аристотеля, то в Числе, как у Пифагора. Но как бы 
то ни было, а учение о красоте в античной эстетике, по существу, 
не отделялось от учения о бытии, а это значит, что вопросы об 
Истине, Красоте и Благе не были в классической античности раз­
ными вопросами: они сливались в нераздельное единство. Не толь­
ко классическая античность, но и конец античности, и все сред­
невековье характеризуются вхождением эстетического внутрь ос­
новных — философских или теологических — обсуждаемых 
вопросов. 

Специальная рефлексия над эстетическим началась в эпоху 
Возрождения, когда на первое место был выдвинут человек. Авто­
ритет эстетической терминологии резко возрос, и она вернулась в 
состав философского знания 2 . Факт обособления эстетики как 
самостоятельной формы духовной деятельности закономерно при­
вел и к обособлению Красоты, которая раньше внутренне прони­
зывала, а тем самым и синтетически объединяла Истину и Добро, 
а теперь вступила в качестве равноправного персонажа в разви­
вающуюся историческую драму, в борьбу за лидирующее положе-

1 В античности были разработаны не только фундаментальные категории кра­
соты и гармонии, но и более «технические» эстетические понятия, которые лежат 
в основе современных представлений. Это прежде всего понятия мимесиса (под­
ражание) и катарсиса (очищение). В понятии мимесиса античность отразила про­
блему особой формы подражания миру, которая свойственна ремеслам и искус­
ству, создающим вторую наряду с природным миром реальность, а в понятии ка­
тарсиса заложено учение об очищающей психологической силе искусства, кото­
рое путем потрясения добивается от слушателя эффекта сопереживания и эсте­
тического удовлетворения. 

2 В XVIII в. немецкий философ А. Баумгартен ввел специальный термин «эс­
тетика» для обозначения раздела философии, изучающего «теорию чувственного 
познания». Эстетика (от греч. aistetikos) — ощущающий, чувствующий, чувст­
венный. 
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ние. Красота была объявлена «совершенством чувственного позна­
ния», а местом пребывания Красоты стал мыслиться уже не мир 
сам по себе (как это было в античности), а искусство как результат 
творческой деятельности человека. Искусству не только дозволе­
но, но и предписано рассмотрение природы сквозь призму эстети­
ческих чувств человека, сквозь призму нравственности. Красота, 
в которой чувственная привлекательность пронизана нравствен­
ной благостью, действует как чудо. 

Признание эстетического свойства у одного только искусства 
лишало эстетическое сознание его синтезирующей функции, обо­
собляло эстетику от всех других видов деятельности, от социаль­
ной жизни вообще, превращало искусство в самоцель. С этой точки 
зрения, истина относилась к миру, а красота — к человеческому 
творчеству или к красоте природы, взятой вне социума. Впервые 
в истории между Р1стиной и Красотой была установлена логичес­
кая пропасть, та же пропасть, которая разделяет природу и твор­
ческий дух человека. 

Наиболее развернутое обоснование этой точки зрения дали ро­
мантики (А. и Ф. Шлегели), затем она получила развитие в клас­
сическом немецком идеализме (К. Фишер), в неокантианстве XIX 
и XX вв. (Г. Коген). Аналогичные построения лежат в основе всех 
разновидностей собственно эстетической теории «чистого искусст­
ва», т.е. искусства ради искусства. Красота здесь ставится выше и 
Истины, и Добра. Искусство, согласно Б. Кроче, само по себе есть 
высшая реальность; оно находится вне познания и вне морали. 
С этой точки зрения, человек как создатель искусства абсолютно 
самодостаточен, он не нуждается ни в природе, ни в обществе. 
Истинным миром духа, высшей реальностью бытия является мир 
искусства (Ш. Бодлер, О. Уайльд), которое одно только способно 
восполнить недостаточность и ущербность социального бытия 
(русский символизм) и которое затмевает все «обреченные на не­
удачу» попытки естественных и общественных наук проникнуть 
в глубинную, экзистенциальную природу самого человека 
( Ж . П . Сартр). 

Согласно И.В. Гете, между Истиной и Красотой нет резкой гра­
ницы, напротив, Красота и есть Истина; она суть проявление глу­
бинных законов природы, которые без обнаружения их в феноме­
нах навсегда остались бы скрытыми для нашего взора. Законы 
природы и законы красоты не могут отделяться друг от друга. Все 
то, что в природе прекрасно, говорит Гете, является выражением 
законов природы. Человек здесь уже не самодостаточен для искус­
ства: оно закономерно обращается и к внешнему миру, причем не 
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только к природе, но и к обществу, к другим людям. С другой 
стороны, и наука не самодостаточна для познания мира. По Гете, 
тот, кому природа начинает открывать свои тайны, испытывает 
непреодолимое, страстное стремление к ее наиболее достойному 
толкованию средствами искусства. 

Эпоха Просвещения и практически вся официальная идеоло­
гия начала XIX в. были пронизаны рационализмом, т.е. были 
склонны доверить решение основных вопросов бытия естественно­
научному разуму; с этой точки зрения искусство считалось не сред­
ством познания мира, а только формой человеческого самоутверж­
дения. С конца XIX в. европейские философы настойчиво загово­
рили о «кризисе рационализма» (С. Кьеркегор, Ф. Ницше, 
О. Шпенглер), о необходимости вернуть в культуру принцип три­
единства разума, воли и чувства, т.е. Истины, Добра и Красоты, 
утверждая, что в процессе деятельности и познания мира и самого 
себя человек не должен ограничиваться разумом или волей, что 
без эстетического восприятия мира и самого себя он теряет глав­
ное — свою органичную связь с миром, свою внутреннюю цель­
ность, а значит, и нравственно-психологическую устойчивость. 
Нельзя относиться к идее прекрасного только к а к к созданному 
самим человеком атрибуту совершенных произведений искусства. 
Эстетическое отношение должно быть распространено и на мир в 
целом, и на все виды деятельности, и на внутреннюю жизнь самого 
человека. Только эстетическое обеспечивает целостность куль­
туры 1 . 

Для русской культуры XIX в. был характерен именно гетев-
ский взгляд на сущность прекрасного, причем если в западноев­
ропейских эстетических учениях больший упор делался на соот­
ветствии законов Красоты и законов природы, а сами законы Кра­
соты считались все же атрибутом одной только человеческой 
деятельности, то пафос русской культуры шел дальше. В нашу­
мевшей диссертации Н.Г. Чернышевского «Эстетическое отноше­
ние искусства к действительности» прекрасным считалась сама 
жизнь, та жизнь, какой она должна быть, т.е. речь шла не просто 

1 Одним из первых эту идею высказал Ф.В. Шеллинг: «.. .раз философия когда-
то на заре науки родилась из поэзии, наподобие того, как произошло это и со 
всеми другими науками, которые так именно приближались к своему совершен­
ству, то можно надеяться, что и ныне все эти науки совместно с философией после 
своего завершения множеством отдельных струй вольются обратно в тот всеобъ­
емлющий океан поэзии, откуда они первоначально изошли» (Шеллинг Ф.В. Сис­
тема трансцендентального идеализма. М., 1936. С. 394). 
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о соответствии, но о предполагаемом в будущем тождестве Истины 
и Красоты. Против формального эстетизма, противопоставлявше­
го себя социальному бытию, выступали В.Г. Белинский, Д.И. Пи­
сарев, Н.А. Добролюбов, Л.Н. Толстой, видевший в искусстве 
прежде всего средство морального воздействия и нравственного 
сближения людей, и Ф.М. Достоевский, подчеркивавший религи­
озное значение красоты. 

Неотъемлемым аспектом эстетического сознания являются эс­
тетические чувства. Эстетическое чувство — это просветленное 
чувство наслаждения красотой мира. «Эмоции искусства суть 
умные эмоции. Вместо того чтобы проявиться в сжимании кулаков 
и в дрожи, они разрешаются преимущественно в образах фанта­
зии» 1. Эмоционально-эстетическое отношение человека к жизни 
есть всегда раскрытие (подчас логически до конца не оформленное) 
каких-то существенных сторон, связей реальности. Эстетические 
чувства относятся к высшим формам душевных переживаний. Они 
предполагают осознанную или неосознанную способность руковод­
ствоваться понятиями прекрасного при восприятии явлений окру­
жающей действительности, произведений искусства. Эстетические 
чувства возникают в единстве с нравственными и познавательными 
чувствами и обогащаются в связи с ними. По степени обобщенности 
своего предметного содержания эстетические чувства подразделя­
ются на конкретные (например, чувства к тому или иному художе­
ственному произведению) и абстрактные (чувство трагического, 
возвышенного). Начиная от чувства умеренного удовольствия чело­
век может пройти ряд ступеней вплоть до эстетического восторга. 

Эстетическое чувство развивалось и совершенствовалось, от­
крывая перед человеком все новые и новые стороны действитель­
ности — прекрасные и безобразные, комические и трагические, 
возвышенные и низменные. Это чувство настолько глубоко диф­
ференцировало духовный мир человека, что со временем даже оп­
ределенные устойчивые эстетические представления приобрели 
огромное количество оттенков. Так, объективно-комическое в сис­
теме эстетического восприятия получило такие свои оттенки, как 
чувство юмора, сарказма, трагикомического и т.д. В отличие от 
сатирического восприятия действительности чувство юмора — 
это способность человека добродушно подшучивать над тем, что 
ему дорого, проявляя в этом глубоко эстетическое отношение к 
этому дорогому для него объекту. 

1 Выготский Л.С. Психология искусства. М., 1965. С. 275. 
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Развитое эстетическое чувство делает личность человека инди­
видуально неповторимой, дифференцирует его внутренний мир и 
вместе с тем гармонически сочетает в нем духовные качества. Че­
ловек с развитым эстетическим чувством — это человек творчес­
кого порыва, творческого отношения к жизни. 

Характерно, что человек с развитыми здоровыми эстетически­
ми потребностями надолго сохраняет не только духовную, но и 
физическую молодость, так как творческий, активный импульс 
его жизни повышает общий тонус жизнедеятельности его организ­
ма. Действительно, постоянное общение с природой, умение ви­
деть и создавать красоту в труде, в отношениях между людьми, 
способность глубоко чувствовать и понимать искусство — все это 
усиливает жизнеспособность человека, освобождая его от многих 
ненужных отрицательных эмоций и переживаний. Развитые эсте­
тические потребности делают более высокой общую культуру 
чувств, очищая их от вульгарных, примитивных и грубых пере­
живаний. 

Эстетические эмоции, совершенствуя человечество, совершен­
ствуют и каждого отдельного человека. Благодаря им духовный 
мир каждого человека становится глубоко индивидуальным и не­
повторимым. Свободное и широкое развитие эстетических потреб­
ностей человека порождает в нем только ему присущий склад эмо­
циональной жизни, делает его жизнь интересной и красочной, 
дает ему объективно возникшее ощущение своей оригинальности 
и социальной значимости. 

Эстетическое сознание существует в каждом акте человеческой 
активности, будь то научное мышление, чувственное созерцание, 
производственная деятельность или даже бытовая сфера. Человек 
оценивает с эстетических позиций любое свое проявление, каждое 
противостоящее ему объективное явление, словом, вообще все, что 
только вовлекается в сферу его опыта. Эстетическое сознание об­
разует существенную составную часть духовного богатства людей. 
Эстетические свойства явлений природы дано видеть и слышать 
лишь эстетически развитому глазу и уху человека. Эстетическими 
свойствами, художественностью пренебрегают, по Ф.М. Достоев­
скому, только лишь необразованные и «туго развитые» люди. 

Искусство — это профессиональная сфера деятельности, в 
которой эстетическое сознание из сопутствующего элемента 
превращается в основную цель. Как бы ни был силен обязательно 
присутствующий эстетический момент в деятельности, например, 
ученого, не он все-таки определяет основное содержание его иссле­
дований. В искусстве эстетическое сознание становится главным. 
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Эстетическое есть непосредственно данная чувственная выра­
зительность внутренней жизни предмета, которая запечатлевает 
в себе двусторонний процесс « опредмечивания >> человеческой сущ­
ности и «очеловечивания» природы и которая воспринимается че­
ловеком бескорыстно и переживается как самостоятельная жиз­
ненная ценность. «Человек жаждет ее, находит и принимает кра­
соту без всяких условий, а так потому только, что она красота»1. 

Философия искусства. Эстетическое отношение к действитель­
ности, содержащееся во всех видах человеческой деятельности, не 
могло не стать предметом самостоятельного культивирования. 
Таким особым видом человеческой деятельности, в котором эсте­
тическое, воплотившись в художественное, есть и содержание, и 
способ, и цель, является искусство; оно «никогда не оставляло 
человека, всегда отвечало его потребностям и его идеалу, всегда 
помогало ему в отыскивании этого идеала — рождалось с челове­
ком, развивалось рядом с его исторической жизнью» 2 . 

Искусство служит средством самовыражения человека, и, сле­
довательно, предметом искусства являются как отношения чело­
века и мира, так и сам человек во всех его измерениях — психо­
логическом, социальном, нравственном и даже бытовом. Гумани­
тарные науки — и психология, и социология, и этика и т.п. — 
также имеют своим предметом человека, но все они рассматривают 
его с какой-либо одной и притом сознательно ограниченной точки 
зрения. Искусство же не только берет человека в его цельности, 
но и затрагивает все самые глубокие и еще не изведанные наукой 
пласты того удивительнейшего феномена в мире, которым явля­
ется человек — тайна тайн природы. Искусство говорит с нами на 
своем особом языке, которому надо научиться, прежде чем он ста­
нет понятен. 

Искусство, зародившись еще в первобытном обществе, приоб­
рело свои основные черты в античности, но и в то время оно не 
сразу начало мыслиться как особый вид деятельности. Вплоть до 
Платона (включая и его самого) искусством называлось и умение 
строить дома, и навыки кораблевождения, и врачевание, и управ­
ление государством, и поэзия, и философия, и риторика. Процесс 
обособления собственно эстетической деятельности, т.е. искусства 
в нашем понимании, начался в конкретных ремеслах (здесь он 
привел к созданию, например, орнаментов), а затем был перенесен 

1 Достоевский Ф.М. Полное собрание сочинений: В 30 т. Л. , 1976. Т. 18. С. 94. 
2 Достоевский Ф.М. Полное собрание сочинений. СПб., 1911 —1918. Т. XIX. 

С. 77. 
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в область духовной деятельности, где эстетическое также не было 
сначала обособлено от утилитарного, этического и познаватель­
ного. 

Если для нас поэмы Гомера представляют собой главным обра­
зом произведения искусства, то для его современников они были 
настолько энциклопедически емкими, что рассматривались и к а к 
философское обобщение, и как этический эталон, и к а к изложение 
религиозной системы, и как творения искусства. Синкретичнос-
тью античной культуры, т.е. малой выявленностью в ней того, что 
мы сейчас называем искусством, объясняется тот факт, что тогда 
не был развит, например, такой столь распространенный в Новое 
время жанр литературы, как роман. Литература как собственно 
искусство была представлена большей частью поэтическими про­
изведениями, проза же при всей ее эстетической оформленности 
была по своим целям, как правило, философской или историчес­
кой. 

Искусство как таковое, в отличие от философии, науки, рели­
гии и этики, начинается там, где целью эстетической деятельности 
становится не познание или преобразование мира, не изложение 
системы этических норм или религиозных убеждений, а сама ху­
дожественная деятельность, обеспечивающая создание особого 
(второго наряду с предметным), изящно вымышленного мира, в 
котором все является эстетическим созданием человека. Две черты 
составляют его особенность. В о - п е р в ы х , мир этот не есть по­
рождение чистого вымысла, не имеющего никакого отношения к 
действительному миру. У автора может быть исключительно мо­
гучая фантазия, но то, что изображено в художественном произ­
ведении, к какому бы направлению и жанру оно ни относилось, 
являет собой своеобразную реальность. По словам С. Цвейга, на­
стоящее художественное произведение тогда достигает своей цели, 
когда в творении забывается, как оно делалось, и оно восприни­
мается как голая жизнь. В о - в т о р ы х , эта реальность, именуемая 
художественной картиной мира, есть лишь более или менее прав­
доподобное изображение жизни, но не сама жизнь. Художник ин­
туитивно вкладывает в свое произведение помимо того, что входит 
в его замысел, и нечто, идущее из сферы бессознательного. В ре­
зультате подлинное произведение искусства содержит неисчерпа­
емость истолкований, будто автору было присуще бесконечное ко­
личество замыслов 1. Для чего человеку необходим этот второй 

1 Это особенно выражается в игре талантливых и уж тем более гениальных 
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мир, который, казалось бы, просто дублирует первый? Дело в том, 
что искусство в отличие от всех других видов деятельности есть 
выражение внутренней сущности человека в ее цельности, которая 
исчезает в частных науках и в любой другой конкретной деятель­
ности, где человек реализует только какую-нибудь одну свою сто­
рону, а не всего себя. В искусстве человек свободно и полновластно 
творит особый мир, так же как творит свой мир природа. Если и 
в своей практической деятельности, и в науке человек противопо­
ставлен миру, как субъект объекту, и тем ограничен в своей сво­
боде, то в искусстве человек превращает свое субъективное содер­
жание в общезначимое и целостное объективное бытие. 

Эстетическое переживание произведения искусства, так же как 
и его создание, требует всего человека, ибо оно включает в себя и 
высшие познавательные ценности, и этическое напряжение, и эмо­
циональное восприятие. Искусство обращено не только к чувст­
вам, но и к интеллекту, к интуиции человека, ко всем утонченным 
сферам его духа. Художественные произведения являются не толь­
ко источником эстетического наслаждения, но и источником зна­
ния: через них узнаются, воспроизводятся в памяти, уточняются 
существенные стороны жизни, человеческие характеры и межлич­
ностные отношения людей. Это внутреннее единство всех духов­
ных сил человека при создании и восприятии произведений искус­
ства обеспечивается описанной выше синкретической силой эсте­
тического сознания. Если, читая научные, публицистические, 
популярные издания, человек сразу же внутренне настраивается 
на как бы «фрагментарное» мышление о мире, «забывая все», что 
ему не пригодится для восприятия данного текста, то, настраива­
ясь на чтение художественного произведения, он активизирует в 
себе все свои духовные силы: и ум, и интуицию, и чувства, и эти­
ческие понятия, и свое самое потаенное Я. Нет ни одного момента 
в нашей внутренней духовной жизни, который не мог бы быть 
вызван и активизирован восприятием искусства. Поэтому основ­
ной функцией искусства является его синтетическая миссия, обес-

актеров, для которых сцена — любимое поприще для самостоятельного творче­
ства, не ограничивающегося умелым и достоверным изображением того, что за­
думано автором. Такой актер стремится в олицетворение созданного автором об­
раза вложить свое личное понимание духовной сущности и бытовых условий этого 
образа. Становясь истолкователем автора публике, он нередко своим пониманием 
внутреннего мира изображаемого лица уясняет самому автору то, что им, быть 
может, бессознательно, было вложено в это лицо как возможность, и обращает 
эту возможность в действительность (см.: Кони А.Ф. Воспоминания о писателях. 
М., 1989. С. 126). 
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печивающая целостное, полнокровное и свободное восприятие и 
воссоздание мира, которое возможно только при условии совме­
щения познавательных, этических, эстетических и всех других 
моментов человеческого духа. 

Искусство отличается от науки тем, что оно направлено не про­
сто на изучение сущности вещей, на постижение общего и законо­
мерного в них, а на создание художественных образов, на вымысел 
событий, но так, чтобы это носило правдоподобный характер. Су­
щественным для настоящего искусства является тонкое психоло­
гическое изображение характера личности и жизненно правдивое 
изображение личностных взаимоотношений, внутреннего мира 
людей, который раскрывается через эти взаимоотношения. 

Синтетической силой искусства во многом объясняется тот 
удивлявший философов факт, что среди всего многообразия видов 
духовной деятельности нет ничего, что имело бы равное по своей 
силе социальное воздействие на человека. Это знали уже в анти­
чности. Искусство нередко даже пугало людей своей таинственной 
силой. Так, высказывалось мнение, что любое стремящееся к по­
рядку государство должно запретить музыку (да и другие искус­
ства), ибо она размягчает нравы и делает невозможной строгую 
субординацию. Ортодоксальное христианство в первые века своего 
восхождения запрещало театр и живопись как нечто, оспариваю­
щее суровый аскетизм, которого требовали этические христиан­
ские догматы. Даже в Новое время, когда вследствие развития 
общественной жизни о запрещении искусства уже не могло быть 
и речи, государство продолжало накладывать жесткие цензурные 
запреты на литературу, требуя от нее послушного воспевания офи­
циального мировоззрения. 

В XIX и XX вв. на первый план выдвинулась проблема соотно­
шения искусства и идеологии. Будучи облечены властью, идеоло­
гические системы, вбирающие в себя политические, моральные и 
другие установки каждого данного общества, нередко стремятся к 
подавлению свободы искусства, к его политизации. Естественно, 
при этом смысловая сторона художественных произведений упро­
щенно отождествляется с некой логически упорядоченной систе­
мой политических идей, что приводит к забвению специфики соб­
ственно художественного мышления, к утилитаризации эстети­
ческого чувства. В результате идеологического диктата расцветает 
так называемая массовая культура, в которой эстетические пока­
затели настолько снижены, что фактически исчезает всякое раз­
личие между таким усредненным искусством (т.е. уже псевдоис­
кусством) и самой идеологией. 
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Вульгаризаторские подходы к идеологическому управлению 
искусством проявились и в нашем обществе, особенно в период 
культа личности Сталина и годы застоя, когда значительная часть 
художественных произведений была, по существу, лишь простой 
иллюстрацией к схематично и упрощенно толкуемым потребнос­
тям дня. Засилье в кино 70-х гг., например, так называемой про­
изводственной темы, подаваемой и кочующей из одного фильма в 
другой банальной схемы борьбы, скажем, молодого новатора и сна­
чала сопротивляющегося, но затем признающего свои ошибки ру­
ководителя, негативно сказалось на общем состоянии кино. Луч­
шие кинофильмы, в которых то же общественное содержание по­
лучало высокую художественную форму, «лежали на полках», не 
допускались до зрителя или же неузнаваемо изменялись в резуль­
тате применения «монтажных ножниц». Идеологизация искусст­
ва переросла в его бюрократизацию, что открывало дорогу личным 
амбициям тех людей, которые занимали командные посты в ин­
дустрии кино. Пользуясь идеологическим лозунгом о якобы анти­
общественном или антипатриотичном содержании тех или иных 
кинолент, об их «отходе» от социалистического реализма, эти 
люди, надевшие политико-идеологические шоры, на долгое время 
задержали появление на экранах фильмов ряда талантливых ре­
жиссеров, например А. Тарковского, С. Параджанова. 

Требование свободы художественного творчества от бюрокра­
тического контроля и идеологического диктата не имеет ничего 
общего с ложным тезисом о «внеморальной природе искусства», 
который поддерживается некоторыми исследователями в запад­
ной эстетике: эстетика и этика не могут быть безнаказанно разде­
лены. Искусство, как говорил Г. Гегель, есть эстетически преоб­
разованный «нравственный дух». Демократизация искусства оз­
начает не свободу от морали, но свободу от бюрократических 
препон. Только в условиях истинной либеральной демократии ис­
кусство может в действительности достичь не только эстетичес­
ких, но и этических высот, как это случилось, например, в фильме 
Т. Абуладзе «Покаяние», в котором благодаря высокой эстетичес­
кой форме трудные годы нашей истории прошли для нас не только 
через эстетический, но и через нравственный катарсис. 

Роль искусства в общественной жизни трудно переоценить. 
Любое глубокое переустройство общественных порядков всегда 
подготавливалось при активном участии искусства. Так было и в 
античности, и в эпоху Возрождения. Так было и в начале 80-х гг. 
XX в., когда именно писатели как бы исподволь подготовили тот 
мощный взрыв социальной активности в нашей стране. Не случай-
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но именно искусство быстрее, чем, скажем, наука или право, от­
реагировало на изменение барометра общественной жизни в сере­
дине 80-х гг., оказавшись на переднем крае главных событий вре­
мени. 

Таким образом, эстетическое сознание и его высшая форма — 
искусство — являются необходимейшей частью общественного со­
знания, обеспечивающей его целостность и мобильность, его поис­
ковую направленность в будущее, его нравственно-психологичес­
кую устойчивость в настоящем. 

Однако искусство обеспечивает не только здоровье общества, 
но и многовековую преемственность культуры, ее нарастающую 
универсальность. Создавая общезначимые идеи, образы, вырас­
тающие до всечеловеческих символов1, оно выражает смысл всего 
исторического развития. Эдип и Антигона, Гамлет и Дон Кихот, 
Дон Жуан и Кандид, Обломов и князь Мышкин, Мастер и Марга­
рита — это уже не просто художественные образы, это символы 
культурно-значимых общечеловеческих ценностей. Искусство 
вбирает в себя все достижения человечества, по-своему трансфор­
мируя и изменяя их. Без использования традиционных, живущих 
веками культурных символов невозможно включиться в линию 
преемственности культур, невозможно ощутить историю как еди­
ный процесс, имеющий определенное прошлое и только потому 
определенное настоящее и, главное, будущее. 

Относясь к искусству, как к способу своего целостного самовы­
ражения, человек всегда видел в нем средство для обеспечения бес­
смертия всех других своих достижений. Исторически значимые 
личности и их дела воспеваются в фольклоре, любое социально зна­
чимое событие находит свое отражение в живописи или архитекту­
ре, музыке или поэзии. Так, «Слово о полку Игореве» неизвестного 
русского автора конца XII в., Ленинградская симфония Д.Д. Шос­
таковича, написанная в годы блокады, мемориальный комплекс в 
Волгограде — это выражения исторической памяти народа. Народ 
без искусства лишен исторической памяти, а без исторической па­
мяти он уже теряет свою национальную целостность. 

1 Центральное понятие искусства, по В. Шеллингу, — символ, отличающийся 
от схемы и аллегории. В схеме особенное созерцается через общее. У ремесленника 
есть схема изделия, в соответствии с которой он работает. Противоположность 
схемы — аллегория: в ней общее созерцается через особенное, уникально-единич­
ное. Так, например, поэзия Данте аллегорична в высоком смысле слова, а вот 
поэзия Вольтера — в более низком. Совпадение общего и уникально-единичного 
есть символ. 
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Итак, синтезирующая миссия искусства проявляется и на уров­
не отдельной личности, скрепляя воедино все ее духовные силы, 
и на уровне каждого данного этапа общественного развития, обес­
печивая целостное самовыражение народа, и на уровне историчес­
кой связи поколений, выражая единство поступательного прогрес­
са культуры. 

В заключение подчеркнем, что истинное содержание искусства 
появляется тогда, когда оно схватывает и порождает представле­
ния и образы, раскрывая самые глубокие и всеобщие человеческие 
интересы в виде уникальных форм их проявления. 

§ 7. Научное сознание и мир науки 

Понятие науки. Если в других формах общественного сознания 
рациональное познание действительности, ее упорядоченное и сис­
тематизированное отражение является сопутствующей целью, то 
в науке критерий рационального осознания мира занимает цент­
ральное место, а значит, из обсуждавшейся выше триады Истины, 
Добра и Красоты здесь в качестве приоритетной ценности высту­
пает взятая сама по себе вне прямой этической или эстетической 
оценки Истина. Наука — это исторически сложившаяся форма 
человеческой деятельности, направленная на познание и преоб­
разование объективной действительности, такое духовное про­
изводство, которое имеет своим результатом целенаправленно ото­
бранные и систематизированные факты, логически выверенные 
гипотезы, обобщающие теории, фундаментальные и частные зако­
ны, а также методы исследования. Наука — это одновременно и 
система знаний, и их духовное производство, и практическая 
деятельность на их основе. 

Для всякого научного познания существенно наличие того, что 
исследуется, и то, как оно исследуется. Ответ на вопрос о том, что 
исследуется, раскрывает природу предмета науки, а ответ на во­
прос о том, как осуществляется исследование, раскрывает метод 
исследования. 

Качественное многообразие действительности и общественной 
практики определило многоплановый характер человеческого 
мышления, разные области научного знания. Современная 
наука — чрезвычайно разветвленная совокупность отдельных 
научных отраслей. Предметом науки является не только внепо­
ложный человеку мир, различные формы и виды движения су­
щего, но и их отражение в сознании, т.е. сам человек. По своему 
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предмету науки делятся на естественно-технические, изучаю­
щие законы природы и способы ее освоения и преобразования, и 
общественные, изучающие различные общественные явления и 
законы их развития, а также самого человека как существа со­
циального (гуманитарный цикл). Среди общественных наук осо­
бое место занимает комплекс философских дисциплин, изучаю­
щих наиболее общие законы развития и природы, и общества, и 
мышления. 

Предмет науки влияет на ее методы, т.е. приемы, способы ис­
следования объекта. Так, в естественных науках одним из главных 
приемов исследования является эксперимент, а в общественных 
науках — статистика. Вместе с тем границы между науками в до­
статочной степени условны. Для современного этапа развития на­
учного познания характерно не только появление смежных по 
предмету дисциплин (например, биофизика), но и взаимное обога­
щение научных методологий. Общенаучными логическими при­
емами являются индукция, дедукция, анализ, синтез, а также сис­
темный и вероятностный подходы и многое другое. В каждой 
науке различаются эмпирический уровень, т.е. накопленный фак­
тический материал — итоги наблюдений и экспериментов, и тео­
ретический уровень, т.е. обобщение эмпирического материала, 
выраженное в соответствующих теориях, законах и принципах; 
основанные на фактах научные предположения, гипотезы, нуж­
дающиеся в дальнейшей проверке опытом. Теоретические уровни 
отдельных наук смыкаются в общетеоретическом, философском 
объяснении открытых принципов и законов, в формировании ми­
ровоззренческих и методологических сторон научного познания в 
целом. 

Существенным компонентом научного познания является фи­
лософское истолкование данных науки, составляющее ее миро­
воззренческую и методологическую основу. Уже сам отбор фак­
тов, особенно в общественных науках, подразумевает большую 
теоретическую подготовленность и философскую культуру уче­
ного. Современный этап развития научного знания требует не 
только теоретического осмысления фактов, но и анализа самого 
способа их получения, размышлений об общих путях поисков но­
вого. 

Социальные функции науки. Наука — это сложное многогран­
ное общественное явление: вне общества наука не может ни воз­
никнуть, ни развиваться, но и общество на высокой ступени раз­
вития немыслимо без науки. Потребности материального произ­
водства влияют на развитие науки и на направления ее 
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исследований, в свою очередь наука влияет на общественное раз­
витие. Великие научные открытия и тесно связанные с ними тех­
нические изобретения оказали колоссальное влияние на судьбы 
всего человечества. 

В разные периоды истории роль науки была неодинакова, но 
значение ее понималось уже в глубокой древности. В античности 
наука существовала как результат происшедшего разделения ум­
ственного и физического труда. В качестве самостоятельной 
формы общественного сознания наука стала функционировать на­
чиная с эпохи эллинизма, когда целостная культура античности 
начала дифференцироваться на отдельные виды и формы духовной 
деятельности. Становление собственно научных, обособленных и 
от философии, и от религии форм знания, обычно связывают с 
именем Аристотеля, заложившего первоначальные основы клас­
сификации различных знаний. Однако тогда элементы научного 
знания оказывали еще весьма слабое влияние на производство; 
последнее осуществлялось главным образом рабами с помощью 
ручных орудий на основе эмпирических знаний, веками вырабо­
танных навыков. В условиях феодализма натуральное хозяйство 
продолжало обходиться ручными орудиями и ограничивалось пре­
имущественно индивидуальным искусством и опытом мастеров. 
Однако и в средневековье происходил процесс развития знания, 
хотя порой и в скрытой форме, как, например, химия (химическое 
мышление) в форме алхимии. 

Роль науки в развитии производства возрастала по мере рас­
ширения и обобществления производства. Зарождавшийся в не­
драх феодального общества капитализм поставил такие практи­
ческие проблемы, которые могли быть разрешены уже только на­
учно: производство достигало масштабов, делавших необходимым 
применение механики, математики и других наук. Наука все боль­
ше становилась духовным содержанием производительных сил, ее 
достижения воплощались в технических нововведениях. Весь пос­
ледующий ход истории представляет собой неуклонный и все уг­
лубляющийся процесс «онаучивания» производства. Этот процесс 
осуществляется многообразными путями, прежде всего путем со­
здания теоретической основы для конструирования все более со­
вершенных инструментов и машин. 

Вместе с небывалым ранее прогрессом естественных наук по­
лучили новый импульс к развитию и гуманитарные дисциплины. 
Происходило повышение интереса к познанию не только матери­
ального мира, но и закономерностей духовной жизни. 
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Дальнейшее развитие науки обусловливается неуклонно воз­
растающими потребностями производства и расширением миро­
вого рынка. При этом интеллектуальные функции общества, раз­
виваясь, все больше отделяются от субъекта труда и концентриру­
ются в деятельности господствующего класса и быстро 
формирующейся социальной группы интеллигенции. Кроме того, 
научная работа отделяется и от труда по организации производства 
и становится сферой ученых. Происходит специализация и в среде 
ученых. Этот процесс имел прогрессивное значение, создавая не­
обходимые условия для углубления познания, но вместе с тем он 
заключал в себе и отрицательную сторону: узкая специализация 
делает знания ученых ограниченными, что не только снижает про­
дуктивность самого научного творчества, но и способствует деста­
билизации культуры. Именно в это время начинается все более 
углублявшийся впоследствии разрыв между естественно-научным 
и гуманитарным знанием, между наукой вообще и нравственно-
этическим сознанием. 

Со времени зарождения капитализма и вплоть до наших дней 
(независимо от общественного строя) взаимосвязь научного и ма­
териального производства постоянно углубляется и совершенст­
вуется. Сегодня этот процесс выражается во все большей автома­
тизации производства вплоть до частичной замены работы чело­
веческого мозга кибернетическим устройством, компьютерами. 
Увеличивая сферу овеществленного труда, наука позволяет с 
меньшей затратой труда живого добиваться больших результатов 
в материальном производстве. Создание действительного богат­
ства общества становится менее зависимым от рабочего времени 
и количества затраченного труда, а более от общего состояния 
науки и степени развития технологии или от применения этой 
науки в производстве. Повышение мощи производства достига­
ется путем совершенствования управления экономикой, что 
также является предметом специального изучения соответству­
ющих наук. Так, из первоначально сугубо естественной науки — 
кибернетики выросла новая общественная дисциплина — наука 
управления. 

Социальное назначение науки заключается в том, чтобы облег­
чить жизнь и труд людей, увеличить разумную власть общества 
над природой, способствовать совершенствованию общественных 
отношений, гармонизации человеческой личности. Современная 
наука благодаря своим открытиям и изобретениям сделала очень 
многое для облегчения жизни и деятельности людей. Научные от­
крытия и изобретения привели к повышению производительности 
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труда и увеличению массы товаров. Но сокровища науки пока не 
принесли счастья в одинаковой мере всем людям. «Наука — обою­
доострое всемогущее оружие, которое в зависимости от того, в чьих 
руках оно находится, может послужить либо к счастью и благу 
людей, либо к их гибели»1. Наука без человека бессильна, более 
того, наука без человека бесцельна. Необходимо не только способ­
ствовать развитию самих наук, их взаимообогащению и большей 
практической отдаче, но и тому, чтобы их достижения были бы в 
адекватной степени восприняты человеком, развитие социальной 
активности которого является решающим условием социального 
прогресса. Большинство открытий и изобретений имеют две сто­
роны — плодотворную и разрушительную — и в силу этого таят в 
себе огромные возможности и опасности. Все зависит от того, кем 
и как они будут использованы. 

И. Кант, будучи сам выдающимся ученым, сдержанно и кри­
тично относился и к науке, и к ученым. Следуя Ж . Ж . Руссо, он 
видел противоречие социального, в том числе и научного прогрес­
са, опасался накопления знаний без учета того, приносят ли они 
блага человеку. История свидетельствует, что еще в то время, 
когда мрачные последствия научных открытий не были столь оче­
видными, отдельные мыслители почувствовали таящуюся в них 
гибельную опасность. На глубокие раздумья наводит мысль, вы­
сказанная братьями Э. и Ж. Гонкур: «Говорили о том, что Вертело 
предсказал, будто через сто лет научного развития человек будет 
знать, что такое атом и сможет по желанию умерить солнечный 
свет, гасить и снова зажигать его. Клод Бернар, со своей стороны, 
заявил, что через сто лет изучения физиологии можно будет уп­
равлять человеческой жизнью и создавать людей. Мы не стали 
возражать, но думаем, что, когда мир дойдет до этого, на землю 
спустится старый белобородый Боженька, со связкой ключей, и 
скажет человечеству: «Господа, закрываем!»2. 

Вплоть до последнего времени ученые не задумывались над дра­
матическими и трагическими последствиями своих открытий. 
Каждое приращение научного знания рассматривалось как благо 
и было заранее оправдано. После Хиросимы ситуация изменилась: 
встала проблема моральной ценности научного открытия, которое 
может быть использовано во вред человечеству. Оказалось, что 
истина не существует вне добра, вне ценностных критериев. Эсте-

1 Вавилов СИ. Собрание сочинений. М., 1956. Т. 3. С. 607. 
2 Гонкур Э. и Ж. де. Дневник. М., 1964. Т. 1. С. 623. 
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тически развитому человеку они открываются полнее. Возникло 
новое понимание истины: истина не просто достоверное знание, а 
нечто большее. Кто двигается вперед в науках, но отстает в нрав­
ственности, тот более идет назад, чем вперед. 

Человечество ныне находится на таком рубеже своей истории, 
когда от него самого зависит решение поистине гамлетовского во­
проса: быть или не быть? Роковым для судеб человечества вызовом 
стал такой уровень познания, овладения и «контроля» человека 
над природой, который дал возможность взорвать атомную бомбу, 
открыв тем самым зловещую перспективу самоубийственной ра­
кетно-ядерной мировой войны и породив архиглобальную (среди 
других глобальных проблем, с которыми уже столкнулось челове­
чество) проблему — проблему войны и мира. В мире развивалось 
не только добро, но и зло. К сожалению, зло совершенствуется и 
при определенных условиях оказывается, по выражению А. Тойн-
би, Молохом, пожирающим все большую и большую долю увели­
чивающихся продуктов человеческой индустрии и интеллекта в 
процессе сбора все большей пошлины с жизни и счастья. 

Иначе говоря, прогрессирующее развитие науки неизбежно по­
рождает множество проблем, которые носят жизненно важный, 
нравственный характер 1 . 

Невольно вспоминаются слова А.И. Герцена о том, что мы 
стоим на краю пропасти и видим, как она осыпается, и мы не 

1 Разве может этика пройти мимо проблемы клонирования, особенно если эту 
идею пытаются реализовать на человеке. Это не просто умаляет, но грубо оскор­
бляет человеческое достоинство. Невольно вспоминаются слова Шекспира о че­
ловеке: «Краса вселенной! Венец всего живущего!» Бог создал человека не в ка­
честве подопытной крысы, а как свое подобие, и все попытки его клонирования 
есть т я ж к и й грех перед священным даром, перед гордым светочем мироздания в 
нескончаемом множестве никогда не повторимых уникальностей. Было бы не 
только д р а м а т и ч н о — трагично, если бы люди и духовно и физически оказались 
бы на одно лицо. Представим себе, что биохимики в союзе с медиками найдут 
способ самозванной регуляции рождения детей по желанию. Этот механизм дан 
природой и нельзя заменить его своеволием: хочу только мальчиков, а теперь 
только девочек. Что может получиться при вмешательстве человека в этот про­
цесс? Скорее всего, полный хаос: то переизбыток мальчиков, то девочек. Разум 
природы строго сохраняет баланс полов — ив мире животных, и в социальном 
мире. Видимо, тайны жизни должны храниться не только органами безопасности, 
но и всем благоразумно мыслящим человечеством от научно-технических фана­
тиков с дурно направленным интересом. Ведь, видимо, есть же и нравственно оп­
равданные, т.е. мудрые, пути использования достижений науки, в том числе и 
генной инженерии, для поддержания здоровья человека, продления, в рамках 
возможного, его жизни и многое другое, а не механическая штамповка однотип­
ных «людей-кукол». 
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сыщем гавани иначе, как в нас самих, в сознании нашей свободы. 
Можно только добавить — разумно направленной и ответственной 
перед судьбами человека и человечества. 

i 8 Философия культуры 

Общее понятие культуры. Мы завершаем эту главу анализом 
культуры, потому что культура схватывает в некую едино-цель­
ную систему всю духовную жизнь общества. Рассмотренные ранее 
«срезы» духовной жизни общества — это феномены именно куль­
туры (имеется в виду духовная культура), поэтому мы и анализи­
руем ее как своего рода подведение итога этой главы, вместе с тем 
кратко выявляя сущность самой культуры. 

Деятельность человека, на какие бы виды она ни подразделя­
лась, в конечном счете сводится к производству либо материаль­
ных, либо духовных ценностей. Эти сферы деятельности отличны 
друг от друга и по способу их осуществления, и по результатам, и 
по общественному назначению. Совокупность материальных и 
духовных ценностей, а также способов их создания, умение ис­
пользовать их для дальнейшего прогресса человечества, переда­
вать от поколения к поколению и составляют культуру. К куль­
туре относится все то, что противостоит натуре, т.е. девственной 
природе, как нечто возделанное и созданное трудом человека. При­
нято различать материальную и духовную культуру. 

К материальной культуре относятся прежде всего средства 
производства и предметы труда, вовлеченные в водоворот общест­
венного бытия. Материальная культура, уровень и характер ее 
развития тесно связаны и определяются производственными отно­
шениями, господствующими в данном обществе. Понятие матери­
альной культуры охватывает широкий круг вещей и процессов, 
которые служат человеку. Материальная культура является пока­
зателем уровня практического овладения человеком природой. 

К духовной культуре относятся наука и степень внедрения ее 
достижений в производство и быт, уровень образования населе­
ния, состояние просвещения, медицинское обслуживание, искус­
ство, нравственные нормы поведения людей в обществе, владение 
логикой мышления и богатством языка, уровень развития мате­
риальных и духовных потребностей и интересов людей. Сущест­
венной составляющей духовной культуры является религия. Ду­
ховная культура отлагается в «вещной» форме: книги, картины, 
кино, архитектурные сооружения, скульптуры и т.д. Все это 
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живет и сотрудничает с современным поколением и является куль­
турой, сокровищами всех богатств человеческого духа только в 
соотношении с живым разумом. 

Таким образом, культура охватывает все достижения челове­
чества в области как материального, так и духовного производства. 
Она заключается не только в содержании труда, в его продуктах, 
не только в знании, но и в навыках, овладение которыми позволяет 
человеку справиться с практическими и теоретическими задача­
ми. Исходной формой и первоисточником развития культуры яв­
ляются человеческий труд, способы его осуществления и резуль­
таты. Мир культуры пребывает вне сознания отдельных людей как 
реализованные мышление, воля и чувства предшествующих поко­
лений человечества. 

Вне культуры невозможна жизнь человека и общества. Каждое 
новое поколение начинает свою жизнь не только в окружении при­
роды, но и в мире материальных и духовных ценностей, созданных 
предшествующими поколениями. Способности, знания, челове­
ческие чувства, умения не передаются новому поколению по на­
следству — они формируются в ходе усвоения уже созданной куль­
туры. Без передачи достижений человеческой культуры от одного 
поколения другому немыслима история: ребенок начинает думать 
и говорить, превращается во взрослого, по-взрослому мыслящего 
человека, только приобщаясь к культуре. Если человек создает 
культуру, то культура создает человека. 

Культура не пассивное хранение материальных и духовных 
ценностей, созданных предшествующими поколениями, а актив­
ное творческое их использование человечеством для улучшения 
жизни. Общество осуществляет воспроизводство и совершенствует 
себя, только наследуя и творчески перерабатывая накопленные 
богатства культуры. Овладение вещественной и духовной культу­
рой заключается в усвоении приемов оперирования вещами, сло­
вами и мыслями. 

Культура — это не только результат человеческой деятельнос­
ти, но и исторически сложившиеся способы труда, и признанные 
приемы поведенческих актов человека, и манеры общения, име­
нуемые этикетом, и способы проявления своих чувств, и приемы, 
а также уровень мышления. 

Идея ценностей. Культура — это материальные и духовные 
ценности. Под ценностью имеется в виду определение того или 
иного объекта материальной или духовной реальности, высвечи­
вающее его положительное или отрицательное значение для че­
ловека и человечества. Лишь для человека и общества вещи, яв-
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ления имеют особый смысл, освященный обычаями, религией, ис­
кусством и вообще «лучами культуры». Нас вдохновляют тишина, 
закатная заря, одиночество в лунной ночи или пронизанная сол­
нечным светом листва. Все это воспринимается и переживается 
как нечто высокое и торжественное. Иначе говоря, реальные 
факты, события, свойства не только воспринимаются, познаются 
нами, но и оцениваются, вызывая в нас чувство участия, восхище­
ния, любви или, напротив, чувство ненависти или презрения. Эти 
всевозможные удовольствия и неудовольствия как раз и составля­
ют то, что именуется вкусом, как-то: хорошее, приятное, прекрас­
ное, деликатное, нежное, изящное, благородное, величественное, 
возвышенное, сокровенное, священное и т.п. Мы, например, ис­
пытываем удовольствие при «виде полезного для нас предмета, мы 
называем его хорошим; когда же нам доставляет удовольствие со­
зерцание предмета, лишенного непосредственной полезности, мы 
называем его прекрасным» 1. Та или иная вещь обладает в наших 
глазах определенной ценностью благодаря не только своим объек­
тивным свойствам, но и нашему отношению к ней, которое интег­
рирует в себе и восприятие этих свойств, и особенности наших 
вкусов. Ведь не даром же говорят: «Он мне мил не потому, что 
хорош, а хорош, потому что мил». Таким образом, можно сказать, 
что ценность — это субъективно-объектная реальность. Вот по­
чему утверждая, что о вкусах не спорят, реально о них всю свою 
жизнь люди спорят, отстаивая право на приоритет и объектив­
ность именно своего вкуса. «Приятным каждый называет то, что 
доставляет ему наслаждение, прекрасным — то, что ему только 
нравится, хорошим — то, что он ценит, одобряет, то есть то, в чем 
он усматривает объективную ценность»2. Нечего и говорить о том, 
насколько значимы оценочные суждения для разумной ориента­
ции человека в жизни. 

Каждая вещь, вовлеченная в оборот общественной и личной 
жизни или созданная человеком, имеет кроме своего физического 
еще и общественное бытие: она выполняет исторически закреплен­
ную за ней человеческую функцию и поэтому имеет общественную 
ценность, например стол — это не просто доска, опирающаяся на 
четыре ножки, а вещь, сидя за которой, люди питаются или рабо­
тают. Ценности бывают не только материальные, но и духовные: 
произведения искусства, достижения науки, философии, нормы 

1 Монтескье III. Избранные произведения. М., 1955. С. 737. 
2 Кант И. Сочинения: В 6 т. М., 1966. Т. 5. С. 211. 
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нравственности и т.д. Понятие ценности выражает общественную 
сущность бытия материальной и духовной культуры. Если что-то 
материальное или духовное выступает к а к ценность, то это значит, 
что оно так или иначе включено в условия общественной жизни 
личности, выполняет определенную функцию в его взаимоотноше­
нии с природой и социальной действительностью. Люди постоянно 
оценивают все, с чем они имеют дело, с точки зрения своих потреб­
ностей, интересов. Наше отношение к миру всегда носит оценоч­
ный характер. И эта оценка может быть объективной, правильной, 
прогрессивной или ложной, субъективной, реакционной. В нашем 
мировоззрении научное познание мира и ценностное отношение к 
нему находятся в неразрывном единстве. Таким образом, понятие 
ценности тесно связано с понятием культуры. 

Культура, трансформируясь, передается, словно по эстафете, 
от одного поколения другому. История культуры представлялась 
бы колоссальной нелепостью, если бы каждое следующее поколе­
ние начисто отметало достижения предыдущего. В культурном на­
следии необходимо вдумчиво отделять то, что принадлежит буду­
щему, от того, что уже отошло в прошлое. 

Культура и цивилизация. Известный специалист в области тео­
рии культуры Ч. Сноу выразил различие внутри культуры как 
целостного образования в виде альтернативы двух культур — на­
учно-технической и гуманитарно-художественной. В свое время 
подобное различение вылилось у нас в эмоционально-насыщенную 
дискуссию между «физиками» и «лириками», представлявшими 
две «полусферы» общей сферы культуры. Эти споры показали не­
состоятельность гипертрофии того и другого, выявив разумность 
глобального единства культуры, в частности ее научного (в том 
числе естественно-научного) и художественно-гуманитарного ас­
пектов, при полном понимании необходимости профессионально-
разделенного труда, а следовательно, и акцентов интеллектуаль­
но-эмоциональной ориентации. 

Известно, что вокруг смысла слов «культура» и «цивилизация» 
ведутся споры, порой обретая острый характер, и редко кто путает 
эти слова, когда контекст однозначный, хотя порой вполне право­
мерно употребление их к а к синонимов: так тесно они переплетены. 
Но между ними имеется не только сходство, но и различие, в не 
которых аспектах доходящее даже до враждебной противополож­
ности. И в самом деле: вряд ли кто из обладающих тонким языко­
вым чутьем отнесет, например, творения Гомера, Шекспира, Пуш­
кина, Толстого и Достоевского к феноменам цивилизации, а 
атомные бомбы и прочие средства уничтожения людей — к фено-
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менам культуры, хотя и то, и другое — дело ума и рук человечес­
ких. 

Первым ввел отличие культуры от цивилизации И. Кант, чем 
существенно прояснил эту проблему. Ранее под культурой в отли­
чие от природы понимали все созданное человеком. Так ставил 
вопрос, к примеру, И.Г. Гердер, хотя уже тогда было ясно, что 
человек немало в своем творчестве делает не просто плохо, но даже 
совсем плохо. Позднее возникли взгляды на культуру, уподобляв­
шие ее идеально функционирующей системе и профессиональному 
умению, но не учитывающие, что профессионально, т.е. с большим 
умением, иные могут убивать людей, однако никто не назовет это 
злодеяние феноменом культуры. Именно Кант разрешил данный 
вопрос, причем гениально просто. Он определил культуру как то 
и только то, что служит благу людей или что в своей сущности 
гуманистично: вне гуманизма и духовности нет истинной куль­
туры. 

Исходя из своего понимания сути культуры, Кант со всей чет­
костью противопоставил «культуре умения» «культуру воспита­
ния», а чисто внешний, «технический» тип культуры он назвал 
цивилизацией. Дальновидный гений мыслителя провидел бурное 
развитие цивилизации и воспринимал это с тревогой, говоря об 
отрыве цивилизации от культуры: культура идет вперед гораздо 
медленнее цивилизации. Эта явно пагубная диспропорция несет с 
собой многие беды народам мира: цивилизация, взятая без духов­
ного измерения, порождает опасность технического самоуничто­
жения человечества. Между культурой и природой есть удиви­
тельное сходство: творения природы столь же органичны по своему 
поражающему наше воображение строению, как и культура. Ведь 
и общество есть некий чрезвычайно сложный своего рода орга­
низм — имеется в виду органическая едино-цельность социума, 
являющего собой удивительное подобие, разумеется, при явном 
сущностном отличии. 

Массовая культура и антикультура. В самом начале XX в. про­
звучали мрачные предсказания О. Шпенглера о «закате Европы», 
о гибели высокой культуры, о постепенном замещении культур­
ных — духовных — ценностей ценностями цивилизации в их 
грубо материальном воплощении. К середине века культурпесси-
мистические настроения стали выражаться через понятия «массо­
вое общество» и «массовая культура». В целом пессимизм культу­
рологов основывается на том, что общий фон культуры XX в. ока­
зался значительно ниже того уровня, к которому приучили 
интеллигенцию ушедшие в прошлое XVII—XIX вв. — «золотая 
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эпоха» европейской культуры. В чем же конкретно усматриваются 
показатели и причины снижения культурного фона XX в.? 

Постепенный процесс демократизации общественной жизни, 
достижение высокого материального уровня, техническое оснаще­
ние основных производственных процессов привели к формирова­
нию массового общества, в котором культурные ценности переста­
ли быть элитарным достоянием и получили эгалитарный (уравни­
тельный) характер, что обусловило появление массовой культуры, 
т.е. усредненной культуры, создаваемой средствами массовой ин­
формации и тиражируемой с помощью специальной, технически 
высокооснащенной индустрии. Массовая культура имеет своей ис­
торической целью информирование широких слоев населения о 
возможностях культуры, о ее языке, о навыках, необходимых для 
восприятия искусства, но массовая культура не может заменить 
прикосновения к высокому искусству. Однако на любом уровне 
культура в ее широком смысле являет собой гуманистически ори­
ентированную ценность. А все, что разлагает эту ценность, есть 
антикультура. 

Выражение «массовая культура» употребляют обычно с чувст­
вом пренебрежения, имея в виду нечто, «растворенное в пресной 
воде большинства». Но понятие массовой культуры может быть 
осмыслено и положительно: к культуре тянутся миллионные 
массы народа. Негативный смысл выражения «массовая культу­
ра» заключается в том, что часто не массам предоставляется воз­
можность подняться до уровня настоящей культуры; напротив, 
сама «культура», подделываясь под примитивные вкусы отсталых 
слоев населения, опускается, упрощаясь и деформируясь, до уров­
ня, шокирующего подлинную воспитанность: умной высокообра­
зованной массе преподносится нечто серое, а то и просто глупость. 

Массовость культуры — это не обязательно ее низкий уровень 
будто бы только для примитивно мыслящих, а формальная харак­
теристика — своего рода рынок искусства. Ведь и широким народ­
ным массам можно и нужно давать нечто настоящее, стремясь под­
нимать их к духовно высокому, даже к величайшим шедеврам 
культуры. Для того чтобы повышать культуру народа, надо обра­
щаться к истории культуры, ко всему культурному наследию че­
ловечества, а не пытаться тянуть высокообразованные слои обще­
ства вниз — к чему-то упрощенному. Испокон веков в обществе 
были, есть и будут люди с разными задатками и с разным уровнем 
интеллектуальных возможностей и образованности. Деятель 
культуры, любой человек, решившийся взять в руки перо, несет 
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ответственность перед обществом, перед человеком. Судьба куль­
туры в руках человека. 

«Три области человеческой культуры, — писал М.М. Бах­
тин, — т.е. наука, искусство и жизнь обретают единство только в 
личности, которая приобщает их к своему единству... За то, что я 
пережил и попал в искусство, я должен отвечать своей жизнью, 
чтобы все пережитое и понятое не осталось бездейственным в ней. 
Но с ответственностью связана и вина. Не только понести взаим­
ную ответственность должны жизнь и искусство, но и вину друг 
за друга. Поэт должен помнить, что в пошлой прозе жизни вино­
вата его поэзия, а человек жизни пусть знает, что в бесплодности 
искусства виновата его нетребовательность и несерьезность его 
жизненных вопросов»1. 

й ft * 

В заключение следует подчеркнуть, что культура реально су­
ществует как исторически сложившаяся разноуровневая система, 
обладающая своими вещными формами, своей символикой, тра­
дициями, идеалами, установками, ценностными ориентациями и, 
наконец, образом мысли и жизни — этой центрирующей силой, 
живой душой культуры. И в этом смысле бытие культуры обретает 
сверхиндивидуальный характер, существуя вместе с тем к а к глу­
боко личный опыт индивида. 

Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. М., 1979. С. 53. 



Г л а в а 19 

О РОЛИ НАРОДНЫХ МАСС 
И ЛИЧНОСТИ В ИСТОРИИ 

В трех предыдущих главах данного раздела мы рассмотрели экономическую, 
политическую и духовную сферы жизни и развития общества. Но социальная фи­
лософия и философия истории не ограничиваются тем, что нами проанализирова­
но. В ее предмет входят и фундаментальные проблемы, связанные с ролью народ­
ных масс и личности в истории. К рассмотрению этих проблем и перейдем. 

§ 1. Народ как основная 
практически созидающая сила истории 

Философия истории имеет своим предметом всемирно-истори­
ческое движение народов мг.ра в их едином целом, те принципы 
и законы, которые лежат в основании этого движения, решающие 
причины, определяющие социальные события, скажем, револю­
ции, войны и т.п. Понятие «народ» часто употребляется в смысле 
населения данной страны или в значении нации, например «рус­
ский народ». Когда имеют в виду народ в смысле «народные 
массы», то подразумевают не всех людей, а прежде всего тех, кто 
трудится и живет за счет своего труда. Народ — явление истори­
чески неоднородное. Социальная структура народа отличается 
большой сложностью и изменчивостью. 

Как можно наиболее лаконично и точно определить понятие 
«народ»? Народ — это не арифметическая сумма человеческих 
единиц, а нечто едино-цельное, образующее конкретное общество, 
множество собирательно сосуществующих семей, а также одино­
ких индивидуумов. Настоящее и будущее как семей, так и отдель­
ных лиц нераздельны с судьбой народа. Подобно тому как семья 
не упраздняет своих членов, а дает им в известной сфере полноту 
жизни и живет не только ими, но в них и для них, точно так же 
и народ не поглощает ни семьи, ни личности, а наполняет их жиз­
ненным содержанием, как правило, в определенной национальной 
форме. И эта форма, составляющая собственный смысл или поло­
жительное качество народа, представляется в первую очередь язы­
ком, складом обычаев и характером души народа. Все это касается 
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прежде всего мононационального народа, что в современных усло­
виях все больше становится редкостью: так велико взаимодейст­
вие и смешение народов, национальностей и отдельных индиви­
дуальностей в нынешнем мире. Возьмем, к примеру, Россию: она 
заключает в себе чуть ли не сто национальностей. А говоря о США, 
вообще трудно выделить доминирующую расово-этническую груп­
пу населения, но можно сказать, что существенным объединяю­
щим началом в США является английский язык. 

История на уровне обыденного сознания донесла до нас тот 
смысл слова «народ», который имеет преимущественно негатив­
ную окрашенность. Именно этим словом всегда обозначалась та 
масса «простого люда», которая выполняла всю тяжелую черно­
вую работу. Это слово отражает презрительное отношение господ 
к людям труда. Заметим, что такое отношение не было спонтанно 
выработанной презрительной оценкой со стороны «элиты» обще­
ства, но явилось исторически обусловленным выражением субъ­
ективной ценности различных видов общественной деятельнос­
ти — физической и умственной, т.е. закрепленного в оценочном 
отношении факта разделения труда и последовавшей за ним соци­
альной дифференциации 1. 

Понятие «народ», употребляемое в широком смысле слова, оз­
начает, как уже сказано, все население той или иной страны. 
Именно так понимал народ Ш. Монтескье: и сенаторы, и патри­
ции, и плебеи. Кроме того, термин «народ» употребляется также 
и для обозначения форм этнических общностей. Поэтому подход 
к определению понятия «народ» должен быть конкретно-истори­
ческим. Так, на заре истории при первобытно-общинном строе все 
члены общества в своей совокупности составляли народ. Если 
взять функциональный срез, то народ — те слои и классы, которые 
способствуют развитию общества, это в первую очередь те, кто со­
здает материальные, а также духовные ценности. Народ является 
реальнейшей благородной силой, трудом своим животворящей 
бытие общества и продвигающей его вперед. Он создает и совер­
шенствует орудия труда, передает свои навыки из поколения в 
поколение. Скромный и порой незаметный в своих единичных 

1 Такое понимание народа иногда еще «возрождается» в различных концеп­
циях развития общества. Так, у А.Д. Тойнби можно встретить этот «элитарный 
анахронизм» в виде понятий «творческого меньшинства» и «нетворческой 
массы», где последнее отождествляется с народом. В социологии широкое распро­
странение получили теории элиты — избранного слоя общества, «аристократов 
духа», «сливок общества». Человечество якобы извечно распадается на две стра­
ты: элиту и народ, «верхи и низы человечества». 
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проявлениях труд подавляющего большинства людей есть в сово­
купности самое великое дело, решающее в конечном счете судьбы 
человечества. Народ — творец и хранитель культурных ценнос­
тей, созданных всей историей общества. На первый взгляд, в ду­
ховной сфере общества действуют исключительно выдающиеся 
личности: ученые, философы, поэты, художники и т.п. Но 
народ — не только сила, создающая материальные ценности, он — 
неиссякаемый источник духовных ценностей. «Высшая и самая 
резкая характеристическая черта нашего народа — это чувство 
справедливости и жажда ее. Петушиной же замашки быть впереди 
во всех местах и во что бы то ни стало, стоит и нет ли того чело­
век, — этого в народе нет. Стоит только снять народную, наносную 
кору и посмотреть на самое зерно повнимательнее, поближе, без 
предрассудков — и иной увидит в народе такие вещи, о которых 
и не предугадывал. Немногому могут научить народ мудрецы 
наши. Даже утвердительно скажу — напротив: сами они еще 
должны у него поучиться» 1. Народу мы обязаны самим фактом 
возникновения зачатков научного знания и искусства. Он открыл 
огонь, многие лекарственные растения. Народ в своем коллектив­
ном творчестве изобрел каменные, деревянные и металлические 
орудия, замысловатые ловушки для зверей, лук, стрелы и т.п. 
Истоки научных знаний и технического творчества заключены в 
том огромном опыте, который по крупицам накапливает народ. 

Величайшее творение народа — язык. Народ сплел дивной 
вязью ткань слов, назвав ими все вещи. А ведь без языка не было 
бы культуры, да и общество не могло бы существовать. Порази­
тельную картину открывает нам история искусства. Народная 
фантазия создала поэтические образы мифологии, изумительные 
по своей пластичности танцы, художественную резьбу, вышивки, 
живопись, архитектуру, сценическое искусство. Лучшие творения 
великих писателей и поэтов мира созданы на основе художествен­
ного обобщения и развития коллективного творчества народа. 
Вспомним слова Ф. Шиллера: 

А есть ли что правдивее на свете, 
Чем храбрый, независимый народ? 
Верховной властью древле-облеченный, 
Он сам свои деянья поверяет 
И преклоняет ухо ко всему, 
Что человечно . 

1 Достоевский Ф.М. Собрание сочинений: В 12 т. М., 1982. Т. 3. С. 156—157. 
2 Шиллер Ф. Собрание сочинений. СПб., 1901. Т. III. С. 280—281. 
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Ни одно крупное историческое событие не осуществлялось без 
участия трудящихся, действовавших по собственному побужде­
нию, выступая либо в качестве главного лица, либо в качестве 
хора. Глас народа своим мощно произнесенным приговором в ко­
нечном счете определяет течение исторических событий. Большая 
сила — мнение народное1. 

Непрерывная борьба трудящихся за свои права и свое освобож­
дение составляет основное содержание всей политической истории 
человечества. Народ всегда являлся главной движущей силой всех 
социальных революций. 

«Кто разрушил Бастилию? Кто сражался на баррикадах в июле 1830 и в фев­
рале 1848 г. Чье оружие поразило абсолютизм в Берлине? Кто сверг Меттерниха 
в Вене? Народ, народ, народ, т.е. бедный трудящийся класс, т.е. преимущественно 
рабочие... Никакими софизмами нельзя вычеркнуть из истории тот факт, что ре­
шающая роль в борьбе западноевропейских стран за свое политическое освобож­
дение принадлежала народу и только народу» . 

Вопрос о жизни и свободе нации решается народом. Именно он 
с оружием в руках поднимался на защиту родины. Так, героичес­
кая борьба русского народа освободила Русь от монголо-татарского 
ига и наполеоновского нашествия. Миллионные массы трудящих­
ся спасли Европу от фашистского порабощения. Основную тя­
жесть этой борьбы вынес на своих плечах наш народ. 

Народ — творец истории, но его творческая роль исторически 
неодинакова, как неодинаков и сам народ на различных ступенях 
развития общества, как неодинаковы его опыт, знания, созна­
тельность. Опыт истории показывает, что могут быть периоды, 
когда народ впадает в заблуждение — даже в своем большинстве. 
Немецкий народ, давший гениев философии, музыки, литерату­
ры, науки, техники, образец трудолюбия, поддавшись демагогии 
Гитлера, в своем большинстве одобрил убийц, стал поработите­
лем других народов. Русский народ, оболваненный сталинской 
мифологией, превратился в жалкого раба, впал в грех лицеме­
рия, лжи и идолопоклонства. Иногда «удается дурачить народ, 
но только некоторое время; дольше — часть народа; но нельзя 
все время дурачить весь народ» 3. Рано или поздно наступает про­
зрение, когда народ осознает позор своих затмений духа и дея­
ний. Высоким «призванием своим не только возвышается народ, 

1 См.: Эсхил. Трагедии. М.; Л., 1937. С. 264. 
2 Плеханов Г.В. Сочинения. М., 1928. Т. III. С. 402. 
» The Oxford Dictionary of Quatations. 2 ed. L., 1956. P. 314. 
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но им он и судится» 1. А отсюда и необходимость народного по­
к а я н и я . 

В ходе общественного развития существенным образом меня­
ются условия, в которых проявляются силы народа. Например, 
при деспотических режимах активность масс резко снижается: 
апатия «снизу» — это реакция на гнет «сверху». Историческая 
роль народа возрастает по мере прогресса человечества. Это объяс­
няется углублением социальных преобразований. Чем более слож­
ные исторические задачи встают перед обществом, тем все более 
широкие массы народа включаются в общественные преобразова­
ния. Неуклонный рост влияния народа на жизнь общества в свою 
очередь обусловливает колоссальное ускорение темпов историчес­
кого развития. 

Строго говоря, каждый человек, если он не преступник и не 
дармоед, обладая нормальным рассудком и нормальным здоро­
вьем, является, в меру своих сил, творцом исторического процесса. 
По словам Г. Гегеля, в историческом процессе «индивидуум явля­
ется субъектом деяний и событий со стороны особенности своего 
характера, гения, своих страстей, силы или слабости своего харак­
тера и вообще со стороны того, благодаря чему он является именно 
данным индивидуумом»2. 

§ 2. Толпа и ее психология 

Толпа являет собой случайное или почти случайное сборище 
людей, объединенных в данном пространстве временным и прехо­
дящим интересом; это простое множество разрозненных людей, 
лишенное органической связи и единства; это хаотическое целое, 
как правило, лишенное какой-либо четкой внутренней организа­
ции; иногда эта организация носит расплывчато-сумбурный ха­
рактер. С позиций психологии толпа отличается резкой ослаблен-
ностью разумного контроля в своем поведении. Вследствие этого 
в толпе главным образом проявляется эмоционально-волевое бу­
шевание страстей, смутных и неустойчивых интересов людей. В 
обществе всегда находятся люди, которые бесстрашно смелы в 
толпе и ничтожно трусливы порознь. 

Поведение толпы обычно определяется влиянием захватываю­
щих, как сильный ветер, настроений и подвержено сильному воз-

1 Булгаков СМ. Два града. Т. II. С. 289. 
2 Гегель Г.В.Ф. Сочинения. М., 1932. Т. IX. Ч. 1. С. 9. 
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действию лидера, в качестве которого выступает человек, быстрее 
и лучше других уловивший настроение толпы, толком не выска­
занные ее устремления, порывы и скрытые мотивы или способный 
возбудить в ней желаемый им настрой. Толпа без вожака не может 
ничего сделать. 

Как сказал И.В. Гете, ничто не представляет собой такой бес­
толочи, как большинство: ибо оно состоит из сильных заправил, 
которые себя приноравливают, из слабых, которые себя приупо-
добляют, и из толпы, которая волочится за ними, нисколько не 
ведая, чего она хочет. По словам Ж . Ж . Руссо, всегда будет суще­
ствовать большое различие между тем, чтобы подчинить себе 
толпу, и тем, чтобы управлять обществом. Если отдельные люди 
порознь один за другим порабощаются одним человеком, то каково 
бы ни было их число, я вижу здесь только господина и рабов, а 
никак не народ и его главу. Это, если угодно, — скопище людей, 
а не ассоциация. 

История человечества показывает, что нет ничего суетнее и не­
постояннее толпы. Об этом сообщают Тит Ливии и многие другие 
знаменитые историки. В их рассказах о поступках людей нередки 
истории о том, как толпа, осудив человека на смерть, начинает тут 
же оплакивать его. Например, римский народ, приговорив к казни 
Манлия Капитолийского, стал желать его воскресения. О событи­
ях в Сиракузах по смерти Гиеронима, внука Гиерона, историк рас­
сказывал: избежав опасности, народ начал призывать его своими 
мольбами — таков хрупкий характер толпы, которая готова или 
рабски служить, или гордо властвовать. Н. Макиавелли возражал 
против такого подхода к оценке толпы, стремясь опровергнуть 
общее мнение всех историков. Он исходил из того, что недостатки, 
приписываемые историками народу, свойственны людям вообще 
и особенно государям. Всякий, не подчиняющийся законам, спо­
собен к тем же проступкам, в которые впадает распущенная толпа. 
Доказать это не трудно, потому что, как ни много было государей, 
но добрых и умных между ними было мало. Речь, конечно, идет о 
государях, которые имели возможность разорвать направлявшие 
их узы, поэтому здесь не берутся в расчет, скажем, египетские 
древние цари, управлявшие этой страной по законам; спартанские 
или французские короли, власть которых более ограничивалась 
законами, чем каких бы то ни было государей более позднего вре­
мени. Надо рассматривать всякого человека самого по себе и су­
дить о том, подобен ли он всей массе, взяв его независимо от усло­
вий, ограничивающих и изменяющих его сущность. Эти государи 
имеют много общего с толпой, которая так же ограничена закона-
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ми, как и они, так же честна, как и они, и не способна ни гордо 
владычествовать, ни рабски служить. Не все люди до такой степе­
ни разумны, чтобы осуществлять свои поведенческие акты в соот­
ветствии с нормами морали и права. Порой не только толпой, но 
и народом двигают не обдуманные намерения, а вспышки страсти. 
Такого рода поведение толпы, по существу, — явление стихийное; 
оно может иметь только стихийные основания экономико-психо­
логического характера1. Всюду, где вспыхивает стихия бушующей 
толпы и где она, загоревшись, овладевает поступками и судьбами 
людей, всюду, где люди оказываются бессильными перед ее сле­
пым и сокрушающим порывом, проявляется несовершенство, или 
недозрелость, или вырождение духовной культуры людей. Стихия 
толпы всегда в конечном счете кончается поражением, выявляя 
ограниченность и неудачу духа: в психологии толпы нет собствен­
но творческого преодоления стихии, что предполагает высшие по­
рывы ясного разума. Стихия же, вовлекающая людей в хаос про­
тестующей толпы, есть стихия неустроенной и ожесточившейся 
всей суммой бедствий человеческой души. Народ лишь тогда ре­
шает дело, когда он охвачен организацией и им руководят знание 
и ясность достижимой цели. 

§ 3. О роли личности в истории: стратегический ум, 
характер и воля вождя 

Временами социальные мыслители преувеличивали роль лич­
ности, прежде всего государственных деятелей, полагая, что чуть 
ли не все решается выдающимися людьми. Короли, цари, полити­
ческие вожди, полководцы якобы могут управлять и управляют 
всем ходом истории, как своего рода кукольным театром. Разуме­
ется, роль личности велика в силу особого места и особой функции, 

1 Разные страны испытывали психические эпидемии, которые приводили к 
национальным катастрофам. Они происходят, когда совпадают не менее трех фак­
торов. Первый из них — наличие фанатиков, т.е. параноидальных личностей (их 
примерно 3% в любом обществе). Это психически неустойчивые люди, или люди, 
не обладающие самостоятельным мышлением, твердым характером, чаще всего 
это легко внушаемые. На массовых митингах ловкий краснобай способен, играя 
на волнах эмоций, вести массы людей в желаемом для него направлении. Когда 
лидеры-фанатики и внушаемые люди толпы смыкаются с третьим фактором — 
властью, то от этого замыкания «вольтовой дуги» образуется сильнейшее возго­
рание. Так рождается катастрофа (см.: Le Bon. Psychologie des fonles. Paris, 1905; 
Тард Ж. Законы подражания. СПб., 1982). Ярчайшим примером этого является 
преступная одурь фашистского разгула, что выразилось и в дебошах, и, наконец, 
в морях крови целых народов. 

23' 
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которую она призвана выполнять. Философия истории ставит ис­
торическую личность на подобающее ей место в системе социаль­
ной действительности, указывая на реальные общественные силы, 
выдвигающие ее на историческую сцену, и показывает, что она 
может сделать в истории, а что не в ее силах. 

В общей форме исторические личности определяются так: это 
личности, вознесенные силой обстоятельств и личными качества­
ми на пьедестал истории. 

Всемирно-историческими личностями, или героями, Г. Гегель 
называл тех немногих выдающихся людей, личные интересы ко­
торых содержат в себе субстанциональный элемент, составляю­
щий волю Мирового духа или Разум истории. Они черпают свои 
цели и свое призвание не из спокойного, упорядоченного хода 
вещей, а из источника, содержание которого скрыто, который 
«еще находится под землей и стучится во внешний мир, как в 
скорлупу, разбивая ее». Они являются не только практическими 
и политическими деятелями, но и мыслящими людьми, духовны­
ми руководителями, понимающими, что нужно и что своевремен­
но, и ведущими за собой других, массу. Эти люди, пусть интуи­
тивно, но чувствуют, понимают историческую необходимость и 
потому, казалось бы, должны быть в этом смысле свободными в 
своих действиях и поступках. Но трагедия всемирно-историчес­
ких личностей состоит в том, что «они не принадлежат самим себе, 
что они, как и рядовые индивиды, суть только орудия Мирового 
духа, хотя и великое орудие. Судьба, как правило, складывается 
для них несчастливо, потому что их призвание заключается в том, 
чтобы быть уполномоченными, доверенными лицами Мирового 
духа, осуществляющего через них и сквозь них свое необходимо 
историческое шествие... И как только Мировой дух достигает бла­
годаря им своих целей, он больше не нуждается в них и они «опа­
дают, как пустая оболочка зерна»1. 

Изучая жизнь и действия исторических личностей, можно за­
метить, писал Н. Макиавелли, что счастье не дало им ничего, 
кроме случая, доставившего в их руки материал, которому они 
могли дать формы согласно своим целям и принципам; без такого 
случая доблести их могли угаснуть, не имея приложения; без их 
личных достоинств случай, давший им в руки власть, не был бы 
плодотворным и мог пройти бесследно. Необходимо было, чтобы, 
например, Моисей нашел народ Израилев в Египте томящимся в 

1 Гегель Г.В.Ф. Сочинения. М., 1959. Т. VIII. С. 29—30. 
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рабстве и угнетении, чтобы желание выйти из такого невыносимо­
го положения побудило следовать за ним. А для того чтобы Ромул 
стал основателем и царем Рима, было необходимо, чтобы он при 
самом своем рождении был всеми покинут и удален из Альбы. 
А Киру было «необходимо застать персов недовольными индий­
ским господством, а мидийцев ослабленными и изнеженными от 
продолжительного мира. Тезею не удалось бы выказать во всем 
блеск своих доблестей, если бы он не застал афинян ослабленными 
и разрозненными. Действительно, начало славы всех этих великих 
людей было порождено случаем, но каждый из них только силой 
своих дарований сумел придать великое значение этим случаям и 
воспользоваться ими для славы и счастия вверенных им народов» . 

По словам И.В. Гете, Наполеон, не только гениальная истори­
ческая личность, гениальный полководец и император, но прежде 
всего гений «политической продуктивности», т.е. деятель, беспри­
мерный успех и удачливость которого, «божественное просветле­
ние» вытекали из гармонии между направлением его личной дея­
тельности и интересами миллионов людей, для которых он сумел 
найти дела, совпадающие с их собственными стремлениями. «Во 
всяком случае, его личность возвышалась над всеми прочими. Но 
самое главное — это то, что люди, подчиняясь ему, рассчитывали 
тем самым лучше достигнуть своих собственных целей. Именно 
поэтому они и шли за ним, как идут за всяким, кто внушает им 
подобного рода уверенность»2. 

История вершится людьми в соответствии с объективными за­
конами. Народ, по словам И.А. Ильина, есть великое раздельное 
и рассеянное множество. А между тем его сила, энергия его бытия 
и самоутверждения требуют единства. Единство же народа требует 
очевидного, духовно-волевого воплощения — единого центра, 
лица, выдающейся умом и опытом персоны, выражающей право­
вую волю и государственный дух народа. Народ нуждается в муд­
ром вожде, как сухая земля в хорошем дожде. По словам Платона, 
мир лишь тогда станет счастливым, когда мудрецы станут царями 
или цари мудрецами. В самом деле, говорил Цицерон, сила народа 
ужаснее, когда у него нет предводителя; предводитель чувствует, 
что он за все будет в ответе, и озабочен этим, между тем как ослеп­
ленный страстью народ не видит опасностей, которым он себя под­
вергает. 

1 Макиавелли Н. Государь. СПб., 1868. С. 24. 
2 Эккерман И.П. Разговоры с Гете. М., 1981. С. 449. 
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За всю историю человечества произошло огромное множество 
событий, и всегда они направлялись различными по своему мо­
ральному облику и разуму личностями: гениальными или тупо­
умными, талантливыми или посредственными, волевыми или без­
вольными, прогрессивными или реакционными. Став по воле слу­
чая или в силу необходимости во главе государства, армии, 
народного движения, политической партии, личность может ока­
зывать на ход и исход исторических событий разное влияние: по­
ложительное, отрицательное или, как это нередко бывает, и то и 
другое. Поэтому обществу далеко не безразлично, в чьих руках 
сосредоточивается политическая, государственная и вообще адми­
нистративная власть. Выдвижение личности обусловливается и 
потребностями общества, и личными качествами людей. «Отличи­
тельная черта подлинных государственных деятелей в том именно 
и состоит, чтобы уметь извлечь пользу из каждой необходимости, 
а иногда даже роковое стечение обстоятельств повернуть на благо 
государству»1. 

Историческую личность необходимо оценивать с точки зрения 
того, как она выполняет задачи, возложенные на нее историей. 
Прогрессивная личность ускоряет ход событий. Величина и харак­
тер ускорения зависят от общественных условий, в которых про­
текает деятельность данной личности. 

Сам факт выдвижения на роль исторической личности именно 
данного человека — это случайность. Необходимость же этого вы­
движения определяется исторически сложившейся потребностью 
общества в том, чтобы главенствующее место заняла личность 
именно такого рода. Н.М. Карамзин так сказал о Петре Первом: 
народ собрался в поход, ждал вождя и вождь явился! То, что имен­
но этот человек рождается в данной стране, в определенное 
время, — чистая случайность. Но если мы этого человека устра­
ним, то появляется спрос на его замену, и такая замена находится. 
Разумеется, нельзя представлять дело так, что сама по себе соци­
альная потребность способна незамедлительно породить гениаль­
ного политика или полководца: жизнь слишком сложна, чтобы ее 
можно было уложить в эту простую схему. Природа не так уж 
щедра на рождение гениев, а путь их тернист. Зачастую в силу 
исторических условий весьма видную роль приходится играть про­
сто способным людям и даже посредственным. Об этом мудро ска­
зал У. Шекспир: маленькие люди становятся великими, когда ве-

1 Гюго В. Собрание сочинений. М., 1 9 5 3 - 1 9 5 6 . Т. 15. С. 44—45. 
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ликие люди переводятся. Примечательно психологическое наблю­
дение Ж. Лабрюйера: высокие места делают людей великих еще 
более великими, а низких еще более низкими. В этом же духе 
высказывался еще Демокрит: чем «менее достойны дурные граж­
дане получаемых ими почетных должностей, тем более они стано­
вятся небрежными и исполняются глупости и наглости»1. В связи 
с этим справедливо предостережение: «Остерегайся занять благо­
даря случайностям пост, который тебе не по плечу, чтобы не ка­
заться тем, чем ты не являешься на самом деле»2. 

В процессе исторической деятельности с особой остротой и вы­
пуклостью выявляются и сильные, и слабые стороны личности. И 
то и другое приобретает порой огромный социальный смысл и ока­
зывает влияние на судьбы нации, народа, а порой даже и челове­
чества. 

Поскольку в истории решающим и определяющим началом яв­
ляется не индивид, а народ, личности всегда зависят от народа, 
как дерево от почвы, на которой оно растет. Если сила легендар­
ного Антея заключалась в его связи с землей, то социальная сила 
личности — в ее связи с народом. Но тонко «подслушивать» мысли 
народа способен только гений. Каким хочешь будь самодержцем, 
писал А.И. Герцен, все же будешь поплавком на воде, который, 
действительно, остается наверху и будто заведует ею, а в сущности 
носится водой и с ее уровнем поднимается и опускается. Человек 
очень силен, человек, поставленный на царское место, еще силь­
нее, но тут опять старая штука: силен-то он только с течением и 
тем сильнее, чем он его больше понимает, но течение продолжается 
и тогда, когда он его не понимает и даже когда противится ему. 
Любопытная историческая деталь. Екатерина Вторая на вопрос 
иностранца, почему дворянство так безоговорочно ее слушается, 
ответила: «Потому, что я приказываю им лишь то, чего они сами 
хотят». 

Как бы гениальна ни была историческая личность, она в своих 
поступках детерминирована сложившейся совокупностью общест­
венных событий. Если же личность начинает творить произвол и 
возводить свои капризы в закон, то она становится тормозом и в 
конечном счете из положения кучера экипажа истории неминуемо 
попадает под его беспощадные колеса. 

1 Демокрит // Материалисты Древней Греции: Собрание текстов Гераклита, 
Демокрита и Эпикура. М., 1955. С. 169. 

2 Лихтенберг Г.К. Афоризмы. М., 1963. С. 144. 
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Вместе с тем детерминированный характер и событий, и пове­
дения личности оставляет большой простор для выявления ее ин­
дивидуальных особенностей. Своей проницательностью, организа­
ционными дарованиями и оперативностью личность может помочь 
избежать, скажем, в войне лишних жертв. Своими промахами она 
неизбежно наносит серьезный ущерб движению, обусловливает 
лишние жертвы и даже поражение. «Судьба народа, стремительно 
приближающегося к политическому упадку, может быть предот­
вращена только гением»1. 

Деятельность политического вождя предполагает способность 
глубокого теоретического обобщения внутренней и международ­
ной обстановки, общественной практики, достижений науки и 
культуры в целом, умение сохранять простоту и ясность мысли в 
невероятно сложных условиях социальной действительности и ис­
полнять намеченные планы, программу. Мудрый государствен­
ный деятель умеет зорко следить не только за общей линией раз­
вития событий, но и за многими частными «мелочами» — одно­
временно видеть и лес, и деревья. Он должен вовремя заметить 
изменение в соотношении социальных сил, прежде других понять, 
какой путь необходимо избрать, как назревшую историческую воз­
можность превратить в действительность. Как сказал Конфуций, 
человека, который не заглядывает далеко, непременно ждут близ­
кие беды. 

Высокая власть несет, однако, и тяжелые обязанности. В Биб­
лии сказано: «Кому многое дано, с того многое и спросится» (Матф. 
25:24-28; Лук. 12:48 1 Кор. 4:2). 

Исторические личности благодаря тем или иным качествам 
своего ума, воли, характера, благодаря своему опыту, знаниям, 
моральному облику могут изменять лишь индивидуальную форму 
событий и некоторые частные их последствия. Они не могут изме­
нить их общее направление и тем более повернуть историю вспять: 
это выше сил отдельных личностей, как бы сильны они ни были. 

Мы сосредоточили свое внимание прежде всего на государст­
венных деятелях. Но огромный вклад в развитие исторического 
процесса вносят гениальные и исключительно талантливые лич­
ности, творившие и творящие духовные ценности в сфере науки, 
техники, философии, литературы, искусства, религиозной мысли 
и дела. Человечество всегда будет чтить имена Гераклита и Демо­
крита, Платона и Аристотеля, Леонардо да Винчи и Рафаэля, Ко-

1 Гегель Г.В.Ф. Политические произведения. ВС,, 1978. С. 154. 
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перника и Ньютона, Ломоносова, Менделеева и Эйнштейна, Шекс­
пира и Гете, Пушкина и Лермонтова, Достоевского и Толстого, 
Бетховена, Моцарта и Чайковского и многих, многих других. Их 
творчество оставило глубочайший след в истории мировой куль­
туры. 

Чтобы что-то создать, говорил И.В. Гете, надо чем-то быть. 
Чтобы быть великим, нужно совершить нечто великое, точнее го­
воря, нужно уметь совершать великое. Никто не знает, как люди 
становятся великими. Величие человека определяется и прирож­
денными задатками, и приобретенными качествами ума и харак­
тера, и обстоятельствами. Гениальность неразлучна с героизмом. 
Герои противопоставляют свои новые принципы жизни старым, 
на которых покоятся существующие нравы и учреждения. Как 
разрушители старого они объявляются преступниками и гибнут 
во имя новых идей. 

«Таково вообще во всемирной истории положение героев, зачинающих новый 
мир, принцип которого находится в противоречии с прежним принципом и разру­
шает его: они представляются насильственными нарушителями законов. Индиви­
дуально они поэтому находят свою гибель, но лишь индивидуум, а не принцип 
уничтожается в наказании... Сам принцип позднее проложит себе путь, хотя и в 
другой форме...» . 

В духовном творчестве колоссальную роль играют личные да­
рования, талант и гениальность. Гениев считают обычно счастлив­
цами, забывая о том, что это счастье — результат подвижничества. 
Гений — это человек, который охвачен великим замыслом, обла­
дает мощным умом, ярким воображением, огромной волей, ко­
лоссальным упорством в достижении своих целей. Он обогащает 
общество новыми открытиями, изобретениями, новыми направле­
ниями в науке, искусстве. Вольтер тонко подметил: недостаток не 
в деньгах, а в людях и дарованиях делает слабым государство. 
Гений творит новое. Ему приходится прежде всего усвоить сделан­
ное до него, создать новое и отстоять это новое в борьбе со старым. 
Чем одареннее, чем талантливее, чем гениальнее человек, тем 
больше творчества вносит он в свой труд и тем, следовательно, 
напряженнее должен быть этот труд: не может быть гения без ис­
ключительной энергии и работоспособности. Сама склонность и 
способность к труду — важнейшие слагаемые подлинной одарен­
ности, талантливости и гениальности. 

1 Гегель Г.В.Ф. Сочинения. М., 1932. Т. X. С. 85. 
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«У гениального человека личный интерес чрезвычайно силен, но любовь к 
человечеству также способна заставить его совершать чудеса. Какое прекрасное 
занятие — труд на благо человечества! Какая величественная цель! Разве человек 
имеет лучшее средство приблизиться к Божеству! И в этом направлении он в себе 
самом находит наилучшее вознаграждение за перенесенные труды» . 

Харизматическая историческая личность. Харизматической 
называют духовно одаренную личность, которая воспринимается и 
оценивается окружающими как необычная, порой даже сверхъес­
тественная (божественного происхождения) по силе постижения и 
воздействия на людей, недоступная обычному человеку. Носители 
харизмы (от греч. charisma — милость, дар благодати) — это герои, 
созидатели, реформаторы, выступающие либо как провозвестники 
божественной воли, либо как носители идеи особо высокого разума, 
либо как гении, идущие наперекор обычному порядку вещей. Г. Ге­
гель говорил в этой связи о «всемирно-исторических индивидуу­
мах»2. Необычность харизматической личности признается всеми, 
но моральная и историческая оценка их деятельности далеко не­
однозначна. И. Кант, например, отрицал харизму, т.е. человечес­
кое величие, с позиций христианской морали. А вот Ф. Ницше счи­
тал появление героев необходимым и даже неизбежным. 

Ш. де Голль, сам являясь харизматической личностью, как-то 
заметил, что во власти лидера должен быть элемент загадочности, 
своего рода «скрытое очарование тайны»: лидер должен быть по­
нятен не до конца, отсюда и таинственность, и вера. Сама же вера 
и воодушевление постоянно подпитываются и тем самым поддер­
живаются харизматическим лидером посредством чуда, свиде­
тельствуя о том, что именно он является законным «сыном неба», 
а вместе с тем и успехами, благополучием его почитателей. Но как 
только его дар ослабевает или сходит на нет и перестает подкреп­
ляться делом, вера в него и основанный на ней его авторитет ко­
леблются и в конечном счете исчезают вовсе. 

Феномен харизмы уходит своими корнями в глубь истории, в 
языческие времена. На заре человечества, в первобытных сообще­
ствах появлялись люди, которые обладали особым даром; они вы-

1 СенСимон КЛ. Избранные сочинения. М.; Л., 1948. Т. 1. С. 108. 
2 Гегель был суховато-сдержанным человеком, но и он был в восхищении, уви­

дев Наполеона. Вот как он описывает его харизматический образ в письме своему 
другу: «Я видел императора, мировую душу, в то время как он проезжал по го­
роду... Испытываешь удивительное чувство, когда видишь такое существо, скон­
центрированное здесь в одном пункте, сидящее на лошади и в то же время пове­
левающее и управляющее миром» (цит. по: Александров Г.Ф. Очерк истории новой 
философии на Западе. М., 1939. С. 314.) 
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делялись на фоне обычного. В неординарном состоянии экстаза 
они могли проявлять ясновидческие, телепатические и терапевти­
ческие эффекты. Их способности были весьма разные по своей ре­
зультативности. Такого рода дарования называли, например, у 
ирокезов «орендой», «магой», а у иранцев аналогичного рода дар 
М. Вебер назвал харизмой. Носители харизмы обладали способ­
ностью оказывать на своих сородичей воздействие внешнего или 
внутреннего характера, в силу чего становились вождями и пред­
водителями, например на охоте. Их власть в отличие от власти 
вождей традиционного типа во многом основывалась на вере в их 
сверхъестественные силы. Видимо, сама логика жизни требовала 
этого. Вебер выявил этот особый тип харизматической власти, про­
тивопоставив его традиционным типам. По Веберу, харизматичес­
кая власть вождя основана на безграничном и безоговорочном, 
притом радостном подчинении и поддерживается прежде всего 
верой в избранность, харизматичность властителя. 

В концепции Вебера вопрос о наличии харизмы являлся одним 
из существенных в трактовке господства человека, обладавшего 
этим даром, над своими сородичами. При этом сам обладатель ха­
ризмы считался именно таковым в зависимости от соответствующе­
го мнения о нем, от признания за ним именно такого дара, что уси­
ливало эффективность его проявления. Если же верившие в его дар 
разочаровывались и он переставал восприниматься как харизмати­
ческая личность, то это изменившееся отношение воспринималось 
как явное свидетельство «покинутости своим богом» и потери своих 
магических свойств. Следовательно, признание наличия харизмы 
у того или иного лица не означало, что новые отношения с « миром », 
вводимые в силу своего особого предназначения харизматическим 
лидером, обретают статус пожизненной «легитимности». Призна­
ние этого дара психологически остается делом личной, основанной 
на вере и воодушевлении, надежде, нужде и склонности1. 

При этом важно заметить, что если окружение лидера тради­
ционного типа формируется по принципу знатности происхожде­
ния или личной зависимости, то окружением харизматического 
лидера может быть «община» учеников, воинов, единоверцев, т.е. 
это своего рода кастово-«партийная» общность, которая формиру­
ется по харизматическим основаниям: пророку соответствуют уче­
ники, военному лидеру — свита, вождю — доверенные люди. Ха­
ризматическое господство исключает такие группы людей, ядром 

1 См.: Вебер М. Харизматическое господство. М., 1985. С. 140. 
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которых оказывается лидер традиционного типа. Словом, хариз­
матический лидер окружает себя теми, в ком он интуитивно и 
силой ума угадывает и улавливает себе-подобие дара, но «пониже 
ростом». 

Чтобы увлечь массы своими замыслами, харизматический 
лидер может позволить себе прибегнуть ко всякого рода иррацио­
нальным оргиям, ослабляющим или даже вовсе снимающим есте­
ственные, нравственные и религиозные устои. Для этого он дол­
жен возвысить оргию в ее сублимированном виде до уровня глу­
бокого таинства'. 

Таким образом, веберовская концепция харизматического гос­
подства во многом высвечивает проблемы, которые актуальны и 
для последующих поколений, специалистов по феномену лидерст­
ва разных уровней и самой сущности этого феномена. 

В заключение можно сказать, что при любой форме государст­
венного устройства на уровень главы государства выдвигается та 

1 Являются ли харизматическими лидерами такие два чудовища XX в., как 
Гитлер и Сталин? В данном контексте мы отвлечемся от их исторической роли и 
сосредоточимся на личностно-психологическом аспекте, рассматривая их только 
под углом зрения харизмы. Занимаясь под руководством своего учителя акаде­
мика А.Р. Лурии со студенческих лет изучением психики необычных людей, на­
чиная со знаменитого Вольфа Мессинга, я интересовался и психическими особен­
ностями Гитлера и Сталина. В бытность мою заведующим лабораторией биоин­
формации я получал от сотрудников в машинописном виде описания психических 
особенностей Гитлера. Он отличался необыкновенной импульсивностью, любил 
демонстрировать удивительную силу своей памяти, поражая своих военачальни­
ков, например, знанием марок танков, самолетов множества стран мира, чего не 
знали даже специалисты соответствующих родов войск. Он отличался поразитель­
ной силой предчувствия. Приведу два примера. Со своими близкими друзьями по 
партии он ежегодно отмечал памятную дату в одном из помещений (типа кабачка), 
где начиналась его карьера. Приехав на очередное сборище, он произносил речь. 
Вдруг резко прервал свое выступление, быстро схватил бумаги с «кафедры», сунул 
их в портфель и выскочил из здания. Тут же раздался взрыв. Предчувствие спасло 
ему жизнь. Аналогичный случай произошел во время Второй мировой войны. 
Гитлер пребывал в бункере, откуда был прорыт туннель в чащу леса для снабже­
ния свежим воздухом и спасения в случае покушения. Все шло спокойно. И вдруг 
Гитлер тревожно приказывает многократно усилить охрану у выхода из туннеля 
в лесу. Именно в эту ночь осуществилась попытка покушения. Опять-таки пред­
чувствие спасло ему жизнь. (Прошу специалистов — историков-архивистов быть 
ко мне снисходительными, если я в чем-то неточен. Моя информация основана 
на журналистских машинописных материалах, и меня как психолога интересо­
вала только психология личности Гитлера с точки зрения особенностей его инту­
итивности, силы его предчувствия.) 
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или иная личность, которая призвана играть чрезвычайно ответ­
ственную роль в жизни и развитии данного общества. От руково­
дителя государства зависит очень многое, но, разумеется, далеко 
не все. Многое зависит от того, какое общество его избрало, какие 
силы его вынесли на уровень главы государства. Народ — это не 
однородная и не одинаково образованная сила, и от того, какие 
группы населения оказались в большинстве на выборах, с какой 
мерой понимания они осуществили свой гражданский долг, может 
зависеть судьба страны. Можно лишь сказать: каков народ, такова 
и избранная им личность. 
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Разве не в этом заключается смысл истории?! Правда, Ф. Ниц­
ше говорит: шаг за шагом мы боремся с исполином — случаем, и 
человечеством до сих пор правит бессмыслие! Можно согласиться 
с Ницше, ограничив обобщенную категоричность его утвержде­
ния. Да, в истории много бессмысленного, иррационального, даже 
нелепого и более того, просто омерзительного. Но сводится ли все 
в истории к бессмыслию? Такой вывод был бы неверным. В исто­
рии много не просто разумного, но и гениального, например про­
гресс культуры, скажем, философии, творения гениев литерату­
ры, поэзии, живописи, скульптуры, достижения науки, техники 
и т.д. Постигая прошлое, мы черпаем силы в том, что было, что, 
по словам Ясперса, определило наше становление, что является 
для нас образцом, и безразлично, когда жил великий человек: все 
располагается как бы на одной вневременной плоскости чего-то 
очень значимого, и тогда данные исторические события восприни­
маются нами как нечто непосредственно присутствующее в нашей 
жизни. 

Что касается объективного смысла истории, то она, видимо, в 
своем пути во времени имеет какую-то объективную цель, время 
в ней расчленено на эпохи... и конечно. Никто из людей не ведает 
этого конца, но мы знаем, что конец этот наступит: ведь наш дом 
(планета Земля) не вечна, а к тому же многое в истории происходит 
стихийно, а люди немало совершают такого, что приближает ги­
бель Земли. Было бы высокомерием сказать, что все мы поступаем 
мудро. Каждый, как ему кажется, действует разумно, но многие 
в действительности поступают жестоко и эгоистично, а в целом 
получается много просто преступного перед разумом истории. А 
преступное рано или поздно наказуется. Конечно, можно допус­
тить, что все люди вдруг одумаются и начнут поступать по-Божес-
ки мудро, оберегая каждую травинку и каждое животное. Это, 
конечно, продлит жизнь на Земле. Но никто и ни при каких усло­
виях не подарит человечеству такое благо, как вечность бытия 1 . 

И еще о смысле истории. Мудрость веков гласит: история учит 
нас тому, что у нее непременно нужно учиться. Для человека и 

1 Я писал это в грустную минуту моих раздумий, в глубокой ночи уединения 
и тревоги, в минуты возмущенного осознания того, как человечество издевается 
над нашей общей матерью-природой и как люди нередко издеваются друг над 
другом, погрязши во взаимной ненависти и злобе... Разве все это не заслуживает 
Суда Разума истории?! Разве Абсолютный Божественный разум не воздаст нам 
того, чего мы заслуживаем?! Да и сама история есть Всемирный Суд: он мудр и 
беспощаден и все и всех ставит на свое место. 
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общества важна сама возможность извлекать из прошедшего 
уроки для будущего, что позволяет нам осмыслить ход историчес­
кой жизни человечества и тем самым наметить философскую кон­
цепцию истории. Для этого необходимо знание прошлого соеди­
нить с тем, что нам открывает современная эпоха по отношению 
как к прошлому, так и к будущему. Сделать это возможно, по 
словам Н.И. Конрада, только принимая во внимание историю 
всего человечества, а не какой-либо группы народов или стран. И 
в заключение: решение вопроса о смысле истории, подобно вопросу 
о смысле нашего личного бытия в мире, может лишь несколько 
приблизить нас к крайней грани нашего понимания, но за ее пре­
делами, тем более в безбрежной дали времени, для нас все окутано 
непроницаемой мглой. 

§ 2. Об историческом прогрессе 

Идея прогресса. На протяжении почти всей истории развития 
философской мысли в ряду с другими фундаментальными идеями 
существенное место занимала идея прогресса. Большая часть че­
ловечества, прежде всего мыслители, верует в прогресс, т.е. не 
только в эволюцию, а в поступательное движение человечества к 
одной высшей разумной цели, к идеалу всеобщего блага, искупа­
ющего все жертвы, все страдания. И хотя иногда, как говорил 
Г. Лейбниц, и встречается попятное движение наподобие линий с 
заворотами, тем не менее в конце концов прогресс возобладает и 
восторжествует1. Г.В.Ф. Гегель определял всемирную историю 
как «прогресс в сознании свободы — прогресс, который мы можем 
познать в его необходимости»2. 

Вопрос о прогрессе — это не простой вопрос умозрения, а жиз­
ненный вопрос о судьбе человека и всего человечества, а в еще 
более широком плане — и всего мирового бытия. 

Процесс развития предполагает накопление качественных но­
вообразований, которые необратимо уводят систему от ее исходно­
го состояния в направлении либо повышения уровня организации 
системы, либо ее понижения, либо сохранения в общем того же 
уровня при постоянных модификациях. Такие формы развития 
выражаются категориями прогресса, регресса и одноплоскостного 
развития. Бросив взгляд на историю человечества, возвращаясь 

1 См.: Лейбниц Г.В. Сочинения: В 4 т. М., 1984. Т. 3. С. 380. 
2 Гегель Г.В.Ф. Сочинения. М., 1948. Т. VIII. С. 19. 
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мыслью от звена к звену в глубь веков, мы обозреваем непрерыв­
ную цепь сменявших друг друга поколений людей. Каждое из них 
родилось, жило, радовалось, страдало и уходило в мир иной. Ткань 
всемирной истории состоит из вечно зарождающейся и обрываю­
щейся жизни индивидов и из непрерывной цепи того, что создано 
их усилиями. 

Долог и тернист путь человечества. От первобытного стада до 
современных социальным систем, от каменного рубила до исполь­
зования энергии атома, автоматики, электроники и информатики, 
от стойбища вокруг костра и шалаша до современных гигантских 
городов, от бродячих сообществ дикарей до великих наций, от при­
митивных знаний, переплетенных с мифологическими вымысла­
ми, до глубоких и изощренных теорий... 

На «подмостках» истории сыграно неисчислимое множество 
великих и мелких, героических и гнусных, злодейских сцен, 
произошло множество кровавых войн. Подсчитано, что за шесть 
тысяч лет истории человечества на Земле было более 20 тысяч 
войн, которые унесли многие миллионы человеческих жизней; 
историки зарегистрировали всего лишь 292 мирных года за 3600 
лет. В течение немногих месяцев, дней или даже часов разруша­
ется то, что создавалось десятилетиями и столетиями. В истории 
возникают мощные государства, расцветают и гибнут колоссаль­
ные империи. Из великих, шедших в авангарде человеческой ци­
вилизации, этносы становились малыми, из богатых — нищими. 
В огне революций сгорала власть одних социальных групп и рож­
далась власть других. Разбивались и рушились царские и коро­
левские троны, срывались с голов короны, а сами головы нередко 
слетали с плеч. Уходили в небытие тираны, но, к сожалению, 
приходили новые. 

Раздумья о социальном прогрессе приводят к противоречивым 
вопросам, например: становится человечество физически и духов­
но более здоровым и счастливым или нет? Развивается ли утон­
ченность ума и чувства людей или современные люди не продви­
нулись в своем умственном развитии ни на йоту по сравнению с 
великолепием умов, скажем, в древних цивилизациях? Что при­
несла людям современная техника — этот «идол» человечества? 
Разве авангардизм и абстрактное искусство лучше полотен Рафаэ­
ля и Леонардо да Винчи, а пьесы или стихи наших современников 
лучше творений Шекспира, Гете, Пушкина, Лермонтова и Тют­
чева? 

Прогресс в его чисто логическом смысле есть всего лишь аб­
стракция. Развитие искусства это особенно хорошо доказывает. 
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Сравните такие шедевры, отдаленные друг от друга сотнями лет, 
как «Илиада» Гомера, «Божественная комедия» Данте, «Гамлет» 
Шекспира, «Фауст» Гете и «Евгений Онегин» Пушкина. Можно 
ли какое-нибудь из этих произведений назвать более высоким по 
силе гениальности и художественности? Каждое из них — великое 
творение. 

В науке иначе — явное преимущество на стороне более совре­
менного автора: он или резко ограничил значимость своего пред­
шественника, или отверг его теорию как ошибочную. Но Пушкин 
не отверг ничего в Шекспире. Время только усиливает мощь ху­
дожественного шедевра прошлого. 

Некоторые авторы утверждают, что люди биологически, интел­
лектуально и нравственно вырождаются, доказывая это тем, что 
увеличивается число раковых больных, больных сердечно-сосу­
дистыми, нервно-психическими, аллергическими и иными неду­
гами; угрожающе много рождается детей с физиологическими от­
клонениями от нормы, увеличивается число умственно отсталых. 
Следует также учесть еще число людей, страдающих СПИДом, 
наркоманией, алкоголизмом. 

Нарушение экологического равновесия, чудовищное загрязне­
ние окружающей среды, накопление термоядерных, химических, 
биологических средств массового истребления — это «подарок» 
ученых. В результате всего этого современное человечество подо­
шло вопреки своей воле к краю пропасти своего бытия в этом мире. 

Каждый новый источник энергии являет собой результат на­
учных открытий, свидетельствуя о взлете научной мысли, способ­
ствующей дальнейшему прогрессу производительных сил. Но он 
же нередко становится угрозой для жизни самого человека. Атом­
ная физика и кибернетика (как и многое другое) тесно связаны с 
военным делом. В первую очередь именно здесь приобретения обо­
рачиваются потерями. 

Сознание многих наших современников пронизывает гнетущее 
чувство какой-то бесперспективности: стоит ли бороться, стре­
миться к лучшему, заботиться о судьбах грядущего поколения, 
если все должно обратиться в тлен? Возникает крайне обостренное 
чувство обреченности человека в мире. Отсюда идеи трагической 
участи рода человеческого, кризиса сознания, крушения разума, 
отсутствия веры в позитивные программы выхода: ради чего жить, 
когда все идеалы прогресса померкли? 

Некогда Ж . Ж . Руссо выдвинул тезис, что прогресс наук и ис­
кусств принес людям неизмеримый вред. Этот тезис парадоксален 
только на первый взгляд. Руссо уже тогда угадал противоречивый 
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характер развития человеческой цивилизации: одним она несет 
благо, другим — страдания. Он в очередной раз воскресил идею 
«золотого века», находившегося в далеком прошлом человечества. 
Тогда не было частной собственности, царило всеобщее равенство. 
Люди были детьми природы. Они находили пищу под любым де­
ревом, утоляли жажду из первого попавшегося источника, посте­
лью им служила трава под тем же деревом, которое давало пищу. 
Представление о «естественном человеке» у Руссо, хотя и питало 
Французскую революцию, по существу представляло собой реак­
цию, именно реакцию на христианское средневековое мировоззре­
ние. Человечеству предлагалось отвернуться от уже осознанного в 
христианстве и вновь, как в античности, обрести идеал в мифоло­
гизированном прошлом. Как ни привлекательна идея повернуть 
вспять прогресс с его нежелательными плодами, она неосуществи­
ма, и есть мыслительный идеализм. Выражаясь словами П. Фло­
ренского, это попытка «замазать противоречие тестом филосо­
фии» , вместо того чтобы взглянуть ему в глаза. Христианство, как 
видно из опыта, судит о человеке вернее, когда говорит о его гре­
ховной природе, чем философы, предполагающие идеальность «ес­
тественного человека». А.И. Герцен метко подчеркнул: 

«Руссо понял, что мир, его окружающий, не ладен; но нетерпеливый, негодую­
щий и оскорбленный, он не понял, что храмина устаревшей цивилизации о двух 
дверях. Боясь задохнуться, он бросился в те двери, в которые входят, и изнемог, 
борясь с потоком, стремившимся прямо против него. Он не сообразил, что восста­
новление первобытной дикости более искусственно, нежели выжившая из ума ци­
вилизация ». 

Руссо оказал определенное влияние на Л.Н. Толстого в его про­
поведи опрощения. Н.А. Бердяев заметил, что и Руссо, и Толстой 
«смешивают падшую природу, в которой царит беспощадная борь­
ба за существование, эгоизм, насилие и жестокость, с преображен­
ной природой, с природой ноуменальной, или райской» 1 . 

Современная критика беспредельного технологического про­
гресса более изощренна, чем концепция Ж . Ж . Руссо. У нее есть 
несколько сторон. В о - п е р в ы х , осознаны границы роста челове­
ческой цивилизации, по крайней мере в пределах Земли. Как за­
метил А.И. Солженицын, черви, грызущие одно яблоко, должны 
понимать, что яблоко не бесконечно. Хотя сделанные в 1970-е гг. 
оценки природных ресурсов оказались заниженными, самой про­
блемы это не снимает. В о - в т о р ы х, на разных направлениях чув-

1 Бердяев НА. Русская идея. СПб., 1907. С. 3. 



724 Глава 20. Смысл истории и идея исторического прогресса 

ствуется приближение некоего качественного перехода в новую 
эпоху, сопоставимого с переходом от средневековья к Новому вре­
мени («новое средневековье» Бердяева). Этот переход должен 
включать в себя и перемену ценностей с отказом от потребитель­
ской гонки на пути «вверх», как призывал Солженицын в Гар­
вардской речи. Типичными чертами такого рода концепций явля­
ются осознание неизбежности нынешнего этапа в истории челове­
чества и стремление преодолеть его, а не просто отвернуться от 
него (мы не говорим о хиппи, одиночках, бегущих от цивилиза­
ции, и т.п., чье существование, кстати, тоже свидетельствует о 
переживаемом историческом переломе). Происходит поиск воз­
можности применить плоды самого технологического прогресса к 
его «изживанию», например пропаганда дробного, малого произ­
водства на основе самых передовых технологий. Характерно также 
стремление к религиозному осмыслению проблемы. Коротко гово­
ря, современных критиков прогресса отличает от Руссо прежде 
всего желание идти не назад, а вперед. 

Здесь имеет смысл вернуться к содержанию понятия «про­
гресс» . Заметим, кстати, что еще в первые десятилетия XX в. слово 
«прогресс» употреблялось обычно не само по себе, а чаще в кон­
кретных оборотах вроде «прогресс народного хозяйства» и т.п. Со­
временное словоупотребление (без дополнительных определяю­
щих слов) в какой-то мере отражает тенденцию к оперированию 
обособленными понятиями, ставшими мифологемами, символа­
ми. Это вполне объективная тенденция, происходящая из того, что 
многие общие понятия действительно как бы вырвались на свободу 
в нашем веке, обретя определенную власть над вещными реалиями 
и человеческим сознанием, которому они раньше преданно служи­
ли. Попытка устроить жизнь на началах материализма обернулась 
торжеством худшего варианта идеализма, торжеством автономно 
существующих фантастических идей над сознанием. 

Что же сейчас имеют в виду, когда говорят о прогрессе и его 
издержках? Что вообще такое прогресс? По смыслу — это развитие 
к лучшему. Но что такое — это лучшее и как же может развитие 
к лучшему принести плохое? 

Тут имеются две стороны. В о - п е р в ы х , говоря об издержках 
и бедах, принесенных прогрессом цивилизации, в содержание 
этого понятия вкладывают то, что считалось прогрессом (особенно 
экономическим и технологическим) еще в XIX в., вернее, совре­
менную экстраполяцию этих представлений. 

Бросим хотя бы беглый взгляд на замечательные открытия, 
начиная с древних времен, в области математики, астрономии, 
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физики, биологии, медицины, а уже в науке Нового и Новейшего 
времени — теории теплоты, электричества, магнетизма, оптики, 
теории относительности, квантовой механики, кибернетики и т.п. 
И мы поймем: совсем не удивительно, что идея научного прогресса 
оказалась доминирующей начиная уже с XVIII в., когда Ж. Кон-
дорсе выпустил свою знаменитую книгу «Эскиз исторической кар­
тины прогресса человеческого разума» (1794). Сторонником без­
граничного прогресса был И. Кант: он иронизировал над идеей 
остановки, «конца всего сущего». 

В XIX в. в таком прогрессе действительно видели путь к луч­
шему для человечества. Современное разочарование в прогрессе в 
первую очередь вызвано обманутыми надеждами: прогресс техно­
логии обернулся экологическими бедами и опасностью физичес­
кой гибели человечества (оружие массового поражения, катастро­
фы на АЭС), социальные эксперименты привели к чудовищным 
жертвам и созданию вырождающихся тоталитарных обществ. 
«Земля большой утес, на котором приковано и терзается коршу­
ном сомнения человечество, которое и есть истинный Прометей. 
Оно похитило свет и теперь переносит за это мучительные 
пытки» 1 . 

Попытаемся уточнить критерии прогресса: что считать 
лучшим, что худшим, какое направление в развитии прогрессив­
но, какое реакционно. «Одним словом, все можно сказать о все­
мирной истории, все, что только самому расстроенному воображе­
нию в голову может прийти. Одного только нельзя сказать — что 
благоразумно. На первом слове поперхнетесь»2. Тут большое поле 
для критического разума, выводы которого нам будут казаться 
парадоксальными, пока мы не отрешимся от прогрессистских ил­
люзий XVIII—XIX вв. 3 

1 Гейне Г. Полное собрание сочинений. СПб., 1904. Т. 4. С. 390. 
2 Достоевский Ф.М. Записки из подполья // Собрание сочинений: В 12 т. М., 

1982. Т. 2. С. 422. 
3 Например, и на Западе, и у нас широко и некритически повторяют представ­

ление XIX в. о социализме как некоем общественном идеале, основанном на спра­
ведливости, равенстве распределения жизненных благ. Современные прогрессив­
ные публицисты у нас теперь нередко усматривают социалистические черты то в 
шведском устройстве общества, то едва ли не в современном капитализме США 
и Германии. Соответственно неуспех, мягко говоря, социального эксперимента в 
нашей стране интерпретируется, как то, что «социализма мы не построили», «со­
циализма у нас еще не было» и т.д. Вопрос не праздный, ибо от ответа на него 
зависит, что делать дальше, к чему стремиться в практической деятельности. Не­
ожиданными для многих могут прозвучать слова А.И. Солженицына, что на 
самом деле социализм с древних времен (социалистические учения в первую оче-
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Но, в о - в т о р ы х , все сказанное выше об онтологической при­
роде противоречий, их абсолютной неизбежности свидетельствует 
о том, что плата за прогресс будет всегда, как бы хорошо мы ни 
скорректировали это понятие. И это, пожалуй, более важная сто­
рона проблемы. В рамках материального, тварного мира человек 
не может преодолеть трагичность бытия. Опрометчиво рассчиты­
вать на посюстороннее решение всех проблем, на бесконфликтный 
ход прогресса (при самом верном его понимании). Христианская 
надежда совершенно отлична от «исторического оптимизма». Она 
имеет основание вне этого мира и обращена не к обществу, не к 
массам, а к личности. 

Возможность конфликта между общим прогрессом и личнос­
тью давно открыта в русской литературе и русской философии. По 
словам С.Н. Трубецкого, человек не может мыслить свою судьбу 
независимо от судьбы человечества, того высшего собирательного 
целого, в котором он живет и в котором ему раскрывается полный 
смысл жизни. С одной стороны, общество заключает в себе родо­
вую основу личной жизни, а с другой — оно есть нечто сверхлич­
ное, разумное, нравственное и правовое целое. На низших ступе­
нях своего становления, когда разумное начало было еще слабо 
развито, в большей мере проявлялись родовое начало, силы ин­
стинкта и механизмы здравого житейского смысла, на высших — 
общественные отношения все более и более подчиняются созна­
тельным разумным нормам. Так что становление и совершенство­
вание личности и общества и их разумный прогресс взаимно обу­
словливают друг друга. Каков же смысл и объективная цель этого 
прогресса? 

Несомненно, объективным законом истории является создание 
все более совершенного общества: общественные союзы, появляю­
щиеся от начала жизни на Земле, вступают во взаимные столкно­
вения, в общую борьбу за выживание и реализацию личных и груп­
повых интересов. В истории общества выживали и процветали сна­
чала наиболее сильные, жизнеспособные, находчивые как 
личности, так и сообщества, потом общественные структуры более 
широкого национального и многонационального масштаба, и на­
конец — наиболее солидарные, разумные и наиболее культурные. 

редь, и социалистические государства, например, империя инков) был вовсе не 
прогрессом, а явлением реакционным, «реакции: Платона — на греческую куль-
ТУРУ. гностиков — на христианство, реакции — одолеть распрямление человечес­
кого духа и вернуться к приземленному бытию самых примитивных государств 
древности» (Сочинения. Т. 10. Вермонт; Париж, 1981. С. 456). 
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Солидарность объединяет народы и способствует их прогрессу: 
разумный смысл человечества не может заключаться в бесконеч­
ном порождении борющихся, враждующих, воюющих государств, 
соперничающих в величине и разрушительной силе и пожираю­
щих друг друга, используя все более смертоносное оружие. 

«Если прогресс — цель, то для кого мы работаем? Кто этот Молох , который, 
по мере приближения к нему тружеников, вместо награды пятится и в утешение 
изнуренным и обреченным на гибель толпам, которые ему кричат: осужденные на 
смерть приветствуют тебя, только и умеет ответить горькой насмешкой, что после 
их смерти все будет прекрасно на земле? Неужели и вы обрекаете современных 
людей на жалкую участь кариатид, поддерживающих террасу, на которой когда-
нибудь другие будут танцевать... или на то, чтобы быть несчастными работниками, 
которые по колено в грязи тащат барку с таинственным руном и с смиренной 
надписью «прогресс в будущем» на флаге. Утомленные падают на дороге, другие 
со свежими силами принимаются за веревки, а дороги, как вы сами сказали, оста­
ется столько же, как и при начале, потому что прогресс бесконечен. Это одно долж­
но было насторожить людей; цель бесконечно далекая — не цель, а если хотите, 
уловка; цель должна быть ближе, по крайней мере заработанная плата или наслаж­
дение в труде» . 

Ф.В. Шеллинг, например, говорил: идея непрекращающегося 
прогресса есть идея бесцельного прогресса, а то, что не имеет цели, 
не имеет и смысла; бесконечный прогресс — это самая пустая и 
мрачная мысль. С.Н. Булгаков вторит ему: теория прогресса по­
добна тусклой свече, которую кто-то зажег в самом начале темного 
бесконечного коридора. Свеча скудно освещает уголок в несколько 
футов вокруг себя, но все остальное пространство объято глубокой 
тьмой. Наука не в силах раскрыть будущих судеб человечества, 
она оставляет нас относительно них в абсолютной неизвестности. 

Отрадная уверенность, что все доброе и разумное в конце кон­
цов восторжествует и непобедимо, не имеет никакой почвы в ме­
ханистическом миропонимании: ведь здесь все абсолютная слу­
чайность. И отчего же та самая случайность, которая нынче пре­
вознесла разум, завтра его не потопит, и которая нынче делает 
целесообразными знание и истину, завтра не сделает столь же це­
лесообразными невежество и заблуждение? Или история не знает 
крушения и гибели целых цивилизаций? Или она свидетельствует 
о правильном и неправильном прогрессе? 

1 Молох — в мифологии древних финикиян, карфагенян, израильтян и др. бог 
солнца, огня и войны, которому приносились человеческие жертвы; символ жес­
токой силы, требующей множества человеческих жертв. 

2 Герцен АЛ. Собрание сочинений: В 30 т. М., 1956. Т. VI. С. 35—36. 
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Забудем о мировом катаклизме или застывании Земли и всеоб­
щей смерти как окончательном финале истории человечества, го­
ворят механицисты, но уже сама по себе перспектива абсолютной 
случайности, полная непроглядного мрака и неизвестности, не 
принадлежит к числу бодрящих. И на это нельзя возражать обыч­
ным указанием, что будущее человечество лучше нас справится со 
своими нуждами, ибо ведь речь идет не о будущем человечестве, 
а о нас самих, о том, как мы представляем свою судьбу. Все, что 
имеет сказать здесь наука, это одно: непознаваемо. Разгадать со­
кровенный смысл истории и ее конечную цель, оставаясь собой, 
она не может. 

Но, конечно, на этом ответе никогда не может успокоиться че­
ловеческий дух. Остановиться на таком ответе — это значит стать 
спиной к самым основным вопросам сознательной жизни, после 
которых уже не о чем спрашивать. 

О критериях прогресса. Существует точка зрения, согласно ко­
торой невозможно решать проблему критериев прогресса вообще. 
Эту проблему надо рассматривать применительно лишь к опреде­
ленным системам, хотя и глобального масштаба, например к об­
ществу, обобщением процесса развития которого она первоначаль­
но и явилась. Ее сложнее решать применительно к животному 
миру и тем более растительному. А говорить о прогрессе примени­
тельно к физической реальности вообще не стоит. 

Некоторые утверждают, что можно говорить об универсальнос­
ти прогресса: от элементарных частиц к атому, а потом к молекуле 
и затем... к коммунизму 1. 

С общей точки зрения мерой прогресса может служить продви­
жение от простого к сложному, повышение сложности организа­
ции. Восходящее развитие означает повышение уровня организа­
ции и соответственно сложности системы, что влечет за собой уси­
ление роли внутренних факторов в составе целого по сравнению с 
внешними, рост активности системы, возможности ее самосохра­
нения, а также относительной самостоятельности. 

Такая формулировка особенно созвучна нашему времени, когда 
появились общие теории типа теории систем, кибернетики или 
более ранней «тектологии». «Организованность повышается коли­
чественно тогда, когда в рамках данной формы, при данной ее 
структуре объединяются, накопляется более значительная сумма 

1 По остроумному замечанию Вл. Соловьева, сторонники «теории прогресса» 
мыслят странным силлогизмом: человек произошел от обезьяны, следовательно, 
мы должны любить друг друга. 
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элементов-активностей, например, когда масса туманности или 
планеты возрастает за счет материала окружающих ее про­
странств. Структурно организованность повышается тогда, когда 
в рамках системы ее активность соединяется с меньшими дезин-
грессиями, например, когда в механизме уменьшаются вредные 
трения частей, когда увеличивается коэффициент использования 
энергии, т.е. становятся меньше ее бесплодные затраты» 1 . 

Современная математика научилась придавать числовое выра­
жение сложности системы. Оно базируется на сложности ее опи­
сания, грубо говоря, на потребном для этого количестве знаков. 

В естественно-научных рамках прогресс обычно характеризу­
ют как общее совершенствование системы, а именно: повышение 
ее витальности, устойчивости, информационной емкости и увели­
чение возможностей ее дальнейшего развития и функционирова­
ния, ее адаптивности к внешним и внутренним фактором распада. 
Так, в истории человечества совершенствованием считают по­
вышение уровня жизнеспособности и устойчивости, возрастание 
производительности труда, совершенствование механизмов управ­
ления. Тот способ производства и распределения материальных 
благ является более прогрессивным, который обеспечивает боль­
шую заинтересованность человека в труде и производстве капи­
тала. 

При рассмотрении критерия экономического прогресса нужно 
исходить не столько из уровня и темпов развития производства, 
как такового, сколько из уровня жизни трудящихся и роста на­
родного благосостояния2. 

Без сомнения, высшее мерило прогрессивности всех обществен­
ных явлений — человеческая личность. Исторический прогресс на­
ходит свое отражение в развитии и удовлетворении потребностей 
человека в научном, философском, эстетическом познании мира, в 
развитии и удовлетворении потребности жить по благородным нор­
мам истинно человеческой морали — морали высокого уважения к 
себе и другим. Существенным мерилом исторического прогресса яв­
ляется возрастание свободы в ее разумном употреблении. 

Как мы уже говорили, тема прогресса в искусстве еще более 
осложняется. 

1 Богданов АЛ. Всеобщая организационная наука. Тектология. М.; Л., 1929. 
С. 89. 

2 Современные социологи пользуются понятием «качество жизни», более ши­
роким, чем «уровень», включающим также общественную защищенность, устой­
чивость существования и т.д. 
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А вот прогресс в нравственности? Можно ли сказать, что со­
временные люди более нравственны, чем прежние 1?! Посмотрев на 
то, что происходит с нравственным миром человека и человечест­
ва, можно ли со спокойной совестью сказать, что в процессе исто­
рического развития увеличивается, к примеру, «сумма» челове­
ческого счастья? По крайне мере, это весьма сомнительно. И все 
мы не без чувства тревоги наблюдаем это. 

А вот в технике? Тут, как уже говорилось, прогресс достаточно 
очевиден2. 

Есть области, в которых прогресс тоже несомненен — это об­
ласти познания и экономики. В познании человечество идет к 
одной определенной и ясной цели — к истине, знание дает нам все 
больше возможности его практического применения во всех сфе­
рах нашего бытия. Распространяясь в массах, оно просвещает, воз­
вышает, объединяет человечество, внося свой вклад в единую 
культуру. 

Но разве наука сама по себе может дать человеку и человечеству 
всю полноту блага — духовного и телесного? 

Было бы очень наивным полагать, что исторический прогресс 
являет собой какое-то торжественное шествие человечества только 
прямо вперед и только непременно вверх, при этом во всех отно­
шениях. 

Но не будем впадать в пессимизм: он не обладает возвышающей 
душу силой. 

•к 'к -к 

А мы с вами, читатель, с пылкой страстью, а порой и отчаянием 
или с животворящей надеждой в сердце устремляем любознатель­
ный взор наш в исторические и грядущие дали, туда, где синеет 
таинственная линия горизонта «зараз и закрывающего и приот­
крывающего загадочные дали» будущего. И пусть живым трепе­
том этой тайны и ободряющей деятельной надеждой наполняется 
душа наша! 

1 «При рыцарях не было концлагерей! И душегубок не было!» (Солженицын А. 
В круге первом. Вермонт, Париж, 1978. С. 369). 

2 Хотя... Вот крупноблочное строительство — вполне очевидно прогрессивнее 
дедовских методов. Но выясняется, что железобетон разрушается едва не в 50 лет 
(корродирует и лопается стальной прут), а старые каменные дома, сложенные 
вручную, практически вечны. 
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