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МИССИЯ 
АКАДЕМИЧЕСКОГО ЖУРНАЛА: 
МЕЖДУ 
ФУНДАМЕНТАЛЬНОСТЬЮ 
И АКТУАЛЬНОСТЬЮ1

Г.Б. Клейнер

Журнал «Экономическая наука совре-
менной России» создан в 1998 г. академи-
ком Д.С. Львовым, в то время – академиком-
секретарем Отделения экономики РАН. Идея 
создания журнала связывалась Дмитрием Се-
меновичем с миссией Отделения экономики – 
своего рода фундаментом пирамидального 
здания отечественной экономической науки. 
На страницах журнала хотелось видеть все 
новое, свежее, интересное, что рождалось в 
трудах экономистов-исследователей и практи-
ков на всей территории нашей страны, а мо-
жет быть, и за ее пределами. Оглядываясь на-
зад, сейчас можно сказать, что в значительной 
степени это удалось 

Создавая академический журнал ши-
рокого, точнее сказать, полного профиля по 
экономике,  мы сознательно уходили от огра-
ничений по предметной проблемной или ин-
струментальной сферам. Экономика как наука 
едина, поскольку един, хотя и многообразен, 
изучаемый ею мир, и основная задача журна-
ла – объединять исследования и исследовате-
лей в области экономики, к какой бы научной 

© Клейнер Г.Б., 2012 г.

1 Статья подготовлена по материалам доклада 
на Конференции «Научный журнал как экономиче-
ский институт», проведенной Новой экономической 
ассоциацией в декабре 2011 г.; впервые напечатана в 
«Журнале НЭА» (2011. № 12). Публикуется с любез-
ного согласия редколлегии «Журнала Новой эконо-
мической ассоциации»

школе или организации они ни принадлежа-
ли. Как же можно при такой тематической ши-
роте сформулировать миссию академического 
журнала?

По нашему мнению, эта миссия форму-
лируется и определяет положение журнала в 
иных координатах. Прежде всего, в координа-
тах, характеризующих реализацию в журнале 
миссии Российской академии наук, а точнее, – 
с миссией российской экономической науки в 
целом. Какова эта миссия?

Наука принадлежит к сфере, которую 
принято называть экономикой знаний, или 
экономикой, основанной на знаниях. Знания 
при этом – не просто верные (или не совсем) 
утверждения, а сведения, а) носящие обобща-
ющий и закономерный характер, б) прошед-
шие институциональный процесс обществен-
ной верификации, в) структурированные и г) 
вписанные в систему уже имеющихся знаний. 
Эта, как мы видим, многоэтапная процедура 
и реализуется наукой. Научные журналы при-
званы активно участвовать в этом процессе на 
всех его стадиях. В существующей сейчас в 
России институциональной структуре основ-
ным институтом, который может выполнять 
эти функции, является Российская академия 
наук. Здесь накоплен колоссальный опыт на-
учных исследований, здесь идут процессы 
осмысления, проверки и корректировки (при 
необходимости) результатов исследований, 
их публикации и т.д. По сути дела, РАН – это 
гигантская база знаний, процессор знаний и 
носитель множества общественных институ-
тов, необходимых для получения, проверки, 
хранения и публикации знаний. 

Эта первая и основная миссия Акаде-
мии наук естественным образом проецирует-
ся на деятельность академических журналов. 
На их страницах должны найти место прежде 
всего фундаментальные знания как результат 
фундаментальных исследований, а сам факт 
публикации должен быть шагом на пути от 
информации как исходного сырья для нау-
ки до знаний как ее конечного общественно 
признанного результата. Таким образом, пу-
бликация фундаментальных научных резуль-
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гии (описания действий, направленных на до-
стижение желаемого результата) и онтологии 
(изменения реальности). Однако поскольку в 
большинстве статей рассматривается не один, 
а несколько из указанных аспектов экономики, 
научные статьи по тематике журнала сгруппи-
рованы сгруппированы в два вышеуказанных 
основных радела. Вместе с тем более логич-
ной была бы структура, в которой представ-
лен каждый из четырех аспектов экономики: 
теоретический (гносеология), целевой (телео-
логия), управленческий (праксеология) и фак-
тический (онтология). Это стимулировало бы 
самих авторов к более глубокому осознанию 
и более четкой характеристике полученных 
результатов. Эта задача имеет тем большее 
значение, чем меньше в науке остается пред-
ставителей классических научных школ, где 
классификации результатов и гипотез уде-
лялось соответствующее внимание. К сожа-
лению, неумение осмыслить и описать свое 
место в научном процессе весьма характерно 
для многих молодых (а иногда и не очень) со-
временных исследователей. 

Третья грань миссии Академии наук 
и, соответственно, академического журнала 
состоит в обеспечении связности научного 
пространства и преемственности научного 
процесса. Фрагментация этого пространства 
превращает его в совокупность островков на-
учной мысли, где в виде анклавов развивают-
ся отдельные дисциплины или выполняются 
отдельные исследования. Для преодоления 
этого явления мы требуем в публикуемых в 
журнале «Экономическая наука современной 
России» статьях наличие достаточно пред-
ставительного списка литературы, формиру-
ющего «окрестность» данной публикации в 
научном пространстве. Это дает возможность 
воспринимать это пространство не как мно-
жество отдельных точек, а как совокупность 
многообразий (в математическом смысле 
слова) – образований, каждая точка которых 
имеет окрестность, топологически эквива-
лентную конечномерному шарику. Конечно, 
необходимо соблюдать меру, и в статьях необ-
зорного жанра количество ссылок не должно 

татов – основная составляющая миссии ака-
демического журнала. 

Выполнение этой миссии требует огром-
ных усилий как со стороны редакционного 
коллектива, так и со стороны корпуса рецен-
зентов. Труд рецензентов является поистине 
подвижническим. Он практически не оплачи-
вается (так же, как и труд авторов; однако ав-
торы получают определенное моральное воз-
награждение самим фактом публикации или, 
по крайней мере, пользой от обсуждения их 
работы на страницах рецензии), их фамилии 
не обнародуются, их терпение в диалогах с ав-
торами подвергается испытанию. Требования 
же к их объективности, добросовестности и 
порядочности превосходят то, что может со-
четать в себе один человек. Рецензенты – это 
безвестные труженики науки! Между тем 
именно от них зависит состояние научной пе-
риодики, а следовательно, и науки.

Вторая сторона миссии академического 
журнала связана с развитием человеческого 
потенциала российской науки. Журнал дол-
жен сочетать демократичность и элитарность. 
В последнее время в нашем журнале геогра-
фия экономической науки расширилась. Мы 
публикуем работы авторов со всех концов 
России. Баланс между демократичностью и 
элитарностью как раз и позволяет сохранить 
рецензентский корпус.

Еще одна оппозиция определяет соот-
ношение между фундаментальностью и акту-
альностью. Для московского академического 
журнала оно в значительной мере коррелирует 
с соотношением между элитарностью и демо-
кратичностью. Мы стараемся обеспечить этот 
баланс за счет наполнения рубрик журнала. 
В каждом номере у нас есть несколько статей 
в двух основных рубриках: «Актуальные про-
блемы экономической теории» и «Экономи-
ческая политика и хозяйственная практика». 
В принципе более логичным было бы учреж-
дение не двух, а четырех основных рубрик, 
отражающих, соответственно, процессы эко-
номической гносеологии (получения знании, 
развитие теории), телеологии (формирования 
желательных моделей экономики), праксеоло-
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этих требований обеспечивает понятность ра-
боты как при беглом ознакомлении, так и при 
детальном изучении. 

Важной гранью миссии науки является 
обеспечение непрерывности и целенаправ-
ленности исследовательского процесса. Как 
и в любом другом производственном про-
цессе, некоторые его результаты могут быть 
признаны непригодными к употреблению, т.е. 
оказаться ошибочными. Процесс движения 
науки – это во многом процесс исправления 
ошибок. На мой взгляд, в каждом академиче-
ском журнале должен быть раздел «Erratum», 
т.е. исправление ошибок и неточностей. Здесь 
должны публиковаться сведения о замечен-
ных ошибках, опровержения, уточнения и 
т.д. Отметим в связи с этим: если допустить в 
стране «исследовательскую паузу», приоста-
новить финансирование и поощрение разви-
тия науки на некоторый «восстановительный» 
период, то остановится процесс корректиров-
ки знаний, не менее важный, чем процессы их 
создания и накопления. 

В рамках этой же составляющей мис-
сии академического журнала находится еще 
одна необходимая для развития науки функ-
ция – функция публичной оценки и обоб-
щения полученных результатов. Опублико-
ванные в журналах статьи являются сами по 
себе бесценным ресурсом для производства 
новых знаний. Прогрессивное развитие не 
может идти без независимой, объективной и 
компетентной оценки. Наилучшее место для 
организации такой работы – редакции акаде-
мических журналов, а наилучшее место для 
их обнародования – страницы этих журна-
лов. В идеале в каждом таком журнале дол-
жен быть штатный или внештатный обозре-
ватель – ученый, берущий на себя нелегкий 
труд изучения, сопоставления и оценки публи-
каций данного научного направления. Иными 
словами, каждая научная дисциплина должна 
быть дополнена соответствующей метадис-
циплиной, задачей  которой является изучение 
и оценка хода развития данной дисциплины. 
Подобно тому, как профессиональная литера-
турная критика необходима для нормального 

выходить за разумные пределы (как правило, 
не более трех десятков). Выполнение подоб-
ных требований к списку литературы в дру-
гих журналах могло бы способствовать более 
здоровому отношению к проблеме цитируе-
мости. Вряд ли индекс цитируемости может 
стать критерием ценности статьи, однако в 
некоторых случаях он может быть полезен ав-
тору статей для решения вопросов о целесоо-
бразности изменения характера своих  публи-
каций (делать их более доступными по месту 
публикации, стилю изложения и т.п.). Индекс 
цитируемости может также рассматриваться 
как мера расстояния публикаций данного ав-
тора от основного потока публикаций в дан-
ной дисциплине. 

На академических журналах лежит так-
же некая эталонообразующая функция. На-
учные публикации в таких журналах должны 
по структуре, ясности изложения, четкости 
мысли служить своеобразным образцом для 
авторов и издателей. Вот пример рекоменда-
ций, адресуемых нашей редакцией авторам 
журнала «Экономическая наука современной 
России». По нашему мнению, любая научная 
статья состоит из трех относительно само-
стоятельных, но взаимосвязанных компо-
нент: названия, тела статьи и списка литера-
туры.  Выдвигаются следующие требования 
к названию: а) оно не должно быть слишком 
длинным; б) не должно содержать авторских 
или редкоупотребляемых и непонятных тер-
минов и словосочетаний; в) должно макси-
мально полно характеризовать содержание 
статьи. Иными словами, зазор между назва-
нием и содержанием статьи должен быть ми-
нимальным. Если автор предлагает название, 
существенно более широкое, чем содержание 
статьи, он перекрывает путь другим авторам; 
если название слишком узкое, оно недостаточ-
но информативно. Название, таким образом, 
должно тесно коррелировать с содержанием и 
со списком литературы. Образно говоря, на-
звание подбирается к содержанию по принци-
пу «размер в размер», в то время как список 
литературы по отношению к содержанию дол-
жен быть «на размер больше». Соблюдение 
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АКТУАЛЬНЫЕ 
ПРОБЛЕМЫ 

ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 
ТЕОРИИ

развития литературы, профессиональная на-
учная критика необходима для развития каж-
дой отрасли науки. Нашей науке необходима 
метанаука, включающая научную критику, а 
библиотека наших научных журналов должна 
быть пополнена метажурналами, в которых 
отражался бы поток научных статей по каждой 
дисциплине. По экономике промышленности, 
в частности, такой журнал есть, он издается 
ВИНИТИ РАН. Однако по ряду финансово-
организационных причин его крайне полез-
ная деятельность ограничена. Вопрос этот 
давно перезрел, необходимо резко повысить 
вложения в развитие реферативных изданий. 
Без них связность и преемственность научно-
го пространства недостижима.

И последнее. Большинство академи-
ческих журналов крайне нуждаются в под-
держке со стороны государства. Ни у кого не 
вызывает сомнения в том, что труд членов ре-
дакционных коллегий и советов, редакторов, 
рецензентов и всех тех, кто обеспечивает вы-
пуск академических журналов, является под-
вижническим, а не стяжательским. Им необ-
ходима поддержка. 
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ТЕОРЕТИКО-
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ 
ИЗМЕНЕНИЯ 
В ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ 
ЭКОНОМИКЕ1

Б.А. Ерзнкян

На основе беглого обзора история возникновения и раз-
вития институциональной экономики рассмотрены про-
исходящие в ней теоретико-методологические сдвиги в 
форме новых явлений и тенденций и предложены неко-
торые выводы для институциональной практики. 
Ключевые слова: институциональная экономика, 
теоретико-методологические сдвиги, явления, тенден-
ции, институциональная практика. 

1. ВВЕДЕНИЕ: 
ИЗМЕНЕНИЯ В РЕТРОСПЕКТИВЕ

Институциональная экономическая на-
ука, возникновение которой можно отнести 
к XIX, а расцвет к XX в., традиционно фоку-
сировала свое внимание на роли институтов. 
Причем различные авторы понимали и пони-
мают их суть по-своему, определяя как обла-
сти принятия экономическими агентами тех 
или иных решений, относящихся к их деятель-
ности. В ходе развития институциональной 
экономической науки – по большому счету из-
начально разнонаправленной – и усложнения 
хозяйственной жизни на древе институциона-
лизма появлялись новые ответвления. Так, в 

© Ерзнкян Б.А., 2012 г.

1 Работа подготовлена при финансовой под-
держке Российского фонда фундаментальных иссле-
дований (грант № 11-06-00348).

начале своего пути основное внимание науки 
было приковано к институтам как совокуп-
ности правил и норм. Ключевые идеи были 
представлены Т. Вебленом, У. Митчеллом, 
Дж. Коммонсом. 

Тот, ныне называемый «старым», инсти-
туционализм в целом так и остался на пери-
ферии основной экономической мысли, сой-
дя ко времени начала Второй мировой войны 
практически на нет, чтобы в 1960–1970-е гг. 
возродиться вновь – теперь уже в качестве 
«нового» институционализма. Со временем, 
однако, пришло понимание того, что не все 
в этом «новом» – новое. Одни ученые, как, 
например, Дж. Ходжсон или последователи 
австрийской школы, стали продолжать ли-
нию «старых» институционалистов, хотя и в 
новых условиях. Другие пошли на сближение 
с неоклассикой, ставшей к этому времени в 
высшей степени формализованной наукой, 
занявшей благодаря возможности исполь-
зования строгого математического аппарата 
доминирующее положение – во многом объ-
ясняемое, помимо чисто внутри-научных, по-
литическими и идеологическими соображе-
ниями – в современной экономической науке. 
Это привело к возникновению неоинститут-
ционализма, в котором основное внимание 
сконцентрировалось на взаимодействии фор-
мальных и неформальных норм, видах эко-
номических организаций, типах поведения 
экономических агентов, роли государства 
и рынка, правах собственности, трансакци-
онных издержках. Наиболее яркими пред-
ставителями данного направления являются 
Р. Коуз, Д. Норт, О. Уиль ямсон. 

Такое деление несколько условно в том 
смысле, что не всегда можно однозначно раз-
делить экономистов по их принадлежности 
к тому или иному институциональному на-
правлению. Так, ряд экономистов неортодок-
сального направления, убежденные в том, что 
господство неолиберализма в современной 
экономике отбросило назад развитие целых 
регионов мира и что пора вспомнить, как 
устроен шумпетеровский капитализм повы-
шающейся отдачи в материальном иннова-



12
ЭНСР  № 1 (56)  2012

Ерзнкян Б.А.

сти наследниками Фомы Аквинского и Мар-
тина Лютера» (Nelson, 2001, p. XV).

Интересно, что выводы А.А. Зарнадзе 
и Р. Нельсона об ортодоксии и новой инсти-
туциональной экономике, идущей по пути 
сближения с неоклассикой, похожи, во всяком 
случае, как нам представляется, в том, что ка-
сается дальнейшего развития экономической 
теории. «Экономисты не много бы потеряли, 
вернувшись в своих методах исследования 
к подходам старых исторической и институ-
циональной школ. Они могут подумать, что 
в этом случае они потеряли бы свои научные 
достоинства, но было бы правильнее сказать, 
что они отказались бы от своего научного ли-
цемерия» (Nelson, 2001, p. 229).

В определенном смысле срединное по-
ложение между различными полюсами зани-
мают сторонники системного подхода к эко-
номике и ее институциональной структуре. 
Именно стремление системного охвата явле-
ний удерживает их вольного или невольного 
соблазна впасть в одну из крайностей, кои-
ми полна современная экономическая наука. 
Отечественные последователи системных 
институционально-экономических исследо-
ваний группируются, в частности, в де-факто 
научной школе, возглавляемой/вдохновляе-
мой чл.-корр. РАН Г.Б. Клейнером, будь то в 
Центрально-экономическом институте Рос-
сийской академии наук, Государственном 
университете управления или, скажем, Фи-
нансовом университете при Правительстве 
Российской Федерации (см., например (Клей-
нер, 2004)). 

Такова вкратце история возникновения 
и развития институциональной экономики. 
Ее подробное изложение применительно к 
современному этапу развития, дополненное 
текущими событиями в области эволюцион-
ной экономики, является предметом настоя-
щей стати. Точнее, целью работы является 
выявление новых явлений и обнаружение 
сложившихся или формирующихся тенден-
ций в развитии современной институциональ-
ной экономической науки. При этом следует 
учесть, что грань между новыми явлениями, 

ционном секторе, объединились под знамена 
течения, известного под названием другого ка-
нона (см., напр.: (Райнерт, 2011)). Их идейным 
вдохновителем является не шотландец Адам 
Смит, а итальянец Антонио Серра, чья теория 
хозяйственного развития (1613) на основе си-
нергетического отраслевого разделения труда 
и увеличивающейся отдачи продолжала счи-
таться классической вплоть до конца XIX в.. 
Последователями А. Серра были американец 
Александр Гамильтон, немец Фридрих Лист, 
российский министр финансов С.Ю. Витте, 
австрийцы Йозеф Шумпетер и Карл Поланьи, 
швед Гуннар Мюрдаль, японец Канаме Ака-
мацу, поляк Михал Калецкий и др. 

Следует предостеречь от примитивного 
представления о развитии институциональной 
экономики как динамического колебательного 
процесса, где борьба мыслей разворачивается 
в спектре исключительно с двумя полюсами 
(Ерзнкян, Акинфеева, 2011, с. 98). Так, воз-
можно и «божественное» – не суть важно, как 
именуется полюс: божеством, природой, выс-
шим разумом или ноосферой, хотя возможно 
и то и другое – представление о месте и роли 
институтов в современном мире. Такого пони-
мания институционального устройства мира 
экономики, где на вершине иерархии стоит 
ноосфера, практически не отличимая от бо-
жественного начала, а у подножия – предпри-
ятия, с присущими им органически морально-
этическими и разумно-высшими установками, 
определяющими их целевые функции, при-
держивается А.А. Зарнадзе в своей теории 
целостности (Зарнадзе, 2011).

Говоря о «божественном», отметим, что 
религиозное мышление среди экономистов – 
даже если они не отдают себе в этом отчета – 
является довольно распространенным явлени-
ем. «Экономисты, – пишет Роберт Нельсон в 
предисловии к своей красноречиво названной 
книге «Экономика как религия», – думают о 
себе как об ученых, но … они скорее теоло-
ги. Самые близкие [их] предшественники … 
не ученые, такие, как Альберт Эйнштейн или 
Исаак Ньютон, правильнее было бы сказать, 
что [экономисты являются] в действительно-
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к другу социоэкономисты и представители 
экономической социологии используют при 
анализе экономических явлений, в том числе 
связанных с институциональной тематикой, 
различные подходы: первые разрабатывают 
подход, базирующийся на синтезе элементов 
экономической теории и социологии, в то 
время как вторые применяют исключительно 
социологические подходы. Другим примером 
могут служить политэкономические подходы 
к институтам: язык и, соответственно, видение 
мира представителей новой политэкономии 
существенно отличается от языка и видения 
представителей традиционной политэконо-
мии. В этой связи небезынтересно отметить, 
что многие кафедры политэкономии в отече-
ственных вузах переквалифицировались в ре-
зультате рыночно ориентированных реформ в 
кафедры экономической теории – и эта печать 
прошлого присутствует, где в большей, а где и 
в меньшей степени, до сих пор. Выражается 
это нередко в крене в сторону одного из на-
правлений экономической мысли, невзирая 
на то, что современная экономическая наука 
вбирает в себя многие, иногда комплементар-
ные, порой альтернативные, зачастую, конку-
рирующие, а то и противоречащие друг другу 
направления и ответвления. Та же современ-
ная институциональная экономика в ее неоин-
ституциональной версии гораздо ближе к не-
оклассике, чем к старому институционализму 
Веблена, Коммонса, Митчелла и др. (Ерзнкян, 
Акинфеева, 2011, с. 104–105).

2. Усиление размежевания экономистов, 
включая приверженцев институциональной 
теории, обусловленное не столько наличием 
внутренних (парадигмы, школы, течения) при-
чин, сколько преобладанием в целом внешних 
по отношению к науке причин (идеология, 
политика). Следствием подмены логики соб-
ственно научного развития псевдонаучной 
заинтересованностью представителей цеха 
ученых в отстаивании/проталкивании тех или 
иных идей является усиление степени их соб-
ственной – вольной или невольной – ангажи-
рованности. Анализу причин и механизмов 
политизации экономической науки – «пятой 

наблюдаемыми в институциональной (эволю-
ционной) экономике, и возможными тенден-
циями ее развития зыбкая, поскольку не все 
явления могут приобрести характер тенден-
ций. Более того, не исключена возможность 
появления тенденции, которая – по субъектив-
ным либо объективным причинам – не была 
выявлена и (или) ее невозможно было пред-
видеть прежде (Ерзнкян, 2011а).

2. ИЗМЕНЕНИЯ-ЯВЛЕНИЯ 

1. Появление неоднозначно интерпрети-
руемых взглядов на природу различий между 
институциональной экономикой (и шире – ее 
различными ответвлениями, а также осталь-
ной гетеродоксией) и современным экономи-
ческим мейнстримом (ортодоксией, неоклас-
сикой в своей традиционной основой или 
инерцией).

Так, к примеру, ознакомление с методо-
логическими обоснованиями экономической 
науки Тони Лоусона, показывает, что прово-
димое им различие в гетеродоксальных подхо-
дах экономистов происходит не на глубинном, 
онтологическом уровне, а на сравнительно 
поверхностном уровне – уровне предположе-
ний – их простой заинтересованности в осве-
щении тех или иных проблем (Lawson, 2005). 
Противоположной точки зрения придержива-
ется Дж. Ходжсон, согласно которому, такое 
объяснение, во-первых, не является убеди-
тельными, а во-вторых, игнорирует специфи-
ческую онтологическую перспективу «вебле-
новского» направления институциональной и 
эволюционной экономики с акцентом на алго-
ритмах и системах правил (Hodgson, 2006).

Само представление об интерпретируе-
мом объекте, представленное, как правило, в 
рамках различных научно-теоретических под-
ходов, оказывается в сильной семантической 
зависимости от теоретико-методологической 
платформы научной области исследовате-
ля. Так, например, близкие, казалось, другу 
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финансовая… Нам нужно было от них избав-
ляться, а у нас не было на это времени. Счет 
шел не на месяцы, а на дни». К тому же, «не 
было выбора между “честной” и “нечестной” 
приватизацией… Единственный выбор, кото-
рый у нас был – либо бандитский капитализм, 
либо бандитский коммунизм». По такой ло-
гике получается, что из двух зол, коль скоро 
третьего (зла?) не дано, выбор был сделан в 
пользу наименьшего.

В качестве теоретического прикрытия 
для своих политических, идеологических 
действий реформаторы нередко приводили 
теорему Коуза, хотя она «не могла и не ис-
пользовалась авторами программ приватиза-
ции в качестве единственного обоснования 
своих действий без дополнительного анализа 
и значительного числа уточнений» (Андрефф, 
2003, с. 124). Оставляя в стороне настоль-
ко спорную состоятельность теоремы Коуза, 
включающей такие изъяны, что при попытке 
доказательства она с неизбежностью превра-
щается «либо в тавтологию, либо в ложное 
высказывание» (Кутер, 2004, с. 61), укажем 
на методологический изъян, присущий мно-
гим сторонникам как ортодоксальной, так и 
институциональной экономики. Заключается 
он «в ошибочном толковании возможности 
эффективного перераспределения прав соб-
ственности как его необходимости, как фе-
номена, который непременно должен осуще-
ствиться». Подмена понятий, отражающих 
модальную сущность теоремы, выражается 
в следующем: возможность частных агентов 
«достичь эффективных результатов» в сво-
ей деятельности при условии четкого опреде-
ления законодателями прав собственности и 
контрактных обязательств и наблюдения ор-
ганов юстиции за их соблюдением трактует-
ся в духе «достигнут результатов», а затем 
и вовсе – «достигли результатов» (Ерзнкян, 
2005, с. 2–3). Это видно из иной формули-
ровки теоремы Коуза: «Правительства, на-
целенные на создание рыночной экономики, 
должны, прежде всего, сформировать эффек-
тивную юридическую систему, с помощью 
которой четко определяются права собствен-

власти», по словам В.В. Клочкова и Б.А. Па-
нина, – описанию ее предпосылок и возмож-
ных последствий, равно как моделированию 
системы финансирования экономической нау-
ки и выработке рекомендаций по ее совершен-
ствованию, посвящена в числе прочих статья 
(Клочков, Панин, 2011). 

2.1. Вольная ангажированность. При-
мер такой ангажированности, в особенности в 
российской действительности, являют собой 
многие из официально признанных [и наде-
ленных] властью приверженцев доминирую-
щей в экономическом магистральном течении 
неоклассической парадигмы, ставшей волею 
вольно ангажированного круга людей для рос-
сийской экономики руководством к действию. 
Свою правоту они отстаивают не в открытых 
научных дискуссиях, а в основном путем за-
малчивания или высмеивания позиций сво-
их оппонентов, базирующихся на иных, чем 
неоклассика аксиомах и предпосылках. И это 
происходит в то время, как «многочисленные 
аномальные факты опровергают ее фунда-
ментальные аксиомы, включая предпосылки 
оптимального экономического поведения, ве-
дущего к установлению рыночного равнове-
сия». Но проблема (для науки, а для страны – 
беда) как раз и состоит в том, что «последнее 
в реальных экономических системах, находя-
щихся в состоянии постоянных изменений, 
никогда не достигается», и это «ставит под 
сомнение адекватность классических поло-
жений экономической теории» современным 
социально-экономическим реалиям (Ерзнкян, 
2009, с. 201). 

Конкретизацией примера служит бур-
ная и насквозь мифологизированная прива-
тизационная деятельность Анатолия Чубайса, 
прикрытая вначале ссылками на экономиче-
скую теорию, якобы предвещающую появле-
ние множества эффективных собственников, 
а по происшествие времени признанная им же 
самим идеологическим маневром. На то были 
веские, как он представлял в интервью газете 
«Financial Times» (13 ноября 2004 г.), причи-
ны: «у “красных директоров” была огромная 
власть – политическая, административная, 
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ка о двух концах, и это характерно не только 
для нашей страны; собственно говоря, такая 
практика является не более чем заимствова-
нием. Bruno Frey (2009) так описывает ее: с 
одной стороны, ученые вовлечены в обяза-
тельную деятельность, связанную с препода-
ванием, руководством диссертантами, инфор-
мированием и консультированием публики, 
участием в деятельности университетской 
администрации, с другой им непременно сле-
дует публиковать свои труды в соответствии 
со стандартным принципом «публикуйся или 
погибни». Оба вида деятельности затратные, 
отнимающие много времени и сопряженные 
со значительными психологическими нагруз-
ками и переживаниями. Многие западные 
университеты предъявляют строгие требо-
вания к претендентам на должность профес-
сора, связывая возможность ее получения с 
наличием публикаций в журналах высшей ка-
тегории (А-журналах). Доступ в эти журналы 
(всего-то их, по не писаным правилам, пять) в 
высшей степени затруднен: среди счастливчи-
ков преобладают представители научного со-
общества США и в первую очередь ученые из 
наиболее престижных университетов. И дело 
здесь не только в качестве публикаций. В ре-
зультате возникает дилемма: заниматься со-
путствующими ученому видами деятельности 
(чтением лекций и пр.) и печататься в менее 
престижных (но объективно не худших) жур-
налах либо бросить все свои силы на преодо-
ление барьера престижного журнала. Иными 
словами, ученые оказываются перед необхо-
димостью выбора одного из двух мотиваци-
онных механизмов: отдать ли предпочтение 
механизму «внутренних» стимулов (следо-
вать своему призванию) или руководствовать-
ся при принятии решений механизмов «внеш-
ней» мотивации (добиться успеха, преуспеть). 
В результате возникают традиционные для 
экономики эффекты нежелательного, небла-
гоприятного отбора, полного или частичного 
вытеснения, когда внешне мотивированные 
индивиды обходят или вообще оставляют за 
бортом внутренне мотивированных индиви-
дов (Ерзнкян, 2010).

ности, легко защищаемые и обмениваемые. 
Даже если правительство ошибется в перво-
начальном распределении прав собственно-
сти, согласно теореме Коуза, частные агенты 
исправят эту ошибку в процессе свободных 
обменов, заключая соответствующие частные 
контракты» (Rapaczynski, 1996, p. 89). 

Подобного рода случаи подмены эконо-
мических предпосылок ради достижения по-
литических целей нобелевский лауреат 1974 г. 
Гуннар Мюрдаль назвал оппортунистическим 
невежеством. Отдельный вопрос, добавим, 
характер – намеренный или непредумышлен-
ный – проявления такого невежества. Пример 
двойственного, обусловленного ситуацией, 
подхода: предпосылка возрастающей отдачи 
как способа увеличения богатства усиленно 
использовалась политиками для склонения 
избирателей в сторону ЕЭС (доклад Чеккини, 
1986 г.), в то время как для налаживания тор-
говли с Африкой более подходящей для них 
оказалась теория Риккардо, отрицающая су-
ществование возрастающей отдачи (Райнерт, 
2011, с. 70).

2.2. Невольная ангажированность. 
Пример: Егор Гайдар, судя по всему, искрене 
верил (или, точнее, с какого-то момента по-
верил) в непогрешимость неоклассических 
постулатов и существование незыблемых 
экономических законов, опираясь на которые 
предпринял попытку построения (азбучной) 
рыночной экономики (для живущей не по аз-
буке страны). Завороженный, по всей вероят-
ности, безупречной внутренней логикой стан-
дартной экономической науки, он не учел, что 
«парадигме, – как писал Томас Кун, – не хва-
тает понятийных инструментов для объясне-
ния социально значимых проблем», не говоря 
уж об их решении.

2.3. Вынужденная (volens nolens) ан-
гажированность. В примерах такой, своего 
рода добровольно-принудительной, ангажи-
рованности есть как субъективная, так и объ-
ективная составляющая. Так, необходимость 
иметь публикации в журналах из перечня 
ВАК заставляет заинтересованных в этом лиц 
соответствовать их требованиям; но это пал-
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менной институциональной экономики раз-
личной направленности.

Институциональная экономика как нау-
ка не стоит на месте, следствием чего являет-
ся наблюдаемое время от времени изменение 
взглядов самих ученых на лежащие в ее осно-
ве постулаты и принципы и, как побочный 
эффект, впечатление о «легкомысленном» 
характере самой науки. В принципе, однако, 
переоценка своих взглядов – это нормальное 
явление, и на то могут быть различные при-
чины – объективные (логика развития науки, 
появление новых обстоятельств, углубленное 
понимание сути явлений и др.), субъективные 
(личность ученого, его эволюция и пр.), воз-
можно, иные, хотя грань между ними может 
быть не совсем четкой. 

Приведем несколько примеров. 
• Дуглас Норт (North, 1990) (рус. пер.: 

Норт, 1997) отмечает, что в работе 1973 года 
он вместе с Робертом Томасом (North, Thomas, 
1973) предложил «рассматривать институты 
как детерминирующие факторы экономиче-
ского процесса, а изменения в соотношении 
цен – как источник институциональных из-
менений». Обоснованием служило то, «что 
изменения це новых пропорций дают толчок 
к созданию более эффективных институтов». 
С таких позиций «упорное существование не-
эффективных институтов, как, например, в Ис-
пании» объяснялось тем, «что правительство, 
пре следуя фискальные цели, сужает времен-
ные рамки экономической деятельности и тем 
самым создает разрыв между побудительными 
мотивами частной деятельности и обществен-
ным благосостоянием. Подобная аномалия не 
вписывалась в теоретические рамки» (Норт, 
1997, с. 22). Спустя восемь лет (North, 1981) 
он отошел «от идеи рассмотрения институтов 
с точ ки зрения их эффективности», предполо-
жив, что «руководители государств создавали 
систему прав собственности в своих интере-
сах, а трансакционные издержки вели к доми-
нированию обычно неэффективных прав соб-
ственности». Такая смена взгляда позволила 
ему дать иное объяснение существова нию 
«на протяжении всей истории, включая наше 

3. Простота (усложняющаяся в абстракт-
ном пространстве математических упражне-
ний) против релевантности (реального мира 
протекания экономических процессов).

Этот пункт является одним из централь-
ных в методологическом противостоянии 
неоклассики и традиционного институциона-
лизма. Как пишет Т.В. Гайдай со ссылкой на 
Б. Селигмена, «отвлеченно-формализованный 
и предельно математизированный подход эко-
номической ортодоксии» к отражению реалий 
экономической жизни имеет помимо «несо-
мненных преимуществ и аналитических воз-
можностей также и оборотную сторону – огра-
ниченность познания общественных связей, 
отношений, социального фона реализации 
экономических процессов» (Гайдай, 2011, с. 
62). В самом деле, экономика по своей природе 
наука общественная, призванная изучать «то, 
как действует человек в сложном окружении. 
С помощью моделей можно, вероятно, рас-
крыть некоторые черты этой сложной действи-
тельности, но содержательными модели будут 
лишь в том случае, когда они содействуют ре-
шению назревших социально-экономических 
вопросов» (Селигмен, 1968, с. 19).

Иногда о неумении решать или даже 
ставить в научном ключе такие вопросы гово-
рят как о кризисе экономической науки (Пол-
терович, 1998). Нам, однако, представляется, 
что было бы корректнее вести речь о несо-
ответствии дедуктивных (взятых из головы) 
построений сторонников – вольных или не-
вольных – неоклассики реальным проблемам 
экономики, многие из которых находят свое 
выражение (но не решение) в индуктивных 
(основанных на опыте) описаниях привер-
женцев институциональной (в ее различных 
проявлениях) экономики.

Это несоответствие вызвано продолжа-
ющимся (усиливающимся) разрывом между 
реально наблюдаемыми (частными) инсти-
туциональными фактами и объяснительной 
базой стандартных (общих) представлений об 
экономическом мироустройстве.

4. Пересмотр или корректировка соб-
ственных воззрений представителей совре-
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экономике зачастую неверно истолковывают-
ся (Hodgson, Knudsen, 2006, 2010). С одной 
стороны, утверждается, что «вслед за Нельсо-
ном и Уинтером – за исключением Ходжсона и 
Кнудсена… – большинство экономистов эво-
люционного толка солидаризуются с тем, что 
социально-экономическая эволюция является 
в определенной степени частично ламаркист-
ской» (Pelikan, 2010), с другой – что «куль-
турная эволюция, подобно биологической, 
вовсе и не является ламаркистской» (Mesoudi, 
2011. p. 44). Причина такого разночтения за-
ключается в том, что Ходжсон и Кнудсен «до-
пускают возможность наличия процессов, в 
которых приобретенные свойства интерак-
тора (социальный фенотип) могут оказывать 
воздействие на его репликаторов (социальные 
генотипы)». Из этого, однако, не следует, что 
эти процессы могут быть описаны как ламар-
кистские. Основания таковы: а) ламаркизм 
и дарвинизм не являются конкурирующими 
теориями, и б) будь социальная эволюция ла-
маркистской, она была бы также дарвинист-
ской (Hodgson, Knudsen, 2006, 2010). 

5. Усиление внимания к финансо-
вой сфере в связи с глобальным финансово-
экономическим кризисом. 

Оно проявляется в возобновлении ин-
тереса к длинноволновой динамике экономи-
ческого и институционального развития. Не-
контролируемый рост финансового сектора 
действительно явился катализатором кризиса. 
Но явился ли он его причиной, и в какой сте-
пени кризис был неожиданным? Для Карлоты 
Перес сложные, противоречивые взаимоот-
ношения производственного и финансового 
секторов не несут в себе ничего загадочно-
го, как собственно и наблюдаемые более или 
менее регулярно на протяжении примерна 
семи десятка лет кризисы. Все это вполне 
укладывается в ее технико-экономическую 
парадигму с четырьмя фазами развития пере-
ливами капитала из финансовой сферы в про-
изводственную и наоборот – в зависимости 
от фазы развития. А они таковы: на первой 
фазе имеет место технико-экономический 
раскол: осуществление технологической ре-

время, таких прав собственности, которые не 
продуцируют экономический рост» (Норт, 
1997, с. 22). 

• В начале 2011 г. Джеффри Ходжсон 
ознакомил коллег с намерением заменить по-
нятие «нисходящей причинной обусловлен-
ности» (reconstitutive downward causation) 
на более адекватное понятие – «нисходящие 
эффекты» (reconstitutive downward effects). 
Первое понятие служило для передачи факта 
взаимозависимости институтов и присущей 
их связям каузальности (см., напр. Hodgson, 
2003, 2004; Ерзнкян, 2011; Шаванс, 2011). 
Каузальные процессы сами по себе разнона-
правлены, что же касается причин, то они, бу-
дучи связанные с социальными структурами, 
«не ограничиваются установлением пределов 
и ограничений для поведения, а затрагивают и 
видоизменяют также фундаментальные каче-
ства индивидуумов, их возможности и склон-
ности». При воздействии более высокого ие-
рархического уровня «на компоненты более 
низкого уровня, имеет место особый и явный 
случай «нисходящей причинности», которую 
можно назвать нисходящей причинной обу-
словленностью». Институты при этом явля-
ют собой «особые социальные структуры, 
наделенные такой принципиально важной, 
продолжительной и широко действующей 
нисходящей причинной обусловленностью по 
отношению к индивидуумам» (Hodgson, 2004. 
p. 188). Необходимость введения второго по-
нятия Ходжсон объяснил тем, что причинно-
следственное объяснение природы связей яв-
ляется натяжкой, поскольку каузальности как 
таковой нет, а потому лучше заменить «кау-
зальность» более нейтральным понятием «эф-
фекты».

• Сложные отношения по вопросу о 
характере институциональных изменений, их 
динамики и эволюции. Дарвин или Ламарк? 
Кому отдать предпочтение, чья теория лучше 
подходит для объяснения экономического раз-
вития? В последнее время эту тему заострил и 
привлек к ней внимание Дж.Ходжсон, сетуя на 
то, что его недавно опубликованные совмест-
но с Т. Кнудсеном работы по эволюционной 
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Анализируя проблему власти в ин-
ституциональной экономической теории, 
В.Е. Дементьев сопоставляет различные 
подходы к исследованию феномена власти, 
встречающиеся в различных экономических 
концепциях. Подчеркивая слабую разрабо-
танность проблемы власти в современной 
экономической теории, в том числе неорто-
доксальных ее ответвлениях, он показывает 
inter alia методологическую ограниченность 
трансакционного подхода для анализа про-
блем власти и аргументирует необходимость 
включения в предпосылки поведенческой мо-
дели неравенство экономических агентов и 
ограниченную добровольность трансакций. 
Особое значение имеет то, что им обосновы-
вается необходимость включения проблемы 
власти в предмет экономического анализа 
(Дементьев, 2004). 

Б.А. Ерзнкян изучает феномен власти 
на основе институционального (трансакци-
онного) анализа отношений между государ-
ством и бизнесом, раскрывает специфику 
«контрактных» отношений между ними на 
конкретном примере российского топливно-
энергетического комплекса, где в качестве 
игроков представлены, с одной стороны, го-
сударство, с другой – соответственно нефтя-
ные, газовые и энергетические компании. 
В силу асимметрии распределения властных 
отношений государство может навязывать Н-, 
Г- и Э-игрокам свою волю, причем – и это 
существенно – избирательно, во многом в за-
висимости от степени лояльности игроков и 
их готовности делиться с властью природной 
рентой (Ерзнкян, 2006).

А.Н. Олейник развивает идею пред-
ставления власти по схеме, как он это назы-
вает, «от диады к триаде». В неоклассической 
экономике вопросы власти рассматриваются 
разве что в контексте рыночной власти как 
способности продавца или покупателя влиять 
на цены, складывающиеся на рынке. В то же 
время, «политологи и социологи, для которых 
проблемы изучения власти отнюдь не нахо-
дятся на периферии исследовательской про-
граммы, понимают власть иначе: помещают 

волюции сопровождается уходом старых от-
раслей и безработицей; вторая фаза – это 
времена финансового пузыря, характерной 
особенностью которых является интенсивное 
финансирование революции, «размолвка» в 
системе, поляризация, «позолоченный век». 
Далее, третью фазу Перес называет «золо-
тым веком», и характеризуется она интен-
сивным ростом, положительными внешними 
эффектами, высокой занятостью и произво-
дительностью; четвертая, фаза знаменует 
социально-политический раскол (последние 
товары и отрасли, насыщение рынков и тех-
нологическое старение, разочарование vs. по-
стоянства) (Перес, 2011, с. 77).

Здесь хотелось бы заострить внимание 
на одном обстоятельстве. Говоря о финансо-
вых пузырях и подчеркивая ее волновую (име-
ются в виду К-волны) природу, экономисты 
неортодоксального толка (ортодоксы волна-
ми не оперируют) нередко упускают из виду, 
что рост финансового сектора обусловлен не 
только волновой природой экономического 
развития. В современном мире финансовая 
сфера является основой трансакционного сек-
тора, динамика которого, во-первых, являет-
ся индикатором происходящих в экономике 
и обществе институциональных изменений, 
а во-вторых – детерминантом динамики раз-
вития национальных государств и мировой 
социально-экономической системы в целом 
(Ерзнкян, Ерзнкян, 2009). При этом важно 
отметить, что лет 150 назад доля трансакци-
онного сектора в экономике США составляла 
примерно четверть ВНП, лет 50 назад она пе-
ревалила через половину, а затем – к моменту 
кризиса – составила почти три четверти. Похо-
жая картина с различными вариациями, объяс-
нимыми спецификой национальных экономик, 
наблюдалась и в других странах. Поэтому объ-
яснить почти 150-летний рост финансовой со-
ставляющей трансакционного сектора только 
кондратьевской динамикой было бы неверно, и 
это обстоятельство не следует игнорировать.

6. Усиление внимания к проблематике 
власти (см., напр.: (Дементьев, 2004; Ерзнкян, 
2006, Олейник, 2011)). 
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7. Привлечение внимания к осущест-
влению институционального синтеза. 

С институциональной точки зрения за-
дача экономической науки не только в том, 
чтобы составить прогноз, понять систему вза-
имосвязей, но и дать рекомендации, обосно-
вать рецепты соответствующих изменений 
в политике, человеческом поведении, обще-
ственном сознании. Экономические пробле-
мы важны не сами по себе, а в их взаимосвязи 
с социальными, политическими, этическими 
и правовыми проблемами. Поэтому смысл 
институционального подхода состоит в том, 
чтобы не ограничиваться анализом экономи-
ческих категорий и процессов в чистом виде, 
а включить в анализ институты, учитывать 
внеэкономические факторы (Ерзнкян, Акин-
феева, 2009). Более того, не следует ограни-
чиваться только анализом, следует также об-
ратить более пристальное внимание на то, 
что может быть названо институциональным 
синтезом. 

В этой связи уместно напомнить, 
что в одной из последних работ академика 
Д.С. Львова с его коллегами были рассмотре-
ны особенности институциональной теории и 
требования, предъявляемые к одноименному 
учебнику. Базируясь на том, что свойства со-
циального мира представляются в теории в 
виде совокупности необходимых и достаточ-
ных условий существования и развития рода 
человеческого в его разнообразии, было по-
казано, что такой подход шире и глубже под-
хода, развиваемого в традиционных учебни-
ках по институциональной экономике (Львов 
и др., 2007). По мнению этих авторов, в учеб-
ной дисциплине и ее преподавании следует 
акцентировать внимание на таких сюжетах, 
которые обычно игнорируются или недоста-
точно освещаются в стандартных учебниках. 
В их числе: 

• институциональная практика; 
• историческая логика; 
• новейшие достижения институцио-

нальной теории; 
• нормативный (помимо позитивного) 

характер теории; 

ее в контекст взаимодействия между людьми» 
(Олейник, 2011, с. 19). Власть в их представ-
лении сводится к способности одного субъек-
та навязывать «свою волю другому вопреки 
его возможному сопротивлению, в результате 
чего изменяется порядок предпочтений по-
следнего» (Weber, 1968, p. 53). 

Для понимания специфики триады 
власти само по себе появление третьей сто-
роны в трансакции между двумя субъектами 
рынка не так уж важно; более того, это три-
виально, во всяком случае, если вспомнить 
различные трактовки трансакции Дж. Ком-
монсом. Уместно также вспомнить работы, в 
которых рассматривается в качестве единицы 
социально-экономического анализа триада 
«экономика – общество – государство». Та-
кой, системный по своей сути, подход изна-
чально предполагает наличие третьей сторо-
ны в большинстве трансакций. Так, например, 
Г.Б. Клейнер, рассматривая подобную триаду, 
вменяет государству в обязанность выполне-
ние функций, неподвластных ни экономиче-
ским, ни социальным субъектам. В их числе: 
функция интеграции (включая производство 
некоторых общественных благ в условиях не-
заинтересованности в этом субъектов рынка 
ввиду проблемы «безбилетника»), функция 
институционального менеджмента («вы-
ращивание» и заимствование институтов как 
особого вида общественных благ), функция 
бенчмаркинга (влияние на порядок предпо-
чтений экономических и социальных субъек-
тов) и др. (Клейнер, 2008). 

И все-таки специфика модели триады 
власти в понимании А.Н. Олейника несколько 
иная, и в ней различия между диадой и триа-
дой «носят не столько количественный, сколь-
ко качественный характер: если диада власти 
является базовым элементом политической 
или экономической власти, то триада власти 
создает предпосылки для их сочетания». Важ-
но при этом то, что «именно триада власти 
воплощает в себе ключевую конфигурацию 
отношений между представителями государ-
ства и бизнесом в постсоветском контексте» 
(Олейник, 2011, с. 24).
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ле такую политику можно определить через 
меры, проводимые государством, его действия 
по формированию новых, устранению старых 
или трансформации имеющихся собственни-
ческих, трудовых, финансовых, социальных и 
других экономических институтов. Ее целью 
должно стать формирование и функциониро-
вание адекватной и эффективной институцио-
нальной инфраструктуры, способной восста-
новить и развить государственную систему 
России. При этом управление институтами 
должно быть нацелено на совершенствование 
отношений собственности, стимулирование 
перехода предприятий к современным фор-
мам организации бизнеса, развитие конкурен-
ции между субъектами рынка и т.п. 

Институциональная политика подразу-
мевает формирование соответствующей ры-
ночным принципам и задачам промышленной 
политики правовой и организационной среды, 
утверждение общего для всех хозяйствующих 
субъектов порядка, правил поведения. Эта 
политика должна охватить реформирование 
предприятий в соответствии с современной 
структурой экономики, развитие и всесторон-
нюю поддержку малого предпринимательства, 
формирование крупных конкурентоспособ-
ных корпоративных и холдинговых образова-
ний (в частности финансово-промышленных 
групп), проведение мероприятий по переходу 
госсобственности в частное владение (при-
ватизация) или наоборот (национализация), 
законодательное формирование и поддержку 
новых рыночных институтов. Инструмен-
тарий институциональной политики может 
включать: различные лицензии, нормативы, 
нормотворчество, формирование эффектив-
ных организационно-хозяйственных струк-
тур, преобразование отношений собствен-
ности, обеспечение рыночных процессов 
соответствующей правовой базой, разработка 
правовых основ создания, функционирова-
ния и ликвидации предприятий, в том числе 
через процедуру банкротства. Важно также 
отметить, что государственная политика в 
сфере институтов должна быть направлена не 
только на поддержание нормального функци-

• комплементарный характер старой и 
новой институциональной экономики; 

• построение справедливого общества; 
• построение гомогенного в смысле до-

стижения справедливости общества; 
• эффективные институты, конституи-

рующие справедливое общество; 
• принцип методологического плюра-

лизма; 
• различные модели поведения и ин-

ституциональные структуры; 
• альтернативные механизмы и струк-

туры управления межфирменными взаимо-
действиями; 

• институциональный образ предприя-
тия; 

• обоснование возможности и необхо-
димости модернизации комплементарных ин-
ститутов (Львов и др., 2007, с. 12–17). 

К этому перечню добавим, что ключе-
выми моментами в теории институтов, исхо-
дя из разделяемой нами логики упомянутых 
авторов, являются, во-первых, рассмотрение 
экономики в качестве подсистемы более ши-
рокой, социальной, системы, во-вторых – нор-
мативный характер институциональной эко-
номики. 

8. Привлечение внимания к осуществле-
нию институциональной политики и управле-
нию институтами. 

В связи с требованием нормативности 
сделаем одну существенную оговорку. Люд-
виг фон Мизес, как известно, категоричен в 
утверждении, что «нормативной науки, науки 
о том, что должно быть, не существует» (Ми-
зес, 2001, с. 48). В определенном смысле это 
так, но в условиях необходимости проведения 
глобальных общественных перемен, в том чис-
ле инновационной направленности, полагать-
ся на эволюционный характер осуществления 
институциональных изменений не представ-
ляется разумным. Отсюда необходимость в 
осуществлении революционных изменений, 
что можно сделать только на основе реализа-
ции телеологического подхода, включающего 
осуществление государственной институци-
ональной политики. В самом широком смыс-
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чающие теоретические конструкции инсти-
туциональной экономики, инкорпорируемые 
(исподволь?) в рамки мейнстрима, а по сути 
неоклассики (см., напр.: (Hodgson, 2007, 
p. 12–14)). 

3. Тенденции по схеме «институцио-
нализм → новый (отличный от неоклассики) 
мейнстрим» (см., напр. Hodgson, 2007).

4. Тенденции в соответствии с вну-
тренней логикой развития институциональ-
ной экономики.

4.1. Алгоритмизация/автоматизация 
институтов (правила → предписания → алго-
ритмы → автоматы).

Одним из существенных системных 
изъянов является гиперболизация самого 
понятия рыночной экономики и собственно 
рынка. О. Уильямсон, будучи сам предста-
вителем, а во многом и создателем, новой 
институциональной экономики выдвинул в 
своей знаменитой работе 1975 г. «Рынки и 
иерархии» (к сожалению, так и оставшейся 
без русского перевода) тезис о том, что «сна-
чала были рынки» (Williamson, 1975, p. 21). 
Впоследствии рыночное строительство про-
должается благодаря стараниям отдельных 
индивидов; вместе с этим формируются так-
же иерархии (фирмы). Критерий успешности 
этих форм организации экономической дея-
тельности – минимизация трансакционных 
издержек взаимодействия. 

Дж. Ходжсон приводит контрдоводы, 
основанные на том, что в реальности рынки 
включают социальные нормы и обычаи, ин-
ституционализированные обменные отноше-
ния и информационные сети, нуждающиеся 
в объяснении (Ходжсон, 2003). Он приходит 
к выводу, прямо противоположному утверж-
дению Уильямсона, а именно: «рынки – это 
не начало, свободное от институтов» (markets 
are not an institution-free beginning) (Hodgson, 
2007, p. 12). Такое понимание свойственно не 
только ему; достаточно сослаться, солидари-
зуясь с ним, на мнение В.Г. Гребенникова о 
том, что «нельзя теоретически реконструиро-
вать социальную систему из взаимодействия 
индивидов, если в модель поведения каждого 

онирования институтов, но и на их обновле-
ние и модернизацию в ситуации, если в этом 
имеется объективная потребность со стороны 
общества.

3. ИЗМЕНЕНИЯ-ТЕНДЕНЦИИ

Тенденции говорят о том, в каком на-
правлении развивается теория, и поскольку 
институциональная экономика все еще (?) 
пребывает на периферии (!) господствующей в 
мире экономической мысли, то нелишне пред-
варить рассмотрение (кажущихся или дей-
ствительных) тенденций движением послед-
ней (ортодоксии) – если таковое имеется – в 
сторону институционализма (гетеродоксии).

1. Тенденции по схеме «мейнстрим → 
институционализм», которые включают тео-
ретические разработки в мейнстриме, под-
талкивающие его в сторону институциональ-
ной (и эволюционной) экономики (см., напр.: 
(Hodgson, 2007, p. 8–11)).

По мнению О.И. Ананьина, в совре-
менном «мейнстриме», представлены два 
течения – «классическая», которая отчасти 
сохранилась в вальрасианской версии «менй-
стрима», и «теоретическая», возродившаяся в 
частном теоретизировании в духе чикагской 
школы, или «эмпирической науки экономи-
ки». Представители последней применяют 
«неоклассический инструментарий для ана-
лиза различных институциональных структур 
или объяснения отдельных экономических 
институтов», развивают теории – прав соб-
ственности, агентских отношений, трансак-
ционных издержек. Эти и другие движения 
от мейнстрима к институционализу, будучи 
«частными и условными, привязанными к 
заложенным в них поведенческим, институ-
циональным и иным предпосылкам», не спо-
собны дать целостное представление о какой-
либо экономике (Ананьин, 2005, с. 195, 197). 

2. Тенденции по схеме «институцио-
нализм → мейнтсрим (неоклассика)», вклю-
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4.2. Акцент на институты инновацион-
ного развития и инновационные институцио-
нальные изменения.

Институты инновационного развития 
экономики нуждаются в современных усло-
виях ее модернизации не столько в эволю-
ционном, сколько в революционном способе 
институционального развития на основе взра-
щивании, проектирования и/или заимствова-
нии социально-экономических институтов. 
При этом решающим условием осуществле-
ния революционного сценария институцио-
нального развития институционального разви-
тия является государственное вмешательств, 
наличие политической воли, понимание того, 
что и как следует делать, чтобы обновить 
институциональную систему, оздоровить ее 
и привести в соответствие с поставленными 
задачами модернизации и инновационного 
развития. При этом особенно важно осозна-
вать ограниченность такого пути развития в 
том смысле, что не всякие институты могут 
оказаться конгруэнтными с существующей 
институциональной системой, особенно, в ее 
неформальной части. Отсюда требования к 
институциональным инновациям: они долж-
ны быть внедрены таким образом, чтобы было 
обеспечено их «естественное» укоренение в 
ткань зарекомендовавших себя формальных 
правил и существующих на протяжении веков 
неформальных норм. 

Создание институциональных предпо-
сылок для стимулирования инновационного 
развития происходит замедленными темпами 
и создает опасность невозможности дости-
жения целей модернизационных и иннова-
ционных программ. Вызывает озабоченность 
несовершенство действующей институцио-
нальной системы (правовой и неформальной) 
и незаинтересованность лиц, ответственных 
за реализацию инновационных программ раз-
вития экономики, в успешном выполнении 
поставленных задач, а также практическое от-
сутствие механизмов преодоления негативно-
го поведения административного аппарата. 

В работе (Draskovic, Draskovic, 2009) 
raison d’etre привлечения внимания к этой 

из них уже не заложены с самого начала осо-
бые основания действия, определяемые реф-
лексивными нормами» (Гребенников, 2001, 
с. 41). Обратим внимание на одно существен-
ное обстоятельство: несмотря на указанные 
противоположные точки зрения Уильямсона 
и Ходжсона, оба они говорят о рынке во мно-
жественном числе, в то время как в неоклас-
сических моделях либо фигурирует один-
единственный рынок, либо, будь даже их 
много, де-факто все они сводятся по существу 
к одному большому рынку. Такая трактовка, 
облегчающая построение равновесных моде-
лей, является в то же время грубым искажени-
ем действительности, вызванным внутренне 
присущим фундаменту неоклассической ме-
тодологии пороком.

Признание факта зависимости рынков 
от институтов и активной деятельности ин-
дивидов равнозначно в известной степени 
признанию наличия и возможности констру-
ирования того, что мы называем институ-
циональной реальностью – социальной ре-
альностью с врожденной институциональной 
тканью. Как показывают достижения экспери-
ментальной экономики «рынки должны трак-
товаться не как абстрактный и универсальный 
“эфир” человеческих взаимодействий, но как 
сознательно сконструированные системы 
правил [выделенно нами – Б.Е.]» (см. рус. 
пер. (Hodgson, 2007), а именно: (Ходжсон, 
2008, с. 10)).

Обратим внимание на два ключевых мо-
мента: первый – невозможность «сконструи-
ровать лабораторный эксперимент по разме-
щению ресурсов, не проектируя институт во 
всех его деталях» (Smith, 1982, p.923); вто-
рой – сомнительный характер утверждения об 
абстрактном рынке как универсальном фору-
ме человеческих взаимодействий, свободным 
от каких-либо специфических правил (Mc-
Millan, 2002).

Учет этих моментов подводит к мысли 
о рынках как не просто о правилах, а об алго-
ритмах, в более сильной и систематизирован-
ной форме представленной понятием рыноч-
ных автоматов (Mirowski, 2010). 
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обстановки и даже «к национальным и рели-
гиозным войнам» (Вебер и др., 2009, с. 28).

5. Противоречивые тенденции. 
5.1. Последовательное развитие темы 

усиления интереса к наличию/распределению 
властных отношений между взаимодействую-
щими экономическими агентами должно бы 
по идее возродить интерес к понятию управ-
ленческой трансакции Дж. Коммонса. И, дей-
ствительно, такой интерес наблюдается, в осо-
бенности, в последних трудах А.Н.Олейника. 
Более того, такого рода высказывания встре-
чались и ранее. В их числе: критика Джеком 
Найтом сторонников нового институционализ-
ма за их пренебрежение важностью распреде-
лительных и властных аспектов при анализе 
возникновения и развития институтов (Knigt, 
1992); призыв Трюгве Хаавельмо к изучению 
индивидов не как погруженных в вакуум ро-
ботов, а как реагирующих на правила и регу-
лирующие акты субъектов (Haavelmo, 1987); 
новый подход Масахико Аоки к институцио-
нальному анализу, где заданными считаются 
не только индивиды, но и набор доставшиеся 
им в наследство историей институты (Aoki, 
2003); концепции (неидентичные) «человека 
институционального» Г.Б. Клейнера (2004) 
и Б.А. Ерзнкяна (2000), действия которого 
обусловлены не аксиоматикой неоклассики, а 
структурирующими индивидуальное поведе-
ние институтами.

Вместе наблюдается и иная, доволь-
но устойчивая, вследствие инерционности 
мышления воспитанных в духе или про-
должающихся оставаться в рамках неоклас-
сики экономистов, тенденция, для которых 
управленческие трансакции остаются где-то 
на задворках сознания. Такое отношение к 
трансакции, сводимой исключительно к ры-
ночной, оставляет в лучшем случае место для 
трактовки власти не более чем как рыночной 
власти. Иначе говоря, движение в сторону 
усиления институциональной экономики «ин-
ституционализм → институционализм» тор-
мозится – сознательно (возможно, из добрых 
побуждений) или несознательно (что скорее 
всего) – включением противоположной уста-

тематике объясняется убеждением автором в 
том, что именно с опорой на такой innovative-
institutional характер изменений только и воз-
можно выработать – в условиях глобального и 
локального финансово-экономического кризи-
са – эффективную антикризисную политику.

Разделяя это убеждение, предложим в 
качестве теоретико-методологической базы 
инновационного развития инициированную 
и сформулированную академиком Д.С. Льво-
вым социально-экономическую доктрину 
развития России (см., напр. (Львов, 2002)). 
Основание: каждая страна имеет свою спец-
ифику, обусловленную помимо прочего до-
ставшейся в наследство институциональной, 
инерционной по своей сути, системой, и, 
продолжая данную традицию, при разработ-
ке институционального обеспечения иннова-
ционного развития отечественной экономи-
ки необходимо исходить из невозможности 
следования стандартным стратегическим 
установкам на реформирование социально-
экономической системы страны с позиций 
рыночного догматизма. 

Принципиальное значение для построе-
ния стратегий инновационного развития име-
ет учет гетерогенного характера экономики, 
присущих ей институциональных, в част-
ности в смысле рыночного устройства, раз-
личий – будь-то на нано-, микро-, мезо- или 
макроуровне. Синонимом для передачи идеи 
различия является понятие множественно-
сти, причем как для объяснения целесообраз-
ности наличия в обществе множественных 
групп, общественных страт, или социаль-
ных – в терминологии академика В.Л. Мака-
рова – кластеров (Макаров, 2010), так и для 
объяснения необходимости нестандартного 
подхода к институциональному обеспечению 
роста инновационного потенциала экономи-
ки любой, включая Россию, страны. Следует, 
однако, иметь в виду, что множественность 
(гетерогенность), которая «миром правит», не 
является панацеей, коль скоро может не толь-
ко стимулировать «культурный и технологи-
ческий прогрессы», но и вести к разобщен-
ности людей, дестабилизации политической 
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минавшемся пассаже о различии языка старых 
и новых политэкономистов, продолжающих 
параллельное и, по сути, непересекающееся 
сосуществование в современном мире инсти-
туциональной экономической мысли.

6. Разнообразие форм институцио-
нального строительства и способов дости-
жения желаемых целей.

Обращение к институтам в терминах 
строительства обусловлено желанием прове-
дения аналогий с самим строительством. При 
этом следует отличать объект – подлежащее 
строительству здание – от способов возведе-
ния самого [институционального] здания. 

6.1. В теоретическом плане имеется це-
лый спектр возможных решений. 

Во-первых, это разрушение – частичное 
или полное – институциональной системы и 
построение ее с нуля. В строительстве такое 
не раз наблюдалось: разрушение по идеоло-
гическим мотивам Храма Христа-Спасителя 
и его повторное строительство с изменением 
господствующей в стране идеологии спустя 
полвека; разрушение – вместо реконструк-
ции – гостиницы «Москва» по экономиче-
ским (так вроде бы дешевле), а возможно, и 
иным, мотивам и ее повторное строительство. 
Аналогично этому, разрушение всей инсти-
туциональной рыночно ориентированной си-
стемы царской России в 1917 г. и попытка ее 
воссоздания на обломках плановой советской 
системы в 1987 и последующих годах. Это в 
целом. Либо разрушение общинной формы 
хозяйствования тогда же и неуклюжая и кро-
вавая, но все-таки попытка ее воссоздания, 
хотя многими это, возможно, и не осознается, 
в 1930-х гг. в форме колхозов. В это ряду сле-
дует упомянуть и оставшуюся без внимания 
и так и до сих пор нереализованную мечту 
А.И. Солженицына об институциональном 
строительстве снизу – в виде возрождении 
земств как хорошо зарекомендовавшей себя в 
России XIX в. и, очевидно, наиболее приемле-
мой для реализации в XXI в. формы местного 
самоуправления. 

Во-вторых, речь может идти об инсти-
туциональном, в терминах Г.Б. Клейнера, про-

новки «институционализм → мейнстрим 
(неоклассика)».

5.2. Ранее говорилось об алгоритмиза-
ции/автоматизации институтов. Такая линия 
на усиление их формализованного описания/
представления/предписания идет в разрез с 
иной линией, как-то: на отход от увлечения 
формальной стороной институционального 
анализа, пусть и преподнесенной в элегант-
ной модельной упаковке, с целью более углу-
бленного понимания существа ментальных 
конструкций, лежащих в фундаменте инсти-
туционального здания. Более того, дело даже 
не в самих моделях, точнее, не столько в них, 
сколько в инертности самих институтов как 
формальных правил (и/или неформальных 
норм) и, тем более, алгоритмов/автоматов, по 
сравнению с возникающими словно ниоткуда, 
но определенно как некая реакция, идеями и 
мыслями, опережающими установления, реле-
вантность которых становится сомнительной. 
Уместно процитировать Ницше: «За перево-
ротом мнений не тотчас следует переворот 
учреждений, напротив, новые мнения еще 
долго живут в опустевшем и неуютном доме 
своих предшественников и даже сохраняют 
его из нужды в жилище» (Ницше, 1990).

Сосредоточенность на глубинных осно-
вах институциональной и эволюционной 
экономики не может не вызвать интереса к 
моральным, этическим аспектам, без учета 
которых вряд ли можно адекватно понять суть 
институтов (Hodgson, 2011) . Проблема не 
только в дополнении правил и норм поведения 
«моральным измерением»; она в необходимо-
сти изменения установки на понимание места 
и роли человека в обществе: от механической 
совокупности «машин для удовольствия» (чи-
тай: людей экономических) к моральным со-
обществам (органическому сплаву из людей 
институциональных/эволюционных, для ко-
торых этика имеет значение).

5.3. Тенденция к выработке непротиво-
речивого языка институциональной экономи-
ки уживается с противоположной тенденцией 
к углублению языкового и, стало быть, когни-
тивного размежевания, как, например, в упо-
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18) независимые центральные банки / 
контролирование инфляции;

19) сети социальной защиты;
20) целевое снижение бедности.
Во-вторых, это [сильное] стремление 

к построению желательной для националь-
ной экономики институциональной систе-
мы без оглядки на требования/рекомендации 
Вашингтонского консенсуса. Ярчайший при-
мер – при всех плюсах и минусах – такого, 
нестандартного институционального строи-
тельства продемонстрировал и продолжает 
демонстрировать Китай, реализующий соб-
ственную практику реформирования. Вместе 
с тем хотелось бы вспомнить нереализован-
ные возможности, которые оказались, что ка-
сается России, упущенными не из-за теоре-
тической несостоятельности предлагаемых к 
реализации мероприятий, а вследствие упор-
ного нежелания следовать иному курсу, кроме 
как предписанному Вашингтоном, курсу под 
флагом – неважно, что теоретически сомни-
тельным и практически разрушительным – 
неоклассического либерализма.

Практика следования единственно пра-
вильному пути имеет под собой такую же 
солидную – в смысле живучести, непото-
пляемости, повторяемости (настоящая птица 
Феникс!) – теоретическую основу, разделяе-
мую многими социальными науками; в нашей 
стране, к примеру, на смену политэкономии 
марксизма-ленинизма пришла такая же (точ-
нее, более) всесильная, потому что верная, не-
оклассическая экономика либерального толка. 
Такую приверженность к единственно верному 
учению Энтони Гидденс выражает понятием 
эволюционного детерминизма, под которым по-
нимает «такие представления о социальных из-
менениях, согласно которым в обществе опре-
деленного типа существует только “один путь 
вперед”, при этом каждое общество, относя-
щееся к этому типу, должно в какой-то момент 
вступить на него». Если же в каких-то обще-
ствах не обнаруживаются родовые модели раз-
вития, которые должны быть им свойственны, 
то это «означает, что они (общества) отстают в 
своем развитии» (Гидденс, 2005, с. 435, 436). 

ектировании, протезировании, заимствовании 
(Клейнер, 2004) либо о системе промежуточ-
ных институтов В.М. Полтеровича, призван-
ных сыграть роль наподобие строительных 
лесов, необходимых в процессе строительства 
и затем подлежащих ликвидации.

6.2. В плане практическом также воз-
можны различные решения (от «слабого» до 
«сильного»).

Во-первых, это [слабая] попытка до-
полнения (именно как дополнение, а не как 
пересмотр) положений Вашингтонского кон-
сенсуса со стороны признающих его несосто-
ятельность ученых и поэтому стремящихся 
как-то его спасти с помощью внесения в его 
набор дополнительных положений. 

В состав изначального набора предпи-
саний консенсуса вошли: 

1) фискальная дисциплина;
2) переориентация общественных (го-

сударственных) расходов;
3) налоговая реформа;
4) либерализация процентной ставки;
5) единые и конкурентные обменные 

курсы;
6) либерализация торговли;
7) открытость к прямым иностранным 

инвестициям;
8) приватизация;
9) дерегулирование; 
10) защита прав собственности.
В качестве одного из возможностей по 

спасению или корректировке Вашингтонско-
го консенсуса было предложено (разумеется, 
не на уровне самого консенсуса) дополнить 
его еще 10-ю пунктами (Rodric, 2003):

11) корпоративное управление;
12) анти-коррупционные мероприятия;
13) гибкие рынки труда;
14) принятие обязательств по соблюде-

нию требований ВТО;
15) принятие международных финан-

совых кодексов и стандартов;
16) «разумное» открытие счетов капи-

тала;
17) режим установления обменного 

курса без посредников; 
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слоев населения», ведь «товары и услуги су-
щественным образом связаны и с людьми, ко-
торые их создают или управляют ими». Лишь 
при учете экономических отношений, взаи-
мосвязей, складывающихся между людьми, 
«экономисты могут избежать товарного фети-
шизма (термин старательно забытый нашими 
либеральными рыночниками) и прийти к по-
ниманию хозяйственной жизни как социаль-
ному служению» (Львов, 2008, с. 111, 112).

4. ЗАКЛЮЧЕНИЕ: ИМПЛИКАЦИИ 
ДЛЯ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ 
ПРАКТИКИ

Изложенные выше сдвиги в развитии 
институциональной экономики в виде пред-
ложенного к рассмотрению перечня новых 
явлений и тенденций являются попыткой 
ухватить наиболее значимые (наблюдаемые, 
анализируемые, домысливаемые) в теоретико-
прикладном плане перемены без претензий 
на полноту их охвата. Целью статьи был ско-
рее мониторинг и некоторый анализ явлений, 
включая носящих характер тенденций, чем 
их классификация. В центре внимания оказа-
лись также не только институциональные, но 
и эволюционные аспекты, которые при всей их 
близости (хотя бы в смысле изучающего их на-
учного сообщества), строго говоря, различны.

Представляющие интерес в чисто науч-
ном плане сдвиги в институциональной эко-
номике важны не только сами по себе, но и 
(а возможно и в первую очередь) для инсти-
туциональной практики, для осуществления 
институциональных преобразований, направ-
ленных на формирование в стране социально 
ориентированной, эффективно использующей 
рыночные возможности и опирающейся на 
нравственные ценности экономики. Выяв-
ленные сдвиги – явления и тенденции – явля-
ются в таком понимании «информацией для 
размышления». Основанные на них размыш-
ления позволяют прийти к умозаключениям, 

Такая приверженность единственно 
верному пути лежит в основе господствую-
щей в современном мире, включая при всем 
своеобразии Россию, в неолиберальной эко-
номической политики, теоретическим и идео-
логическим фундаментом которой является 
институциональный монизм. Противоядием 
для пагубного действия последнего может 
стать институциональный плюрализм, базиру-
ющийся не на абстрактных догмах, а на учете 
институциональных особенностей националь-
ных экономик и возможности выбора нетриви-
альных путей развития (Draskovic, Draskovic, 
2009). Такой плюрализм предполагает призна-
ние приоритета институциональных иннова-
ций (Ibid), без которых невозможно предста-
вить себе институциональную модернизацию 
экономики и социума (Ерзнкян, 2009). С ним 
связываются надежды на преодоление пропа-
сти между «формально установленными эко-
номическими институтами [заимствованными 
из] зарубежных экономических политик и эко-
номическим поведением на практике, которая 
далеко отстоит от стандартных норм» (Drask-
ovic, Draskovic, 2009, p. 48). 

Завершим тему словами Д.С. Львова 
о либерально настроенных правительствен-
ных экономистах, игнорирующих в своем 
стремлении быть по возможности научными 
«коренной принцип сложности бытия. Они 
априори склонны думать, что их взгляды на 
преобразование экономики России не только 
отвечают истинному здравому смыслу, но и 
соответствуют стандартным представлениям 
западных экономистов о либеральной эконо-
мике». И далее: «превратив экономическую 
теорию в науку в себе, радикал реформаторы 
забыли (думается вполне намеренно), что эко-
номист должен к тому же быть философом, 
психологом, историком, правоведом, геогра-
фом, также как и математиком». Традицион-
но в экономических исследованиях внимание 
сосредотачивается на сферах производства и 
обращения, но для истинного понимания про-
исходящих событий не менее важными явля-
ются вытекающие из них формы «человече-
ского поведения и взаимодействия различных 
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ляющие общие правила игры, подменяются 
на деле институциональными, по своей сути, 
но частными правилами, соглашениями – вро-
де «контрактации» государства и бизнеса. В 
условиях перманентной институциональной 
ловушки, в которой пребывает экономика Рос-
сии, и закрепления за страной статуса, пусть и 
неофициального, сырьевой державы имеются 
серьезные опасения полагать, что разговоры 
о необходимости инновационного развития 
превращаются не более чем в риторику.

В-четвертых, институциональное обе-
спечение инновационного развития невоз-
можно без целенаправленной, ориентиро-
ванной на инновации, институциональной 
политики. Определить ее можно через меры, 
проводимые государством, его действия по 
формированию новых, устранению старых и/
или трансформации имеющихся собственни-
ческих, трудовых, финансовых, социальных 
и других экономических институтов. Целью 
государственной институциональной поли-
тики должно стать формирование и функцио-
нирование адекватной и эффективной инсти-
туциональной инфраструктуры, способной 
создать рамочные условия для развертывания 
инновационных процессов на всех уровнях 
институциональной структуры российской 
социально-экономической системы.
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среди которых важное место занимают тако-
вые, ориентированные на инновационное пе-
реустройство отечественной экономики. При-
ведем несколько примеров таких импликаций 
с акцентом на институциональное обеспе-
чение/сопровождение предполагаемых или 
предлагаемых к осуществлению процессов 
модернизации и инновационного развития 
социально-экономической системы страны.

Во-первых, институциональное обеспе-
чение инновационного развития российской 
экономики предполагает создание – в частно-
сти, путем «выращивания», проектирования 
или заимствования – релевантной системы ин-
ститутов, по преимуществу, формального ха-
рактера, совместимого вместе с тем с системой 
неформальных институтов, способной обеспе-
чить эффективный рост ее инновационного по-
тенциала. В целом социально-экономические 
институты много- и разнообразны; соответ-
ственно, они могут быть классифицированы 
различными способами, учитывающими их 
пространственное, временное, а также иерар-
хическое распределение.

Во-вторых, представляется целесоо-
бразным в теоретико-методологическом плане 
соединить идею технологической неоднород-
ности экономики, выраженную в понятии тех-
нологических укладов, с идеей институцио-
нальных укладов, развивающихся с первыми и 
являющихся по отношению к ним комплемен-
тарными. При этом важно учесть, что между 
динамикой институциональных и технологи-
ческих укладов имеется некоторое временное 
несоответствие, вызванное инерционно-
стью институциональной системы. К этому 
следует добавить и логическое противоречие 
между необходимостью создания институцио-
нальных условий для «выращивания» нового 
технологического уклада, что предполагает 
опережение во времени институционального 
обеспечения, и свойственное институциональ-
ному укладу запаздывание по сравнению с ди-
намикой уклада технологического.

В-третьих, на эффективность инсти-
туциональной системы негативное воздей-
ствие оказывает то, что институты, опреде-
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ВЫБОР ТЕХНОЛОГИЙ 
И ЭКОНОМИЧЕСКИЙ РОСТ 
В РЕСУРСОЗАВИСИМОЙ 
ЭКОНОМИКЕ1

В.Д. Матвеенко

В модели экономического роста с трехфакторной про-
изводственной функцией показано, что темп экономиче-
ского роста в ресурсозависимой экономике зависит от 
распределения дохода между «владельцами» факторов 
производства – труда, капитала и используемых при-
родных ресурсов. Учитываются ограничения, которые 
накладывает на распределение дохода возможное не-
согласие между указанными социальными группами по 
поводу выбора технологий и распределения дохода. 
Ключевые слова: экономический рост, производствен-
ная функция, технический прогресс, природные ресур-
сы, ресурсное проклятие, распределение дохода, доли 
факторов.

1. ВВЕДЕНИЕ

Как известно, экспорт природных ре-
сурсов из России превышает 10% ВВП, что 
обеспечивает значительное положительное 
сальдо счета текущих операций. Отношение 
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тия» (resource curse) – возможного неблаго-
приятного воздействия богатства природных 
ресурсов на экономический рост. Эта гипоте-
за появилась еще в 1950-е гг., в период ста-
новления экономики развития как научной 
дисциплины, но стала предметом особого 
внимания экономистов после публикаций 
Сакса и Уорнера (Sachs, Warner, 1995, 2001), 
в которых эконометрически при наличии 
значительного числа контролирующих пере-
менных установлена отрицательная статисти-
ческая зависимость между богатством при-
родных ресурсов3 и темпом экономического 
роста. Дальнейшие эмпирические исследова-
ния (Leite, Weidmann, 1999; Isham et al., 2003; 
Sala-i-Martin, Subramanian, 2003; Mehlum et 
al., 2006; Полтерович и др., 2007), показали 
наличие связи между экономическим ростом, 
богатством природных ресурсов и качеством 
институтов.

Помимо эконометрического анализа, ко-
торый проводится по сравнительно большим 
выборкам стран, в литературе можно найти 
много конкретных примеров замедленного 
развития ресурсозависимых стран. Напри-
мер, в странах ОПЕК в среднем ВНП на душу 
населения в период 1965–1988 гг. убывал на 
1,3% в год, тогда как в среднем по всем стра-
нам с низким и средним доходам – возрастал 
на 2,2% (Gylfason, 2001). Среди стран ОПЕК 
впечатляющим примером является Нигерия, 
где в период 1965–2000 гг. нефтяные дохо-
ды на душу населения увеличились с 33 до 
245 долл. (в сопоставимых ценах), тогда как 
ВВП на душу населения остался на прежнем 
уровне 325 долл. (в тех же ценах). При этом 
в 1970–2000 гг. доля бедных в населении Ни-
герии (по критерию душевого дохода меньше 
1 долл. в день) возросла с 36 до 70% (Sala-
i-Martin, Subramanian, 2003). В то же время 
имеется немало примеров стран, наделенных 
природными ресурсами, но сравнительно 

3 В качестве меры богатства природных ре-
сурсов Дж. Сакс и Уорнер рассматривают долю экс-
порта природных ресурсов в ВВП или во всем экс-
порте. Другие авторы рассматривают и иные меры.

трачиваемые невоспроизводимые ресурсы, 
с другой стороны, для ныне действующего 
поколения богатство природных ресурсов 
представляется существенным конкурентным 
преимуществом, отказываться от которого ка-
жется нерациональным. Но даже в професси-
ональной среде российских экономистов ред-
ко обсуждается вопрос о том, что богатство 
природных ресурсов может оказаться отнюдь 
не преимуществом, а, напротив, – фактором, 
замедляющим экономическое развитие. 

В последние десятилетия в мире прово-
дилось немало модельных исследований, по-
священных проблеме взаимного замещения 
факторов производства и эффективного ис-
пользования невоспроизводимых природных 
ресурсов. Одной стороной этой проблемы яв-
ляется необходимость обеспечения устойчи-
вого экономического роста для современных 
поколений, другой стороной, – необходимость 
устойчивого развития, под которым, следуя 
известному «отчету Брундтланд», понимает-
ся «развитие, которое удовлетворяет нужды 
настоящих поколений, не снижая возможно-
стей будущих поколений удовлетворять свои 
нужды»2 (МКОСР, 1989). 

Задачи поддержания устойчивого роста 
и устойчивого развития в значительной сте-
пени противоречат друг другу. Традиционно, 
применительно к экономикам промышленно 
развитых стран богатых природными ресур-
сами в качестве основной задачи управления 
ресурсами рассматривается задача устойчи-
вого развития и межпоколенческой справед-
ливости (Solow, 1974, 1986). 

Применительно к развивающимся стра-
нам в последние десятилетия центральное 
место заняла гипотеза «ресурсного прокля-

2 Такого рода представление об устойчивом 
развитии восходит к введенному Дж. Хиксом поня-
тию устойчивого дохода, под которым понимается 
«максимальное количество, которое какое-либо лицо 
или страна могли бы потреблять в течение некоторо-
го периода времени и оставаться такими же состоя-
тельными в конце этого периода, какими они были в 
начале» (Hicks, 1946, ch. 14).
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экономики (Матвеенко и др., 1998). Некоторые 
типичные проявления «голландской болезни» 
перечислены в Приложении. Хотя ее данные 
основаны на публикациях, посвященных раз-
вивающимся странам (не России), таблица дает 
основание полагать, что по мере развития ры-
ночных отношений в России становятся оче-
видными симптомы «голландской болезни».

Статья посвящена анализу проблем 
экономического роста в развивающихся и 
переходных экономиках, активно экспорти-
рующих природные ресурсы. В рамках общих 
теоретических моделей экономического роста 
с минимальным числом специальных пред-
положений показывается, что темп экономи-
ческого роста в ресурсозависимой экономике 
зависит от распределения дохода между «вла-
дельцами» факторов производства – труда, ка-
питала и используемых природных ресурсов. 
Учитываются также ограничения, которые на-
кладывает на распределение дохода возмож-
ное несогласие между указанными социаль-
ными группами по поводу выбора технологий 
и распределения дохода. 

Раздел 1 – вводный. В разделе 2 рассма-
триваются трехфакторные производственные 
функцию. В разделе 3 исследуется связь меж-
ду направленностью технического прогресса 
и распределением дохода. В разделе 4 на осно-
ве модели с трехфакторной производственной 
функцией Кобба–Дугласа показано, что уве-
личение степени ресурсной зависимости мо-
жет привести к снижению темпов экономиче-
ского роста. Обсуждается влияние ресурсной 
зависимости на экономическое развитие Рос-
сии, а также возможная макроэкономическая 
политика государства, направленная на уско-
рение экономического роста. В разделе 5 для 
случаев трехфакторных производственных 
функций Кобба–Дугласа и CES рассматри-
ваются области совпадения и несовпадения 
интересов социальных групп (работников и 
владельцев капитала) при выборе технологии 
и, соответственно, при распределении нацио-
нального продукта. Выясняется роль величи-
ны эластичности замещения и характеристик 
ресурсозависимости в формировании «обла-

успешно развивающихся (среди них столь 
разные страны, как США и Ботсвана). 

Теоретическое объяснение «ресурс-
ного проклятия» связано с анализом различ-
ных экономических и институциональных 
аспектов «голландской болезни» – реструк-
туризации экономики, происходящей в ре-
зультате получения страной непредвиденных 
дополнительных средств (windfall). «Гол-
ландская болезнь» – более широкое поня-
тие, чем «ресурсное проклятие», поскольку 
источником дополнительных средств может 
быть не только увеличение добычи или из-
менение конъюнктуры рынка природных ре-
сурсов, но и иностранные кредиты или ино-
странная помощь4. «Голландской болезни» 
посвящены многочисленные исследования 
(например, Corden, Neary, 1982; Bruno, Sachs, 
1982; Enders, Herberg; 1983, Krugman, 1987; 
Matsuyama, 1992; Torvik, 2001; Полтерович и 
др., 2007; Эйсмонт, 2009). Большинство авто-
ров видит суть «голландской болезни» в со-
кращении сектора торгуемых обработанных 
промышленных товаров, создающего поло-
жительные экстерналии для всей экономики, 
тогда как другие подчеркивают роль поиска 
ренты (Tornell, Lane, 1999; Baland, Francois, 
2000, Torvik, 2002), механизма выработки эко-
номической политики (Ross, 1999; Robinson et 
al., 2002) или изменчивости обменного курса 
(Gylfason et al., 1999).

Проблема «ресурсного проклятия» весь-
ма актуальна не только для развивающихся 
стран, которым посвящен основной поток ли-
тературы, но и для стран с переходной экономи-
кой, богатых природными ресурсами, в частно-
сти, для России. Сложность анализа процессов 
в переходных экономиках связана с тем, что 
«нормальные» явления, свойственные рыноч-
ным экономикам, складываются здесь со спец-
ифическими фундаментальными изменения-
ми, обусловленными переходом от плановой 

4 Палдам (Paldam, 1997) разбирает интерес-
ный пример «голландской болезни» в Гренландии, 
причиной которой является ежегодная крупная суб-
сидия со стороны страны-метрополии – Дании.
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С проблемами экономического роста в 
ресурсозависимой экономике тесно связан во-
прос о возможности замещения природных 
ресурсов другими факторами производства, 
интересный и в более широком контексте. 
Как экономисты, так и «энвайронментали-
сты» считают, что такое замещение, в прин-
ципе, возможно, в частности, физическим 
капиталом, однако, нет консенсуса по пово-
ду того, какова эластичность замещения (см. 
(Markandya, Pedroso-Galinato, 2007)). Разуме-
ется, играют роль и временные предпочтения 
участников. Интересная дискуссия о возмож-
ности такого замещения и об относительной 
роли природных ресурсов и технического 
прогресса в экономическом развитии6 прошла 
в специальном выпуске журнала Ecological 
Economics (v. 22, 1997), посвященном памяти 
Н. Георгеску-Регена – экономиста, уделявше-
го особое значение физическим ограничени-
ям экономического развития. 

В данной работе будут рассматриватьcя 
два типа производственных функций, вклю-
чающих в качестве одного из факторов про-
изводства используемые природные ресурсы 
(точнее, поток их услуг) N, труд L и капитал K 
в качестве фактора производства: 

функция Кобба–Дугласа: 

1( , , ) ,a b a bF K L N AL N K − −=   (1)

CES-функция: 

1/
( , , ) [ ( ) ( )

(1 )( ) ] .

p p
L N

p p
K

F K L N a A L b A N
a b A

= + +
+ − −

 

  (2)

6 Участниками этой дискуссии были Нобелев-
ские лауреаты Р. Солоу и Дж. Стиглиц. Солоу, в част-
ности, подчеркивает, что при замещении невоспро-
изводимых природных ресурсов капиталом важную 
роль играет использование капитала для развития 
воспроизводимых природных ресурсов, использова-
ния солнечной энергии и т.п. Стиглиц обращает вни-
мание на такую форму капитала, как инвестиции в 
НИОКР, которые ведут к повышению эффективности 
использования природных ресурсов. 

стей согласия» социальных групп. Найдены 
условия, при которых мера общественного 
«несогласия» растет. Раздел 6 – заключение.

2. УЧЕТ ПРИРОДНЫХ РЕСУРСОВ 
В ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ ФУНКЦИИ

Естественным шагом в изучении роли 
богатства природных ресурсов в экономиче-
ском развитии является исследование моделей 
экономического роста с производственными 
функциями, включающими природные ресур-
сы как фактор производства. Вербальное рас-
смотрение моделей, включающих три фактора 
производства – труд, землю (вместе с ее недра-
ми) и капитал – и изучение распределения на-
ционального дохода между владельцами этих 
факторов было одним из центральных направ-
лений классической политэкономии (А. Смит) 
и неоклассической экономики (Дж.Б. Кларк). 
Модельные исследования с использованием 
производственных функций, включающих 
природные ресурсы были начаты работами 
(Dasgupta, Heal, 1974, Solow, 1974, Stiglitz, 
1974), опубликованными в специальном выпу-
ске журнала Review of Economic Studies. Бруно 
(Bruno, 1984) в рамках трехфакторной модели 
с производственной функцией общего вида с 
постоянной отдачей от масштаба изучал крат-
косрочные и долгосрочные последствия для 
промышленно развитых стран повышения 
цен на сырье и энергоносители. В работе (Ку-
ралбаева, Эйсмонт, 1999) на основе трехсек-
торной и двухсекторной моделей исследована 
зависимость темпа роста ВВП ресурсоэкспор-
тирующей страны от доли ресурсного секто-
ра в экономике. Гилфасон и Зоега (Gylfason, 
Zoega, 2006) и Ситер (Seater, 2005) в моделях 
с трехфакторными функциями Кобба–Дугласа 
изучали влияние изменения долей факторов 
на стационарное состояние5.

5 В модели Ситера в качестве третьего факто-
ра производства выступают не природные ресурсы, а 
человеческий капитал. 
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торов (капиталистами, работниками, «вла-
дельцами» природных ресурсов7) совпадает с 
разложением производственной функции по 
теореме Эйлера:

( , , ) .F F FF K L N K L NK L N
∂ ∂ ∂= + +
∂ ∂ ∂

Соответствующие доли факторов, 

, и ,K L N
F F F NK L
K F L F N F

∂ ∂ ∂θ = θ = θ =
∂ ∂ ∂

равны эластичностям выпуска по факторам. 
Для функции Кобба–Дугласа (1) эти доли со-
ставляют, соответственно, α = 1 – a – b, a и b. 
Для CES-функции (2), как можно убедиться:
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Отсюда следует, что при росте эффек-
тивного значения любого из факторов (напри-
мер, AKK при высокой эластичности замеще-
ния доля этого фактора (например, θK) растет, 
а при низкой эластичности замещения – нао-
борот, доля фактора падает. Заметим, что, хотя 
для CES-функции доля капитала θK, вообще 
говоря, не совпадает с параметром α, эти две 
величины меняются в одном направлении, 
если одна из величин a, b постоянна.

7 Под «владельцами» природных ресурсов 
естественно понимать разработчиков недр, которым 
обычно принадлежит значительная часть ресурсной 
ренты, а также правительство, если оно использует 
значительную часть природной ренты на собствен-
ные нужды, выводя ее из экономики, что типично для 
многих ресурсозависимых экономик. 

Здесь A – коэффициент общей произ-
водительности факторов (TFP), AK, AL, AN – 
коэффициенты эффективности факторов, 
a, b, p – параметры, 0 < a, b < 1, a + b < 1, 
p ∈ (–∞, 0) ∪ (0, 1). Будет использоваться так-
же обозначение α = 1 – a – b.

Пусть страна получает доступ к новой 
технологии (производственной функции), 
которая характеризуется параметрами a, b, 
1 – a – b, или может выбирать технологию 
из некоторого множества (технологического 
меню). В разделе 4 предполагается, что эти 
параметры могут изменяться в определенных 
пределах достаточно свободно. В разделе 5 
делается иное предположение: имеются ин-
ституциональные ограничения на изменения 
этих параметров. Экономические агенты, 
имеющие несовпадающие интересы – вла-
дельцы труда (работники), владельцы капи-
тала («капиталисты») и «владельцы» природ-
ных ресурсов – могут соглашаться или нет на 
изменение этих параметров в определенном 
направлении. 

Два типа производственных функций 
(1) и (2) тесно связаны между собой, а так-
же с производственной функцией Леонтьева. 
В пределе при p → 0 CES-функция превраща-
ется в функцию Кобба–Дугласа, а при p → –∞ 
в функцию Леонтьева. При обсуждении про-
изводственных функций чаще говорят не о 
параметре p, а об эластичности замещения y. 
Эти две величины связаны между собой ра-
венствами: 

1 11 , 1p p= − σ =
σ −

и изменяются в одном направлении. Для 
функции Леонтьева: σ = 0, для функции 
Кобба–Дугласа: σ = 1, для CES-функции: 
σ ∈ (0, 1) ∪ (1, +∞). 

Будем говорить, что эластичность за-
мещения высокая, если σ ∈ (1, +∞) и, соот-
ветственно, p ∈ (0, 1); эластичность замеще-
ния низкая, если σ ∈ (0, 1) и, соответственно, 
p ∈ (–∞, 0).

В случае совершенной конкуренции, 
распределение ВНП между владельцами фак-
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труда росла на 2 процентных пункта за 10 лет, 
а после 1993 г. падает на 4 процентных пункта 
за 10 лет. Более сильное заключение сделано в 
(Diwan, 2001), где утверждается, что, начиная 
с 1970-х гг. доля труда падает во всех группах 
стран.

Обозначим через M и m, соответственно, 
наибольшее и наименьшее из эффективных 
значений факторов: AKK, ALL, ANN. Из приве-
денных формул видно, что если AKK = ALL = 
= ANN (т.е. M = m), то, как и для функции 
Кобба–Дугласа, для CES-функции производ-
ственные факторы получают доли α, a, b. На-
зовем такое распределение дохода нормаль-
ным дележом. 

Пусть M > m. Назовем фактор, который 
имеет наибольшее эффективное значение M, 
избыточным, а фактор, имеющий наимень-
шее эффективное значение m, недостаточ-
ным. (Возможные числа избыточных и недо-
статочных факторов, соответственно, 2 и 1, 
1 и 2, 1 и 1). При высокой эластичности за-
мещения каждый избыточный фактор полу-
чает повышенную долю ВНП по сравнению с 
нормальным дележом, а каждый недостаточ-
ный фактор – пониженную долю. При низкой 
эластичности замещения, наоборот, каждый 
избыточный фактор получает пониженную 
долю ВНП, а каждый недостаточный фактор – 
повышенную долю8. 

3. НАПРАВЛЕННЫЙ ТЕХНИЧЕСКИЙ 
ПРОГРЕСС

Одно из направлений современной тео-
рии экономического роста составляет исследо-
вание направленного технического прогресса. 
Технический прогресс относительно увели-
чивает важность одних факторов и снижает – 
других. Для того чтобы судить о направлен-

8 Если фактор не является ни избыточным, ни 
недостаточным, сказать что-либо определенное о по-
лучаемом им доходе a priori нельзя.

Возникают естественные вопросы о 
постоянстве долей факторов во времени (для 
одной страны) и о совпадении или различии 
долей факторов в различных странах. Долгое 
время в моделях предполагали, что разнотип-
ные страны имеют одинаковое распределение 
дохода между владельцами факторов произ-
водства – труда и капитала, и что при этом 
доля труда примерно равна 0,7, а доля капи-
тала 0,3 (например, (Jones, 1999)). Некоторые 
исследования показывают неадекватность 
такого предположения. Так, согласно (Rodri-
guez, Ortega, 2006), доля капитала в промыш-
ленности в период 1990–2003 гг. существенно 
различалась между странами (например, она 
составляла 0,33 в Исландии и 0,82 в Чили), 
при этом в развивающихся странах она была 
в среднем выше, чем в развитых. В (Harrison, 
2002) делается вывод о том, что средняя доля 
труда составляет 50% ВВП для стран ОЭСР и 
Азии, 40% – для стран Латинской Америки, 
Ближнего Востока и Северной Африки, 30% – 
для стран Африки южнее Сахары.

Логически близкое к предположению 
о совпадающих в различных странах долях 
факторов предположение о свободном об-
мене технологиями между странами и, соот-
ветственно, о совпадении производственных 
функций также является чрезмерным упро-
щением. Даже если бы все страны имели сво-
бодный доступ к наиболее современным тех-
нологиям, что далеко не так, существующие 
институты в ряде стран сделали бы невозмож-
ным использование этих технологий в перво-
начальном виде. 

Вопрос о неизменности долей факторов 
во времени широко обсуждается в последние 
годы в связи с предположительным негатив-
ным влиянием глобализации на долю труда, в 
частности, в промышленно развитых странах. 
В (Harrison, 2002) по выборке 100 стран де-
лается вывод о том, что в бедных странах (а 
именно, в тех, где душевой доход в 1985 г. был 
ниже медианного) до 1993 г. доля труда пада-
ла в среднем на 1 процентный пункт за 10 лет, 
а после 1993 г. падает на 3 процентных пункта 
за 10 лет. В богатых странах до 1993 г. доля 
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фактору за счет эффекта цены, а в другом слу-
чае – избыточному фактору за счет эффекта 
размера рынка. При увеличении эффектив-
ного значения любого фактора при высокой 
эластичности замещения доля фактора в до-
ходе растет, а при низкой эластичности заме-
щения – наоборот, падает. Следовательно, при 
высокой эластичности замещения направлен-
ность технического прогресса усиливается ро-
стом доли добавляемого фактора. При низкой 
эластичности замещения доля добавляемого 
фактора падает, и направление технического 
прогресса даже при неизменных количествах 
факторов может измениться. 

Между тем, рост коэффициента эффек-
тивности фактора может способствовать по-
вышению эффективности использования дру-
гих факторов (например, рост коэффициента 
эффективности капитала AK может фактиче-
ски способствовать повышению эффективно-
сти использования труда), и потому изменение 
коэффициента эффективности само по себе не 
отражает в полной мере истинного изменения 
относительной эффективности факторов и на-
правленности технического прогресса. 

В качестве меры относительной эф-
фективности двух факторов производства 
мы предлагаем рассматривать отношение их 
предельных продуктов, т.е. предельную нор-
му технического замещения (MRTS). Напри-
мер, относительная эффективность капитала 
по отношению к труду:

.F K
F L

∂ ∂
∂ ∂

  (3)

Пусть технический прогресс в модели 
состоит в изменении некоторого параметра 
со значения ν до значения ν . Будем говорить, 
что технический прогресс истинно усиливает 
капитал по отношению к труду, если он уве-
личивает MRTS (3), т.е. если

F K F K
F L F Lν ν

∂ ∂ ∂ ∂
>

∂ ∂ ∂ ∂
  (4)

при любых значениях факторов производства 
K, L, N. Аналогично, можно говорить о техни-

ности технического прогресса, должна быть 
выбрана соответствующая мера, и сделать 
это можно несколькими способами. Проще 
всего – судить о том, какой фактор «добавля-
ется» техническим прогрессом. Технический 
прогресс называется капиталодобавляющим 
(трудодобавляющим, ресурсодобавляющим), 
если он приводит к увеличению коэффициен-
та эффективности AK (соответственно, AL, AN). 
Для нас представляет интерес такой результат 
Ацемоглу (Acemoglu, 2002, 2003)9: при высо-
кой эластичности замещения σ, технический 
прогресс направлен на увеличение эффектив-
ности избыточного фактора, тогда как при 
низкой эластичности замещения технический 
прогресс направлен на повышение эффектив-
ности недостаточного фактора. Сравнивая 
с результатами предыдущего абзаца, можно 
переформулировать результат Ацемоглу так: 
технический прогресс направлен на увели-
чение эффективности фактора производства, 
получающего повышенную долю ВНП.

В (Acemoglu, 2002, 2003) выделяется 
два эффекта: эффект цены, который создает 
стимул развивать технологии, используемые 
при производстве более дорогих товаров, ис-
пользующих дефицитные факторы, и эффект 
размера рынка, благодаря которому выгодно 
развивать технологии, которые используют 
имеющиеся в избытке факторы. Эластичность 
замещения факторов производства определяет, 
какой из этих эффектов сильнее и, тем самым, 
как технологическое изменение отвечает на 
экономическую ситуацию. Если эластичность 
замещения низкая, то относительно сильнее 
будет эффект цены. Если эластичность заме-
щения велика, то будет преобладать эффект 
размера рынка.

Итак, технический прогресс направлен 
на увеличение фактора, получающего повы-
шенную долю выпуска. В одном случае (при 
малой эластичности замещения) эта повы-
шенная доля обеспечивается недостаточному 

9 Там рассматривались модель с двухфактор-
ной CES-функцией и модель эндогенного роста с 
двумя типами промежуточных товаров.
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Будем теперь предполагать, что в резуль-
тате технологических изменений меняются 
параметры a, b, α = 1 – a – b функции Кобба–
Дугласа или CES-функции. В свете отмеченных 
выше межстрановых различий и межвремен-
ных изменений в долях факторов, возможность 
изменения параметров a, b, α в результате на-
правленного технического прогресса представ-
ляется столь же интересной, как и возможность 
изменения коэффициентов эффективности про-
изводственных факторов. Возможность измене-
ния долей факторов принимается как основное 
предположение в работах (Kamien, Schwarz, 
1968, Gylfason, Zoega, 2006, Seater, 2005, Zuleta, 
2008a, 2008b; Peretto, Seater, 2007).

Теорема 2. Для функции Кобба–Дугласа 
(1) или для CES-функции (2) пусть технический 
прогресс состоит в увеличении (уменьшении) 
коэффициента α в сочетании со снижением 
(увеличением) коэффициента a. Именно, пусть 
a a<  (соответственно, a a> ), b не меняется. 
Тогда, независимо от величины эластичности 
замещения, технический прогресс истинно 
усиливает капитал по отношению к труду и к 
природным ресурсам (соответственно, истин-
но усиливает труд по отношению к капиталу). 

Доказательство. Проведем доказа-
тельство для CES-функции (2). Для функции 
Кобба–Дугласа (1) доказательство аналогично. 

Неравенство (4) принимает вид 
a aα > α , таким образом, (4) справедливо, 

если a a< . Если a a> , то справедливо нера-
венство, обратное для (4).

По определению, технический прогресс 
истинно усиливает капитал по отношению к 
природным ресурсам, если

.
a a

F K F K
F N F N

∂ ∂ ∂ ∂
>

∂ ∂ ∂ ∂
  (5)

Неравенство (5) сводится к b bα > α , – 
следовательно, при a a<  технический про-
гресс истинно усиливает капитал по отноше-
нию к природным ресурсам, а при a a>  – 
технический прогресс истинно усиливает при-
родные ресурсы по отношению к капиталу.

Теорема доказана.

ческом прогрессе, истинно усиливающем ка-
питал по отношению к природным ресурсам 
и т.д.

По-другому неравенство (4) может быть 
записано так:

.
F K F L
F K F L

ν ν

ν ν

∂ ∂ ∂ ∂
>

∂ ∂ ∂ ∂
 

Смысл последнего равенства в том, что 
технический прогресс, истинно усиливающий 
капитал по отношению к труду, увеличивает 
предельный продукт капитала в большей сте-
пени, чем предельный продукт труда.

Теорема 1. Пусть для CES-функции (2) 
технический прогресс является капиталодо-
бавляющим: K KA A> . Тогда при высокой эла-
стичности замещения технический прогресс 
истинно усиливает капитал по отношению к 
труду (и по отношению к природным ресур-
сам), а при низкой эластичности замещения 
технический прогресс истинно усиливает 
труд (и природные ресурсы) по отношению к 
капиталу. 

Доказательство. Неравенство (4) в слу-
чае, когда параметром технического прогресса 
является эффективность капитала, сводится к 
следующему:

( ) ( ) .p p
K KA A>

 
Это неравенство выполняется в том и 

только в том случае, если p > 0. При p < 0 вы-
полняется обратное по отношению к (4) нера-
венство:

,
K KA A

F L F L
F K F K

∂ ∂ ∂ ∂
>

∂ ∂ ∂ ∂
 

т.е. технический прогресс истинно усиливает 
труд по отношению к капиталу. Случай при-
родных ресурсов симметричен.

Теорема доказана.
Из сказанного выше следует, что тех-

нический прогресс, состоящий в увеличении 
коэффициента эффективности того или иного 
фактора, всегда истинно усиливает избыточ-
ный фактор. 
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const.Y
K =   (8)

Равенство (7) представляет собой основ-
ную гипотезу модели Солоу, а (8) – один из 
стилизованных фактов роста Калдора (Kaldor, 
1961). 

Теорема 3. При предположениях (1), (7), 
(8) темпы прироста выпуска, капитала и по-
требления совпадают, постоянны и равны 

.a b
a b

μ + γ + ηφ =
+

  (9)

Доказательство. Из (7)–(8) вытекает ра-
венство

( ) ( ) ( ).C Y Kt t tC Y K= =

Обозначим этот единый темп прироста 
через ϕ(t). Перепишем уравнение (1) в темпах 
прироста:

( ) (1 ) ( ).t a b a b tφ = μ + γ + η + − − φ

Отсюда находим:

( ) const .tφ = = φ

Теорема доказана.

4.2. Ресурсозависимость 
и снижение темпа роста

Как известно, основной вывод из ана-
лиза неоклассических моделей с двухфактор-
ными производственными функциями (таких, 
как модель Солоу и модель Рамсея–Касса–
Купманса) состоит в том, что долгосрочный 
темп прироста экономики при отсутствии тех-
нического прогресса совпадает с темпом при-
роста населения, а при наличии трудосбере-
гающего технического прогресса – с темпом 
прироста эффективного труда. 

Модель с трехфакторной производ-
ственной функцией, как видно из теоремы 3, 
дает принципиально иной результат: темп 
роста зависит не только от темпов роста пер-
вичных факторов производства (труда и ис-

4. ВЛИЯНИЕ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ ВНП 
В РЕСУРСОЗАВИСИМОЙ ЭКОНОМИКЕ 
НА ТЕМПЫ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА

Пусть выпуск описывается трехфак-
торной производственной функцией Кобба–
Дугласа (1). Предполагается, что TFP, труд 
и объем используемых природных ресурсов 
меняются с постоянными темпами прироста, 
равными μ, γ и η, соответственно:

, , .NA L
A L N= μ = γ = η

Динамика капитала описывается урав-
нением 

,K Y C K= − − δ   (6)

где C – потребление, δ ∈ (0, 1) – постоянный 
коэффициент износа. Функции K(t), Y(t), C(t) 
предполагаются непрерывными и дифферен-
цируемыми.

В (Gylfason, Zoega, 2006) для анало-
гичной модели исследовалась зависимость 
уровней (а не темпов роста) от долей факто-
ров. Далее в этом разделе будет показано, что 
в модели с производственной функцией (1) 
темпы роста зависят, в частности, от параме-
тров, которые отражают степень ресурсоза-
висимости страны: от темпа прироста объема 
используемых природных ресурсов и от доли 
природных ресурсов в доходе. Будут найдены 
условия, при которых увеличение ресурсоза-
висимости приводит к снижению темпов эко-
номического роста.

4.1. Сбалансированные траектории

Начнем с уточнения понятия сбаланси-
рованной траектории. Пусть модель задана 
уравнениями (1), (6), Y, C, K > 0, и траектория 
такова, что 

const,С
Y =  (7)
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Возможны разные типы изменения ре-
сурсозависимости. Если темп прироста объе-
ма используемых природных ресурсов увели-
чивается ( )η > η , но доля природных ресурсов 
в доходе сохраняется (b b= ), то темп приро-
ста не уменьшается.

Если, наоборот, растет доля природных 
ресурсов: η = η , b b> , то условие уменьше-
ния темпа прироста (10) превращается в 

( ) 0.aμ + γ − η >

Отсюда следует, что у страны с от-
носительно высоким темпом прироста на-
селения γ (превосходящим темп прироста 
используемых природных ресурсов η) и по-
ложительным темпом технического прогрес-
са μ повышение степени ресурсозависимости 
(b b> ) приводит к снижению долгосрочных 
темпов экономического роста. Такая ситуация 
типична для многих развивающихся стран – 
производителей природных ресурсов. 

Если же, что присуще России, темп при-
роста населения относительно мал ( ),γ < η   
то темп прироста экономики ϕ падает при 

( )aμ > η − γ , т.е. при относительно низкой 
доле труда.

Как видно из неравенства (10), анало-
гичные выводы можно сделать и для случая, 
когда одновременно b b>  и η > η . Если темп 
прироста населения относительно мал, то 
темп прироста экономики ϕ падает при отно-
сительно низкой доле труда.

Можно получить также условие падения 
душевого дохода и душевого потребления на 
сбалансированной траектории. Темп прироста 
душевого дохода (и душевого потребления) 
на сбалансированной траектории составляет 

( ( )) ( ).b a bφ − γ = μ + η − γ +  Следовательно, 
необходимым и достаточным условием паде-
ния душевого дохода и душевого потребления 
является неравенство

( ) .b γ − η > μ  
Если первоначально душевой доход 

на сбалансированной траектории растет: 
( )b γ − η < μ , то увеличение доли владельцев 

пользуемых природных ресурсов), но и от до-
лей факторов в доходе (показателей функции 
Кобба–Дугласа). 

Это наблюдение позволяет выдвинуть 
гипотезу относительно того, какую экономику 
следует считать ресурсозависимой: это эконо-
мика, для адекватного описания которой ис-
пользуемые природные ресурсы должны быть 
учтены в производственной функции. 

То, что ресурсы могут включаться, а 
могут и не включаться в производственную 
функцию, подчеркивал Бруно (Bruno, 1984): 
«Это естественно, что в мире относительно 
стабильных цен экономический анализ дол-
жен проводиться в терминах чистого продук-
та, выводимого из двух главных первичных 
факторов производства – труда и капитала. 
Как только относительные цены на сырье 
меняются, эта процедура больше не имеет 
силы и может дать вводящие в заблуждение 
эмпирические результаты. С другой стороны, 
введение в анализ третьего фактора услож-
няет дело». Заметим, что в нашем контексте 
«относительная стабильность цен» означает 
близость к сбалансированной траектории; по-
следняя может одинаково хорошо описывать-
ся как трехфакторными, так и двухфакторны-
ми производственными функциями. 

Формула (9) позволяет заключить, что 
изменение уровня или типа ресурсозависимо-
сти оказывает влияние на темпы экономиче-
ского роста.

Предположим, что в стране изменились 
параметры η и (или) b, характеризующие сте-
пень ресурсозависимости, а другие параме-
тры модели остались без изменений. Если η, 
b – старые значения, а , bη  – новые значения 
параметров, получим условие уменьшения 
темпа прироста в результате увеличения ре-
сурсозависимости:

,a b a b
a b a b

μ + γ + η μ + γ + η>
+ +

что эквивалентно

( )( ) ( ) ( ).a b b a b b bbχ + γ − > η − η + η − η  (10)
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Хотя, с нашей точки зрения, первый 
путь является наиболее надежным и пер-
спективным, правительство явно следует 
по второму пути. Хотя формально владель-
цем основной части природных ресурсов 
является государство, система контроля над 
этой собственностью такова, что природную 
ренту первоначально получают компании-
недропользователи, их высшие менеджеры, 
а уже затем государство, используя налоги 
(среди них – налог на добычу полезных ис-
копаемых (НДПИ)11, экспортные пошлины), 
а также обязательную продажу части валют-
ной выручки компаниями (что уменьшает 
их долю и после трансфертов увеличивает 
долю владельцев капитала или долю труда). 
Д. Львов предлагал заменить налоги другими 
формами рентных платежей, что, с точки зре-
ния нашей модели, существенно уменьшило 
бы долю владельцев ресурсов. 

С точки зрения модели понятен смысл 
ряда политических действий и изменений фи-
скальной политики, которые предпринимало 
правительство в последние 10–15 лет. Между 
группами интересов шла интенсивная борьба 
за финансирование за счет Стабилизацион-
ного фонда, т.е., по существу, – за изменение 
структуры распределения ВНП. При этом 
сталкивались проекты увеличения заработ-
ной платы (т.е. увеличения доли труда), про-
екты распределения инвестиций (т.е. увеличе-
ния доли владельцев физического капитала) 
и проекты поддержки ресурсодобывающих 
отраслей (т.е. увеличение доли «владельцев» 
природных ресурсов). Подобные сообщения 
были постоянным рефреном в CМИ и в перио-

11 НДПИ введен в 2001 г., до того времени ис-
пользовалось роялти – вознаграждение за право раз-
рабатывать месторождение. Размер НДПИ был уста-
новлен единым для всех компаний вне зависимости 
от качества и условий разработки месторождений. 
В результате одни компании (пролоббировавшие ра-
венство налога для всех) получают дополнительную 
часть ренты, а другие, разрабатывающие старые и ис-
тощенные месторождения с более низким качеством 
нефти, относительно проигрывают.

природных ресурсов b может привести к дол-
госрочному падению душевого дохода. По-
видимому, так же можно объяснить снижение 
душевого дохода в странах ОПЕК.

4.3. Как поддержать устойчивый 
экономический рост в России 
при ее высокой ресурсозависимости?

Хотя формально российские темпы ро-
ста в конце 1998–2008 гг. намного превосхо-
дили темпы экономического роста промыш-
ленно развитых и многих развивающихся 
стран, основа экономического роста в России, 
в отличие от «инвестиционного» или «инно-
вационного» роста в рыночных экономиках, 
была связана с выходом из глубочайшего 
трансформационного спада (см. Матвеенко и 
др., 1998). На промежутке 20–25 лет средне-
годовой темп прироста ВВП все еще отрица-
тельный. На наш взгляд именно возросшая 
ресурсозависимость является основной при-
чиной снижения темпов роста по сравнению 
с потенциально возможными более высокими 
темпами роста российской экономики10. Поэ-
тому описанная модель снижения темпов ро-
ста вполне можно применить и в отношении 
российской экономики. 

Модель указывает два принципиально 
разных пути повышения темпов экономиче-
ского роста. Первый путь – повышение коэф-
фициента μ, т.е. темпа технического прогресса. 
Это путь развития инновационной экономики, 
экономики знаний. Второй путь – изменение 
долей факторов a, b, α – институциональный 
путь манипулирования механизмами перерас-
пределения. 

10 Сходную точку зрения об ограничениях эко-
номического роста в России высказывали Д. Львов: 
«возможны не только темпы роста 5,6%, которых, по 
словам Г. Грефа, мы достигли за первое полугодие, но 
даже 20%» (Литературная газета, 2005. 3–9 августа) 
и А. Илларионов: «экономика растет на 5,7%, а могла 
бы на 15,3%» (Известия, 2005. 13 октября). 
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5.1. Технический прогресс, институты 
и изменение производственной функции

Изменения в характере социально-
экономической динамики связаны, прежде 
всего, с изменениями технологии. В моделях 
наиболее распространенным способом описа-
ния технологических изменений долгое время 
было изменение коэффициента общей произ-
водительности факторов (TFP). Именно та-
кой способ использовался в работах Ф. Кид-
ленда и Э. Прескотта, отмеченных в 2004 г. 
Нобелевской премией по экономике. Однако 
такой подход не учитывает направленности 
технического прогресса. Страна может иметь 
в избытке тот или иной фактор производства, 
например, неквалифицированный труд, ква-
лифицированный труд (или человеческий 
капитал), физический капитал, природные 
ресурсы. То, насколько производительно мо-
жет быть использован избыточный фактор, 
зависит от эластичности замещения соответ-
ствующих факторов. 

Если эластичность замещения высокая, 
то технологические изменения будут направ-
лены на использование избыточного фактора. 
Так, например, человеческий капитал в кон-
це XX в. – начале XXI в. стекался в США, и 
одновременно технологии в США менялись в 
результате инноваций таким образом, что бо-
лее интенсивно использовался человеческий 
капитал, а требующее неквалифицированно-
го труда производство частично переносили 
в другие страны. В случае же, если эластич-
ность замещения факторов низкая, техноло-
гии модифицируются таким образом, чтобы 
усиливался дефицитный фактор. 

Вопрос о направлении техническо-
го прогресса важен, во-первых, потому, что 
именно технологические изменения опреде-
ляют путь экономического развития страны. 
Например, в России стала расхожей фраза о 
перепроизводстве специалистов с высшим об-
разованием. Но такой «излишек» превратился 
бы в дефицит, если бы технологические из-
менения были направлены на усиление роли 
человеческого капитала. Точно так же, то, на-

ды высоких, и в периоды низких цен на нефть: 
«Правительство полно решимости освобо-
дить нефтяников от гнета «несправедливо 
высоких» налогов. В ближайшем будущем 
компании, которые разрабатывают новые ме-
сторождения, получат льготную ставку нало-
га на добычу полезных ископаемых (НДПИ)» 
(Известия, 12 сентября 2005). Если прави-
тельство увеличит доли труда и владельцев 
природных ресурсов, то, разумеется, владель-
цы капитала будут предпринимать ответные 
действия, направленные на сохранение своей 
доли. Если же доля капитала все же снизит-
ся, то, как показывает модель, можно ожидать 
дальнейшего снижения темпа роста ВВП. 

Модель могла бы быть использована для 
того, чтобы получить ответы на весьма тонкие 
вопросы, связанные с выбором оптимальной 
политики государства по контролю доходов от 
продажи природных ресурсов и по долгосроч-
ной стратегии разработки природных недр. 
Однако решение подобных задач требует под-
робного информационного обеспечения. 

5. СОЦИАЛЬНОЕ СОГЛАСИЕ 
И СОЦИАЛЬНЫЙ КОНФЛИКТ 
ПРИ РАСПРЕДЕЛЕНИИ ВНП: 
РОЛЬ РЕСУРСОЗАВИСИМОСТИ

В этом разделе рассмотрены возмож-
ности изменения долей факторов при инсти-
туциональном ограничении: решение об из-
менении технологии и, соответственно, об 
изменении долей факторов при распределении 
ВНП принимается социальными группами с 
несовпадающими интересами – работниками, 
капиталистами и «владельцами» природных 
ресурсов. Выявляются области совпадения и 
несовпадения интересов (согласия и конфлик-
та) социальных групп. Исследуется влияние 
показателя эластичности замещения и харак-
теристик ресурсозависимости на размер обла-
стей социального согласия и конфликта. 
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доли, принадлежащей работникам в активах 
предприятия, разного рода неформальные ин-
ституты и т.д. 

Выбор параметров производственной 
функции может происходить как на стадии 
НИОКР, так и на стадиях распространения 
инноваций, производства и даже на стадии 
распределения – производственная функция 
может быть изменена de facto, если это выгод-
но достаточно сильной группе интересов13.

Считаем далее, что в коротком периоде 
величины факторов K, L, N и их эффективно-
сти AK, AL, AN фиксированы. 

Социальные группы – работники, капи-
талисты, «владельцы» природных ресурсов – 
соглашаются на изменение долей факторов 
и, в частности, на увеличение / уменьшение 
технологического параметра α, если при этом 
увеличивается их доход. В случае функции 
Кобба–Дугласа (1) доходы социальных групп 
составляют:

( , , ),F K F K L NK
∂ = α
∂  

( , , ),F L aF K L NL
∂ =
∂

( , , ).F N bF K L NN
∂ =
∂

В случае CES-функции (2) доходы со-
циальных групп равны:

1( , , ) ( ) ,p p
K

F K F K L N A KK
−∂ = α

∂

1( , , ) ( ) ,p p
L

F L aF K L N A LL
−∂ =

∂

1( , , ) ( ) .p p
N

F N bF K L N A NN
−∂ =

∂

5.2. Случай функции Кобба–Дугласа

Пусть доля b владельцев природных 
ресурсов в доходе в коротком периоде не ме-

13 В (Матвеенко, 2008) рассматривается мо-
дель экономического роста с двумя группами ин-
тересов – менеджерами-производственниками и 
менеджерами-бюрократами. 

сколько важны для экономики демографиче-
ская или энергетическая проблемы, зависит 
от того, каким будет направление техническо-
го прогресса12. 

Во-вторых, характер экономической ди-
намики, например, возможность устойчивого 
эндогенного роста или сложной динамики, 
например, хаотических траекторий, определя-
ется типом производственной функции (см., 
например, (Duffy, Papageorgiou, 2000)), а он 
может изменяться в результате технологиче-
ских изменений.

Здесь возникает следующая проблема: 
страны – технологические лидеры внедряют 
технологические изменения с учетом того, ка-
кого рода ресурсы имеются у них в недостатке 
или избытке, но затем технологии переносят-
ся в другие страны, где наделенность факто-
рами производства совершенно иная, поэтому 
новые технологии там могут оказаться неэф-
фективными. В этой связи остро стоит вопрос 
о важности сохранения фундаментальной 
науки и НИОКР в России и о развитии произ-
водства на основе собственных технологий.

Более того, при переносе технологий со-
всем не обязательно в стране-получателе тех-
нология будет использоваться в первозданном 
виде. Большую роль здесь играют институ-
ты. В частности, в фактически используемых 
технологиях могут воплощаться интересы 
социальных групп, поскольку весь производ-
ственный процесс связан с экономическими, 
социальными и политическими институтами. 
«Социальные технологии» (термин Р. Нельсо-
на (Nelson, 2007)) используются в производ-
ственном процессе наравне с «физическими 
технологиями». Среди «социальных техноло-
гий» – методы менеджмента, роль профсоюзов 
и иных форм социального капитала, размер 

12 Одум (Odum, 1994) при обсуждении тех-
нического прогресса, направленного на повыщение 
мспользования энергии, опирается на два принципа 
Лотки: (i) в ходе эволюции наблюдается тенденция 
к максимизации использования энергии и (ii) недо-
статок энергии ведет к повышению эффективности 
ее использования. 
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поле для социальных конфликтов вплоть до 
передела собственности, восстаний и граж-
данских войн – форма конфликта зависит от 
институтов, существующих в конкретное 
историческое время в конкретной стране. 

Важно заметить, что на кривой 
α = –1/lnk, которая служит границей области 
согласия 0

↓Ω , выпуск в коротком периоде по-
стоянный: F(K, L, N) = nb(A/e), где n = N/L. 
На этой линии происходит лишь перераспре-
деление дохода между трудом и капиталом, 
причем с возрастанием капиталовооружен-
ности доход труда снижается. Такая ситуация 
действительно имеет место в слаборазвитых 
странах.

С помощью модели можно проследить 
траекторию гипотетической развивающей-
ся страны. При низкой капиталовооружен-
ности страна находится на границе области 

0
↓Ω , причем доход труда имеет тенденцию к 

снижению с ростом капиталовооруженности. 
Затем, по мере дальнейшего роста капитало-
вооруженности, индустриализованная страна 
вступает в зону социального конфликта, где 
распределение дохода между социальными 
группами зависит от их переговорной силы и 
других институтов. Во многих случаях можно 
ожидать, что доля труда возрастет. При даль-
нейшем повышении капиталовооруженности 
страна вступает в область 0

↑Ω , где социаль-
ные группы соглашаются на повышение доли 
капитала – в частности, работники сами ста-
новятся держателями ценных бумаг.

Эта модель соответствует в целом на-
блюдаемой социально-экономической дина-
мике. Например, постоянное увеличение доли 
капитала в Западной Европе в 1990–2000-х гг. 
модель объясняет тем что, европейские стра-
ны находятся в области 0

↑Ω  (см. рис. 1), где 
обе социальные группы заинтересованы в по-
вышении доли капитала14.

Анализ влияния параметра ресурсозави-
симости b (доли «владельцев» природных ре-

14 Другие модели, объясняющие увеличение 
доли капитала, предлагаются в работах (Boldrin, 
Levine, 2002; Peretto, Seater, 2007; Zuleta, 2008b).

няется (является параметром), т.е. в коротком 
периоде Nb = const, L–b = const. Условием воз-
растания дохода капиталистов с ростом α яв-
ляется неравенство (αkα)′ > 0 (где k = K/L), эк-
вивалентное следующему: 1 ln 0k+ α > . 

Условием возрастания с ростом 
α дохода работников является неравен-
ство [(1 ) ] 0,b kα ′− − α >  эквивалентное 
(1 ) ln 1 0.b k− − α − >

Имеется две области на плоскости (k, α), 
где интересы групп совпадают, т.е. капитали-
сты и работники заинтересованы в изменении 
параметра α в одном и том же направлении: 

а) в области 

1/(1 )
0 {( , ) : 0 ,bk k e↓ − −Ω = α < <  
1 1 }ln bk− < α < −

обе социальные группы соглашаются на 
уменьшение параметра α;

б) в области 

1/(1 )
0 {( , ) : ,bk k e↑ −Ω = α >

 
11 }lnb kα < − −

обе группы соглашаются на увеличение пара-
метра α.

Указанные области социального согла-
сия в ресурсозависимой стране (где b > 0) обо-
значены на рис. 1 сонаправленными стрелками. 
В заштрихованной части полосы 0 < α < 1 – b 
интересы социальных групп расходятся: это 

Рис. 1. Области социального согласия и социального 
конфликта в случае функции Кобба–Дугласа
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где 
1/
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pp
N

LL

K

Ab b nAAk p A b p

⎛ ⎞⎛ ⎞− +⎜ ⎟⎜ ⎟
⎝ ⎠⎜ ⎟= ⎜ ⎟− −⎝ ⎠

обе социальные группы соглашаются на уве-
личение параметра α. 

Заметим, что в случае CES-функции, как 
и в случае функции Кобба–Дугласа, на грани-
це области p

↓Ω  выпуск постоянен, там проис-
ходит лишь перераспределение дохода, при-
чем при увеличении капиталовооруженности 
k падает не только доля, но и доход труда. 

На рис. 2, относящемся к случаю 
0 < p < 1, области социального согласия обо-
значены сонаправленными стрелками, за-
штрихована область социального конфликта. 

5.4. Последствия повышения эластичности 
замещения

Посмотрим, как изменяются границы 
областей социального согласия и социаль-
ного конфликта при увеличении параметра p 
(и, соответственно, эластичности замещения 
факторов σ). 

Пусть сначала эластичность замещения 
факторов низка (это значит, что CES-функция 
напоминает по своим свойствам функцию 
Леонтьева). В таком случае оба граничных 

сурсов) показывает, что, по мере увеличения 
b, границы областей «социального согласия» 
e–1/(1–b) и e1/(1–b) движутся, соответственно, вле-
во и вправо, т.е. области «социального согла-
сия» сжимаются. Таким образом, в ресурсо-
зависимых экономиках можно ожидать более 
высокого уровня «социальной конфликтно-
сти», по сравнению с нересурсозависимыми 
странами. 

5.3. Случай CES-функции

Случай CES-функции представляет ин-
терес, поскольку позволяет исследовать изме-
нение границ областей социального согласия 
и социального конфликта в зависимости от 
эластичности замещения факторов и характе-
ристик ресурсозависимости. 

Для CES-функции на плоскости (k, α) 
имеется две области социального согласия: 

а) в области 

1{( . ) : 0 ( ),p k k k p↓Ω = α < <
 

1 },
1

p
N

p
LK

L

Ap b b nAA kA

⎛ ⎞⎛ ⎞α > − +⎜ ⎟⎜ ⎟⎜ ⎟⎝ ⎠⎛ ⎞ ⎝ ⎠− ⎜ ⎟
⎝ ⎠

где
1/

1( ) 1 1 1

pp
NL

LK

AA bk p p nb AA

⎡ ⎤⎛ ⎞⎛ ⎞⎢ ⎥= − +⎜ ⎟⎜ ⎟⎜ ⎟− ⎝ ⎠⎢ ⎥⎝ ⎠⎣ ⎦

обе социальные группы соглашаются на 
уменьшение параметра α;

б) в области 

2{( , ) : ( ),p k k k p↑Ω = α >
 

1
1

(1 ) },

p
K

L
pp

NK

L L

pb
A kA

AAb k b nA A

α < − − ×
⎛ ⎞ −⎜ ⎟
⎝ ⎠

⎡ ⎤⎛ ⎞⎛ ⎞× − +⎢ ⎥⎜ ⎟ ⎜ ⎟
⎝ ⎠ ⎝ ⎠⎢ ⎥⎣ ⎦ Рис. 2. Области социального согласия и социального 

конфликта в случае CES-функции при 0 < p < 1
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Пусть относительная эффективность 
использования природных ресурсов (AN/AL) n 
велика. Тогда при низкой эластичности заме-
щения факторов величина ((AN/AL) n)p мала, и 
границы k1(p), k2(p) лишь незначительно отли-
чаются от их значений в нересурсозависимой 
экономике (где b = 0). Если же относительная 
эффективность (AN/AL) n мала, то величина 
((AN/AL) n)p велика, и граница k1(p) сдвигает-
ся вправо с увеличением доли «владельцев» 
природных ресурсов, а граница k2(p) при этом 
сдвигается влево. Таким образом, при низкой 
эластичности замещения факторов и невысо-
кой относительной эффективности использо-
вания природных ресурсов, увеличение доли 
«владельцев» природных ресурсов в ВНП 
приводит к сужению области социального со-
гласия.

При высокой эластичности замещения 
факторов результат будет противоположным. 
Если относительная эффективность (AN/AL) n 
велика, то величина ((AN/AL) n)p также велика, 
и граница k1(p) сдвигается влево с увеличени-
ем b. Граница k2(p) при этом сдвигается впра-
во. Таким образом, при высокой эластичности 
замещения факторов и высокой относитель-
ной эффективности использования ресурсов 
увеличение доли «владельцев» природных 
ресурсов в ВНП приводит к расширению об-
ласти социального согласия. Этот факт может 
служить объяснением относительно низкой 
степени социальной конфликтности в про-
мышленно развитых странах, богатых при-
родными ресурсами.

6. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В ресурсозависимой экономике темпы 
экономического роста, как и мера «социальной 
конфликтности», зависят от доли владельцев 
природных ресурсов в ВНП. Хотя правитель-
ства ресурсозависимых стран пытаются вли-
ять на перераспределение ВНП, это влияние 
во многих случаях является стихийным, под-

значения k1(p) и k2(p) близки к AL/AK. При воз-
растании параметра p и его приближении к 1, 
граница k1(p), монотонно убывая, стремится к 
0, а граница k2(p), монотонно возрастая, рас-
ходится к +∞. При этом обе области совпаде-
ния интересов p

↓Ω  и p
↑Ω  сжимаются. 

С точки зрения направленности техни-
ческого прогресса, полученные результаты 
можно интерпретировать следующим обра-
зом. В области p

↓Ω  страна относительно бо-
гата трудом, и технический прогресс в этой 
стране (изменение параметра α) при относи-
тельно низкой эластичности замещения на-
правлен на использование этого избыточного 
и относительно дешевого фактора. Однако 
возросшая эластичность замещения дает бо-
лее широкие возможности, вносит различие в 
интересы социальных групп, и установившее-
ся технологическое изменение прекращается. 
Аналогично в области p

↑Ω  страна относитель-
но богата капиталом, и технический прогресс 
направлен на использование этого избыточ-
ного и относительно дешевого фактора до тех 
пор, пока не появляется различие в интересах 
социальных групп. 

Эти результаты в определенном смысле 
дополняют выводы (Acemoglu, 2002, 2003). 
В нашем случае технологические изменения 
состоят в изменении значения α. Когда инте-
ресы социальных групп совпадают, обе они 
поддерживают эффект размера рынка, но с 
ростом эластичности замещения области со-
впадения интересов сжимаются, т.е. поддерж-
ка эффекта размера рынка ослабевает. 

5.5. Последствия повышения доли 
«владельцев» природных ресурсов

Теперь посмотрим, какое влияние на 
области социального согласия оказывает из-
менение доли природных ресурсов b. Ре-
зультат зависит от того, насколько велики 
эластичность замещения ресурсов σ (или, 
соответственно, параметр p) и относительная 
эффективность использования природных 
ресурсов (AN/AL) n. 
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верженным усилиям тех или иных лоббирую-
щих групп. Результаты данного исследования 
могут дать определенные ориентиры для на-
правления государственной политики по пере-
распределению ВНП, в частности, по управле-
нию использованием природной ренты.

Также показана ограниченность воз-
можностей непосредственного вмешательства 
правительства ресурсозависимой страны в 
перераспределение ВНП. Перераспределение 
ВНП между владельцами факторов производ-
ства, вообще говоря, не может быть произ-
вольным, оно зависит от уровня социального 
согласия. Характеристики ресурсозависимо-
сти влияют на социальное согласие, расширяя 
при определенных обстоятельствах область 
социального конфликта. 

В свою очередь распределение ВНП не-
посредственно влияет на производственную 
функцию, в частности, на выбор применяе-
мых технологий. То, какие именно технологии 
будут использоваться, зависит от достигнуто-
го уровня капиталовооруженности, эластич-
ности замещения факторов производства и 
характеристик ресурсозависимости. 

Возможно, социальное согласие спо-
собствует стабильности демократии. В таком 
случае модель можно использовать для объяс-
нения нестабильности демократии в некото-
рых ресурсозависимых странах (например, в 
Венесуэле, Нигерии) и стабильности – в дру-
гих (в Норвегии). 
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ПРИЛОЖЕНИЕ.
НЕКОТОРЫЕ ТИПИЧНЫЕ ЧЕРТЫ 
«ГОЛЛАНДСКОЙ БОЛЕЗНИ» 

Реструктуризация Деиндустриализация.
Труд перемещается из обрабатывающей промышленности в секторы услуг и 
строительства, а также в ресурсный сектор. Общее число рабочих мест в промыш-
ленном секторе сокращается. 
Инвестиции в промышленность как доля ВВП уменьшаются, как и расходы на на-
учные исследования и опытно-конструкторские разработки

Изменение реального обменного 
курса

Реальное укрепление национальной валюты. Уменьшение чистого экспорта как 
доли ВВП. Протекционизм как результат высокого реального обменного курса

Вытеснение инвестиций Если ресурсный сектор располагает достаточными средствами для инвестиций, 
возникают трудности в трансформации сбережений домохозяйств в инвестиции. 
Сбережения аккумулируются в иностранной валюте или уходят из страны 

Рост реальных зарплат Заработная плата увеличивается, чтобы обеспечить реструктуризацию 

Высокая изменчивость макроэ-
кономических показателей

Большие циклические колебания, связанные с неустойчивостью источников дохода 
(например, цен на ресурсы).
Высокая изменчивость обменного курса и некоторых других показателей 

Борьба за ренту и коррупция Большой и плохо функционирующий общественный сектор в условиях «голланд-
ской болезни» ведет к борьбе за ренту и коррупции, к концентрации власти и 
богатства, росту неравенства и бедности, подрыву демократии 

Снижение качества инженерного 
образования 

Реструктуризация ведет к кризису инженерно-технического образования.
Присутствие источников дополнительного дохода ведет к снижению спроса на 
человеческий капитал. Сократил Возможно, связь между качеством образования и 
размером заработной платы ослабевает, и люди перестают быть заинтересованны-
ми в высоком качестве образования 

Уменьшение положительных 
экстерналий, создаваемых секто-
ром обрабатывающей промыш-
ленности 

В частности, сокращение сектора науки и опытно-конструкторских разработок

Рост расходов на оборону Высокие расходы на оборону необходимы для защиты источников дохода

Ожидание длительного продол-
жения циклического подъема 

Беспечное отношение к «легким деньгам». 
Часто рост финансовой зависимости
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РОЛЬ ГОСУДАРСТВЕННО-
ЧАСТНОГО ПАРТНЕРСТВА 
В МОДЕРНИЗАЦИИ 
РАЗВИВАЮЩИХСЯ ЭКОНОМИК

И.В. Запатрина

Исследуются методологические подходы к разработке 
стратегий модернизации в развивающихся экономиках; 
анализируются основные характеристики, присущие по-
добным стратегиям; препятствия для проведения модер-
низации в условиях России и Украины. Дана оценка роли 
государственно-частного партнерства в модернизации 
экономики; его влияния на развитие институциональной 
среды. Проанализированы возможности построения 
стратегии модернизации в Украине и сформулированы 
принципы, которыми следует руководствоваться при ее 
разработке. 
Ключевые слова: интерактивная модернизация, институ-
циональная модернизация, государственно-частное пар-
тнерство, экономические реформы, публичная власть, 
государственная поддержка.

ВВЕДЕНИЕ

Вопросы, касающиеся модернизации 
экономики, сегодня активно обсуждаются 
в научных и политических кругах России и 
Украины: в России – в рамках разработки дол-
госрочной стратегии модернизации, в Украи-
не – в контексте утвержденной Президентом 
«Программы экономических реформ на 2010–
2014 годы».

Учитывая наметившееся в последнее 
время углубление сотрудничества между Рос-
сией и Украиной, а также стремление гармо-
низировать подходы к формированию право-

вого регулирования в целом ряде секторов, 
попробуем проанализировать, на каких прин-
ципах и с использованием каких механизмов 
разрабатываются модернизационные страте-
гии в двух странах, уделив внимание роли в 
этих процессах государственно-частного пар-
тнерства.

Начнем с вопросов, вызывающих наи-
большие дискуссии:

• должна ли модернизация осущест-
вляться сверху, снизу или с использованием 
предложенного В. Полтеровичем подхода 
«интерактивной модернизации» (Полтерович, 
2010)?;

• «должна ли стратегия модернизации 
опираться в первую очередь на методы и ин-
струменты стимулирования экономического 
роста, либо следует сосредоточить усилия на 
совершенствовании институтов» (Полтеро-
вич, 2008)?

В российских научных кругах суще-
ствуют различные мнения по этому поводу, 
каждое из которых достаточно хорошо аргу-
ментировано. Автор позволит себе высказать 
свое видение по этим вопросам, рассмотрев 
их применительно к социокультурной и эко-
номической ситуации, сформировавшейся в 
наших странах и в особенности в Украине.

1. О МОДЕРНИЗАЦИИ «СВЕРХУ», 
«СНИЗУ» И «ИНТЕРАКТИВНОЙ» 
МОДЕРНИЗАЦИИ 

На наш взгляд, в сегодняшней Украине 
«модернизация снизу» невозможна. Ее просто 
некому проводить. Гражданское общество (не-
правительственные организации, ассоциации 
и т.п.) развито относительно слабо, оно не об-
ладает достаточными финансовыми ресурса-
ми, интеллектуальным потенциалом, верой в 
свои силы и возможности. Политические пар-
тии пока еще не дозрели для постановки за-
дач такого рода. Мелкому и среднему бизнесу 
не до стратегий. Во-первых, он относительно © Запатрина И.В., 2012 г.
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к этому наша страна все еще характеризуется 
высокой политической нестабильностью, что 
усиливает ориентацию бизнеса на приоритет 
тактических задач над стратегическими и не 
способствует появлению мыслей о модер-
низации экономики. Правда, если судить по 
оценкам международных экспертов, полити-
ческие риски в России выше, чем в Украине, 
и являются экстремальными (рис. 1). На деле 
же, сравнивая условия ведения бизнеса в на-
ших странах «изнутри», политические риски 
в Украине нам кажутся выше тех, которые су-
ществуют в России.

Возможна ли в Украине модернизация «сверху»? 
Формально – да. Как-то сформулировать 

и попытаться реализовывать программу мо-

малочисленный. Во-вторых, ему постоянно 
приходится бороться за выживание. Что каса-
ется крупного бизнеса, то, увы, пока что он 
нацелен на достижение краткосрочных целей, 
имеющих «узкопрофильный» характер. По-
добное, хотя и не в такой степени, происходит 
и в России: «в России сегодня бизнесмены и 
политики ориентированы на немедленную 
выгоду, а не на модернизацию», поскольку 
«за последние годы в стране сложилась край-
не неблагоприятная для восприятия идей мо-
дернизации бизнес-культура. Основной вид 
бизнеса – бесконечное жонглирование соб-
ственностью, максимальное наращивание 
капитализации, умножение дивидендов и их 
успешный вывод за рубеж» (Иноземцев, 2010). 
Об Украине можно сказать то же самое. Плюс 

Источник: Political Risk Atlas 2011 // http://www.maplecroft.com/about/news/pra_2011.html 

Рис. 1. Оценка политических рисков в 2011 г.

Индекс политических рисков 2011 (динамический)

Обозначения Ранг Страна Рейтинг Ранг Страна Рейтинг

Экстремальный риск 1 Сомали Экстремальный 6 Ирак Экстремальный

Высокий риск 2 Конго Экстремальный 7 Зимбабве Экстремальный

Средний риск 3 Судан Экстремальный 8 Северная Корея Экстремальный

Низкий риск 4 Мьянма Экстремальный 9 Пакистан Экстремальный

Нет данных 5 Афганистан Экстремальный 10 Россия Экстремальный
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Роль государственно-частного партнерства в модернизации развивающихся экономик

Что может ускорить этот процесс?
Одним из наиболее реальных «ускорите-

лей», на наш взгляд, является инициирование и 
реализация проектов государственно-частного 
партнерства (ГЧП) как в сфере модернизации 
инфраструктуры, так и применительно к пу-
бличным услугам. Напомним, что в основе 
такого явления, как ГЧП, лежит обществен-
ный интерес и распределение рисков между 
публичным и частным секторами. Объедине-
ние этих двух характеристик при реализации 
инфраструктурных проектов и привлечении 
частного сектора к традиции оказания публич-
ной властью услуг позволит, с одной стороны, 
запустить институциональную основу модер-
низационных процессов, а, с другой, – создать 
базис для долгосрочного взаимовыгодного со-
трудничества государства с частным сектором, 
что, в свою очередь, предопределит создание и 
укрепление существующих коалиций, обеспе-
чит их активное участие в инициации и про-
ведении интерактивной модернизации.

Ориентация государственной политики 
на государственно-частное партнерство не-
минуемо приведет и к развитию институтов 
гражданского общества, поскольку, как круп-
ный бизнес, так и государство, начиная долго-
срочные инфраструктурные проекты, должны 
будут опереться на общественность в работе 
с населением, направленным на формирова-
ние адекватного восприятия им временных 
неудобств и (или) увеличение финансовой на-
грузки, связанной с осуществлением тех или 
иных проектов.

2. НА КАКОЙ МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЙ 
ОСНОВЕ СЛЕДУЕТ РЕАЛИЗОВЫВАТЬ 
СТРАТЕГИЮ МОДЕРНИЗАЦИИ?

В России пока не выработано единой 
позиции по этому поводу; дискуссии о том, 
что более действенно, – институциональная 
модернизация или модернизация за счет фор-
мирования методов и инструментов стиму-

дернизации сверху возможно. Но рассчитывать 
на то, что она будет качественной и адекватно 
восприниматься обществом, было бы слишком 
оптимистично. Для того чтобы это произошло, 
необходимо создать новые и развить существу-
ющие институты, что, в свою очередь, невоз-
можно обеспечить исключительно сверху, т.е. 
без включения в эти процессы общественных 
групп интересов, или так называемых коали-
ций. Именно поэтому модернизация сверху в 
Украине на практике невозможна, что полно-
стью согласуется с выводом В. Полтеровича о 
том, что «модернизация сверху» не удалась ни 
в одной стране» (Полтерович, 2008). 

Исходя из этого, настоящее и ближайшее 
будущее в Украине и, вероятно, в России так-
же – за опирающейся на взаимодействие всех 
заинтересованных сторон интерактивной мо-
дернизацией. Но реализовать подобную стра-
тегию в наших странах будет непросто. На-
сколько сложным окажется этот процесс, будет 
зависеть от того, станут ли все потенциально 
заинтересованные в модернизации экономики 
стороны (группы интересов) такими, что смо-
гут формулировать и представлять свои инте-
ресы; какие общественные группы интересов 
займут ведущую роль в этом процессе, и смо-
гут ли эти группы перерасти в коалиции. 

Особенно важно найти ответ на послед-
ний вопрос, определив при каких условиях 
коалиции станут ключевыми игроками инте-
рактивной модернизации. Согласно В. Полте-
ровичу, «в условиях нынешней России “коа-
лиции для будущего” должны создаваться 
прежде всего именно на основе экономиче-
ских интересов, поскольку в таких коалициях 
заинтересованы и бизнес, и общество, и – до 
некоторой степени – власти», (Полтерович, 
2008). Полностью поддерживая такую точ-
ку зрения, сделаем вывод, что для широкого 
запуска «интерактивной модернизации» не-
обходимо, чтобы у существующих сегодня 
общественных групп появились собственные 
долгосрочные экономические интересы, и они 
начали думать о том, каким образом их про-
двигать, трансформируясь при этом в «коали-
ции действия». 
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государственного бюджета, то ориентация на 
развитие механизмов и инструментов стиму-
лирования отдельных отраслей (или «точек 
роста») не только не сможет стать стержнем 
модернизационных процессов, но и не окажет 
сколь ни будь существенного влияния на ма-
кроэкономическую ситуацию в нашей стране.

Единственный выход из такой ситуа-
ции – увеличение расходов бюджета, имеющих 
инвестиционный характер, и использование 
этих средств как «стимулятора» привлечения 
частных инвестиций и/или кредитов МФО в 
рамках реализации проектов ГЧП. 

Исходя из сказанного, наша страна мо-
жет рассчитывать только на институциональ-
ную интерактивную модернизацию на базе 
широкого развития государственно-частного 
партнерства. Не подвергая сомнению вывод 
В. Полтеровича о том, что «план “институ-
циональной модернизации” тоже не удался ни 
одной отсталой стране» (Полтерович, 2008), 
а институты, как показывает опыт реализа-
ции успешных модернизационных стратегий, 
улучшаются уже в процессе экономического 
роста, позволим себе остаться на своей пози-
ции по следующим соображениям. Во-первых, 
Украина – не отсталая страна, хотя, конечно 
же, по многим позициям ей еще далеко до эко-
номически развитых стран мира. Во-вторых, 
в ближайшее время Украина практически не 
в состоянии обеспечивать стимулирование 
экономического роста исключительно за счет 

лирования экономического роста – продол-
жается. В Украине подобные дискуссии пока 
не ведутся, поэтому спорить не с кем. Вместе 
с тем, по мнению автора, для нашей страны 
больше подходит институциональная модер-
низация. 

Почему? 
В отличие от России, обладающей зна-

чительными финансовыми ресурсами, кото-
рые она может потратить на стимулирование 
отдельных отраслей экономики (Инвестици-
онный и Пенсионный фонды), Украина таки-
ми возможностями не обладает. 

Последние годы бюджетные расходы на 
инвестиции в основной капитал в нашей стра-
не составляли 4–5% их общего объема, что 
в процентном отношении к ВВП колебалось 
около 1% (табл. 1). Этого явно недостаточно 
для запуска процессов стимулирования госу-
дарством развития отдельных отраслей эконо-
мики, какие бы механизмы для этого не пред-
усматривались. Тем более что львиная доля 
такой поддержки традиционно направляется 
в сектора, не способные обеспечить экономи-
ческий прорыв и модернизацию экономики 
(например, в угольную промышленность), а 
бюджетная поддержка в Украине в отличие от 
европейских стран носит селективный, а не 
горизонтальный характер (табл. 2). Поэтому 
если полагаться на финансирование капиталь-
ных расходов исключительно за счет средств 

Таблица 1
Бюджетные расходы на инвестиции в основной капитал в Украине

Инвестиции в основной капитал
Годы

2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Всего, млн грн 75 714 93 096 125 254 188 486 233 081 151 777

Всего, % к ВВП 21,94 21,09 23,02 26,44 24,59 16,59

В том числе, расходы государственного бюджета, 
млн грн 7945 5077 6846 10458 11576 6687

Расходы государственного бюджета, % к общему 
объему инвестиций 10.49 5,45 5,47 5,55 4,97 4,4

Расходы государственного бюджета, % к ВВП 2,3 1,15 1,26 1,47 1,22 0,73

И с т о ч н и к: Рассчитано автором по данным Министерства финансов и Государственного казначейства Украины.
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вень дизайн и реализацию основных состав-
ляющих модернизации, устранить или, по 
крайней мере, смягчить существующие на ее 
пути препятствия.

3. СУЩНОСТЬ СТРАТЕГИЙ 
МОДЕРНИЗАЦИИ ЭКОНОМИКИ

Для Украины понятие «модернизация 
экономики» достаточно новое, поэтому чет-
кую границу между стратегией модерниза-
ции и регулярно составляемыми планами и 
стратегиями социально-экономического раз-
вития провести не так просто. В связи с этим 

привлечения публичных финансов (бюджет-
ная поддержка, государственные гарантии, 
налоговые льготы и т.п.), но может сделать 
это при участии частного сектора в рамках 
государственно-частного партнерства, если 
создаст необходимые условия для его разви-
тия, в том числе путем заимствования и адап-
тации соответствующих институтов. 

Отметим, что формирование идеоло-
гии партнерства вообще и государственно-
частного партнерства в частности создаст 
предпосылки для ускорения создания новых 
и развития существующих институтов как 
основы модернизации экономики на базе ин-
терактивного подхода. Широкое проникнове-
ние этой идеологии в общественное сознание 
позволит поднять на качественно новый уро-

Таблицы 2
Структура государственной поддержки предприятий Украины по видам, % 

Показатели 
Годы

2004 2005 2006 2007 2008 2009 г

Горизонтальная поддержка, в том числе: 10,48 2,54 1,67 5,45 2,04 0,21

Охрана окружающей среды и энергосбережение 0,39 0,36 0,51 0,42 0,19 0,03

Региональное развитие 7,95 0,97 0,00 0,00 0,00 0,00

Научные исследования и развитие 1,97 0,84 1,07 3,25 1,41 0,18

Малые и средние предприятия 0,13 0,35 0,04 0,35 0,33 0,00

Обучение персонала 0,04 0,02 0,06 0,05 0,09 0,00

Помощь на обеспечение занятости 0,00 0,00 0,00 1,38 0,02 0,00

Другие виды горизонтальной поддержки (культура, 
рисковый капитал и т.п.) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Селективная помощь, в том числе 89,52 97,46 98,33 94,55 97,96 99,79

Угольная промышленность 43,15 48,39 70,25 74,56 75,05 9,10

Финансовые услуги 2,31 11,03 1,45 5,57 4,32 28,86

Производственный сектор, в том числе 42,14 35,27 23,01 11,18 14,96 61,54

Горная и металлургическая промышленности 0,23 0,35 0,44 0,48 0,54 0,08

Химическая промышленность 0,12 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00

Енергетика 16,12 20,16 18,10 4,41 6,42 61,05

Машиностроение 25,68 14,76 4,42 6,29 8,00 0,41

Другие 1,91 2,77 3,62 3,23 3,64 0,29

Всего 100 100 100 100 100 100,00

Всего, в млрд грн. 8,65 6,35 5,66 7,25 9,48 67,93

И с т о ч н и к: рассчитано Луниной И.А. («ГУ Институт экономики и прогнозирования НАН Украины») на базе отчетов по исполнению 
Государственного бюджета Украины за 2002–2009 гг., данных Государственной налоговой администрации. 
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Понимая важность присутствия в стра-
тегии двух первых составляющих, хотелось 
бы остановиться на последней из них – фор-
мировании новых ценностей, поскольку, на 
наш взгляд, именно они играют наиболее важ-
ную роль в успехе модернизации экономики. 

К сожалению, в Украину пока еще не 
пришло понимание того, что ценности играют 
ключевую роль в формировании модерниза-
ционных стратегий и успехе реформ. Именно 
поэтому страна так сложно движемся вперед 
в реформировании экономики, а создает боль-
шое число программ и проектов, которым не 
хватает комплексности, завершенности и реа-
листичности. Процесс формирования новых 
ценностей не прост. Он должен быть осознан 
и инициирован сверху. Тогда есть шанс, что он 
будет подхвачен истосковавшимся по реаль-
ным ценностям обществом. Подобное разви-
тие событий позволило бы возродить доверие 
общества к власти, мобилизовать для решения 
стратегических задач интеллектуальный ка-
питал страны, ускорить создание новых фор-
мальных и неформальных институтов, сба-
лансировать их, базируясь на формировании 
общих экономических интересов различных 
коалиций путем их вовлечения в реализацию 
совместных проектов. Здесь мы приходим к 
партнерству в широком смысле этого слова, 
поскольку без него невозможна трансформа-
ция сформировавшихся и культивируемых в 
современном обществе ценностей.

Почему так непродуктивно сегодня идут рефор-
мы в Украине? 

Они реально не нужны чиновникам, и 
их не слишком волнуют бизнес. Тот бизнес, 
который активно работает с государственным 
и местным бюджетом, не хочет ничего менять 
в сложившейся ситуации, так как давно уже 
отвык работать в условиях конкуренции. Весь 
остальной, отлученный от бюджета, бизнес 
давно уже привык работать «отдельно от вла-
сти», причем, чем больше дистанция между 
ним и властью, тем лучше и увереннее он 
себя чувствует. Кардинально изменить ситуа-
цию в этой сфере сможет пересмотр подходов 

хотелось бы отдельно остановиться на сущ-
ности и составляющих стратегий модерниза-
ции экономики.

Слово «модернизация» все чаще и чаще 
появляется в программных документах и вы-
сказываниях политических лидеров в нашей 
стране. В 2010 г. в Украине принята Програм-
ма экономических реформ «Обеспеченное 
общество, конкурентоспособная экономика, 
эффективное государство на 2010 – 2014 гг.». 
Цель подготовки программы – возобновление 
экономического роста и модернизация эконо-
мики страны. Исходя из этого, по формаль-
ному признаку эту программу можно считать 
стратегией модернизации экономики. Так ли 
это на самом деле? Чтобы ответить на этот 
вопрос, попробуем ее проанализировать, от-
ветив на следующие вопросы:

• какие характеристики должны быть 
присущи программе модернизации, и присут-
ствуют ли они в Программе экономических 
реформ? 

• насколько существенно отличается 
эта программа от программ, принимавшихся 
ранее, и насколько эти отличия свидетель-
ствуют о возможностях с ее помощью осуще-
ствить модернизацию экономики? 

Ответ на первый вопрос имеет 
теоретико-методологический характер. Еди-
ное мнение по этому поводу в научном сооб-
ществе пока еще не сформировалось. В этом 
контексте автору близка позиция российского 
ученого А.А. Аузана о том, что модернизация 
включает три элемента: 

• «учет ресурсов, в том числе социаль-
ного и культурного капитала страны; 

• проектирование формальных инсти-
тутов с учетом структуры неформальных ин-
ститутов; 

• балансирование формальных и нефор-
мальных институтов через новые ценности, 
«которые не свойственны инерционному исто-
рическому движению страны» (Аузан, 2010). 

Конечно же, эти составляющие не явля-
ются исчерпывающими, но без них, и в этом мы 
полностью солидарны с А.А. Аузаном, страте-
гия не может быть «модернизационной».
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этот процесс сможет государственно-частное 
партнерство, так как в этом случае в разработ-
ку и лоббирование реформ включится не толь-
ко отечественный, но и зарубежный бизнес, 
привлекая свой опыт, знания, технологии.

Присутствуют ли перечисленные составляющие 
в «Программе экономических реформ», при-
нятой в Украине? 

Скорее, нет. Безусловно, некоторые раз-
делы этого документа содержат положения, 
предполагающие формирования новых цен-
ностей. Но в целом в программе явно недоста-
точно внимания уделено изложению тех прин-
ципов и подходов, на которых будет строиться 
реформирование экономики вне зависимости 
от того, какая отрасль или сфера деятельно-
сти реформируется. Программа не содержит 
такого объединительного для предлагаемых 
ею преобразований элемента. 

Недостаточным для реализации слож-
ных и во многом непопулярных в обществе ре-
форм является и инвентаризация имеющихся 
в стране ресурсов. Приведенные в программе 
данные отрывочные, не всегда сопоставимы 
друг с другом; отсутствует анализ их ретро-
спективы. А ведь наличие подобной информа-
ции важно для обоснования предусмотренных 
реформами мероприятий. В программе также 
не представлена оценка развития ситуации в 
случае, если все оставить без изменений. Не 
проведен анализ влияния реформ на различные 
группы интересов. Между тем, подобные про-
работки важны не только для оценки рисков в 
реализации реформ и формирования стратегии 
управления ими, но и для планирования меро-
приятий по достижению адекватного восприя-
тия предложенной программы обществом. 

Последствия, к которым может при-
вести игнорирование подобных вопросов, 
могут быть разрушительными для проведе-
ния реформ. К чему это может привести, мы 
наблюдали на примере принятия Налогового 
кодекса, вызвавшего активные протесты пред-
принимателей в Украине. Недовольство доку-
ментом было обусловлено главным образом 
тем, что инициаторы налоговой реформы не 

к бюджетной поддержке и вовлечение круп-
ного и среднего бизнеса в реализацию долго-
срочных стратегических проектов на усло-
виях разделения рисков и ответственности 
с государством. Зарубежный опыт говорит о 
том, что ГЧП и реформы тесно связаны меж-
ду собой. С одной стороны, власть, начиная 
масштабные реформы, не может обойтись без 
поддержки частного бизнеса для преодоления 
сопротивления бюрократического аппарата. С 
другой, – частный бизнес, включаясь в долго-
срочные финансово емкие инфраструктурные 
проекты, вынужден активно участвовать в 
формировании государственной социально-
экономической политики и правил игры на 
рынках. Таким образом создается почва для 
развития партнерских отношений.

Важными характеристиками стратегий 
модернизации являются: учет имеющихся в 
стране ресурсов и проектирование формаль-
ных институтов. 

Как это ни парадоксально, но, разраба-
тывая стратегические долгосрочные програм-
мы и планируя реформы, мы опираемся на 
обрывочные, далеко не всегда сопоставимые 
и очень часто недостоверные данные и ин-
формацию. Рассчитывать на то, что при этом 
в программах будут предусмотрены опти-
мальные для общества решения, нельзя. Учет 
имеющихся в стране ресурсов – задача дорого-
стоящая, ее решение потребует много времени 
и усилий, но решать ее необходимо. В против-
ном случае стратегические программы и про-
екты будут далеки от реальности. И, соответ-
ственно, – дорого обойдутся обществу.

Задача проектирования необходимых 
для реализации реформ институтов – тоже 
не из простых, она требует высокой квали-
фикации публичной власти. Не случайно так 
сложно бывает не только реализовать, но даже 
спланировать институциональные преобразо-
вания. Кадров, способных на это, и особенно 
в публичном секторе, у нас в стране явно не-
достаточно, что потребует привлечения для 
разработки и реализации программ модерни-
зации представителей науки, частных компа-
ний, общественных организаций. Ускорить 
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дернизации налоговой системы и углубления 
международного сотрудничества; 

• модернизация инфраструктуры и 
базовых секторов, переход от дотаций к са-
моокупаемости производства и социальных 
услуг; 

• сохранение и развитие человеческо-
го и социального капитала путем повышения 
эффективности и стабильности социальной 
защиты, улучшения качества и доступности 
образования и медицинского обслуживания; 

• повышение эффективности государ-
ственного управления. 

При этом программа содержит следую-
щие разделы. 

1. Устойчивое экономическое развитие 
(стабилизация государственного бюджета, 
реформа налоговой системы, развитие финан-
сового сектора, реформа межбюджетных от-
ношений). 

2. Повышение стандартов жизни (ре-
формы медицинского обслуживания, системы 
пенсионного страхования, системы образова-
ния, системы социальной поддержки). 

3. Улучшение бизнес-климата и при-
влечение инвестиций, дерегулирование и раз-
витие предпринимательства, приватизация и 
управление государственной собственностью, 
развитие научно-технической и инновацион-
ной сферы, международная интеграция и со-
трудничество). 

4. Модернизация инфраструктуры и ба-
зовых секторов (реформы электроэнергетики, 
угольной промышленности, нефтегазовой про-
мышленности, жилищно-коммунального хо-
зяйства, развитие транспортной инфраструкту-
ры, сельского хозяйства и земельная реформа). 

Все эти разделы создавались различны-
ми ведомствами, поэтому они слабо связаны 
между собой; качественно различаются по 
моделям и инструментам реализации; недо-
статочно коррелируют с задачами реформи-
рования; в них нет единого объединяющего 
начала. Нельзя найти в программе и однознач-
ного ответа на вопрос о том, каким образом 
планируется достичь экономического роста, 
на что сделать ставку: на развитие собствен-

просчитали последствия предлагаемых зако-
нодательных новаций, игнорировали позиции 
предпринимателей по многим проблемным 
вопросам. В документе отсутствует необходи-
мая разъяснительная часть. 

По мнению автора, «Программе эконо-
мических реформ», принятой в Украине, не 
хватает комплексности и системности, и она 
вряд ли может претендовать на статус «мо-
дернизационной». Справедливости ради от-
метим, что отсутствием таких характеристик 
страдают многие программы не только в на-
шей стране, но и в других странах мира. Так, 
по мнению российских ученых «Модерниза-
ция не осмыслена российским политическим 
классом как комплексный процесс. «Пять на-
правлений модернизации», которые советни-
ки вложили в уста Президента, представляют 
собой программы, совершенно не связанные 
между собой и качественно различающиеся по 
схеме реализации» (Иноземцев, 2010). Подоб-
ное характерно и для Украины. Утвержденная 
Президентом программа содержит ряд непло-
хих, предполагающих проведение реформ от-
раслевого характера подпрограмм, многие из 
которых были разработаны и утверждены ра-
нее. Но не хватает системного комплексного 
видения реформирования экономики в целом, 
отдельные программы не взаимоувязаны меж-
ду собой, а иногда и противоречат друг другу. 
Во многом это связано с тем, что, как мы отме-
чали ранее, в Программе недостаточно внима-
ния уделено формированию новых ценностей, 
на которых должны стоиться реформы.

 Программа предусматривает осущест-
вление широкого спектра стратегических пре-
образований, которые состоят из пяти направ-
лений: 

• создание условий для экономического 
роста посредством поддержания низкого уров-
ня инфляции, стабилизации государственных 
финансов и создания устойчивой финансовой 
системы; 

• формирование режима максималь-
ного содействия бизнесу путем уменьше-
ния вмешательства государства в экономику, 
устранения административных барьеров, мо-



57
ЭНСР  № 1 (56)  2012

Роль государственно-частного партнерства в модернизации развивающихся экономик

По мнению В. Полтеровича (Полтеро-
вич, 2008) и ряда других российских ученых-
экономистов (Аузан, 2010; Иноземцев, 2010; 
и др. исследователей), такими основными 
препятствиями являются: 

• политическая нестабильность;
• высокая степень неопределенности 

будущего;
• коррупционная административная 

среда (неквалифицированная и коррумпиро-
ванная бюрократия);

• взаимное недоверие частных агентов 
и государства;

• отсутствие веры населения в рефор-
мы в случае, если они не сопровождаются не-
медленным повышением благосостояния.

Может ли ГЧП помочь преодолеть эти 
препятствия, и если «да», то – как? По мне-
нию автора, может помочь. 

Политическая нестабильность явля-
ется препятствием не только для модерниза-
ции экономики, но и для широкого запуска 
государственно-частного партнерства. Ориен-
тируясь на развитие ГЧП, государство вынуж-
дено будет заботиться о политической ста-
бильности. А для Украины альтернативы ГЧП 
сегодня нет. Состояние инфраструктуры не 
только вызывает массу неудобств, в том числе 
и для ведения бизнеса, но уже стало крайне 
опасным для общества. Плохие дороги при-
водят к высокому уровню травматизма, за-
вышенным логистическим расходам бизнеса; 
стареющие и энергетически неэффективные 
системы централизованного водоснабжения, 
водоотведения, теплоснабжения снижают 
конкурентоспособность отечественной про-
дукции, создают крайне негативные условия 
проживания населения и пагубно влияют на 
его здоровье. Для решения существующих 
в инфраструктурной сфере проблем нужны 
большие деньги, новые технологии, опыт реа-
лизации подобных проектов. Не лучшая ситу-
ация складывается в сфере публичных услуг. 
Низкое качество и высокая стоимость таких 
услуг требуют привлечения для их предостав-
ления частного сектора, что позволит оптими-
зировать государственные расходы и удовлет-

ных инноваций или на их заимствование; на 
обеспечение «точечных прорывов» или сори-
ентироваться на внедрение апробированных в 
мире технологий и эффект масштаба. 

По этому поводу существует множество 
мнений исследователей, активно дискутиру-
ющих в научных кругах России и Украины. 
Так, например, российский ученый А.А. Ау-
зан считает, что первая фаза модернизации 
в России должна опираться на креативность 
и обеспечиваться так называемыми «нише-
выми» прорывами». И уже потом, когда «за-
кон и стандарт станут ценностью, возможен 
переход к массовым технологиям и экономии 
на масштабе» (Аузан, 2010). В. Полтерович 
полагает, что для таких стран, как Россия и 
Украина, целесообразнее сосредоточиться на 
заимствовании инноваций, пользуясь так на-
зываемым «преимуществом отсталости», по-
скольку «инновации – дорогое удовольствие, 
заимствовать гораздо дешевле» (Полтерович, 
2008). При этом, «конечно, не стоит отказы-
ваться и от инноваций по отдельным направ-
лениям» (Полтерович, 2008). 

Подобные позиции, по мнению автора, 
полностью отвечают положению в Украине. 
Вместе с тем, наша Программа экономиче-
ских реформ ориентирована преимуществен-
но на развитие отечественных инноваций за 
счет определения принципов и механизмов 
государственной поддержки инновационной 
деятельности и внедрения государственно-
частного партнерства в научно-технической 
и инновационной сферах. Широкое заимство-
вание зарубежных технологий, а также вклю-
чение их в экономический оборот в этой про-
грамме не предусмотрено.

4. ПРЕПЯТСТВИЯ ДЛЯ ПРОВЕДЕНИЯ 
МОДЕРНИЗАЦИИ ЭКОНОМИКИ

Разрабатывая и реализовывая програм-
мы модернизации экономики, нельзя не за-
бывать о препятствиях, которые ждут нас на 
этом пути.
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сису. Как известно, в международной среде 
реализация проектов в форме государственно-
частного партнерства базируется на принци-
пах, применяемых к государственным закуп-
кам. В Украине и, видимо, в России, несмотря 
на наличие в целом отвечающего европейским 
стандартам законодательства в сфере госу-
дарственных закупок, считать их не подвер-
женными коррупции было бы наивно. Почти 
уверены, что коррупция будет сопровождать и 
реализацию проектов ГЧП. По крайней мере, 
с начала. С одной лишь разницей: в конкур-
сах на эти проекты будут участвовать крупные 
международные операторы, а к условиям и 
правилам их проведения будут присматривать-
ся международные финансовые организации, 
которые в большинстве случаев примут уча-
стие в их финансировании. Поэтому в случае 
ГЧП можно проявить больше оптимизма и 
более обосновано ожидать, что при условии 
его широкого развития уже в среднесрочной 
перспективе Украине удастся заметно снизить 
уровень коррупции.

Серьезными препятствиями модерни-
зации являются взаимное недоверие частных 
агентов и государства, а также отсутствие 
веры населения в реформы, его недоверие к 
власти. Эти проблемы естественно решать с 
помощью государственно-частного партнер-
ства. Реализация любого крупного системного 
инфраструктурного проекта невозможна без 
завоевания доверия населения к государству 
и частному бизнесу, претендующему на его 
реализацию. Формирование такого доверия, 
или так называемый «конценсус билдинг», 
является важным элементом подготовки лю-
бого проекта в форме ГЧП. Конечно же, этот 
процесс будет непростым, особенно в Украи-
не, где недоверие к власти стабильно высокое, 
снижаясь ненадолго после очередных пре-
зидентских / парламентских выборов. Кри-
тичным является и отношение населения к 
частному бизнесу (рис. 2). Для того чтобы его 
преодолеть, нельзя ограничиться исключи-
тельно серьезной и кропотливой работой с на-
селением, важно предъявлять высокие требо-
вания к качеству подготовки проектов ГЧП и, 

ворить ожидания населения. И в первом, и во 
втором случае без государственно-частного 
партнерства нам не обойтись. Ослабленная 
кризисом и политическими неурядицами 
Украина не в состоянии их решить, опира-
ясь исключительно на возможности государ-
ственных финансов. Поэтому сегодня, как ни-
когда, власть заинтересована в политической 
стабильности и, нужно отдать ей должное, 
старается работать в этом направлении. Если 
же проекты ГЧП начнут широко внедряться, 
то стремление государства обеспечить поли-
тическую стабильность будет дополнительно 
подкреплено и усилиями крупного отечествен-
ного и зарубежного бизнеса, участвующего в 
реализации масштабных долгосрочных ин-
фраструктурных проектов.

Поможет ли развитие ГЧП преодолеть 
высокую неопределенность будущего? В бли-
жайшее время – вряд ли, хотя в долгосрочной 
перспективе – вполне возможно.

Коррупционная административная сре-
да является серьезным препятствием для мо-
дернизации экономики как в России, так и в 
Украине. Оценка ситуации с коррупцией не-
утешительна. «То, что мы наблюдаем сегод-
ня в России, – не вполне коррупция. Скорее, 
это – превращение власти в бизнес, которое 
приняло узаконенный характер» (Иноземцев, 
2010); «… нет здоровой предпринимательской 
культуры и серьезных конкурентных преиму-
ществ, нет и достаточного числа амбициозных 
политиков, готовых жертвовать своими крат-
косрочными интересами во имя долгосрочных 
общественных» (Иноземцев, 2010). И опять 
же, все – как будто о нашей стране. Вместе с 
тем общепризнано, что и ускорение экономи-
ческого развития на базе модернизации и раз-
витие государственно-частного партнерства 
содействуют снижению коррупции и повыше-
нию квалификации публичного сектора. 

Основной инструмент в борьбе с корруп-
цией – прозрачные, открытые процедуры. Ши-
рокое внедрение механизмов ГЧП без таких 
процедур невозможно. Конечно, возможность 
искоренить коррупцию при помощи ГЧП мо-
жет быть подвергнута определенному скеп-
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(табл. 3). Все это говорит о том, что привле-
чение частого бизнеса для модернизации ин-
фраструктуры имеет в Украине значительный 
потенциал, и это следует учесть при разра-
ботке и реализации стратегии модернизации 
экономики.

5. НОВЫЕ ИНСТИТУТЫ

Создание развитой институциональной 
среды не возможно в начале пути по разра-
ботке и реализации стратегии модернизации 
экономики по причинам, уже обсуждавшимся 
выше. Но одна новая институция обязатель-
но должна быть создана в начале этого пути, 
поскольку программу модернизации кто-то 
должен разрабатывать и координировать ее 
реализацию. 

Как и в России, где при Президенте 
Российской Федерации создана Комиссия по 
модернизации и технологическому развитию, 
при Президенте Украины созданы Комитет 
по экономическим реформам, под руковод-
ством которого была разработана «Програм-
ма экономических реформ», и Координаци-

соответственно, к их результатам. В существу-
ющих реалиях мы не имеем права на ошибку 
и на «негативные примеры», обилие которых 
и обусловило такое отношение к «частнику». 
Нужны хорошие примеры участия частного 
сектора в модернизации инфраструктуры и 
предоставления публичных услуг.

Изложенное выше позволяет надеяться 
на то, что государственно-частное партнер-
ство сможет стать важным элементом созда-
ния институциональной среды для проведе-
ния модернизации экономики.

Сфера применения ГЧП в Украине об-
ширна, а потенциал – высок. По оценкам, 
приведенным в «Программе экономических 
реформ», доля государственного сектора в 
Украине по сравнению с другими странами 
мира, высока (рис. 3), состояние инфраструк-
туры – критичное, функция управления го-
сударственным имуществом осуществляется 
крайне неэффективно. Так, например, соглас-
но той Программе, более 500 предприятий 
из 4000, в которых свыше 50% акционерного 
капитала принадлежит государству, находятся 
на стадии банкротства.

Транспортная, жилищно-коммунальная, 
энергетическая и социальная инфраструктура 
в основном сосредоточена в руках государства 

И с т о ч н и к: Економіка України за 1991–2009 роки / За заг. 
ред. В.М. Гейця (та ін.); НАН України; Ін-т екон. та прогнозув. 
Киев: Держкомстат України, 2010. 

Рис. 2. Отношение населения к передаче в частную 
собственность крупных предприятий

И с т о ч н и к: Програма економічних реформ на 2010–2014 
роки «Заможне суспільство, конкурентоспроможна економіка, 
ефективна держава (2010) // http://www.president.gov.ua/docs/
Programa_reform_FINAL_2.pdf

Рис. 3. Доля государственного сектора 
в ВВП в отдельных странах мира
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нах мира, в особенности в странах с растущей 
экономикой. Они вызывают широкие научные 
дискуссии о сущности, путях и механизмах 
модернизации.

Анализ исследований российских уче-
ных в этой сфере, а также социокультурной 
и экономической ситуации, сложившейся в 
Украине, позволяет сделать вывод о том, что 
оптимальной для нашей страны является 
модель институциональной интерактивной 
модернизации на базе широкого развития 
государственно-частного партнерства. Вме-
сте с тем, внедрение этой модели невозможно 
в условиях высокого уровня вмешательства 
государства в экономику, конфликта интере-
сов бизнеса и власти, неумения и нежелания 
совместно работать над решением проблем, 
волнующих общество.

Важным элементом, который создаст 
почву для внедрения модели институциональ-
ной интерактивной модернизации, является 
государственно-частное партнерство. Разви-
тие ГЧП следует рассматривать не только как 
финансовый механизм обновления и модерни-
зации инфраструктуры, но и как регуляторный 
механизм обеспечения взаимодействия между 
различными группами интересов, инструмент 

онный центр по внедрению экономических 
реформ. Этот центр является консультативно-
совещательным органом при Президенте. Его 
основные задачи: содействие внедрению поло-
жений «Программы экономических реформ» 
путем анализа и мониторинга ее реализации 
правительством, центральными и местными 
органами исполнительной власти, органами 
местного самоуправления; осуществление 
экспертных оценок проектов законодатель-
ных актов; подготовка предложений по фор-
мированию мероприятий и механизмов осу-
ществления реформ для Президента Украины. 
Поскольку реализация «Программы экономи-
ческих реформ» только стартовала, пока еще 
сложно сказать, насколько удачной окажется 
такая институциональная конструкция в усло-
виях Украины. 

ВЫВОДЫ 

Разработка и реализация программ мо-
дернизации экономики сегодня находится в 
центре внимания общества во многих стра-

Таблица 3
Удельный вес государственного сектора в экономике Украины, 2008 г.

Вид экономической деятельности
Удельный вес государственных предприя-

тий в соответствующем секторе экономики, 
%

Промышленность, 
в том числе:
добывающая промышленность,
перерабатывающая промышленность

Производство и распределение электроэнергии, газа и воды

80,3

85,4
64,7
84,8

Транспорт и связь 76,9

Образование 100

Охрана здоровья и социальная помощь 85,4

Предоставление коммунальных и индивидуальных услуг; деятельность в 
сфере культуры и спорта

95,0

Всего в экономике 59,6

И с т о ч н и к: Економіка України за 1991–2009 роки / За заг. ред. В.М. Гейця (та ін.); НАН України; Ін-т екон. та прогнозув. Киев: 
Держкомстат України, 2010. 
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НАН України. Економіка України за 1991–2009 роки. 
Киев: Держкомстат України, 2010. 

Програма економічних реформ на 2010–2014 роки 
«Заможне суспільство, конкурентоспроможна 
економіка, ефективна держава» (2010) // http://
www.president.gov.ua/docs/Programa_reform_
FINAL_2.pdf 

Рукопись поступила в редакцию 27.02.2011 г.

формирования на этой основе «коалиций дей-
ствия» и укрепления взаимного доверия меж-
ду государством, частным бизнесом и населе-
нием, что является важнейшей предпосылкой 
успеха реализации стратегии модернизации 
экономики. 

Ориентация на широкое внедрение ГЧП 
будет содействовать формированию необходи-
мой институциональной среды. Весьма вероят-
но, что поддержка государством этого направ-
ления приведет к созданию новых институтов 
развития в нашей стране, таких, например, как 
банк развития, венчурные компании, специ-
альные экономические зоны и технопарки, а 
также к совершенствованию существующих 
институтов, – таких, как национальные регу-
ляторы на рынках естественных монополий, 
программно-целевой метод, стабилизацион-
ный фонд, национальные проекты.

Вместе с тем, следует помнить, что 
государственно-частное партнерство – слож-
ное экономическое явление, требующее к себе 
внимательного и квалифицированного отно-
шения. Оно должно развиваться на высоко-
профессиональной основе, на базе тщательно 
отработанной научной методологии, в кон-
тексте начатой в Украине административной 
реформы.
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К ВОПРОСУ ОБ ОПРЕДЕЛЕНИИ 
УРОВНЯ ЕСТЕСТВЕННОЙ 
БЕЗРАБОТИЦЫ

Е.Ф. Винокуров

В статье рассматривается возможность разработки ал-
горитма определения «естественной нормы» безрабо-
тицы, основанного на выявлении статистических зави-
симостей между фактическим уровнем безработицы и 
числом лиц, принятых на работу и уволенных с работы. 
В работе описаны экспериментальные расчеты по пред-
лагаемому автором алгоритму такого рода, проведенные 
на основе информации о ситуации на рынке труда Гер-
мании в последнем десятилетии ХХ в. Эти расчеты дали 
удовлетворительные результаты, что приводит к выводу 
о целесообразности дальнейших исследований в пред-
ложенном направлении.
Ключевые слова: уровень естественной безработицы, 
уровень безработицы, численность уволенных с работы, 
численность принятых на работу, регрессия.

ВВЕДЕНИЕ

Старомодный заголовок настоящей ста-
тьи выбран автором не из любви к стилю ре-
тро, а потому, что способ определения уровня 
естественной безработицы пока можно отне-
сти к числу нерешенных проблем.

Понятие уровня естественной безра-
ботицы, или естественной нормы безработи-
цы (natural rate of unemployment), введенное 
М. Фридменом, быстро прижилось в эконо-
мической теории, хотя трактовка этого поня-
тия иногда выглядит не вполне однозначной. 
Сам Фридмен писал: «Естественная норма 
безработицы – это уровень безработицы, не 
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мы сталкиваемся с рядом неясностей. Иной 
раз в литературе встречаются примерно такие 
формулировки: «Считается, что естественная 
норма безработицы составляла столько-то 
процентов». При этом авторы не указывают, 
каким образом было получено названное зна-
чение рассматриваемого показателя.

Оценки естественной нормы безрабо-
тицы существенно различаются для разных 
стран, разных периодов, да и у разных авто-
ров. Разброс таких оценок даже для европей-
ских стран выглядит впечатляюще: от 2% во 
флегматичной Швеции до 20% в экспансив-
ной Испании. В целом для Европы значение 
данного показателя некоторыми авторами 
оценивается в 5–6%.

Распространена точка зрения, согласно 
которой естественный уровень безработицы 
можно рассчитать как среднее значение фак-
тического уровня безработицы за достаточно 
продолжительный (только неясно, за какой 
именно) период. Соответственно, безработи-
ца, масштабы которой ниже таким образом 
определенной нормы естественной безрабо-
тицы, определяется как оптимальная. Автору 
настоящей работы такой подход представляет-
ся неудачным. Фактический уровень безрабо-
тицы может реально оказаться ниже недавно 
наблюдаемого естественного – например, при 
уменьшении структурной безработицы или в 
случае административных решений, резко со-
кращающих фрикционную безработицу (что 
наблюдалось в США в годы Второй мировой 
войны). Но это будет означать лишь снижение 
уровня естественной безработицы, а не откло-
нение от него в меньшую сторону.

Как ясно из сказанного выше, автор не 
согласен и с мнением, высказанным, в частно-
сти, в уже упоминавшемся словаре (Бетс, Бар-
ри и др., 1998): «Неясно, почему естественная 
норма должна изменяться с ходом време-
ни». Уровень естественной безработицы, как 
указывают многие экономисты, с течением 
времени может меняться в силу нескольких 
причин. Так, число лиц, формирующих струк-
турную безработицу, определяется достиже-
ниями технического прогресса (практически 

учитываемый вальрасовской системой урав-
нений общего равновесия; она отражает ре-
альную структуру рынков товаров и труда, их 
несовершенство, стохастические колебания 
спроса и предложения, затрат на сбор инфор-
мации о вакантных рабочих местах и их до-
ступности, по перемещению трудовых ресур-
сов и т.д.» (Fridman, 1968)1.

Сначала приведем несколько близ-
ких по смыслу определений этого термина, 
предложенных позднее другими авторами. 
Лаконично определение из толкового слова-
ря «Бизнес» (Бетс, Барри и др., 1998): «Уро-
вень безработицы, соответствующий про-
изводственному потенциалу хозяйства». 
В экономико-математическом словаре читаем: 
«Естественная норма безработицы – норма 
безработицы, соответствующая объективно 
достижимому уровню полной занятости в эко-
номике» (Лопатников, 2003). На сайте econom-
ics.wideword.ru/macroeconomics/glossary/20/ 
дано такое толкование уровня естественной 
безработицы: «Удельный вес безработных 
фрикционного и структурного типов» (при 
этом не указано, правда, удельный вес в какой 
именно группе людей).

А вот в еще одном словаре тот же тер-
мин определен несколько по-иному: «Уровень 
безработицы, который сохранялся бы в стра-
не при неизменном уровне инфляции» (Блэк, 
2000). Сразу оговоримся, что сложного и яв-
ляющегося предметом дискуссий вопроса о 
связи между уровнем безработицы и уровнем 
инфляции мы в настоящей работе касаться не 
будем.

Изучением вопросов, связанных с есте-
ственным уровнем безработицы, занимался 
ряд отечественных экономистов. Из работ, 
примыкающих по тематике к настоящей ста-
тье, необходимо упомянуть следующие (Бре-
ев, 2005; Брагин, Осаковский, 2004; Bragin, 
Osakovsky, 2005; Ахундова, Коровкин, 2006, 
2007; Балацкий, 2005).

Когда речь заходит о путях определения 
значения уровня естественной безработицы, 

1 Цит. по (Тарасевич, Гальперин и др., 1999).
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U – численность безработных в конце 
периода;

Е – численность занятых в конце перио-
да;

R – численность экономически активно-
го населения в конце периода (R = U + E);

u – уровень безработицы в конце перио-
да (u = U/R);

Δ – отношение числа уволенных с рабо-
ты за рассматриваемый период к численности 
экономически активного населения в конце 
периода (Δ = D/R);

G – отношение числа принятых на рабо-
ту за рассматриваемый период к численности 
экономически активного населения в конце 
периода (G = Г/R); 

δ – отношение числа уволенных с рабо-
ты за рассматриваемый период к численности 
занятых в конце периода (δ = D/E); 

g – отношение числа принятых на рабо-
ту за рассматриваемый период к численности 
безработных в конце периода (g = Г/U); 

u* – уровень естественной безработицы.
Легко видеть, что равенство (1) равно-

сильно условию

Δ = G,

а также равенству 

(1– u) δ = u g (2)

(ясно, что 1 – u – это уровень занятости).
Из (2) вытекает приводимая обычно в 

учебниках по макроэкономике, в частности 
в работе (Тарасевич, Гальперин и др., 1999), 
формула

* .u g
δ=

δ +
 (3)

Само по себе выражение (3) нисколько 
не приближает к нахождению величины u*, 
поскольку в нем и δ, и g определяются через 
неизвестное u* (δ здесь – отношение числа 
уволенных к численности занятых в условиях 
полной занятости; g – отношение числа при-
нятых на работу к численности безработных в 
условиях полной занятости). Иными словами, 
равенство (3) можно рассматривать просто 

непредсказуемыми, которые можно интерпре-
тировать как имеющие случайный характер) и 
так же плохо прогнозируемыми изменениями 
спроса на отдельные виды продукции. Кроме 
того, результатом экономического спада мо-
жет стать рост числа лиц, давно потерявших 
работу и потому утративших квалификацию, 
но претендующих на рабочие места, соответ-
ствующие их прежнему статусу. Это явление 
можно трактовать как прирост структурной 
безработицы.

Не является стабильной и численность 
тех, кто формирует фрикционную безработи-
цу. Как известно, их численность зависит от 
ряда факторов, в частности демографических 
и институциональных. 

В настоящей работе предпринята по-
пытка разработать алгоритм, позволяющий 
определить усредненное значение уровня 
естественной безработицы за некоторый от-
четный период на основе динамики ряда ха-
рактеристик рынка труда.

1. АЛГОРИТМ ОПРЕДЕЛЕНИЯ УРОВНЯ 
ЕСТЕСТВЕННОЙ БЕЗРАБОТИЦЫ: 
ГИПОТЕЗА

В основе предлагаемого метода ле-
жит тот очевидный факт, что в период, когда 
масштабы производства в стране достигают 
уровня потенциального национального дохо-
да, а значит, трудовые ресурсы используются 
полностью, возникающее экономическое рав-
новесие обеспечивает равенство числа лиц, 
уволенных с работы (D) числу принятых на 
работу (Г). Равенство

D = Г (1)

мы будем рассматривать как необходимое 
(но, как будет показано ниже, недостаточное) 
условие, при котором безработица достигает 
своего естественного уровня.

Для дальнейшего изложения введем ряд 
обозначений:
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в такой ситуации за величину естественного 
уровня безработицы u* следует принимать то 
решение, которое ближе всего к минимально-
му наблюдаемому значению u.

Главный вопрос теперь сводится к тому, 
имеет ли место статистически значимая связь 
между уровнем безработицы и показателями 
δ и g (либо, что не меняет сути дела, – показа-
телями Δ и G).

Осталось проверить выдвинутую гипо-
тезу на не слишком громоздком примере.

2. АПРОБАЦИЯ АЛГОРИТМА

2.1. Краткий анализ используемой 
информации

Статистические данные, подходящие, на 
наш взгляд, для проверки изложенной выше 
гипотезы, были обнаружены в электронном 
учебнике (Тарасевич, Гребенников, Леусский, 
2011). Здесь приведена информация о ситуа-
ции на рынке труда Германии в последнем де-
сятилетии ХХ в. Эти данные представлены в 
табл. 1.

Как видно из данных в табл. 1, числен-
ность принятых на работу и уволенных с ра-
боты значительно меняется от года к году.

Интересно проследить динамику пока-
зателей D и Г на графике (рис. 1). 

На рис. 1 кривая 1 соответствует числу 
принятых на работу, кривая 2 – числу уволен-
ных с работы (в тыс. человек за год).

На рис. 1 видно, что графики, отражаю-
щие динамику численности принятых и уво-
ленных за рассматриваемое десятилетие, пе-
ресекались два раза – в 1992 и в 1998 гг. Иначе 
говоря, дважды оказывались равными между 
собой численности принятых на работу и 
выбывших с работы, то есть в точках пере-
сечения наблюдалось полное использование 
трудовых ресурсов. Однако выясняется, что 
этим пересечениям соответствуют периоды с 
существенно различающимся уровнем безра-
ботицы (табл. 2).

как изящную с математической точки зрения 
формулу. Однако именно эта формула и опре-
деления входящих в нее переменных легли в 
основу идеи предлагаемого в настоящей ра-
боте алгоритма. Определения величин δ и g в 
данном контексте наводят на мысль о том, что 
их значения зависят от фактического уровня 
безработицы.

Значит, если мы, используя статистиче-
ские методы, найдем параметры функций

δ = f(u) (4)
и
g = ϕ(u), (5)

то, подставив (4) и (5) в (3), получим уравне-
ние относительно u:

(1 – u) f(u) = u ϕ(u). (6)

Поскольку формула (2) описывает си-
туацию полной занятости, то решение этого 
уравнения (или одно из решений, если их ока-
жется несколько) окажется искомым значени-
ем уровня естественной безработицы u*.

Возможны и несколько измененные по 
сравнению с изложенным выше пути расчета 
u*. Так как величина δ функционально связана 
с Δ (Δ = (1– u) δ) и величина g функциональ-
но связана с G (G = u g), можно попытаться 
определить параметры функций

Δ = F(u) и G = Ψ(u), 

после чего u* определится как решение (един-
ственное или выбранное из нескольких) одно-
го из следующих уравнений:

F(u) = Ψ(u); (7)

(1 – u) f(u) = Ψ(u); (8)

F(u) = u ϕ(u). (9)

Ясно, что любое из уравнений (6)–(9) 
при условии, что хотя бы одна из функций 
F(u), Ψ(u), Δ = (1 – u) f(u) или G = u ϕ(u) нели-
нейна, может иметь при положительных зна-
чениях u более одного решения. Сам по себе 
этот факт, как мы покажем позже (рис. 1), не 
является противоестественным, однако здесь 
возникает проблема выбора. Думается, что 
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ся с различными скоростями, что и приводит 
к эпизодическому уравниванию этих показа-
телей. При этом темпы роста величин D и Г 
зависят в каждый момент от различных при-
входящих обстоятельств, что и приводит к 
случайным совпадениям данных величин.

В табл. 2 приводятся относящиеся к 
теме настоящей статьи относительные харак-
теристики рынка труда Германии за рассма-
триваемый период. Из данных табл. 2 следует, 
что за рассматриваемое десятилетие уровень 
безработицы в Германии колебался значитель-
но – от 5,3 до 9,9%. Нас интересует, насколько 
корреспондировали изменения уровня безра-
ботицы с изменениями относительных пока-
зателей, характеризующих масштаб увольне-
ний и приема на работу.

Начнем с показателей Δ и δ. Здесь ситуа-
ция выглядит естественной и соответствующей 

Следовательно, по крайней мере, одна 
из наблюдаемых точек пересечения не соот-
ветствует периоду достижения экономикой 
страны потенциального национального до-
хода. Впрочем, как будет показано ниже, это 
же относится и ко второй точки. Оказывается, 
численности принятых и уволенных меняют-

Таблица 1
Характеристики рынка труда 

в Германии в период 1991–2000 гг. 
(абсолютные показатели, тыс. человек)

Год 
Работаю-

щие
(E)

Безра-
ботные

(U)

Эконо-
мически 
активное
население 

(R)

Уволено 
с работы

(D)

При-
нято на 
работу 

(Г)

1991 38 454 2145 40 559 3660 3713

1992 37 878 2283 40 161 3961 3667

1993 37 365 2864 40 229 4549 4061

1994 37 304 3354 40 658 4514 4483

1995 37 382 3393 40 775 4655 4522

1996 37 270 3696 40 966 4967 4684

1997 37 208 4078 41 286 4926 4823

1998 37 611 3937 41 548 4943 5123

1999 38 081 3719 41 800 4835 5030

2000  38 706 3413 42 119 4650 4882

И с т о ч н и к: (Тарасевич, Гребенников, Леусский, 2011). 

Рис. 1. Динамика численности принятых на работу 
и уволенных с работы в Германии 

за период 1991–2000 гг. 

Таблица 2
Характеристики рынка труда в Германии 

в период 1991–2000 гг. (относительные показатели)

Показатели

Годы
u Δ δ G g 

1991 0,053 0,090 0.095 0,092 1,73

1992 0,057 0,099 0,105 0,191 1,61

1993 0,071 0,113 0,122 0,101 1,42

1994 0,082 0,111 0,121 0,110 1,34

1995 0,083 0,114 0,125 0,111 1,33

1996 0,090 0,121 0,133 0,114 1,27

1997 0,099 0,119 0,132 0,117 1,18

1998 0,095 0,119 0,131 0,123 1,30

1999 0,089 0,116 0,127 0,120 1,35

2000 0,081 0,110 0,120 0,116 1,43

И с т о ч н и к: (Тарасевич, Гребенников идр., 2011)*.
* Значения уровня безработицы рассчитаны здесь нами. 

В учебнике (Тарасевич, Гребенников и др., 2011) приведе-
ны величины u, не соответствующие информации о числен-
ности занятых и безработных. Заметим, что приведенные в 
этом учебнике определения коэффициентов δ и g как долей 
представляется некорректным. Дело в том, что в дробях чис-
литель и знаменатель имеют разные единицы измерения: в 
нашем случае единица измерения числителей – тыс. чел./год, 
а знаменателей – тыс. человек. Это же замечание относится и 
к учебнику (Тарасевич, Гальперин и др., 1999).
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стом уровня безработицы в интервале 5–10% 
увеличивалось(!). Этот факт выглядит пара-
доксальным, а потому требует объяснения. 
В качестве такого объяснения предлагается 
следующая гипотеза. Очевидно, с ростом чис-
ла безработных в период спада производства 
работодатели пользуются в интересах своих 
фирм возросшей конкуренцией за рабочие ме-
ста среди наемных работников. На этих пред-
приятиях происходит то, что можно назвать 
процессом оптимизации кадрового состава: 
менее эффективных работников, занятых на 
фирме, увольняют, заменяя более эффектив-
ными из числа безработных (за прежнюю за-
работную плату), или (и) заменяют сотрудника 
определенной квалификации на столь же ква-
лифицированного безработного, согласного 
трудиться за меньшую зарплату. В результате 
этого процесса снижаются средние издерж-
ки производства, что, кстати говоря, рассма-
тривается некоторыми учеными как причина 
прекращения экономического спада, а, стало 
быть, объясняет одну из причин циклического 
развития экономики.

Логика подсказывает, что функция 
G = Ψ(u) не может быть монотонно возраста-
ющей – начиная с некоторого значения уров-
ня безработицы, отношение G должно начать 
уменьшаться с ростом u, однако какое это зна-
чение, сказать пока трудно.

Рис. 2. Зависимость между 
уровнем безработицы и значениями Δ

нашим надеждам, высказанным в разделе 1, 
между u и Δ наблюдается явная положитель-
ная связь. Представляется логичным, что с ро-
стом уровня безработицы растет и отношение 
числа увольняемых к экономически активному 
населению. Такую связь наглядно иллюстри-
рует график, приведенный на рис. 2. Здесь по 
горизонтальной оси отложены значения u, а по 
вертикальной – Δ (в десятитысячных).

Естественной выглядит и положитель-
ная зависимость между уровнем безработицы 
и показателем δ. С ростом уровня безработи-
цы число увольняемых должно увеличивать-
ся, а численность занятых – уменьшаться, в 
силу чего будет расти значение дроби D/E. 
Указанная положительная связь наглядно де-
монстрирует график, приведенный на рис. 3. 
На этом графике по горизонтальной оси от-
ложены (в десятитысячных) значения u, а по 
вертикальной – δ.

Даже беглый анализ динамики показа-
теля G в табл. 2 приводит к неожиданному 
выводу: зависимость этого коэффициента 
от уровня безработицы оказывается прямой. 
Представленный на рис. 4 график, где по го-
ризонтальной оси отложены (в десятитысяч-
ных) значения u, а по вертикальной – G, этот 
вывод наглядно подтверждает.

Оказывается, в конце прошлого века в 
Германии число принимаемых на работу с ро-

Рис. 3. Зависимость между 
уровнем безработицы и значениями δ
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циентов ряда простых уравнений регрессии, 
выбранных с учетом этого обстоятельства.

Как можно было предположить с уче-
том данных на графиках, представленных на 
рис. 2–5, во всех случаях коэффициенты де-
терминации для этих уравнений оказались 
высокими: все они близки 0,9. Естественно, в 
первую очередь мы обратились к тем уравне-
ниям, отражающим численность уволенных 
с работы и принятых на работу, где значения 
этих коэффициентов максимальны.

Из опробованных нами функций δ = f(u) 
и Δ = F(u) наилучшей по этому критерию ока-
залась зависимость вида

.a buδ = +

Оценив коэффициенты этого уравне-
ния, используя метод наименьших квадратов, 
мы получили:

0,00389 0,173.uδ = − +  (10)

Коэффициент детерминации регресси-
онного уравнения (10) равен 0,93.

Степень близости фактических и теорети-
ческих (обозначенных как δ1), значений показа-
теля δ, а также фактических и рассчитанных на 
основе δ1 значений показателя Δ (обозначенных 
через Δ1), приведены в табл. 3. Для удобства 

Наконец, проанализируем динамику 
коэффициента g. Здесь все выглядит предска-
зуемо. Построенный на основе данных табл. 2 
график, представленный на рис. 5, показыва-
ет, что связь между g и u является обратной. 
На этом графике по горизонтальной оси отло-
жены значения u, а по вертикальной – g (в де-
сятитысячных).

Отметим весьма высокие значения ко-
эффициента g в Германии, превышающие еди-
ницу во всех годах рассматриваемого десяти-
летия. Это обстоятельство особенно бросается 
в глаза, если сравнить показатели g в ФРГ и в 
России, где в первом полугодии 1996 г. данный 
коэффициент колебался в интервале 0,07–0,19 
(Тарасевич, Гальперин и др., 1999).

2.2. Результаты расчетов

Короткий, всего в 10 точек, ряд наблюде-
ний в нашем примере существенно ограничи-
вает возможности выбора вида функций f(u), 
ϕ(u), F(u) и Ψ(u). Максимум, что мы можем 
себе позволить, – функции с двумя параметра-
ми. В противном случае коэффициенты урав-
нений регрессии не будут заслуживать никако-
го доверия, да и достоверность коэффициента 
детерминации окажется под большим вопро-
сом. Нами были проведены расчеты коэффи-

Рис. 4. Зависимость между 
уровнем безработицы и значениями G

Рис. 5. Зависимость между 
уровнем безработицы и значениями g
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.kg l
u

= +

Расчет коэффициентов этой функции 
методом наименьших квадратов привел к 
формуле

0,399 0,04.g
u

= −  (11)

Фактические и теоретические (обозна-
ченные через g1) значения g, а также фактиче-
ские значения G и рассчитанные на основе g1 
величины G1 приведены в табл. 4.

Значение t-критерия при уровне дове-
рия 0,05 для коэффициента k в уравнении ре-
грессии (11) составило 2,91, при табличном 
значении 2,26 он оказался значимым. Пара-
метр l при данном уровне доверия не является 
значимым, что не удивительно и не слишком 
существенно ввиду очень малой абсолютной 
величины этого коэффициента.

Расхождения между фактическими и 
расчетными значениями коэффициентов g и 
G при использовании регрессионного уравне-
ния (12) не превысили 5%.

Обратим внимание на то, что функция

1 1
0,399 0,04G g u u
u

⎛ ⎞= = −⎜ ⎟
⎝ ⎠

восприятия информация приведена в порядке 
возрастания уровня безработицы u.

Значимость коэффициентов уравне-
ния регрессии (10) проверена по t-критерию 
Стьюдента. Оба коэффициента оказались зна-
чимыми при уровне значимости 0,01. Расчеты 
показали: tb = 9,5, ta = 12,5 при табличном зна-
чении t, равном 3,25.

Отклонения теоретических значений 
показателей от наблюдаемых оказались не-
значительными: максимальное расхождение 
для δ составило 4,1%, для Δ – 3,7%.

Заметим, что функция 

1 1
0,00398(1 ) 0,173 (1 )u u
u

⎛ ⎞Δ = δ − = − + −⎜ ⎟
⎝ ⎠

имеет максимум при u = 0,151, но делать из 
этого далеко идущих выводов, скорее всего, 
не стоит. Особых оснований для уверенно-
сти в том, что выявленная нами зависимость 
δ от u в виде (10) сохраняется за пределами 
наибольшей из наблюдаемых величин уровня 
безработицы, у нас нет.

Из опробованных нами функций g = ϕ(u) 
и G = Ψ(u), отражающих ситуацию с приня-
тыми на работу, наилучшим коэффициентом 
детерминации, равным 0,94, характеризуется 
функция вида

Таблица 3
Фактические и расчетные значения 

коэффициентов δ и Δ

u δ δ1 = –0,00398/u + 
+ 0,173 Δ Δ1= δ1×(1– u)

0,053 0,095 0,098 0,090 0,093

0,057 0,105 0,103 0,099 0,097

0,071 0,122 0,117 0,113 0,109

0,081 0,120 0,124 0,114 0,114

0,082 0,121 0,125 0,110 0,110

0,083 0,125 0,125 0,114 0,115

0,089 0,127 0,128 0,116 0,117

0,090 0,133 0,129 0,121 0,117

0,095 0,131 0,131 0,119 0,119

0,099 0,132 0,132 0,119 0,119

Таблица 4
Фактические и расчетные значения 

коэффициентов g и G

u g g1 = 0,399/ u – 
– 0,04

G G1 = g1 × u

0,053 1,73 1,67 0,092 0,088

0,057 1,61 1,63 0,191 0,093

0,071 1,42 1,49 0,101 0,106

0,081 1,43 1,39 0,116 0,113

0,082 1,34 1,37 0,110 0,113

0,083 1,33 1,36 0,111 0,113

0,089 1,35 1,30 0,120 0,116

0,090 1,27 1,27 0,114 0,115

0,095 1,30 1,25 0.123 0,119

0,099 1,18 1,20 0,117 0,119
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получаемого решения к выбору функций, от-
ражающих связь уровня безработицы с чис-
ленностью принятых на работу и уволенных.

Например, была рассмотрена зависи-
мость вида g = m × u + n. Коэффициент детер-
минации для полученного уравнения регрес-
сии g = –10,21u + 2,21 оказался почти таким 
же высоким, как в выбранной нами регрессии 
(12): R2 = 0,92. Выяснилось, что, если в урав-
нении (12) заменить правую часть на произ-
ведение (–10,21u + 2,21)u, то мы получим ре-
шение u* = 0,4192.

Или, если принять в качестве основы 
для дальнейших расчетов уравнение регрес-
сии Δ = – 0,00314/u + 0,152, также характе-
ризующееся вполне убедительным коэффици-
ентом детерминации, равным 0,92, и решать 
уравнение

0,00314 0,152 ( 10,21 2,21) ,u uu− + = − +

то ответом окажется величина u*, равная 
3,7%.

И последний настораживающий при-
мер. Уравнения

Δ = 0,592 u + 0,0639 (13)
и 

0,00359 0,156G u= − +  (14)

также представляют собой регрессии с доста-
точно высокими коэффициентами детерми-
нации – 0,88 и 0,90 соответственно. Если же 
приравнять уравнения (13) к (14), то наиболее 
реалистичным корнем уравнения оказывается 
0,074.

Конечно, столь неустойчивое решение 
может пошатнуть доверие к рассматриваемо-
му алгоритму. Однако следует помнить, что 
экспериментальные расчеты проводились на 
очень коротком динамическом ряде и, в силу 

2 Заметим, что функция G = (–10,21u + 2,21) u,
как и функция Δ1 = (– 0,00398/u + 0,173) (1 – u), имеет 
максимум, который достигается при достаточно реа-
листичном значении u (15,1%).

возрастает при всех имеющих экономический 
смысл значениях u, что противоречит логи-
ке. Следовательно, при уровне безработицы, 
превышающем наблюдаемый, эту функцию 
использовать для каких-либо выводов крайне 
рискованно.

Если выдвинутая нами гипотеза верна, 
решение уравнения вида (6) даст значение 
естественной нормы безработицы. Итак, за-
писываем:

0,00389 0,173 (1 )

0,399 0,04 .

u
u

u
u

⎛ ⎞− + − =⎜ ⎟
⎝ ⎠

⎛ ⎞= −⎜ ⎟
⎝ ⎠  

 (12)

Уравнение (12) имеет два корня: 

u1 = 0,0479 и u2 = 0,0918.
В соответствии с предложенным в под-

разделе 1 алгоритмом примем за уровень есте-
ственной безработицы, более близкий к мини-
мальному фактически наблюдаемому уровню 
безработицы (0,053) из этих корней. Итак, мы 
получаем:

u* = 0,0479 = 4, 79%.

Этой величине u соответствуют сле-
дующие значения показателей, отражающие 
движение трудовых ресурсов: Δ = G = 0,0857, 
δ = 0,0899, g = 1,79.

Полученный результат можно считать 
удовлетворительным – он более или менее 
согласуется с обычной оценкой естественной 
нормы безработицы в Германии в 5–6%. Ре-
зонным представляется и то, что найденная 
величина u* оказалась чуть ниже фактически 
наблюдаемых значений уровня безработицы, 
что соответствует нашим представлениям о 
естественной норме безработицы. Таким об-
разом, у нас есть основания для оптимизма 
относительно перспектив применения рас-
сматриваемого алгоритма.

Однако особо обольщаться на этот счет 
пока не приходится. Дело в том, что в ходе 
проведения экспериментальных расчетов 
выявилась очень большая чувствительность 
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методике, проведенные на больших массивах 
информации, по разным странам и разным 
периодам, приведут к тому, что напечатанная 
в словаре (Бетс и др., 1998) фраза «Попытки 
оценить естественную норму безработицы 
эконометрическими методами результатов не 
дали...» окажется устаревшей.
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этого, с использованием ограниченного набо-
ра функций, описывающих связь между пере-
менными. Можно надеяться на то, что в слу-
чае использования достаточно длинных рядов 
(например, информации по кварталам или ме-
сяцам) и более сложных регрессионных урав-
нений результаты применения предложенного 
алгоритма определения уровня естественной 
безработицы окажутся более определенными.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Изложенные в настоящей статье раз-
мышления и описанные расчеты позволяют 
сформулировать несколько выводов.

Выдвинутая гипотеза о связи между 
показателями, характеризующими движение 
трудовых ресурсов и наблюдаемым уровне 
безработицы, нашла подтверждение на при-
мере информации о рынке труда Германии в 
период 1991–2000 гг.

Анализ статистики по германскому 
рынку труда выявил неочевидную априори 
положительную связь между отношением 
числа принятых на работу в течение года к 
численности экономически активного населе-
ния и уровнем безработицы в конце данного 
года, что может быть интерпретировано как 
отражение процесса оптимизации кадрового 
состава работодателями.

Реализация предложенного (в виде ги-
потезы) алгоритма определения уровня есте-
ственной безработицы может привести к удо-
влетворительному результату, однако этот 
результат крайне чувствителен к выбору ре-
грессионных уравнений, на основе которых 
он получен.

Выполненная работа не ответила одно-
значно на вопрос, каким способом можно 
формально рассчитать естественную норму 
безработицы. Однако можно надеяться, что 
в ней предложено направление исследова-
ний, которое приведет к решению этой про-
блемы. Возможно, расчеты по предложенной 
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О неравномерности экономического 
положения российских регионов широко из-
вестно. Она порождает массу диспропорций 
в экономике, в том числе неравномерное раз-
витие малого предпринимательства по регио-
нам1. Необходимым условием для успешного 
роста малого предпринимательства является 
платежеспособный спрос на товары и услуги 
малых предприятий. Такой спрос наблюдается 
в регионах, где уровень жизни и доходы насе-
ления сравнительно высоки, что наблюдается 
в первую очередь в крупных городах. Регио-
нальные различия в уровне развития малого 
бизнеса отражают воздействие совокупности 

© Тореев В.Б., 2012 г.

1 Термины «малое предпринимательство» и 
«малый бизнес» используются как синонимы.
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интерпретацией результатов. С одной сторо-
ны, анализируя базовые показатели, можно 
сделать вывод, что под уровнем развития ав-
торы понимают некую качественную харак-
теристику. Это следует из того, что произво-
дительность труда (оборот на одного занятого 
на малых предприятиях, в рублях) и средний 
объем инвестиций в основной капитал на 
одно малое предприятие – качественные ха-
рактеристики предприятий. С другой сторо-
ны, два других показателя: число малых пред-
приятий на 100 тыс. населения и доля занятых 
на малых предприятиях в общей численности 
занятых отражают масштабы развития малого 
предпринимательства в регионе. Таким обра-
зом, происходит смешение качественных ха-
рактеристик предприятий и количественных 
характеристик развития малого предприни-
мательства в регионах. В результате довольно 
сложно определить, что в данном случае по-
казывает интегральный индекс уровня раз-
вития малого предпринимательства. К тому 
же выбор показателя «производительность 
труда» представляется не совсем удачным. 
Отраслевая структура малого предпринима-
тельства у всех регионов примерно одина-
кова, порядка 50% составляют предприятия 
розничной торговли и общественного пита-
ния. Отсюда большие значения показателя 
производительности будут иметь богатые ре-
гионы, в которых малые предприятия имеют 
больший оборот. В результате в лидеры по 
развитию малого предпринимательства выш-
ли Ханты-Мансийский АО и Магаданская об-
ласть, в которых малых предприятий не много 
и занятость на них небольшая, но оборот во 
много раз превосходит оборот таких же пред-
приятий в регионах с меньшими доходами на-
селения.

ИСХОДНАЯ ИНФОРМАЦИЯ 

Для сопоставления масштабов разви-
тия малого бизнеса в российских регионах 

объективных и субъективных факторов, кото-
рые стимулируют или ограничивают его раз-
витие (Тореев, 2008, 2010). Среди них есть как 
общие для всей страны, так и дифференциро-
ванные по регионам. Так или иначе, все эти 
факторы отражаются в статистических пока-
зателях, публикуемых Росстатом. Попробуем 
оценить, насколько сильны региональные раз-
личия в развитии малого предприниматель-
ства на основании анализа статистической 
информации.

В качестве метода исследования ис-
пользуем построение интегрального индика-
тора на основе группы показателей. Это по-
зволит получить некоторую интегральную 
характеристику объекта. Такой подход часто 
применяют исследователи, в том числе для 
изучения процессов регионального развития 
малого предпринимательства. Так в работе 
(Опора России, 2008) оценивается качество 
условий для развития малого и среднего биз-
неса в российских регионах на основе резуль-
татов опроса предпринимателей2. При этом 
упор делается на доступность финансовых 
ресурсов для развития бизнеса. В работе (The 
Heritage Foundation, 2009) с помощью инте-
грального индикатора исследуется экономи-
ческая свобода как одно из основных прав 
человека, позволяющее самостоятельно при-
нимать решения относительно своего труда и 
собственности.

Ближе всего к целям нашего исследова-
ния стоит работа (Буев и др., 2010), в которой 
исследуется уровень регионального развития 
малого предпринимательства с использовани-
ем сводного индекса, построенного на осно-
ве статистических данных. При построении 
интегральных (обобщенных) характеристик 
очень важно точно определить цель исследо-
вания и в соответствии с поставленной целью 
подобрать показатели, которые войдут состав-
ными частями в интегральный индикатор. 
В указанном исследовании исходный набор 
показателей вызывает большие трудности с 

2 Опрошено более 5500 респондентов в 40 го-
родах России.
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по России в целом в 2005 г. примерно в три 
раза выше значение показателя «объем това-
ров и услуг, производимых МП», в 2004 г., 
хотя кардинальных изменений ни численно-
сти МП, ни в занятости не произошло. В связи 
с эти при расчете интегрального индикатора 
для 2003 г. использовался показатель «объем 
товаров и услуг, производимых МП», а для 
2007 и 2009 гг. – 2 оборот МП»;

4) объем инвестиций в основной капи-
тал малых предприятий (Ин).

МЕТОДОЛОГИЯ 

Для приведения значений показателей 
к сопоставимому виду проведем нормиро-
вание, для этого разделим значения всех по-
казателей на максимальное значение. В ре-
зультате этой операции вместо значений 
показателей получаются доли, которые они 
имеют по отношению к максимальному зна-
чению. Новые значения не имеют размерно-
сти. Вместе с тем интервалы между отдель-
ными показателями остались такими же, как 
и в исходной информации, только изменился 
их масштаб. Далее можно использовать не-
сколько путей для построения интегрального 
индикатора. Будем считать, что все базовые 
показатели вносят одинаковый вклад в инте-
гральный индикатор, тогда можно построить 
интегральный индикатор масштабов разви-
тия малого предпринимательства в регионах 
как среднее арифметическое нормированных 
значений базовых показателей. Так как уро-
вень развития малого предпринимательства в 
большинстве российских регионов невысок, 
то при других методах расчета (например, 
среднего геометрического) значения индика-
тора для этих регионов будут крайне малы 
(пятый – шестой знак после запятой). Фор-
мула для расчета интегрального индикатора, 
отражающего уровень развития малого пред-
принимательства в регионе, будет выглядеть 
следующим образом:

построим интегральный индикатор на основе 
данных российской статистики, которая для 
этих целей позволяет использовать четыре 
показателя (Малое предпринимательство…, 
2004, 2008, 2010):

1) число малых предприятий, зареги-
стрированных в регионе (МП). При исполь-
зовании этого показателя необходимо иметь 
ввиду, что он учитывает как активно работаю-
щие, так и неработающие МП;

2) занятость населения на малых пред-
приятиях (ЧЗ). Статистика позволяет исполь-
зовать три показателя, отражающих заня-
тость в сфере малого бизнеса: численность 
работников на МП, численность работников, 
работающих по совместительству на МП 
и численность работников, работающих на 
МП по договорам подряда. В 2003 г. в каче-
стве показателя ЧЗ использовалась сумма 
всех трех показателей. В 2009 г. был осу-
ществлен пересчет интегрального индикато-
ра для 2003 г. с использованием показателя 
«численность работников на МП». Результа-
ты продемонстрировали, что использование 
для построения интегрального индикатора 
только одной численности работников на МП 
или суммарного значения по трем показате-
лям не меняет результатов. Это связано с тем, 
что число работающих по совместительству 
и договорам подряда намного меньше, чем 
работающих по найму. Для России в целом 
число работающих по совместительству со-
ставляет примерно 7% числа работающих по 
найму, а численность работающих по дого-
ворам подряда – только 3%. В регионах, где 
малый бизнес развит слабо, практически нет 
совместителей и работающих по договорам 
подряда. Так что эти категории занятых рас-
пространены только в крупных городах, где 
не оказывают серьезного влияния на общий 
показатель занятости;

3) объем товаров и услуг, производи-
мых МП (Пр). С 2006 г. вместо показателя 
«объем товаров и услуг, производимых МП», 
Росстат стал публиковать показатель «оборот 
МП». Методика расчета у этих показателей 
разная. Значение показателя «оборот МП» 
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Напомним, что в 2008 г. начался мировой 
экономический кризис, приостановивший в 
2009 г. рост российской экономики. А вот по-
казатель «оборот МП» сравнивать по годам 
не представляется возможным из-за несопо-
ставимости информации этого показателя с 
показателем «объем продукции (работ, услуг), 
производимых МП», который публиковался 
до 2006 г. Используемая методика расчета ин-
тегральных индикаторов позволяет использо-
вать различные базовые показатели при усло-
вии, что они отражают одно и то же явление. 
Это возможно, потому что вместо абсолютных 
значений мы используем расстояния значений 
(нормированные значения) по отношению к 
максимальному. 

Анализ уровня развития малого пред-
принимательства позволяет сопоставить реги-
оны России по количественным характеристи-
кам. Чтобы получить более полную картину, 
следует посмотреть, какой вклад вносят ма-
лые предприятия в экономику регионов. Ведь 
состояние экономики регионов значительно 
отличается по масштабам: в менее развитых 

МП

МП ЧЗ Пр Ин
maxМП maxЧЗ maxПр maxИн

4
МП ЧЗ Пр Ин
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j j j j
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j j j j

I
+ + +

= =

+ + +
=

где МП
jI  – интегральный индикатор уровня 

развития малого предпринимательства в ре-
гионе j, 1 ≤ j ≤ 83; МП j , ЧЗ j , Пр j , Ин j  – 
нормированные значения показателей.

Значения интегрального индикатора 
будут изменяться в диапазоне 0 ≤ МП

jI ≤ 1. 
Если в регионе отсутствует малое предпри-
нимательство (все показатели равны 0), то 
МП
jI  = 0. Если же малое предпринимательство 

в регионе достигло максимального значения, 
т.е. все показатели равны 1, то интегральный 
показатель МП

jI  = 1. Таким образом, уро-
вень развития малого предпринимательства 
в регионе будет измеряться по отношению к 
лидеру, имеющему максимальное значение 
индикатора. Индикаторы для регионов и для 
федеральных округов рассчитываются от-
дельно. Значения исходных показателей для 
федеральных округов равны сумме значений 
отдельных регионов, например: 

18

ЦФО
1

МП МП .j
j=

= ∑

Однако нормировать значения показателей для 
федеральных округов вместе со значениями 
показателей для регионов было бы неверно, 
потому что сумма всегда больше одного зна-
чения, входящего в нее, т.е. МПЦФО > maxМПj 
для любого значения j. Если нормировать та-
ким образом значения показателей, то они бу-
дут соотноситься не с региональным лидером, 
а с лидером федерального округа, т.е. группой 
регионов, что не имеет смысла.

Рассмотрим значения наших базовых 
показателей для Российской Федерации в 
целом (табл. 1). Число малых предприятий, 
медленно увеличивавшееся с 2003 по 2007 гг., 
резко выросло в последние два года. Росли 
занятость на российских малых предприяти-
ях и инвестиции в основной капитал МП. 

Таблица 1
Значения базовых показателей 

для Российской Федерации

Показатели
Годы

2003 2007 2009 

Число малых предприятий, 
тыс. предприятий 890,9 1137,4 1602,5

Занятость на малых пред-
приятиях, тыс. чел. 74 33,1 9239,2 11192,9

Оборот МП, млрд р.* 1682,4 15468,9 16873,1

Инвестиции в основной 
капитал, млрд р. 59,7 259,1 346,1

Число МП на 1000 человек, 
предприятий 6,2 8,0 11,3

Доля занятых на МП в об-
щей занятости, % 11,3 13,6 15,2

Доля оборота МП в общем 
обороте, % 12,7 38,1 32,3

Доля инвестиций в основной 
капитал МП, % 3,1 3,9 4,4

* В 2003 г. – объем товаров и услуг производимых МП.
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где ВМП
jI  – интегральный индикатор вкла-

да малых предприятий в развитие региона j,
1 ≤ j ≤ 83; ВМП j , ВЧЗ j , ВПр j , ВИн j  – зна-
чения модифицированных (нормированных) 
показателей.

Значения базовых показателей для рас-
чета вклада МП в экономику России приведе-
ны в табл. 1. Малый бизнес постепенно ста-
новится значительным фактором в экономике 
России: растет число малых предприятий на 
1000 человек населения (при уменьшающейся 
численности населения), растет доля занятых 
на МП, и это – при 4% общих инвестиций в 
основной капитал. Можно сказать, что соци-
альный эффект деятельности малого бизнеса 
достигается минимально возможными сред-
ствами. А вот оборот малых предприятий по-
сле кризиса не может выйти на докризисные 
показатели.

ИНДЕКС УРОВНЯ 
РЕГИОНАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ 
МАЛОГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА

В таблице 2 приведены результаты рас-
четов значений интегральных индикаторов 
уровня развития малого предпринимательства 
в регионах России за 2003, 2007 и 2009 гг. Для 
удобства сопоставления регионы ранжирова-
ны по значениям интегрального индикатора. 
Федеральные округа ранжированы между со-
бой. Таким образом, в 2003 г. Центральный 
федеральный округ занимал первое место 
со значением индикатора, равным 1, т.е. зна-
чения всех нормированных показателей, во-
шедших в этот индикатор, у ЦФО были мак-

регионах даже сравнительно слабо развитое 
малое предпринимательство может вносить 
значительный вклад в экономику региона. И, 
наоборот, в регионе – экономическом лидере 
развитое малое предпринимательство может 
не оказывать значимого влияния.

Рассмотрим, какой вклад вносят малые 
предприятия в развитие регионов, и сопоста-
вим регионы по размерам этого вклада. Для 
проведения этого исследования воспользуем-
ся такой же методикой построения интеграль-
ного индикатора, что и при анализе уровня 
развития МП в регионах. Для построения ин-
тегрального индикатора ВМП

jI , определяюще-
го вклад МП в развитие регионов, используем 
такие показатели3:

• число малых предприятий на 1000 че-
ловек населения региона (ВМП);

• доля работников, занятых на малых 
предприятиях, по отношению к общему числу 
занятых в регионе (ВЧЗ);

• доля оборота малых предприятий в 
обороте всех предприятий региона (ВПр);

• доля инвестиций в основной капитал 
малых предприятия по отношению к общим 
инвестициям в регионе (ВИн).

В 2003 г. Росстат публиковал показатель 
«объем товаров и услуг, производимых МП», 
который рассчитывался как сумма конечной 
продукции, произведенной малыми предпри-
ятиями, т.е. фактически – как часть валово-
го регионального продукта, произведенного 
МП. Поэтому при расчете базового показате-
ля «доля произведенных МП товаров и услуг» 
(см. табл. 1: показатель доля оборота МП) мы 
применили отношение произведенной про-
дукции к ВРП.

Как и в предыдущем случае, формула 
для расчета интегрального индикатора, отра-
жающего вклад малых предприятий в регио-
нальное развитие, будет:

3 Информация для расчета относительных по-
казателей взята из статистических сборников (Малое 
предпри-нимательство…, 2004, 2008, 2010; Регионы 
России…, 2004, 2008, 2010).
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раза (ИнвМос_2007 = 9659,4 млн р., ИнвКрасн_2007 =
= 21 299,2 млн р.). В 2009 г. инвестиции в 
Москве сократились (сказались последствия 
мирового экономического кризиса), а в Крас-
нодарском крае они продолжали расти, пре-
взойдя московские показатели в 4,7 раза 
(ИнвМос_2009 = 7379,4 млн р., ИнвКрасн_2009 = 
= 34 703,1 млн р.).

В 2003 г. в десятку лидеров входи-
ла Пермская область, но после того, как она 
соединилась с Коми-Пермяцким автоном-
ным округом, показатели новообразованного 
Пермского края ухудшились. Причиной этого 
стала неразвитая экономика и, соответствен-
но, малого бизнеса Коми-Пермяцкого АО, 
который в 2003 г. занимал одно из послед-
них мест по этому показателю (83-е место). 
Соединение экономически развитых областей 
с отсталыми автономными округами значи-
тельно ухудшают показатели лидеров. Кроме 
Пермского края аналогичную картину можно 
наблюдать в Забайкальском крае, который по-
лучился от слияния Читинской обл. и Агин-
ского Бурятского АО (в 2003 г. – 86-е место) 
и в Иркутской обл., к которой присоединили 
Усть-Ордынский Бурятский АО (в 2003 г.– 
87-е место).

В качестве аутсайдеров по уровню 
развития малого предпринимательства вы-
ступают республики Калмыкия, Ингушетия, 
Ненецкий и Чукотский АО, которые в 2009 г. 
занимают последние места, – соответственно 
с 80 по 83-е.

Будем рассматривать картину, сложив-
шуюся в развитии малого предприниматель-
ства в 2009 г., сравнивая ее с ранними годами. 
Если далее в тексте не указан год, то речь идет 
о 2009 г.

Первое место по уровню развития 
малого предпринимательства занимает Цен-
тральный федеральный округ. Центральный 
ФО – самый крупный, в него входят семнад-
цать областей и столица России – Москва. 
В ЦФО в 2009 г. зарегистрировано 474,4 тыс. 
малых предприятий, в том числе в Москве – 
207,9 тыс., на которых работает 3766,5 тыс. 
человек (в Москве – 1733,4 тыс.).

симальными. Среди регионов первое место в 
2003 г. занимала Москва – тоже со значением 
индикатора, равным 1, т.е. у этого региона – 
тоже максимальные значения нормированных 
показателей, но уже для регионов.

Несомненным лидером по уровню раз-
вития малого предпринимательства выступа-
ет Москва. Значения интегрального индикато-
ра у Москвы имеют максимальные значения. 
Если в 2003 г. столица России имела макси-
мальные значения по всем четырем показате-
лям МП

Мос_2003I = 1 и отрыв от Санкт-Петербурга 
( МП

С-Пет_2003I = 0,398), находившегося на втором 
месте, составлял 0,608, то в 2007 г. Москва 
потеряла абсолютное лидерство: по объему 
инвестиций ее обогнал Краснодарский край 
( МП

Красн_кр_2007I = 0,368), который и вышел на 
общее второе место, потеснив также Санкт-
Петербург ( МП

С-Пет_2007I = 0,363). В 2009 г. на 
общее второе место вышла Московская обл. 
( МП

МО_2009I = 0,565), ее отставание от Моск-
вы  ( МП

Мос_2009I = 0,735) составило всего 0,170. 
Таким образом, Москва постепенно теряет 
свои лидирующие позиции, и ее отрыв по зна-
чению индекса уровня развития малого пред-
принимательства от остальных регионов со-
кращается.

В первой десятке расположились ре-
гионы, в которых есть крупные города, 
промышленно-финансовые центры. Круп-
ный город, обладающий большим числом 
разнообразных производственных предпри-
ятий, создает множество локальных спросов 
на товары и услуги, формируя благоприят-
ную среду для развития малого бизнеса. К 
тому же в городах более эффективно работа-
ет инфраструктура поддержки малого пред-
принимательства.

Неизменно в лидерах по уровню раз-
вития малого предпринимательства держатся 
г. Санкт-Петербург, Московская, Ростовская, 
Свердловская, Новосибирская области. Крас-
нодарский край после объявления о прове-
дении олимпийских игр в Сочи стал самым 
инвестируемым регионом, в том числе и в 
малый бизнес. За счет роста инвестиций в 
2007 г. он обогнал Москву более чем в два 
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= 0,974. Первенство Центрального ФО опре-
деляет абсолютный лидер среди регионов – 
Москва, расположенный в этом округе. Если 
вычесть значения показателей Москвы, кото-
рые выше не только значений всех регионов, 

В 2003 г. ЦФО был абсолютным лидером 
по всем показателям, входящим в индекс, т.е. 
имел значение МП

ЦФО_2003I  = 1, затем по уровню 
инвестиций его обогнал Приволжский ФО, и 
индекс ЦФО несколько снизился – МП

ЦФО_2009I  =

Таблица 2
Регионы-лидеры по уровню развития малого предпринимательства

Ранг
2003 г. 2007 г. 2009 г.

Регион IМП Регион IМП Регион IМП

1 Центральный ФО 1,000 Центральный ФО 0,956 Центральный ФО 0,974

2 Приволжский ФО 0,542 Приволжский ФО 0,598 Приволжский ФО 0,680

3 Северо-Западный ФО 0,407 Сибирский ФО 0,390 Южный ФО 0,433

4 Сибирский ФО 0,328 Южный ФО 0,389 Сибирский ФО 0,428

5 Южный ФО 0,317 Северо-Западный ФО 0,371 Северо-Западный ФО 0,370

6 Уральский ФО 0,247 Уральский ФО 0,234 Уральский ФО 0,237

7 Дальневосточный ФО 0,113 Дальневосточный ФО 0,125 Дальневосточный ФО 0,102

1 г. Москва 1,000 г. Москва 0,863 г. Москва 0,735

2 г. Санкт-Петербург 0,398 Краснодарский край 0,369 Московская обл. 0,565

3 Московская обл. 0,285 г. Санкт-Петербург 0,364 г. Санкт-Петербург 0,468

4 Ростовская обл. 0,196 Московская обл. 0,338 Краснодарский край 0,414

5 Свердловская обл. 0,192 Нижегородская обл. 0,295 Нижегородская обл. 0,362

6 Краснодарский край 0,181 Ростовская обл. 0,284 Ростовская обл. 0,258

7 Пермская обл. 0,176 Новосибирская обл. 0,211 Республика Татарстан 0,255

8 Самарская обл. 0,164 Республика Татарстан 0,211 Свердловская обл. 0,248

9 Новосибирская обл. 0,161 Свердловская обл. 0,207 Новосибирская обл. 0,244

10 Челябинская обл. 0,141 Республика Башкортостан 0,185 Республика Башкортостан 0,194

11 Нижегородская обл. 0,139 Челябинская обл. 0,168 Кемеровская обл. 0,165

12 Республика Татарстан 0,122 Томская обл. 0,152 Воронежская обл. 0,161

13 Тюменская обл. 0,119 Самарская обл. 0,144 Самарская обл. 0,151

14 Воронежская обл. 0,094 Кемеровская обл. 0,129 Красноярский край 0,151

15 Кемеровская обл. 0,091 Воронежская обл. 0,120 Волгоградская обл. 0,129

16 Республика Башкортостан 0,088 Калининградская обл. 0,107 Алтайский край 0,124

17 Омская обл. 0,080 Омская обл. 0,104 Пермский край* 0,117

18 Ленинградская обл. 0,075 Красноярский край 0,104 Челябинская обл. 0,115

19 Красноярский край 0,072 Алтайский край 0,102 Омская обл. 0,105

20 Волгоградская обл. 0,067 Республика Коми 0,099 Томская обл. 0,105

21 Приморский край 0,065 Пензенская обл. 0,095 Пензенская обл. 0,101

22 Алтайский край 0,064 Приморский край 0,090 Тюменская обл. 0,094

23 Ханты-Мансийский АО 0,063 Волгоградская обл. 0,088 Ставропольский край 0,089

24 Республика Коми 0,059 Пермский край* 0,087 Калининградская обл. 0,086

25 Ставропольский край 0,058 Ленинградская обл. 0,075 Ленинградская обл. 0,085
* В 2003 г. – Пермская область.



79
ЭНСР  № 1 (56)  2012

Региональные особенности развития малого предпринимательства

дят 14 регионов: шести республик, Пермский 
край и семь областей. В нем зарегистрирова-
но 287,6 тыс. малых предприятий, на которых 
работают 2305,6 тыс. человек. В состав ПФО 
входят три региона из первой десятки: Ниже-
городская область, республики Татарстан и 
Башкортостан. Медиана значений индекса в 
2009 г. равна 0,076, что несколько выше, чем у 
регионов ЦФО. Отсюда можно сделать вывод, 
что в среднем у регионов, входящих в состав 
ПФО, малое предпринимательство развито 
лучше. Большинство регионов ПФО сокра-
тили свое отставание по значению индекса 
от лидера, но положение некоторых регионов 
ухудшилось: Пермский край (переместился с 
7 на 17-е место), Самарская (с 8 на 13-е) и Са-
ратовская области (с 30 на 34-е), Удмуртская 
республика (с 29 на 37-е).

Больше всего малых предприятий за-
регистрировано в Самарской обл. – 46,4 тыс., 
наибольшее число занятых на МП – в Нижего-
родской обл. – 338,1 тыс. В 2007 г. по уровню 
занятости лидировала Республика Башкорто-
стан (ЧЗБаш_2007 = 341,4 тыс.), но в 2009 г. за-
нятость в республике снизилась до 304,8 тыс., 
и ее обошла Республика Татарстан (ЧЗТат = 
=317,2 тыс.). Наибольшие инвестиции в ма-
лый бизнес делает Нижегородская область – 
30 966,1 млн р. 

Последние места в ПФО занимают 
рес-публики Мордовия (0,036) и Марий Эл 
(0,036).

На третье место вышел Южный феде-
ральный округ ( МП

ЮФОI  = 0,433), который по-
следовательно поднимается вверх: в 2003 г. 
он занимал 5-е место, в 2007 г. – 4-е место, 
а в 2009 г. вышел на третье место, потеснив 
Сибирский федеральный округ. В ЮФО вхо-
дят 13 регионов: восемь республик, два края 
и три области. Медиана значений индекса у 
ЮФО в 2009 г. равна 0,019, что значительно 
меньше, чем у ПФО и ЦФО. В первую оче-
редь это связано с экономически неразвитыми 
кавказскими республиками, в которых мас-
штабы развития малого бизнеса крайне малы. 
В этот округ входит Чеченская республика, в 
которой до 2005 г. экономическая статистика 

но и некоторых округов, из значений соответ-
ствующих базовых показателей, то Централь-
ный ФО уступит лидерство Приволжскому.

Если рассматривать динамику индекса 
развития предпринимательства, то можно за-
метить, что у большинства регионов, входя-
щих в ЦФО, она положительная, т.е. регионы, 
хоть немного, но постепенно приближаются к 
лидеру. И только у Москвы, Калужской и Ря-
занской областей она ухудшается, за счет чего 
ухудшается индикатор самого ЦФО. Однако 
кроме Московской обл., вышедшей в 2009 г. на 
общее второе место среди регионов, осталь-
ные регионы имеют невысокие показатели. 
Медиана значений индекса в 2009 г. равна 
0,066, что свидетельствует о слабом развитии 
малого предпринимательства в большинстве 
регионов ЦФО. Можно отметить Воронеж-
скую обл. ( МП

Вор_2009I = 0,161), занимающую 
в 2009 г. общее 12-е место, а также Тамбов-
скую обл., поднявшуюся с 53-го (в 2003 г.) до 
26-го места (в 2009 г.), и Ярославскую обл., 
поднявшуюся с 51-го (в 2007 г.) на 29-е место 
(в 2009 г.).

В 2009 г. по инвестициям в малый 
бизнес Москву превзошли сразу три ре-
гиона (ИнМос =  7379,4 млн р.): Москов-
ская (ИнМО = 18473,2 млн р.), Воронежская 
(ИнВор = 14154,4 млн р.), Тамбовская области 
(ИнТамб = 7799,9 млн р.). По уровню занятости 
только Московская обл. (ЧЗМО = 648,1 чел.) 
немного сопоставима с Москвой (ЧЗМос =
= 1733,4 чел.). А вот по обороту малых пред-
приятий Московская обл. занимает первое 
место среди всех российских регионов 
(ПрМО = 208,3 млрд р.). Из этого следует, что 
эффективность малого бизнеса Московской 
обл. выше, чем в Москве, там больше про-
изводственных предприятий с большим обо-
ротом.

Последние места в ЦФО занимают Кур-
ская ( МП

КурскI  = 0,039), Брянская ( МП
БрянI  = 0,036), 

Орловская ( МП
ОрелI  = 0,032) и Костромская об-

ласти ( МП
КострI  = 0,029).

Второе место со значением интеграль-
ного индикатора МП

ПрФОI  = 0,680 занимает При-
волжский федеральный округ, в который вхо-
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Больше всего малых предприятий 
зарегистрировано в Новосибирской обл. 
(МПНовс = 48 750), которые производят наи-
большее количество товаров и услуг (ПрНовс =
= 18,2 млрд р.), там же предпринимаются са-
мые большие в округе инвестиции (ИнвНовс = 
= 26,1 млрд р.), наибольшая занятость на МП 
наблюдается в Красноярском крае (ЧЗКрас-кр = 
= 215,6 тыс. человек).

На последних местах в рейтинге СФО 
расположились республики Алтай (0,016) – 
71-е место, Хакасия (0,013) – 73-е место и 
Тыва (0,007) – 78-е место.

На пятое место опустился Северо-
Западный федеральный округ ( МП

СЗФОI  = 
0,370), который в 2003 г. занимал третье место 
( МП

СЗФО_2003I  = 0,407). СЗФО состоит из 11 ре-
гионов: двух республик, семи областей, одно-
го автономного округа и Санкт-Петербурга. 
В СЗФО функционируют 261 185 малых пред-
приятий, на которых работает 1359,1 тыс. че-
ловек, которые производят товаров и услуг на 
199,6 млрд р., в 2009 г. в малые предприятия 
было инвестировано 180,8 млрд р. Медиана 
значений индекса для регионов СЗФО равна 
0,038, что говорит о невысоком общем уровне 
развития малого бизнеса и соответствует пя-
тому месту округа.

В Северо-Западном ФО расположен за-
нимающий третье место по России город фе-
дерального значения Санкт-Петербург (I МП

СП  = 
= 0,468), который лидирует по всем показателям 
(МПСП = 168 196, ЧЗСП = 710 тыс. чел., ПрСП = 
=108,6 млрд р., ИнвСП = 4,6 млрд р.). В СЗФО 
нет ни одного региона, который последова-
тельно улучшал бы свои показатели. Калинин-
градская обл. поднялась в 2007 г. на высокое 
16 место ( МП

Калин_2007I  = 0,107), но в 2009 г. – от-
катилась на 24 место ( МП

КалинI  = 0,086).
Аутсайдерами СЗФО являются Респу-

блика Карелия (0,024) – 65-е место, Псков-
ская обл. (0,022), которая опустилась с 50-го 
(в 2003 г.) на 66-е место (в 2009 г.), и Ненец-
кий АО (0,001) – 82-е место.

Шестое место занимает Уральский фе-
деральный округ ( МП

УФОI  = 0,435). Уральский 
ФО самый малочисленный по числу входя-

не велась. Однако необходимо отметить, что 
малое предпринимательство в Республике по-
степенно налаживается. Если в 2007 г. Чечен-
ская республика занимала общее 81-е место, 
то в 2009 г. она поднялась на 72-е место.

В ЮФО зарегистрировано 170,9 тыс. 
малых предприятий, на них занято 1220 тыс. 
работников, которые производят продук-
ции (товаров и услуг) на 159 млрд р. По 
всем показателям в округе лидирует Крас-
нодарский край (МПКрасн = 53 894, ЧЗКрасн = 
= 345,3 тыс. чел., ПрКрасн = 34,7 млрд р., 
ИнвКрасн = 41,2 млрд р.).

Большая часть регионов ЮФО улуч-
шили положение в развитии малого пред-
принимательства (8 регионов). Наибольший 
прогресс продемонстрировала Волгоградская 
обл., которая переместилась с 23-го места в 
2007 г. на 15-е место в 2009 г. ( МП

Волг_2007I  = 0,088, 
МП
Волг_2009I  = 0,129).

Аутсайдерами ЮФО являются Чечен-
ская республика (0,009) – 77-е место, Респу-
блика Калмыкия (0,004) – 80-е место и Респу-
блика Ингушетия (0,003) – 81-е место.

Четвертое место занимает Сибирский 
федеральный округ ( МП

СФОI  = 0,428), который 
состоит из 12 регионов: четырех республик, 
трех краев и пяти областей. СФО понемно-
гу улучшает положение с развитием малого 
предпринимательства. В СФО зарегистриро-
вано 207 039 малых предприятий, на которых 
занято 1226,3 тыс. человек, и производит-
ся продукции на 61,2 млрд р., инвестиции в 
основные средства малых предприятий со-
ставляют 145,7 млрд р.

Только три региона СФО последова-
тельно улучшают положение в малом бизне-
се: Алтайский и Красноярский края, а также 
Кемеровская обл. Для остальных регионов 
характерны колебания значений индекса. 
Медиана значений индекса развития мало-
го предпринимательства для регионов СФО 
равна 0,084, что свидетельствует о довольно 
равномерном их развитии. Если ЦФО и ЮФО 
имеют высокие значения индекса, то – только 
за счет своих регионов-лидеров, которые на-
много обогнали средний уровень развития.
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большинство регионов ДФО расположены в 
зонах с суровыми климатическими условиями 
с небольшой плотностью населения и отсут-
ствием больших промышленных городов.

Большинство регионов Дальневосточ-
ного ФО расположились в конце общерос-
сийского рейтинга. Местные лидеры – При-
морский (0,073 и 33-е место) и Хабаровский 
края (0,043 и 48-е место) – расположились 
в середине. Значения базовых показателей 
у регионов ДФО невелики. Наибольшее 
число малых предприятий зарегистриро-
вано в Приморском крае (МППрКр = 26 374), 
они же производят больше всех продукции
(ПрПрКр = 12,3 млрд р.), наибольшая заня-
тость на малых предприятиях зарегистриро-
вана в Хабаровском крае (ЧЗХабКр = 111,4 тыс. 
чел.), а больше всех инвестиций вкладыва-
ется в Республике Саха – Якутия (ИнвСаха = 
= 1,7 млрд р.).

Аутсайдерами округа выступают Ев-
рейская автономная область (0,006 и 79-е ме-
сто) и Чукотский АО (0,001 и последнее, 83-е 
место).

Анализ уровня развития малого пред-
принимательства в регионах показывает, что 
преимущество имеют регионы, где есть круп-
ные города и хорошо развита инфраструктура. 
Экономический кризис  отрицательно сказал-
ся на развитии малого бизнеса, многие регио-
ны, особенно периферийные, ухудшили свои 
показатели, а вот регионы, входящие в Цен-
тральный федеральный округ, на этом фоне 
продемонстрировали улучшение положения 
малого бизнеса. Особенно ярко высвечивает-
ся роль крупных государственных инвести-
ций в развитие малого предпринимательства 
на примере Краснодарского края. Инвестиции 
в олимпийское строительство повлекли за со-
бой инвестиции в развитие малого бизнеса: 
крупная стройка с большим числом приезжих 
работников создала платежеспособный спрос 
на товары и услуги малых предприятий, кото-
рые быстро отреагировали на спрос и поста-
рались его удовлетворить.

щих в него регионов: четыре области и два  
автономных округа. В УФО зарегистрировано 
136 102 малых предприятий, на которых ра-
ботает 887,2 тыс. человек, которые произво-
дят товаров и услуг на 101,7 млрд р., в 2009 г. 
в малые предприятия было инвестировано 
21,3 млрд р. У регионов УФО отмечается вы-
сокое значение медианы индекса развития 
малого предпринимательства – 0,076. Однако 
ЮФО с таким же значение медианы занимает 
третье место, а УФО – шестое, что объясня-
ется малочисленностью этого федерального 
округа.

Из всех регионов УФО только аутсай-
дер – Курганская область – последовательно 
улучшала значения индекса и поднялась с 66-
го места в 2003 г. на 51-е – в 2009 г. Можно 
сказать, что в кризис малый бизнес покинул 
ориентированный на добычу нефти Ямало-
Ненецкий АО, который спустился с 2-го ме-
ста в 2007 г. ( МП

ЯНАО_2007I  = 0,036) на 75-е место 
в 2009 г. ( МП

ЯНАО_2009I  = 0,011), а Ханты-
Мансийский АО – Югра и Тюменская обл. не-
сколько улучшили свое положение.

По всем базовым показателям в окру-
ге лидирует Свердловская обл. (МПСверд = 
= 63 984, ЧЗСверд = 401 тыс. чел., ПрСвердСП = 
= 44,6 млрд р., ИнвСверд = 8,3 млрд р.). К лиде-
рам УФО, кроме Свердловской обл. и (0,248 и 
8-е место) можно отнести Челябинскую обл. 
(0,310 и 18-е место).

Наконец, последнее седьмое место за-
нимает Дальневосточный федеральный округ 
( МП

ДФОI  = 0,102). Этот самый удаленный от 
центральной России ФО состоит из 9 регио-
нов: одной республики, трех краев, четырех 
областей, Чукотского АО и Еврейской авто-
номной области. В ДФО зарегистрировано 
всего 65 296 малых предприятий, на которых 
работает 428,1 тыс. человек, которые произво-
дят товаров и услуг на 41,3 млрд р., в 2009 г. 
в малые предприятия было инвестирова-
но 7,2 млрд р. У регионов ДФО – самая ма-
ленькая медиана значений индекса развития 
малого предпринимательства – всего 0,027, 
что свидетельствует о слабом уровне разви-
тия малого бизнеса. Это объясняется тем, что 
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В Российской Федерации вклад малых 
предприятий в экономику России для 2009 г. 
выглядит следующим образом: в среднем на 
1000 человек населения приходится 11,3 ма-
лых предприятия (в 2007 г. – 7,9), что состав-
ляет 32,6% общего числа зарегистрированных 
предприятий; на них занято 16,6% общего 

ИНДЕКС ВКЛАДА МП 
В РЕГИОНАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ 

Результаты расчета индикатора вклада 
МП в региональное развитие представлены в 
табл. 3.

Таблица 3
Регионы-лидеры по вкладу малых предприятий в региональное развитие

Ранг
2003 г. 2007 г. 2009 г.

Регион IВМП Регион IВМП Регион IВМП 
1 Северо-Западный ФО 0,903 Северо-Западный ФО 0,903 Приволжский ФО 0,753
2 Центральный ФО 0,828 Центральный ФО 0,755 Южный ФО 0,749
3 Южный ФО 0,673 Южный ФО 0,701 Северо-Западный ФО 0,743
4 Сибирский ФО 0,662 Сибирский ФО 0,671 Сибирский ФО 0,740
5 Приволжский ФО 0,657 Приволжский ФО 0,651 Центральный ФО 0,720
6 Дальневосточный ФО 0,500 Дальневосточный ФО 0,570 Уральский ФО 0,521
7 Уральский ФО 0,435 Уральский ФО 0,453 Дальневосточный ФО 0,492
1 г. Санкт-Петербург 0,659 Калининградская обл. 0,632 Республика Алтай 0,675
2 г. Москва 0,594 г. Санкт-Петербург 0,607 г. Санкт-Петербург 0,609
3 Калининградская обл. 0,479 г. Москва 0,579 Калининградская обл. 0,590
4 Калужская обл. 0,462 Томская обл. 0,402 Ивановская обл. 0,551
5 Новосибирская обл. 0,460 Забайкальский край 0,380 Новосибирская обл. 0,547
6 Ивановская обл. 0,459 Магаданская обл. 0,380 Костромская обл. 0,517
7 Ростовская обл. 0,419 Республика Тыва 0,365 Смоленская обл. 0,510
8 Самарская обл. 0,398 Приморский край 0,365 Нижегородская обл. 0,509
9 Республика Сев. Осетия 0,394 Ростовская обл. 0,365 Тамбовская обл. 0,496
10 Воронежская обл. 0,384 Новосибирская обл. 0,347 Воронежская обл. 0,480
11 Омская обл. 0,381 Нижегородская обл. 0,341 Воронежская обл. 0,480
12 Московская обл. 0,364 Калужская обл. 0,334 Томская обл. 0,478
13 Псковская обл. 0,364 Московская обл. 0,324 Алтайский край 0,469
14 Пензенская обл. 0,364 Краснодарский край 0,323 г. Москва 0,458
15 Нижегородская обл. 0,344 Камчатский край 0,311 Краснодарский край 0,454
16 Ленинградская обл. 0,340 Пензенская обл. 0,308 Свердловская обл. 0,449
17 Сахалинская обл. 0,335 Омская обл. 0,306 Республика Марий Эл 0,448
18 Свердловская обл. 0,331 Хабаровский край 0,303 Республика Адыгея 0,447
19 Томская обл. 0,323 Республика Марий Эл 0,303 Еврейская АОб 0,439
20 Краснодарский край 0,318 Свердловская обл. 0,300 Омская обл. 0,438
21 Владимирская обл. 0,313 Еврейская АОб 0,299 Ульяновская обл. 0,437
22 Челябинская обл. 0,310 Воронежская обл. 0,293 Ростовская обл. 0,436
23 Магаданская обл. 0,308 Рязанская обл. 0,291 Кировская обл. 0,432
24 Алтайский край 0,301 Костромская обл. 0,291 Московская обл. 0,430
25 Пермская обл. 0,290 Чеченская республика 0,291 Владимирская обл. 0,425
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лик (Республика Северная Осетия – Алания, 
Магаданская обл., Республика Алтай, Ива-
новская обл. и др.). Это объясняется эффек-
том масштаба: в сравнительно экономически 
слабых регионах более-менее развитое малое 
предпринимательство дает ощутимый эффект, 
а в экономически стабильных регионах более 
развитое МП оказывает на развитие региона 
небольшое влияние.

Абсолютный лидер по уровню развития 
малого предпринимательства – Москва – по-
степенно теряет свои позиции по вкладу МП в 
региональное развитие: в 2003 г. она занимала 
2-е место, в 2007 г.– 3-е, а в 2009 г. скатилась 
на 14-е место. Стабильно высоко расположе-
ны г. Санкт-Петербург и Калининградская 
обл. А вот Республика Алтай в 2009 г. вышла 
на первое место в результате экономическо-
го кризиса, затронувшего в большей степени 
крупные предприятия, так что на малые пред-
приятия пришлось 63,8% оборота и абсолют-
но большая доля инвестиций вреди всех ре-
гионов – 22,4%. По объему эти инвестиции 
довольно малы – всего 1,6 млрд р., например, 
по сравнению с инвестициями в МП Красно-
дарского края – 34,7 млрд р. 

Приволжский ФО занимает первое ме-
сто по значению индекса вклада малого пред-
принимательства в региональное развитие 
( ВМП

ПФОI  = 0,753), несмотря на то, что ни один 
из его базовых показателей не достиг макси-
мальных значений. В докризисные годы ПФО 
стабильно занимал пятое место и только в 
кризис, который заметно затормозил эконо-
мику регионов – лидеров, быстро вышел на 
первое место. В ПФО зарегистрировано все-
го 9,6 малых предприятий на 1000 жителей, 
на которых работают 16% занятых, которые 
осуществляют 26,7% оборота товаров и услуг, 
получая сравнительно большой объем инве-
стиций – 7,2%.

Наибольшие значения интегральных 
показателей имеют Пензенская обл. ( ВМП

ПенI = 
0,529), Нижегородская обл. ( ВМП

НижI  = 0,509) и 
Республика Марий Эл ( ВМП

МЭI  = 0,448). Лидер-
ство Пензенской обл. обеспечивают высокие 
значения вклада инвестиций (ВИнПен = 15,7%) 

числа занятых; оборот малых предприятий 
составляет 24,4% общероссийского, но они 
получают только 4,4% инвестиций. Наиболь-
шее число малых предприятий зарегистриро-
вано в СЗФО – 19,4 предприятия на 1000 жи-
телей; максимальная доля занятых на малых 
предприятиях наблюдается в ЦФО – 20,3%; 
наибольшая доля оборота малых предприятий 
35,4% – в ЮФО, а наибольшая доля инвести-
ций вкладывается в основной капитал малых 
предприятий в СФО – 7,4%. Таким образом, 
максимальные значения базовых показателей 
для расчета индикатора вклада малого пред-
принимательства в региональное развитие 
распределены между четырьмя федеральны-
ми округами. 

Экономический кризис, набольшее воз-
действие которого пришлось на 2009 г., замет-
но изменил картину влияния малого бизнеса 
на региональное развитие. Наиболее серьезно 
его последствия сказались в регионах, где мас-
штабы развития малого бизнеса быль больше, 
т.е. в регионах с крупными промышленными 
и финансовыми центрами. Если по вкладу в 
экономическое развитие в 2003 и 2007 гг., т.е. 
до кризиса, лидировал Северо-западный феде-
ральный округ, то в 2009 г. он откатился сразу 
на третье место ( ВМП

СЗФОI  = 0,743), уступив При-
волжскому ( ВМП

ПФОI  = 0,753) и набирающему 
темпы роста Южному федеральному округу 
( ВМП

ЮФОI  = 0,749). Почти у всех округов значе-
ние индекса превышает 0,7, и только у двух 
оно значительно меньше: Уральского ФО 
( ВМП

УФОI  = 0,521), где сосредоточена тяжелая 
промышленность, и Дальневосточного ФО 
( ВМП

ДФОI  = 0,492), в котором малое предприни-
мательство развито слабо.

Особенностью списка регионов в табл. 3 
можно назвать вхождение в первую десятку 
как экономически сильных регионов с хоро-
шо развитым малым предпринимательством 
(г. Санкт-Петербург, г. Москва, Ростовская, 
Калининградская обл., Краснодарский край 
и др.), так и экономически слабых регионов, 
на фоне общей неразвитости экономики кото-
рых вклад малого предпринимательства в ре-
гиональное развитие все-таки достаточно ве-
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в 2007 г. вклад малых предприятий в эконо-
мику Чечни был относительно велик, потому 
что практически все инвестиции в регионе 
направлялись в малый бизнес, который про-
ще организовать, то в 2009 г. стали вводиться 
в действие крупные предприятия, что сразу 
уменьшило вклад малых предприятий в ре-
гиональное развитие.

Третье место занимает Северо-западный 
федеральный округ ( ВМП

СЗФОI  = 0,743). В докри-
зисные годы СЗФО был округом-лидером по 
вкладу малого бизнеса в региональное раз-
витие, однако экономический кризис оказал 
сильное отрицательное воздействие на этот 
промышленно развитый округ. В СЗФО заре-
гистрировано наибольшее среди всех округов 
число малых предприятий на 1000 жителей – 
19,4, на которых занято 20,2%, и произво-
диться 25% общего оборота товаров и услуг, 
при этом инвестируется в малые предприятия 
только 2% всех инвестиций.

В состав СЗФО входят два региона, на-
ходящиеся на первых местах по значениям 
индекса вклада малого предпринимательства 
в региональное развитие на протяжении всего 
рассматриваемого периода: г. Санкт-Петербург 
( ВМП

СПетI  = 0,609) и Калининградская обл. ( ВМП
КалинI  =

= 0,590). У Санкт-Петербурга – максимальные 
среди всех регионов значения базовых показа-
телей числа МП на 1000 населения – 36,6 (по 
этому показателю Санкт-Петербург лидирует 
на протяжении всего рассматриваемого пери-
ода) и занятости на МП – 28,9%. Максималь-
ные значения других базовых показателей в 
СЗФО имеют Калининградская (46,8% оборо-
та) и Новгородская области (8,1% инвестиций 
в малые предприятия). Регионы СЗФО значи-
тельно отстают от двух лидеров по значениям 
индекса вклада: Республика Карелия ( ВМП

КарелI  = 
= 0,372) – 36-е место, Новгородская область 
( ВМП

НовгI  = 0,358) – 41-е общероссийское место.
Последние места в СЗФО занимают Во-

логодская обл. ( ВМП
ВологI  = 0,234) – 77-е место и Не-

нецкий АО ( ВМП
НенецI  = 0,129) – 82-е место (пред-

последнее в общероссийском рейтинге), в ко-
тором малый бизнес, хотя и развивается, но 
крайне медленно.

и вклада оборота МП (ВПрПен = 36,6%) при не-
большом числе предприятий на 1000 жителей 
(ВМППен = 9,4) и невысоком уровне занятости 
(ВЧЗПен = 17,4%).

В ПФО наибольше число малых пред-
приятий на 1000 жителей зарегистрировано 
в Самарской области (ВМПСам = 14,6), макси-
мальная занятость на МП – в Нижегородской 
обл. (ВЧЗНижг = 19,6%), самая большая доля 
оборота приходиться на МП в Республике Ма-
рий Эл (ВПрМЭ = 42,2%), а наибольшую доли 
инвестиций получают МП Пензенской обл.

На последних местах в ПФО располо-
жились Оренбургская обл. (0,287) – 66-е 
общероссийское место и Саратовская обл. 
(0,274) – 71-е место.

На второе место поднялся Южный 
федеральный округ со следующими значе-
ниями базовых показателей: ВМПЮФО = 7,4; 
ВЧЗЮФО = 13%; ВПрЮФО = 35,4% (максималь-
ное значение среди всех округов); ВИнЮФО = 
7,2%. Максимальные значения базовых пока-
зателей распределены между четырьмя регио-
нами: Ростовской (ВМПРос = 11) и Волгоград-
ской областью (ВЧЗВолг = 15,7%, ВИнВолг = 
= 9,7%), Республикой Дагестан (ВПрДаг = 64%)
и Краснодарским краем (ВИнКрасн = 9,7%). 
Необходимо отметить огромную долю обо-
рота, приходящуюся на малые предприятия в 
Республике Дагестан, в которой и до кризиса 
экономика считалась слаборазвитой, а в раз-
гар кризиса малые предприятия стали осно-
вой экономики. Максимальные значения доли 
инвестиций в МП оказались одинаковыми у 
Краснодарского края и Волгоградской обл., 
однако нужно помнить, что инвестиции в 
Краснодарском крае почти в пять раз превы-
шают инвестиции в Волгоградской области.

На последних местах расположились 
Чеченская республика (0,258) и Республика 
Калмыкия (0,217). Но если Калмыкия всегда 
занимала последние места, что связано с не-
развитостью всей экономики региона в целом 
и малого предпринимательства в частности, 
то резкое уменьшение вклада малого бизнеса 
в экономику Чеченской республики связано 
с преодолением послевоенной разрухи. Если 
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= 22,6%; ВИнЦФО = 4,3%. Значения числа 
малых предприятий на 1000 жителей и заня-
тости на МП превышают соответствующие 
значения стоящего на четвертом месте Сибир-
ского ФО, но доля оборота несколько меньше, 
а доля инвестиций меньше почти в два раза, 
что и определило отставание ЦФО. 

Экономический кризис выдвинул на 
первые места в ЦФО экономически не очень 
развитые регионы: Ивановскую (0,551) – 
4-е место в общероссийском рейтинге, Ко-
стромскую (0,517) – 7-е место и Смоленскую 
области (0,510) – 8-е место. В ЦФО макси-
мальные значения оборота продукции имеет 
Костромская (ВПрКостр = 63,9) и инвестиций в 
МП – Смоленская область (ВИнСмол = 17%).

На последних местах в Централь-
ном ФО расположились Липецкая область 
(0,288) – 64-е в общероссийском рейтинге, 
Курская область (0,287) – 67-е место и Белго-
родская область (0,270) – 72-е место.

Необходимо отметить, что разница в 
значениях индексов вклада малых предпри-
ятий в региональное экономическое разви-
тие для первых пяти округов невелика и со-
ставляет всего 0,033 пункта ( ВМП

ПФОI  = 0,753, 
ВМП
ЦФОI = 0,720), что свидетельствует о равно-

мерном распределении регионов по значени-
ям этого индекса.

Шестое место занимает Уральский фе-
деральный округ ( ВМП

УФОI  = 0,521), в котором 
11,1 МП на 1000 жителей, занятость на малых 
предприятиях – 14,7%, оборот малых пред-
приятий составляет 19,9% при очень низкой 
доле инвестиций – 1,7%. В этом экономически 
развитом округе, где сосредоточены основные 
нефтедобывающие мощности, эффект мас-
штаба проявляется особенно сильно.

Лидерами УФО по вкладу малых пред-
приятий в региональное развитие можно на-
звать Свердловскую область (0,449) и Курган-
скую область (0,365). Большая часть базовых 
показателей с максимальными значениями 
у Свердловской области (ВМПСверд = 14,6; 
ВЧЗСверд = 19,4%, ВПрСверд = 35,8%), и толь-
ко доля инвестиций в основной капитал ма-
лых предприятий максимальна в Курганской 

Четвертое место стабильно занимает 
Сибирский федеральный округ ( ВМП

СФОI  = 0,740) 
со следующими значениями базовых показате-
лей: ВМПСФО = 10,6; ВЧЗСФО = 13,7%; ВПрСФО =
= 26,2%; ВИнСФО = 7,4%. Лидерами СФО яв-
ляются Республика Алтай – 1-е место, Ново-
сибирская обл. (0,547) – 5-е место, Томская 
обл. (0,478) – 12-е место и Алтайский край 
(0,469) – 13-е место. Резко сдала свои пози-
ции Томская обл., откатившись с 4-е на 12-е 
место. А вот Новосибирская обл., несмотря на 
кризис, вернула себе высокое 5-е место.

Максимальные значения базовых пока-
зателей в СФО распределились между тремя 
регионами: наибольшее число малых пред-
приятий на 1000 жителей зарегистрировано 
в Новосибирской области (ВМПНовсиб = 18,4); 
наибольшая занятость на малых предприяти-
ях в Томской области (ВЧЗТомс = 18,3%), а наи-
больший оборот (ВПрРАлт = 63,8%) и наиболь-
шая доля инвестиций в МП (ВИнРАлт = 22,4%) 
у Республики Алтай.

На последних местах в СФО располо-
жились Забайкальский край (0,239) и Респу-
блика Хакасия (0,235).

На пятое место опустился Централь-
ный федеральный округ ( ВМП

ЦФОI = 0,720), ко-
торый, как наиболее развитый, в наиболь-
шей степени пострадал от экономического 
кризиса. И хотя число малых предприятий 
выросло, и занятость на них несколько воз-
росла, произошло сокращение инвестиций и 
резкое падение оборота предприятий, что и 
предопределило общий спад. Москва – лидер 
по объемам развития малого предпринима-
тельства, входившая до кризиса в тройку ли-
деров по вкладу малого бизнеса в экономику 
регионов, в 2009 г. опустилась на 14-е место. 
Такое резкое падение связано с невысокой 
долей оборота МП – 20,4% и практическим 
отсутствием в масштабах Москвы инвести-
ций в МП – всего 1%, несмотря на макси-
мальные значения в ЦФО количества МП 
на 1000 жителей – 19,7 и долей занятости на 
МП – 27,2%.

Значения базовых показателей ЦФО: 
ВМПЦФО = 12,8; ВЧЗЦФО = 20,3%; ВПрЦФО = 
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шой. Особенно заметно усиление позиций 
малого бизнеса в регионах со слаборазвитой 
экономикой (Республика Алтай вышла не пер-
вое место по вкладу в региональное развитие, 
оставаясь на 71 месте по уровню развития 
малого предпринимательства, Костромская 
область – 7 и 61, Республика Тыва – 28 и 78 
и др.). Больше пострадали промышленно раз-
витые регионы, в которых заметно сократил-
ся вклад малых предприятий в региональное 
развитие. Зато регионы с невысоким уровнем 
развития малого предпринимательства, но 
серьезно поддерживающие его развитие, по-
лучили возможность сократить отставание от 
регионов-лидеров.
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области (ВИнКург = 9%). На последнем месте 
расположился основной нефтедобывающий 
регион – Ямало-Ненецкий АО (0,136) – 71-е 
место в общероссийском рейтинге. 

На последнем, седьмом, месте располо-
жился Дальневосточный федеральный округ 
( ВМП

ДФОI  = 0,492). В этом регионе малый бизнес 
развит слабо, и, соответственно, вклад его в ре-
гиональное развитие тоже невелик. Значения 
базовых показателей ДФО: ВМПДФО = 10,1; 
ВЧЗДФО = 13%; ВПрДФО = 24,3%; ВИнДФО = 
= 0,9%.

Лидируют в ДФО Еврейская автономная 
область (0,439) – 19-е место в общероссийском 
рейтинге, Магаданская обл. (0,394) – 30-е, 
Камчатский край (0,394) – 31-е места. Макси-
мальные значения базовых показателей рас-
пределились между Сахалинской областью, у 
которой высокие значения двух показателей: 
ВМПСахал = 13,9 и ВЧЗСахал = 18,1%, но зна-
чения двух других – низкие, особенно вкла-
да инвестиций (ВИнСахал = 0,4%), которых 
практически не производится, не позволили 
ей занять высокое место, Еврейской автоном-
ной областью, у которой доля оборота малых 
предприятий самая высокая в Российской 
Федерации – ВПрЕвр = 65,7%, и Камчатским 
краем, вкладывающем наибольшую долю ин-
вестиций в МП – ВинКамч = 6,7%.

Дифференциация регионов по уровню 
развития малого предпринимательства по-
прежнему высока. В регионах, занимающих 
последние места в рейтинге уровня развития 
МП, малое предпринимательство присутству-
ет только номинально, не оказывая серьезного 
влияния на экономику. Отстающие регионы 
большей частью расположены на окраинах 
Российской Федерации в тяжелых климатиче-
ских зонах.

Мировой экономический кризис 2008–
2010 гг. оказал заметное влияние на развитие 
регионов. По результатам его воздействия 
все регионы можно условно разделить на две 
группы: регионы, в которых малый бизнес по-
страдал меньше «большой» экономики, и ре-
гионы, в которых малый бизнес понес потери 
пропорциональные или большие, чем боль-
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В отличие от традиционного подхода, где управление 
инновационно-технологическими приоритетами стра-
тегического значения осуществляется в зоне ответ-
ственности государства, предлагается альтернативная 
модель – модель разделения ответственности между 
государством и бизнесом. В рамках этой модели рас-
сматриваются следующие вопросы: разграничение об-
ластей управления в соответствии со спецификой зон 
ответственности; выбор ключевых ориентиров для соз-
дания зоны стратегической ответственности бизнеса; 
создание благоприятных условий во внешней среде. 
В основе исследования – модифицированная система 
критических технологий и такой инструментарий НИС, 
как технологические платформы. 
Ключевые слова: инновационно-технологические прио-
ритеты, модель управления приоритетами, зона ответ-
ственности бизнеса, стратегический уровень, техноло-
гические платформы.

ВВЕДЕНИЕ И ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ

Формирование эффективной и ра-
ботоспособной модели управления нацио-
нальной системой приоритетов научно-

© Оболенская Л.В., 2012 г.

1 Работа выполнена при финансовой под-
держке Российского гуманитарного научного фонда 
(проект № 11-02-00426а).
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технологического и инновационного развития2 
является одной из задач экономической науки 
в рамках становления НИС3 в России.

Система приоритетов в области науки 
и технологии занимает значимое место среди 
других приоритетов современной государ-
ственной политики. Включение этой системы 
в сферу государственного управления стало 
следствием увеличения стоимости исследо-
ваний и разработок (ИиР), с одной стороны, 
и стремления целенаправленно использовать 
наиболее перспективные области научно-
технологических знаний для получения кон-
курентных преимуществ в рамках нацио-
нальных моделей инновационного роста, – с 
другой. 

В традиционной, или узкой, трактовке 
терминов в «национальную систему инно-
вационных приоритетов» или «систему на-
циональных инновационных приоритетов» 
включаются приоритетные задачи, харак-
терными особенностями которых являются: 
1) масштабность и связанная с ней высокая 
значимость для страны; 2) принадлежность 
к сфере государственного управления. При 
этом в качестве объекта регулирования рас-
сматривается лишь один из возможных сре-
зов приоритетов развития, формируемых в 
рамках национальной модели роста. Функции 
управления осуществляет один из субъектов 
НИС – государство. По количеству уровней 
такую систему инновационных приоритетов 
можно охарактеризовать как одноуровневую. 
По способу управления этот подход право-
мерно назвать моделью ответственности го-
сударства. Примерами подобных систем явля-
ются «Приоритетные направления развития 
науки, технологий и техники в Российской 
Федерации» (ПН), «Приоритетные направ-
ления модернизации» (ПНМ), «Критические 
технологии Российской Федерации» (КТ РФ) 
(Приоритетные направления…, 2011; Дми-
трий Медведев.., 2009). 

2 Далее для краткости – «инновационных 
приоритетов» или «приоритетов развития».

3 Национальная инновационная система.

Такое концептуальное понимание гра-
ниц национальной системы инновационно-
технологических приоритетов является слиш-
ком узким с позиции учета современных 
требований инновационной политики госу-
дарства (Проект..., 2011; Голиченко, 2006). 
Среди этих требований:

• стимулирование вложений финансов 
и других ресурсов частного сектора в ИиР, 
снижающих бюджетную нагрузку и повыша-
ющих гарантии промышленной значимости 
приоритетных научно-инновационных про-
ектов; 

• активизация обратных связей между 
приоритетами государственного сектора нау-
ки и приоритетами производства и рынка; 

• содействие целостности «технологи-
ческих коридоров от научной идеи до конеч-
ного продукта;

• усиление связи между приоритетами 
нижних, средних и верхних уровней иерар-
хии;

• развитие адекватных организацион-
ных форм взаимодействия между хозяйству-
ющими субъектами и государством для реа-
лизации названных процессов. 

В совокупности эти требования наце-
ливают на обеспечение жизнеспособности 
национальной системы инновационных при-
оритетов.

Если очерчивать границы национальной 
системы инновационных приоритетов (1) ис-
ходя из сферы влияния современной государ-
ственной политики, охватывающей не только 
прямые, но и косвенные методы воздействия, 
и (2) учитывая взаимосвязь между приорите-
тами разного масштаба и разных стадий инно-
вационного цикла, то необходим более широ-
кий концептуальный подход. В рамках такого 
подхода приоритеты разного масштаба и ста-
дий инновационного цикла, как государства, 
так и бизнеса должны рассматриваться как 
единая система. Это позволит конструировать 
модели управления инновационными приори-
тетами, более полно отвечающие требовани-
ям со стороны современной государственной 
политики. 
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отнесены задачи среднего и малого масшта-
ба. С учетом специфики этих задач, иниции-
руемых в основном организациями научно-
исследовательского и предпринимательского 
сектора, данный уровень допустимо назвать 
«уровень инициатив снизу». Однако пред-
ложенное название является в определенной 
степени условным. При рациональной госу-
дарственной политике «инициативы снизу» 
способны затронуть не только нижние, но и 
верхние уровни национальной системы инно-
вационных приоритетов, чему примером слу-
жат «технологические платформы» Европей-
ского Союза (об этом см. ниже). 

Кроме делений по величине масштаба, 
целесообразно ввести структурные деления 
системы приоритетов еще по двум дополни-
тельным параметрам: 1) по степени ответ-
ственности основных субъектов управления 
(государства и бизнеса) и 2) по стадиям ин-
новационного цикла, характеризующим про-
движение и трансформацию приоритетов в 
привязке ко времени. 

По степени ответственности основных 
субъектов управления в системе инновацион-
ных приоритетов предлагается выделить три 
зоны:

1) государства;
2) совместную – государства и бизнеса 

(государственно-частного партнерства, или 
ГЧП);

3) бизнеса.
При такой градации предполагается, 

что в пределах первой зоны ответственности 
в принятии управленческих решений доми-
нирует государство, соответственно, в рамках 
третьей зоны ответственности – бизнес. Чтобы 
определить границы второй из названных зон 
ответственности, где стороны равноправны, 
целесообразно взять за основу определение 
ГЧП, принятое на уровне ОЭСР (Public-Pri-
vate Partnerships..., 2005)7. В рамках подхода, 

7 Отметим, что, несмотря на широкое хож-
дение термина ГЧП в отечественной литературе и 
официальных документах, сегодняшнее россий-
ское законодательство не дает определения термину 

Следует отметить, что подход, учиты-
вающий современные требования, раздвигает 
границы национальной системы инноваци-
онных приоритетов и включает в сферу рас-
смотрения связи между приоритетами и меж-
ду субъектами управления4. Чтобы снизить 
размерность задачи управления и упростить 
ее представление «сверху», целесообразно 
ввести структурные деления по ключевым 
параметрам рассматриваемой системы при-
оритетов. При этом желательно обеспечить 
возможность встраивания более частных под-
ходов, применяемых в практике управления 
отдельными составляющими национальной 
системы инновационных приоритетов.

С учетом этого в качестве исходного 
ключевого параметра градации данной систе-
мы предлагается использовать такую характе-
ристику, как масштаб5 приоритетов. По пара-
метру масштаб будем выделять четыре уровня 
инновационных приоритетов со следующими 
условными названиями:

• «макро-» (в России этому уровню со-
ответствуют ПН и ПНМ);

• «стратегический» (в России этот уро-
вень представлен КТ РФ);

• «мегапроектов» (в России – это, в 
первую очередь, так называемые «важнейшие 
инновационные проекты государственно-
го значения», или ВИПы (Об организации..., 
2002)6);

• «инициатив снизу».
В отношении нижнего уровня дадим не-

которые пояснения. К данному уровню нами 

4 Здесь и далее «субъект управления» или 
«субъект регулирования» – группы лиц, организации 
или органы, принимающие решения и осуществляю-
щие управленческую деятельность.

5 Здесь под масштабом приоритета понима-
ются предположительные объемы финансирования 
ИиР.

6 В настоящее время ВИПы финансируются в 
рамках Федеральной целевой программы «Исследо-
вания и разработки по приоритетным направлениям 
развития научно-технологического комплекса России 
на 2007–2013 годы».
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инновационной политики (см. выше) транс-
формируются в задачу устранения пробелов, 
дефектов или перекосов в четырехуровневой 
структуре. В числе возможных пробелов, – 
во-первых, отсутствие или слабое развитие 
необходимых элементов уровней: зон ответ-
ственности, стадий инновационного цикла. 
Во-вторых, – нежелательные разрывы связей 
между элементами одного и разных уровней.

В контексте требований целостности и 
связности национальной системы инноваци-
онных приоритетов частные модели управле-
ния отдельными уровнями следует рассматри-
вать не в отрыве друг от друга, а как комплекс 
взаимосвязанных блоков управления. Важной 
характеристикой частной модели управления 
в рамках такого комплекса являются ее воз-
можности обеспечивать: 1) полноценное на-
полнение регулируемого уровня составными 
элементами и 2) необходимые (в свете совре-
менных требований) связи элементов данного 
уровня между собой и с другими уровнями. 
Неспособность частной модели выполнить 
эти два условия означает ее несостоятель-
ность как инструмента современной иннова-
ционной политики.

Чтобы выявить или более четко обозна-
чить пробелы и дефекты в структуре того или 
иного уровня, целесообразно сравнить его: 
1) с другими уровнями национальной систе-
мы инновационных приоритетов, не упуская 
при этом из виду специфику управления, обу-
словленную различиями в масштабах задач; 
2) с аналогичным уровнем в зарубежных си-
стемах инновационных приоритетов. 

Такой сопоставительный анализ по-
казывает, что существенным пробелом боль-
шинства национальных систем инновацион-
ных приоритетов, характерным также и для 
России, является отсутствие зон преимуще-
ственной и частичной ответственности биз-
неса на стратегическом уровне (далее «зоны 
стратегической ответственности бизнеса» 
и «зоны совместной стратегической ответ-
ственности государства и бизнеса»). Наличие 
данного пробела означает, что недооцени-
вается роль «тяги» спроса применительно к 

предлагаемого ОЭСР, вводится группа кри-
териев (или признаков) равноправия сторон. 
Эти критерии затрагивают разные этапы и 
составляющие принятия управленческих ре-
шений: согласование целей, объединение ре-
сурсов (финансов, персонала, оборудования, 
информации), распределение рисков и др.

По стадиям инновационного цикла при-
оритетов будем выделять: 

• доконкурентную, включающую фун-
даментальные, прикладные и поисковые ис-
следования, опытно-конструкторские разра-
ботки;

• конкурентную (или коммерциализа-
ции), начинающуюся с этапа подготовки про-
изводства и завершающуюся этапом вывода 
продукта на рынок. 

Заметим, что для целей данной работы 
достаточно выделить приоритеты двух укруп-
ненных стадий. Однако подразумевается, что 
по мере детализации задачи управления или 
более углубленной работы с отдельными 
уровнями приоритетов будет осуществляться 
последующее дезагрегирование выделенных 
стадий. Сказанное относится не только к шка-
ле стадий инновационного цикла, но и к двум 
другим введенным шкалам: масштабов прио-
ритетов и зон ответственности. Также отме-
тим, что хотя рассматриваемое представление 
национальной системы инновационных при-
оритетов является трехмерным, оно открыто 
для введения дополнительных количествен-
ных и качественных шкал, определяемых 
спецификой возможных целей и направлений 
исследования этой системы.

Модель управления четырехуровне-
вой системой инновационных приоритетов, 
в противовес частным подходам, затрагиваю-
щим отдельные уровни, правомерно интер-
претировать как обобщенную. В обобщенной 
модели управления требования сегодняшней 

«государственно-частное партнерство». Это зача-
стую приводит к разночтениям и произвольному тол-
кованию данного термина в России, а, по сути, к мак-
симально широкой его трактовке – как любых форм 
поддержки бизнеса со стороны государства.



91
ЭНСР  № 1 (56)  2012

Технологические платформы в модели управления приоритетами инновационного развития

спецификой задач этого уровня, нацеленных 
на формирование новых научных направле-
ний, технологических областей и рынков. 
Такие инновационные задачи отличаются по-
вышенными рисками, масштабными затрата-
ми и отдаленными временными горизонтами 
получения результатов, что делает решение 
данных задач недоступным для отдельных 
компаний. В силу этого в методологическом, 
организационном и практическом плане фор-
мирование зон преимущественной или ча-
стичной ответственности бизнеса на страте-
гическом уровне несоизмеримо сложнее, чем 
на нижних уровнях системы инновационных 
приоритетов. 

Тем большую ценность представляет 
уже имеющийся опыт устранения рассма-
триваемого пробела стратегического уров-
ня. В первую очередь мы бы выделили здесь 
панъевропейские технологические, а по сути 
инновационно-технологические, платформы 
(European Technology Platforms) – далее ЕТП 
(см., например, Technology Platforms, 2004; 
Evaluation..., 2008), базовые задачи которых 
соответствуют стратегическому уровню. Ин-
тенсивный процесс формирования этих струк-
тур происходит в период действия Шестой 
(2002–2006 гг.) и Седьмой (с 2007 г. и по на-
стоящее время) рамочных исследовательских 
программ в Европе (РП6 и РП7). Формально 
ЕТП создаются вне Рамочных программ, но 
дополняют их, делая акцент на промышлен-
ной и рыночной состоятельности средне- и 
долгосрочных ИиР.

Как показывает анализ, в рамках ЕТП за 
счет развития института сотрудничества уда-
лось добиться вовлечения бизнеса не только в 
проектирование, но и в реализацию приорите-
тов стратегического уровня. Для России этот 
опыт представляется ценным, прежде всего, 
как прецедент и работающая модель, дающая 
общезначимые ориентиры для построения 
аналогичных конструкций.

С учетом вышесказанного, объектом 
исследования в данной работе является стра-
тегический уровень национальной системы 
инновационных приоритетов. В отличие от 

стратегически значимым задачам. В качестве 
приоритетов стороны спроса инновационные 
задачи стратегического уровня способны слу-
жить: 1) ориентирами для более точной наци-
ональной специализации в технологических 
областях; 2) «указателями» для накопления 
критической массы знаний в избранных биз-
несом направлениях крупных конкурентных 
прорывов; 3) «окнами возможностей» со сто-
роны производства и рынка для достраивания 
технологических коридоров, формируемых со 
стороны государственного сектора науки.

В отношении способности общеприня-
тых моделей справляться с названным про-
белом стратегического уровня, то есть созда-
вать коммерчески состоятельные ориентиры 
и «окна возможностей» для государственного 
сектора науки, необходимо отметить следую-
щее. Традиционно используемые на страте-
гическом уровне (например, в России) или 
использовавшиеся ранее (например, в США 
(New Forces..., 1998)) версии критических тех-
нологий (КТ), в том числе привлекающие экс-
пертов со стороны промышленности, не могут 
расцениваться как инструмент формирова-
ния названных зон преимущественной или 
частичной ответственности бизнеса. В роли 
«незаинтересованных» экспертов представи-
тели промышленности не принимают на себя 
финансовые риски и ответственность за вы-
бор приоритетов, не берут обязательств по 
вложению ресурсов и не дают финансовых га-
рантий готовности вступить в конкурентную 
гонку. Иными словами, бизнес не осущест-
вляет шагов, от которых, в конечном счете, 
зависит судьба технологии и правомерность 
ее интерпретации как приоритета стороны 
спроса. В силу аналогичных причин нельзя 
считать решенной проблему формирования 
«зоны ответственности бизнеса» в рамках 
процедур «Форсайта» (Martin, 2002), имею-
щих отношение к формированию ключевых 
технологических областей, в том числе и на 
стратегическом уровне. 

Дефицит методологического инстру-
ментария для устранения обсуждаемого 
пробела на стратегическом уровне связан со 
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1. ОБЛАСТИ РЕГУЛИРОВАНИЯ 
В МОДЕЛИ РАЗДЕЛЕНИЯ 
СТРАТЕГИЧЕСКОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ

Переход от модели стратегической от-
ветственности государства к модели разделе-
ния стратегической ответственности между 
государством и бизнесом требует адекватного 
представления областей управления / регули-
рования, охватывающих приоритеты сторон. 
Концептуальные рамки этих областей долж-
ны: 1) обеспечить возможность полноценно 
раскрыть интересы и предпочтения субъек-
тов управления в их зонах ответственности 
и в то же время 2) учитывать ограничения и 
специфику управленческого ресурса каждой 
стороны.

Анализ версий КТ показывает, что на 
стратегическом уровне приоритетов развития 
можно условно выделить три принципиально 
различные области регулирования:

1) новые технологии и идеи, гене-
рируемые научно-технической сферой; по 
смысловой нагрузке они представляют собой 
«предложение» потенциальных средств реше-
ния проблем/задач социально-экономической 
сферы;

2) инновационные проблемы/задачи 
экономики, отражающие «тягу» спроса и ини-
циирующие технологический поиск; 

3) инновационные проблемы/задачи 
социальной сферы с аналогичной смысловой 
нагрузкой – побудительного мотива для тех-
нологического поиска.

Чтобы разграничить эти области, пред-
лагается на стратегическом уровне приори-
тетов (наряду с термином КТ) ввести до-
полнительный термин – КП, обозначающий 
«критические проблемы/задачи» экономики 
(область № 2) и социальной сферы (область 
№ 3). При таком подходе термин собственно 
КТ останется только за технологиями (об-
ласть № 1). Понятие экономических и соци-
альных КП как фактора реформирования си-
стемы критических технологий было введено 

подходов, где на стратегическом уровне при-
сутствует только государство, разрабатывает-
ся альтернативная модель управления этим 
уровнем – модель разделения ответственно-
сти между государством и бизнесом (далее 
«модель разделения стратегической ответ-
ственности»). Концептуальные рамки моде-
ли предполагают создание на стратегическом 
уровне (в дополнение к зоне ответственно-
сти государства) еще двух зон ответственно-
сти: (1) бизнеса и (2) государства и бизнеса 
(или ГЧП). С учетом сегодняшнего основного 
«пробела» на стратегическом уровне в центре 
нашего исследования – проблема формиро-
вания зоны стратегической ответственности 
бизнеса8. При этом намечается уделить вни-
мание не только внутренней структуре этого 
объекта, но и его связям в рамках управления 
единой национальной системой приоритетов 
развития.

Предметом исследования станут следу-
ющие вопросы разработки модели разделения 
стратегической ответственности:

• принципы структурной организации 
областей регулирования, базирующиеся на 
предложениях по реформированию концеп-
ции критических технологий (п. 1);

• подход к субъектам управления с уче-
том последних достижений (панъевропейский 
опыт) в таком современном инструментарии 
НИС как технологические платформы; иден-
тификация, в рамках анализа этих структур, 
общезначимых ориентиров для использова-
ния в российской практике (п. 2); 

• создание благоприятных условий во 
внешней среде для возникновения и развития 
зоны стратегической ответственности бизне-
са (п. 3). 

8 Зона ГЧП на стратегическом уровне инно-
вационных приоритетов затронута в работе лишь 
отчасти: в рамках рассмотрения «совместных тех-
нологических инициатив» ЕС, создаваемых на базе 
платформ. 
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стратегического уровня (в нашей термино-
логии КП), отвечающую на один из главных 
конкурентных вызовов для промышленности 
в определенном секторе или межотраслевом 
сегменте экономики. При этом в соответствии 
с концепцией данных структур инновационно-
технологическая задача, приоритетная для 
конкретной платформы или СТИ, отражается 
в ее названии. Субъектом управления в выбо-
ре, постановке, стратегическом планировании 
и решении таких задач в рамках рассматри-
ваемых структур является собственно про-
мышленность (ЕТП) или промышленность 
совместно с государством (СТИ). 

Принадлежность приоритетных задач 
платформ и СТИ к тому же уровню масштаба, 
что и систем КТ, – то есть к стратегическому 
уровню – подтверждается проведенным нами 
сопоставительным анализом (табл. 1). В каче-
стве объекта сопоставления с действующими 
сегодня 36 панъевропейскими технологиче-
скими платформами9 и 5 СТИ выбрана по-
следняя российская версия КТ, включающая 
27 приоритетных объектов (Приоритетные 
направления..., 2011).

Относительно приоритетных объектов 
ЕС10, представленных в табл. 1, необходи-
мо пояснить следующее. В момент принятия 
РП7 предусматривалось создание шести СТИ 
с определенными приоритетными задачами. 
Впоследствии было создано пять. Шестая 
приоритетная задача «Глобальный монито-
ринг окружающей среды и безопасности» 
решается не на базе СТИ, а в рамках согла-
шения Еврокомиссии с Европейским косми-
ческим агентством (ESA) с использованием 
целевых исследовательских грантов (Euro-
pean Economic Recovery Plan..., 2009). Для 
полноты картины в табл. 1 представлены все 
шесть приоритетов. В отношении пяти СТИ 
отметим, что две из них («Водородная энерге-
тика и элементы питания», «Инновационные 
лекарственные средства») приобрели свой 
статус в результате трансформации и прекра-

9 По состоянию на июнь 2011.
10 Евросоюз.

и обосновано в (Оболенская, Голиченко, Ло-
тош, 2003).

Методологическое требование разгра-
ничения и взаимного ориентирования КП и 
КТ как задач и средств их решения, составляет 
принципиальное отличие предлагаемого под-
хода от традиционных схем конструирования 
стратегического уровня на основе КТ. Суще-
ствующие версии КТ либо ограничиваются 
технологическими приоритетами, либо смеши-
вают в рамках одного списка технологические 
и социально-экономические приоритеты без 
разграничения и взаимного ориентирования. 

В соответствии с ключевыми функция-
ми и управленческим ресурсом государства 
для его зоны ответственности в большей мере 
подходят первая и третья области приоритетов. 
Попытки централизованного управления вто-
рой из трех названных областей чреваты так 
называемыми рыночными «провалами» госу-
дарства (Инновационные приоритеты..., 2005). 

Для зон ответственности с участием биз-
неса, владеющего управленческим ресурсом 
стадии коммерциализации и преломляющего 
свои приоритеты через логику спроса, произ-
водства и рынка, в наибольшей степени при-
годна вторая из названных областей. Первая 
область, охватывающая предложение техно-
логических знаний, представляет интерес для 
стороны спроса лишь в качестве средств реше-
ния задач производства и рынка, достижения 
конкурентоспособности. Приоритеты высокой 
социальной значимости (из третьей области) 
также могут входить в зону стратегической от-
ветственности бизнеса, если сочетаются с це-
лями достижения конкурентоспособности.

Возможность вовлечения бизнеса в 
конструирование собственной, а также со-
вместной с государством зоны стратегической 
ответственности, исходя из обозначенного 
подхода к его приоритетам, подтверждается 
практикой панъевропейских технологических 
платформ и создаваемых на их основе «со-
вместных технологических инициатив» (joint 
technology initiatives, JTIs) – далее СТИ. Осно-
вываясь на спросе, каждая такая структура 
решает приоритетную инновационную задачу 
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позволит каждой стороне: 1) оперировать 
приоритетами, приближенными к их сферам 
деятельности; 2) руководствоваться собствен-
ной системой критериев в принятии решений 
о приоритетности объектов. Тем самым пре-
доставляются равные возможности для рас-
крытия потенциала технологического предло-
жения и инновационного спроса, реализации 
предпочтений сторон. 

Кроме того, взаимное ориентирование 
областей КП бизнеса и КТ государства создает 
в модели необходимые предпосылки для раз-
работки различных схем взаимодействия меж-
ду зонами стратегической ответственности на 
основе обратных связей. Цель взаимодействия 
– проектирование и освоение путей, ведущих 
от нарождающихся технологий к критическим 
проблемам потребителя или от критических 
проблем потребителя – к новым технологиям. 
Как показывает практика, в частности тех-
нологического роудмэппинга11 (см., напри-
мер, Schaller, 1999; Оболенская, 2005), между 
приоритетами потребителя и возникающими 
технологиями лежит обширная сеть промежу-
точных элементов и альтернативных «марш-
рутов». Роль области КТ во взаимодействии 
зон ответственности – служить путеводителем 
по перспективным возникающим технологи-
ям для их использования в решении задач про-
мышленности. Соответственно функциональ-
ное назначение области КП бизнеса – служить 
путеводителем по приоритетным задачам 
спроса для более точной национальной спе-
циализации в технологических областях. 

2. ПОДХОД К СУБЪЕКТУ 
УПРАВЛЕНИЯ С УЧЕТОМ ОПЫТА 
ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ ПЛАТФОРМ

В предыдущем разделе были рассмо-
трены вопросы структурной организации 
объекта регулирования в модели разделения 

11 «Дорожно-технологическое картирование», 
или создание «дорожно-технологических карт».

щения деятельности соответствующих плат-
форм. Три остальные функционируют в рам-
ках действующих платформ, что отображено 
в таблице путем размещения их в скобках, 
относящихся к соответствующим ЕТП. Чтобы 
отличать все пять объектов от ЕТП, в табли-
це используется аббревиатура СТИ. В целом 
суммарное число приоритетных объектов ЕС, 
представленных в табл. 1, равно 42, три из ко-
торых указаны в скобках. 

Следующее пояснение необходимо сде-
лать и в отношении российских приоритет-
ных объектов, приведенных в табл. 1. Ориен-
тируясь на последнюю версию КТ РФ, нельзя 
не отметить, что вследствие определенных 
недоработок в сравнении с предшествующей 
версией она менее пригодна для сопоставле-
ния. Одна из недоработок – сокращение числа 
КТ (по сравнению с предшествующей верси-
ей, включавшей 34 технологии) за счет искус-
ственной компиляции объектов, в том числе из 
предыдущего перечня КТ. Примеры: «техноло-
гии создания электронной компонентной базы 
и энергоэффективных световых устройств» (в 
сравнении с предыдущим перечнем добавлены 
«энергоэффективные световые устройства») 
или «технологии и программное обеспечение 
распределенных и высокопроизводительных 
вычислительных систем» (скомпилированы 
«высокопроизводительные вычислительные 
системы» с «технологиями производства про-
граммного обеспечения» и «технологиями 
распределенных вычислений и систем» – из 
предыдущего перечня). Специального внима-
ния заслуживает КТ «нано-, био-, информаци-
онные, когнитивные технологии», которая в 
такой расширительной формулировке: 1) со-
впадает с суммой трех ПН РФ (приоритетов 
более высокого уровня иерархии – макроуров-
ня); 2) вследствие этого включает примерно 
половину КТ, которые размещены в одном с 
ней списке. Соответственно, скомпилирован-
ная таким образом КТ малопригодна на роль 
образца для сопоставления.

Концептуальное разграничение предло-
жения технологий (КТ) и задач спроса (КП) 
по зонам стратегической ответственности 
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Таблица 1
Сопоставление критических технологий Российской Федерации с панъевропейскими 

«технологическими платформами» и «совместными технологическими инициативами»*

№
п/п

Приоритетные направления развития науки, 
технологий и техники. 

Критические технологии Российской Федерации 

Приоритетные темы исследований в подпрограмме 
«Кооперация» 7-й рамочной программы ЕС. 

Панъевропейские «технологические платформы» 
и «совместные технологические инициативы»

1. Информационно-телекоммуникационные системы Информационные и коммуникационные технологии

Технологии и программное обеспечение распреде-
ленных и высокопроизводительных вычислительных 
систем

Сетевое программное обеспечение и услуги для Европы 
(NESSI) 

Робототехника (EUROP).
ЕТП интеграции интеллектуальных (smart) систем 
(EPoSS).
Встраиваемые компьютерные системы (ARTEMIS). 
(СТИ Встраиваемые компьютерные системы)

Технологии создания электронной компонентной базы 
и энергоэффективных световых устройств

Фотоника XXI в. (Photonics21)

Технологии доступа к широкополосным мультимедий-
ным услугам

Сетевые и электронные СМИ** (NEM) 

Конвергенция беспроводной и кабельной связи 
(Net!Works).
Система спутниковой связи (ISI)

2. Индустрия наносистем Нанонауки и нанотехнологии

Технологии наноустройств и микросистемной техники.
Технологии диагностики наноматериалов и наноу-
стройств.
Нано-, био-, информационные, когнитивные техноло-
гии.
Компьютерное моделирование наноматериалов, наноу-
стройств и нанотехнологий

ЕКС*** по наноэлектронике (ENIAC) (СТИ Наноэлек-
троника 2020).
Нанотехнологии для медицины (NanoMedicine) 

Технологии получения и обработки конструкционных 
наноматериалов.
Технологии получения и обработки функциональных 
наноматериалов

Передовые конструкционные материалы и технологии 
(EuMAT) 

3. Науки о жизни Здравоохранение. Продукты питания, сельское хозяй-
ство и биотехнология

Геномные, протеомные и постгеномные технологии
Технологии снижения потерь от социально значимых 
заболеваний

СТИ Инновационные лекарственные средства (IMI)

Биомедицинские и ветеринарные технологии Повсеместная охрана здоровья животных (GAH). 
ТП**** разведения и воспроизводства сельскохозяй-
ственных животных (FABRE TP)

Биокаталитические, биосинтетические и биосенсорные 
технологии
Клеточные технологии
Технологии биоинженерии

Растения будущего (Plants) 

Жизненно важные продукты питания (Food)
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Продолжение табл. 1

№
п/п

Приоритетные направления развития науки, 
технологий и техники. 

Критические технологии Российской Федерации 

Приоритетные темы исследований в подпрограмме 
«Кооперация» 7-й рамочной программы ЕС. 

Панъевропейские «технологические платформы» 
и «совместные технологические инициативы»

4. Рациональное природопользование Окружающая среда и изменения климата

Технологии мониторинга и прогнозирования состояния 
окружающей среды, предотвращения и ликвидации ее 
загрязнения

Глобальный мониторинг окружающей среды и безопас-
ности (GMES)*****

Технологии поиска, разведки, разработки месторожде-
ний полезных ископаемых и их добычи

ЕТП «устойчивого развития» минерально-сырьевой 
базы (ETP SMR)

Технологии предупреждения и ликвидации чрезвычай-
ных ситуаций природного и техногенного характера

ТП сектора лесоводства (Forestry)
ЕТП водоснабжения и водоочистки (WSSTP) 

5. Энергоэффективность, энергосбережение, ядерная 
энергетика

Энергетика

Технологии энергоэффективного производства и преоб-
разования энергии на органическом топливе

ЕТП биотоплива (Biofuels) 

Технологии создания энергосберегающих систем транс-
портировки, распределения и использования энергии.
Базовые технологии силовой электротехники

ЕТП электрических сетей будущего (SmartGrids).
Безэмиссионные электростанции на ископаемом топли-
ве (ZEP) 

Технологии новых и возобновляемых источников энер-
гии, включая водородную энергетику

Возобновляемый нагрев и охлаждение (RHC)
ЕТП ветроэнергетики (TPWind). 
Фотогальваника (Photovoltaics).
СТИ Водородная энергетика и элементы питания (FCH)

Технологии атомной энергетики, ядерного топливного 
цикла, безопасного обращения с радиоактивными от-
ходами и отработавшим ядерным топливом

ТП «устойчивого развития» ядерной энергетики 
(SNETP)

6. Транспортные и космические системы Транспорт (включая авиацию). 
Космос

Технологии создания ракетно-космической и транс-
портной техники нового поколения

ЕКС по исследованиям в аэронавтике (ACARE) (СТИ 
Аэронавтика и воздушно-транспортные сообщения 
(«Чистое Небо»)).
Европейская платформа космических технологий 
(ESTP) 

Технологии информационных, управляющих, навигаци-
онных систем
Технологии создания высокоскоростных транспортных 
средств и интеллектуальных систем управления новы-
ми видами транспорта

ЕКС исследований автодорожного транспорта 
(ERTRAC).
ЕКС железнодорожных исследований (ERRAC). 
ЕТП водного транспорта (Waterborne) 

7. Безопасность и противодействие терроризму Исследование проблем безопасности

ЕТП промышленной безопасности (IndustrialSafety) 

8. Перспективные виды вооружения, военной и специаль-
ной техники

Базовые и критические военные и промышленные тех-
нологии для создания перспективных видов вооруже-
ния, военной и специальной техники
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В рамках этого механизма выбор приори-
тетной инновационной задачи стратегического 
уровня (в нашей терминологии – КП) будет 
осуществляться не одним, а группой хозяйству-
ющих субъектов, заинтересованных в ее реше-
нии. Это означает, что блок управления в зоне 
ответственности бизнеса должен представлять 
собой совокупность альянсов, каждый из ко-
торых управляет определенным приоритетом 
стратегического уровня. Такую схему управле-
ния правомерно охарактеризовать как распре-
деленную или рассредоточенную в отличие от 
централизованной схемы управления приори-
тетами в зоне ответственности государства. 

Чтобы создать зону ответственности 
бизнеса, необходимо запустить механизмы 
выявления и организации таких альянсов, а 
по сути, кластеров12 в экономическом про-
странстве «хозяйствующие субъекты – инно-

12 Здесь «кластер» (от англ. cluster – группа, 
класс) – группа хозяйствующих субъектов, фокуси-

стратегической ответственности. В данном 
разделе рассматривается управляющая часть 
модели – субъекты регулирования. При этом 
акцентируется внимание на зоне ответствен-
ности бизнеса.

Как отмечалось ранее, отличитель-
ной особенностью стратегического уровня 
в сравнении с нижними уровнями системы 
приоритетов является недоступность его за-
дач отдельным компаниям. Это означает, что 
переход этих инновационных задач в разряд 
приоритетных для хозяйствующих субъектов 
возможен лишь в условиях кооперации и пар-
тнерства. С одной стороны, кооперация позво-
ляет расширить горизонты ви́дения на стадии 
постановки задачи с учетом ресурсов партне-
ров. С другой стороны, она помогает снизить 
пороговые значения рисков разной природы 
и оптимизировать затраты в процессе реше-
ния задачи. Иными словами, только механизм 
кооперации позволяет создавать зоны страте-
гической ответственности бизнеса. 

Окончание табл. 1

№
п/п

Приоритетные направления развития науки, 
технологий и техники. 

Критические технологии Российской Федерации 

Приоритетные темы исследований в подпрограмме 
«Кооперация» 7-й рамочной программы ЕС. 

Панъевропейские «технологические платформы» 
и «совместные технологические инициативы»

9. Социоэкономические и гуманитарные науки

10. ЕТП, слабо поддающиеся привязке к отдельной приори-
тетной теме подпрограммы «Кооперация» в РП7 

10.1 Химические технологии

Химия для «устойчивого развития» (SusChem)

10.2 Новые технологии для традиционных промышленных 
секторов

Производственные технологии будущего (Manufuture).
ЕТП стали (ESTEP).
Текстиль и одежда будущего (FTC).
ЕТП строительных технологий (ECTP)

* Название конкретной панъевропейской платформы или определенной СТИ обозначает ту инновационно-технологическую область, 
которая разрабатывается в рамках этой субъектно-организационной структуры.

** Средства массовой информации.
*** Здесь и далее «Европейский консультативный совет».
**** Здесь и далее «технологическая платформа».
***** Об организационной форме этой структуры сказано выше. По тематике связана и взаимодействует с ЕТП «Система спутниковой 

связи».

И с т о ч н и к и: (Приоритетные направления.., 2011; The «Cooperation»..., 2006; Individual ETPs.ю., 2011; Third Status Report…, 2007; 
European Economic Recovery Plan..., 2009; Individual JTIs.., 2011).
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практической значимости приоритетов и про-
ектов ИиР.

Анализ характеристик, представлен-
ных на рис. 1, показывает, что ЕТП могут 
интерпретироваться как составные элементы 
блока управления в зоне стратегической от-
ветственности бизнеса (Оболенская, Зудина, 
2008). Остановимся вкратце на этих характе-
ристиках. 

Объект управления, диапазон управляющих воз-
действий. Как было показано в предыдущем 
разделе, объектом управления ЕТП являют-
ся инновационные задачи стратегического 
уровня. 

Приоритетная стратегическая зада-
ча, лежащая в основе создания платформы, 
выражает экономическую или социально-
экономическую потребность, но не любую, 
а требующую проведения долгосрочных и 
среднесрочных ИиР для создания радикально 
новых технологий. Роль технологии в рамках 
платформы – служить главным средством до-
стижения инновационных целей. 

Получение технологических знаний – 
главное, но не единственное звено в про-
цессе получения конечного результата. Цели 
платформы, состоящие как в постановке ин-
новационной задачи стратегического уровня, 
так и в планировании альтернативных путей 
ее решения по всей доконкурентной цепочке 
создания добавленной стоимости, требуют 
разноаспектного формата деятельности, выхо-
дящего за рамки выбора технологий. Сюда от-
носится поиск источников и разработка схем 
финансирования, рассмотрение вариантов пе-
рехода на новые отраслевые и образователь-
ные стандарты, учет социальных последствий 
технологии, а также идентификация барьеров, 
препятствующих продвижению инновацион-
ных проектов в данном секторе экономики. 
В целом такой формат деятельности связан 
с использованием комплекса инструментов, 
как технологических, так и «нетехнологиче-
ских» – организационных, образовательных, 
финансовых и законодательных. 

вационные задачи стратегического уровня». 
Здесь «хозяйствующие субъекты» включают 
возможных участников альянсов, а «иннова-
ционные задачи стратегического уровня» – 
потенциальных претендентов на роль прио-
ритетов. 

Следует отметить, что наличие общего 
стратегического приоритета, фокусирующего 
и подчиняющего действия партнеров, причем 
на ранних – доконкурентных стадиях инно-
вационного цикла, принципиально отличает 
рассматриваемые «стратегические класте-
ры» от «традиционных кластеров» по Пор-
теру (Портер, 2001). Концепция последних 
не предусматривает общего инновационно-
исследовательского приоритета как отправ-
ной точки формирования кластера. Такие 
кластеры идентифицируются не в доконку-
рентном, а в рыночном пространстве. Следо-
вательно, выполняя свои полезные функции в 
экономической системе, традиционные кла-
стеры в то же время не являются субъектно-
организационным инструментом формирова-
ния стратегических приоритетов на ранних 
стадиях инновационного цикла. 

Прецедент реализации рассматривае-
мой здесь распределенной схемы управления 
системой инновационных приоритетов на 
основе совокупности стратегических альян-
сов дают панъевропейские технологические 
платформы, о которых говорилось выше. Из 
анализа европейских источников (Technol-
ogy Platforms..., 2004; Status Report..., 2005; 
Second Status Report..., 2006; Third Status Re-
port..., 2007) можно выявить и раскрыть наи-
более значимые характеристики платформ как 
субъектов управления. К этим характеристи-
кам относятся (рис. 1): объект управления, 
специфика и диапазон управляющих воздей-
ствий, назначение платформ, лидерство и со-
став участников, драйверы и этапы жизнен-
ного цикла, инструментарий стратегического 
планирования, место технологии, принци-
пы финансирования исследований, факторы 

рующих свои предпочтения на одном и том же стра-
тегическом приоритете.
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Рис. 1. Ключевые характеристики панъевропейских технологических платформ 
как субъектов управления в зоне стратегической ответственности бизнеса

КЛЮЧЕВЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ПАНЪЕВРОПЕЙСКИХ ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ ПЛАТФОРМ 

1. ОБЪЕКТ УПРАВЛЕНИЯ 
ПЛАТФОРМ Приоритетные инновационные задачи стратегического уровня

2. СПЕЦИФИКА И ДИАПАЗОН 
УПРАВЛЯЮЩИХ ВОЗДЕЙСТВИЙ

Разработка новых технологий на основе средне- и долгосрочных ИиР для 
решения приоритетной инновационной задачи стратегического значения. 
«Нетехнологический» инструментарий: поиск источников и разработка схем 
финансирования, переход на новые отраслевые и образовательные 
стандарты, идентификация отраслевых барьеров и др.

3. НАЗНАЧЕНИЕ ПЛАТФОРМ Предоставление организационного механизма для выбора и решения задачи 
стратегического уровня

4. ЛИДЕРСТВО Промышленность

5. БАЗА ПОТЕНЦИАЛЬНЫХ 
УЧАСТНИКОВ

Бизнес, наука, потребители, инвесторы, государство, общественные 
организации

6. КЛЮЧЕВОЙ 
МОТИВАЦИОННЫЙ ДРАЙВЕР Конкурентные угрозы. «Тяга» спроса

7. КЛЮЧЕВОЙ ДРАЙВЕР 
ВОЗМОЖНОСТЕЙ Кооперация субъектов НИС

8. ЗАПУСК ПРОЦЕССА
СТАНОВЛЕНИЯ ПЛАТФОРМЫ

Самоорганизация хозяйствующих субъектов в рамках неформальных 
сетевых обсуждений. Выбор приоритетной инновационной задачи, 
отвечающей на один из главных конкурентных вызовов для 
промышленности и фокусирующей интересы участников

9. ЖИЗНЕННЫЙ ЦИКЛ 
ПЛАТФОРМЫ

Формирование организационной структуры и определение долгосрочных 
ориентиров. 
Стратегическое планирование ИиР и путей реализации. Дезагрегирование 
исходного приоритета стратегического уровня на приоритеты нижних 
уровней иерархии. 
Реализация стратегического плана исследований

10. ГОРИЗОНТЫ СТРАТЕГИЧЕСКОГО 
ПЛАНИРОВАНИЯ 

Доконкурентная цепочка создания добавленной стоимости. Средне- и 
долгосрочные перспективы

11. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ 
ИНСТРУМЕНТАРИЙ 

СТРАТЕГИЧЕСКОГО ПЛАНИРОВАНИЯ 
Обычно технологические дорожные карты

12. ФИНАНСОВАЯ БАЗА Ресурсы частного сектора и государственные (панъевропейские, 
национальные, региональные) источники финансирования проектов ИиР

13. ГАРАНТИИ ПРАКТИЧЕСКОЙ 
ЗНАЧИМОСТИ ИННОВАЦИОННЫХ 
ПРИОРИТЕТОВ И ПРОЕКТОВ ИиР

Ключевая роль промышленности в выборе  инновационных приоритетов и 
проектов ИиР; вклад промышленности в финансирование ранних стадий 
реализации приоритетов; наличие круга заинтересованных хозяйствующих 
субъектов



100
ЭНСР  № 1 (56)  2012

Оболенская Л.В.

Драйверы, жизненный цикл, методологический 
инструментарий стратегического планиро-
вания. Из целей и назначения платформ сле-
дует, что в основе их жизненного цикла лежат 
два ключевых драйвера. Первый – «мотива-
ционный драйвер». Его роль играет такой по-
будительный фактор как необходимость адек-
ватного ответа на сегодняшние и будущие 
конкурентные вызовы. Второй – «драйвер 
возможностей». Эта роль отводится механиз-
мам кооперации, занимающим центральное 
место в концепции платформ. 

На фоне общности этих драйверов кон-
кретные шаги в реализации жизненного цикла 
и временные горизонты варьируются от плат-
формы к платформе. Тем не менее, анализ по-
казывает, что в целом ЕТП придерживаются 
трехэтапного процесса функционирования, 
утвердившегося на практике как эффективная 
модель.

Этап 1. Создание и самоорганизация 
платформы в рамках неформальных сетевых 
обсуждений; выбор исходной приоритетной 
задачи, фокусирующей интересы участников; 
определение долгосрочных целей.

Этап 2. Стратегическое планирование 
ИиР, включая дезагрегирование исходного 
инновационного приоритета стратегического 
уровня на приоритеты нижних уровней ие-
рархии. Разработка плана реализации по всей 
доконкурентной цепочке создания добавлен-
ной стоимости. 

Этап 3. Реализация стратегических пла-
нов исследований.

Ключевым методологическим инстру-
ментом стратегического планирования обыч-
но служит технологический родмэппинг, по-
зволяющий проектировать альтернативные 
пути решения приоритетных задач.

Ключевой принцип организации и финансиро-
вания ИиР. В противовес политике «отбора 
победителей» и «больших проектов» (резко 
ограниченный круг участников и, как след-
ствие, – слабая социальная отдача; масштаб-
ность рисков и бюджетных потерь в случае 
так называемых «провалов» государства; 

Назначение, характер лидерства и субъектная 
основа. Назначение платформ – предоставле-
ние организационного механизма, основанно-
го на кооперации промышленности с другими 
субъектами НИС, для решения приоритетной 
инновационной задачи, отвечающей на глав-
ный конкурентный вызов и фокусирующей 
устремления партнеров. 

Большую долю ответственности в реше-
нии о создании конкретной платформы долж-
ны принимать на себя ведущие секторальные 
компании, заинтересованные в результатах 
исследований и владеющие управленческим 
ресурсом на стадии коммерциализации. Если 
в числе лидеров-организаторов платформ 
такие компании представлены слабо, то вы-
холащивается основной смысл этих струк-
тур как работоспособного блока управления 
в зоне ответственности бизнеса. Поэтому в 
ЕС инициатором создания технологических 
платформ выступает, как правило, крупный 
бизнес и различные отраслевые объединения 
промышленных производителей, способные 
в рамках кооперации обеспечить выполнение 
намечаемых планов и проектов.

Успешность разноаспектной деятель-
ности платформ, связанной с масштабностью 
решаемой задачи, зависит от наличия не-
обходимого набора компетенций, информа-
ционного и финансового вклада различных 
субъектов НИС. Для создания полноценной 
субъектной базы платформы могут вовлекать 
в кооперацию университеты, потенциальных 
инвесторов, национальные и региональные 
власти, неправительственные организации и 
гражданские объединения. 

Со стороны европейских властей вы-
двигается требование участия малых и сред-
них предприятий в платформах, что создает 
начальные предпосылки для диффузионных 
эффектов. Европейские власти также уча-
ствуют в кооперационных взаимодействиях, 
но при этом не берут на себя доминирующей 
роли в деятельности той или иной платфор-
мы, видят свою основную задачу в созда-
нии общесистемных благоприятствующих 
условий. 
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получить прибыль от внедрения результатов 
проекта в производство; 

• заставляют взвешенно и ответственно 
подходить к выбору исследовательских приори-
тетов с учетом рыночных угроз и оценки своих 
возможностей в продвижении технологии.

Четвертый фактор – консолидация мно-
жества участников, включая промышленных 
лидеров, средние и малые предприятия. На-
личие широкого круга хозяйствующих субъ-
ектов, заинтересованных в коммерческом 
использовании результатов ИиР, создает пред-
посылки для последующей диверсификации 
технологии и диффузионных эффектов.

Таким образом, панъевропейские тех-
нологические платформы дают полезные 
методологические ориентиры и открывают 
возможности для конструирования блока 
управления в зоне стратегической ответствен-
ности бизнеса. 

В последнее время повышенный инте-
рес к технологическим платформам проявля-
ется и в российских политических решениях. 
В связи с этим возникает вопрос, предостав-
ляет ли российская версия технологических 
платформ (далее РТП) такие же возможности 
в НИС как ее европейский аналог? Ответ на 
этот вопрос поможет избежать неоправдан-
ных ожиданий от структур, которые, исполь-
зуя ЕТП в качестве исходного образца, в то же 
время утрачивают их главную суть, поскольку 
опираются на иные драйверы.

Напомним, что исходными драйверами 
ЕТП являются факторы спроса, включая ли-
дерство частных компаний в: 1) идентифика-
ции конкурентного вызова на фоне формиру-
ющегося альянса хозяйствующих субъектов; 
2) выборе приоритетной задачи, исходя из 
результатов идентификации и с учетом ресур-
сов партнеров; 3) инициировании создания 
платформы для решения этой задачи.  Осу-
ществление, благодаря этим предпосылкам, 
частных вложений в ранние стадии иннова-
ционного цикла служит финансовой гаранти-
ей его продолжения от стороны, владеющей 
управленческим ресурсом на стадиях коммер-
циализации.

максимально благоприятные условия для 
коррупции) исследовательские задачи плат-
форм решаются через совокупность отдель-
ных проектов и сочетание разных источников 
финансирования. При этом используются как 
ресурсы государственных (наднациональных, 
национальных и региональных) программ и 
фондов, так и частные инвестиции.

Распределенные, сетевые схемы реше-
ния масштабных инновационных задач (тре-
бующих достижения «критической массы» 
знаний и ресурсов) с опорой на множествен-
ность финансовых источников становятся 
принципиально возможными благодаря нали-
чию стратегических ориентиров, предостав-
ляемых платформами. Платформы служат ин-
теграторами инициатив снизу, они указывают 
на новые потребности и возможности для 
ИиР и создают базу для преодоления меж-
дисциплинарных барьеров, развития сетей 
сотрудничества и государственно-частного 
партнерства. 

Гарантии практической значимости инноваци-
онных приоритетов и проектов ИиР плат-
форм. Среди факторов, обеспечивающих 
практическую значимость стратегических 
планов платформ, выделим четыре. Первый 
фактор – лидерство промышленности, спо-
собной обеспечить последующее внедре-
ние научно-исследовательских результатов. 
Второй фактор – первичность приоритетов 
спроса, задающих направления для более чет-
кой специализации научно-технологических 
областей и проектов, в том числе в зоне от-
ветственности государства. Третий фактор – 
вклад промышленности в финансирование 
ИиР. Затраты бизнеса на ранних стадиях 
инновационного цикла создают следующие 
предпосылки для коммерциализации:

• дают определенные финансовые га-
рантии коммерческой пригодности проектов; 

• стимулируют предпринимателей к 
дальнейшим шагам в продвижении техноло-
гии, активизации усилий по доведению про-
ектов ИиР до стадии практической реализа-
ции с тем, чтобы компенсировать издержки и 
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ские альянсы, или платформы, возможности 
успешного функционирования этих структур 
и польза для национальной модели роста су-
щественно зависят от параметров внешней 
среды. Поэтому проблема формирования зоны 
стратегической ответственности бизнеса не 
может рассматриваться в отрыве от вопросов 
создания благоприятных условий во внешней 
среде. 

В формировании благоприятных усло-
вий для зоны стратегической ответственности 
бизнеса на первый план выходит государство. 
Если в деятельности платформ государство 
не должно играть доминирующей роли, то в 
вопросах регулирования воздействий внеш-
ней среды участие государства необходимо 
при формировании многих ее компонент. 
Компоненты внешней среды, требующие го-
сударственного регулирования, затрагивают 
различные сферы деятельности в НИС. Сюда 
относятся: институционально-правовая и фи-
нансовая сферы, государственные исследова-
тельские программы, сфера ГЧП и др. 

На рис. 2 представлен ряд ключевых 
компонент внешней среды, требующих госу-
дарственного регулирования. Для этих ком-
понент среды приведены необходимые ре-
гулирующие меры со стороны государства, 
учитывающие, в первую очередь, опыт ЕТП. 
Отметим, что результативность мер государ-
ства по пункту 8 на рис. 2 отражают индика-
торы, присутствующие в наиболее известных 
международных рейтингах (см., например, 
(Index…, 2011)), оценивающих наличие усло-
вий в стране для предпринимательской дея-
тельности в целом и для проявления иннова-
ционной активности в частности.

Остановимся теперь на некоторых ва-
риантах градации регулирующих мер. Ис-
пользование разных способов градации 
позволяет видеть полезные направления го-
сударственного регулирования, слабо прояв-
ленные или нераскрытые в рамках отдельно 
взятого варианта.

По границам фокусировки: адресные воздей-
ствия и воздействия широкого спектра при-

Принципиально иная картина драйверов 
складывается в рамках РТП. Здесь идентифи-
кацию приоритетных задач и инициирование 
соответствующих платформ осуществляют 
(О завершении…, 2011) преимущественно 
государственные университеты, научные ор-
ганизации и три государственные корпора-
ции – Росатом, Ростехнологии, ОАО РОСНА-
НО – существующие на бюджетные средства. 
При таком характере драйверов российская 
версия платформ, в отличие от европейского 
аналога, остается в рамках политики «давле-
ния технологического предложения». Подоб-
ная модель платформ не способна сформи-
ровать: 1) ориентиры со стороны спроса для 
«разворота» технологического предложения 
в направлениях конкурентных прорывов; 
2) «окна возможностей» со стороны рынка 
для достраивания технологических коридо-
ров. При этом за счет активной опоры на три 
названные государственные корпорации в 
российскую версию платформ привносятся 
мощные коррупционные драйверы. Эксперты 
Совета Федерации выявили восемь схем увода 
государственных активов в личную собствен-
ность, доступных в рамках этих структур (Го-
сударственные корпорации..., 2008). Заметим, 
что в условиях, когда Россия традиционно за-
нимает ведущие позиции в международных 
рейтингах по уровню коррупции и неспособ-
ности государства справляться с ней (Index…, 
2011; Worldwide Governance Indicators…, 
2011), перенос «старых» коррупционных ри-
сков в новые структуры (технологические 
платформы) вряд ли будет способствовать их 
результативности и целевому расходованию 
бюджетных средств. 

3. ВНЕШНЯЯ СРЕДА 
ДЛЯ ЗОНЫ СТРАТЕГИЧЕСКОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ БИЗНЕСА

Принятие решений хозяйствующими 
субъектами о самоорганизации в стратегиче-
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• значимые для всех платформ, но при 
этом требующие конкретизации в отношении 
каждой;

• затрагивающие отдельные платформы.
Примером необходимого вклада го-

сударства в рамках первой составляющей 
«адресных воздействий» служит такая мера 
как придание платформам официального ста-
туса. Примером, относящимся ко второй со-
ставляющей, является содействие государства 
в своевременном устранении отраслевых ба-
рьеров для деятельности конкретных плат-
форм. Пример по третьей составляющей – та-
кая мера со стороны государства как создание 

ложения. По границам фокусировки регули-
рующие меры могут иметь:

• адресный характер – быть нацеленны-
ми непосредственно на зону стратегической 
ответственности бизнеса;

• более широкий спектр приложения, 
выходящий за рамки влияния на рассматри-
ваемую зону ответственности.

В свою очередь адресные воздействия 
можно подразделить на три составляющие:

• относящиеся к рассматриваемой зоне 
ответственности в целом безотносительно 
различий между ее структурными элемента-
ми – платформами;

Рис. 2. Государственное регулирование внешней среды для зоны стратегической ответственности бизнеса 
с учетом опыта панъевропейских технологических платформ

ВНЕШНЯЯ СРЕДА ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ ПЛАТФОРМ: КЛЮЧЕВЫЕ КОМПОНЕНТЫ И МЕРЫ ПО ИХ РЕГУЛИРОВАНИЮ

1. ИНСТИТУЦИОНАЛЬНО-
ПРАВОВАЯ СФЕРА Придание платформам официального статуса

2. ФИНАНСОВЫЕ МЕХАНИЗМЫ
Адаптация  механизмов финансирования к крупным рисковым средне- и 
долгосрочным проектам, в категорию которых войдет часть проектов 
платформ

3. ГОСУДАРСТВЕННЫЕ 
ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ ПРОГРАММЫ

Адаптация определенных разделов государственных исследовательских 
программ к тематике платформ.
Поддержка заявок платформ на общих основаниях с другими участниками 
конкурсов

4. КОНЦЕПЦИЯ НАЦИОНАЛЬНЫХ 
ИННОВАЦИОННЫХ ПРИОРИТЕТОВ 

Расширение концептуальных рамок национальной системы приоритетов 
развития в соответствии с требованиями современной инновационной 
политики

5. ОТРАСЛЕВЫЕ БАРЬЕРЫ Содействие в своевременном устранении отраслевых барьеров на основе 
обратных связей

6. ТРЕБОВАНИЯ К ПЛАТФОРМАМ СО 
СТОРОНЫ ГОСУДАРСТВА И 

ОБЩЕСТВА

Условия получения статуса «технологической платформы»: соответствие 
инновационного приоритета одному из главных конкурентных вызовов; 
наличие представительной группы промышленности, готовой брать на себя 
финансовые риски и кооперировать ресурсы; очевидность преимуществ от 
кооперации.
Требования к деятельности: открытость, информационная прозрачность, 
участие малого бизнеса

7. ИНСТИТУТ ГЧП Развитие ГЧП применительно к стратегическому уровню национальных 
инновационных приоритетов на базе отдельных платформ

8. ОБЩЕСИСТЕМНЫЕ УСЛОВИЯ
Развитие экономических свобод, снятие административных барьеров, 
снижение коррупционных нагрузок на проекты ИиР и предпринимательский 
сектор
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По месту в причинно-следственной цепочке: 
первичный или вторичный характер, обрат-
ные связи. По месту в причинно-следственной 
цепочке регулирующие меры могут иметь 
следующий характер:

• первичный, когда внешнее воздей-
ствие служит значимым предусловием воз-
никновения и функционирования зоны стра-
тегической ответственности бизнеса;

• вторичный, когда внешнее воздей-
ствие является откликом на возникновение 
или результаты функционирования плат-
форм;

• обратных связей.
К первой структурной составляющей 

относится приводившийся выше пример 
государственного воздействия – придание 
платформам официального статуса. Ко вто-
рой – адаптация разделов государственных 
исследовательских программ и проводимых 
конкурсов к тематике платформ и КТ. К тре-
тьей – уже упоминавшаяся мера содействия 
государства в устранении отраслевых барье-
ров, препятствующих деятельности плат-
форм. 

Активная позиция государства в раз-
витии компонент экономической среды и 
устранении системных препятствий является 
необходимым условием формирования зоны 
стратегической ответственности бизнеса.

***

Таким образом, переход от традици-
онной модели управления стратегическими 
приоритетами развития к модели разделения 
ответственности между государством и бизне-
сом будет содействовать выполнению требо-
ваний современной инновационной политики, 
связанных с обеспечением жизнеспособности 
инновационно-технологических задач нацио-
нального, секторального и межсекторально-
го масштаба. Конкретные методологические, 
организационные и практические ориентиры 
для такого перехода позволяет выявить ана-
лиз панъевропейских технологических плат-

государственно-частных партнерств на базе 
отдельных платформ. В ЕС такие партнерства 
СТИ создаются в ограниченных случаях, ког-
да в силу масштабности задач, поставленных 
платформами и актуальных для ЕС, более 
простые формы кооперации не являются удо-
влетворительными. 

В воздействиях широкого спектра при-
ложения можно выделить две составляющие:

• ограниченные рамками модели разде-
ления стратегической ответственности;

• выходящие за рамки модели, в том 
числе имеющие общесистемный характер – 
относящиеся, например, одновременно ко 
всем уровням инновационных приоритетов 
или к инновационной деятельности в целом. 

Пример воздействия государства в рам-
ках первой составляющей – адаптация раз-
делов государственных исследовательских 
программ и проводимых конкурсов к темати-
ке платформ и КТ. Пример создания необхо-
димых предпосылок деятельности платформ 
по второй составляющей – улучшение пози-
ций государства в уже упомянутых междуна-
родных рейтингах, оценивающих наличие в 
стране условий для инновационной модели 
поведения. 

По назначению: меры поддержки и меры огра-
ничивающего характера. По назначению ре-
гулирующие меры могут иметь следующий 
характер:

• поддерживающий;
• ограничивающий – выраженный, на-

пример, в требованиях к границам и параме-
трам функционирования платформ. 

Пример необходимого воздействия со 
стороны государства в рамках первой состав-
ляющей – адаптация механизмов финансиро-
вания к крупным рисковым средне- и долго-
срочным проектам, в категорию которых 
войдет часть проектов платформ. Пример по 
второй составляющей – такие требования со 
стороны государства к деятельности плат-
форм как открытость, информационная про-
зрачность и участие малого бизнеса. 
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Оболенская Л.В., Голиченко О.Г., Лотош Я.М. 
О процедуре выбора приоритетов научно-
технического развития и критических техно-
логий // Информационная экономика и дина-
мика переходных процессов: Сборник науч. 
трудов / Под ред. Иванова Е.Ю., Нижегород-
цева Р.М. Барнаул: Бизнес-Юнитек, 2003.

Оболенская Л.В., Зудина А.Б. Европейские технологи-
ческие платформы в экономической стратегии 
ЕС: опыт для России // Цивилизация знаний: 
инновационный переход к обществу высоких 
технологий: Труды Девятой Международной 
научной конференции. Москва, 25–26 апреля 
2008 г. В 2-х частях. Ч. II. М.: РосНОУ, 2008. 
С. 46–54.

Оболенская Л.В. Процедура проектирования и реали-
зации «Карты технологических дорог» // Кар-
та технологических дорог России: проблемы 
выбора приоритетов и критических техноло-
гий / Рук. авт. колл. Голиченко О.Г. М.: Изд-во 
РУДН, 2005. Ч. III. С. 180–246, 249–255.

О завершении первого этапа формирования перечня 
технологических платформ, 4 февраля 2011 г. / 
Перечень технологических платформ, предла-
гаемых для утверждения Правительственной 
комиссии по высоким технологиям и иннова-
циям (Приложение 1) // http://www.economy.
gov.ru/minec/activity/sections/innovations/
formation/doc20110204_015

Портер М. Конкуренция. М.: Вильямс, 2001.
Приказ Минпромнауки РФ от 11 февраля 2002 г 

№ 22 «Об организации в Минпромнауки 
России работы по подготовке предложений 
по проектам (программам), имеющим особо 
важное государственное значение» // http://
www.businesspravo.ru/Docum/DocumShow_
DocumID_32478.html

Приоритетные направления развития науки, техно-
логий и техники в Российской Федерации. 
Перечень критических технологий Россий-
ской Федерации / Утверждены Указом Прези-
дента Российской Федерации от 7 июля 2011 г. 
№ 899 // http://news.kremlin.ru/media/events/
files/41d38565372e1dc1d506.pdf

Проект Стратегии «Инновационная Россия – 2020», 
2011 // www.economy.gov.ru/minec/activity/
sections/innovations

форм. Опыт ЕТП демонстрирует также, что 
при правильной государственной политике, 
создающей благоприятные рамочные усло-
вия, хозяйствующие субъекты способны и за-
интересованы взять на себя ответственность 
в выборе и продвижении определенной части 
инновационно-технологических приоритетов 
стратегического уровня. 

Однако до тех пор, пока российская го-
сударственная политика не справляется с «де-
фектами» среды для предпринимательской 
деятельности, о чем свидетельствуют позиции 
страны в соответствующих международных 
рейтингах, – ни технологические платформы, 
ни другие модели инновационного поведения 
не будут востребованы в должной мере хо-
зяйствующими субъектами. Альтернативный 
вариант политики – тиражирование «сверху» 
перспективных зарубежных моделей с утратой 
их сути вследствие подмены главных созида-
тельных и внесения «паразитарных» драй-
веров (российская версия технологических 
платформ) – вряд ли позволяет рассчитывать 
на такие же конкурентные эффекты, что и для 
исходных аналогов. 
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по специальности «экономика, наукове-
дение» – Миндели Леван Элизбарович (за – 24, 
против – 7, недействительных – 1);

на вакансию для Сибирского отделения 
по специальности «региональная экономи-
ка» – Крюков Валерий Анатольевич (за – 25, 
против – 6, недействительных – 1).

Во II туре прошли на вакансию для 
Уральского отделения по специальности «ин-
ституциональная экономика» – Попов Евгений 
Васильевич (за – 22, против – 8, недействи-
тельных – 2).

В III туре прошли по специальности 
«экономика» – Мильнер Борис Захарович (за – 
28, против – 1, недействительных – 2)

Таким образом, в отличие от предыду-
щих выборов экономисты не потеряли ни 
одной вакансии на собрании Секции.

II. Собрание Отделения общественных 
наук РАН утвердило в качестве кандидатов 
на выборы в действительные члены и члены-
корреспонденты РАН избранные Секциями 
кандидатуры.

Отделению общественных наук РАН 
было выделено 15 вакансий, в том числе:

по действительным членам – 5;
по членам-корреспондентам РАН – 10. 
Из них:
по Секции философии, социологии, 

психологии и права – 3 вакансии действи-
тельных членов РАН и 5 вакансий членов-
корреспондентов РАН (1 вакансия для Ураль-
ского отделения и 1 вакансия с ограничением 
возраста).

по Секции экономики – 2 вакансии по 
действительным членам РАН и 5 вакансий 
по членам-корреспондентам РАН (1 вакансия 
для Сибирского отделения и 1 вакансия для 
Уральского отделения).

В соответствии с результатами тайного 
голосования и согласно Положению о выбо-
рах в РАН Общим собранием Отделения об-
щественных наук РАН утверждены:

ОБЩЕЕ СОБРАНИЕ 
РОССИЙСКОЙ 
АКАДЕМИИ НАУК

С 19 по 22 декабря 2011 г. в Москве про-
ходило Общее собрание Российской академии 
наук. Вначале, как принято, собрание прово-
дилось по Секциям и Отделениям РАН.

I. Всего Секции экономики ООН РАН 
было выделено 7 вакансий, в том числе: 

• по действительным членам РАН:
1 вакансия по специальности «эко-

номика, в том числе экономика социально-
экономических трансформаций»;

1 вакансия по специальности «экономи-
ка, в том числе экономика качества»;

• по членам-корреспондентам РАН:
2 вакансии по специальности «экономи-

ка»; 
1 вакансия по специальности «экономи-

ка, науковедение»;
1 вакансия для Сибирского отделения по 

специальности «региональная экономика»;
1 вакансия для Уральского отделения 

по специальности «институциональная эко-
номика».

По действительным членам РАН на об-
щем собрании Секции экономики было запол-
нено 2 вакансии из 2.

В I туре прошел по специальности «эко-
номика, в том числе экономика качества» – 
Окрепилов Владимир Валентинович (за – 10, 
против – 2, недействительных – 2)

В III туре прошел по специально-
сти «экономика, в том числе экономика 
социально-экономических трансформаций» – 
Кузык Борис Николаевич (за – 12, против – 2, 
недействительных – 0).

По членам-корреспондентам РАН было 
заполнено 5 вакансий из 5. 

В I туре прошли: 
по специальности «экономика» – Пор-

фирьев Борис Николаевич (за – 25, против – 6, 
недействительных – 1);
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Кандидатами в действительные члены РАН 
• по специальности «право», вакан-

сий – 2:
Лисицын-Светланов Андрей Геннадьевич 

(за – 17, против – 2, недействительных – 0);
Хабриева Талия Ярулловна (за – 15, про-

тив – 3, недействительных – 1);
по специальности «социология», вакан-

сий – 1;
Горшков Михаил Константинович (за – 

16, против – 2, недействительных – 1);
• по специальности «экономика, в том 

числе экономика социально-экономических 
трансформаций», вакансий – 1:

Кузык Борис Николаевич (за – 16, про-
тив – 3, недействительных – 0);

• по специальности «экономика, в том 
числе экономика качества», вакансий – 1:

Окрепилов Владимир Валентинович 
(за – 16, против – 3, недействительных – 0).

Кандидатами в члены-корреспонденты РАН 
• по специальности «право», вакан-

сий – 1:
Тосунян Гарегин Ашотович (за – 36, 

против – 18, недействительных – 0);
• по специальности «философия куль-

туры и образования», вакансий – 1: 
Запесоцкий Александр Сергеевич (за – 

42, против – 11, недействительных – 1);
• по специальности «психология», ва-

кансий – 1: 
Ушаков Дмитрий Викторович (за – 52, 

против – 2, недействительных – 0);
• на вакансию для Уральского отделе-

ния по специальности «публичная политика и 
право», вакансий – 1:

Руденко Виктор Николаевич (за – 49, 
против – 5, недействительных – 0);

• на вакансию для кандидатов до 
51 года по специальности «социология и де-
мография», вакансий – 1:

Рязанцев Сергей Васильевич (за – 50, 
против – 4, недействительных – 0);

• по специальности «экономика», ва-
кансий – 2:

Порфирьев Борис Николаевич (за – 50, 
против – 4, недействительных – 0);

Мильнер Бенцион Захарович (за – 46, 
против – 8, недействительных – 0);

• по специальности «экономика, науко-
ведение», вакансий – 1:

Миндели Леван Элизбарович (за – 46, 
против – 8, недействительных – 0);

• на вакансию для Сибирского отделе-
ния по специальности «региональная эконо-
мика», вакансий – 1:

Крюков Валерий Анатольевич (за – 51, 
против – 3, недействительных – 0);

• на вакансию для Уральского отделе-
ния по специальности «институциональная 
экономика», вакансия – 1:

Попов Евгений Васильевич (за – 48, про-
тив – 6, недействительных – 0).

Кандидатами в иностранные члены РАН были 
избраны

• по специальности «философия», ва-
кансия – 1:

Агацци Эвандро (Италия) (за – 51, про-
тив – 1, недействительных – 0);

• по специальности «экономика», ва-
кансий – 2:

Геец Валерий Михайлович (Украина) 
(за – 49, против – 1, недействительных – 2);

Фелпс Эдмунд (США) (за – 50, против – 
1, недействительных – 1.

Общим собранием РАН, которое прохо-
дило 21–22 декабря 2011 г., все кандидатуры 
были утверждены. Таким образом, все вакан-
сии, выделенные Отделению общественных 
наук РАН, были заполнены.
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УПРАВЛЕНИЕ РИСКАМИ 
В ЭНЕРГЕТИЧЕСКОМ СЕКТОРЕ 
РОССИИ И СНГ: 
КОНФЕРЕНЦИЯ В ПРАГЕ

В.В. Верещагин, Р.М. Качалов

В столице Чешской Республики Праге с 
19 по 21 октября 2011 г. по инициативе компа-
нии MarcusEvans и при поддержке «Русского 
общества управления рисками» (РусРиск) и 
Фонда энергетического развития была про-
ведена конференция  «Управление рисками в 
энергетическом секторе России и СНГ», ко-
торая собрала представительное сообщество 
теоретиков и практиков риск-менеджмента 
из России, Украины, Казахстана, Нидерлан-
дов и Чехии. Цель проведения практической 
конференции была сформулирована организа-
торами как обмен опытом реализации функ-
ции управления риском в крупных компаниях 
энергетического сектора экономики. 

Конференцию открыл Президент и 
председатель Правления «Русского общества 
управления рисками» к.и.н. В.В. Верещагин 
докладом на тему «Развитие риск менед-
жмента в России». Докладчик остановился 
на истории становления риск-менеджмента 
в России, охарактеризовал современное со-
стояние деятельности по управлению риском 
на российских предприятиях и роль «Русско-
го общества управления рисками» (РусРиск) 
в распространении современных технологий 
риск-менеджмента в России. 

Общество «РусРиск» было образовано 
в 2003 году с целью формирования в России 
рынка услуг и культуры управления риском, 
соответствующих современному мировому 
уровню. Учредителями общества выступили 
Российский союз промышленников и пред-

© Верещагин В.В., Качалов Р.М., 2012 г.
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Верещагин В.В., Качалов Р.М.

зидент «РусРиска» В.В. Верещагин вошел в 
состав Совета директоров этой федерации. 

В настоящее время, как сказал высту-
павший, основными направлениями работы 
общества являются организация и проведение 
национальных и международных конферен-
ций, форумов и выставок по проблематике 
управления рисками. В частности, «РусРиск» 
является организатором ежегодного между-
народного форума в Москве «Управление 
рисками: решения для России», а также со-
организатором ряда представительных конфе-
ренций, проводимых ВНИИГАЗ, Минэнерго 
РФ, компаниями C5 (Лондон), MarcusEvans 
(Прага), Leading Ventures Associates (LVA), IC 
Energy и др. В течение многих лет Общество 
«РусРиск» проводит ежегодный российский 
конкурс «Лучший риск менеджмент года», а 
также рекомендует лучшие проекты на еже-
годные конкурсы FERMA, «Strategic Risk», 
«Business Insurance Europe» и т.п.

Докладчик заострил внимание на том, 
что Общество «РусРиск» реализует обшир-
ную исследовательскую программу, в рамках 
которой проводится работа по созданию на-
циональных стандартов в области управления 
рисками в различных отраслях экономики, 
осуществлен перевод международного стан-
дарта по риск менеджменту ISO 31000: 2009 
и подготовлен проект национального стандар-
та ГОСТ Р ИСО 31000-20101, адаптированы 
к российским условиям европейские стан-
дарты риск-менеджмента FERMA для пред-
приятий, разрабатывается совместно с РСПП 
проект профессионального стандарта по 
риск-менеджменту. По инициативе Общества 
«РусРиск» создан Координационный совет по 
рискам при Росстандарте. Также совместно с 

1 Приказом Росстандарта от 21 декабря 2010 г. 
№ 883-ст утвержден и введен в действие с 1 сентября 
2012 г. ГОСТ Р ИСО 31000-2010 «Менеджмент риска. 
Принципы и руководство». Стандарт может использо-
вать любое государственное, частное или обществен-
ное предприятие, ассоциация, группа лиц или отдель-
ное лицо; Стандарт не является специфическим для 
какой-либо промышленности или отрасли.

принимателей (РСПП), Национальная фондо-
вая Ассоциация (НФА), Государственная ака-
демия специалистов инвестиционной сферы 
(ГАСИС), НБФ «Экспертный Институт», Мо-
сковская Ассоциация Страховщиков (МАС). 
В настоящее время Наблюдательный Совет 
Общества возглавляет вице-президент РСПП 
И.Ю. Юргенс.  

В.В. Верещагин подчеркнул, что сегод-
ня в состав «РусРиска» входят более 70 кор-
поративных и индивидуальных членов, а 
среди его партнеров: ОАО «Северсталь», 
ОАО «ЛУКОЙЛ», ОАО МТС, ОАО «Рус-
Гидро», ИК «РУСС-ИНВЕСТ», ОАО «НТЦ 
«Промбезопасность-Оренбург», Cтраховые 
компании «Росгосстрах», «Ингосстрах», МСК, 
«Альянс» и «Чартис», Компания «ТИКОМ-
Менеджмент», компания «МАРШ-страховые 
брокеры», ОАО «ИнтерРАО ЕЭС», ОАО 
«ЭНЕЛ ОГК-5», АФК «Система», Страховые 
брокеры «Виллис СНГ» и АОН Русс, Финан-
совая Академия при Правительстве РФ, ЗАО 
ПМ СОФТ, Адвокатская палата г. Москвы, 
«Чаадаев, Хейфец и Партнеры», ОАО ЗК «По-
люс», НИИГОЧС, РЭА имени Г.В.Плеханова, 
ЗАО «Индустриальный риск», «Валтарс Риск 
Менеджмент Лтд.», ОАО «Смоленская чу-
лочная фабрика», компании «American Ap-
praisal», «Мэтьюс Дэниэл Интернэшнл», ЗАО 
НМЦ «Информатика риска», банки ВТБ, ВЭБ, 
«Зенит», «Инвестбанк», «УРСА Банк».

Докладчик отметил, что с 2004 г. Обще-
ство «РусРиск» представляет Россию в Фе-
дерации европейских ассоциаций риск ме-
неджмента (FERMA) и становится активным 
участником важнейших мероприятий Федера-
ции, в частности, в Лиссабоне (2005 г.), Же-
неве (2007 г.), Праге (2009 г.) и Стокгольме 
(2011 г.). Кроме того, Общество «РусРиск» 
поддерживает постоянные контакты с Обще-
ством риск-менеджмента и страхования США 
(RIMS), с Институтом риск-менеджмента 
Южной Африки (IRMSA) и c рядом других 
региональных ассоциаций. В апреле 2006 г. 
Общество присоединилось к деятельности 
Международной Федерации ассоциаций риск-
менеджмента и страхования (IFRIMA), а Пре-
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Докладчик обрисовал современное состояние 
электроэнергетического сектора России. При 
установленной мощности электростанций 
России на 01.01.2011 г. в размере 214,8 ГВт и 
выработке электроэнергии за 2010 г. в объеме 
1025 млрд кВт⋅ч в 2011 г. прогнозируется рост 
электропотребления на 1,7–2%. 

Как отметил выступавший, текущие 
условия функционирования отрасли характе-
ризуются высокой степенью износа электро-
сетевого и энергетического оборудовании, 
выбытием энергетического оборудования 
(прогноз к 2020 г. – около 12–15%), низкой эф-
фективностью предприятий отрасли (высокий 
уровень операционных затрат, использование 
морально устаревших технологий, низкие 
технико-экономическое показатели работы 
оборудования), ростом электропотребления и 
цен на топливо (цены на газ растут примерно 
на 15% ежегодно), задаваемыми Правитель-
ством Российской Федерации жесткими огра-
ничениями роста цен на электроэнергию (на 
уровне не выше прогнозируемой инфляции), 
значительным объемом перекрестного суб-
сидирования, ограничением темпа роста та-
рифов для населения и тарифов на тепловую 
энергию, а также отсутствием отечественных 
высокоэффективных разработок в области па-
рогазовых установок и электросетевого обо-
рудования.

С.С. Пикин подчеркнул, что в целом 
отрасль испытывает острую потребность в 
модернизации и развитии, возрастает риск 
снижения надежности энергоснабжения по-
требителей, особенно в части подключения 
новых потребителей, сдерживание темпов раз-
вития экономики Российской Федерации, не-
достаточные объемы доступных для инвести-
рования ресурсов энергетических компаний 
и т.п. Для исправления ситуации, по мнению 
директора Фонда, необходимо организовать 
на территории Российской Федерации энер-
гомашиностроительные производства, спо-
собные выпускать современную продукцию, 
соответствующую мировым стандартам. В то 
же время сложившаяся в электроэнергетике 
система рынков, включающая кроме оптового 

НИУ ВШЭ по заказу Аналитического центра 
при Правительстве РФ выполняется риск-
экспертиза ряда государственных программ, 
включенных в Стратегию-2020 и т.п. Замет-
ное место в деятельности Общества занимают 
маркетинговые исследования и консультаци-
онная деятельность (в частности, совместно с 
компанией «Марш Риск Консалтинг», журна-
лом «Русский полис» и др.). 

В.В. Верещагин отметил, что одним 
из приоритетных направлений деятельности 
Общества «РусРиск» является обучение, по-
вышение квалификации и сертификация спе-
циалистов в области управления рисками в 
России. Для этого реализуются программы 
обучения за рубежом, в частности, в Институ-
те риск-менеджмента (IRM, Великобритания), 
Euromoney Training (Великобритания), дис-
танционное обучение в Ирландском институте 
Research and Markets Ltd,  а также обучение у 
нас в стране, в Финансовом университете при 
Правительстве РФ, в РАГС, в Государственной 
академии специалистов инвестиционной сфе-
ры (ГАСИС). Общество «РусРиск» всячески 
способствует созданию в России системы ши-
рокого доступа специалистов к информации в 
области управления рисками, при поддержке 
Общества издан фундаментальный учебник 
по управлению рисками, публикуются статьи 
в журналах «Проблемы анализа рисков», «Фи-
нансовые риски»; готовится серия публикаций 
«Рекомендации и комментарии к стандартам 
управления рисками»; для Интернет-сайта 
Общества2 разрабатывается рубрика «База 
знаний», осуществляется информационное 
сотрудничество со многими периодическими 
изданиями и Интернет-ресурсами, такими как 
«Аналитический банковский журнал», «Гене-
ральный директор», «БДМ», БиСер, Финанс, 
AK&M и т.п.

Доклад директора Фонда энергетиче-
ского развития С.С. Пикина был посвящен 
актуальной теме «Политические и регулятор-
ные риски на энергетическом рынке России». 

2 «Русское общество управления рисками» // 
www.rrms.ru.
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дитории на перспективность использования 
при анализе экономического риска (особенно 
в малом бизнесе) краудсорсинга4. В качестве 
положительного примера, докладчик привел 
Интернет-платформу Ушахиди, которая ис-
пользуется для построения географических 
карт на основе регистрации инцидентов по 
добровольным сообщениям несвязанных друг 
с другом очевидцев.

Доклад руководителя Департамента по 
внутреннему контролю и управлению риска-
ми энергетической компании ДТЭК (Украи-
на) И.А. Андроповой был посвящен проблеме 
управления экологическим риском на пред-
приятиях компании. Для реализации функ-
ции управления экологическим риском, по 
мнению докладчика, важное значение имеет 
специфика компании, которая в данном слу-
чае состоит в том, что в ее состав входят пред-
приятия различных технологических переде-
лов энергетического цикла: угледобывающие, 
генерирующие и энергораспределяющие 
предприятия. Экологические факторы риска 
отнесены докладчиком к так называемым 
долгосрочным, поскольку они проявляются 
в течение длительных периодов времени и в 
стратегически важных областях деятельности. 
Основываясь на такой позиции, специалисты 
компании ДТЭК разработали фирменную ме-
тодику управления экологическими рисками. 
И.А. Андропова сказала, что согласно данной 
методике оценка экологического риска осу-
ществляется по двум направлениям: оценка 
последствий проявления некоторого факто-
ра экологического риска (штрафы и ущерб, 
перерыв производства, репутационные и уго-
ловные последствия) и оценка вероятности 
проявления фактора (оценка изменения ве-
роятности подверженности риску за послед-
ний год, анализ истории реализации фактора 

4 Краудсóрсинг (англ. crowdsourcing, crowd – 
«толпа» и sourcing – «использование ресурсов») – 
передача определённых производственных функций 
неопределённому кругу лиц на основании публичной 
оферты, не подразумевающей заключение трудового 
договора (Википедия).

рынка, рынок электроэнергии, рынок мощ-
ности и рынок системных услуг, по мнению 
С.С. Пикина, должна обеспечить как надеж-
ность и экономическую эффективность энер-
госнабжения в краткосрочной и долгосрочной 
перспективе, так и преодоление возможных 
факторов риска.

В докладе вице-президента Общества 
«РусРиск» и члена Правления российского 
отделения PRMIA3, к.э.н. М.А. Рогова «Бенч-
маркинг рисков» были охарактеризованы пер-
спективы использования различных внешних 
индексов на этапах анализа и мониторинга 
рисков (в соответствии с международным 
стандартом риск-менеджмента ИСО 31000). 
На примере гидроэнергетической компании 
им были продемонстрированы возможности 
использования таких индикаторов рыноч-
ных и кредитных рисков, как индексы под-
разумеваемой волатильности отраслевых и 
географических сегментов фондового рынка, 
валютного рынка, индексы кредитного спреда 
и т.п. Особое внимание в докладе было уделе-
но бенчмаркингу управления операционными 
рисками на основе уяснения динамики связи 
дефектов различных узлов оборудования и 
иных событий, обусловленных проявления-
ми операционного риска и объясняемых, как 
правило, человеческим фактором, и семей-
ства индексов геомагнитной активности, так 
называемых RogovIndex(c). Используя ана-
лог модели Джеймса Ризона «Швейцарский 
сыр» (описывает проникновение сбоев сквозь 
слабые места бизнес-процессов различного 
уровня, приводящих к реализации инциден-
тов), докладчик проиллюстрировал наличие 
связи между моментами обнаружения дефек-
тов оборудования в лагированных временных 
рядах событий операционного риска и пред-
варяющих их изменений индексов геомагнит-
ной активности.

Докладчик порекомендовал уделять 
внимание развитию и применению бенчмар-
кинга рисков, а также обратил внимание ау-

3 PRMIA – Professional Risk Managers Interna-
tional Association // http://www.prmia.org.
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стратегического управления холдингом и про-
низывает все стратегические процессы пред-
приятий холдинга, при этом функции управ-
ления риском распределены между уровнями 
дивизиональной организационной структуры 
холдинга таким образом, что концептуаль-
ные, общеметодологические и стратегические 
функции формирования КСУР закреплены за 
головной компанией, а конкретные функции 
управления риском – за структурными под-
разделениями холдинга (дивизионами и фи-
лиалами). 

Докладчик подчеркнул, что ключевы-
ми документами, регламентирующими дея-
тельность КСУР в холдинге, являются планы 
мероприятий по снижению риска и карты ри-
сков. Эти документы формируются на уровне 
холдинга, детализируются по дивизионам и 
предприятиям и ежегодно рассматриваются и 
утверждаются Советом директоров. Доклад-
чик охарактеризовал виды рисков, с которыми 
работает КСУР, и технологию актуализации 
релевантных факторов риска, распределения 
ответственности и формирования мероприя-
тий по снижению уровня риска в приоритет-
ных направлениях деятельности холдинга. 

В докладе начальника отдела монито-
ринга систем управления рисками Департа-
мента внутреннего аудита ОАО «Газпром-
нефть» У.С. Кремлевой «Актуальные подходы 
к внедрению базовых процессов ИСУР в ОАО 
«ГАЗПРОМ НЕФТЬ» основное внимание 
было уделено организации мониторинга ри-
ска в ходе создания интегрированной систе-
мы управления риском (ИСУР). У.С. Кремле-
ва констатировала, что работы по созданию 
ИСУР, начатые в компании в 2008 г., в настоя-
щее время доведены до «базового» уровня 
зрелости, выявлена карта рисков компании и 
ее структурных подразделений, сформирован 
консолидированный свод знаний о рисках 
компании, разработан стандарт предприятия 
«Порядок проведения мониторинга ИСУР в 
структурных подразделениях компании» и др.

Были также заслушаны доклады дирек-
тора по России холдинга «Ancor» С. Гадец-
кого «Оптимизация бизнес-процессов за счет 

риска за последние 5 лет и т.п.). Методика 
предусматривает группирование факторов 
экологического риска по критерию суще-
ственности ущерба от реализации рассматри-
ваемого фактора. Как сообщила выступавшая, 
в ходе внедрения данной методики на пред-
приятиях компании были проанализированы 
возможные факторы экологического риска и 
сформированы реестры существенных для 
предприятий компании факторов экономиче-
ского риска. Методика регламентирует работу 
системы управления экологическим риском, 
которая интегрирована в систему экологиче-
ского менеджмента компании. В заключение 
докладчик отметила, что на финансирование 
мероприятий по снижению уровня экологиче-
ского риска компания, как правило, направля-
ет фиксированную долю затрат на реализацию 
годовой инвестиционной программы. 

В докладе заведующего лабораторией 
Центрального экономико-математического 
института РАН, д.э.н. Р.М. Качалова «Си-
стемный риск-менеджмент и стратегическое 
управление современным предприятием» 
были представлены последние достижения 
операциональной теории экономического ри-
ска и основанные на этой теории методические 
рекомендации по управлению уровнем эконо-
мического риска в процессах стратегического 
планирования деятельности предприятий. 

С докладом «Создание и внедрение 
корпоративной системы управления рисками 
(КСУР) в энергетическом холдинге – опыт 
ИНТЕР РАО ЕЭС» выступил директор по вну-
треннему контролю и рискам ОАО «ИНТЕР 
РАО ЕЭС» К.В. Завизенов. Автор начал свое 
сообщение с общей характеристики деятель-
ности крупнейшего энергетического холдин-
га, имеющего активы в области генерации, 
инжиниринга, распределения и трейдинга5 в 
России и за рубежом. Докладчик подчеркнул, 
что КСУР ориентирована на решение задач 

5 В докладе термин «трейдинг» употреблен в 
смысле операций продажи и последующей покупки 
тех же ценных бумаг в расчете на получение прибыли 
за счет изменения их курсовой стоимости.
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улучшения практик управления персоналом», 
руководителя Службы управления рисками 
и внутреннего контроля компании «КазМу-
найГаз» (Казахстан) Г. Байгожиной «Акту-
альные проблемы создания ИСУР», руково-
дителя Департамента анализа, финансового 
моделирования и страхования ОАО «ИНТЕР 
РАО ЕЭС» А. Кокоша «Стратегия управления 
финансовыми рисками в холдинге с зарубеж-
ными активами», начальника Управления по 
рискам ООО «Газпром экспорт» Д. Шухарди-
ной (Россия) «Корпоративная система управ-
ления рисками группы в разрезе рыночных и 
кредитных рисков», руководителя Дирекции 
по управлению рисками компании «РусГи-
дро» К. Бабаева «Усиление роли подразделе-
ний риск-менеджмента в текущих рыночных 
условиях», риск-менеджера компании «Sta-
toil» Р. Нилсена (Норвегия) «Комплексный 
подход к созданию интегрированных систем 
управления риском» и др. 

Одно из заседаний конференции, про-
шедшее в формате Круглого стола, было по-
священо проблеме учета репутационного ри-
ска. В ходе обсуждения выступили К. Бабаев 
(РусГидро), К.В. Завизенов и А. Кокош (ИН-
ТЕР РАО ЕЭС), С. Казанцева (MarcusEvans).

НАУЧНЫЙ СЕМИНАР 
«МЕТОДОЛОГИЯ 
МОДЕЛИРОВАНИЯ 
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ 
ПРОЦЕССОВ»

М.А. Рыбачук

29 февраля 2012 г. в Международном 
университете природы, общества и человека 
«Дубна» состоялось первое заседание нового 
научного семинара «Методология моделиро-
вания социально-экономических процессов». 
Организаторами мероприятия выступили 
Центральный экономико-математический ин-
ститут РАН, Экономический факультет МГУ 
им. М.В. Ломоносова (Кафедра «Математиче-
ских методов анализа экономики») и факуль-
тет Экономики и управления университета 
«Дубна». Помимо организаторов в работе 
первого семинара приняли участие предста-
вители таких организаций, как Институт про-
блем управления РАН, Институт системного 
анализа РАН, Институт экономики РАН, Фи-
нансовый университет при Правительстве РФ, 
Центр проблемного анализа и государственно-
управленческого проектирования, Агентство 
по прогнозированию балансов в электроэнер-
гетике и др.

Открывая заседание, ректор универ-
ситета «Дубна» профессор Д.В. Фурсаев от-
метил актуальность проблематики семинара, 
пожелал успеха новому научному начинанию 
и выразил надежду, что семинар постепен-
но привлечет широкий круг представителей 
разных научных школ и направлений, рабо-
тающих в области моделирования сложных 
процессов в экономике и обществе, и станет 
представительным научным форумом обще-

© Рыбачук М.А., 2012 г.
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улучшения практик управления персоналом», 
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и внутреннего контроля компании «КазМу-
найГаз» (Казахстан) Г. Байгожиной «Акту-
альные проблемы создания ИСУР», руково-
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Организаторами мероприятия выступили 
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им. М.В. Ломоносова (Кафедра «Математиче-
ских методов анализа экономики») и факуль-
тет Экономики и управления университета 
«Дубна». Помимо организаторов в работе 
первого семинара приняли участие предста-
вители таких организаций, как Институт про-
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Открывая заседание, ректор универ-
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метил актуальность проблематики семинара, 
пожелал успеха новому научному начинанию 
и выразил надежду, что семинар постепен-
но привлечет широкий круг представителей 
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Научный семинар «Методология моделирования социально-экономических процессов»

российского, а в перспективе и международ-
ного масштаба. 

С приветствием к участникам обра-
тились также зам директора ЦЭМИ РАН, 
член-корреспондент РАН Г.Б. Клейнер, декан 
факультета экономики и управления универ-
ситета «Дубна» к.э.н. С.Ф. Дзюба, заведую-
щая кафедрой «Математических методов ана-
лиза экономики» МГУ им. М.В. Ломоносова 
д.э.н. М.В. Грачева, заведующий кафедрой 
экономики университета «Дубна» профессор 
С.А. Панов и заведующий лабораторией ИСА 
РАН, заслуженный деятель науки РФ профес-
сор В.Н. Лившиц.

Участникам Семинара были представ-
лены доклады заместителя директора ЦЭМИ 
РАН, члена-корреспондента РАН Г.Б. Клейне-
ра «Ключевые проблемы методологии моде-
лирования социально-экономических процес-
сов» и профессора В.Н. Лившица «Принципы 
системного анализа и моделирования макроэ-
кономических процессов». 

В докладе Г.Б. Клейнера моделирование 
было рассмотрено как особый вид человече-
ской деятельности, структурированы этапы 
направления этой деятельности и выделены 
фундаментальные проблемы моделирования 
(интерпретационные, методологические, тео-
ретические и т.п.). Сформулированы задачи 
развития нового научного направления – ме-
тамоделирования – и предложено ввести в на-
учный оборот моделирования так называемый 
«Паспорт модели», концентрирующий в себе 
требования к описанию модели, к процессу ее 
построения, верификации и т.п. Особо стоит 
отметить тот факт, что выступление Г.Б. Клей-
нера было реализовано дистанционно в инте-
рактивном режиме с помощью современной 
информационной технологии Вебинар. 

Доклад профессора В.Н. Лившица был 
посвящен изучению важнейших современных 
подходов к управлению макроэкономически-
ми процессами – системному подходу, кибер-
нетике и синергетике. Докладчик рассмотрел 
и проанализировал основные понятия этих 
дисциплин в их современном звучании, дал 
характеристику их общности и различиям.

В дискуссии выступили почетный про-
фессор НИУ ВШЭ Э.Б. Ершов, профессор 
Университета «Дубна» д.э.н. Ю.В. Иванов, 
заведующий лабораторией ИПУ РАН, д.э.н. 
Р.М. Нижегородцев, профессор МГУ, д.э.н. 
Ю.Н. Черемных, старший научный сотрудник 
ЦЭМИ РАН к.э.н. В.А. Агафонов, профессор 
кафедры экономики Университета «Дубна», 
д.э.н. Х.Х. Валиуллин, д.ф-м.н. Е.С. Левитин, 
заведующий кафедрой экономики Универси-
тета «Дубна», профессор С.А. Панов.

В целом собравшиеся были единодуш-
ны в том, что первое заседание семинара про-
шло успешно. По общему мнению участников, 
основными целями нового научного семинара 
можно считать:

• анализ, обобщение и обмен знаниями 
и опытом в области теории, методологии, ме-
тодов и практики моделирования социальных 
и экономических процессов;

• выработку критериев адекватности и 
эффективности моделей;

• развитие теоретических основ и при-
кладных методов моделирования.

На семинаре было принято решение из-
дать по истечении года работы специальный 
сборник трудов. Кроме того, руководство Уни-
верситета информировало участников  семи-
нара о планах создания базе факультета Эко-
номики и управления университета «Дубна» 
и семинара Центра методологии моделиро-
вания социально-экономических процессов, 
а также  проведения в 2013 г. Всероссийской 
конференции по тематике семинара.

Следующее заседание семинара решено 
провести в мае в Москве. Подробная инфор-
мация будет представлена на сайтах ЦЭМИ 
РАН, Университета «Дубна» и Экономическо-
го факультета МГУ им. М.В. Ломоносова.
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КНИЖНАЯ 
ПОЛКА

РАЗВИТИЕ МЕЗОЭКОНОМИКИ – 
ФАКТОР ЭКОНОМИЧЕСКОГО 
ПОДЪЕМА

П.В. Шинкаренко

25 января 2012 г. в Центральном 
экономико-математическом институте РАН 
состоялась презентация монографии «Мезо-
экономика развития», вышедшей в издатель-
стве «Наука»1. Книга подготовлена творческим 
коллективом под руководством заместителя 
директора ЦЭМИ РАН, члена-корреспондента 
РАН Г.Б. Клейнера. Поддержку в организа-
ции и проведении исследований, результаты 
которых отражены в книге, оказал директор 
ЦЭМИ РАН академик В.Л. Макаров. В числе 
авторов – а их около 40 человек – известные 
ученые и специалисты академических инсти-
тутов и учреждений высшей школы, представ-
ляющие различные научные школы регионов 
страны. Благодаря этому в книге удалось из-
ложить новейшие теоретические разработки 
и практические достижения в таком относи-
тельно новом разделе экономической науки, 
как мезоэкономика – экономика отраслей, ре-
гионов и масштабных видов производствен-
ной деятельности.

Развернувшаяся на презентация дис-
куссия, в которой приняли участие как ав-
торы монографии, так и их коллеги, оказав-
шиеся «по другую сторону обложки книги» 
(Г.Б. Клейнер), превратилась в деловой разго-
вор о сущности нового направления экономи-
ческой науки, его легитимности, структуры и 
перспективы. 

© Шинкаренко П.В., 2012 г.

1 Мезоэкономика развития / Под ред. чл.-корр. 
РАН Г.Б. Клейнера. М.: Наука, 2011. 805 с.
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затронуты», – подчеркнул выступающий. При 
этом он заметил, что при подготовке рукопи-
си авторы рассчитывали иметь в качестве чи-
тателей не только своих коллег-экономистов, 
но и представителей органов власти. Это 
объясняется тем, что в 1990-е гг. минувшего 
века основное внимание ученых было сосре-
доточено на макроэкономике и макроуровне, 
что-то «доставалось» микроуровню и корпо-
ративному управлению. Теперь необходим ка-
чественно новый набор целей, позволяющих 
заложить основу устойчивого эволюционного 
развития экономики. Новый этап должен на-
чинаться с точки, находящейся в геометриче-
ском центре странового экономического про-
странства, каким является мезоэкономика.

Понятие «мезоэкономика» имеет два 
значения. Во-первых, оно отражает предмет-
ную область исследований – часть народного 
хозяйства, расположенную в экономическом 
пространстве между макро- и микроуровня-
ми. В этой сфере находятся отрасли, рынки, 
регионы, крупные межотраслевые экономиче-
ские комплексы, совокупности предприятий, 
сгруппированных по иным признакам. Во-
вторых, мезоэкономика – научная дисципли-
на, изучающая данную предметную область и 
обладающая специфическим подходами, ме-
тодологией, инструментарием.

Место относительно новой дисциплины 
в структуре экономической науки авторы мо-
нографии популярно объяснили так. Как из-
вестно, предметом макроэкономики являются 
процессы – инвестиции, рост, безработица, 
инфляция и т.д., а предметом микроэконо-
мики – функционирование объектов, хозяй-
ствующих субъектов. Но между макроэконо-
мическим «небом» и микроэкономической 
«землей» существует огромное пространство, 
которое как раз и должна заполнять мезоэко-
номика, формирующая отраслевую структуру 
народного хозяйства. 

В ходе дискуссии назывались и другие 
образные сравнения. Мезоэкономику одни на-
зывали «стенами», которые вместе с «потол-
ком» и «полом» составляют «здание» эконо-
мики, другие – «Евразией», лежащей между 

МЕЖДУ «НЕБОМ» И «ЗЕМЛЕЙ»

Сравнивая исследование с произведени-
ем искусства, заместитель директора ЦЭМИ 
по научной части, член-корреспондент РАН 
Г.Б. Клейнер, представлявший новый научный 
труд, отметил: «В искусстве и художествен-
ной литературе автор все мысли высказыва-
ет в своем произведении, и к этому мало что 
можно добавить. Книга, о которой идет речь, 
обладает другим качеством: здесь сказано да-
леко не все, что хотел бы выразить каждый 
автор. На деле и замысел, и реализация тре-
бовали большего. И тематика, которая затро-
нута в книге, также может быть расширена – в 
сторону теории, практики, политики... Но все 
должно иметь свои пределы, поэтому многие 
вопросы были затронуты бегло, только наме-
чены...» При этом ученый выразил надежду, 
что этот пробел будет заполнен в ходе нынеш-
ней дискуссии, а также при обсуждении книги 
в других аудиториях, в том числе на страни-
цах журналов, например в журнале «Эконо-
мическая наука современной России». 

Член-корр. Г.Б. Клейнер сообщил, что 
монография «Мезоэкономика развития» пред-
ставляет собой вторую часть дилогии об этом 
относительно новом направлении экономиче-
ской науки. Ровно 10 лет назад, в 2001 г., вы-
шла первая книга «Мезоэкономика переход-
ного периода: рынки отрасли, предприятия»2 
(Мезоэкономика..., 2001), подготовленная со-
трудниками ЦЭМИ, в которой зафиксированы 
проблемы и решения, связанные с переходным 
периодом экономического развития России 
конца ХХ – начала ХХI вв. Нынешнее коллек-
тивное исследование посвящено его новому 
этапу. «Разумеется, развитие – это серьезная, 
необъятная тема, и с этой с точки зрения она 
в книге, может быть, недостаточно раскрыта. 
Но ростки этого развития, причем те, которые 
формируются на мезоэкономическом уровне, 

2 Мезоэкономика переходного периода: рын-
ки отрасли, предприятия / Под ред. Г.Б. Клейнера. М.: 
Наука, 2001. 516 с.
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Шинкаренко П.В.

ТЕОРИЯ – КОМПАС 
ДЛЯ ИССЛЕДОВАТЕЛЯ

Коротко отметив высокую ценность мо-
нографии для развития экономической науки 
и практики, участники дискуссии сосредото-
чили внимание на разработке теоретических 
и методологических аспектов, намеченных в 
монографии. При этом отмечалось, что основ-
ной замысел книги состоял в том, чтобы соз-
дать некоторый фундамент новой теории эко-
номических систем и применить его для тех 
систем, которые находятся на среднем уровне 
экономики. Как чаще всего и бывает, полно-
стью замысел реализовать не удалось. Но кра-
еугольные камни все же были заложены. 

По мнению Г.Б. Клейнера, объектом 
мезоэкономической теории являются раз-
ные сущности: регионы, крупные комплексы 
предприятий или отрасли народного хозяй-
ства. Есть ли у них общая методологическая 
основа для теории, которая «вбирала» бы эти 
сущности? По замыслу, этой теорией должна 
бы стать теория мезоэкономических систем, 
которая опирается на эти сущности, видит 
различия между ними. В частности, ученый 
обратил внимание на отличие критериев эф-
фективности мезоэкономики от других уров-
ней. Так, целью хозяйствующих субъектов яв-
ляется максимализация прибыли, полезность 
и т.д., задачей макроэкономических процес-
сов – сбалансированность макроэкономиче-
ских показателей – экономического роста, 
инфляции, бюджетного дефицита и других 
критериев успешности. Однако мезоэкооми-
ческие системы отличаются как от тех, так и 
от других. Так, если целью хозяйствующих 
субъектов является собственное благополу-
чие, достигаемое за счет взаимодействия с 
окружающей средой – потребителями, постав-
щиками, агентами и т.д., то задача мезоэконо-
мических систем – обеспечение благополучия 
окружающей среды за счет собственной дея-
тельности. И это различие нужно учитывать.

В этом смысле говорить, что «Газпром» 
или РЖД и подобные им системы являются 

двумя группами островов – Великобритани-
ей и Японией. Эти образы были подчинены 
одной цели – попытке осмысления самого от-
носительно нового для российского читателя 
понятия «мезоэкономка», которое и на Западе 
появилось лишь в середине 1980-х гг.

Возникновение нового предмета науч-
ного исследования связано с именем Y.-K. Ng 
(Й.-К. Нге), который одним из первых предло-
жил использовать неологизм «мезоэкономи-
ка». В России первыми научными изданиями 
по этой проблематике стали книги, вышедшие 
в 2001 г. – упоминавшаяся коллективная моно-
графия работников ЦЭМИ и учебное пособие 
И.К. Ларионова «Мезоэкономика» (М.: Даш-
ков и Ко., 2001). Так что у сотрудников ЦЭМИ 
есть основание считать себя стоящими у ис-
токов мезоэкономики в России. 

Однако у новой книги есть и еще одна 
грань, на которую обратили внимание ведущие 
сотрудники ЦЭМИ. «Эта книга возрождает не-
сколько забытую традицию ЦЭМИ создания 
крупных коллективных трудов, имеющих меж-
дисциплинарный характер», – напомнил д.э.н., 
профессор О.Б. Брагинский. Эту же мысль 
продолжил и д.э.н., профессор В.Е. Демен-
тьев. По его словам, книга напомнила события 
30-летней давности, когда в 1982–1983 гг. ин-
ститут работал над 10-томником, в котором 
были представлены труды всех лабораторий. 
Вот и монография «Мезоэкономика развития» – 
своего рода энциклопедия того, что делается в 
различных подразделениях ЦЭМИ. «Понятно, 
что по журнальным статьям, сборникам статей 
можно познакомиться с тем, что делается в со-
седней лаборатории, на соседнем этаже. Но 
когда в руках такая книга, то легче выстраи-
вать связи, кооперации с людьми, работающи-
ми не только в нашем институте», – заметил 
Брагинский. По его наблюдению, возникает 
закономерность: 30 лет назад вышла крупная 
коллективная работа, через 20 лет – другая, 
еще через 10 лет – нынешняя книга. «Хотелось 
бы – надо перейти хотя бы на трехлетний цикл 
выпуска таких объемных монографий», – внес 
«рацпредложение» В.Е. Дементьев. 
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нию, исчезла из программ научных дискуссий 
и в значительной мере – из политического ана-
лиза, который проводится на верхнем уровне 
власти», – заметил Г.Б. Клейнер. 

С такой оценкой согласились многие 
участники дискуссии. В частности, заве-
дующий кафедрой мировой экономики Рос-
сийской академии им. Г.В. Плеханова, член-
корреспондент РАН Р.И. Хасбулатов заметил, 
что люди, влияющие последние 20 лет на 
политические решения и разрабатывающие 
экономическую стратегию, очень увлекались 
обожествлением рынка и оставили без вни-
мания вопросы, связанные со стратегическим 
управлением, организацией, планированием, 
административным руководством. Но ме-
зоэкономика – как раз та сфера, которой ры-
ночные механизмы подходят в наименьшей 
степени. Здесь нужны мудрая экономическая 
политика, здравый рационализм, умение ис-
пользовать предыдущий огромный опыт. Со-
четание общетеоретического, методологиче-
ского и практического элементов с позиции 
экономической политики – основное досто-
инство авторов. «Популярное изложение этих 
проблем, наверняка, помогло бы политикам 
лучше понять, что рыночный фундаментализм 
не всегда применим и далеко не применим ко 
многим разделам национальной экономики, 
какой бы она не была – социалистической, 
капиталистической или какой-то другой», – 
убежден Р.И. Хасбулатов. 

Профессор В.Е. Дементьев обратил 
внимание, что в монографии много внимания 
уделено осмыслению экономических реалий 
сквозь призму мезоэкономики. Но время идет, 
и следующую работу надо будет посвятить не 
мезоэкономике развития, а самой этой сфере. 
Ее название, например, может звучать так: 
«Развитие экономики через эволюцию мезоэ-
кономики». На этом направлении можно до-
биться синергетического эффекта, особенно 
если опираться на методологию, разработан-
ную в ЦЭМИ с учетом таких аспектов, как 
объект, среда, процесс, проект. 

Другим методом анализа может быть 
сравнение экономических процессов с сезо-

субъектами, было бы неправильно. Дело в 
том, что такой основополагающий принцип 
рыночной экономики, как конкуренция между 
хозяйствующими субъектами, к мезоэкономи-
ческим системам в полном смысле неприме-
нима. Какая конкуренция может быть между 
регионом и корпорацией, часть которой раз-
мещена в данном регионе? На этом уровне 
может быть кооперация, сотрудничество, а 
силы конкуренции, которую хорошо извест-
на по микроэкономической теории, здесь не-
достаточно. Следует заменить все основные 
понятия и понятия конкурентоспособности 
на понятие «конкордоспособности» (лат. – 
k(c?)onkordate – согласоваться, договорить-
ся. – Ред.) и совместно реализовывать про-
екты. «Мезоэкономические системы – это не 
хозяйствующие субъекты в чистом виде. И 
теории их отличаются от теории фирмы, по-
скольку это другого рода объекты. Они требу-
ют другой экономической теории», – убежден 
Г.Б. Клейнер.

Разумеется, реальная экономика как 
комплекс разноуровневых процессов произ-
водства, распределения, обмена и потребления 
не делится надвое – на макро- и микроэконо-
мику, невозможно ее разделить без остатка на 
три части – микро-, мезо- и макро. Но каждая 
ступенька прибавляет некоторые знания, и 
соединение их в одну единую экономическую 
теорию – это мечта всех исследователей. 

К сожалению, в 1990-е гг. минувше-
го столетия в ходе радикальной перестройки 
структуры средний пласт российской эконо-
мики фактически был потерян. Утрата отрас-
левого видения, отраслевой науки и отрасле-
вой статистики, произошедшая в результате 
перехода на другую систему классификации, 
«сбила» временные ряды, нарушила связи 
между отраслями и регионами. За бортом 
оказался ряд высокотехнологичных отраслей 
народного хозяйства, а вместе с ними – и ме-
жотраслевая сбалансированность, как и про-
блемы, связанные с их взаимоотношениями. 
«В советской экономике они были предметом 
и бурных теоретических дебатов, и серьезных 
преобразований. Сейчас эта тема, к сожале-
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не кладет начало мезоэкономике. Потому что 
сам этот объект существовал раньше. И чем 
больше провалов и неуспехов демонстрирует 
предсказательная макроэкономика, большие 
надежды возлагаются на мезоэкономику. 

К сожалению, макроэкономика препо-
дается в вузах и воспринимается в обществе 
чрезвычайно упрощенно, считает ученый. В 
результате исследователи, анализирующие 
экономические процессы в квазистационар-
ной ситуации, сталкиваются с кардинальными 
трудностями, поскольку гипотеза об однород-
ных экономических агентах, на которых бази-
руется эта модель, оказывается неправильной, 
потому что у агентов есть внутренние струк-
туры. Поэтому модели экономического разви-
тия, которые ученые пытались строить в тече-
ние 40–50 лет, не всегда были реальными.

ВНИМАНИЕ – «ПРОМЕЖУТОЧНОЙ» 
ЭКОНОМИКЕ

Сочетание теории и методологии, раз-
личные уровни исследования – от отдельных 
проблем до крупных многоотраслевых и ре-
гиональных комплексов – лишь узкий спектр 
направления, затронутых в монографии. 
Плюс к ним анализ ситуации в естественных 
монополиях, инновационного развития, инте-
грационные процессы и рентные отношения 
в природопользовании. Наконец, социально-
экономический анализ объектов. И все это – 
сфера мезоэкономики. Поэтому руководитель 
Центра экономики федеративных отношений 
Института экономики РАН д.э.н., профессор 
С.Д. Валентей справедливо предостерег ав-
торов от чрезмерного обожествления мезоэ-
кономики. В свое время, напомнил он, про-
блемам окружающей среды отводилась роль 
волшебного инструмента, с помощью кото-
рого якобы можно решить все задачи, не под-
дающиеся другим направлениям науки. Вот и 
работы в сфере мезоэкономики сегодня могут 
стать одними из самых «опасных» подобного 

нами года – осенью, зимой, весной, летом. 
В этом случае эволюцию мезоэкономики 
можно представить следующим образом. 
Конец фазы зрелости текущего технологиче-
ского уклада (текущей длинной волны) – это 
кризис процессов, ухудшающий инноваций. 
Наступает осень, а за нею – зима. В это вре-
мя возникает осознание того, что так жить 
нельзя. Начинает меняться среда, изменяется 
понимание здравого экономического смысла. 
Появляются проекты, претендующие на то, 
чтобы работать на перспективу. Они охваты-
вают не только производство, но и институци-
ональные изменения. Это уже весна. Форми-
руются объекты, нацеленные на реализацию 
таких проектов в институциональной сфере 
и сфере производства. Постепенно проек-
ты трансформируются в обычную практику. 
Ориентация на проекты сменяется ориента-
цией на процессы. Завершается селекция ве-
дущих объектов. Стабилизируется среда. На-
ступает лето, а за ним и новая осень. «На мой 
взгляд, если монография будет посвящена 
самой мезо экономике, осмыслению законо-
мерностей, которым она подвержена, то через 
призму этой эволюции мы приблизимся к луч-
шему пониманию фундаментальных законов, 
касающихся эволюции частей экономической 
системы», – заключил В.Е. Дементьев.

«Мне кажется неправильным считать 
мезоэкономику мостиком между микроэконо-
микой и макроэкономикой», – сказал в свою 
очередь почетный профессор НИУ ВШЭ, 
д.э.н. Э.Б. Ершов. Поясняя свой тезис, он 
напомнил, что большая часть экономистов, 
исследовавших регионы, отрасли и города, 
всегда занимались мезоэкономикой. Но не 
все знают, что в советское время были по-
пытки применять плановые межотраслевые 
балансы, в которых помимо отраслей фигу-
рировали министерства как специально вы-
деленные структуры. Сегодня такие балансы 
прогнозного типа призваны делать финансово-
промышленные группы. Экономика города и 
город как развивающаяся система – это также 
объект мезоэкономики. Так что термин, кото-
рый предложил ученый по фамилии Ng (Нге), 
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о том, что есть промежуточный выход. Это 
не экономические районы Госплана, а что-то 
другое. Сегодня мы обратили внимание на 
проблематику пространственной экономики. 
И еще один момент, связанный с тем, о чем 
говорится в разделе о региональном разделе. 
Абсолютно правильный тезис: в обществе 
зреет понимание, что такое региональная по-
литика. Но предложить свое определение это-
го понятия авторы не смогли. 

Серьезному анализу подверглись главы, 
посвященные другому важному объекту ис-
следования – развитию отраслевых и много-
отраслевых мезоэкономических систем. Эту 
тему в своих выступлениях не обошли заве-
дующий лабораторией стратегии развития 
отраслевых комплексов ЦЭМИ РАН д.э.н., 
профессор О.Б. Брагинский, главный научный 
сотрудник Института народнохозяйственно-
го прогнозирования РАН д.э.н., профессор 
В.А. Волконский, заместитель заведующего 
кафедрой ГУУ д.э.н., профессор А.А. Зарнад-
зе, старший научный сотрудник Института 
макроэкономических исследований, к.э.н. 
В.А. Невелев высказавшие свои мнения от-
носительно этих «промежуточных» уровней 
экономики. 

В частности, были рассмотрены не 
только традиционно притягивающие к себе 
внимание исследователей отрасли ТЭК, ЖКХ, 
но и проблемы развития производства и пере-
работки драгоценных металлов, состояние и 
перспективы российской алмазобриллианто-
вой отрасли. Так, один из основоположников 
научного исследования алмазобриллиантово-
го комплекса (АБК), заместитель руководи-
теля Отделения теоретической экономики и 
математических исследований, заведующий 
лабораторией ЦЭМИ РАН д.э.н., профессор 
А.А. Фридман заметил, что открытие в СССР 
алмазных месторождений и создание АБК 
имело огромное значение для развития стра-
ны. Достаточно сказать, что сфера применения 
алмазов весьма широка и охватывает диапазон 
от микрохирургии глаза и нейрохирургиче-
ских операций до исследования космического 
пространства. Без них было бы невозможно 

рода исследований, если будут включать все, 
что другие направление не могут объяснить.

При этом профессор признался, что в 
разделах книги о региональной тематике та-
кого перекоса не заметно. В целом же, отме-
тил он, материал, посвященный региональной 
проблематике, достаточно любопытен. Он 
содержит глубокий анализ федеральных це-
левых программ, механизма их выстраивания 
и реализации. Но не учитывается следующее 
обстоятельство. Один из губернаторов заме-
тил: «Мне предлагают программы, которые 
для области не являются первоочередными. 
Отказаться от них нельзя: во-первых, жалко 
упускать ресурсы, во-вторых – опасно. Одна-
ко, осуществляя эти программы, мы должны 
переводить трудовые инфраструктурные ре-
сурсы на решение тех задач, которые для нас 
не имеют приоритетного значения».

Странным, на взгляд профессора, по-
казался тот факт, что региональная тематика 
оказалась в разных главах – проблемы иннова-
ционного регионального развития – в одной, 
а региональная политика – в другой. Такое 
дробление тематики разрушает комплексный 
подход к исследованию проблемы. Другой не-
достаток – очень слабо исследуется правовой 
аспект проблемы. Пример тому – указание в 
российском законодательстве на минимиза-
цию бюджетных расходов как на главный фак-
тор, определяющий победу. Однако, приняв 
этот тезис за истину, мы обрекаем на неудачу 
любое инновационное развитие. «Когда я об 
этом говорил в Государственной Думе, мне 
ответили: нет, вы не правы. Закон хороший, 
это регионы виноваты», – с горечью констати-
ровал С.Д. Валентей. 

Кроме того, авторы, говоря о федераль-
ных округах и федеральных субъектах, за-
бывают, что федеральный округ создан для 
контроля деятельности субъектов федерации, 
и к экономике не имеет никакого отношения. 
А субъект федерации представляет собой 
национально-государственное образование. 
Он формировался уже или шире, чем про-
странственная экономика, которая может са-
мовоспроизводиться. Здесь нужно подумать 
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в условиях падения производства поч-
ти во всех отраслях российской экономики в 
1990-е гг. минувшего века удалось сохранить 
алмазодобывающую отрасль, объемы добычи 
алмазов и ее лидирующие позиции в мире;

являясь одним из лидеров по добы-
че алмазов, Россия еще не стала (в отличие 
от Индии и Израиля) центром мировой тор-
говли этим продуктом, не овладела опытом 
импортно-экспортных операций, что сужает 
сферу ее деятельности на мировом рынке;

опыт Индии и Израиля показывает, что 
не только добыча алмазов, но и производство 
бриллиантов может давать немалую при-
быль;

в России в алмазных фирмах и струк-
турах все еще велика доля управленческого и 
административного персонала, доходящая по-
рой до 15–20%, хотя в странах Запада она не 
превышает 8–10%;

длительная изоляция от мирового биз-
неса, отсутствие частной собственности и 
права на риск привели к тому, что в России не 
культивировалось предпринимательство с его 
особыми атрибутами, системой отношений и 
доверия, воспитание которых требует време-
ни, терпения, культуры.

Ученый назвал и другие уроки развития 
АБК в России. Заключая свое выступление, 
он заметил: «Представляется, что в рамках 
сложившейся системы функционирования 
АБ-хозяйства и принятия соответствующих 
решений, лидеры АБ-сообщества обречены 
на взаимодействие, достижение компромис-
сов, на переговорные процессы, а не на вза-
имную борьбу». 

Разумеется, названные исследователем 
конкретные факты и выводы, касающиеся 
до недавнего времени совершенно закрытой 
темы, вызвали большой интерес у участни-
ков презентации. Но другие выступления 
также не остались в тени этой информации. 
Так, своими наблюдениями за развитием 
экономики Москвы как мезоэкономического 
субъекта поделились представители ЦЭМИ, 
Института экономики РАН и других научно-
исследовательских центров. Их общий вывод: 

бурение сверхглубоких скважин, создание по-
верхностей высокой чистоты в металлургии и 
машиностроении, металлорежущих станков с 
алмазным инструментом и высочайшей про-
изводительностью, точных приборов, сверх-
мощных телескопов, создание износостойких 
покрытий нелинейных поверхностей и т.п. Не 
случайно американские эксперты отмечали, 
что если бы США прекратили импорт алмазов 
(в США они не добываются), то их стратеги-
ческий потенциал уменьшился бы в 2–3 раза.

Испытывая нужду в алмазах, СССР 
длительное время был вынужден их импорти-
ровать, сталкиваясь с запретом на их поставку 
с Запада. Поэтому открытие первых коренных 
алмазных месторождений в Якутии – «Зар-
ница» (22 августа 1954 г.), «Мир» (13 июня 
1955 г.) и «Удачная» (16 июня 1955  г.) – ста-
ло историческим событием для страны. Одна 
из первых телеграмм Ю. Хабардина гласила: 
«Нашли хороший табак, курим трубку мира, 
табак отличный». Это означало: месторож-
дение найдено, качество алмазов высокое. 
В 1963 г. начал работать Смоленский завод 
«Кристалл», на котором огранщик В.И. Гор-
ковик огранил первый смоленский бриллиант. 
Однако в СССР, а затем в России эта отрасль 
отличается особой закрытостью, хотя в начале 
2000-х гг. президент Путин издал ряд указов о 
частичном рассекречивании данных о АБК, 
что позволяет сегодня о многом рассказать. 
К сожалению, обнаружилось, что остается 
не так много людей, которые были прямыми 
участниками этой деятельности. «Это и стало 
мотивом, подвигшим меня написать этот раз-
дел вместе с одним из руководителей департа-
мента Минфина Л.Ф Толпежниковым», – под-
черкнул ученый.

А.А. Фридман подробно остановился 
на этапах развития АБК России, проблемах 
либерализации этого хозяйства, создания ком-
пании «АЛРОСА» и завода «Кристалл», вы-
сказал свою оценку взаимоотношений с ком-
панией «Де Бирс» и мировым рынком алмазов 
и бриллиантов. Этот анализ позволил автору 
сформулировать ряд выводов для России. 
Среди них:
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эффекта не только на уровне государства, но и 
на уровне союза государств, на континенталь-
ном, планетарном уровне, на уровне мирового 
хозяйства в целом, – сделал вывод А.А. Зар-
надзе.

В свою очередь профессор НИУ ВШЭ, 
д.э.н. Т.Г. Долгопятова, отметив грандиозную 
работу авторов и собранный ими богатый ма-
териал, высказала ряд предложений, позволя-
ющих, на ее взгляд, сделать лучше новую кни-
гу о мезоэкономике. При этом она отметила, 
что в экономической науке сложилась ситуа-
ция, характерная для мезоэкономики в целом. 
Например, в исследованиях по существу идет 
обобщение того, что происходит на микроу-
ровне. На этой базе выстраиваются какие-то 
организационные структуры и механизмы, 
которыми сам процесс не управляет. Вот и эта 
книга, как представляется профессору Долго-
пятовой, строилась по такому же принципу. 
Известные ученые, работающие в различных 
областях, обратили внимание на мезоэконо-
мические процессы и что называется попыта-
лись построить какие-то конструкции. 

Тем не менее в книге есть основа для 
того, чтобы двигаться дальше в направлении 
теоретической проработки концепции мезоэ-
кономики. Хотелось бы, во-первых, получить 
ясный ответ на вопрос: что такое мезоэконо-
мика? Конечно, в начале книги есть опреде-
ление структуры и механизмов этого явления. 
Однако хотелось бы прочитать о более четком 
ее отличии от понятия «виды институцио-
нальной экономики», увидеть, какие элементы 
можно отнести к мезоэкономике, чтобы дви-
гаться к дальнейшей теоретической проработ-
ки сути этого термина. Во-вторых, некоторым 
главам исследования не хватает эмпирическо-
го анализа. Очень часто авторы не выходят за 
пределы обобщения информации статистиче-
ских органов, интернет-источников, данных 
аналитических агентств. Хотя можно было 
бы двинуться дальше и попытаться постро-
ить какие-то модели, характеризующие связь 
явлений, провести их более глубокий анализ. 
Исключения из этого ряда – глава об алмазах, 
а также попытка межрегионального анализа. 

слабые учет этого фактора предопределил 
серьезные изъяны в стратегии социально-
экономического развития российской столи-
цы. «Наш институт, – отметил, в частности, 
вице-президент РАЕН, директор Института 
региональных экономических исследований 
д.э.н., профессор П.И. Бурак, – участвовал в 
разработке стратегии развития Москвы, и мы 
ощущали потребность в теоретических и ме-
тодологических наработках на этом уровне. 
Особенно нас волнуют проблемы, связанные 
с инновационным развитием крупных мегапо-
лисов. Сегодня ответы на наши вопросы мы 
находим в монографии». 

ИСТОЧНИКИ СИНЕРГЕТИЧЕСКОГО 
ЭФФЕКТА 

В глобальной экономике взаимосвязь 
объектов оказывается весьма высокой, поэ-
тому системными должны быть и экономи-
ческая политика, и экономическая наука. За 
счет этого и достигается эффект синергии. 
Высказав этот тезис, заместитель заведующе-
го кафедрой ГУУ д.э.н., профессор А.А. Зар-
надзе отметил, что в книге, к сожалению, нет 
серьезной попытки комплексно, системно 
рассмотреть народное хозяйство, регионы и 
мировое хозяйство. Но откуда может появить-
ся синергетический эффект, если сегодня все 
структурные подразделения народного хозяй-
ства действуют разнонаправлено. Это – нон-
сенс, абсурд. 

 Получить синергетический эффект 
можно лишь в том случае, если на решение 
этой задачи будут нацелены все уровни на-
роднохозяйственной структуры, в том числе 
мезоэкономика, все институциональные ме-
ханизмы и механизмы принуждения, считает 
ученый. Он убежден: если на уровне предпри-
ятия не будем наращивать максимум текущей 
прибыли, то никогда не подойдем к максими-
зации ВВП вообще. Более того, мы теряем 
огромные преимущества синергетического 
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управляться другим уровнем. Здесь тоже надо 
порассуждать, посмотреть». 

В том же духе ученый отозвался о еди-
ном центре управления. «Да у нас вообще нет 
центров управления», – считает он. Пример 
тому – структура правительства. Более нера-
ционального, неадекватного предмета управ-
ления как объединение здравоохранения и 
социальной политики не существует. «Можно 
подумать, что в нашей стране решены все про-
блемы здравоохранения. Поэтому его можно 
объединять с целым комплексом социальных 
групп», – заключил Р.И. Хасбулатов.

В целом же все участники презентации 
с благодарностью приняли новую коллектив-
ную работу ЦЭМИ: «Монография – основа 
становления нового направления экономиче-
ской науки – мезоэкономики», «Анализ обще-
теоретического, методологического и практи-
ческого элементов с позиции экономической 
политики – основное достоинство авторов»; 
«Книга блестящая, в ней есть правильное, 
содержательное определение, много интерес-
ных материалов»; «Издана прекрасная, очень 
полезная книга для широкого круга читате-
лей, а также в учебном процессе»... И это – 
лишь небольшая часть высказываний ученых, 
принявших участие в обсуждении результатов 
коллективного труда, содержащихся в моно-
графии «Мезоэкономика развития». 

Подводя итоги дискуссии, редак-
тор монографии, член-корреспондент РАН 
Г.Б. Клейнер заметил: «Совершенно ясно, что 
в книге очень многого нет и в предметном, и 
в отраслевом, и в управленческом плане. Упу-
щены вопросы развития машиностроения, 
транспорта, комплексности. Нет также окон-
чательной единой теории, недостает эмпи-
рики. Одновременно все, что было сказано в 
ходе обсуждения, убеждает, что некоторая це-
лостность труда все-таки достигнута. А это – 
важный результат. Он дает надежду на то, что 
следующая книга будет еще полезнее». 

В заключение выступления профессор 
Долгопятова призвала искать в новой рыноч-
ной экономике те структуры и механизмы, 
которые как раз и являются мезоэкономиче-
скими объектами. А их много. Это регионы, 
города, координация предприятий на рынках, 
деятельность промышленных и интегриро-
ванных групп. Совершенно выпал из анализа 
и такой мезоэкономический инструмент регу-
лирования рынка, как самокоординация биз-
неса в виде различного рода профессиональ-
ных и бизнес-ассоциаций. «Поиск специфики 
мезоэкономики, ее объектов и процессов, на-
учная аргументация выводов, несомненно, бу-
дут сопутствовать успеху», – уверена профес-
сор Т. Г. Долгопятова. 

Со своей стороны, чл.-корр. РАН 
Р.И. Хасбулатов признался, что ему понра-
вилась ясность, четкость изложения теорети-
ческих и методологических аспектов мезоэ-
кономики. И с сожалением отметил, что не 
был знаком с этой монографией, когда писал 
учебник «Мировая экономика и международ-
ные экономические отношения». При работе 
над ним он долго размышлял, вписать ли в 
теоретическую часть раздел о мезоэкономи-
ке. Но так и не решился это сделать. «Вот 
если бы эта книга вышла раньше, то я бы, 
безусловно, такой раздел включил» – сказал 
профессор. 

Далее он высказал предположение, что 
нынешняя монография – начальный задел, ко-
торый требует развития и совершенствования. 
Например, для всех видов мезоэкономических 
систем указаны четыре характерных признака: 
наличие в их составе самостоятельных объек-
тов; отсутствие как императивных рыночных, 
так и жестких административных связей меж-
ду объектами; наличие сложного комплекса 
отношений между объектами, включающего 
элементы конкуренции, кооперации, коор-
динации и коэволюции, отсутствие единого 
центра управления. «Но достаточно ли их для 
самостоятельных объектов? – спросил уче-
ный. – Вызывает сомнение: самостоятельный 
ли он объект? Не является ли он в данном 
случае промежуточным, потому что может 
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синергетический подход»)1

В.П. Бауэр

Философствование мысленно стремится 
в ту область, где размышление 

становится опытом самой реальности.
К. Ясперс (Jaspers, 1972, p. 14)

При разработке теории экономической 
синергетики авторы рецензируемой моногра-
фии использовали принципы синергетики как 
науки о рождении и трансформации материи 
и энергии в самоорганизующихся неравновес-
ных открытых системах различной природы 
(Евстигнеева, Евстигнеев, 2005). 

Обращение авторов к синергетике позво-
ляет, с одной стороны, усложнить экономиче-
скую теорию, дополнив ее структурными ком-
понентами антропологического содержания. 
Базовую роль в системе объектно-субъектных 
отношений – в концепции авторов – играет 
субъект, а не объект. Соответственно, меня-
ется общая структура социально-культурных 
отношений, ядром которых становится эконо-
мика. С другой стороны, принципиально из-
меняется энергетический потенциал экономи-
ческого роста. Его важнейшей составляющей 
становится социальный тонус. 

© Бауэр В.П., 2012 г.

1 Евстигнеева Л.П., Евстигнеев Р.Н. Новые 
грани ментальности: Синергетический подход. М. 
ЛЕНАНД, 2011. 192 с. Ссылки на страницы издания 
приводятся в тексте статьи в скобках.

В постиндустриальной экономике, как 
в науке (Колесникова, 2008), так и на прак-
тике (Ойзерман, 2009), определяющую роль 
начинают играть неэкономические факторы 
(информация, человек, психология). Человек 
с его индивидуальными целями и предпо-
чтениями появился в моделях поведенческой 
и неоинституциональной экономики. Более 
того, проблема ментальности становится в 
последнее время предметом осмысления и 
неоклассической теорией. 

Авторы книги пришли к выводу о не-
обходимости расширения предметного поля 
теории экономической синергетики (Евстиг-
неева, Евстигнеев, 2010) введением в нее ка-
тегории «ментальность»2, выступающей, как 
мы это понимаем, в качестве императива3 дан-
ной теории, формируемого из пяти носителей 
ментальности: «Человек – Общество – Со-
циум – Бытие – Бог». Эти носители менталь-
ности мы будем далее рассматривать как мо-
дальности4. 

Метод модальностей был предложен 
Д.Б. Зильберманом как инструмент исследова-
ния в философии (Гурко, 2007). Это позволи-
ло ему продлить анализ философии исихазма 
(Хоружий, 1998) в область антропологическо-
го исследования жизни современного обще-
ства (Федосеев, 2010). В настоящее время 
данное направление разрабатывается школой 
С.С. Хоружего (Фонарь Диогена, 2010), а его 
положения используются авторами рецензи-
руемой книги при построении основ теории 
экономической синергетики. 

2 В общем виде под ментальностью (ментали-
тетом) понимается исторически сложившаяся систе-
ма образов чувств, мыслей и поведения этноса.

3 Императив (лат. imperativus – повелитель-
ный, от лат. impero повелеваю – филос.) общее нрав-
ственное предписание.

4 Модальность (от лат. modus – мера, способ – 
филос.) способ существования какого-либо объекта 
или протекания какого-либо явления или события 
(онтологическая модальность) или способ понима-
ния суждения об объекте, явлении или событии (гно-
сеологическая модальность).
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Это дает авторам возможность пойти 
дальше и за счет введения в научный оборот 
синергетической схемы экономики (ССЭ) (Ев-
стигнеева, Евстигнеев, 2010б), включающей 
ментальные отношения своих компонентов, 
определять иерархические уровни, цепные 
и обратные связи и реакции модальностей, 
имеющих нелинейный характер. Поэтому к 
феномену ментальности становится приме-
нима синергетическая теория, описывающая 
в широком плане частоты, глубины, бифур-
кации, столкновения и погашения потоков 
ментальной информации. Использование 
модальностями данной информации стано-
вится целостным и многомерным процессом. 
Из этого следует вывод, что представленная 
авторами формула содержит более широкий 
цивилизационный смысл ментальности, чем 
тот, который имел в виду П. Шоню. Именно 
это и позволяет авторам изучать менталь-
ность через особенности модальностей и их 
отношений с учетом положений теории эко-
номической синергетики, реализуемых в рам-
ках своего ядра – ССЭ. Учитывая это, можно 
утверждать, что выявленные авторами новые 
грани ментальности должны позитивно по-
влиять на развитие современной экономиче-
ской науки (Бродель, 1986) за счет создания 
на их основе ((Searle, 1995), см. также: (Рома-
нова, 1999)) новых институтов общества (Ба-
лашова, Юнин, 2009). 

При выборе метода рецензирования 
книги выяснилось, что из-за отсутствия в эко-
номических исследованиях категории «мен-
тальность» и синкретичности содержания 
книги5, рецензировать ее известными прие-
мами весьма затруднительно. Поэтому при 
рецензировании мы использовали бинарную 
систему оппозиции: «модальность – способы 
трактовки суждений о ней». В этих рамках 
Человек анализируется как модальность ан-
тропологического дискурса, Общество – как 
модальность антропологического форсайта, 

5 Наряду с антропологией и экономикой в 
книге присутствуют философия, социология, психо-
логия, религия. 

Смысл категории ментальности до сих 
пор остается достаточно загадочным, не-
взирая на всё более широкое употребление 
самого термина. Его употребляют и для обо-
значения способности чувствования, и для 
необъяснимых феноменов дальней памяти, и 
для описания эффектов группового поведе-
ния, в том числе в масштабе целого этноса. 
Впервые к систематическому изучению кате-
гории «ментальность» обратились представи-
тели школы «Анналов» (Гуревич, 1993). Ре-
зультаты их исследований свидетельствуют, 
что из-за своей смысловой «пластичности» 
данная категория оказалась весьма продук-
тивным инструментарием изучения истории, 
политики, социологии и культуры (Ревель, 
1993). Защищая данную точку зрения, один 
из видных исследователей ментальности Ле 
Гофф Ж. отметил: «...Первое, что привлекает 
в ментальности, это именно ее неопределен-
ность, ...некое историческое «не знаю, что» 
(Ле Гофф, 1996). Эта неопределенность при-
тягательна еще и тем, что является стимулом 
к познанию нового и неизвестного (Хромова, 
2010, с. 135). 

П. Шоню полагает, что категория «мен-
тальность» подчинена социальным, культур-
ным и психологическим приоритетам своей 
эпохи (Chaunu, 1973). Вместе с тем результа-
ты экспериментальных исследований (Туник, 
Янченко, 2010) опровергают указанную под-
чиненность (Strawson, 2010). Авторы книги, 
используя антропологическую парадигму 
(Хоружий, 2005; Романов, 2010), правомерно 
раскрывают морально-ценностные смыслы 
ментальности через линейную формулу раз-
ноплановых модальностей «Человек – Обще-
ство – Социум – Бытие – Бог» (с. 57), причем 
здесь ментальность выступает в качестве 
всеобщего свойства своих носителей. Уча-
стие данных модальностей в межличностных, 
групповых и массовых коммуникациях позво-
ляет утверждать, что современная менталь-
ность определяется способностью этих мо-
дальностей воспринимать и отражать явления 
окружающего мира с учетом реакции на них 
других модальностей. 
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(Бехтерев, 1991, 1994), не могут считаться «аб-
солютными». В отличие от них теория эконо-
мической синергетики, расширенная за счет 
ментальности как экономической категории и 
призыва к нравственному совершенствованию 
экономических отношений на основе идеи Бо-
жественного начала, «вписывается» в рамки 
«абсолютной» космопланетарной антропоэко-
номики (Казначеев, Спирин, 1991) и антропоэ-
кологии (Казначеев, Трофимов, 2004). 

Научный ландшафт рецензируемой 
книги формируют введение, заключение, би-
блиография и два раздела. Первый раздел 
«Ментальность как поиск новой коллектив-
ности» включает пять глав: «Духовные по-
требности человека. Теологический аспект» 
(с. 12–19); «Индивидуальное и общественное 
сознание: потолок линейности» (с. 20–26); 
«Ментальность и структура субъектов мас-
сового сознания» (с. 27–33); «Статусы инди-
вида и структура общественного сознания» 
(с. 33–39) и «Становление либеральной мен-
тальности. Глобализация и ментальность» 
(с. 40–51). Второй раздел «Ментальность как 
единство способа производства и способа 
жизни» содержит двенадцать глав: «Человек – 
общество – социум» (с. 52–65); «Система 
«капитал-доход» как базис ментальности» (с. 
66–74); «Философское введение в антрополо-
гическую формулу» (с. 75–81); «Сводима ли 
ментальность к рационализации и демокра-
тизации?» (с. 82–97); «Причинность как спо-
соб существования Бытия в линейном мире» 
(с. 98–104); «Мировоззренческие логики» 
(с. 105–110); «Общественное сознание как 
категория ментальности» (с. 111–116); «На-
циональный характер и историко-культурный 
тип личности» (с. 117–132); «Две ветви хри-
стианства и ментальность» (с. 133–148); 
«Структурно-воспроизводственный аспект 
антропологической системы» (с. 149–158); 
«Свобода индивида и общества» (с. 159–171) 
и «Что является самым актуальным в пробле-
ме ментальности?» (с. 172–178). 

Анализ Человека как модальности антрополо-
гического дискурса (Смирнов, 2010). Человек 

Социум – как системы взаимодействия мо-
дальностей, Бытие – как модальность экзи-
стенциалов рынка, а Бог – как модальность 
трансценденталий и трансценденций. 

Почему выбран такой подход к рецензи-
рованию книги? Во-первых, наиболее важные 
формальные свойства новой теории обнаружи-
ваются, как справедливо отмечает американ-
ский философ науки П. Фейерабенд (Фейера-
бенд, 2007), благодаря контрасту, а не прямому 
анализу, поэтому исследователь, желающий 
глубоко изучить новые концепции, должен 
вводить другие концепции (у нас – императив 
и модальность). Во-вторых, в методе рецен-
зирования мы следовали тому же подходу, ко-
торый применили авторы книги для изучения 
новых граней ментальности, назвав его си-
нергетическим. С позиции школы «Анналов» 
данный подход является герменевтическим. 
Авторы книги, используя факты и факторы 
функционирования современной экономики 
как тексты (нарративы), путем герменевтиче-
ского анализа выявили взаимосвязь (синер-
гию) императива ментальности современной 
цивилизации в структуре индивидуального, 
общественного, социального, бытийного и бо-
жественного. Мы же, используя содержимое 
книги, осуществили герменевтический анализ 
особенностей указанных выше модальностей 
как компонентов формулы антропологической 
системы. Наш метод рецензирования позво-
лил выявить особенности содержания книги и 
показать, что через ментальность как импера-
тив и логический центр развертывания темы 
книги авторам удалось придать экономиче-
ской синергетике «человеческий» облик. Это 
сблизило ее с другими антропоцентрическими 
экономическими теориями – праксеологией6, 
поведенческой экономикой (Канеман, Сло-
вик  и др., 2005), психогеномикой (Ольсевич, 
2009) и психо экономикой (Конюхов, Архипо-
ва и др., 2011). При этом данные теории, имея 
в основании теорию объективной психологии 

6 Праксеология (от греч. praxis – действие, 
logos – наука) дословно – наука о практике, осмысле-
ние практики (см.: (Мизес, 2005)). 
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черкнуть следование авторов положениям 
традиционной философии, выделяющей три 
уровня духовности: личностный, социальный 
и трансцендентный (Михеева, 1997). 

Особое внимание авторы книги уделяют 
политизации отношений в мире, которые они 
раскрывают в контексте взаимосвязи свободы 
индивида и общества. Авторы считают, что 
«...политизация – это политический и эконо-
мический тупик, грозящий развалом стран и 
союзов, самой цивилизации. Последняя опас-
ность недооценивается, но она вполне реаль-
на», так как «неизбежно понижает уровень 
индивидуальной свободы даже в традицион-
но демократических странах, формализуя и 
выхолащивая самую возможность публично-
го контроля над государством» (с. 159). 

Выход из этого жестокого мира авторы 
видят в следовании положениям теории эко-
номической синергетики, предполагающей 
активную поддержку населения. Единство 
причинности и свободы подтверждается объ-
ективной закономерностью существования 
больших Кондратьевских циклов конъюн-
ктуры как факторов экономического роста 
(Кондратьев, 2002, с. 351, 358). Включение в 
структуру большого (двойного) Кондратьев-
ского цикла социальных и антропологиче-
ских факторов делает экономическую синер-
гетику новым типом развития общества, в 
котором ментальность становится социально-
экономической категорией со своим импера-
тивом – свободой сознания (Бауэр, 2011а). 

Авторы утверждают, что «...менталь-
ность объединяет все компоненты (модально-
сти – В.Б.) антропологической системы, пре-
вращая их в механизм свободы, и определяет 
исторически конкретную и потому системную 
меру свободы (как в целом антропологиче-
ской, так и специфической – экономической, 
социальной, политической), присущей данно-
му обществу. Тем самым ментальность – это 
не просто абстрактное, достаточно неопреде-
ленное или даже полностью субъективное 
выражение свободы. Это – свобода, вписан-
ная в развернутую структуру ССЭ. При этом 
ментальность исполняет энергетическую 

выступает в экономике в качестве модально-
сти как собственная возможность: он есть не 
только то, что он есть, но и то, чем он мог бы 
быть. Исходя из этих позиций, авторы рассма-
тривают свою книгу как введение в филосо-
фию человека, призванного следовать импера-
тиву ментальности в условиях формирования 
антропологического дискурса отношений эко-
номической синергетики (с. 5). Они объясня-
ют свою точку зрения тем, что ментальность 
принципиально расширяет объект экономиче-
ской теории. В ней рынком становится поле 
ментальных интенций Человека-модальности 
как системного социально-экономического 
субъекта, а ССЭ становится пространством, 
принадлежащим развивающемуся социуму 
(с. 13, 37). За счет этого ментальность стано-
вится регулятором экономического кругообо-
рота ресурсов жизнедеятельности Человека 
(с. 39). 

Данный кругооборот авторы рассма-
тривают как специфическую область рынка, 
включенную в рыночную макросистему на 
правах системного «шума», требующего вве-
дения в экономику духовных аспектов жиз-
ни Человека (с. 46). Авторы подчеркивают, 
что «...духовность имеет мощную социаль-
ную составляющую... Социальный характер 
духовной сферы означает, что ментальность 
человека содержит переплетение множества 
факторов. Это предполагает ситуационный 
характер познания в пространстве массово-
го общественного сознания... это система, в 
которой три статусных института человека 
действуют как полюса притяжения «своих» 
факторов массового общественного сознания: 
государство, церковь, национальное сообще-
ство. С полюса государства ментальность вы-
ступает как проблема готовности общества к 
становлению новой рыночной системы. С по-
люса церкви ментальность видится как вос-
приятие массовым сознанием единства науки 
и нравственности. С полюса национального 
сообщества ментальность выявляется как от-
ветственность человека и общества за жизнь 
в единстве прошлого, настоящего и будуще-
го цивилизации» (с. 50, 51). Следует под-
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форсайта (Смирнов, 2011). В осуществлении 
этого Общество противопоставляет Социуму 
целостность как свою модальность в форме 
взаимодействия разных структур и институ-
тов, связь между которыми рациональна (с. 6). 

Однако духовное единство (в право-
славной терминологии – соборность) Обще-
ства предполагает существование механизмов 
социального консенсуса, который означает 
формирование механизмов внутренней ры-
ночной конвергенции государства и крупного 
финансового капитала. Это соответствует объ-
ективному единству экономики и Общества 
на базе фрактального подобия экономических 
функций всех субъектов рынка (линейная 
модель). Соборность отвечает иной структу-
ре приоритетов материальных, социальных, 
духовных потребностей, как личности, так 
и Общества (нелинейная модель). Синерге-
тика в силу формирования ССЭ исходит из 
приоритета духовных потребностей личности 
и Общества, определяя этим приоритетность 
стратегического рынка перед текущим рын-
ком (с. 19). Авторы считают, что наиболее эф-
фективно социальный консенсус проявляется 
в социализации индивидов, связанной с поис-
ком совпадения в массовом сознании (мента-
литете) целевых установок развития Обще-
ства, государства и элиты (с. 42). 

Общество формируется как система 
социально-экономических субъектов. Си-
стему связывает не социальная «любовь», а 
объектно-субъектные отношения, законом 
которых является рационализация. Причем 
приоритет принадлежит объекту, а не субъек-
ту (с. 53). Однако связующим звеном Обще-
ства и Социума является ментальность. Эпоха 
постмодерна поднимает проблему единого 
потока исследования самых разных аспектов 
ментальности как отношения Человека к Об-
ществу и Социуму, перенося центр тяжести в 
системе «индивид – общество – социум» на 
проблему индивида. Это, по мнению авторов, 
и позволяет именовать указанную систему ан-
тропологической (с. 89). 

Возможность предвидения Человеком 
будущего авторы связывают с тем, что мен-

функцию, обуславливая характер и степень 
социального тонуса. Ментальность можно 
считать генератором социальной энергии, не 
сконцентрированным в какой-то одной точке 
(в каком-то одном звене), а распределенным, 
как бы «молекулярным», связанным со своим 
индивидуальным носителем и его сознанием» 
(с. 162). 

Свобода, обретенная в структуре ССЭ, – 
это не та свобода, которая заменяет демокра-
тию рынка и государства в рамках примата 
рациональности. «Это – дополнительная сво-
бода, основанная не на рациональном право-
вом сознании, а на самосознании и чувстве 
ответственности и благородства. Экономиче-
ская синергетика предполагает такого рода 
преобразования, так как она требует участия 
общественного сознания не только как ана-
литического аппарата социальной коррекции 
экономики и политики, но и как механизма 
становления Нового, которого еще не было, 
не существовало» (с. 165). В результате ав-
торы предвидят переход сознания Человека 
от одномерной рациональности к многомер-
ной, требующей осознания действительно-
сти на уровне Откровения. Они обращаются 
к макрокосмосу, связывающему Бога, Бытие 
и Человека в двух параллельных формах су-
ществования – причинности и свободы – и 
считают, что научным языком обретения этой 
связи может стать только язык экономической 
синергетики.

Анализ Общества как модальности антрополо-
гического форсайта. Известно, что Общество 
не может быть описано лишь одним предика-
том действительного, так как каждый Человек, 
входящий в его систему, непредсказуем из-за 
важности для его жизни предиката возмож-
ного. Модальность – это когда одновременно 
что-то реально и нереально, существует и не 
существует. Поэтому в Обществе особую важ-
ность приобретает возможность предвидения 
Человеком своего будущего (форсайт (Гапо-
ненко, 2008)) и наиболее эффективно, как это 
определяют ряд ведущих методологов, в фор-
мате антропологического (Хоружий, 2005) 
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ектных отношений. Введение ментальности 
в экономическую синергетику позволяет ав-
торам книги раскрыть содержание взаимо-
действия субъектов Социума, исследуемых в 
экономике в качестве самостоятельных эконо-
мических сущностей, которые противостоят 
нарастающему процессу объективизации со-
циальных отношений, а вычленение Социума 
в отдельную целостность становится услови-
ем решения проблем эволюционного перехо-
да к экономической синергетике (с. 7). В рас-
ширенной трактовке под Социумом авторы 
понимают множество индивидов, связанных 
друг с другом не социально-экономической 
системой, а условиями индивидуального су-
ществования и механизмами их устойчивого 
воспроизводства. Авторы подчеркивают, что 
в этом главную роль играют традиции, на-
циональный характер, мироощущение, при-
рода, территория, которую занимает данный 
Социум, религиозное самосознание его чле-
нов, а также характер цивилизации, к которой 
принадлежит Социум. Связь между членами 
Социума нерациональна, не объективирована, 
она основывается на любви (или соборности), 
когда единство множества индивидов строит-
ся на эмоциональном влечении к взаимопони-
манию, на чувстве родства, преемственности 
принципов нравственности и готовности за-
щищать свой Социум, не считаясь с жертвами 
(с. 52). Авторы отмечают, что в соответствии 
с выдвинутыми ими признаками Запад не 
знает понятия Социума как особой катего-
рии (с. 53). Они считают, что в современном 
устройстве капиталистических стран пробле-
ма Социума политизируется, поэтому дилем-
ма «Общество-Социум» подменяется дилем-
мой «Человек – государство». 

В нелинейном мире экономической си-
нергетики Социум перестает быть фрагмен-
тарным. Как целостность он становится более 
сложной системой, в которую будет вписано 
Общество (с. 57). Анализируя исторический 
путь формирования Социума, авторы книги 
формулируют тезис о том, что факт осознания 
людьми своего единства в Социуме делает 
его бессмертным. Это является необходимым 

тальность, как в классическом, так и в синер-
гетическом типах модальности, сопряжена с 
течением времени как длительности по схеме 
«прошлое – настоящее – будущее» (с. 121). 
В классическом типе модальности менталь-
ность развивается на основе институциона-
лизации индивидуального мышления в сумме 
его компонентов: коллективное бессознатель-
ное, иррациональное и внутреннее мышле-
ние, мышление рациональное и творческое 
духовное мышление. Благодаря этому по мере 
повышения зрелости массового обществен-
ного сознания создаются предпосылки пере-
хода к экономической синергетике, в рамках 
которой данное сознание уже базируется на 
наложении друг на друга двух механизмов: 
механизма формирования сознания и меха-
низма реального социально-экономического 
взаимодействия (коммуникативной практи-
ки), что соответствует синергетическому типу 
целостности. 

Анализ Социума как системы взаимодействия 
модальностей. Социум (социальная систе-
ма) – это сложная, упорядоченная, самоор-
ганизующаяся целостность множества обще-
ственных отношений, носителями которых 
является Человек и те социальные группы, в 
которые он включен. Особенностью Социума 
является то, что самоорганизация дополня-
ется в нем организацией, поскольку там дей-
ствуют индивиды, одаренные сознанием, ста-
вящие перед собой свои цели (Сёрль, 2002). 
Анализируя последствия возрастающей урба-
низации, И. Пригожин и Г. Николис первыми 
пришли к выводу о возможности применения 
к эволюции Социума положений синергетики 
(Николис, Пригожин, 1979). 

По мнению авторов книги, становление 
Социума выражается в становлении антро-
пологической формулы «Человек – Обще-
ство – Социум – Бытие – Бог» как особого 
взаимодействия ее модальностей. Поэтому 
одной из главных новаций является разви-
тие представлений об экономических законо-
мерностях субъектно-объектных отношений 
модальностей в Социуме с приматом субъ-
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доход», трактуемую в понятиях экономиче-
ской синергетики. Считая базисом системы 
ментальность, авторы предлагают сделать 
ментальность также основой стратегической 
устойчивости Общества и его членов (с. 66). 
При этом они выделяют плюсы и минусы 
адекватной рынку ментальности, влияющие 
на его эволюцию при переходе от денежного к 
финансовому рынку будущего. Эта эволюция 
сопровождается экстремальными состояния-
ми экзистенциалов субъектов рынка, приво-
дящих к их жизнесоразмерным потрясениям. 
Так, по мнению авторов, абсолютный приори-
тет капитала в условиях социализма привел 
к утяжелению экономики, перепроизводству 
в первом подразделении, инфляции, дефици-
ту и разрушению тоталитарного общества (с. 
68). Стремление в условиях капитализма к до-
ходу как регулирующему критерию текущего 
рынка тянет за собой шлейф не менее разру-
шительных последствий для человека. Кроме 
того, в современных условиях обозначился 
крен в сторону политизации как националь-
ной, так и глобальной экономики. Это озна-
чает, что современное общество не приемлет 
политической формы своей целостности в 
виде системы «рынок плюс государство вне 
рынка», поэтому люди ищут защиты от рынка 
у государства. 

В книге подчеркивается, что откры-
тые глобальные рынки требуют формирова-
ния синергетического иерархического рынка 
с воспроизводственной моделью большого 
Кондратьевского цикла (Бауэр, 2011б). Мо-
дель рассматривает государство в качестве 
одного из инвесторов стратегического рынка 
крупных программных инвестиций и субъ-
екта внутренней конвергенции (взаимной 
адаптации) государства и финансового капи-
тала (с. 69). Но здесь авторы фиксируют па-
радокс, трудно разрешимый в существующих 
реалиях. Он заключается в том, что в целях 
своего развития субъекты российского обще-
ства должны перейти к новой ментальности, 
для формирования которой им необходимо, с 
одной стороны, полностью заняться пробле-
мой капитала и дохода как логическим кор-

условием выполнения Социумом онтологи-
ческой функции как активной социальной 
формы Бытия (с. 102). Наиболее полно это 
проявляется в экономической синергетике, 
открывающей дополнительные источники со-
циальной энергии, которая вырабатывается 
процессом социально-экономического взаи-
модействия. Обществу принадлежат источ-
ники экономической и политической сфер. 
В Социуме источники «питаются» взаимо-
действием Социума, Бытия и Бога. Индивид 
наделен своим собственным источником. 
Вместе с тем Человек как субъект сложной ан-
тропологической системы обладает волшеб-
ным свойством соединения (синергии) всех 
четырех типов энергий, что делает для него и 
возможным, и необходимым подключение к 
любой сфере жизнедеятельности Общества, 
если речь идет об экономической синергети-
ке. Экономическая синергетика отличается от 
всех других моделей общества более высоким 
потенциалом социальной энергии, так как 
включает все четыре источника, соединяя тем 
самым Общество и Социум, с одной стороны, 
и католическую и православную части хри-
стианской цивилизации – с другой (с. 128). 

Анализ Бытия как модальности экзистенциа-
лов рынка. Бытие по своей природе модально, 
т.е. обусловлено обстоятельствами, поскольку 
включает в себя не только предикат «быть», 
но и предикат «мочь», по которому должно 
рассматриваться Бытие. Этот предикат явля-
ется общим элементом основополагающих 
модальностей: возможное, невозможное, слу-
чайное, необходимое, реальное, нереальное. 
Однако Бытие не тождественно ни одной из 
существующих модальностей, так как оно 
объемлет всё существующее и обладающее 
при этом собственной сущностью, в какой бы 
модальности существование не происходило. 
Отсюда следует, что Бытие Человека имеет мо-
дальный характер, Бытие условно, оно не про-
сто «есть», оно вариативно, а вариативность 
Бытию задает какой-то из видов модальности. 
С учетом данных особенностей Бытия авторы 
книги определяют его как систему «капитал-
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решения, выгодные и полезные, как для себя и 
рынка, так и общества. 

В противном случае цель получения до-
хода любой ценой бывает связана с коррупци-
ей, аморальностью, преступностью. Девиант-
ное поведение ведет к тревоге, враждебности, 
неврозам, психологическим и правовым кон-
фликтам, асоциальным поступкам. В случае 
поражения человек самоустраняется, выпада-
ет из общества, осуществляет бегство от дей-
ствительности, потенциал его менталитета 
становится пренебрежительно малым. 

Из приведенных выше экзистенциаль-
ных состояний субъектов рынка следует, что 
для эффективного исключения негативного 
влияния рыночной среды на их ментальность 
необходимо и дальше развивать методологию 
ментальных исследований, предлагаемую ав-
торами рецензируемой книги. 

Анализ категории «Бог» как модальности 
трансценденталий и трансценденций7. Впер-
вые богословская тема затрагивается автора-
ми при полемике с С.С. Хоружим по поводу 
родственности современной синергетической 
парадигмы древней богословской парадигме 
объединения (синергии) разных источников 
и форм Божественных энергий (с. 15). Здесь 
авторы отстаивают расширенную позицию 
понимания сознания современного человека, 
обремененного не только религиозным миро-
воззрением, но и своеобразием ментальности, 
диктуемым необходимостью существования в 
условиях синергетической экономики, способ-
ной к эволюции на принципах самоорганиза-
ции. При этом массовому субъекту экономики 
в целях выживания необходимо уметь отры-
ваться от текущей экономической и полити-
ческой ситуации, опираясь на приоритет ду-
ховных потребностей (с. 19). Данный процесс 
связывается с переходом от линейного к нели-
нейному миру, требующим умения субъекта 

7 Благодаря усилиям адептов трансценден-
тальное знание по прошествии веков может приобре-
сти характер мировой религии, формирующей мен-
тальность своей эпохи (см.: (Бадью, 1999)).

нем построения концепции ментальности (по 
мнению авторов, ментальность вырастает из 
экономики). С другой стороны, на российский 
рынок обрушилась лавина проблем, для реше-
ния которых нужны люди, общество, социум с 
адекватной для решения исторической задачи 
ментальностью. Снять этот парадокс можно 
только через усложнение системы отношений 
в обществе. 

Авторы не доводят до логического кон-
ца исследование роли экзистенциалов Бытия 
в экономической синергетике как контр-тезы 
классической философии в целях обоснова-
ния путей преодоления онтологической недо-
статочности Человека (Захарова, 2001). Они 
считают, что в отличие от материализма и 
атеизма, экзистенциональные теории оказы-
ваются «повернутыми», во-первых, в сторону 
абсолютного субъективизма, во-вторых, недо-
статочно обоснованы с точки зрения истори-
ческой логики и, в-третьих, малопродуктивны 
для ментальности, используемой в качестве 
гуманитарной основы «колонизации» буду-
щего (с. 81). 

Здесь появляется повод для вступления 
в полемику с авторами. Мы считаем, что по 
мере усложнения отношений «капитал-доход» 
перед предпринимателями как экзистенциала-
ми рынка возникает масса проблем. В боль-
шинстве случаев они окажутся в условиях то-
тальной неопределенности и даже «разрывов» 
состояний рынка (Бауэр, 2009). Подвести их к 
такой ситуации могут все увеличивающиеся 
потери в бизнесе, неудачные сделки, давле-
ние со стороны конкурентов, эмоциональное 
и психическое напряжение. Им придется по-
новому осознавать истинный смысл своего 
бытия, менять свое поведение. При этом, «...
когда человек принимает решение, он стано-
вится ответственным не только за свою инди-
видуальность, но потенциально и за всех лю-
дей» (Сартр, 1989). Он начинает действовать 
в условиях риска, поэтому у него появляется 
чувство тревоги за себя и свое окружение. В 
целях выживания ему необходимо развивать 
в себе интуицию, чувство социальной ответ-
ственности, которые помогают найти верные 
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носителя Божественного императива нрав-
ственности и судьбе нравственности в таких 
социальных доктринах, как демократия, со-
циализм, коммунизм. При анализе последних 
они подчеркивают искажение, подчиненность 
нравственной идеи существования Человека 
требованиям государства, общества или то-
талитарных личностей, формирующих аль-
тернативы трансцендентальному идеализму 
Нового времени. По мнению авторов в этих 
обществах с повестки дня де-факто было 
снято обсуждение понятия свободы лично-
сти, без чего немыслимо развитие современ-
ной (синергетической) экономики (с. 63). Ее 
движущими силами являются «пульсации» 
«Бог – Бытие – Человек», где Человек явля-
ется одухотворенной материей, нуждающейся 
в силу своей духовности в Боге и из-за этого 
устремленной к нему в своем нравственном 
совершенствовании. Поэтому развитие мен-
тальности и следует указанной выше антро-
пологической формуле, в которой связь Че-
ловека с Богом выстраивается только через 
Общество, Социум и Бытие (с. 95). 

Далее авторы обосновывают, что фор-
мула «Человек – Общество – Социум – Бы-
тие – Бог» есть фундаментальная первичная 
система, в которой формируется исторически 
конкретная личность, поэтому в своих мо-
дальностях формула является весьма устой-
чивой во времени. Так, Общество не может 
поглотить Человека, поскольку его автоном-
ность защищена религиозным сознанием. 
Социум не может поглотить Общество, так 
как Общество сложено из социально-
экономических субъектов, природа которых 
включает объектно-субъектные отношения. 
Бытие не может поглотить Социум, иначе не-
возможно было бы существование отношения 
между Бытием и Социумом как отношения 
«причина-следствие». Бог не может поглотить 
Бытие, ибо Божественная воля имеет своим 
объектом эволюцию Бытия (с. 121). 

Данная формула антропологической 
системы становится формулой системы гло-
бализирующегося общества, в которой ее мо-
дальности в качестве ментальных аттракторов 

мыслить иррационально, использовать прак-
тику трансцендентного (Купарашвили, 2002) 
оперирования символами, знаками и шифра-
ми (с. 21, 22). Потребность в синергетике объ-
ясняется необходимостью, во-первых, умения 
манипулировать «каркасными» структурами в 
противовес традиционным – линейным, пло-
ским и, во-вторых, цивилизационного перехо-
да на воспроизводственную модель, вписан-
ную в большой Кондратьевский цикл. 

Далее авторы обсуждают точку зрения 
М.М. Бахтина на проблему внешних источни-
ков энергии человека, которые, в отличие от 
точки зрения С.С. Хоружего, находятся не в 
Инобытии и Внеположном, а в познании Дру-
гого, что предполагает диалог, коллективность 
и целостность социума (с. 43). Если в синер-
гийной антропологии С.С. Хоружего это пред-
полагает индивидуальное самовоспитание 
личности, направленное на повышение его ду-
ховного уровня путем «размыкания» к Инобы-
тию (Хоружий), то у М.М. Бахтина это заклю-
чается в массовом взаимодействии, ведущем к 
согласованию материальных и духовных по-
требностей Человека и общества, включая его 
религиозное самосознание (с. 45). 

В результате авторами делается вывод о 
необходимости поиска третьего пути в дости-
жении социальной гармонии. Его они видят в 
императиве налаживания диалога человека с 
Богом, а не только своего Я с Другим. В со-
временном мире, в котором существует хаос 
в ментальности, это дает человеку нравствен-
ность как опору. Поэтому нравственность как 
поиск Истины = Правды и определяет иска-
ния духовной сферы (с. 47). Следствием этого 
является актуальность исследования общих 
цивилизационных предпосылок эволюции со-
временного общества, заложенных в христи-
анстве (с. 49), причем православие не следу-
ет рассматривать как препятствие рыночным 
преобразованиям экономики в России, а толь-
ко как элемент аттрактора массового обще-
ственного сознания в единстве государства, 
церкви и национального сообщества (с. 51). 

Авторы уделяют большое внимание 
сравнительному анализу кантианства как 
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Бауэр В.П.

Главное достижение авторов книги со-
стоит в том, что они сумели расширить грани-
цы выдвинутых синергетических идей в эко-
номике через новые знания о ментальности 
путем использования модальностей формулы 
антропологической системы «Человек – Об-
щество – Социум – Бытие – Бог». Это делает 
книгу весьма содержательной, заставляет чи-
тать ее, не отрываясь, до конца.
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объединяют вокруг экономики как своего цен-
тра всю совокупность сфер жизнедеятельно-
сти общества в единое целое. При этом мас-
совое сознание опирается на примат статуса 
духовной личности. Важнейшей структурной 
составляющей сознания становится самосо-
знание. Его религиозный базис обеспечивает 
автономию сознания, на основе которого Че-
ловек, опираясь на свой молитвенный диалог 
с Богом, способен противостоять государству, 
Обществу, Социуму, т.е. быть свободным в 
своем анализе и критике, не уходя в онтоло-
гическое одиночество. Вывод один: чем боль-
ше у Человека свободы, тем менее он одинок 
(с. 184). 

В рамках рецензии трудно раскрыть 
все новации книги. Однако, подводя итоги 
вышеизложенного, можно сделать вывод о 
том, что авторы книги через императивную 
трактовку категории «ментальность» рас-
ширили научный статус теории экономиче-
ской синергетики и этим доказали правомер-
ность и эффективность ее существования. 
То есть, они еще раз продемонстрировали 
свое «синергетическое» мировоззрение пу-
тем введения в научный оборот категории 
«ментальность», которая в их трактовке яв-
ляется категорией экономического монизма, 
и поэтому рациональность (онтологическая, 
гносеологическая, этическая, теологиче-
ская) (Философская энциклопедия, 1967, с. 
469), характеризующая действия субъектов 
мейнстрима, становится для нее комплемен-
тарной. Теперь теория экономической си-
нергетики, выступая в качестве позитивно-
эффективного «принудительного» ресурса 
общественных наук, может правомерно за-
воевывать свои позиции, пользуясь менталь-
ным инструментарием исследования обще-
ства. С его помощью она способна не только 
обосновать ментальный императив теорети-
ческих построений в экономике, но и само-
объяснить себя, свою эпоху через историю 
(Синергетическая философия…, 2009), со-
циологию (Оганян, Бранский, 2009), миропо-
литику (Кокошин, 2008), экономику (Евстиг-
неева, Евстигнеев, 2007). 
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К 75-ЛЕТИЮ 
АКАДЕМИКА 
ВАЛЕРИЯ ЛЕОНИДОВИЧА 
МАКАРОВА

23 мая 2012 г. директору ЦЭМИ РАН, 
заместителю главного редактора нашего жур-
нала, академику Валерию Леонидовичу Ма-
карову исполняется 75 лет. Вместо традици-
онного краткого жизнеописания юбиляра и 
поздравлений от редакции и редакционного 
совета журнала (такие поздравления, разу-
меется, приносятся!) мы публикуем сегодня 
диалог двух членов редакционного совета, яв-
ляющихся близкими коллегами В.Л. Макаро-
ва – академика В.М. Полтеровича и чл.-корр. 
РАН Г.Б. Клейнера, в котором обсуждаются 
многогранная личность и многообразные 
творческие достижения юбиляра.

Г.Б. Клейнер. Виктор Меерович, я вижу 
смысл нашей сегодняшней беседы в том, чтобы 
неформально обменяться мнениями о «фено-
мене Макарова», В.Л. Макаров – человек очень 
нетривиальный и интересен нам и как ученый, 
и как организатор науки, и как наш с Вами кол-
лега и руководитель. В нем много ипостасей, 
граней, уровней, это глубокий, нестандартный 
по восприятию мира и динамичный человек. 
Понять и описать все его качества в одиноч-
ку сложно. Замысел данной публикации в том, 
чтобы общими усилиями попытаться хотя бы 
немного приподнять завесу, раскрыть чита-
телям нашего журнала, в том числе молодым 
ученым-экономистам, тайну по имени «Вале-
рий Макаров». У каждого из нас свое ви́дение 
этого феномена. Мне хотелось бы провести 
неформальную беседу, где можно позволить 
себе больше, чем в традиционных юбилейных 
текстах, и попытаться возможно можно более 
полно обрисовать образ В.Л. Макарова, каким 
его видят доброжелательные и близкие колле-
ги. Ну, а поскольку нас двое, можно надеяться, 

что образ этого выдающегося ученого станет 
если не трехмерным, то, по крайней мере, и не 
однолинейным. 

В.М. Полтерович. Есть у В.Л. Макарова 
одна особенность, которую нельзя не отме-
тить в первые же минуты беседы с ним: за ка-
кую бы новую тему ты ни взялся, каждый раз 
обнаруживаешь, что Макаров там уже присут-
ствует. Он обладает удивительным чувством 
нового и сказал свое весомое слово в ряде об-
ластей экономической науки.

В 1960–1970-е гг. Макаров был одним 
из тех, кто работал на переднем крае мировой 
математической экономики. Теория эконо-
мической динамики, исследовавшая модели 
типа Неймана–Гейла, числилась тогда среди 
наиболее важных направлений, и Макаров 
стал одним из ее основателей. Свою первую 
работу по этой теме он опубликовал еще в 
1962 г. В.Л. Макарову принадлежит ряд ори-
гинальных результатов об(?+ исследовании?) 
устойчивости и характеризации оптимальных 
траекторий экономического роста. Его до-
стижения сопоставимы с результатами таких 
ведущих западных экономистов-математиков 
того времени, как Маккензи, Раднер, Мори-
шима, Никайдо. Кроме того, вместе с академи-
ком Л.В. Канторовичем он внес выдающийся 
вклад в разработку прикладных аспектов этой 
теории. Их совместная статья «Оптималь-
ные модели перспективного планирования» 
стала краеугольным камнем отечественного 
экономико-математического направления.

Г.Б. Клейнер. Я полностью согласен с 
Вашей оценкой данного этапа творчества Ва-
лерия Леонидовича. Работы В.Л. Макарова, 
несомненно, должны стать в один ряд с самы-
ми известными мировыми достижениями по 
ряду направлений. Среди них есть и пионер-
ные в полном смысле слова работы, и рабо-
ты, существенно продвинувшие уже развитые 
области науки. Но возникает вопрос, на кото-
рый мы должны попытаться ответить: почему 
достижения В.Л. Макарова менее известны в 
мире, чем работы некоторых западных уче-
ных, в которых не содержится столь сильных 
результатов? Как Вы считаете?
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Другой пример. Макаров в одном из 
докладов набросал схему модели равновесия 
на рынке с включением интеллектуальных 
товаров. Это была только схема, модель еще 
не была разработана. Но его выступление 
вдохновило В.И. Данилова и Г.А. Кошевого, 
и они написали серию работ, посвященных 
этой теме. Поразительно, как умеет Макаров 
заметить важные направления и указать на 
них своим последователям.

Г.Б. Клейнер. Невольно рождается та-
кой образ: Валерий Леонидович не только 
всегда на гребне научной волны, но, как опыт-
ный серфингист, он перепрыгивает с одного 
гребня на другой, предоставляя последовате-
лям дальше исследовать эту сферу, и идет к 
следующей.

В.М. Полтерович. В середине 1990-х гг., 
заходя в кабинет к Макарову, я видел одну и ту 
же картину: если у него нет посетителей, он 
сидит и что-то считает на компьютере. Таким 
образом разрабатывалась, говоря современ-
ным языком, вычислимая модель равновесия 
применительно к экономике России. И сделал 
ее первый вариант В.Л. Макаров совершенно 
один! 

Теперь это целое научное направление, 
которое в его в лаборатории продолжают раз-
вивать молодые ребята. Из разработок Мака-
рова вырос целый модельный комплекс.

Г.Б. Клейнер. Кстати, насколько я знаю, 
это первый случай публикации «открытой мо-
дели»: ею могут пользоваться все посетители 
сайта, закладывая в модель свои исходные дан-
ные и получая расчетные результаты. В свое 
время это было новаторским решением.

Но я хочу вернуться к образу «волновых 
гребней». Здесь есть момент огромной для 
нас важности. Человек с видимой легкостью 
перелетает, как бы по воздуху, с одной науч-
ной вершины на другую и показывает дорогу 
другим! 

Но у этой картины есть и оборотная 
сторона. Между гребнями остаются большие 
провалы. Если ты сам проходишь весь путь 
между гребнями, все его неровности и ямы, 
то ты не можешь взойти на все гребни. Если 

В.М. Полтерович. Работы Макарова 
все же получили достаточно широкую из-
вестность. Достаточно сказать, что перевод 
его книги «Математическая теория экономи-
ческой динамики и равновесия» (М.: Наука, 
1973), написанной совместно с А.М. Рубино-
вым, вышел в престижном западном издатель-
стве «Шпрингер», а составители знаменитого 
справочника по экономике New Palgrave пред-
ложили Макарову и Рубинову написать ста-
тью о моделях Неймана–Гейла.

В целом известность той или иной ра-
боты, того или иного экономиста во многом 
зависит от моды. Мода в экономике меняется. 
Сейчас экономисты в меньшей степени стре-
мятся получать точные и общие результаты. 
Тем не менее, теоремы о магистрали по сей 
день остаются в «золотом фонде» экономиче-
ской теории. Я убежден, что настанет время и 
к этой тематике придется вернуться.

Нельзя не отметить, что многие наши 
ученые-экономисты обладали одним изна-
чальным преимуществом: они имели очень 
хорошее математическое образование. У Ма-
карова его не было, но именно он стал доктор-
ом физико-математических наук и лидером в 
экономико-математических исследованиях. 
Немало математиков занялись экономически-
ми исследованиями, а вот математик с базо-
вым экономическим образованием – очень 
большая редкость. 

Впоследствии, несмотря на то, что Ма-
каров стал крупным администратором (сна-
чала в Новосибирске, а затем и в Москве), 
он продолжал генерировать идеи, которые 
тут же подхватывали другие исследовате-
ли и развивали их до подлинной глубины. 
Так, еще в Новосибирске он начал изучать 
информационные обмены в рамках модели 
равновесия, а его ученики В.М. Маракулин 
и В.А. Васильев до сих пор продолжают за-
ниматься этой темой; их статьи публикуются 
в авторитетных западных журналах. В 2002 г. 
Консорциум экономических исследований и 
образования присудил Маракулину премию 
Цви Грилихеса за работы, развивающие идеи 
Макарова.
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электронного правительства, а в другом – не-
вероятная свобода, когда граждане могут вы-
бирать «основной закон» по своему вкусу.

Г.Б. Клейнер. Мне кажется, что элек-
тронное правительство – это не та же самая 
всеохватывающая АСУ, которую предлагал 
в свое время академик В.М. Глушков. Это 
модель не управленческая, а информацион-
ная, причем модель многостороннего обмена 
информацией. Не только граждане быстро и 
легко получают информацию «сверху», но и 
«верхи» получают информацию о реакциях 
граждан на свои действия, и сами граждане 
имеют широкие возможности для обмена ин-
формацией между собой. В наши дни, когда 
благодаря социальным сетям и портативным 
информационным устройствам чисто инфор-
мационные действия приводят в движение 
гигантские массы людей, необходимо вновь 
вернуться к идее электронного правительства 
и переосмыслить ее на новом витке развития 
науки и технологий. 

Я еще хочу в данном контексте упо-
мянуть одну из работ Макарова, которая мне 
очень нравится. Он докладывал ее в Пущино 
на конференции по эволюционной экономике. 
Это работа об оптимальном числе уровней 
управления. Адекватная постановка вопроса, 
изящное решение. И она в некотором смыс-
ле отвечает на вопрос, сколько должно быть 
уровней. Можно ли действительно оставить 
всего два уровня: верхний (макро) и нижний 
(микро)? В работе Макарова ответ отрица-
тельный: промежуточные уровни необходи-
мы. Эта идея, отмечу, дала дополнительный 
толчок исследованиям в области мезоэконо-
мики, которые вот уже более 10 лет ведутся в 
Отделении моделирования производственных 
объектов и комплексов ЦЭМИ РАН. Не слу-
чайно в двух книгах на эту тему, которые были 
подготовлены Отделением и опубликованы в 
издательстве «Наука» в 2001 г. («Мезоэконо-
мика переходного периода: рынки, отрасли, 
предприятия») и в 2011 г. («Мезоэкономика 
развития») авторы благодарят В.Л. Макарова 
за внимание и поддержку мезоэкономики как 
научного направления. 

же ты идешь по гребням, т.е. по самым совре-
менным и перспективным направлениям, то 
тогда кто-то должен подхватывать это движе-
ние и продолжать путь между гребнями, что 
не всегда столь же модно и современно. 

Когда смотришь, как в рамках научной 
эволюции связаны между собой те или другие 
гребни, то подчас бывает нелегко обнаружить 
эту связь. На нескольких последних заседани-
ях ежегодной Шаталинской школы-семинара 
В.Л. Макаров и его ученики рассказывали про 
исследования в области искусственных (мо-
делируемых с помощью компьютера) сооб-
ществ. Многим было интересно узнать, каков 
прошлый путь развития этого направления, 
как сегодняшний взгляд связан с более ран-
ними исследованиями, в том числе и россий-
скими. Не все осталось понятным. «Гребневая 
регрессия»!..

В.М. Полтерович. Мне кажется, что для 
Макарова эта связь прозрачна и естественна. 
У него в ранней юности была работа, посвя-
щенная машинам Тьюринга, – области, каза-
лось бы, очень далекой от экономики. И вот 
теперь продолжение этой темы возникло как 
обращение к идее «электронного правитель-
ства». Это, разумеется, не совсем одно и то 
же, но по духу, по вкусу, что ли, это – отча-
сти возвращение, хотя и не буквальное, к этой 
очень давно интересовавшей его тематике.

Еще одно наблюдение. Для Макарова 
новое само по себе гораздо важнее, чем при-
надлежность этого нового к той или иной 
школе или идеологии. Вдумайтесь: идея, ко-
торую он развивает, идея электронного прави-
тельства – это, как кажется на первый взгляд, 
верх централизации! Это гипертрофия в деле 
управления всем и вся. Однако он выдвигает 
идею «голосования ногами» в муниципаль-
ных юрисдикциях. По его мнению, в каждом 
регионе должна быть своя конституция, и 
люди должны иметь возможность выбирать 
для себя вместе с местом жительства и саму 
юрисдикцию! Казалось бы, эти две вещи, со-
вершенно несовместимы по стилю, по духу. 
В одном случае – государство-Левиафан, 
которое контролирует все и вся с помощью 
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очень плодотворной. Вы, Виктор Меерович, 
привели пример того, как Макаров возвраща-
ется к своим более ранним идеям, связав ран-
нюю работу про машину Тьюринга с современ-
ными идеями электронного правительства. 

Я хотел бы привести свой пример на эту 
тему. 

Когда мы с Валерием Леонидовичем в 
середине 1990-х гг. вместе с делегацией Ми-
рового банка обследовали наши предприятия 
на предмет анализа распространения бартера, 
а потом занялись теоретическим анализом 
этого явления и написали несколько совмест-
ных работ, то выяснилось, что на самом деле 
теоретическое обоснование появления бартер-
ной экономики на высоком модельном уровне 
В.Л. Макаров разработал в статье, если не 
ошибаюсь, еще в 1980 г.! Уже тогда он описал 
бартерную экономику, условия ее возникнове-
ния, последствия и т.д. Это подводит к мысли, 
что на каждом гребне В.Л. Макаров находил-
ся, по меньшей мере, дважды. Первый раз он 
обычно исследует проблему теоретически, 
второй – в прикладном плане. Иногда бывало 
и наоборот. Для руководителя вообще очень 
важно всегда находиться «на гребне», видеть 
дальше других и быть на виду у других. 

Может быть, это не совсем скромно, но у 
нас с Вами, Виктор Меерович, откровенная бе-
седа, поэтому я хотел бы воспользоваться этим 
поводом и прояснить для себя, так сказать «по 
гамбургскому счету», ту роль, которую сыграл 
В.Л. Макаров как ученый в моей собственной 
научной судьбе. Обдумывая это, я пришел к 
весьма примечательным выводам, которыми 
хотел бы поделиться. Получается так, что наи-
более значимые мои работы являлись либо от-
ветом на конкретные вопросы, которые ставил 
Валерий Леонидович, либо реакцией на вы-
сказанные им идеи. Судите сами. 

В 1970-е гг. я, работая еще в отделении 
экономических исследований ИНЭУМа, изу-
чал работы В.Л. Макарова в области модели-
рования отраслевой экономики. Под влиянием 
этих работ была разработана модель функ-
ционирования промышленного объединения 
(см. книгу «Перспективное планирование 

В.М. Полтерович. Но меня-то как раз 
поражает в нем сочетание крайностей. По-
смотрим, к примеру, на В.Л. Макарова как на 
администратора. В этой ипостаси тоже про-
является нетривиальность его мышления и 
обостренное чувство нового. Можно ли было 
представить себе Макарова во главе Высшей 
школы государственного администрирова-
ния МГУ им. М.В. Ломоносова? Казалось 
бы, интерес к экономическому равновесию и 
изучению динамических траекторий эконо-
мики трудно совместить с интересом к обу-
чению государственных администраторов, а, 
между тем, теперь есть шансы, что будущие 
премьер-министры России будут учениками 
Макарова!

Недавно ВШГА МГУ отпраздновала 
свое пятилетие. До премьер-министров дело 
пока не дошло, а вот до заместителей мини-
стров некоторые из учеников Макарова уже 
доросли; среди них имеются сотрудники Ад-
министрации Президента РФ, Аппарата Пра-
вительства РФ и многих региональных мини-
стерств и администраций.

В.Л. Макаров создал один из наиболее 
содержательных Интернет-журналов в Рос-
сии – «Искусственные общества». Вышли уже 
пять томов. В.Л. Макаров получил престиж-
нейшую Демидовскую премию «за выдающий-
ся вклад в построение компьютерных моделей 
экономики знаний для решения современных 
проблем России». По его моделям суперком-
пьютер «Ломоносов» рассчитывает наши тра-
ектории развития аж на пятьдесят лет вперед. 
Он написал книгу со странным названием «Со-
циальный кластеризм», полную нетривиаль-
ных идей. Диапазон интересов Макарова не-
прерывно расширяется, вот спектр хотя бы его 
недавних тем – от моделирования денежного 
обращения до компьютерной имитации терро-
ристических деятельности. Бессмысленно, я 
думаю, пытаться спрогнозировать траекторию 
его исследований на перспективу – здесь даже 
и агенто-ориентированная модель самого Ма-
карова не поможет. 

Г.Б. Клейнер. И все-таки идея «гребне-
вости» творчества В.Л. Макарова мне кажется 
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промежуточного между макро- и микроэко-
номическим уровня, я уже упоминал.

В последние годы Валерий Леонидович 
существенно расширил и углубил сферу сво-
их исследований. По сути, она вышла за пре-
делы экономики per se и подошла вплотную к 
направлению, которое Вы, Виктор Меерович, 
называете «общим социальным анализом». 
Я имею в виду книгу В.Л. Макарова «Соци-
альный кластеризм. Российский вызов». Она 
представляет собой глубокий анализ совре-
менного общества, его реальной структуры, 
доминирующих групп и желательных пер-
спективах развития этой структуры. 

Кроме того, все эти исследования ор-
ганично сочетаются с глубокими представ-
лениями В.Л. Макарова о социальной спра-
ведливости. Мне кажется, что концепция 
В.Л. Макарова стоит здесь в одном ряду с тру-
дами Дж. Роулза, А. Сена и других классиков 
социального анализа. Мне лично особенно 
радостно отметить публикацию этой работы, 
поскольку здесь тематика творчества Мака-
рова (в сущности, как и в предшествующие 
десятилетия) также оказывается созвучной 
моим собственным исследованиям в области 
системной парадигмы – нового направления 
исследований, предложенного Я. Корнаи и ин-
тегрирующего на базе новой теории экономи-
ческих систем достижения неоклассической, 
институциональной и эволюционной теорий. 
Если основной предмет исследования «соци-
ального кластеризма» – социальные класте-
ры, то основной предмет системной парадиг-
мы – социальные системы. В обоих случаях 
цель – исследовать общее и различное в из-
учаемых образованиях, понять роль каждого 
из них и предложить структуру организации 
общества и экономики, позволяющую этим 
образованиям наилучшим образом реализо-
вать свои функции. В.Л. Макаров показывает 
целесообразность создания в России «проект-
ной экономики» – экономики, в которой в ка-
честве субъектов должны быть представлены 
не только предприятия, но и проекты. На базе 
системной парадигмы удается обосновать не-
обходимость паритета в развитии как проект-

производства в объединении (опыт моделиро-
вания)» (М.: Экономика, 1978). Идеи Валерия 
Леонидовича в области разработки моделей и 
систем автоматизации работы плановых от-
делов предприятий легли в конце 1980-х гг. 
в основу создания рабочего проекта системы 
«ШАРМ экономиста» – широкофункциональ-
ного автоматизированного рабочего места 
экономиста-плановика. Замечу, что развив-
шаяся в то время Макаровым идея АРМов 
очень близка идее электронного правитель-
ства в миниатюре. Если представить себе, 
что все предприятия оснащены этими АРМа-
ми – электронными средствами поддержки 
управленческих решений и информационно-
го обеспечения, то это можно рассматривать 
как предтечу многоуровневого «электронного 
правительства» (а в современной трактовке – 
«открытого правительства»). 

В конце 1990-х гг. В.Л. Макаров при-
влек мое внимание к проблеме бартера в 
российской экономике. Результатом работы 
явилась совместная статья «Бартер в России: 
институциональный этап», опубликованная 
в «Вопросах экономики» в 1999 г. Идеи эво-
люционной экономики, развивавшиеся В.Л. 
Макаровым в начале 2000-х гг., не могли не 
оказать влияния на всех его коллег. Моя книга 
«Эволюция институциональных систем» (М.: 
Наука, 2004), в которой отражены эти идеи 
применительно к процессу институциональ-
ных изменений, появилась в ответ на при-
зыв В.Л. Макарова овладевать концепциями 
эволюционной экономика – быстрорастущей 
области экономической теории. Сенсацией 
2003 г. стал доклад и последовавшие за ним 
публикации В.Л. Макарова об экономике 
знаний. Проекция идей Валерия Леонидо-
вича в этой области на микроуровень стала 
предметом нашей совместной монографии 
«Микроэкономика знаний» (М.: Экономика, 
2007). Попыткой системного синтеза идей и 
разработок В.Л. Макарова в сфере отрасле-
вой, внутрифирменной, эволюционной и ког-
нитивной экономики стала моя книга «Стра-
тегия предприятия» (М.: Дело, 2008). Книги, 
посвященные мезоэкономике – экономике 
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К 75-летию академика Валерия Леонидовича Макарова

получим существенный набор компонент, из 
которых складывается счастье.

Г.Б. Клейнер. Скорее, это дорога к сча-
стью. Но для многих это движение и есть сча-
стье. 

Виктор Меерович, мы с Вами явно 
увлеклись позитивом. А ведь договорились 
провести неформальную беседу и всесторон-
нее обсуждение. У меня такое предложение: 
поскольку в данной беседе я не только коллега 
юбиляра, но и редактор журнала «Экономиче-
ская наука современной России», позвольте 
мне попробовать взять весь «негатив» на себя. 
В качестве «ложки дегтя» отмечу одну особен-
ность натуры юбиляра и его отношения к лю-
дям. В.Л. Макаров – увлекающийся человек. 
Проявляется, как мне кажется, это свойство, 
среди прочего, и в том, что если кто-то оказал-
ся «на гребне» волны его интересов в научном 
или административном плане, то он начинает 
пользоваться особым расположением дирек-
тора. А если кто оказался «между гребнями» 
этой волны, то и внимания со стороны дирек-
тора такому ученому достается меньше, хотя 
такие люди ведь тоже нужны науке. И здесь 
очень важно отметить, как относится Мака-
ров к таким членам коллектива, отставшим 
от поезда современной науки. Ответ, как мне 
кажется, здесь такой: Макаров не списывает 
их со счета и тем самым оставляет им шанс. 
Что это за шанс? На мой взгляд, это шанс на 
счастье – счастье совместной научной работы 
с одним из лидеров мировой экономической 
науки, академиком Валерием Леонидовичем 
Макаровым.

ного, так и объектного секторов экономики, а 
также «процессного» и «средового» секторов. 
Книга Макарова поистине открывает новые 
горизонты для междисциплинарных исследо-
ваний в сфере общественных наук. 

В целом получается, что едва ли не вся 
моя жизнь как ученого проходила и проходит 
под влиянием идей Валерия Леонидовича! Я 
уверен, что примерно то же могли бы сказать 
многие и многие, в том числе видные, ученые-
экономисты России. 

Если ко всему этому добавить, что вот 
уже почти 25 лет мы с Вами, Виктор Мее-
рович, работаем под непосредственным ру-
ководством В.Л. Макарова как директора 
ЦЭМИ РАН, а также учесть, что свои поже-
лания в отношении тематики и проблематики 
научной работы он формулирует крайне дели-
катно, практически никогда не прибегая к ис-
пользованию «административного ресурса», 
то вывод может быть сделан только один: ра-
ботать под его началом – настоящее научное 
счастье!

Не приходится после всего сказанного 
удивляться тому, что разработка идеи измере-
ния уровня счастья граждан страны как конеч-
ного критерия ее социально-экономического 
развития также активно развивается именно 
в лаборатории В.Л. Макарова. По Макарову, 
вместо валового внутреннего продукта на 
душу населения более уместно говорить о 
валовом внутреннем счастье, приходящемся 
на каждого жителя страны. В разных странах 
жители по-разному воспринимают и понима-
ют это счастье, но именно это, в конечном сче-
те, и является главным.

Я считаю, что и национальное плани-
рование, которое сейчас развивается в виде 
национальных проектов, а в будущем должно 
приобрести форму планирования стратегиче-
ского, может быть ориентировано именно на 
это продвижение в этом направлении: ведь 
такие национальные проекты, как «здоровье», 
«жилье» и «образование», – важнейшие со-
ставляющие общего «уровня счастья».

В.М. Полтерович. Если еще добавить 
к этому «возможность самореализации», то 
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ЭЛЬМАРУ ИЛЬИЧУ 
ПОЗАМАНТИРУ – 80 ЛЕТ!

28 декабря 2011 г. исполнилось 80 лет 
доктору технических наук, профессору Эль-
мару Ильичу Позамантиру, известному уче-
ному в области экономико-математического 
моделирования транспорта, действительному 
члену Международной академии организаци-
онных наук, главному научному сотруднику 
Института системного анализа РАН. 

Э.И. Позамантир прошел большой жиз-
ненный путь – от инженера станции, дис-
петчера Кировского отделения Горьковской 
железной дороги до заведующего сектором в 
Институте комплексных транспортных про-
блем (ИКТП) при Госплане СССР и затем за-
ведующего отделом во ВНИИ транспортного 
строительства (Министерства транспортного 
строительства СССР). 

Удивительно удачный сплав инже-
нерного (МИИТ, факультет эксплуатации 
железных дорог) и математического об-
разования (МГУ им. М.В. Ломоносова, 
механико-математический факультет) в соче-
тании с целеустремленностью и трудолюбием 
позволили Эльмару Ильичу получить ряд зна-
чимых научных результатов. 

В сферу его профессиональных инте-
ресов входят вопросы оптимизации функци-
онирования и развития транспортных сетей 
в динамической постановке (прежде всего, 
магистральных железнодорожных и автомо-
бильных), транспортно-складских комплек-
сов, исследования проблем транспорта в 
системе отраслей народного хозяйства с ис-
пользованием динамических и специально 
модифицируемых моделей межотраслевого 
баланса, оценки влияния ресурсосбережения, 
источников финансирования и масштабов ин-
вестиций в инфраструктуру на эффективность 
отечественной экономики. 

С позиций теории и практики рыночных 
преобразований в стране важными представ-
ляются его разработки (в том числе, совмест-
но с институтами ОАО «РЖД») по обосно-
ванию основных направлений структурной 
и тарифной реформы на федеральном же-
лезнодорожном транспорте, формированию 
методических положений по оценке эффек-
тивности инвестиционных и инновационных 
проектов в области нового железнодорожно-
го строительства. Кроме того, существенные 
прикладные результаты были получены им в 
области транспортных инвестиционных про-
ектов (Швеция, Япония) в совместных иссле-
дованиях с зарубежными научными организа-
циями.

Много лет Э.И. Позамантир ведет 
большую педагогическую работу. Еще в 60-е 
годы, работая в ИКТП, Эльмар Ильич кури-
ровал математические классы московской 
школы №1140, которая долгие годы счита-
лась школой №1 Октябрьской железной до-
роги, и обеспечивал будущим программистам 
полноценную производственную практику. 
В настоящее время Эльмар Ильич является 
профессором факультета инноваций и высо-
ких технологий МФТИ, читает курсы лекций 
в Академии народного хозяйства при Прави-
тельстве РФ, где среди его слушателей были 
многие специалисты-транспортники, в том 
числе, будущие руководители транспортных 
министерств. 

Эльмар Ильич является не только та-
лантливым ученым и исследователем, но и 
счастливым отцом, дедом и прадедом, сохра-
няющим неиссякаемый оптимизм и интерес к 
путешествиям, классической музыке, живо-
писи, литературе. 

Редакционная коллегия и редакцион-
ный совет журнала «Экономическая наука 
современной России» сердечно поздравляют 
Эльмара Ильича со знаменательным юбилеем 
и от всей души желают доброго здоровья, бла-
гополучия, дальнейших творческих успехов и 
долгих лет жизни!



144
ЭНСР  № 1 (56)  2012

ВИКТОРУ ДАНИЛОВИЧУ 
БЕЛКИНУ – 85 ЛЕТ!

Более 60-ти лет из них отдано люби-
мому делу юбиляра – развитию отечествен-
ной экономической науки и практики. На 
всех этапах развития экономики, начиная с 
1960-х гг., Виктор Данилович выдвигал и про-
двигал пионерные и прогрессивные идеи, 
реализация которых могла бы кардинально 
повысить эффективность народного хозяй-
ства. В.Д. Белкин не только внес существен-
ный вклад в развитие самых разных областей 
экономической науки, но всегда чутко реаги-
ровал на наиболее острые и животрепещущие 
проблемы хозяйственной жизни страны.

В.Д. Белкин стоял у истоков форми-
рования и становления нового научного на-
правления – применения математических 
методов и ЭВМ в управлении народным хо-
зяйством. В период экономической реформы 
1960-х гг. В.Д. Белкин активно участвовал в 
подготовке и проведении экономических пре-
образований, внедрении экономических ме-
тодов управления производством в условиях 
плановой экономики. Когда логика реформ 
потребовала адекватных методов измерения 
реальных результатов и затрат, им были разра-
ботаны модели планового ценообразования, с 
помощью которых были рассчитаны индексы 
перехода к ценам единого уровня (см. его зна-
менитую монографию «Цены единого уровня 
и экономические измерения на их основе», 
1963). Осознав необходимость продолжения 
реформ, В.Д. Белкин первым начал развивать 
идею о том, что Госбанк СССР, осуществляв-
ший в то время практически все безналичные 
платежно-расчетные операции и обладавший 
всей полнотой информации о функционирова-
нии экономики, является единственной струк-
турой в стране, способной управлять народ-
ным хозяйством экономическими, денежными 
методами. Развернутая аргументация этой 

идеи была опубликована в его совместных 
статьях с В.В. Ивантером в «Правде» (1966. 
29 дек.) и в «Новом мире» (1966. № 12). 

На рубеже 1970–1980-х гг. большое ме-
сто в его исследованиях стали занимать про-
блемы обеспечения материально-финансовой 
сбалансированности на макроуровне, опре-
деления эффективности внешней торговли 
и инфраструктуры. В.Д. Белкин исследовал 
влияние сбалансированности на эффектив-
ность общественного производства, совмест-
но с рядом ученых разработал метод и модели 
«доход–товары». 

В конце 1980-х гг. им совместно с 
И.В. Нитом и П.А. Медведевым была раз-
работана концепция и технология транс-
формации российской экономики на основе 
параллельной валюты – «обратимого рубля». 
Такое реформирование экономики, альтер-
нативное шоковой терапии, позволило бы 
смягчить трудности переходного периода, 
предотвратить долларизацию народного хо-
зяйства и т.п. 

В.Д. Белкин и сегодня полон интеллек-
туальных сил и творческой энергии, ведет 
активную научную и общественную жизнь. 
Его работы (совместно с В.П. Стороженко), 
посвященные эффективному использованию 
потенциала бюджета развития в задаче пере-
хода к устойчивому развитию экономики или 
анализу результатов реформ последних де-
сятилетий, продолжают восхищать глубиной 
понимания фундаментальных процессов раз-
вития экономики и оригинальностью идей.

В свете сказанного неудивительно, 
что В.Д. Белки стал первым лауреатом пре-
мии Международного фонда экономических 
исследований академика Н.П. Федоренко 
«За вклад в развитие отечественной экономи-
ческой науки». 

Виктор Данилович – человек разносто-
ронний, увлекающийся. Его перу принадлежат 
не только многочисленные научные труды, 
но и блестящие журналистские и публици-
стические работы, литературно-критические 
статьи, киносценарии («От зарплаты до зар-
платы», «Модернизация по-русски» и др.). Он 
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пишет и выступает с трибуны не только инте-
ресно, но и остро. 

Виктор Белкин всегда идет на шаг впе-
реди своего времени.

Редакционная коллегия и редакционный 
совет журнал «Экономическая наука совре-
менной России» горячо поздравляют Виктора 
Даниловича Белкина со славным юбилеем, 
желают здоровья, творческих успехов, реа-
лизации новых замыслов и исполнения всех 
желаний.
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