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5
ВВЕДЕНИЕ

Еще каких-нибудь семь-восемь лет назад страны Европейского
союза с уверенностью смотрели в будущее. Вслед за «счастливыми
девяностыми» наступили двухтысячные, время экономического бума
и процветания, которому, казалось, не будет конца. Европейская ин-
теграция успешно развивалась: в 2004 и 2007 гг. к ЕС присоедини-
лось в общей сложности 12 стран. Цементирующей основой ЕС стал
успешно функционирующий Единый внутренний рынок. Конечно,
не все было гладко на этом пути – достаточно вспомнить неудачу,
постигшую проект Европейской конституции и общее снижение со-
лидарности в ЕС, вызванное его масштабным расширением. Однако
в целом дальнейшие перспективы общеевропейского проекта внуша-
ли оптимизм.

Кризис, начавшийся в США в 2007 г. и годом позже захлестнув-
ший весь мир, нарушил эту благостную картину. Поразив сначала
финансовую сферу, пламя кризиса перекинулось на другие отрасли и
вскоре охватило всю экономику. В 2009 г. во всех странах ЕС, кроме
Польши, упал валовый внутренний продукт, сократилась торговля
как между самими членами союза, так и между ними и внешними
игроками, стали расти показатели безработицы. Аналитики в один
голос заговорили о том, что такого не бывало со времен Великой Де-
прессии 1930-х гг. В 2010 г. кризис приобрел новое измерение: в
странах ЕС, потративших значительные средства на спасение бан-
ковского сектора, как снежный ком, стал нарастать государственный
долг. Наиболее острой ситуация стала в Греции, а затем в других
странах Юга Европы. Кризис суверенных долгов потряс до основа-
ния европейскую экономику, поставив под вопрос существование
общеевропейской валюты. Казалось, выхода Греции из зоны евро не
миновать, за ней могут последовать Испания, Италия и Португалия,
и тогда проект единой европейской валюты, ставший за несколько
лет наиболее очевидным символом успеха европейской интеграции,
потерпит фиаско и потребует коренных изменений.
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За последний год страсти немного улеглись. После того, как в
июле 2012 г. председатель Европейского Центрального Банка (ЕЦБ)
Марио Драги заявил: «ЕЦБ сделает все возможное для сохранения
евро, и, поверьте мне, этого будет достаточно», европейской валюте
перестали предрекать скорую смерть. Однако, миновав наиболее
острую точку кризиса, экономика ЕС по-прежнему чувствует себя
неважно.

Впрочем, кризис имеет не только экономическое измерение. В
странах, по которым он ударил сильнее всего, заметно выросла без-
работица, урезаются социальные программы, увеличивается разрыв в
доходах между богатыми и бедными. Разумеется, все это имеет след-
ствием усиление социального недовольства, которое приводит и ко
вполне ожидаемым политическим последствиям – все большую силу
набирают протестные движения и радикальные партии как правого,
так и левого толка.

Но, пожалуй, самым тяжелым последствием кризиса для ЕС как
для интеграционного проекта стало то, что он изменил отношение
европейцев друг к другу. Увлекшись поисками виноватого в своих
бедах, жители Старого Континента теперь с большей охотой ищут не
то, что их сближает, а то, что их отличает друг от друга. В театре под
названием ЕС ныне модно ставить пьесы, сюжет которых построен
на противопоставлении Себя-жертвы и Другого-обидчика, если не
палача. Рассуждения о собственной нелегкой доле хотя и тешат уди-
вительным образом национальное самолюбие, но одновременно гро-
зят завести европейский проект в тупик: ведь для того чтобы созда-
вать что-то вместе, нужно доверять друг другу, уметь прощать обиды
и признавать право другого на инаковость. Рано или поздно эконо-
мические неурядицы закончатся, а груз всего того, что наговорили
друг другу европейцы через прессу и телевидение, останется: грекам
будет трудно забыть гневные филиппики немецкой прессы, обви-
нявшей их в безалаберности и стремлении жить за чужой счет, а
немцам, в свою очередь, надолго запомнится плакат на одной из де-
монстраций в Афинах, на котором канцлер А. Меркель была изобра-
жена со свастикой на груди и с гитлеровскими усиками...

Сегодня весь масштаб последствий кризиса оценить невозмож-
но – трудно это будет сделать и в ближайшем будущем. Тем не менее
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можно попытаться зафиксировать некоторые тенденции, рассмотреть
контуры того пути, по которому движутся страны и институты ЕС в
это непростое время. У каждой из них своя история борьбы с кризи-
сом и своя точка зрения на происходящее. Ниже речь пойдет об осо-
бенностях положения и реакции на кризис нескольких ведущих акте-
ров в спектакле под названием «ЕС перед лицом кризиса»: это и
ключевой финансовый институт еврозоны – ЕЦБ; и страна с самой
мощной в Европе экономикой – Германия; и государства, сильнее
всего пострадавшие от долгового кризиса – Италия, Испания, Греция
и Португалия; и две страны, не входящие в зону евро, но обладаю-
щие большим весом в европейских делах – Великобритания и Шве-
ция. В тексте настоящего доклада читатель найдет противоречивые
оценки одних и тех же событий, но сглаживать эти острые углы не
входило в задачи авторов: напротив, авторский коллектив задавался
целью показать всю сложность взаимоотношений внутри ЕС, рас-
крыть ее не только через сухие цифры статистики, но и через борьбу
страстей вокруг споров о том, какой быть завтрашней, посткризис-
ной Европе.
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ЕЦБ: денежно-кредитная политика в эпоху кризиса

В политике ЕЦБ в условиях финансово-экономического кризиса
в Европейском союзе можно выделить четыре этапа:

 На первом этапе (2008–2009 гг.), начавшемся с краха инве-
стиционного банка «Lehman Brothers», ЕЦБ начал активно снижать
процентную ставку и проводить операции «валютного свопа», суть
которых состояла в приобретении иностранной валюты посредством
заключения контрактов с Федеральной резервной системой (ФРС),
центральными банками Швейцарии и Японии.

 На втором этапе (2009–2011 гг.), когда финансово-
экономический кризис стал перетекать в долговой, ЕЦБ стал выку-
пать греческие и другие проблемные облигации и выпускать необес-
печенные деньги.

 Суть третьего этапа (2011–2012 гг.) состояла в проведении
операций LTRO (Long-term refinancing operation), которые заключа-
лись в подписании договоров о рефинансировании банков, а также в
снижении депозитной ставки ЕЦБ до 0%.

 Наконец, на четвертом этапе (с 2012 г.) началась реформа
экономического управления в зоне евро.

Ключевые принципы политики ЕЦБ
При выработке основных направлений денежно-кредитной поли-

тики в условиях нынешнего долгового кризиса Совет управляющих
ЕЦБ исходит из глобального прогнозного подхода, который позволя-
ет анализировать риски политики с точки зрения среднесрочной ста-
бильности цен в условиях растущей неопределенности. При этом
ЕЦБ учитывает два основных элемента: во-первых, среднесрочные
перспективы в области инфляции и рисков в нарушении стабильно-
сти цен; во-вторых, влияние денежно-кредитной политики на разви-
тие экономики и поддержание стабильности цен.

Сама же денежно-кредитная политика ЕЦБ, формирующаяся на
основе этого подхода, зиждется на двух опорах – экономическом и
монетарном анализе. Экономический анализ позволяет понять влия-
ние внешних факторов (например, изменения цен на нефть и рынка
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ипотечных кредитов в США) на экономику зоны евро и на связи ме-
жду финансовой сферой и реальной экономикой, а также помогает
оценить эволюцию инфляционных тенденций, связанных с повыше-
нием цен на энергоносители. Монетарный анализ дает возможность
выявить среднесрочные перспективы, учитывая более долгосрочные
фундаментальные связи между деньгами и инфляцией, эволюцию
денежных агрегатов и рынков, банковских балансов, цен активов и
потоков займов.

Традиционные и нетрадиционные меры
по преодолению кризиса
После краха американского банка «Lehman Brothers» в сентябре

2008г. кризис быстро охватил всю мировую финансовую систему и
вызвал серьезное снижение темпов экономического роста в зоне ев-
ро. В ответ на это Совет управляющих ЕЦБ принял решение о реали-
зации некоторых традиционных мер с учетом рисков, угрожающих
стабильности цен. Так, с 15 октября 2008 г. до 11 июля 2012 г. про-
центная ставка рефинансирования была последовательно снижена с
3,75% г. до 0,75 %. Краткосрочные банковские процентные ставки
также сокращались: с июля по декабрь 2011 г. их снижение состави-
ло 341 процентный пункт (п.п.), в то время как влияющие на них
трехмесячные ставки Euribor упали на 436 п.п. За тот же период дол-
госрочная банковская система уменьшилась на 151 п.п., а доходность
семилетних государственных облигаций – на 121 п.п. Процентные
ставки по ипотечным и потребительским банковским кредитам также
снизились, хотя и в меньшей степени, чем по займам, предоставляе-
мым нефинансовым компаниям.

В середине 2011г. ЕЦБ стал применять и нетрадиционные меры,
которые оказали влияние как на уровень банковских процентных
ставок, так и на объем банковских кредитов. К их числу относятся
операции по рефинансированию и операции прямого приобретения
ценных бумаг. Чтобы осуществить рефинансирование в ЕЦБ, банки
должны предоставить гарантии, в качестве которых обычно высту-
пают государственные облигации или высококачественные ценные
бумаги других эмитентов.
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Нетрадиционные меры Евросистемы и ФРС значительно разли-
чались. Инструменты Евросистемы были направлены в основном на
удовлетворение потребностей банков в ликвидности. Кроме того,
Евросистема предоставляла кредиты на более длительный срок (до
трех месяцев), чем ФРС (15 дней). В октябре 2011 г. Евросистема
приняла программу приобретения на 60 млрд. евро обеспеченных
облигаций, которые отличаются от обычных тем, что в их основе ле-
жит пул активов, позволяющий вознаграждать их держателей.

После выявления махинаций греческих властей с макроэкономи-
ческой статистикой ЕЦБ перешел на операции по долгосрочному
рефинансированию. Вслед за ФРС США и Банком Англии ЕЦБ в
конце 2012 г. начал печатать необеспеченные активами евро, чтобы
не допустить обострения финансового кризиса. Кроме того, в декаб-
ре 2011 г. и феврале 2012 г. он провел две операции по долгосрочно-
му рефинансированию LTRO. В результате первой из них около
500 банков ЕС получили под залог трехлетние займы на общую сум-
му 489 млрд. евро; вторая же предоставила кредиты на тех же усло-
виях уже 800 банкам на общую сумму 530 млрд. евро. Таким обра-
зом, общий объем средств, полученный банками от ЕЦБ, превысил
1 трлн. евро.

Ж.-К. Трише, занимавший пост главы ЕЦБ до 1 ноября 2011 г. и
находившийся под давлением немецкого Бундесбанка, выступал
противником подобной политики, поэтому до конца 2011 г. ЕЦБ вы-
давал банкам лишь краткосрочные кредиты на 1, 3 и 6 месяцев и
только под залог первоклассных бумаг. Переход к новой политике
стал возможным лишь с приходом на должность председателя ЕЦБ
М. Драги, который столкнулся с проблемой перерастания кризиса
задолженности зоны евро в кризис ликвидности и с угрозой потери
банками и участниками финансового рынка ЕС доверия друг к другу.
Так как основная функция ЕЦБ заключается в поддержании ценовой
стабильности, а инфляция в зоне евро достигала 2,6%, ЕЦБ еще в
июле 2011 г. повысил процентную ставку до 1,25%. М. Драги вновь
снизил ставку на 25 п.п. Одновременно Совет управляющих ЕЦБ ут-
вердил решение о снижении качества ценных бумаг, которые банки
Евросоюза могут использовать в виде залога для получения кредита.
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По мнению специалистов, эти действия предотвратили в конце

2012 г. нехватку ликвидности на финансовом рынке зоны евро, в ре-
зультате чего банковская система Евросоюза смогла приступить к
выдаче дешевых и доступных кредитов. Кроме того, стабилизиро-
вался рынок государственных облигаций Италии и Испании: получив
крупные и дешевые заемные средства, банки начали скупать казна-
чейские векселя этих двух стран, которые имели на тот момент очень
высокую доходность. Среди операторов рынка данная операция даже
получила название «ставка Саркози», так как именно экс-президент
Франции со второй половины 2011 г. настойчиво добивался либера-
лизации монетарной и кредитной политики ЕЦБ.

В настоящее время основные макроэкономические действия ЕЦБ
таковы:

 разработка и осуществление экстренных программ междуна-
родной помощи странам, находящимся в долговом кризисе;

 скупка ЕЦБ на вторичном рынке облигаций этих государств в
целях недопущения роста доходности по ним;

 проведение операций LTRO.
Нетрадиционные меры ЕЦБ, адресованные в основном банкам

зоны евро, несопоставимы по масштабам с действиями, предприня-
тыми ФРС, Банком Англии и Банком Японии. Тем не менее они спо-
собствовали обеспечению среднесрочной стабильности цен. По мере
восстановления экономики нетрадиционные меры ЕЦБ постепенно
приостанавливаются. Так, со II квартала 2012 г. началась отмена та-
ких мер, как регулирование численности и частоты операций по дол-
госрочному рефинансированию.

Аналитики отмечают, что нынешний курс ЕЦБ не нов – на на-
чальном этапе глобального финансового кризиса в 2007–2008 гг. вла-
сти США энергично проводили аналогичную политику. Ее результа-
том стало укрепление основного капитала американских банков.
Анализ развития событий 2012 г. свидетельствует, что две операции
LTRO оказались успешными и способствовали стабилизации как фи-
нансового и банковского рынков, так и рынка облигаций зоны евро.
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Европейский кризис: взгляд из Германии

Основная дилемма ЕЦБ в настоящее время заключается в
стремлении поддерживать стабильность цен и одновременно – в
необходимости стимулировать экономический рост. США решают
эту проблему за счет денежной эмиссии. К ней прибег и ЕЦБ, одна-
ко в ограниченных масштабах – инфляция в 2012г. лишь на 0,6% пре-
высила стандартный показатель в 2%. Для большинства стран ми-
ра это незначительный показатель, но для ЕЦБ – грубое нарушение
собственных же правил, которые во многом были определены под
давлением Германии.

Общий подход Берлина к оценке ситуации
Германия пережила исторический перелом с объединением

страны в начале 1990-х гг., и сегодня действует в парадигме очень
сложных факторов, как желаемых, так и вынужденных. В ситуации
нынешнего «многослойного» кризиса объединенная Германия не
может допустить, чтобы Евросоюз ощутимо утратил свои позиции на
мировом рынке в условиях глобальной конкуренции, поскольку это
обернулось бы самым серьезным ударом по роли страны в мировых
экономических и политических процессах. Задача недопущения раз-
вала еврозоны и дезинтеграции ЕС имеет для Берлина приоритет ис-
торического масштаба и требует от него немалых затрат: уже сегодня
Германия гарантирует свыше 400 млрд. евро по кризисным фондам
еврозоны. Однако эти вливания должны оставаться в разумных пре-
делах, не создавая угрозы подрыва финансово-экономического бази-
са страны.

Причину создавшегося в еврозоне положения Германия усмат-
ривает в том, что власти проблемных стран Южной Европы в силу
популизма и отсутствия должного контроля не справились с управ-
лением государственными финансами, поощряя после введения евро
заимствования «сверх допустимой меры», быстрый рост госрасхо-
дов, социальных трансферов, повышение заработной платы, опере-
жавшее рост производительности труда. Безответственность и расто-
чительность при проведении финансовой политики имела следстви-
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ем накопление огромной массы государственных и частных долгов,
разрастание неэффективного госсектора, отсутствие гибкости рынка
труда и потерю экономической конкурентоспособности.

Финансовый кризис 2008 г. положил конец модели роста, утвер-
дившейся в этих странах, и поставил их на грань дефолта, которого
можно было избежать лишь при привлечении крупных средств из
внешних источников. К тому же спасать пришлось не только систему
госфинансов, но и банки, долговые обязательства которых на тот
момент в пяти странах (Испании, Греции, Ирландии, Португалии и
Италии) почти в 3 раза превышали совокупный госдолг этих стран
(9,2 против 3,4 трлн. евро).

Достаточно скоро стало ясно, что эти средства может выделить
только Германия. В рамках «европейской солидарности» согласие
Германии было получено, однако предоставление помощи требовало
согласования совместно принимаемых решений на уровне руково-
дства еврозоны и Евросоюза. Финансовая помощь должна предос-
тавляться в рамках создаваемых общих фондов только в сочетании с
принятием правительствами этих стран четких обязательств по со-
кращению дефицитов и госдолгов, соблюдению бюджетной дисцип-
лины, установлению банковского контроля и проведению структур-
ных экономических реформ.

Германия готова выступить лидером в этом процессе, поскольку
это откроет перспективу для объединённой Европы – не обременен-
ной непосильными долгами, а столь же конкурентоспособной, как и
сама Германия. Для этого, по мнению А. Меркель, необходимо по-
кончить с ситуацией, при которой в регионе проживает 7% населе-
ния мира и производится 25% мирового ВВП, но при этом Европа
оплачивает половину мировых социальных расходов.

Для вывода ЕС из кризиса следует идти путём максимальной
синхронизации обшей экономической политики и жесткой бюджет-
ной дисциплины, усиления компетенций ЕС в экономической и фи-
нансовой сферах. Это позволит «уверенно вести евро» и поддержи-
вать доверие фондовых рынков к обязательствам стран еврозоны.
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Реализация намеченной стратегии
Быстрое и решительное вмешательство правительства Германии,

предоставившего необходимые финансовые гарантии, позволило ку-
пировать кредитные сбои крупных банковских групп Дюссельдорфа
и Мюнхена, что предотвратило дальнейшее распространение кризиса
в банковском секторе. Вслед за этим кабинет А. Меркель в срочном
порядке разработал комплексную программу антикризисных мер.
Один за другим были реализованы четыре пакета мероприятий, охва-
тившие финансовый, промышленный сектор, внешнюю торговлю,
рынок труда и социальной помощи.

Германия довольно быстро вышла из кризиса за счет проведения
эффективных внутренних реформ, которые включали в себя преоб-
разование социальных программ и рынка труда, санирование банков-
ской системы (пакет реформ «Agenda 2010», законы Хартца). Это
дало возможность сохранить инновационное промышленное ядро и
специализацию экономики, поддерживая её быструю адаптацию к
новым условиям и компенсируя сокращение платежеспособного
спроса в странах еврозоны наращиванием экспорта на рынки третьих
стран (в 2012 г. немецкий экспорт вырос на 12,5%, впервые превысив
объём в 1 трлн. евро; при этом рост экспорта в еврозону составил
лишь 8%, тогда как в третьи страны – 14,1%, в том числе в Восточ-
ную Европу – 18,5%, в Россию – 30,2%, а в Китай – почти 40%). При
этом А. Меркель настаивала на том, чтобы члены еврозоны запусти-
ли в действие собственные антикризисные программы, сверстанные
по подобию немецких.

Когда реализация подобного подхода, сильно напоминающего
«шоковую терапию», встретила серьезное сопротивление в еврозоне
и породила острые разногласия между Югом и Севером Европы по
поводу путей преодоления кризиса, Германия перешла на «комбини-
рованную тактику давления». Суть немецких рекомендаций и их
внутренняя жесткость сохранялись, но одновременно была проявле-
на готовность к выработке гибких решений и к уступкам, которая
способствовала достижению необходимого консенсуса и продавли-
ванию в конечном счете «немецкой линии», несмотря на критику и
даже обвинения в адрес Берлина. Большую роль в том, что осущест-
влять такой курс удается, играет скромная и сдержанная манера
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А. Меркель вести переговоры, основанная на приведении конкрет-
ных экономических и финансовых выкладок и убеждении партнёров
в целесообразности принятия немецкой точки зрения при согласова-
нии решений в еврозоне и Евросоюзе.

По мере роста опасений относительно того, что «немецкий курс»
заблокирует перспективу восстановления экономики проблемных
стран и спровоцирует социально-политический взрыв, Германия
включилась в поиски разумного баланса: с одной стороны, сокраще-
ние бюджетных расходов, болезненные структурные реформы, с
другой – оказание финансовой помощи и поиск способов вновь за-
пустить мотор экономического роста. Сложность задачи очевидна.
Но Германия настаивает на том, что без приведения в должный по-
рядок финансово-бюджетных и банковских систем сколько-нибудь
устойчивого роста добиться невозможно.

Нельзя упускать из виду и то немаловажное обстоятельство, что
на Германию в направлении «стимулирования спроса и роста», а
также «смягчения денежной политики» оказывают перманентное
давление США, «озабоченные» негативным влиянием еврокризиса
на мировую конъюнктуру. Немцы же в ходе всех переговоров в пер-
вую очередь сосредоточены на том, чтобы утверждать свою новую
политическую силу внутри Евросоюза. «Экономический великан»
Европы быстро выходит на позицию политического лидерства, от-
сылая в небытие свою прежнюю роль «политического карлика».

Внутренняя и внешняя общественно-политическая реакция
Курс А. Меркель по выводу еврозоны из кризиса, предполагаю-

щий огромные немецкие финансовые вливания, после первоначаль-
ных острых дебатов, в том числе и внутри правительственной коали-
ции, получил одобрение Бундестага и был признан Конституцион-
ным судом ФРГ соответствующим Конституции. Оппозиция про-
должает критиковать этот курс, но при голосованиях в Бундестаге
либо воздерживается, либо поддерживает меры канцлера, которая не
устаёт напоминать  критикам, что благополучие немецкой экономики
и страны напрямую зависит от преимуществ, вытекающих из членст-
ва в ЕС и сохранения союза.



16 ТРЕУГОЛЬНИК КРИЗИСА

Ее критики полагают, что, спасая проблемные страны союза,
оказавшиеся в долговой ловушке, Германия фактически поощряет
иждивенчество и безответственность. Это не только бессмысленно,
но и аморально. Немцы экономили, проводили болезненные рефор-
мы, осваивали новые рынки, а теперь их вовлекают в участие в со-
мнительных по экономической эффективности  и дорогостоящих
схемах, расплачиваться за которые в конечном счете придется не-
мецким налогоплательщикам. По их мнению, Германия должна отка-
заться от роли постоянного донора ЕС.

Такие настроения крепнут и уже вышли на политический уро-
вень – в марте 2013 г. большая группа общественных деятелей, эко-
номистов, политологов, юристов и предпринимателей заявила о соз-
дании партии «Альтернатива для Германии». Они выступили против
того, чтобы Германия играла роль гаранта чужих долгов и спасала
чужие банки. Полагая, что упование на евро только вредит ЕС и
слишком дорого обходится стране, они выдвинули требование о про-
ведении «открытой дискуссии» по этой проблематике и «выяснении
воли народа» по этому вопросу. С лозунгом «отказа от евро» партия
вышла на парламентские выборы осенью 2013 г. и с ходу получила
4,7% голосов,  почти достигнув рубежа прохода в Бундестаг (5%).

Правительство старается «рассеивать» эти аргументы. В ходе
кипрского кризиса А. Меркель наглядно продемонстрировала, что
учитывает мнение общества и защищает прежде всего интересы не-
мецких налогоплательщиков. Однако очевидно, что просто игнори-
ровать столь сильные критические настроения в дальнейшем будет
вряд ли возможно.

Что касается внешней реакции, в частности в «спасаемых» стра-
нах, то она достаточно широко известна: финансируемая Германией
через механизм Евросоюза помощь принимается как должное, т.к.
Германия благодаря евро «получила наибольшие выгоды» и поэтому
«должна делиться». Но немецкие требования выполнения строгих
бюджетных и иных правил, наведения порядка в принятии финансо-
во-экономических решений и контроля на наднациональном уровне
встречаются в штыки. Германия и лично канцлер А. Меркель  обви-
няются в стремлении установить «новую немецкую диктатуру» и
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чуть ли не трансформировать  Евросоюз в своего рода «четвертый
рейх».

Реакция в Берлине – в рамках «холодного разума»: требуется
время для того, чтобы  исправить просчёты прошлого, породившие
кризис, равно как и для успокоения эмоций людей, которые должны
осознать, что установившиеся в их странах модели развития зашли в
тупик и что без выравнивания дисбалансов в экономике и обществе с
использованием предлагаемой на соответствующих условиях помо-
щи ожидать ничего хорошего их странам не приходится.

В целом представляется, что немецкий курс по выводу Евросою-
за из кризиса укладывается примерно в следующую схему в рамках
общего внешнеполитического курса Берлина:

 прежде всего необходимо избежать такого положения, когда
объединившаяся и только начавшая утверждать свое место и роль в
глобальном мире Германия оказалась бы надолго оттесненной из
круга ведущих акторов в ряды «держав второго ранга»;

 в этих целях непременно требуется задействовать потенциал
Евросоюза, в создание, развитие и функционирование которого Гер-
мания вкладывала на протяжении многих десятилетий огромные си-
лы и средства;

 для этого необходимо не только сохранить и развивать свой
инновационно-промышленный потенциал, но и пожертвовать допол-
нительными средствами для выравнивания под немецким руково-
дством и контролем положения в еврозоне, что предотвратило бы
общее сползание Евросоюза в длительную рецессию;

 в дальнейшем использовать набранные преимущества и реа-
лизовать их в плане укрепления своих лидирующих позиций не толь-
ко в экономических, но и в политических европейских и мировых
делах.

Подобная схема, конечно, впечатляет, но её осуществление по
понятным причинам зависит от очень многих  привходящих факто-
ров, контролировать которые не всегда под силу самой Германии,
хотя она, судя по всему, будет настойчиво стремиться по возможно-
сти полно реализовать её.
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Удастся ли действительно продвинуться в  этом направлении, в
решающей мере будет зависеть оттого, насколько успешно блоку
ХДС/ХСС во главе с А. Меркель, получившему на выборах в Бун-
дестаг 22 сентября 2013 г. наилучший результат за последнее двадца-
тилетие (42% голосов), удастся сформировать дееспособное прави-
тельство, поскольку его традиционный партнёр по коалициям – пар-
тия свободных демократов (СвДП) – потерпел на парламентских вы-
борах самое сокрушительное поражение в своей истории, вообще не
пройдя в Бундестаг.

В этой ситуации необходимое большинство в Бундестаге ХДС
реально может обеспечить себе либо в рамках т.н. «большой коали-
ции» со второй по величине фракцией – социал-демократами, либо –
что весьма маловероятно – с партией «зелёных».

Социал-демократы крайне осторожны и могут серьёзно ослож-
нить положение канцлера  А. Меркель, выдвигая по коалиционному
соглашению достаточно сложные для ХДС требования, прежде всего
в социальной сфере и в формировании курса европейской политики.
Это предвещает достаточно трудные и длительные переговоры, ре-
зультатов которых с большим напряжением будут ожидать в ЕЦБ, в
Брюсселе и особенно в столицах «проблемных» стран Евросоюза. Во
всяком случае там питают надежды, что вхождение СДПГ в прави-
тельство может несколько смягчить жесткость требований Германии
по финансовым и долговым проблемам.

Впрочем, полагаться  на большую гибкость Берлина в делах, ка-
сающихся кризиса в зоне евро, особенно не стоит: ведь линия
А. Меркель – это общая позиция Германии. У немецких социал-
демократов по существу нет никакой принципиальной альтернативы
в этой сфере. И вхождение их в правительство вряд ли ощутимо из-
менит позицию Германии.

Тем не менее сама А. Меркель, как и министр финансов
В. Шойбле, дают понять, что постепенно они склонны делать боль-
ший акцент не только на сокращении госрасходов, но и на готовно-
сти стимулировать экономический рост в еврозоне путём выделения
на эти цели дополнительных средств в упрощенном порядке, в т.ч. и
напрямую за счёт гарантий германского федерального бюджета.
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Внутриполитическое положение А. Меркель после выборов дос-

таточно прочно, равно как и общее состояние экономики Германии,
особенно в сравнении с другими странами Евросоюза. И хотя оба
теоретически возможных варианта правительственной коалиции для
ХДС/ХСС – с СДПГ или с «зелёными» – не являются столь уж
«комфортными», альтернативы Ангеле Меркель и её курсу как для
Германии, так и для политики в Евросоюзе пока не предвидится.

Кризис в странах Южной Европы:
причины и перспективы

«Немецкая модель» дает прекрасные результаты в самой Гер-
мании. Однако ее перенесение в страны Южной Европы вызывает
большие споры, поскольку обрекает их на длительный период эконо-
мических неурядиц, не давая им гарантий стабильного роста в бу-
дущем.

Причины кризиса, с которым столкнулись страны Южной Евро-
пы, далеко неоднозначны. Их можно разделить на три группы.

Первая группа причин:
структурные экономические проблемы стран Юга Европы
Некоторые из них характерны для всех этих государств. Это

низкий уровень производительности труда, негибкий рынок труда,
недостаточный уровень вложений в развитие человеческого капитала
и в научные исследования. Все эти факторы приводят к тому, что
средиземноморские страны Европы зачастую оказываются неконку-
рентоспособными на внешних рынках. Не случайно к началу кризиса
все страны Юга Европы имели отрицательное сальдо торгового ба-
ланса: рекордсменом по этому показателю была Испания, импорт
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которой в 2007 г. превышал экспорт на 105 млрд. евро (11,6% от
ВВП).

Помимо общих проблем для каждой южноевропейской страны
характерны свои специфические трудности.

 В Испании в годы, предшествовавшие кризису, надулся ги-
гантский пузырь на рынке недвижимости и накопился огромный ча-
стный долг (200% ВВП).

 Греция к 2008г. имела огромный частный и государственный
долг. Кризис сильно затронул две ключевые отрасли греческой эко-
номики – туризм и судоходство. Ситуацию усугубили проблемы с
коррупцией (первое место среди стран ЕС в 2012 г.) и массовое ук-
лонение от уплаты налогов (около половины экономически активно-
го населения Греции).

 Италия в 2000-е гг. столкнулась с проблемой низкого роста
экономики (около 1% в год). Управление государственными финан-
сами неэффективно: несмотря на большой налоговый прессинг, гос-
долг Италии еще до кризиса превышал отметку в 100% ВВП. Кроме
того, в Италии широко распространено уклонение от налогов, в ре-
зультате объем теневой экономики в 2008 г. составлял около 17% от
ВВП, а в 2011 г. вырос до 21%. По уровню коррупции страна занима-
ет третье с конца место среди членов ЕС.

 Португалия – одна из самых бедных стран Европы: в 2008 г.
уровень дохода на душу населения едва достигал 70% от среднего
показателя. После 2001 г. рост экономики составлял около 1% в год.
К началу кризиса страна подошла с крупным госдолгом, что же каса-
ется частного долга, то в 2008 г. он превысил отметку в 200% от
ВВП.

Вторая группа причин: особенности функционирования
Экономического валютного союза (ЭВС)
Уже в докризисные годы критерии конвергенции, заявленные в

Маастрихтском договоре и Пакте стабильности и роста, неоднократ-
но нарушались. Даже при отборе кандидатов на вступление в зону
евро не было проявлено должной строгости: так, в число стран-
участниц попали Италия и Бельгия, уровень госдолга которых со-
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ставлял соответственно 114,2 и 117,2% ВВП, а также Греция, не со-
ответствовавшая ни одному критерию конвергенции и подтасовав-
шая данные об экономическом состоянии страны. После запуска евро
в обращение механизм санкций против стран-нарушительниц не был
применен ни разу и окончательно превратился в фикцию после того,
как Франция и Германия превысили допустимые показатели дефици-
та бюджета и в 2005 г. добились смягчения правил определения
чрезмерного дефицита и расширения списка исключительных об-
стоятельств, оправдывавших его наличие.

На экономики стран Юга Европы вступление в ЭВС оказало не-
однозначное влияние. Введение единой валюты привело к уравнива-
нию процентных ставок на всем пространстве еврозоны, что повлек-
ло за собой быстрый рост внутреннего спроса и объемов кредитова-
ния. Эти факторы стимулировали экономический рост, однако имели
и негативные последствия. Во-первых, значительно выросли объемы
частного долга в Испании, Португалии и Греции. Во-вторых, зарпла-
ты увеличивались опережающими темпами по сравнению с ростом
производительности труда, что отрицательно сказалось на конкурен-
тоспособности экономик Южной Европы. В-третьих, рост внутрен-
него спроса разогнал инфляцию, которая на Юге Европы росла за-
метно быстрее, чем на Севере, и привела к удорожанию производи-
мых в средиземноморских странах товаров, а значит, сделала их ме-
нее привлекательными на внешних рынках.

Наступивший в 2008 г. кризис выявил еще одну важную пробле-
му, которая была заложена при создании ЭВС. Бюджетная, налоговая
и экономическая политика оставалась прерогативой государств-
участников ЕС, никаких общеевропейских институтов создано не
было. Консолидации удалось достичь только в одной сфере – в фи-
нансовой, однако и здесь не обошлось без проблем. ЕЦБ, созданный
в 1998 г., должен выполнять все функции, присущие главному фи-
нансовому регулятору любой страны, за одним исключением – он не
может выступать в качестве кредитора последней инстанции, что
существенно ограничило его возможности в условиях кризиса. Ины-
ми словами, до кризиса не было создано никаких механизмов оказа-
ния помощи странам, столкнувшимся с финансовыми трудностями.
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Их пришлось срочно создавать тогда, когда кризис уже был в самом
разгаре.

Третья группа причин: особенности взаимоотношений
между европейским «Центром» и «Периферией»
Особую роль здесь играет позиция Германии, которая во многом

способствовала усугублению кризиса на Юге Европы. Германская
политика как до кризиса, так и после его начала была направлена на
подавление внутреннего спроса, что стало серьезным препятствием
для расширения импорта товаров, производимых странами перифе-
рии. Торговля с другими государствами ЕС приносит Германии
большие доходы: так, с 2001 г. по 2007 г. ее положительное сальдо с
остальными странами ЕС удвоилось. Что касается непосредственно
стран Южной Европы, то с 2000 г. по 2010 г. торговля с ними Юж-
ной Европы принесла Германии прибыль в размере 413 млрд. евро.

Германская политика в области кредитования носила процикли-
ческий характер. В 2000-е гг. немецкие банки щедро раздавали кре-
диты южноевропейским странам под низкие проценты. Кризис при-
вел к резкому сокращению ликвидности, что вызвало рост процент-
ных ставок. Средиземноморские страны, по которым кризис ударил
сильнее всего, отчаянно нуждались в дешевых кредитах, однако
Германия долгое время не предпринимала никаких действий для
снижения ставок, по которым правительства и частные компании
стран Юга могли бы занимать средства.

Германия требует ужесточения бюджетной дисциплины от об-
ремененных долгами европейских стран и в то же время отказывает-
ся стимулировать внутренний спрос и выступает конкурентом дру-
гих европейских стран на внешних рынках. Германская продукция
вытесняет испанские, итальянские, французские товары во многом
благодаря тому, что евро стоит дешевле, чем стоила бы немецкая
марка, если бы она продолжала существовать: в начале 2009 г. эта
разница составляла 10–12%, три года спустя – от 30 до 40%. Увели-
чение этой разницы во многом было обеспечено за счет кризиса су-
веренных долгов, который привел к снижению курса евро относи-
тельно других валют.
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Перспектива: экспортоориентированная модель?
Опираясь на собственный опыт реформ в 2000-е гг., Германия

настаивает на переориентации экономик Юга Европы на наращива-
ние экспорта. Для роста экспорта и сокращения импорта средизем-
номорские страны должны приступить к реализации неолиберальной
повестки дня, предусматривающей либерализацию рынка труда, со-
кращение бюджетных расходов и сосредоточение усилий государст-
ва на поддержании макроэкономической стабильности, а не на сти-
мулировании роста. Однако эффективность подобного рецепта вы-
зывает сомнения.

Во-первых, до кризиса отношения между Севером и Югом Ев-
ропы были выстроены по определенной схеме. Большая часть экс-
порта из стран Севера и прежде всего Германии направлялась в ос-
тальные страны ЕС и, в частности, в государства Южной Европы, где
в докризисный период ключевым фактором развития экономики был
внутренний спрос, который в значительной степени подпитывался
возможностью брать у банков из стран Северной Европы кредиты
под низкие проценты. Теперь Германия настаивает на том, чтобы
страны Юга развивали экспортные отрасли. Это могло бы стать дей-
ственным методом решения экономических проблем Юга, если бы
Германия начала активно стимулировать внутренний спрос, что по-
влекло бы за собой рост немецкого импорта. Однако на такие меры
немцы идти не хотят.

Во-вторых, экспортоориентированная модель сильно зависит от
состояния мировой экономики. Немецкие экспортеры сумели доста-
точно быстро восстановить докризисные показатели, однако это
обернулось изменением структуры германской внешней торговли. С
2007 г. по 2011 г. доля стран ЕС в германском экспорте сократилась с
64,7 до 59,3%, в то время как доля стран БРИКС увеличилась с 8,4 до
11,4% (в основном, за счет более чем двукратного роста экспорта в
Китай). Однако в конце 2012 г. показатели экономического роста в
Китае впервые за 13 лет опустились ниже отметки в 8%, замедлился
рост и в других странах. В результате спрос на импортные товары в
них растет не так быстро, как прежде. В этих условиях перспективы
перехода средиземноморских стран ЕС к экспортоориентированной
модели представляются весьма туманными хотя бы потому, что
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уменьшение спроса на импорт в развивающихся странах неизбежно
приведет к увеличению конкуренции между экспортерами. Было бы
излишне оптимистично рассчитывать на то, что в этой конкурентной
борьбе страны Южной Европы смогут оказать достойное сопротив-
ление Германии и другим странам Севера.

В-третьих, вызывает сомнения обоснованность проведения про-
циклической политики в период кризиса. Безусловно, странам Юж-
ной Европы нужно решать проблемы с долгами и устранять дисба-
лансы, накопившиеся в докризисные годы. Однако излишне строгое
применение принципов бюджетной экономии и подавление внутрен-
него спроса в условиях продолжающейся рецессии грозит дальней-
шим ухудшением экономического положения в Южной Европе и в
еврозоне в целом, которое и так оставляет желать лучшего. Во вто-
ром квартале 2012 г. уже началось сокращение совокупного ВВП
стран-участниц валютного союза, прогноз же по итогам 2013г. со-
ставляет –0,4%.

В-четвертых, драконовские меры по сокращению государствен-
ных расходов грозят тяжелыми социальными и политическими по-
следствиями в странах Юга. В Испании и Греции число безработных
превышает отметку в 25% от всего экономически активного населе-
ния; остро стоит проблема безработицы в Италии и Греции. На поли-
тической арене южных стран набирают силы радикальные и проте-
стные движения, нарушая складывавшийся десятилетиями баланс
политических сил. Так, на выборах в Греции в июне 2012 г. коалиция
радикальных левых «Сириза» заняла второе место, потеснив социа-
листов. В феврале 2013 г. четверть из участвовавших в парламент-
ских выборах итальянцев проголосовала за движение «5 звезд», ог-
лушительный успех которого был обеспечен радикальными протест-
ными лозунгами. В Испании наблюдается опасная тенденция, грозя-
щая кризисом двухпартийной системы: по данным социологических
опросов, две основные партии страны – социалисты и Народная пар-
тия – пользуются поддержкой менее 50% населения, все большую
популярность получают Объединенные левые, настроенные более
радикально, чем социалисты.
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Таким образом, положительные результаты политики бюджет-

ной экономии, которую уже на протяжении трех лет страны Юга Ев-
ропы проводят по настоянию Германии, ограничиваются лишь неко-
торым сокращением дефицита бюджета (за счет урезания социаль-
ных статей расходов) и отрицательного сальдо внешней торговли (за
счет падения импорта). Излишне жесткие меры бюджетной дисцип-
лины подавляют внутренний спрос и препятствуют росту, без кото-
рого решение долговой проблемы невозможно. Внедрение экспорто-
ориентированной модели в странах Южной Европы если и имеет
смысл, то лишь вкупе с активной политикой самих немецких вла-
стей – они должны поощрять внутренний спрос в самой Германии.
Средства на стимулирование спроса внутри страны у Германии есть,
ведь в 2012 г. немецкий бюджет был сведен с профицитом в 0,1%.
Наконец, позиция Германии вызывает нарекания и с моральной точ-
ки зрения, ведь именно она получила максимальные выгоды от вве-
дения евро и в трудный момент должна была бы проявлять больше
активности в деле оказания помощи своим европейским партнерам.

Как переживают кризис страны,
не входящие в зону евро

Неолиберальные реформы проводят практически все страны, при-
чем зачастую их осуществляют не правые, а левые социал-
демократические партии. И в этой связи интересно обратиться к
тем странам, которые, с одной стороны, уже прошли этап неоли-
беральных реформ, а с другой – не входят в зону евро, а значит, не
испытывают давления со стороны ЕЦБ. Ниже речь пойдет о двух
таких государствах – Великобритании и Швеции.
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Великобритания

Из предыдущего тяжелого экономического кризиса, разразивше-
гося в начале 1990-х гг., Великобритания выбралась за 2,5 года. На
преодоление нынешнего кризиса потребуется еще минимум 4 года. В
Великобритании, экономические показатели которой в настоящее
время находятся на уровне 2006 года, уже говорят о потерянном де-
сятилетии. Почему кризис носит столь затяжной характер? Дело в
том, что страна очень сильно зависит от состояния мировой финан-
совой системы. Если взять британскую структуру занятости, то сего-
дня 80% населения задействованы в сфере услуг (финансы, образо-
вание и т.д.), 12% – в сфере промышленности, 6–7% – в сфере строи-
тельства и 1% занимается сельским хозяйством. Гипертрофирован-
ная доля финансовой сферы и обусловленная этим сильная вовле-
ченность страны в мировую экономику привели к тому, что удар
кризиса по Великобритании оказался очень тяжелым. Кроме того,
британцы жили не по средствам – расходы населения превышали
сбережения. Страна фактически жила в долг.

Что в ответ предприняло правительство? Еще при Г. Брауне в
2008–-2009 гг. были разработаны программы, нацеленные на пере-
ориентацию Британии на новые рынки: в соответствии с ними необ-
ходимо было делать акцент на стареющем населении Европы и раз-
вивать здравоохранение и сферу досуга; сосредоточиться на предос-
тавлении высокотехнологичных услуг среднему классу, который бу-
дет неизбежно численно расти в Азии; развивать инновационный
кластер, бизнес-центры и университеты. Эту линию продолжил и
коалиционный кабинет Д. Кэмерона, пришедший к власти в октябре
2010 г. Стратегия национальной безопасности, представленная но-
вым правительством, провозглашала основными задачами Велико-
британии сокращение государственного долга и уменьшение дефи-
цита государственного бюджета.

Под влиянием этих факторов страна стала ориентироваться не
столько на престижную роль моста между США и Европой, сколько
на развитие сотрудничества со странами БРИКС, прежде всего в дву-
стороннем ключе. Надо отметить, что британцы никогда не ставили
экономические отношения в зависимость от политических. Напри-
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мер, острая реакция британского руководства на кавказский кон-
фликт августа 2008 г. не сказалось на развитии экономического со-
трудничества Великобритании и России. Во время посещения лон-
донской Олимпиады В.В. Путин отметил, что торговый оборот меж-
ду Великобританией и Российской Федерацией должен возрасти на
50%, и эта инициатива была поддержана британцами. Все это гово-
рит о переориентации внешней политики Великобритании.

Но внутри страны и на внешней арене набирает все большую си-
лу тенденция к политиканству. На Д. Кэмерона сильно давят британ-
ские евроскептики, к которым присоединились и лейбористы. Нача-
лись «большие игры». В ходе предвыборной кампании 2010 г. Д. Кэ-
мерон был вынужден выступить с идеей выхода страны из ЕС, но не
форсировал ее осуществление, когда добился реальной власти. Рефе-
рендум по этому вопросу может состояться только в 2017 г. при ус-
ловии победы консервативной партии на следующих всеобщих вы-
борах.

Политический кризис в Великобритании начался еще с уходом
Т. Блэра в 2007 г. Отставка премьер-министра в середине срока – са-
мо по себе событие из ряда вон выходящее. Г. Браун же оказался аб-
солютно лишен харизмы, к тому же «подножку» ему подставил на-
чавшийся экономический кризис. Помимо этого, 2009 г. запомнился
так  называемым «расходным скандалом», когда члены и лейборист-
ской, и консервативной фракций парламента были пойманы на неце-
левом использовании бюджетных средств (на жилье в Лондоне и
другие личные нужды). Неудивительно, что на выборах 2010 г. кон-
серваторам не удалось одержать победу. Сложилась противоестест-
венная коалиция консерваторов и либеральных демократов, так как
последние не смогли договориться с лейбористами.

Общественное мнение в Великобритании сильно «поправело» со
времен М. Тэтчер и Т. Блэра. Сейчас все придерживаются принципа
«каждый за себя». Правительством недовольны 63%, но при этом
никто не считает, что государство должно давать больше денег соци-
ально уязвленным слоям населения; скорее, британцы придержива-
ются того мнения, что если человек не ищет работу, то он не должен
получать пособие по безработице.
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Таким образом, экономические проблемы в Великобритании
увязаны с политическими, что позволяет сделать вывод о том, что
страна переживает серьезный кризис.

Швеция

Швеция не относится к еврозоне и при этом занимает в мире ли-
дирующие позиции по целому ряду параметров. За вступление в Ев-
росоюз проголосовало лишь немногим более половины (52,3%) шве-
дов, и в течение многих лет общественное мнение активно требовало
пересмотра этого решения, поскольку выросло поколение людей,
которое не имело отношения к его принятию и настаивало на учете
своего мнения. Тем не менее очевидно, что магнит интеграции при-
тягивает и Швецию.

На референдуме 2003 г. о переходе страны к евро 55,9% шведов
высказались против новой валюты, продлив век шведской кроны. В
ноябре 2012 г., согласно данным соцопроса Статистической службы
Швеции, 82,3% жителей страны выступали против замены кроны
на евро.

Существует мнение, что кризис в еврозоне не может обойти сто-
роной страну, экспорт которой зависит от стран, входящих в зону
евро. Однако Швеция такую точку зрения опровергает. Успешное
преодоление кризисных тенденций обусловлено рядом факторов.

Во-первых, Швеция располагает собственной национальной ва-
лютой, отпущенной в свободное плавание после кризиса 1990-х гг.
Тогда, с уменьшением спроса на шведские продукты, упал и спрос на
крону, что удешевило ее, а вместе с ней и стоимость шведских това-
ров для иностранных потребителей. В итоге спрос вернулся на преж-
ний уровень. В последние годы курс кроны отличается относитель-
ной стабильностью и тенденцией к повышению. Свое влияние на
рост курса кроны оказал и долговой кризис ряда стран зоны евро,
заставивший финансовые рынки обратить свои взоры на север Евро-
пы и рассматривать крону как некую «тихую гавань». Шведская ва-
люта укрепляется в том числе и благодаря интересу иностранных
инвесторов, многих из которых привлек прогноз роста экономики
на 1,2% в 2013 г.
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Во-вторых, Швеция приняла ряд реабилитационных мер для

смягчения последствий кризиса. Они включали активную политику
на рынке труда с введением гибкого рабочего графика и сокращени-
ем трудовых издержек, создание независимого от государственного
бюджета целевого стабилизационного фонда для поддержки непла-
тежеспособных банков, предоставление отсрочки налоговых выплат
для поддержания ликвидности предприятий, готовность государства
поддержать банки в качестве кредитора последней инстанции. В це-
лом реализация этой стратегии оказалась достаточно эффективной.

Вместе с тем в шведском обществе присутствует социальное на-
пряжение, во многом обусловленное экономическими причинами.
Традиционная политика общественного благосостояния подвергается
жесткой критике в условиях снижения налоговых поступлений и
взносов на социальное страхование, с одной стороны, и увеличения
расходов на вспомогательные пособия безработным, которые не пла-
тят никаких налогов и взносов, – с другой. Это порождает дебаты о
допустимости такой политики для налогоплательщиков.

Социальная направляющая политики в Швеции очень сильна.
Шведское государство является социальным и при социал-
демократах, и при буржуазных партиях. Сильная социальная опека
шведского государства требует все большего увеличения налоговых
сборов, которые и так составляют 60% от ВВП, что вызывает недо-
вольство среди работающего населения, вынужденного содержать
неработающее (значительную его часть составляют иммигранты). На
этой волне в Швеции увеличилась популярность праворадикальных
партий. Так, в сентябре 2010 г. на парламентских выборах в Риксдаг
(шведский парламент) впервые прошла правоконсервативная партия
«Шведские демократы», которая открыто выступила против роста
иммиграции. Ее приход породил волну дискуссий в шведском обще-
стве и поставил в центр внимания проблемы ксенофобии, расизма и
иммиграционной политики.

Тем не менее, несмотря на эти проблемы, статус Швеции как го-
сударства всеобщего благосостояния по-прежнему является предме-
том гордости шведов. Страна сумела плавно выйти из кризиса и до-
казала свою устойчивость к вызовам начала XXI века.
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Великобритания и Швеция, не входящие в зону евро, сохранили
рычаги управления денежно-кредитной политикой в руках нацио-
нальных Центральных банков. Поэтому их реакция на кризис была
более адаптирована к нуждам своих стран. В случае Швеции ЦБ не
имеет полной независимости от правительства, а значит, в значи-
тельной степени отражает его интересы. Обе страны имеют экспор-
тоориентированную экономику, причем значительная часть этого
экспорта (порядка 50%) направлена в другие страны Европейского
Союза. Очевидно, что оба государства заинтересованы в нормализа-
ции финансово-экономической ситуации в странах зоны евро. Одна-
ко проявления этой заинтересованности различны. Швеция поддер-
живает и принимает участие практически во всех инициативах Евро-
пейского Союза, направленных на ужесточение контроля со стороны
европейских институтов за показателями госдолга и дефицита гос-
бюджета, на укрепление финансовой и банковской стабильности го-
сударств-членов ЕС и в первую очередь входящих в зону евро. Вели-
кобритания занимает иную позицию. Поддерживая в принципе меры,
направленные на оздоровление финансовой и банковской структуры
стран еврозоны, Соединенное Королевство категорически отказыва-
ется от обязательств, связанных с их выполнением, аргументируя
такую позицию неучастием в третьей стадии ЭВС и особенностями
финансового положения страны, а именно соблюдением интересов
Сити.

Таким образом, очевидно, что все государства Европейского
Союза заинтересованы в скорейшем выходе стран ЕС из финансово-
экономического кризиса, однако степень участия в антикризисных
проектах ЕС различается в зависимости от национальных и полити-
ческих интересов страны.
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Изменения партийно-политического ландшафта

в государствах Западной Европы в условиях кризиса

Одним из наиболее очевидных политических последствий кризи-
са стала трансформация партийных систем стран Евросоюза. В
каких-то странах эта трансформация очень сильна, в каких-то –
пока только обозначилась как некий тренд. Но в ЕС практически
нет стран, в которых партийно-политический ландшафт не изме-
нился бы под влиянием кризиса.

Чтобы обрисовать детерминанты процесса изменения политиче-
ского ландшафта западноевропейских стран, необходимо понять, с
какими политическими трудностями Европа сталкивается. С одной
стороны, происходит сворачивание социальных программ (Испания,
Греция, Италия), т.е. осуществляется переход к правой экономиче-
ской повестке. А с другой – растет налогообложение (Испания,
Франция, Греция, Италия), что традиционно воспринимается как
элемент политики левых. Уже это показывает, в какой сложной си-
туации оказываются политические партии, когда на них одновремен-
но обрушиваются вызовы как для левых, так и для правых. С этой
точки зрения для любого члена истеблишмента подобная ситуация
вызывает серьезную проблему.

Основной удар финансового кризиса и необходимость разработ-
ки мер по выходу из него приходится в основном на южноевропей-
ские страны, которые по известной классификации относятся к стра-
нам со средиземноморским типом социальной политики. Как только
участие в зоне евро позволило повысить расходы на социальную по-
литику, возникла диспропорция между слабой экономикой и амби-
циозной социальной сферой. Как итог – переход к новой социальной
модели, но не скандинавской или немецкой.

Но кто больше проигрывает, а кто выигрывает от кризиса с точ-
ки зрения партийно-политического ландшафта? На первый взгляд
выигрывают больше правые. Мы видели, как в Испании, Португалии,
Греции правые достаточно успешно обходят левых. Но в такой зако-
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номерности нет уверенности, так как есть пример Франции, где
Ф. Олланд обошел Н. Саркози, и Италии, где Демократическая пар-
тия выигрывает у «Народа Свободы». Скорее, здесь действует другая
закономерность – в период кризиса всегда проигрывает правящая
партия. И эта идейная неразбериха отражается и в головах избирате-
лей.

Таким образом, можно сделать вывод, что избиратели голосуют
не против левых, а против лидеров предшествующего избирательно-
го цикла. Левые доминировали до кризиса, поэтому сейчас проигра-
ли. Хотя можно сказать, что в целом раунд остается за умеренными
правыми, вызовы очевидны.

Первый вызов, который именно сейчас проявился в максималь-
ной степени, – это рост популярности крайне правых партий. В не-
скольких странах, где ранее партии крайне правого толка вели себя
достаточно тихо, они занимают уверенные позиции в истеблишменте
(Греция и Финляндия). Эти партии, скорее, укладываются в тренд
реакции на кризис, нежели в тренд подъема крайних правых партий
предшествующей волны. Как это можно интерпретировать? Эти пра-
вые подают кризис как некую импортированную реальность. От-
дельно можно выделить «антииммиграционизм» новых правых.
Крайне левые же сейчас скорее проигрывают (ФРГ).

Второй вызов – усиление антиинтеграционистских партий (ФРГ,
Великобритания, Италия) по причине компрометации евро и инте-
грационного процесса.

Третий вызов – всплеск популярности технократических прави-
тельств и коалиций (Италия, Греция) в связи с аморфностью полити-
ческой системы. Интересно, что мы не видим этого в Испании и
Португалии. Возможно, это связано с большей устойчивостью поли-
тической системы или же с меньшим масштабом вызовов. Сюда же
можно отнести межсемейные партийные коалиции (Бельгия, Греция,
Финляндия) и снижение значимости традиционных идейных дискур-
сов.

Сохранится ли партийно-политический ландшафт в западноев-
ропейских странах на некоторую перспективу? Скорее, да, но с появ-
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лением новых элементов, которые могут стать новыми несущими
конструкциями системы.

В кратко- и среднесрочной перспективе можно говорить об уси-
лении правых: к современному кризису добавляется базовая социо-
демографическая динамика, неблагоприятная для сохранения соци-
ального государства.

В долгосрочной перспективе возможно усиление левых по при-
чине реакции на предшествующий правый тренд и демонтаж соци-
альных гарантий, также на рост влияния новой диаспоры («новый
пролетариат»).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Итак, кризис многолик. Начавшись в сфере финансов, он посте-
пенно охватил всю экономику и оказал сильное воздействие на поли-
тическую и социальную области. В отличие от траектории выхода из
кризиса, выбранной Соединенными Штатами, ЕС, во многом под
давлением Германии, сделал ставку на неолиберальные рецепты.

Выбор этот одобряется далеко не всеми странами ЕС. С точки
зрения экономической политики Евросоюз, а точнее, страны еврозо-
ны, расколоты на два лагеря. Первый – неолиберальный – объединя-
ет государства Севера Европы во главе с Германией, которые на-
стаивают на необходимости проведения жесткой монетарной поли-
тики, урезания бюджетных расходов и сокращения социальных про-
грамм для того, чтобы навести порядок в государственных финансах.
Во втором лагере находятся страны Южной Европы, которые больше
всего пострадали от кризиса суверенных долгов и сейчас, вопреки
настрою большинства населения, вынуждены проводить болезнен-
ные экономические реформы. Первый лагерь настаивает на том, что
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наилучший рецепт выхода из кризиса – это перевод экономики на
экспортные рельсы, второй предпочел бы сохранить кейнсианскую
модель, основанную на стимулировании внутреннего спроса.

Главное в противостоянии этих лагерей – не то, кто из них одер-
жит победу. Это и так ясно, ведь сила (и ЕЦБ) явно на стороне пер-
вого. Ключевой вопрос в том, как ему удастся это сделать. Не приве-
дет ли излишняя принципиальность одних и горькая обида других к
тому, что раскол между ними превратится в непреодолимую про-
пасть? И какова тогда будет судьба Европейского союза, который
сейчас принято ругать? Брюссель часто и порой справедливо упре-
кают в излишнем бюрократизме и недемократичности, но это лишь
одна сторона медали. Нужно помнить, что есть и другая – европей-
ский общий рынок, который дает существенную прибавку ВВП каж-
дой стране ЕС – именно каждой, а не только тем, которые входят в
еврозону: например, в одной только Великобритании он обеспечива-
ет 3 млн. рабочих мест.

Последствия кризиса очень противоречивы. С одной стороны,
ответом на него становится так называемая «ползучая федерализа-
ция» и усиление наднациональной составляющей, особенно в сфере
экономики и внутренних дел. С другой – целый ряд государств-
членов Европейского союза не желают с этим мириться. Сегодня как
никогда остро стоит проблема солидарности ЕС, которая лежит в
основе интеграции. Углубляется дифференциации ЕС, растут евро-
скептические настроения. В итоге происходит смещение понятий
«центр» – «периферия» в рамках Европейского Союза. В Евросоюзе
в настоящее время четко прослеживаются несколько различных на-
правлений и трендов. И в зависимости от того, как они сложатся и
какие из них окажутся наиболее продвинутыми, будет складываться
новый вектор развития ЕС.
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