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НАТУРАЛИЗАЦИЯ АМБРОЗИИ МНОГОЛЕТНЕЙ В СТЕПНОЙ ЗОНЕ  
РЕСПУБЛИКИ БАШКОРТОСТАН 

Абрамова Л.М. 

 Уфа, Ботанический сад-институт УНЦ РАН 

Виды рода Ambrosia L. относятся к так называемым инвазивным видам, т.е. таким адвентивным (чуже-
земным) растениям, которые образуют потомство в очень большом количестве и обладают потенциальной 
способностью распространения на значительной территории (Гельтман, 2003, 2006). Вторжение их в естест-
венные или нарушенные в той или иной степени сообщества приводит к «флористическому загрязнению тер-
ритории» (Чичев, 1988), а иногда вызывает агрессивное расселение доминантов-неофитов, названное Ч. Элто-
ном (1960) «экологическим взрывом». Это приводит к утрате биологического многообразия, вытеснению або-
ригенных видов из природных сообществ. 

В последние десятилетия на юге Республики Башкортостан (РБ) наблюдается активизация инвазий аг-
рессивных неофитов семейства из рода Ambrosia (Абрамова, 1997, 2003). Это, в первую очередь, Ambrosia 
trifida L. (амброзия трехраздельная), а также A. psylostachya DC. (амброзия многолетняя или голометельча-
тая). Оба вида являются карантинными сорняками. Внедрение данных видов происходит, по преимуществу, с 
юга – с территории прилегающих районов Оренбургской области. Кроме отрицательного воздействия на рас-
тительные сообщества, вредоносность амброзий определяется тем, что их пыльца является сильнейшим ал-
лергеном, что осложняет экологическую обстановку и создает серьезную угрозу для здоровья населения ре-
гиона.  

Амброзия многолетняя в Башкортостане обнаружена нами впервые в 2000 г. в Стерлитамакском рай-
оне РБ в нижнем течении реки Куганак по нарушенным пойменным местообитаниям в окрестностях дере-
вень, песчаным и илистым отмелям. Данный инвазивный вид натурализуется в естественных местообитаниях. 
Очаги инвазии большие, вид расселяется вниз по течению реки Куганак весенними паводками. В 2004 г. нами 
обнаружен новый крупный очаг амброзии многолетней – на берегу оз. Белое в Аургазинском районе РБ, а в 
2005–2007 гг. еще несколько крупных очагов в Зианчуринском районе РБ. 

Для характеристики сообществ с амброзией многолетней в степной зоне РБ были выполнены геобота-
нические описания сообществ с ее участием. Классификация проведена с использованием дедуктивного мето-
да К. Копеечки-С. Гейны (Kopecky, Hejny, 1974, 1978), который нередко применяется для классификации со-
обществ синантропного характера, в том числе, сообществ с участием инвазивных видов. Метод позволяет 
классифицировать практически любые антропогенные сообщества, в частности, сообщества обедненного со-
става, переходные сообщества сукцессионных стадий, а также молодые сообщества с неустоявшимся фло-
ристическим составом. При этом ассоциации не выделяются, а выделяемые базальные (основные) или дери-
ватные (замещающие) сообщества подчиняются непосредственно высшим единицам. 

Результаты классификации сообществ с амброзией многолетней  представлены  в таблице.  Сообщества  
 

Сообщества Ambrosia psylostachya [Molinio-Arrhenatheretea/Artemisietea] (оп. 15–21)  
и Ambrosia psylostachya [Plantaginetea/Bidenteetea] (оп. 23–27) 

Номер описания 15 16 19 20 21 23 24 25 26 27 
Общее проективное покрытие, % 80 85 90 95 95 70 80 85 90 80 
Число видов  30 36 29 35 36 18 14 15 20 16 
Максим. высота, см 70 120 60 120 70 50 50 70 50 45 
Средняя высота, см 60 50 40 45 20 15 40 40 30 20 П

ос
то
ян
ст
во

 

П
ос
то
ян
ст
во

 

Ambrosia psylostachya 4 2 4 3 2 2 3 3 3 1 V2-3 V3 
Д.в. Molinio-Arrhenatheretea 

Achillea millifolium r 2 1 + +      V  
Elytrigia repens + 2 + 1 +  +    V I 
Poa pratensis  + + + 2      IV  
Bromopsis inermis   + 1 2      III  
Festuca pratensis  + + +       III  
Lotus corniculatus  r +  +      III  
Rumex confertus  + +  +      III  
Trifolium medium   + + +      III  
Trifolium pratense  + +  +      III  
Vicia cracca r  +  +      III  

Д.в. Artemisietea vulgaris 
Artemisia absinthium + +  + + + + +  + IV IV
Arctium tomentosum  2 + + r    +  IV I 
Artemisia vulgaris + +  +       III  
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Номер описания 15 16 19 20 21 23 24 25 26 27 
Общее проективное покрытие, % 80 85 90 95 95 70 80 85 90 80 
Число видов  30 36 29 35 36 18 14 15 20 16 
Максим. высота, см 70 120 60 120 70 50 50 70 50 45 
Средняя высота, см 60 50 40 45 20 15 40 40 30 20 П

ос
то
ян
ст
во

 

П
ос
то
ян
ст
во

 

Ambrosia psylostachya 4 2 4 3 2 2 3 3 3 1 V2-3 V3 
Melilotus albus  +  + +      III  
Melilotus officinalis  + + r       III  
Tanacetum vulgare + +  +       III  
Leonurus quinquelobatus    +   + +   I II 

Д.в. Bidentetea tripartitae 
Bidens tripartita +     + + + + + I V 
Persicaria lapathifolia      + + + + +  V 
Lycopus europeus +     +  + + + I IV

Д.в. Plantaginetea majoris 
Plantago major  + + +   + + 1 1  III IV
Potentilla anserina +  +   + + 1 1 1 II V 
Medicago lupulina  +    3  + + 1 I IV
Malva pusilla      + + 2 1 2  V 
Polygonum aviculare + + r      + + III II 
Taraxacum officinale  1 + +  +     III I 
Amoria repens   +      + + I II 
Chamomilla suaveolens       +  + +  III
Poa annua        1 1 +  III

Д.в. Chenopodietea 
Tripleurospermum perforatum + + r +  + + + + + IV V 
Cirsium setosum + + r + +      V  
Conyza canadensis    +  +   + + I III

Прочие виды 
Elsholtzia ciliata      + 1 + + +  V 
Agrimonia eupatoria  +  + +      III  
Lytrum salicaria  r r       +  II I 
Примечание: Единично встречены: Acer negundo 20(+), Agrostis gigantea 19(+), A. stolonifera 16(+), Alnus glutinosa 27(+), Amaranthus 
retroflexus 15(+), Amoria montanum 21(+), Armoracia rusticana 20(+), Artemisia austriaca 21(+), A. dracunculus 21(+), Astragalus cicer 21(+), 
A. danicus 2(+), 3(+), Atriplex nitens 15(+), A. patula 1(+), 2(r), A. tatarica 20(+), Berteroa incana 21(+), Carduus acanthoides 2(+), 4(+), Carum 
carvi 2(+), 3(+), Centaurea pseudomaculata 21(+), C. scabiosa 21(+), Chenopodium album 15(+), Ch. glaucum 15(+), Cichorium intybus 2(+), 
3(+), Convolvulus arvensis 4(1), 5(+), Crepis tectorum 19(+), Cyclachaena xanthiifolia 8(r), 9(+), Cynoglossum officinale 2(+), 5(r), Dactylis 
glomerata 16(+), Descurainia sophia 15(+), Echinochloa crusgalli 15(+), Echinops spharocephalus 2(+), 5(+), Eringium planum 2(r), 5(+), 
Euphorbia virgata 19(+), Falcaria vulgaris 21(+), Festuca pseudovina 21(+), Galium verum 21(+), Geranium pratense 23(+), Geranium 
sylvaticum 19(+), Gnaphalium sylvaticum 23(+), Heracleum sibirica 21(+), Inula britannica 16(+), Knautia arvensis 21(+), Lactuca serriola 20(+), 
L. tatarica 20(+), Lappula squarrosa 15(+), Lisimachia vulgaris 24(+), Medicago falcata 1(+), 5(+), Mentha arvensis 1(+), 6(+), Nonea pulla 4(+), 
5(+), Oberna behen 21(+), Pastinaca sylvestris 2(+), 3(+), Persicaria lapathifolia 20(+), P. maculata 15(+), Phleum pratense 19(+), Picris 
hieracioides 4(+), 5(+), Pimpinella saxifraga 2(+), 4(+), Plantago media 4(+), 5(1), Poa angustifolia 20(+), Populus nigra 26(+), Potentilla 
argentea 5(+), 6(+), Rumex crispus 15(+), Silene repens 20(+), Sisymbrium loeselii 2(+), 4(+), S. offiicinale 25(+), Sonchus arvensis 15(+), Stachys 
palustris 15(+), Tanacetum vulgare 23(+), Urtica dioica 20(+), Xanthium strumarium 1(+), 9(+). 
 
 
с A. psylostachya классифицированы нами как дериватные сообщества A. psylostachya [Molinio-
Arrhenatheretea/Artemisietea] и Ambrosia psylostachya [Plantaginetea/Bidenteetea], т.к. в первом случае это сооб-
щества с большим числом как естественных луговых, так и сорных видов cредних стадий сукцессии, во втором 
– значительное участие в сложении сообществ принимают пастбищные виды и виды влажных нарушенных ме-
стообитаний. В сообществе Ambrosia psylostachya [Plantaginetea/Bidenteetea] встречаются также и 2 других аг-
рессивных заносных вида – Elsholtzia ciliatа и Cyclachaena xanthiifolia, активно расселяющиеся по республике. 

Таким образом, внедрение и натурализация агрессивных заносных видов рода Ambrosia, таких как 
Ambrosia psylostachya, в южных районах РБ приводит к смене устоявшихся синатропных растительных сооб-
ществ на дериватные с доминированием инвазивных видов. Необходим мониторинг очагов заноса и контроль 
численности инвазивных видов, с тем, чтобы не допустить дальнейшего распространения карантинных сор-
ных растений. 
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ЗОНАЛЬНЫЕ И ЭКСТРАЗОНАЛЬНЫЕ ЛУГОВЫЕ СТЕПИ В БАССЕЙНЕ РЕКИ СЕЙМ  

(КУРСКАЯ ОБЛАСТЬ) 

Аверинова Е.А. 

 Брянск, Брянский государственный университет 

На протяжении целого века не ослабевает интерес ботаников к курским луговым степям, базой для раз-
нопланового изучения которых служит Центрально-Чернозёмный заповедник. Многие исследователи обра-
щались к проблеме классификации этих уникальных фитоценозов. Однако в их классификационных построе-
ниях нет единого подхода, вследствие чего выделяемые типологические единицы сильно различаются по объ-
ёму. Так, В.В. Алёхин (1935) считает, что растительность плакоров Стрелецкой степи однородна и представ-
ляет собой одну ассоциацию. Д. Рэдулеску-Иван (1965) по принципу доминирования видов также объединяет 
описания косимых участков Стрелецкой степи в одну ассоциацию. Однако в более поздней работе Д. Рэдуле-
ску-Иван (1967) приводит данные о ещё четырёх ассоциациях косимой степи. Г.И. Дохман (1968) на плакорах 
Стрелецкой степи устанавливает значительное число мелких ассоциаций (26 на косимой степи и 19 на неко-
симой). Ю.Н. Нешатаевым (1982) на доминантной основе разработана детальная иерархическая система клас-
сификационных единиц для растительности Казацкой степи с учётом различных элементов рельефа. При 
этом в пределах косимых участков выделено около 30 ассоциаций. Большинством исследователей подчёрки-
вается трудность классификации флористически насыщенных полидоминантных луговых степей на основе 
критерия доминирования. Более перспективным представляется нам использование для этих целей эколого-
флористического подхода. 

В 2001–2005 гг. нами выполнено геоботаническое обследование зональных степей на плакорах Цен-
трально-Чернозёмного заповедника, а также экстразональных на южных склонах балок обширной курской 
части бассейна р. Сейм. Фитоценозы описаны на стандартных пробных площадях 100 м2, процедура класси-
фикации проведена в соответствии с установками метода Браун-Бланке (Braun-Blanquet, 1964). В результате 
все описанные сообщества были сгруппированы в 4 ассоциации. 

Продромус синтаксонов степной растительности района исследований 
Класс Festuco – Brometea Br.-Bl. et Tx. 1943 
      Порядок Festucetalia valesiacae Br.-Bl. et Tx. ex Br.-Bl. 1949 
            Cоюз Festucion valesiacae Klika 1931 
                  Подсоюз Achilleo setaceae – Poenion angustifoliae Tkachenko et al. 1987 
                        Асс. Bromopsio ripariae – Stipetum tirsae ass. nov. prov. 
                        Aсс. Inulo ensifoliae – Veronicetum incanae ass. nov. prov.  
                  Подсоюз Bupleuro falcati – Gypsophilenion altissimae Averinova 2005 
                        Асс. Asperulo cynanchicae – Onobrychidietum arenariae Averinova 2005 
                        Асс. Achilleo collinae – Astragaletum onobrychis Averinova 2005 
Ассоциация Bromopsio ripariae – Stipetum tirsae ass. nov. prov. 
Диагностические виды: Agrostis vinealis, Arrhenatherum elatius, Astragalus danicus, Briza media, Bromopsis 

riparia, Campanula persicifolia, C. rotundifolia, Chrysaspis aurea, Delphinium cuneatum, Myosotis popovii, Stipa tirsa. 
Ассоциация представляет луговые степи, распространённые на плакорах в центральной подзоне лесостепи (Но-
сова, 1973) центра европейской России и являющиеся зональным типом растительности в нашем регионе. Син-
таксон описан на Стрелецком участке Центрально-Чернозёмного заповедника в пределах сенокосных про-
странств с выпасом по отаве. Сообщества ассоциации занимают ровные плакоры или пологие (крутизной не бо-
лее 3°) приводораздельные склоны с типичными чернозёмами. Травостой полидоминантный, фон создают зла-
ки. Из них наиболее обилен Bromopsis riparia, в роли содоминантов выступают Arrhenatherum elatius, Stipa 
pennata, Elytrigia intermedia, местами Stipa tirsa. Из бобовых обильны Chamaecytisus ruthenicus и особенно 
Onobrychis arenaria. Виды разнотравья встречаются с невысоким обилием. Средняя высота травостоя 40 см, 
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проективное покрытие его 80–95%. Из мхов встречаются Abietinella abietina и Brachythecium albicans. Их общее 
покрытие не превышает 1%. Как известно, отличительной чертой луговых степей является очень высокая фло-
ристическая насыщенность. В ходе наших исследований на площадке в 100 м2 отмечалось от 71 до 101 вида (в 
среднем 83). Всего на 26 пробных площадках встречено 169 видов. Кроме собственных материалов, для класси-
фикации использовались данные Д. Рэдулеску-Иван (1965). Она на основе 50 описаний косимых плакорных 
участков Стрелецкой степи выделила по доминантам типчаково-прямокострово-разнотравную ассоциацию, до-
кументированную сводной таблицей описаний. Сравнение флористического состава показало, что эта ассоциа-
ция очень близка установленному нами синтаксону. В более поздней работе Д. Рэдулеску-Иван (1967) анализи-
рует ещё четыре ассоциации косимой степи, для которых приводится, к сожалению, только список константных 
видов. Однако их анализ показывает высокий уровень сходства константных видов во всех выделенных Д. Рэду-
леску-Иван синтаксонах, что позволяет предположить их принадлежность с точки зрения эколого-флористиче-
ской классификации к одной ассоциации. Таким образом, можно сделать вывод, что вся растительность плакор-
ных косимых пространств Стрелецкой степи согласно эколого-флористическим критериям представляет собой 
одну ассоциацию. Это совпадает с мнением В.В. Алёхина (1935), который подчёркивал однородность расти-
тельного покрова плакоров Стрелецкой степи. 

Ассоциация Inulo ensifoliae – Veronicetum incanae ass. nov. prov. 
Диагностические виды: Anemone sylvestris, Aster amellus, Campanula bononiensis, Inula ensifolia, Inula 

hirta, Veronica incana, Xanthoselinum alsaticum. Ассоциация объединяет экстразональные сообщества луговых 
степей, распространённые на хорошо прогреваемых южных склонах балок крутизной 10–25° с карбонатными 
чернозёмами. Фитоценозы полидоминантны. В травостое большинства из них господствуют Salvia nutans, 
Salvia pratensis и Stipa pennata, создающие в начале лета необычайно красивый сине-фиолетовый аспект с 
вкраплением серебристых остей ковыля. Во многих сообществах обилен Inula ensifolia, формирующий тёмно-
жёлтый аспект позже – в августе. Местами развит подсед из Carex humilis. Проективное покрытие травостоя 
50–95% (в среднем 80%). Средняя высота его в зависимости от состава доминантов и интенсивности исполь-
зования колеблется от 15 до 60 см. Средняя флористическая насыщенность фитоценозов – 67 видов на 100 м2. 
Ценофлора синтаксона, охарактеризованного 21 описанием, содержит 200 видов. Сообщества представляют 
собой сенокосно-пастбищные угодья с невысокой интенсивностью выпаса, местами используются эпизодиче-
ски. Такой стихийно сложившийся режим использования позволил сохраниться в составе фитоценозов мно-
жеству редких степных видов, занесённых в Красную книгу Курской области (2001) (Adonis vernalis, Allium 
flavescens, Anemone sylvestris, Astragalus dasyanthus, Carex humilis, Centaurea sumensis, Delphinium cuneatum, 
Dianthus andrzejowskianus, Echium russicum, Galatella linosyris, G. villosa, Hyacinthella leucophaea, Iris aphylla, 
Linum flavum, Linum perenne, Oxytropis pilosa, Phlomis pungens, Stipa tirsa) и Красную книгу РСФСР (1988) 
(Stipa pennata). Ассоциация является очень редкой. Склоны балок повсеместно подвергаются чрезмерному 
выпасу, что приводит к деградации луговых степей. Описанные фитоценозы сохранились лишь в невыпасае-
мых или слабовыпасаемых верховьях балок между деревнями Александровка, Екатериновка и Журавлино 
Октябрьского района. 

И для зональных, и для экстразональных луговых степей характерно сочетание видовых комби-
наций разных классов травяной растительности. Однако их соотношение неодинаково. Сравним видо-
вой состав двух описанных ассоциаций. В сообществах обоих синтаксонов с V (редко IV) классом по-
стоянства встречается обширная группа степных видов класса Festuco – Brometea (Festuca valesiaca, 
Stipa pennata, Thymus marschallianus, Koeleria cristata, Filipendula vulgaris, Adonis vernalis, Phlomoides 
tuberosa, Galium verum, Poa angustifolia, Stachys recta, Carex humilis, Salvia pratensis, Centaurea 
scabiosa). Большинство этих растений свойственно именно луговым степям (Носова, 1973). Вместе с 
тем в экстразональные сообщества южных склонов проникают более южные степные элементы, в том 
числе и виды настоящих степей. Так, например, Salvia nutans в наших описаниях плакорной степи не 
отмечен, по данным Н.И. Золотухина и И.Б. Золотухиной (2000) на плакорах Стрелецкой степи редок. 
В качестве константного и обильного вида он выходит на водораздел только в подзоне южной лесосте-
пи (Михайловская целина в Сумской области, Ямская степь под Старым Осколом и т. д.), сохраняя по-
зиции доминанта вплоть до степей Причерноморья (Носова, 1973; Ткаченко, 1987). В сообществах же 
Inulo ensifoliae – Veronicetum incanae Salvia nutans встречается с V классом постоянства и высоким 
обилием. В некоторых фитоценозах ассоциации отмечен Stipa capillata, выходящий на плакор только в 
подзоне южной лесостепи, а также виды настоящих степей Phlomis pungens и Galatella villosa. Доля 
луговостепных и степных видов в ценофлоре Inulo ensifoliae – Veronicetum incanae составляет соот-
ветственно 36,4% и 16,8%, в то время как в ценофлоре Bromopsio ripariae – Stipetum tirsae – 34,1% и 
12,6%. Эти факты соответствуют «правилу предварения» (Алёхин, 1925), согласно которому в экстра-
зональных условиях южных склонов в растительном покрове проявляются признаки зональной расти-
тельности более южного региона. Не вызывает удивления, что из 4 описанных степных ассоциаций 
Bromopsio ripariae – Stipetum tirsae оказалась наиболее мезофитной. В её сообществах с V классом по-



ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ И ПРИКЛАДНЫЕ ПРОБЛЕМЫ БОТАНИКИ В НАЧАЛЕ XXI ВЕКА  
 

9 

стоянства встречается целый ряд луговых видов класса Molinio – Arrhenatheretea (Festuca pratensis, 
Leucanthemum vulgare, Trifolium pratense, Veronica chamaedrys, Cerastium holosteoides, Dactylis 
glomerata, Campanula patula, Stellaria graminea), которые в фитоценозах других синтаксонов встреча-
ются единично или не отмечены вообще. Примечательно наличие в ценофлоре ассоциаций Bromopsio 
ripariae – Stipetum tirsae и Inulo ensifoliae –Veronicetum incanae мощного блока опушечных видов 
класса Trifolio – Geranietea sanguinei, многие из которых встречаются с III–V классами постоянства 
(Stachys officinalis, Trifolium alpestre, Hypericum perforatum, Thalictrum minus, Viola hirta, Fragaria 
viridis, Securigera varia, Vicia tenuifolia, Vincetoxicum hirundinaria, Amoria montana, Anthericum 
ramosum, Geranium sanguineum, Seseli libanotis, Campanula rapunculoides). Это говорит об экотонном 
характере луговых степей. Обе ассоциации отнесены к подсоюзу Achilleo setaceae – Poenion 
angustifoliae Tkachenko et al. 1987 союза Festucion valesiacae, объединяющему луговые степи цен-
тральной части Русской равнины.  

Кроме типичных луговых степей, нами были описаны кальцефитные степные сообщества на склонах 
балок южной и юго-восточной экспозиции с выходом на дневную поверхность мело-мергельных отложе-
ний. Они объединены в две ассоциации – Asperulo cynanchicae – Onobrychidietum arenariae Averinova 2005 
и Achilleo collinae – Astragaletum onobrychis Averinova 2005, отнесённые к новому подсоюзу Bupleuro 
falcati – Gypsophilenion altissimae Averinova 2005 (союз Festucion valesiacae). Подробная характеристика 
этих синтаксонов опубликована ранее (Аверинова, 2005). Здесь ограничимся кратким сравнением видового 
состава кальцефитных степей и типичных луговых. Так, на меловых обнажениях полностью отсутствуют 
виды союза Cirsio – Brachypodion pinnati и порядка Brometalia erecti, включающих субатлантические и 
субконтинентальные степные сообщества Западной и Центральной Европы (Tragopogon orientalis, Primula 
veris, Helictotrichon pubescens, Carex praecox, Iris aphylla, Senecio erucifolius, Briza media, Campanula 
bononiensis, Aster amellus). В типичных луговых степях эти виды распространены широко. В кальцефитных 
степных фитоценозах не отмечены или встречаются с классом постоянства не выше I типичные лугово-
степные растения Stipa pennata, Adonis vernalis, Phlomoides tuberosa, Veronica jacquinii, Salvia pratensis, 
Filipendula vulgaris, Centaurea scabiosa. Из приведённого выше для луговых степей опушечного блока 
присутствуют с заметным постоянством только Hypericum perforatum, Thalictrum minus, Viola hirta, 
Fragaria viridis и Securigera varia, зато очень сильно возрастает константность Agrimonia eupatoria. Замет-
но снижается на мелах участие в сложении сообществ луговых видов. Вместе с тем появляется обширная 
группа облигатных и факультативных кальцефилов, часть которых входит в диагностическую комбинацию 
подсоюза (Jurinea arachnoidea, Polygala sibirica, Reseda lutea, Gypsophila altissima, Bupleurum falcatum, Poa 
compressa, Centaurea pseudomaculosa, Salvia verticillata, Erucastrum armoracioides, Oxytropis pilosa, 
Astragalus austriacus). Примечательно внедрение в сообщества растений, свойственных более южным вари-
антам луговых степей и настоящим степям (Salvia nutans, Stipa capillata, Euphorbia seguieriana, Salvia 
stepposa). По сравнению с типичными луговыми степями существенно снижается видовая насыщенность 
(32–54 вида на 100 м2). 
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РАСТИТЕЛЬНЫЙ ПОКРОВ И ДИНАМИКА СФАГНОВЫХ БОЛОТ  
НАЦИОНАЛЬНОГО ПАРКА «УГРА» (КАЛУЖСКАЯ ОБЛАСТЬ) 

Антипин В.К., Бойчук М.А. 

Петрозаводск, Институт биологии Карельского научного центра РАН 

Основными задачами национальных парков являются сохранение природных комплексов, уникальных 
и эталонных природных участков и объектов; разработка и внедрение научных методов охраны природы и 
экологического просвещения; восстановление нарушенных природных объектов. При этом большое значение 
придается сбору научной информации о разнообразии и современном состоянии биоты парков, на основе ко-
торых осуществляется решение поставленных перед ними задач. 

Национальный парк (НП) «Угра» образован в 1997 году с целью сохранения эталона разнообразия при-
родных и историко-культурных комплексов европейской части России. Он расположен в Калужской области, 
состоит из трех крупных участков бассейна р. Ока: Угорского (долина р. Угра), Воротынского (долина р. 
Высса) и Жиздринского (долина р. Жиздра), а также болотного памятника природы «Болото Морозовское». 
Общая площадь НП «Угра» составляет 98, 6 тыс. га.  

Залесенность территории парка около 63% (Национальный парк.., 2004). Водные экосистемы занимают 
до 3% его площади; болота – менее 1% (503 га); пойменные, суходольные и низинные луга и агроландшафты 
– до 40%. Антропогенное влияние на природные экосистемы здесь было очень значительным. Коренная рас-
тительность – подтаежные широколиственно-еловые (Угорский и Воротынский участки) и восточноевропей-
ские широколиственные (Жиздринский участок) леса (Карта растительности.., 1974) – уничтожена более 400 
лет назад. Сохранились лишь небольшие фрагменты сложных ельников, дубрав, липово-дубняков с Corylus 
avellana L. Преобладают производные неморально-травяные осиновые и березовые (Betula pendula Roth, B. 
pubescens Ehrh.) леса с участием широколиственных пород (Tilia cordata Mill., Quercus robur L., Acer 
platanoides L.) и лесные культуры. 

Исследования с целью выявления современного состояния болотной биоты парка, разнообразия расти-
тельного покрова и динамики болот проведены нами в 2005–2007 годах. В 2005 году было установлено, что на 
территории Угорского участка парка сохранились в естественном состоянии небольшие по площади (от 5 до 80 
га) сфагновые болота, на некоторых выработанных торфяниках восстановились болотные сфагновые сообщест-
ва (Антипин и др., 2006). Изучение Жиздринского участка в 2006 году показало, что болота здесь изменены хо-
зяйственной деятельностью. Небольшие по площади (до 1 га) осоково-сфагновые болота сохранились лишь на 
водоразделах рек и речек, в удаленных лесных массивах. На выработанных торфяниках формируются преиму-
щественно черноольшаниковые травяные леса с богатой флорой. В торфяных карьерах поселяются сфагновые 
мхи. В 2007 году изучалась динамика растительного покрова болот Угорской части парка.  

В настоящей работе мы излагаем результаты исследований только сфагновых болот, которые располо-
жены в Угорской части парка (рис.).  

 

 
 

Схема расположения исследованных болот на Угорской части НП «Угра» 
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Флора сосудистых растений сфагновых болот насчитывает 55 видов, относящихся к 29 семействам. Ве-
дущими семействами являются Cyperaceae (13 видов), Ericaceae (7) и Poaceae (5). Здесь нет целого ряда ви-
дов растений, характерных для болот таежной зоны, в том числе таких, как Betula nana L., Rubus chamaemorus 
L. Очень редко встречается Carex limosa L., единичны места произрастания Rhynchospora alba (L.) Vahl, 
Scheuchzeria palustris L., о чем ранее уже сообщалось (Решетникова и др., 2005).  

Бриофлора насчитывает 24 вида листостебельных мхов, из них 12 – сфагновые (сем. Sphagnaceae). Да-
лее идут семейства Amblystegiaceae (4 вида), Dicranaceae и Polytrichaceae – по два вида. По одному виду со-
держат Aulacomniaceae, Hylocomiaceae, Tetraphidaceae. Очень редким видом бриофлоры парка является 
Sphagnum fuscum (Schimp.) Klinggr. Единственное место его произрастания обнаружено нами на сфагновой 
окрайке восстанавливающегося болота Галкинское. 

В составе флоры сфагновых болот парка преобладают бореальные виды как сосудистых растений, так 
и сфагновых мхов, среди которых наиболее распространены Andromeda polifolia L., Оxycoccus palustris Pers., 
Eriophorum vaginatum L., Carex rostrata Stokes и Sphagnum fallax (Klinggr.) Klinggr.  

По режиму водно-минерального питания и структуре растительного покрова сфагновые болота парка 
мы подразделили на три типа: олиготрофный сосново-кустарничково-пушицево-сфагновый, мезотрофный 
осоково-пушицево-сфагновый и мезоевтрофный травяно-сфагновый. 

Сосново-кустарничково-пушицево-сфагновые болота формируются в неглубоких и слабо проточных 
котловинах. Эталонами болот этого типа являются болота Морозовское и Беляевское (см. рис.) 

Флора болот насчитывает 17 видов сосудистых растений и 12 видов листостебельных мхов. Здесь 
обильно произрастают Pinus sylvestris L., Andromeda polifolia, Chamaedaphne calyculata (L.) Moench, Ledum 
palustre L., Оxycoccus palustris, Vaccinium uliginosum L., Eriophorum vaginatum. На окрайках встречаются 
Carex rostrata, C. lasiocarpa Ehrh., C. nigra (L.) Reichard. Сфагновый покров образуют Sphagnum angustifolium 
(Russ. ex Russ.) C. Jens., S. fallax, S. magellanicum Brid., S. capillifolium (Ehrh.) Hedw. На приствольных кочках 
обычны зеленые мхи: Aulacomnium palustre (Hedw.) Schwaegr., Polytrichum commune Hedw., P. strictum Brid., 
Dicranum scoparium Hedw., Pleurozium schreberi (Brid.) Mitt.  

Растительный покров сосново-кустарничково-пушицево-сфагновых болот образуют сообщества 
приствольных кочек Pinus sylvestris–Vaccinium uliginosum + Eriophorum vaginatum–Sphagnum angustifolium + 
S. magellanicum + Polytrichum strictum и западин Eriophorum vaginatum–Sphagnum fallax + S. angustifolium (бо-
лото Морозовское), а также сообщества Pinus sylvestris–Ledum palustre + Eriophorum vaginatum–Sphagnum 
angustifolium + S. magellanicum (болото Беляевское). Окрайки болот заняты мезотрофными сообществами 
Betula pubescens–Carex lasiocarpa + Eriophorum vaginatum–Sphagnum fallax. Здесь встречается Molinia 
coerulea (L.) Moench,  распространению которой способствовали лесные пожары.  

К этому же типу болот мы относим восстановленную болотную растительность торфяника «Бучкино», 
на котором более 100 лет назад добывали кусковой торф. В его центре находятся два заполненных водой пря-
моугольных карьера (100 м × 30 м). Берега карьеров занимают сообщества Pinus sylvestris–Chamaedaphne 
calyculata+Eriophorum vaginatum–Sphagnum angustifolium+Sphagnum fallax. Окрайковая полоса бывшего тор-
фяника покрыта восстановленными болотными сообществами Carex rostrata–Sphagnum fallax.  

Естественная динамика растительного покрова сосново-кустарничково-пушицево-сфагновых болот не-
однократно прерывалась лесными пожарами. Об этом свидетельствуют сохранившиеся древесные угольки в 
придонных (1,5–1,6 м) и верхних (0,5–0,8 м) слоях торфяной залежи. Реконструированная по остаткам видов 
растений-торфообразователей динамика растительного покрова представлена следующими сериями палеосо-
обществ: придонное Betula pubescens–Carex rostrata+Eriophorum vaginatum (в торфе древесные угольки) ⇒ 
Betula pubescens–Eriophorum vaginatum ⇒ Eriophorum vaginatum ⇒ Pinus sylvestris–Eriophorum vaginatum (в 
торфе древесные угольки) ⇒ Eriophorum vaginatum–Sphagnum fallax (современное сообщество).  

По классификации растительности болот Т.К. Юрковской (1992), сосново-кустарничково-пушицево-
сфагновые болота парка следует рассматривать как географический вариант болотных массивов сосново-пу-
шицево-кустарничково-сфагнового восточноевропейского типа.  

Изученные нами мезотрофные осоково-пушицево-сфагновые болота парка формируются в довольно 
глубокой (3,75 м) термокарстовой котловине (болото у д. Озерки) и в котловине (глубина 3 м) обмелевшей 
древней речной старицы (болото у д. Сергиево).  

Флора болот небогатая: 26 видов сосудистых растений и 8 видов листостебельных мхов. Обильно про-
израстают Andromeda polifolia, Carex rostrata, Oxycoccus palustris, Eriophorum vaginatum, Comarum palustre L., 
Sphagnum fallax, S. angustifolium, встречаются Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud., Carex lasiocarpa, C. 
nigra, Juncus filiformis L., Calla palustris L., Sphagnum magellanicum, S. squarrosum Crome и др. Редкими вида-
ми здесь являются Menyanthes trifoliata L. и Carex limosa.  

Растительный покров осоково-пушицево-сфагновых болот образуют сообщества Carex rostrata–
Sphagnum fallax, Carex lasiocarpa–Sphagnum fallax, Eriophorum vaginatum–Sphagnum fallax, Betula pubescens–
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Eriophorum vaginatum–Sphagnum fallax. Сообщества Carex rostrata–Sphagnum fallax встречаются на всех ис-
следованных нами болотах. Они же доминируют на окрайках бывших торфяников с восстановленной болот-
ной растительностью (Бучкино и Галкинское).  

Изучена динамика растительного покрова болота у д. Озерки, на котором находится единственное ме-
сто произрастания Scheuchzeria palustris. Скважина глубиной 3,75 м была заложена в пушицево-сфагновом 
сообществе, в 15 м от сфагнового ковра с шейхцерией болотной. Оказалось, что уже в придонных палеосооб-
ществах Betula pubescens–Phragmites australis+Carex caespitosa растения этого вида произрастали. Далее ди-
намический ряд палеосообществ представлен так: Carex lasiocarpa–Calliergon sp.+Drepanocladus sp. ⇒ 
Scheuchzeria palustris+Carex limosa–Drepanocladus sp. ⇒ Eriophorum vaginatum+Scheuchzeria palustris–
Sphagnum magellanicum ⇒ Carex rostrata+Eriophorum vaginatum–Sphagnum magellanicum ⇒ Eriophorum 
vaginatum–Sphagnum fallax (современное сообщество). Более 1000 лет назад Scheuchzeria palustris был одним 
из обильно произраставших на этом болоте видов растений. Остатков шейхцерии в торфяных отложениях ос-
тальных исследованных нами болот не обнаружено.  

Мезоевтрофное травяно-сфагновое болото (Пановское) развивается в проточной, обильно увлажненной 
и неглубокой (до 1 м) котловине. Его флора состоит из 27 видов сосудистых растений и 11 видов листосте-
бельных мхов. Здесь распространены Salix cinerea L., Equisetum fluviatile L., Phragmites australis, Carex 
lasiocarpa, C. rostrata, Comarum palustre, Typha latifolia L., из мхов – Sphagnum fallax, Sphagnum squarrosum. 
Встречаются Calamagrostis canescens (Web.) Roth, Phalaroides arundinacea (L.) Rausch., Carex acuta L., 
Eriophorum polystachion L., Epilobium palustre L., Lysimachia vulgaris L., Naumburgia thyrsiflora (L.) Duby, 
Ranunculus lingua L., Sphagnum centrale C. Jens. ex H. Arnell et C. Jens., Calliergon cordifolium (Hedw.) Kindb., 
Drepanocladus aduncus (Hedw.) Warnst., Warnstorfia fluitans (Hedw.) Loeske и др.  

Растительность болота образуют мезоевтрофные травяно-сфагновые и мезотрофные осоково-сфагновые со-
общества. На окрайке распространены сообщества Equisetum fluviatile–Sphagnum squarrosum с примесью в мохо-
вом покрове Drepanocladus aduncus и Carex rostrata–Sphagnum fallax. В центре находятся сообщества Typha 
latifolia+Comarum palustre–Sphagnum squarrosum, Phragmites australis–Sphagnum fallax, Carex rostrata+Comarum 
palustr –Sphagnum fallax+Sphagnum squarrosum. В последнем сообществе была пробурена скважина и взяты образ-
цы торфа на ботанический состав и степень разложения. Глубина скважины 70 см. Залежь состоит из слоя (70–50 
см) осоково-хвощового низинного торфа (доминируют остатки Carex rostrata, Equisetum fluviatile), слоя (50–25 см) 
осоково-сфагнового низинного (Carex rostrata, Sphagnum riparium Aongst., S. squarrosum) и слоя сфагнового низин-
ного торфа (S. riparium, S. squarrosum, S. fallax), который откладывает современное сообщество. Строение торфя-
ной залежи болота Пановское отражает динамику его постепенного засфагнения.  

Мезотрофные осоково-пушицево-сфагновые и мезоевтрофное травяно-сфагновое болота парка, по 
классификации Т.К. Юрковской, относятся к бореальному варианту кустарничково-травяно-сфагновых и тра-
вяно-сфагновых переходных болот. 

Сфагновые болота парка – ценные природоохранные объекты. Необходима организация ботанического 
мониторинга за динамикой уникальных популяций Scheuchzeria palustris (болото у д. Озерки), Rhynchospora 
alba и Sphagnum fuscum (болото Галкинское). 
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СТРУКТУРА ЦЕНОПОПУЛЯЦИЙ БАШМАЧКА ТОЧЕЧНОГО  
В ОЛЕКМИНСКОМ ГОСЗАПОВЕДНИКЕ 

Афанасьева Е.А. 

 Якутск, Якутский государственный университет им. М.К. Аммосова 

Cypripedium guttatum Sw. – башмачок точечный занесен в «Красную книгу СССР» (1978), список «Ред-
кие и исчезающие растения Сибири» (1980), «Красную книгу Республики Саха (Якутия)» (2000) (категория II 
– сокращает численность популяции). 



ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ И ПРИКЛАДНЫЕ ПРОБЛЕМЫ БОТАНИКИ В НАЧАЛЕ XXI ВЕКА  
 

13 

Башмачок пятнистый – евразиатский бореальный вид. Встречается на северо-востоке и в центре лес-
ной зоны в европейской части бывшего СССР (преимущественно в восточных районах), в Западной и Вос-
точной Сибири, на Дальнем Востоке. Произрастает в Монголии, Китае, Японии, Северной Америке (Ива-
нова, 1987). В Якутии по рр. Лена и Алдан доходит до 640 с.ш., встречается также в бассейне р. Вилюй (до-
лина р. Улахан – Ботуобуйа), долине р. Оленек – в 30 км ниже метеостанции Маак, в низовье р. Арга – Са-
лаа (Красная книга РС (Я), 2000). 

Cypripedium guttatum приурочен к узкому диапазону экологических условий, на территории Якутии 
имеет широкий ареал, проходит северная граница, но под охрану сети ООПТ подпадают только немногие по-
пуляции Центральной и Южной Якутии. Вид охраняется в госзаповеднике «Олекминский», природных пар-
ках «Ленские Столбы», «Сиинэ», «Усть-Вилюйский». 

Растет в хвойных, смешанных и лиственничных лесах, ивняках, по лесным полянам, предпочитает кар-
бонатную породу (Красная Книга РС (Я), 2000). 

Жизненная форма C. guttatum – длиннокорневищный травянистый многолетник (Татаренко, 1996).  
Ценопопуляционное изучение C. guttatum проводили в 2007 г. на территории государственного при-

родного заповедника «Олекминский» (ГПЗО) в четырех ценопопуляциях (ЦП 1, ЦП 2, ЦП 3, ЦП 4). 
При ценопопуляционных исследованиях использовались методы, приведенные в работах Т.А. Работно-

ва (1950), А.А. Уранова (1975), Ю.А. Злобина (1989), Н.В. Животовского (2001), А.Р. Ишбирдина, М.М. Иш-
муратовой (2004), (Программа…, 1986), в монографиях «Ценопопуляции растений…» (1976, 1988). В преде-
лах изученных ценопопуляций выделяли следующие возрастные группы особей: j – ювенильные, im – имма-
турные, v – виргинильные, g1 – генеративные. Во избежание нарушения местообитания вида нами не опреде-
лены параметры проростков и подземных органов растений последующих возрастных состояний. При выяв-
лении возрастной структуры популяций в качестве элементарной единицы принималась особь. Особью счи-
тался отдельный побег, который образуется на корневище растения. Оценка условий местообитаний проведе-
на с использованием экологических шкал Ландольта (Landolt, 1977). Уровни варьирования признаков приня-
ты по Г.Н. Зайцеву (1973).  

ЦП 1 расположена в устье р. Бедердях, на территории одноименного кордона ГПЗО в зеленомошно-
кустарниково-разнотравном лиственничнике с примесью сосны обыкновенной и березы плосколистной. По 
ЦП проходит лесная дорога с умеренной нагрузкой. 

ЦП 2 находится в зеленомошно-багульниковом лиственничнике ГПЗО на левом берегу р. Олекма, на-
против стационара Джикимда. Часть ценопопуляции расположена на проезжей части зарастающей лесной 
тракторной дороги с умеренной нагрузкой. 

Изученная ЦП 3 расположена в зеленомошном лиственничнике ГПЗО на склоне северной экспозиции 
30о на правом берегу в 0,5 км от устья р. Чокурдах (правый приток р. Олекма). По ЦП проходит зарастающая 
дорога с минимальной антропогенной нагрузкой. 

ЦП 4 расположена в зеленомошно-багульниково-голубичном смешанном лесу ГПЗО на левом берегу 
р. Олекма у устья р. Неизвестная. Антропогенное воздействие не наблюдается. 

Площадь, занимаемая ЦП 1, составляет 447 м2, характеризуется самым низким показателем плотности, 
в среднем на 1 м2 насчитывается 5,8 экз., численность 2,628 особей. ЦП 1 имеет самый высокий показатель 
количества генеративных растений (30,6%), на долю особей прегенеративной группы приходится 69,4%; из 
них виргинильные особи составляют 25,2%, имматурные – 44,2%, ювенильные – отсутствуют. Индексы воз-
растности и эффективности самые высокие: дельта 0,147 и омега 0,472. Индекс восстановления самый низкий 
– 0,694. 

ЦП 2 занимает площадь около 548 м2. Показатель плотности самый высокий – 10,3 экз./м2, численность 
около 5,614 особей. В возрастном спектре соотношение возрастных спектров (j:im:v:g) (0:27,4:58,2:14,4). Кри-
вая, отображающая возрастной спектр, одновершинна, и максимум ее соответствует виргинильному возрас-
тному состоянию. Индексы возрастности и эффективности: дельта 0,121 и омега 0,407. Индекс восстановле-
ния средний – 0,855. 

ЦП 3 занимает самую большую площадь 1960 м2 и наиболее многочисленна – 16,072 особей, на 1 м2 в 
среднем насчитывается 6,36 экз. ЦП 3 характеризуется самым низким показателем количества генеративных 
растений (5,7%), на долю прегенеративных особей приходится 94,3%. В возрастном спектре ювенильные осо-
би составляют 2,5%, имматурные – 64,2, виргинильные – 27,6 и генеративные – 5,7. Абсолютный максимум в 
возрастном спектре занимают имматурные особи. Ценопопуляция характеризуется низким значением возрас-
тности (0,079) и эффективности (0,278); индекс восстановления высокий – 0,943. 

ЦП 4 занимает площадь около 196 м2. Показатель плотности – 7,1 экз./м2, численность 3,387 особей. 
Возрастной спектр (0:37,8:51,5:10,7). Индексы возрастности и эффективности имеют средние значения: дель-
та 0,108 и омега 0,369. Индекс восстановления – 0,893. 

Малое количество и поврежденность генеративных особей ЦП 3 не позволили провести полно-
ценную статистическую обработку, поэтому данные по морфологии не приводятся. Оценивая морфо-
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метрические признаки генеративных особей Cypripedium guttatum в ценопопуляциях 1, 2, 4 можно отметить 
следующее (табл.). Высота растения и параметры листа у изученных ценопопуляций имеют средний уровень 
вариации, параметры брактеи имеют высокий уровень варьирования. Относительно низкий уровень вариации 
параметров листьев отмечается в ЦП 2. Небольшое различие в морфологических параметрах доказывает 
сходство экологических условий местопроизрастания изученных ценопопуляций 1, 2, 4. 

 
Морфометрическая характеристика генеративных побегов Cypripedium guttatum в ГПЗО 

ЦП 1 ЦП 2 ЦП 4 Параметры M±m V,% M±m V,% M±m V,% 
Высота растения, см 19,3±0,6 15,9 18,7±0,4 10,5 18,4±0,6 16,2 
Длина второго листа, см 8,2±0,2 11,7 9,4±0,2 8,9 10,1±0,3 13,3 
Ширина второго листа, см 4,4±0,1 17,1 4,6±0,1 9,9 3,9±0,1 14,2 
Количество жилок, шт 8,3±0,2 11,3 7,1±0,06 4,6 7,3±0,04 9,3 
Длина брактеи, см 2,7±0,1 19,2 3,2±0,1 14,2 2,5±0,06 12,5 
Ширина брактеи, см 1,2±0,1 24,6 1,4±0,05 20,2 0,9±0,01 23,2 
Примечание: М – средняя статистическая, m – стандартная ошибка. 

 
ЦП 1, ЦП 2 и ЦП 3 неполночленные, в спектре отсутствуют ювенильные особи, абсолютный максимум 

возрастного спектра приходится на виргинильные особи. Для длиннокорневищных растений доминирование 
вегетативных особей и отсутствие или малое количество генеративных и ювенильных не всегда может слу-
жить критерием угнетенности. Так, в литературе неоднократно упоминается о компенсации у вегетативно 
подвижных растений генеративного размножения активным вегетативным (Татаренко и др., 1999; Рогожина, 
2003; Данилова и др., 2005). В отличие от ЦП 1, ЦП 2 и ЦП 4, в возрастном спектре ЦП 3 появляются единич-
ные ювенильные особи, что свидетельствует о слабом семенном размножении. 

Энергетическая эффективность (ω) изученных ценопопуляций не превышает 0,6 и подтверждает, что 
они все являются молодыми. По классификации «дельта-омега» все изученные ценопопуляции также отно-
сятся к молодым. 

Анализ жизненности Cypripedium guttatum по индексу виталитета и размерному спектру проводился 
только по трем ценопопуляциям 1, 2 и 4, объяснение этому приводили выше. 

Оценка жизненности Cypripedium guttatum по индексу виталитета показывает, что наиболее благопри-
ятными для роста оказались условия произрастания ЦП 1 и ЦП 4 (IVC=0,247 и 0,222), где освещенность рав-
на 3–4 баллам по шкале Ландольта (от полутени, редко до полного освещения). Ведущим фактором благопри-
ятного развития C. guttatum видимо является освещенность. Самые неблагоприятные условия ценопопуляций 
были у ЦП 2 (IVC=0,178) зеленомошно-багульниковом лиственничнике, где отмечаются затененные условия 
(освещенность 2–3 балла). Показатели размерного спектра (Q/c) ЦП 1, ЦП 2 и ЦП 4 имеют значение больше 
единицы – 1,28; 2,08 и 1,28, что соответствует процветающему состоянию ценопопуляций. 

На основании полученных результатов можно сделать вывод, что самоподдержание ценопопуляций 
Cypripedium guttatum происходит в основном вегетативным способом, которая вполне достаточна для сохра-
нения их на изученной территории. 

Литература 
Татаренко И.В., Верхолат В.П., Ракова М.В. Возрастная структура и динамика популяций Орхидных Приморско-

го края // Бюл. МОИП. Отд. биол. 1999. Т. 104. Вып. 1. С. 54–58. 
Данилова Н.С., Борисова С.З., Иванова Н.С. Биология охраняемых растений Центральной Якутии. Якутск, 2005. 

112 с. 
Животовский Л.А. Онтогенетические состояния, эффективность и классификация популяций растений // Эколо-

гия. 2001. № 1. С. 3–7. 
Зайцев Г.Н. Методика биометрических расчетов. Математическая статистика в экспериментальной ботанике. М., 

1973. 
Злобин Ю.А. Теория и практика оценки виталитетного состава ценопопуляций растений // Бот. журн. 1989. Т. 74. 

№ 6. С. 769–781. 
Иванова Е.В. Семейство Orchidaceae – Ятрышниковые или Орхидные / Флора Сибири. Araceae – Orchidaceae. Но-

восибирск, 1987. С. 125–145. 
Ишбирдин А.Р., Ишмуратова М.М. Адаптивный морфогенез и эколого-ценотические стратегии выживания травя-

нистых растений // Методы популяционной биологии. Сыктывкар, 2004. Ч. 2. С. 113–120. 
Красная книга Республика Саха (Якутия). Т 1. Редкие и находящиеся под угрозой исчезновения виды растений и 

грибов. Якутск, 2000. 256 с. 
Красная книга СССР. Редкие и находящиеся под угрозой исчезновения виды животных и растений. Т. 2. М., 1984. 

478 с. 
Орхидеи нашей страны / М.Г. Вахрамеева, Л.В. Денисова, С.В. Никитина, С.К. Самсонов. М., 1991. 224 с. 



ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ И ПРИКЛАДНЫЕ ПРОБЛЕМЫ БОТАНИКИ В НАЧАЛЕ XXI ВЕКА  
 

15 

Программа и методика наблюдений за ценопопуляциями видов растений Красной книги СССР / Сост. Л.В. Дени-
сова, С.В. Никитина, Л.Б. Заугольнова. М., 1986. 33 с. 

Работнова Т.А. Жизненный цикл многолетних травянистых растений в луговых ценозах. // Геоботаника. Тр. БИН 
АН СССР. Вып. 6. М.-Л., 1950. С. 7–204. 

Редкие и исчезающие растения Сибири / Под ред. Л.И. Малышева, К.А. Соболевской. Новосибирск, 1980. 225 с. 
Рогожина Т.Ю. Комплексная оценка устойчивости декоративных травянистых многолетников // Ботанические са-

ды – центры изучения и сохранения биоразнообразия. Якутск, 2003. С. 94–98. 
Татаренко И.В. Орхидные России: жизненные формы, биология, вопросы охраны. М., 1996. 207 с.  
Уранов А.А. Возрастной спектр фитоценопопуляций как функция времени и энергетических волновых процессов 

// Биол. науки. 1975. № 2. С. 7–34. 
Ценопопуляции растений: Основные понятия и структура. М., 1976. 217 с. 
Ценопопуляции растений: Очерки популяционной биологии. М., 1988. 184 с. 
Landolt E. Okologische Zeigerwerte zur Schweizer Flora // Veroff. Gejbot. Inst., Rubel. H. 64. Zurich, 1977. Цитир. по: 

Приложение // Биологическая флора московской области. Вып. 6. М., 1980. 222 с. 
 
 

ОСОБЕННОСТИ ТРАНСФОРМАЦИИ РАСТИТЕЛЬНОСТИ ОСНОВНЫХ ТИПОВ СТЕПЕЙ  
ПРИ ПАСТБИЩНОМ ИСПОЛЬЗОВАНИИ (МОНГОЛИЯ) 

Бажа С.Н.¹, Гунин П.Д.¹, Казанцева Т.И.², Данжалова Е.В.¹, Дробышев Ю.И.¹, Прищепа А.В. ¹ 

¹ Москва, Институт проблем экологии и эволюции им. А.Н. Северцова РАН 
² Санкт-Петербург, Ботанический институт им. В.Л. Комарова РАН 

Растительный покров Монголии достаточно хорошо изучен сотрудниками Совместной Российско-
Монгольской комплексной биологической экспедиции РАН и АНМ (Юнатов, 1950; Соколов и др., 1992; Ул-
зийхутаг и др., 2005). Структура растительного покрова отражена на геоботанических картах различного мас-
штаба: от 1:1500 000 до 100 000 и крупнее на отдельные сомоны и ключевые участки. Трансформация степ-
ной растительности происходит на пастбищах при разной степени нарушенности. Она проявляется как на ло-
кальном и региональном уровнях, так и в масштабе всей страны. Пастбищная дигрессия в Монголии – резуль-
тат многосотлетней (и даже тысячелетней) пастбищной нагрузки, вызывающей изменения почвенно-расти-
тельного покрова. 

В задачу исследований входило определить влияние выпаса на состав, структуру и продуктивность 
(как интегрального показателя) растительных сообществ основных типов степей Центральной Монголии. 
Данные исследований позволяют более обоснованно оценить состояние пастбищ, определить степень их ан-
тропогенной нарушенности, а в итоге – выявить особенности трансформации растительности основных типов 
степей при пастбищном использовании.  

Единовременное изучение трансформации растительности пастбищ в сравнении с заповедными 
аналогами (изолированными от выпаса специальным ограждением) проводили на заранее выбранных 
10 полигонах, которые расположены на субмеридиональной трансекте вдоль трансмонгольской желез-
ной дороги Сухэ-Батор-Улан-Батор-Дзамын-Уд. Она пересекает наиболее характерные сообщества ос-
новных типов степей – горно-луговые, луговые, настоящие (засушливые), сухие, опустыненные и пус-
тынные (Гунин и др., 2002). Заповедный режим в полосе отчуждения существует от 30 до 50 лет, а 
площадь полигонов достигает нескольких десятков гектаров. Наблюдения проводились в период мак-
симального развития травостоя. Это позволило сделать сравнение фитоценотических показателей рас-
тительных сообществ разных типов степей и сообществ парных участков (находящихся в режиме паст-
бищного использования и в режиме заповедания). 

В растительных сообществах на выпасаемой территории выявлены следующие качественные и количе-
ственные изменения в их строении: смена фитоценотических позиций видов; нанофитизм (уменьшение ли-
нейных размеров особей растений), изреживание и низкорослость травостоя, снижение годичной продукции 
видов и общей надземной фитомассы сообществ; экспансию дигрессивно-активных видов трав и вегетативно-
подвижных кустарников. Преобладание той или иной формы и масштаба структурных изменений определя-
лось при сравнении коренного или псевдокоренного сообщества (при заповедании) и выпасаемого средней 
степени антропогенной нарушенности (Методические рекомендации…, 1989). Основным критерием для вы-
бора участков внутри полигона служило их близкое расположение (не более 10−20 м друг от друга) и одина-
ковые почвенно-геоморфологические условия. 

Изучение растительных сообществ основных типов степей, расположенных на трансекте в зоне 
отчуждения железной дороги, пересекающей Центральную Монголию с ССЗ на ЮЮВ, показало, что  
в фитоценозах наблюдаются существенные различия по составу видов и жизненных форм, видовой на-
сыщенности, структуре и продуктивности. Наиболее значимыми признаками сообществ являются:  
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состав видов-доминантов и содоминантов, характерных видов, величина общей надземной фитомассы. 
Сравнение выпасаемых сообществ с их ландшафтно-экологическими аналогами при заповедном режи-
ме выявило снижение общей фитомассы в результате перевыпаса даже на стадии средней нарушенно-
сти. Так, в сообществах в зоне отчуждения железной дороги величина надземной массы составляет 271 
г/м 2 (горно-луговая), 188 (луговая), 261 (засушливая), 164 (сухая), 16 (опустыненная) и 23 (пустын-
ная). На выпасаемой территории при средней степени нарушенности пастбищ надземная масса снижа-
ется в изученных сообществах в 1,2−2,0 раза (рис.). 

При заповедании основными доминантами как по проективному покрытию, так и фитомассе в сообще-
ствах основных типов степей являются Stipa grandis, S. baicalensis, S. krylovii, S. gobica, Allium senescens, A. 
bidentatum, A. polyrrhizum и A. mongolicum.  

Под воздействием выпаса на пастбищах четко проявляется смена доминантов содоминантами. С одной 
стороны, в сообществах происходят сукцессии, когда травы вытесняются кустарниками (Caragana 
microphylla, C. pygmaea, С. korshinskii) и примитивными полукустарничками (Artemisia frigida и A. adamsii). 
Этот процесс можно отнести к варианту закустаривания пастбищ. С другой стороны, вследствие перевыпаса 
пастбищ происходит увеличение роли дигрессивно-активных многолетних, одно-двулетних и однолетних ви-
дов. В степных сообществах с сильной и очень сильной степенью антропогенной нарушенности травостоя до-
минантами становятся Artemisia dracunculus, A. palustris, Carex duriuscula, Convolvulus ammanii, Potentilla 
acaulis, Sibbaldianthe adpressa, Veronica incana. Они являются видами-индикаторами пастбищной дигрессии 
(Юнатов, 1950; Казанцева, Даважамц,1988; Казанцева и др., 1992; Казанцева, 2003; Чогний, 1988; Микляева и 
др., 2004; Слемнев и др., 2005; Гунин, Микляева, 2006). 

Проведенные нами исследования подтвердили не только снижение или увеличение надземной фито-
массы пастбищ при разной степени нагрузки, но и закономерности, установленные нашими предшественни-
ками в Забайкалье (Горшкова и др., 1977) и в Монголии (Мирошниченко, 1967; Чогний, 1988). Наши исследо-
вания показали, что полученные нами закономерности по использованию пастбищ являются общими для все-
го Восточно-Азиатского сектора степей. Кроме того, результаты исследований выявили специфические осо-
бенности в реакции видов-доминантов и содоминантов на выпас, свойственные только данному типу степей. 

В растительных сообществах горных-луговых степей (рис., XXXIII, XXXII, II) при средней степени ан-
тропогенной нарушенности происходит смена доминантов и содоминантов. Так, овсяница сибирская (Festuca 
sibirica) замещается при выпасе житняком гребенчатым (Agropyron cristatum). В крупноковыльном сообщест-
ве происходит увеличение фитоценотической роли Caragana pygmaea, а крупнодерновинный злак Stipa 
grandis становится содоминантом. В сообществе с доминированием Stipa sibirica при выпасе увеличивается 
доля кустарников и полукустарничков (Caragana pygmaea, C. microphylla и Artemisia frigida), часто они стано-
вятся доминантами. Stipa sibirica на выпасаемой территории сильно подавляется кустарниками, и его участие 
в составе сообщества резко снижается. 

В растительных сообществах луговых степей (XXXVIII, XXXVII) при выпасе проявляются процессы 
ксерофитизации, и в связи с этим происходит увеличение доли в структуре сообществ примитивного полу-
кустарничка Artemisia frigida. Луковые сообщества могут быть полностью трансформированы в холоднопо-
лынные. В сообществах, где эдификатором является более устойчивый к пастбищному воздействию плотно-
дерновинный злак ковыль байкальский, изменения в составе сообществ не являются кардинальными. При 
этом, хотя Stipa baicalensis остается доминантным видом, но величина его фитомассы резко снижается. 

В растительных сообществах настоящих (засушливых) степей (XXXV, XXVI) в процессе пастбищных 
сукцессий происходит увеличение участия Leymus chinensis и Carex duriuscula, а доля ковыля байкальского 
снижается. Когда на выпасаемой территории в разнотравно-полынно-злаковом сообществе происходит силь-
ное разрастание Artemisia adamsii и Potentilla acaulis, это также связано как с зоогенным фактором (жизнедея-
тельность грызунов), так и с чрезмерной нагрузкой на пастбища. 

В растительных сообществах сухих степей (XV) при длительном пастбищном использовании происхо-
дит смена содоминантов. Здесь отмечено увеличение роли кустарничков и полукустарничков и снижение уча-
стия поликарпических трав. Иссушение почвенной среды при выпасе приводит к опесчаниванию почв и уве-
личению роли корневищных и корнеотпрысковых видов, таких, как Caragana microphylla и Artemisia frigida. 

В растительных сообществах пустынных степей (XXX) при средней степени антропогенной нарушен-
ности отчетливо проявляется тенденция к увеличению роли кустарников Caragana korshinskii и C. pygmae, их 
участие возрастает до уровня доминантов. Более выражен этот процесс в сообществах с сильной опесчанен-
ностью поверхности почв и особенно в годы с малым количеством осадков. 

Таким образом, изучение трансформации растительности основных типов степей при пастбищном ре-
жиме выявили значительные изменения в видовом составе. При средней и сильной степени антропогенной 
нарушенности пастбищ происходит снижение фитоценотической роли доминантов и содоминантов и их сме-
на видами – индикаторами пастбищной дигрессии. При увеличении пастбищной нагрузки, опесчаненности 
поверхности почв в сочетании с рядом засушливых лет происходит закустаривание пастбищ.  Расположенные  
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Надземная фитомасса степных сообществ на субмеридиональной трансекте Сухэ-Батор−Улан-Батор−Дзамын-Уд. 

II-XXXVIII − сообщества основных типов степей с разным режимом использования  
 

на субмеридиональной трансекте эталонные сообщества с заповедным режимом необходимо сохранять и про-
должать их мониторинг. Они являются одновременно и резерватами сохранения генофонда степного фло-
ристического разнообразия.  
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РЕПРОДУКТИВНЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ ALOPECURUS PRATENSIS L. И PHLEUM PRATENSE L.  
В УСЛОВИЯХ КАРЕЛИИ 

Батова Ю.В., Титов А.Ф., Лайдинен Г.Ф. 

Петрозаводск, Институт биологии Карельского научного центра РАН  

Изучение биологического разнообразия и адаптивных возможностей систем репродукции у рас-
тений является одним из наиболее важных разделов ботанических исследований. Тем не менее, репро-
дуктивные возможности многих видов изучены лишь фрагментарно, слабо освещены в научной лите-
ратуре «региональные аспекты» репродуктивной биологии растений (Батыгина, 1998). Alopecurus 
pratensis L. и Phleum pratense L. относятся к семейству Poaceae, которое по своей практической значи-
мости занимает первое место среди цветковых растений. Указанные виды широко распространены в 
умеренном климате, являются ценными кормовыми культурами и успешно возделываются в различ-
ных, в том числе, северных регионах. Однако, существующие в литературе данные о репродуктивных 
возможностях A. pratensis и P. pratense сравнительно немногочисленны и не дают полного представле-
ния об особенностях и закономерностях формирования у них семенной продуктивности. Поэтому, це-
лью нашего исследования было изучение репродуктивных возможностей двух видов многолетних зла-
ков – A. pratensis и P. pratense – в условиях культуры в Карелии. 

Исследования были проведены на Агробиологической станции Института биологии Карельского 
научного центра РАН, расположенной в юго-западной части Республики Карелия в окрестностях г. 
Петрозаводска (0,5 км). Объектами исследования являлись A. pratensis сорт Серебристый и P. pratense 
сорт Олонецкая местная. Экспериментальные питомники были заложены по методике ВНИИ кормов 
им. В.Р. Вильямса РАСХНИЛ (Методика селекции..., 1969). В качестве приема, позволяющего смоде-
лировать различные стартовые условия для развития растений, были использованы разные сроки посе-
ва – семена высевали в период с 10 июня по 20 августа с 10-дневным интервалом. Полевые наблюде-
ния проводили в течение 4-х лет. Морфофизиологический анализ растений осуществляли по методике 
Ф.М. Куперман (1984). Сезонный и суточный ритмы цветения изучали согласно рекомендациям Р.Е. 
Левиной (1981) и А.Н. Пономарева (1960), семенную продуктивность и качество семян оценивали по 
общепринятым методикам (Вайнагий, 1974; Методические указания…, 1980). 

В условиях культуры в 1-й год жизни растения A. pratensis и P. pratense формируют только уко-
роченные вегетативные побеги, при этом растения A. pratensis превосходят растения P. pratense по вы-
соте и скорости линейного роста листьев. У A. pratensis формирование соцветий начинается осенью 1-
го года жизни и к концу вегетационного сезона от 7 до 12% побегов (в зависимости от срока посева) 
имеют конус нарастания на этапе формирование лопастей соцветия (IV этап органогенеза), а 23–46% – 
в переходном состоянии (III этап органогенеза). У растений P. pratense формирование соцветий начи-
нается весной 2-го года жизни. Появление генеративных побегов и образование семян отмечается еже-
годно начиная со 2-го года жизни. 

Изученные виды различаются по продолжительности цикла развития побегов и длительности от-
дельных фенологических фаз. Так, у A. pratensis сезонный цикл развития побегов составляет 83–95 
дней. Созревание семян завершается к середине-концу июля. Период от начала отрастания до начала 
колошения сравнительно короткий – 24–48 дней. Начало цветения отмечается уже через 7–14 дней по-
сле начала колошения. Общая продолжительность цветения соцветия может значительно (6–20 дней) 
варьировать в зависимости от погодных условий. Для растений P. pratense характерны более длитель-
ные периоды от начала отрастания до начала колошения (47–62 дня), и от колошения до цветения (13–
27 дней). Соцветие отцветает быстро – за 58 дней. Сезонный цикл развития побегов длится 102–118 
дней. Семена созревают в августе.  

A. pratensis и P. pratense близки по строению соцветия – колосовидная метелка с одноцветковы-
ми колосками, расположенными на коротких, плотно прилегающих к оси соцветия веточках, а также 
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по типу (ксеногамия) и способу (анемофилия) опыления. При этом для A. pratensis характерна выра-
женная дихогамия в виде протогинии. В пределах соцветия рыльцевая фаза цветения наступает в сред-
нем на 4 дня раньше тычиночной. При таком разделении фаз цветения автогамия в пределах цветка ис-
ключена, а в пределах соцветия (гейтоногамия) возможна. У P. pratense протогиния носит факульта-
тивный характер, разрыв во времени между пестичной и тычиночной фазами цветения наблюдается 
крайне редко и не превышает суток.  

Известно, что результативность опыления у растений определяется качеством пыльцы и эффек-
тивностью механизмов ее доставки (Злобин, 1993). Проведенный нами анализ фертильности пыльцы 
не выявил существенных нарушений процессов микроспоро- и гаметогенеза у изученных видов в усло-
виях Карелии. У растений A. pratensis и P. pratense данный параметр имеет стабильно высокие значе-
ния (80–93% и 86–89%, соответственно). У анемофильных видов эффективность опыления в значи-
тельной степени зависит от скоординированности сезонного и суточного ритмов цветения в пределах 
популяции. Установлено, что у ряда видов многолетних злаков синхронизация сезонного ритма цвете-
ния достигается благодаря увеличению скорости развития побегов более высокого порядка (Серая, 
1975). Такой тип развития генеративных побегов характерен, в частности, для P. pratense, поэтому 
продолжительность основных фенологических фаз у растений этого вида варьирует незначительно, 
развитие побегов происходит синхронно. У A. pratensis переход побегов в генеративное состояние рас-
тянут во времени: начинается осенью и продолжается до начала фазы цветения летом следующего го-
да. В результате, продолжительность фенологических фаз значительно варьирует в зависимости от по-
годных условий, а доля побегов, участвующих в переопылении в период массового цветения, как пра-
вило, не превышает 50%. 

По суточному ритму цветения A. pratensis и P. pratense относятся к злакам утреннего цветения. 
Массовое пыление происходит в 700–900 часов. При этом цветение A. pratensis, наблюдаемое в более 
ранние сроки (июнь), осуществляется при более низкой температуре (2–21°C) и в более широком диа-
пазоне относительной влажности воздуха (31–100%), чем у P. pratense (7–25°C и 44–100%, соответст-
венно), цветущей в июле. Интенсивность цветения у A. pratensis значительно ниже (18–84 цветка на 
соцветие в сутки), чем у P. pratense (62–188 цветка на соцветие в сутки). Кроме того, у P. pratense, в 
отличие от A. pratensis в неблагоприятных погодных условиях наблюдается временное прекращение 
цветения или даже изменение суточного ритма.  

 
Влияние срока посева на показатели репродукции у растений A. pratensis и P. pratense  

в 1-й год генеративного развития 

Срок  посева Количество 
генеративных побегов, шт./м2 

Количество цветков  
в соцветии, шт. 

Количество семян  
в соцветии, шт. 

Семенификация, 
% 

A. pratensis 
10.06 144±44 150±6 45±3 31±2 
20.06 128±20 220±14 64±7 32±4 
30.06 108±36 217±13 57±7 27±3 
10.07 284±16 207±7 59±4 30±2 
20.07 236±36 187±7 81±9 43±4 
30.07 70±6 142±10 75±7 54±4 
10.08 140±18 153±4 65±3 44±2 
20.08 94±9 185±13 90±7 50±3 

P. pratense 
10.06 484±164 499±37 366±32 73±3 
20.06 584±82 379±40 256±50 63±9 
30.06 486±14 497±74 289±50 59±5 
10.07 548±36 574±52 447±56 77±3 
20.07 688±28 342±29 242±28 71±5 
30.07 – – – – 
10.08 328±86 470±61 275±37 58±5 
20.08 256±26 278±21 118±19 42±5 
 
В условиях культуры в Карелии растения A. pratensis и P. pratense характеризуются высокими (в 

пределах видовых значений) потенциальными возможностями семяобразования. У A. pratensis в зави-
симости от условий вегетационного сезона и возраста растений формируется от 150 до 500 генератив-
ных побегов на квадратный метр. Количество цветков в соцветии составляет 180–250 шт. У растений 
P. pratense количество генеративных побегов варьирует от 480 до 750 шт./м2. Соцветие имеет в сред-
нем 430–460 цветков. Однако по степени реализации репродуктивного потенциала изученные виды за-
метно различаются. Если у P. pratense процент семенификации составляет в зависимости от условий 
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вегетационного сезона 63–71%, то у A. pratensis этот показатель значительно ниже – 38–39%. По-види-
мому, одной из основных причин неполной реализации репродуктивного потенциала у A. pratensis яв-
ляется недостаточность опыления, которая обусловлена в большей степени видовыми особенностями 
развития генеративных побегов, в меньшей – спецификой климатических условий района проведения 
исследований. 

Использование разных сроков посева позволило изучить влияние условий, в которых проходили 
рост и развитие растений на начальных этапах онтогенеза на показатели репродукции. Установлено, 
что сроки посева оказывают наиболее существенное влияние на формирование показателей репродук-
ции в 1-й год генеративного развития. При этом развитие растений P. pratense, проходящее на началь-
ных этапах онтогенеза в условиях короткого дня и сравнительно низких температур (поздние сроки 
посева), приводит к снижению всех показателей репродукции в 1-й год генеративного развития. У рас-
тений A. pratensis в тех же условиях снижение репродуктивного потенциала (количества генеративных 
побегов, количество цветков в соцветии), сопровождается увеличением степени его реализации, о чем 
свидетельствует увеличение количества семян в соцветии и процента семенификации (табл.).  

Анализ взаимосвязи между показателями репродукции, а также величиной надземной биомассы 
у растений 1-го года генеративного развития в зависимости от срока посева показал, что у растений P. 
pratense существует тесная взаимосвязь показателей генеративной сферы и значительная зависимость 
большинства из них от величины надземной биомассы, сформировавшейся к началу фазы цветения, а у 
растений A. pratensis эти взаимосвязи выражены слабо.  

В целом, проведенное изучение динамики развития генеративных побегов, биологии цветения и фор-
мирования семенной продуктивности у A. pratensis и P. pratense в условиях Карелии позволило установить 
некоторые особенности репродуктивной стратегии изученных видов, способствующие адаптации к условиям 
произрастания. У A. pratensis основные этапы развития генеративные побеги проходят в начале лета, что по-
зволяет максимально эффективно использовать весенние запасы влаги в почве. Однако, поскольку начало ве-
гетационного сезона характеризуется наиболее нестабильным температурным режимом, репродуктивная 
стратегия у A. pratensis, направлена на повышение пластичности генеративной сферы за счет усложнения 
внутрипопуляционной структуры (асинхронность развития побегов) и ослабления корреляционных связей 
между отдельными составляющими урожая семян. Это обеспечивает большую надежность репродукции в не-
стабильных условиях, характерных для начала вегетационного сезона, но не позволяет достигать высокого 
уровня семенной продуктивности даже при оптимальном сочетании внешних условий. Репродуктивная стра-
тегия P. pratense базируется на создании мощной системы вегетативных органов, необходимых для обеспече-
ния одновременного роста и развития большого количества генеративных побегов, формирующих много се-
мян. В благоприятных для роста и развития условиях растения этого вида характеризуются высоким репро-
дуктивным потенциалом и высоким уровнем его реализации. В неблагоприятных условиях (поздние сроки 
посева, недостаточное увлажнение) происходит снижение всех показателей репродукции.  
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ПРОДУКТИВНОСТЬ ФИТОЦЕНОЗОВ ЕЛОВЫХ ЛЕСОВ ЕВРОПЕЙСКОГО СЕВЕРО-ВОСТОКА 

Бобкова К.С., Галенко Э.П., Манов А.В., Тужилкина В.В., Сенькина С.Н. 

Сыктывкар,  Институт биологии Коми НЦ УрО РАН  

Характерная черта современного растительного покрова планеты – широкое распространение на об-
ширных территориях умеренного пояса лесов таежного типа. Наиболее ярким и типичным представителем 
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бореальных лесов являются еловые, которые занимают значительные пространства умеренных широт евро-
пейского Северо-Востока. Леса таежной зоны раскинулись на 95,4% площади Республики Коми, где основ-
ной лесообразующей породой является ель (Растительность…, 1980).  

Еловые сообщества в рассматриваемом регионе образуют северную границу распространения древес-
ной растительности. В насаждениях чистые по составу еловые древостои формируются редко. В древесном 
ярусе чаще всего присутствуют Betula pendula Roth, В. pubescens Ehrh., в северной тайге и притундровых ле-
сах – В. tоrtuosa Ledeb., а также Pinus sylvestris L., Abies sibirica Ledeb., Pinus sibirica Du Tour, Larix sibirica 
Ledeb. Кроме этих древесных растений в составе еловых древостоев встречаются Populus tremula L., Alnus 
glutinosa (L.) Gaerth. и A. incana (L.) Moench (Юдин, 1954; Коренные еловые леса …, 2006). 

Состав, структура и продуктивность еловых формаций теснейшим образом связаны и определяются 
макроэкологическими условиями послеледникового формирования ландшафтов. Установившийся субстрат и 
рельеф, перераспределяющее действие факторов климата в пределах лесорастительных подзон имеют решаю-
щее значение в развитии лесных экосистем. Древостои ельников в основном абсолютно или относительно 
разновозрастные. Они представлены деревьями от 80 до 220 (310) лет (Коренные еловые леса…, 2006). Под 
пологом елового древостоя происходит постепенное появление молодого поколения ели. Естественный отпад 
старых, угнетенных и больных деревьев способствует появлению новых экземпляров, что обеспечивает по-
стоянное сохранение разновозрастной структуры спелых древостоев. Лесные площади с доминированием в 
составе древостоя ели на территории Республики Коми равны 16,2 млн. га, из них 24,3% располагается в 
крайне северной, 31,7 – в северной, 41,6 – в средней, 2,4% – в южной подзонах тайги.  

Покрытая еловыми лесами площадь в притундровых лесах на территории республики равна 3,93 
млн. га, из них на 96,4% произрастают старовозрастные древостои. Леса еловой формации представлены 
главным образом древостоями полнотой 0,4–0,6, V–Va, Vб классами бонитета. Средняя полнота равна 
0,46, класс бонитета – V.8. Запасы в старовозрастных ельниках в зависимости от типов условий произра-
стания изменяются от 40 до 100 м3 га-1, редко достигая в зеленомошных типах 266 м3 га-1. Старовозраст-
ные ельники представлены ельниками лишайниковой (4,8%), зеленомошной (21,5), долгомошной (20,7), 
травяной (7,7), сфагновой (26,3), кустарничковой (19,0%) группами типов. 

В подзоне северной тайги исследуемого региона площадь еловых лесов составляет 5.14 млн. га, из 
них 82.1% занимают спелые и перестойные насаждения. Наиболее распространены леса долгомошной 
группы типов (45,4%). На леса зеленомошной группы приходится 34,6%, сфагновой – 16,2, травяной – 
3,6, лишайниковой – 0,2%. Леса еловой формации представлены главным образом древостоями полнотой 
0,5–0,6 и IV-Va класса бонитета, средняя полнота равна 0,55, класс бонитета V.3. Запасы древесины по 
типам леса изменяются в пределах 120–180 м3 га-1. Редко встречаются древостои с запасом древесины 
более 250 м3 га-1.  

В подзоне средней тайги республики, еловые леса произрастают на площади 6,74 млн. га, из них 
73,9% сосредоточены в спелых и перестойных насаждениях Они представлены фитоценозами зелено-
мошной (47,6), долгомошной (36,8), травяной (3,2), сфагновой (12,2), лишайниковой (0,2%) группами ти-
пов. Еловые сообщества развиваются главным образом на типичных подзолистых (редко глееподзоли-
стых) и торфянисто-подзолистых суглинистых почвах. Древостои в основном IV–V (редко III) класса бо-
нитета, полнотой 0,6–0,8. Запасы древесины по типам леса изменяются от 100 до 300 м3 га-1. В разно-
травно-черничных типах сообществ Приуралья они достигают 380–420 м3 га-1. 

В подзоне южной тайги республики господствуют еловые и елово-пихтовые сообщества. Домини-
рующей является группа зеленомошных типов леса (81,4%). Полнота древостоев – 0,7–0,9. Основные 
классы бонитета – III-V. Средняя полнота древостоя равна 0,75, средний класс бонитета – IV.1. Запасы 
древесины в зависимости от условий произрастания изменяются от 200 до 350 м3 га-1. Встречаются ело-
вые насаждения с запасом древесины 400 м3 га-1 и более. 

Темп накопления биомассы растений существенно изменяется в зависимости от климатических и поч-
венно-экологических условий формирования (табл.). Общие запасы фитомассы в старовозрастных еловых 
фитоценозах крайне северной тайги невысоки и изменяются от 42 до 95 т га-1. Существенное значение в со-
ставе биомассы имеют кустарнички и мхи (3,8–7,5 т га-1), значительная часть (30–40%) приходится на подзем-
ные органы (Чертовской и др., 1978). Еловые фитоценозы на плакорах северной тайги к спелому возрасту на-
капливают запасы органического вещества порядка 100–200 т га-1. Основную часть фитомассы формирует 
древесная растительность, на долю которой приходится 86–93%. В накоплении фитомассы участие кустар-
ничков и трав составляет 5–11%, моховой растительности – 2–6%. Значительная часть (25–32%) фитомассы 
растений приходится на корни (Бобкова, 1987). В спелых ельниках средней тайги запасы органической массы 
составляют 160–214 т га-1. На долю древесной растительности приходится 97–98%, кустарничков и трав – 
0,7–1,7, мхов – 0,6–0,9%. Подземные органы растений занимают 20–23% от общей фитомассы.  

Прирост фитомассы еловых лесов северной тайги составляет 4,3–8,2, средней – 6,0–7,8 т га-1. В об-
щем приросте органической массы в ельниках северной тайги на долю древостоя приходится 48–62%, 
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средней – 81–92% (Бобкова, 1987). В южной подзоне тайги продукция фитомассы еловых фитоценозов в 
1,5–2 раза выше, чем в средней и северной тайге (Факторы регуляции…, 1983). Отмечено, что по мере 
продвижения на север и увеличения степени увлажнения почв, запасы биомассы растений и их годичный 
прирост снижаются. Это сопровождается уменьшением соотношения масс наземных и подземных частей 
сообществ, повышением в составе органических веществ доли участия кустарничков и мхов (табл.). 

 
Биологическая продуктивность фитоценозов коренных ельников, т га-1 абсолютно сухой массы 

Фитомасса 
запас прирост Подзона 

тайги Тип леса Состав 
древостоя 

древостой напочвенный 
покров всего древостой напочвенный 

покров всего 

Крайне 
северная Ерниковый 7Е3Б 89.16 5,44 94,60 – – – 

 Травяно-гипновый* 8Е2Б 76,45 6,28 82,73 – – – 
 Кустарниково-сфагновый 10Е 38,01 3,85 41,89 – – – 
Северная Чернично-зеленомошный 7Е1Лц 

1С1Б 114,61 19,95 134,56 3,74 3,49 7,23 

 Черничный свежий 5Е3Лц 
1Б1Ос+С 186,93 13.18 200.11 5,07 3.11 8.18 

 Черничный влажный 6Е3Лц 
1Б+Ос 135,90 12,00 147,90 3,76 3,46 7,25 

 Чернично-долгомошный 8Е1Б1С 86,94 13,92 100,86 2,78 2,99 5,77 
 Осоково-сфагновый 7Е3Б 108,65 8,32 116,97 2,44 1,85 4,29 
Средняя Черничный свежий 8Е2Б+С 211,83 2,81 214,64 7,22 0,60 7,82 
 Черничный влажный 7Е2Б1С 199,04 3,58 202,62 6,77 0,67 7,44 
 Долгомошно-сфагновый 6Е3Б1С 159,20 4,08 163,28 4,83 1.15 5,98 

Примечания: * По В.Г. Чертовскому и др., 1978; – данные отсутствуют. 
 
Ключевым звеном продукционного процесса является фотосинтез. Интенсивность фотосинтети-

ческого газообмена и его изменения в зависимости от метаболической активности растений, величины 
их ассимилирующего аппарата и экологических факторов в значительной степени определяют биоло-
гическую продуктивность. Скорость поглощения СО2 хвоей ели в течение дня находится в прямой за-
висимости от солнечной радиации и температуры воздуха. Она практически не связана с влажностью 
воздуха и содержанием СО2 в кроновом пространстве. В течение вегетации у ели была выявлена тесная 
связь среднедневной интенсивности фотосинтеза хвои и температурой воздуха (r = 0,50) и температу-
рой почвы (r = 0,72). Зависимость процесса фотосинтеза ассимиляционного аппарата от сезонных из-
менений влажности почвы и воздуха не прослеживалась. В результате изучения динамики максималь-
ных значений дневных интенсивностей фотосинтетического процесса было установлено, что основным 
фактором, регулирующим фотосинтетический потенциал ели, является температура воздуха и почвы 
(Тужилкина, 2001).  

Транспирация является одним из важнейших звеньев в цепи процессов, выполняющих существен-
ную роль в накоплении органических веществ. Для коренных ельников характерен широкий диапазон из-
менчивости испарения влаги от 20 до 280 мг г-1 сырой массы в час. Наиболее часто встречаемые значе-
ния интенсивности транспирации у ели лежат в пределах 100–200 мг (г-1 ч-1). Так, с одного гектара ело-
вого леса за вегетационный период ель транспирирует около 265 тыс. литров воды. При этом потенци-
альное содержание воды в хвое ели в еловых фитоценозах составляет 8000 л га-1. Транспирация ассими-
ляционного аппарата ели находится в тесной связи с температурой, влажностью воздуха и освещенно-
стью. При этом с температурой и освещенностью отмечается положительная, а с влажностью воздуха – 
отрицательная зависимость. 

Таким образом, на территории Республики Коми, особенно в северных районах, еловые фитоцено-
зы характеризуется невысокой продуктивностью. Низкая интенсивность продукционного процесса в них 
определяется прежде всего дефицитом тепла и коротким вегетационным периодом. Биологически актив-
ная температура воздуха (>10°С) в северной тайге держится 75–85, в средней – 90–100 дней (Галенко, 
1983). Фактором, определяющим структуру и накопления органической массы еловых сообществ иссле-
дуемого региона, является гидротермический режим почв. Почвы сезонно-промерзающие, холодные. 
Температура обеспечивает активный рост корней в пределах верхней толщи почвы мощностью не более 
50 см.  

Продуктивность лесов в широком понимании характеризуется, прежде всего, количеством древе-
сины в древостоях. Ресурсы древесины, находящиеся в ведении государственных органов лесного хозяй-
ства Республики Коми, составляют 2,85 млрд. м3, из них на долю еловых лесов приходится 1,74 млрд. м3, 
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из них 70% концентрируется в старовозрастных древостоях. Значительная часть запасов еловой древеси-
ны старовозрастных ельников сосредоточена в подзоне средней тайги 55,2%, в крайне северной подзоне 
тайги – 20,0, северной – 22,3, южной – 2,5%. Анализ товарной структуры древесины показывает, что в 
старовозрастных ельниках крайне северной тайги на долю деловой древесины приходится 67,0%, в се-
верной – 74,9, средней – 78,7, южной – 79,9% от корневого запаса. Остальную часть занимают техноло-
гическое сырье, дрова и отходы. Деловая древесина ели в древостоях крайне северной тайги отнесена в 
основном к мелкой, северной – к мелкой и средней, средней и южной – к средней категориям крупности. 
По мере продвижения с севера на юг в корневом запасе увеличивается доля участия деловой древесины, 
в том числе категории крупной.  

Таким образом, на территории европейского Северо-Востока России сохранились значительные пло-
щади старовозрастных еловых лесов, которые являются в основном коренными лесными сообществами. Они 
составляют основу лесоэксплуатационного фонда и являются главным источником развития лесозаготовок, 
резерватом естественного генофонда лесообразующих видов древесных растений и эталоном экосистем, су-
ществующих в состоянии динамического равновесия. 

Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ (проект № 07-04-00104а) и программы фундаментальных 
исследований Президиума РАН «Научные основы сохранения биоразнообразия России» 
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ВИДОВАЯ НАСЫЩЕННОСТЬ СООБЩЕСТВ ЛУГОВЫХ И НАСТОЯЩИХ СТЕПЕЙ  

И ИХ ПРИРОДНО-КЛИМАТИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 

Бобровская Н.И. 

Санкт-Петербург, Ботанический институт им. В.Л. Комарова РАН 

Флористический состав растительных сообществ является одним из основных параметров, кото-
рый используется при характеристике растительного покрова различных территорий. Именно состав со-
обществ и их видовая насыщенность лежат в основе классификации растительности, будь то эколого-
флористическая или доминантно-детерминантная классификации. Исследования закономерностей про-
странственного изменения растительного покрова уже давно показало существенную вариабельность не 
только состава, но и числа видов в сообществе, что происходит как в широтном, так и в долготном на-
правлении. 

В данном сообщении на примере луговых и настоящих степей мы попытались проследить измене-
ние видовой насыщенности степных сообществ европейской части страны, где достаточно хорошо выра-
жена последовательная смена различных подзональных вариантов растительности. Для ее характеристи-
ки сотрудники лаборатории растительности степной зоны БИН РАН при описании основных ключевых 
участков определяли количество видов на 100 м2 (для отдельных эталонных участков – на 1 м2). При опи-
сании растительного покрова учитывалась видовая насыщенность сообществ не только равнинных тер-
риторий, но отчасти и тех невысоких возвышенностей, которые типичны для европейской части страны 
(Средне-Русская, Приволжская, отчасти Бугульминско-Белебеевская) 

Кроме того, нам представлялось важным проследить возможную связь изменений видовой насы-
щенности луговых и настоящих степей и количества поступающего к поверхности земли тепла и влаги. 
Последние уже давно используются для определения границ различных природно-климатических зон. 

Явление географической зональности было открыто еще В.В. Докучаевым (1948), который устано-
вил, что в пределах обширных территорий природные условия сохраняют многие общие черты, заметно из-
меняющиеся от зоны к зоне. Он первым отметил, что под влиянием шарообразной формы Земли климат, 
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растительность и животные распределены на земной поверхности по направлению с севера на юг в 
строго определенном характере. 

Оказалось, что радиационный индекс сухости, определяющий относительное значение состав-
ляющих теплового и водного балансов, хорошо согласуется с расположением границ основных при-
родных зон. Было рассчитано (Григорьев, 1954; Будыко, 1970 и др.), что бореальные леса, например, 
расположены на территориях, для которых характерна величина радиационного индекса сухости в диа-
пазоне 0,5 до 1, степи – от 1 до 2, «полупустыни» от 2 до 3, выше 3 – пустыни. Климатические грани-
цы, выделенные по соотношению тепла и влаги, используются довольно широко, в том числе и ботани-
ками и чаще всего они достаточно хорошо маркируют рубежи крупных природных зон.  

Однако иногда встречаются серьезные несовпадения характера растительного покрова и указан-
ных выше величин радиационного индекса сухости. Например, в Монголии пустынные степи, располо-
женные узкой полосой вдоль северной границы Гоби, распространены на территории с совсем иными 
параметрах водно-теплового баланса. Так, для одного из ключевых участков в сомоне Булган Восточ-
но-Гобийского аймака, занятого холоднополынно-змеевково-ковыльковыми с караганами сообществом 
пустынных степей ([Caragana leucophloea1]–Stipa gobica+Cleistogenes songorica+Artemisia frigida) ра-
диационный индекс сухости по данным климатолога И.А. Бересневой (1981) составлял 7,8 ед. 

В центральной части Монголии (Средняя Халаха) исследовались также и дерновиннозлаковые су-
хие степи. Для территории, где был расположен эталонный для этих степей участок, занятый ковыльно-
холоднополынно-житняково-змеевковым с караганами сообществом ([Caragana stenophylla+C. 
pygmaea+C. microphylla]–Cleistogenes squarrosa+Agropyron cristatum+Artemisia frigida+Stipa krylovii), ин-
декс сухости достигал 2,8. Были отмечены и другие несовпадения. 

В ходе изучения растительности степей европейской части России, а также видовой насыщенно-
сти их сообществ, нам представлялось необходимым уточнить природно – климатические характе-
ристики их зональных и подзональных рубежей. Для этого были использованы многолетние данные 
региональных метеостанций, расположенных вблизи основных ключевых участков. Таким образом, 
описание характера растительного покрова эталонных участков и уточнение их принадлежности к то-
му или иному типу растительности сопровождалось расчетами радиационного индекса сухости кон-
кретных территорий. Для расчетов последнего использованы материалы региональных метеостанций 
за период с 1953 по 1975 гг. Эти сроки были рекомендованы Всемирной Метеорологической Организа-
цией для сравнительной оценки природно-климатических характеристик различных территорий  

Определения величины радиационного индекса сухости показали, что луговые разнотравно-зла-
ковые степи на территории европейской части страны встречаются в диапазоне от 1 до 1,43, наиболее 
высокие значения были обнаружены на мезоплакорах Приволжской возвышенности (табл.). Настоящие 
степи (от северных богаторазнотравно-дерновиннозлаковых до сухих разнотравно-дерновиннозлако-
вых степей) приурочены к территориям, где индекс сухости варьирует от 1,67 до 2,17. 

Сравнение показало, что количество видов в сообществах исследованных территорий (и луговых и 
настоящих степей) европейской части страны, изменяется в достаточно широком диапазоне. 

В условиях настоящих степей видовая насыщенность сообществ варьирует в зависимости от усло-
вий конкретного экотопа, меняется в широтном направлении и пр. Определения показали, что среднее 
для того или иного ключевого участка количество видов на 1 м2 как правило не превышает 10, а на 
100 м2 изменяется от 22 до 40 видов (табл.). 

Согласно результатам анализа флористического состава разнотравно-дерновиннозлаковых сухих сте-
пей саратовского Заволжья, проведенного Г.С. Малышевой и П.Д. Малаховским (2004), первое место занима-
ет сем. Asteraceae,  далее следуют (по мере сокращения количества видов) Apiaceae, Poaceae и Lamiaceae. 

При продвижении на север в полосу луговых степей таксономическое разнообразие заметно воз-
растает. Так, видовая насыщенность фитоценозов на 1 м2 в среднем для эталонного участка варьирует от 
11 до 50 видов (табл.). Их количество на 100 м2 в зависимости от экологических условий меняется от 26 
до 112 видов. Самое низкое число видов было отмечено на Приволжской возвышенности (Хвалынский 
национальный парк). Индекс сухости для этой территории составляет 1,41.Самая высокое видовое разно-
образие отмечено в луговых степях Центрального Черноземья (Стрелецкая степь), где индекс сухости 
равняется 1, т.е. на территории, где испаряемость равна количеству выпадающих осадков.  

Нами был проведен анализ видового состава старозалежного участка Каменной степи (Воронеж-
ская область). Он показал, что самым представительным по количеству видов является сем. Asteraceae. 
Второе занимают виды сем. Роасеае, третье принадлежит сем. Fabaceae. В составе травостоя достаточно 
заметна роль представителей еще двух семейств – Lamiaceae и Scrophulariaceae. Представители этих 5 
семейств составляли более половины от общего количества видов (Казанцева и др., 2001). 
                  

1 Названия видов даны по С.К. Черепанову (1995). 
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Видовая насыщенность сообществ луговых и настоящих степей и величина радиационного индекса сухости 

Населенный пункт Радиационный индекс 
сухости 

Среднее количество  
видов на 1 м2 

Среднее количество  
видов на 100 м2 

Луговые степи 
Таловая (Каменная степь) 
Целинные участки, склоны 
Старозалежные участки,  
Плакоры 

1,17  
23 

 
26 

 
45 

 
46 

Стрелецкая степь, Курская область2 
Косимый 
Некосимый  

1,0  
16 
50 

 
68 

112 
Заповедник «Дивногорье» (Воронежская 
область, Лиски) 

1,08 11 30 

Западная часть Самарской области, севернее  
р. Кинель 

1,23 13 35 

Хвалынский национальный парк (Саратовская 
область) 

1,41 12 26 

Северная часть заповедника 
«Нижнехоперский», Волгоградская область 

1,43 – 44 

Настоящие степи 
Вольск (Приволжская возвышенность, 
Саратовская область) 

1,67 9 23 

Южная часть заповедника «Нижнехоперский», 
Волгоградская область 

1,78 – 40 

Пугачев (Саратовская область, Заволжье) 1,72 9 38 
Светлый Яр (Волгоградская область) 1,78 – 22 
Национальный парк «Донской», Волгоградская 
область  

2,17 7 30 

 
Таким образом, результаты расчетов радиационного индекса сухости для каждого эталонного 

участка позволяют считать, что в целом для степей европейской части страны они практически совпа-
дают теми климатическими границами, которые были предложены географами для крупных природно-
климатических зон. Согласно нашим расчетам, луговые степи расположены здесь на территориях, для 
которых характерен радиационный индекс сухости от 1 до 1,4, а настоящие – от 1,4 до 2,2 ед. (характе-
ристика опустыненных степей не входила в задачу данного сообщения). Оценка таксономического раз-
нообразия показала, что происходит увеличение количества видов к северным рубежам степной зоны и 
достигает своего максимума в условиях луговых степей, когда величина испаряемости территории со-
ответствует количеству выпадающих осадков. Наши собственные наблюдения и знакомство с литера-
турой позволяют предположить, что к северу и к югу от этой границы таксономическое разнообразие 
начинает сокращаться. 

Работа выполняется в рамках программы Президиума РАН «Биоразнообразие и динамика генофондов».  
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ДИНАМИКА РАДИАЛЬНОГО ПРИРОСТА ДЕРЕВЬЕВ И ДРЕВОСТОЕВ  
В НОВГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ В УСЛОВИЯХ АЭРОТЕХНОГЕННОГО ЗАГРЯЗНЕНИЯ  

Борисова О.В.1, Ярмишко В.Т. 2, Ярмишко М.А.2 
1Санкт-Петербург, Санкт-Петербургская государственная лесотехническая академия 

2Санкт-Петербург, Ботанический институт им. В.Л. Комарова РАН 

Радиальный прирост деревьев является интегральной характеристикой, отражающей в себе комплекс 
природных факторов, имеющих многолетнюю изменчивость, и фиксирующей результаты внутривидовой 
конкуренции между особями. В этой характеристике находят отражение результаты антропогенного воздей-
ствия на лесные экосистемы (пожары, атмосферное загрязнение и др.), а также другие сложные процессы, 
протекающие в сообществах (Цветков, Цветков, 2003; Алексеев, 2003; Проблемы экологии…, 2005 и др.). С 
точки зрения причинного анализа динамики древостоев, являющихся главными продуцентами лесных экоси-
стем, важно изучать радиальный прирост не только как показатель биологической продуктивности этих сис-
тем, но и как фундаментальную основу для оценки эффектов популяционных взаимодействий, в частности 
выяснения причин индивидуальной изменчивости и устойчивости под влиянием разнообразных природных и 
антропогенных факторов. 

Анализ динамики радиального прироста деревьев в лесных экосистемах строится на современных 
принципах и методах, достаточно хорошо изложенных в работах отечественных (Ваганов, Терсков, 1977; 
Шиятов, 1986; Методы…, 2002; Ярмишко, Ярмишко, 2004) и зарубежных авторов (Nöjd, 1993; Spiecker et al., 
1996; Forest condition…., 2000). В настоящее время нам известно достаточно большое количество работ, по-
священных проблемам изменений прироста древесных растений в естественных условиях и под влиянием ан-
тропогенных факторов. Однако до сих пор остаются нерешенными вопросы выработки единого подхода и 
системы сбора, а также обработки дендрохронологической информации. Ранее отмечалось (Ловелиус, Яр-
мишко, 1990; Ярмишко, 1997; Ярмишко, Ярмишко, 2004), что сейчас все сложнее становится вычленить долю 
естественных изменений радиального прироста деревьев от тех, которые обусловлены интенсивной деятель-
ностью человека, охватившей по своим масштабам фактически всю планету. В этой связи в наших исследова-
ниях выделенные в фоновых районах постоянные пробные площади (контрольные участки) носят несколько 
условный характер. Размещаются такие площади в двух районах Новгородской области и удалены на значи-
тельные расстояния от исследуемых источников эмиссии с тем, чтобы исключить прямое воздействие токси-
ческих веществ.  

Основной целью наших исследований было изучить особенности радиального прироста хвойных и ли-
ственных пород (на примере Pinus sylvestris L. и Populus tremula L.) в естественных условиях и под воздейст-
вием антропогенных факторов, преимущественно атмосферного загрязнения предприятием по производству 
минеральных удобрений (АО «АКРОН») на территории Новгородской области. В основу построений были 
положены данные сборов образцов древесины (спилы и керны) на постоянных пробных площадях, располо-
женных в зоне влияния аэротехногенного загрязнения и за ее пределами. Исследования проводились в сосня-
ках зеленомошных и сфагновых разного возраста (III-VI кл. возраста), а также в осинниках разнотравных VII-
VIII классов возраста. 

Исследуемые сосновые молодняки (III кл. возраста) имеют простое вертикальное и горизонтальное 
строение, отличаются достаточно высокой густотой, хорошим санитарным состоянием и производительно-
стью. Пробные площади этих древостоев расположены на значительном расстоянии от эпицентра выбросов 
токсических веществ (от 10 до 25 км). Наиболее близко к комбинату располагается ППП 12 (ее удаление не 
превышает 10 км). Определенный интерес представляет информация о реакции на загрязнение воздуха не 
только относительно молодых особей сосны, но спелых и перестойных деревьев. Для этого нами были зало-
жены постоянные пробные площади в сосняках сфагновых IV-VI классов возраста. Они также имеют простое 
строение, под пологом верхнего яруса встречается единично ель, редкий подлесок представлен березой и 
ивой. Здесь мы рассматриваем две пробные площади: одна расположена на расстоянии 3 км от АО «АКРОН» 
с визуально наблюдаемыми признаками повреждения сосны обыкновенной (ППП 8), вторая – на удалении 21 
км к западу от источников эмиссии без следов угнетения и повреждения деревьев (ППП 17). В осинниках VII-
VIII классов возраста рассматриваются 4 постоянные пробные площади, заложенные на расстоянии 1, 12, 18 и 
21 км от АО «АКРОН».  

Сбор, обработка, инструментальные измерения образцов древесины и математическая обработка пер-
вичной количественной информации позволили получить серии абсолютных значений годичных слоев сосны 
обыкновенной разного возраста и осины для основных исследуемых участков в Новгородской области.  

Анализируя абсолютные значения ежегодного радиального прироста древесных пород можно отметить 
некоторые закономерности в его изменчивости. Так, например, радиальный прирост сосны обыкновенной IV–
VI классов возраста, испытывающей воздействие промышленных выбросов АО «АКРОН», до середины 1960-х 
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годов составлял в среднем 0,79 мм/год, что было почти на 15% выше, чем на контроле. Объяснить это можно 
было двумя причинами: с одной стороны при строительстве комбината «АКРОН» на окружающей его террито-
рии были проведены мелиоративные работы заболоченных лесных земель, а с другой – пылевидные промыш-
ленные отходы комбината в начале его деятельности оказывали мелиорирующий эффект на бедные почвы лес-
ных сообществ, расположенных в непосредственной близости (ППП 8). На контрольной пробной площади 
(ППП 17) лесохозяйственные работы не проводились и расположена она вне зоны влияния комбината.  

В период с конца 1960-х до середины 1970-х гг. интенсивность радиального прироста сосны на ППП 8 
была почти в 1,5 раза меньше, чем на ППП 17. В следующий период времени (с 1976 по 1984 гг.) наблюда-
лись обратные изменения – средний ежегодный прирост сосны по диаметру на ППП 8 составлял 1,39 мм, пре-
вышая этот показатель на контроле более чем на 40%. В начале 1980-х гг. и до середины 1990-х в сосняках, 
расположенных в непосредственной близости к комбинату «АКРОН», было отмечено устойчивое снижение 
прироста древесины. Подавление ростовых процессов у сосны близ комбината по сравнению с контролем 
можно объяснить, по нашему мнению, двумя причинами: 1) накоплением в лесных сообществах достаточно 
большого количества токсических веществ; 2) ухудшением водного режима почв, вызванным зарастанием 
мелиоративных канав и постепенным заболачиванием рассматриваемых территорий.  

Интенсивность радиального прироста сосны на ППП 8 с 1997 г. постепенно стала увеличиваться, 
достигая в настоящее время 0,65–0,7 мм/год. Однако эта величина почти вдвое меньше, чем на контроле, 
где в последние годы наметилась устойчивая тенденция к интенсификации прироста древесины сосны 
обыкновенной. 

Исследования в молодых древостоях сосны обыкновенной (III кл. возраста) не выявили достоверных 
различий в интенсивности радиального прироста в зависимости от их удаления от источника эмиссии. В по-
следние 15–20 лет интенсивность радиального прироста древесины сосны обыкновенной на всех четырех ис-
следуемых участках, расположенных на различном удалении от АО «АКРОН», остается примерно одинако-
вой и составляет в среднем 0,9–1,0 мм/год. Анализ полученных данных позволяет сделать вывод о том, что 
наблюдаемые изменения прироста древесины относительно молодых древостоев сосны, расположенных на 
удалении 10 км и более от источников загрязнения связаны, в первую очередь, с флуктуациями погодных ус-
ловий в районе исследований и в меньшей степени зависят от загрязнения окружающей среды. 

Определенный интерес в наших исследованиях представляли сведения о лиственных древостоях в рас-
сматриваемом районе, о влиянии атмосферных выбросов на их радиальный прирост и жизненное состояние в 
целом. Для этой цели в осинниках были отобраны керны древесины у здоровых особей (без внутренней гнили 
ствола) на 4-х постоянных пробных площадях, расположенных на различном удалении от АО «АКРОН» в 
Новгородской области. 

Анализ серий абсолютных значений годичных слоев древесины осины показывает, что во всех иссле-
дуемых древостоях радиальный прирост имеет близкую величину и достаточно синхронно изменяется в зави-
симости, очевидно, от изменения параметров окружающей среды (температуры воздуха и почвы, осадков и 
др.). В 1950-х и до середины 1960-х гг. прирост был достаточно высоким, составляя в среднем 2,2–2,5 мм/год. 
Затем на всех исследуемых участках было отмечено снижение интенсивности радиального прироста вплоть 
до середины 1980-х гг. В это время абсолютные значения прироста на отдельных ППП снижались до 0,3–0,5 
мм/год. Следующее десятилетие характеризовалось более-менее стабильностью прироста, после чего намети-
лось резкое снижение его интенсивности в древостоях наиболее близко расположенных к источнику эмиссии 
(ППП 2 и 9). На более удаленных от АО «АКРОН» участках (ППП 14 и 19) прирост древесины с середины 
1990-х гг. стал постепенно увеличиваться, достигая в последние годы в среднем 1,4–1,5 мм/год. Наиболее рез-
кое снижение прироста осины (0,26 мм/год) наблюдалось на ППП 2, где было отмечено максимальное загряз-
нение лесных сообществ, и где уже начались интенсивные процессы разрушения верхнего яруса древостоя.  

На ППП 14, удаленной от источника эмиссии на 18 км к северу, также выявлено падение интенсивно-
сти радиального прироста осины. Однако абсолютные его значения здесь почти в 3 раза выше, чем на ППП 2. 

Проведенные исследования показали, что наиболее серьезные изменения в жизненном состоянии пре-
терпевают древостои, расположенные в непосредственной близости к источнику атмосферного загрязнения 
(АО «АКРОН»). Здесь наблюдаются интенсивные процессы повреждения деревьев и разрушения древостоев. 
Так, в 1990 г. в хвойных древостоях на расстоянии 1,5 км от АО «АКРОН» здоровые особи сосны обыкновен-
ной и ели европейской составляли не более 5% (Леса земли…, 1998). В настоящее время этой категории жиз-
ненного состояния указанных видов здесь не обнаружено. Осинники в рассматриваемом районе сильно по-
вреждены, в них наблюдаются процессы усыхания деревьев и разрушения древостоев. Относительной устой-
чивостью к рассматриваемому типу промышленного атмосферного загрязнения отличаются березовые древо-
стои (Борисова, 2006).  

Исследования особенностей радиального прироста хвойных и лиственных деревьев и древостоев в ес-
тественных условиях и под влиянием промышленного атмосферного загрязнения разной интенсивности в 
Новгородской области позволяют сделать следующие выводы: 
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1. В фоновых условиях во всех исследованных древостоях сосны обыкновенной и осины наблюдаются 
четко выраженные кратковременные циклы естественных флуктуаций прироста по диаметру. Они имеют, как 
правило, синхронный характер и заметно различаются амплитудами колебаний.  

2. В районе слабого воздействия атмосферных загрязнителей существенных изменений в состоянии 
хвойных и лиственных древостоев за последние 10–15 лет не наблюдается. Здесь выявлена лишь слабая тен-
денция интенсификации радиального прироста древесины и некоторого улучшения жизненного состояния 
лесных фитоценозов, связанные с уменьшением выбросов в атмосферу промышленных отходов 
АО «АКРОН».  

3. Под влиянием интенсивного атмосферного загрязнения (в 1–1,5 км от АО «АКРОН») происходит за-
метное снижение радиального прироста древесины, усиливаются процессы повреждения деревьев и разруше-
ния лесных фитоценозов. Отдельные особи и небольшие группы хвойных (сосна и ель) в данном районе засо-
хли, в осинниках происходят интенсивные процессы повреждения деревьев и разрушения древесного яруса.  

Исследования выполнены при финансовой поддержке РФФИ (грант № 06 04 48902). 
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ОБ ОЦЕНКЕ УСТОЙЧИВОСТИ НЕКОТОРЫХ ПОПУЛЯЦИЙ ЛЕСНОЙ РАСТИТЕЛЬНОСТИ 
БАССЕЙНА РЕКИ КОМАРОВКА (ЮГ ПРИМОРСКОГО КРАЯ) 

Брижатая А.А. 

Владивосток, Ботанический сад-институт ДВО РАН 

Понятие устойчивости в естествознании занимает, несомненно, одну из лидирующих позиций. При 
этом в зависимости от специфики предмета исследования и конкретной прикладной проблемы понятие устой-
чивости может варьировать. Так, например, при изучении динамики биологических сообществ устойчивой 
можно назвать систему, популяция определенного вида которой при достаточно общих предположениях с те-
чением времени стабилизируется около некоторого постоянного значения. В несколько ином смысле устой-
чивость имеет место, когда популяция не остается постоянной, но стремится эволюционировать по вполне 
определенному закону. Таким образом, понятие устойчивости связано с сущностью изучаемого явления и его 
потенциально ожидаемыми свойствами. Последнее обуславливает многообразие определений устойчивости 
даже в чисто формальном понятийном пространстве. Достаточно полно математические проблемы устойчи-
вости динамики биологических систем отражены в работе Ю.М. Свирежева и Д.О. Логофета (1978).  

Предметом данного параграфа будет оценка устойчивости пространственного распределения лесообра-
зующих пород в свете концепции экоареала вида (Селедец, Пробатова, 2007). Если популяция произрастает в 
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тех условиях, которые близки к центру экооптимума экоареала, то можно предположить, что эти условия бла-
гоприятны для него, и он будет существовать там достаточно долгое время. В этом случае правомерно гово-
рить об устойчивости популяции в данных условиях среды. 

Таким образом, можно ставить задачу об устойчивости существования популяции вида, решение кото-
рой требует формализации введенных выше понятий. 

Остановимся на понятиях «экоареал популяции вида», под которыми будем понимать такое множество 
точек многомерного пространства факторов среды, в которых имело место наличие рассматриваемой популя-
ции. В вероятностной интерпретации это означает, что эмпирическая оценка соответствующей условной ве-
роятности отлична от нуля. Поскольку на практике доступными являются лишь эмпирические оценки вероят-
ностей, далее прилагательное «эмпирический» будем опускать, а употребляя термин «вероятность», будем 
подразумевать, что при расчетах используются эмпирические оценки вероятностей. 

Пусть теперь рассматривается вопрос об устойчивости произрастания популяции вида «А» в условиях 
среды, характеризуемой некоторой определенной парой градаций факторов «В» и «С». В этом случае более 
устойчивым в пространстве факторов будет такое размещение «А», которое располагается близко к узлам с 
«максимальным» распределением вероятности. Не уточняя пока каким образом, устраним множественность 
таких узлов, вводя некий центр – далее именуемый центром экоареала, и впоследствии удаленность именно 
от этого центра, определяемого конфигурацией вероятностей единственным образом, будет по определению 
характеристикой устойчивости пространственного распределения популяции вида в данных условиях среды.  

Рассматривая случай с непрерывно изменяющимися градациями факторов и распределением вероятно-
стей, таким как представлено на рис. 1 (т.е. имеющим эллиптические изолинии), введем новую систему вспомо-
гательных координат В%  и С% , оси которой проходят соответственно через малую и большую полуось эллипса 

представленного на рисунке. Обращая внимание на ось С% , заметим, что ее можно определить и следующим об-

разом. Пусть множество точек { }ix  конечно и расположены симметрично относительно большой полуоси на 
границе эллипса. Потребуем теперь, чтобы ось новой системы координат, параллельная оси С, обладала тем 
свойством, чтобы сумма расстояний от каждой точки ix  до этой оси была минимальна. Эта ось и будет осью 

С% . Комплементарную ось В%  тогда можно определить как ось ортогональную С%  с аналогичным условием оп-
тимальности. В общем случае, при отличном от рассмотренного распределения точек { }ix , оси новой системы 
координат можно определить также из условия оптимальности суммы расстояний до осей. Обобщение такого 
подхода на случай многих измерений с учетом заданных значений вероятностей в точках { }ix  приводит к зада-
че метода главных компонент (Пузаченко, 2004) – в итоге к необходимости решения симметричной спектраль-
ной задачи (Wilkinson, 1965). Метод главных компонент имеет глубокие аналогии с представлениями, имеющи-
ми более богатую историю. В этом смысле целесообразно отметить его двойственность по отношению к задаче 
определения главных осей инерции твердого тела (Яблонский, Никифорова, 1998). 

Пусть 1,...., sB B  представляют оси пространства факторов среды. Каждая точка ( X ) среды в этом слу-

чае характеризуется некоторым набором координат 1( ,..., )sx x  в системе 1,...., sB B . Пусть, кроме того, от-
носительно интересующей нас популяции (А) известны вероятности её распределения в пространстве факто-
ров 1,...., sB B . Решая задачу метода главных компонент, относительно имеющегося распределения вероятно-

стей, найдем новую систему координат 1,...., sB B% % . В качестве формального определения экооптимума тогда 
можно принять начало координат найденной системы. Очевидно, что в этой системе удобнее решать задачу 
оценки устойчивости – т.е. оценки близости пробной точки к началу новой системы координат. С другой сто-
роны, как правило имеющее место на практике «неправильное» распределение вероятностей относительно 
найденных главных осей не позволяет выбрать в качестве меры устойчивости евклидово расстояние от начала 
координат 1,...., sB B% % . Мера устойчивости должна учитывать, по крайней мере, эллипсоидальность распреде-
ления ценоза вдоль главных осей. Этого можно достичь, используя значения характеристических чисел, соот-
ветствующие собственным векторам 1,...., sB B% % . Здесь, однако, мы рассмотрим несколько иной подход, ори-
ентированный на использование представлений теории информации. Возвращаясь к понятию неопределенно-
сти эксперимента, заметим, что величина параметра неопределенности может служить оценкой размеров рас-
пределения. Если вероятности распределены более или менее равномерно вдоль какого-либо фактора, то та-
кому распределению будет отвечать большая неопределенность, чем в том случае, когда вероятности сосре-
доточены около определенной его градации. 
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Поясним сущность предлагаемого метода оценки устойчивости.  
Пусть 1( ,..., )sξ ξ  образ точки X  в системе главных осей 1,...., sB B% %  (двумерный случай представлен 

на рис. 2), тогда в качестве меры удаленности X  от экооптимума – начала координат системы 1,...., sB B% % , 
можно принять следующую величину: 

2
2

1

1( )
( )

s

i
i i

Х
H B

θ ξ
=

= ∑ %
 

 
 

  
 

 Рис. 1. Экоареал фитоценоза Рис. 2. К оценке устойчивости 
 
Таким образом, величина ( )Хθ  будет мало изменяться при перемещении точки X в направлении 

оси с большим значением 2( )iH B%  и, соответственно, будет более чувствительной к перемещениям вдоль 
градаций факторов с меньшими значениями неопределенности. Такой параметр может служить мерой уда-
ленности от экооптимума. На практике, однако, удобней использовать безразмерную характеристику, кото-
рую можно получить нормированием ( )Хθ  его максимальным значением: 

( )( ) ,   max ( )max
max

max

XV X X
ξ

θ θ θ θ
θ
−

= =
. 

Теоретические пределы изменения коэффициента ( )V X  – интервал [0, 1], причем максимум достига-

ется при ( ) 0Xθ = , т.е. если пробная точка X  совпадает с экооптимумом ценоза в пространстве опреде-

ляющих факторов. Малые значения ( )V X  будут иметь место тогда, когда ( )Xθ  близко к maxθ , или, что 
тоже самое, точка X  расположена далеко (в смысле введенного «взвешенного» евклидового расстояния) от 
положения оптимальных условий (экооптимума).  

Прежде чем переходить к практическому анализу устойчивости фитоценозов посредством введенного 
коэффициента, обратим внимание на меры неопределенности ( )iH B% , входящие в определение ( )Xθ . По-
следние должны вычисляться исходя из вероятностных распределений для конкретного анализируемого фи-
тоценоза, а потому могут называться условными неопределенностями. Здесь, однако, мы не будем перехо-
дить к формально правильной записи неопределенности ( )iH B% : ( )A iH B% , где A  – конкретный фитоценоз, 

но будем подразумевать это всякий раз вычисляя ( )iH B% . 
Рассмотрим устойчивость пространственного распределений наиболее распространенных доминантов 

древостоя в трехмерном пространстве геоморфологических факторов среды (высоты над ур. моря, крутизны и 
экспозиции склонов) в бассейне р. Комаровка.  

Район исследования расположен на юге Приморского края и занимает юго-восточную часть Уссурий-
ского административного района. Бассейн р. Комаровка представлен двумя сопредельными территориями: 
Уссурийский заповедник и лесхоз «Дальневосточный», в котором проводился основной сбор материала. 
Ландшафты типично горные со сложной системой водоразделов второго и третьего порядка. Вершины гор 
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куполообразные, преобладают низкогорья с высотами 200–400 м над ур. моря, и только отдельные вершины 
достигают 600–700 м. Горным хребтам свойственна характерная для Сихотэ-Алиня асимметричность скло-
нов. Северные склоны хребтов сравнительно пологие, ступенчатые в средней части и со шлейфовидными 
подножиями, постепенно переходящими в речные долины. Южные склоны обычно крутые, выпуклые с мак-
симальным уклоном до 35–40º. Как правило, преобладают склоны с крутизной 5–20º. Водоразделы преиму-
щественно с плавными очертаниями и длинными выровненными гребнями. Климат муссонный. В геоботани-
ческом отношении территория исследования отнесена к приморскому горно-долинному Сучано-Владивосток-
скому округу широколиственных и кедрово-широколиственных лесов Маньчжурской материковой провин-
ции Дальневосточной хвойно-широколиственной области (Колесников, 1956).  

Для формирования качественных выводов удобней использовать гистограммы, построенные по показа-
телю устойчивости V. Представим их для шести популяций лесообразующих видов: Pinus koraiensis Siebold et 
Zucc., Abies holophylla Maxim., Picea jezoensis Siebold et Zucc., Quercus mongolica Fisch. еx Ledeb., Fraxinus 
mandshurica Rupr. и Betula mandshurica (Regel) Nakai (табл.). 

 
Показатели устойчивости для лесообразующих видов 

Показатель устойчивости 
0–0,2 0,21–0,3 0,31–0,4 0,41–0,5 0,51–0,6 0,61–0,7 0,71–0,8 Доминант древостоя 

Долевое распределение популяции вида (%) 
Pinus koraiensis 1 6 15 22 21 28 7 
Picea jezoensis 15 6 12 9 18 24 16 
Abies holophylla 0,5 0,5 2 98 30 38 19 
Quercus mongolica 1 4 8 23 25 25 14 
Fraxinus mandshurica 2 2 4 5 17 19 51 
Betula mandshurica 2 3 10 13 14 24 34 

 
Согласно таблице, наиболее устойчиво произрастающими на исследуемой территории являются попу-

ляции Abies holophylla, Betula mandshurica и Fraxinus mandshurica. При этом максимально рассеяна в про-
странстве факторов среды популяция Picea jezoensis. 

В заключение обозначим особенности прикладного использования предложенного приема оценки ус-
тойчивости. Применение введенного коэффициента V для оценки устойчивости ценозов неявно предполагает 
выполнение ряда гипотез. К числу общеизвестных положений, имеющих место практически во всех задачах 
статистической обработки эмпирического материала (например, ограничения на объем выборки и т.п.), сюда 
следует отнести предположение о близком к эллипсоидальному распределению плотности вероятности оби-
тания ценоза в пространстве факторов среды. Данное положение, однако, для некоторых ценозов может и не 
иметь места: например, имеющих экоареал нетрадиционной формы, или, если плотность вероятности имеет 
несколько оптимумов в экологическом пространстве. Данные обстоятельства следует иметь в виду при прове-
дении исследований и формировании выводов. 
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СООБЩЕСТВА ARMENIACA SIBIRICA (L.) LAM. В ЛАНДШАФТАХ ГОРНОЙ ЛЕСОСТЕПИ  
ЗАПАДНОГО ЗАБАЙКАЛЬЯ  
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1Улан-Удэ, Государственный природный биосферный заповедник Баргузинский 
2Улан-Удэ, Бурятский государственный университет 

Сообщества с участием Armeniaca sibirica (L.) Lam. в Западном Забайкалье отмечаются на высотах 
600–800 над уровнем моря в границах пояса горной лесостепи на горно-каштановых, мучнисто-карбонатных 
почвах; приурочены к выходам мезозойских метаморфизированных пород с локальными проявлениями вул-
канических образований в разной степени разрушенных экзогенными процессами (Бухарова, Намзалов, 
2006).  
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Наиболее обилен Armeniaca sibirica на среднетранзитных позициях катен (рис.), где нередко образует 
заросли с полным смыканием крон. В этих условиях с днищ падей в результате инверсий увлажненные воз-
душные потоки поднимаются верх по склону и влага конденсируется на быстро охлаждающихся ночью каме-
нистых участках, тем самым обеспечивая сравнительно мезофильные условия экотопов. В то же время здесь 
благодаря повышенной инсоляции наиболее благоприятные температурные условия.  

Наиболее характерными в данных условиях сообществами, выделенных на основе доминантно-детер-
минантного подхода (Карамышева, 1967; Василевич, 1985) являются 12 ассоциаций формации Абрикосовая 
(Armeniaca sibirica), исходя из анализа господствующих синузий дифференцированных на 4 группы ассоциа-
ций.  

Кустарниково-абрикосовые заросли. Сибирский абрикос способен образовывать труднопроходимые 
заросли вместе с другими мезоксерофильными кустарниками лесостепного комплекса. Обычно это 2-ярус-
ные, почти полностью сомкнутые сообщества. В кустарниковом ярусе кроме Armeniaca sibirica содоминирует 
спирея водосборолистная, а также высока встречаемость полыни Гмелина. Заросли встречаются в средней 
трети склонов южных экспозиций. Кизильниково-таранушково-абрикосовые заросли высотой до 2,5 м произ-
растают на склонах с крупноглыбистой поверхностью в отрогах Малханского хребта. Иногда здесь единично 
присутствуют возвышающиеся над пологом кустарников Padus avium Miller и Salix bebbiana Sarg. Кроме до-
минантов, в этих сообществах велика роль Artemisia gmelinii Web. ex Stechm., Spirea aquilegifolia Pallas, 
Rhamnus erythroxylon Pallas. Среди зарослей кустарников вьются лианы Rubia cordifolia L., к дифференциаль-
ным видам относятся Polygonatum sibiricum Laxm., Galium verum L., Potentilla tanacetifolia Willd. ex Schlecht. 
Абрикосник водосборолистнотаволгово-разнотравный обычен для средней части склонов с мелкощебнистой 
поверхностью. Абрикос (высотой до 1,5 м) и таволга водосборолистная (высотой до 1 м) образуют верхний 
кустарниковый ярус. Последний распределен мозаично, полного смыкания крон наблюдается редко, лишь в 
пятнах зарослей. В травянистом ярусе обычны Sedum aizoon L., Artemisia commutate Bess., Ephedra 
monosperma C.A. Mey., Thalictrum foetidum L. Абрикосник разнотравный с миндалем черешковым отмечен 
только на отрогах Боргойского хребта. Armeniaca sibirica и Amygdalus pedunculata Pallas выступают содоми-
нантами в 2-ярусном сообществе. В травянистом ярусе обычны виды настоящих степей Cleistogenes squarrosa 
(Trin.) Keng, Pulsatilla turczaninovii Krelov et Serg., Cymbaria daurica L., Artemisia frigida Willd., Heteropappus 
altaicus (Willd.) Novopokr., Ptilotrichum tenuifolium (Stephan ex Willd.) C.A. Meyer, которые определяют более 
ксерофильный облик этих зарослей.  

Разнотравные абрикосники. Это 2-ярусные сообщества, встречающиеся во всех массивах селенгинских 
абрикосников. Armeniaca sibirica высотой до 2 м составляет основу кустарникового яруса, который дополняет 
Artemisia gmelinii. Полнота яруса составляет 0,6–0,7. Выделены ассоциации: 1. Леспедецево-разнотравные за-
нимают среднюю часть склона, являясь типичными для Селенгинского среднегорья; 2. Нителистниковые аб-
рикосники свойственны на привершинных частях и северных экспозициях склонов; 3. Стоповиднооосоково-
разнотравные наиболее ксерофитные из разнотравных абрикосников и обычны на мелкощебнистых грунтах, 
имеют наиболее разреженный кустарниковый ярус.  

Полынные абрикосники Доминанты полынных абрикосников – Artemisia gmelinii и Artemisia frigida. В 
сообществах абрикосников, характерных на нижних и средних частях склонов южных экспозиций, эти полы-
ни доминируют, определяя их своеобразие. При этом холоднополынные абрикосники произрастают на мелко-
щебнистных, более-менее выровненных участках склонов, в отличие от гмелиннополынных, предпочитаю-
щих крупноглыбистый микрорельеф крутых склонов (с крутизной до 35°) иногда с выходами скальных по-
род. В гмелиннополынных абрикосниках Artemisia gmelinii смыкается с кустарниковым ярусом с высотой 
0,7–0,8 м. В абрикосниках холоднополынных кустарниковый ярус высотой около 1,5 м. равномерно распреде-
ленный по склону, между особями которого произрастают Chamaerhodos erecta (L.) Bunge, Filifolium 
sibiricum (L.) Kitam, Vincetoxicum sibiricum (L.) Decne, Iris humilis Georgi, Artemisia commutata, Rhaponticum 
uniflorum (L.) DC, Oxytropis turczaninovii Jurtzev.  

Полидоминантно-злаковые абрикосники. Сообщества 2-ярусные. В кустарниковом ярусе абрикос си-
бирский доминирует, но не образует зарослей, а распределяется мозаично в зависимости от микрорельефа. 
Ассоциации абрикосников мелкодерновиннозлаковых и байкальскоковыльно-сибирскоовсяницевых обычны 
для всего ареала абрикоса в Селенгинском среднегорье. Серобородниково-ковыльные и коржинскоосоково-
китагавозмеевковые абрикосники встречаются только в южной части региона на хребтах Малханском, Бор-
гойском, Джидинском и Цаган–Дабан.  

В сообществах ассоциаций абрикосников мелкодерновиннозлаковых в травянистом ярусе преобладают 
Koeleria cristata (L.) Perc. s. str., Cleistogenes squarrosa, часто им сопутствует Agropyron cristatum (L.) Beauv., 
становясь содоминантом. Характерно участие Potentilla acaulis L., Artemisia frigida, Goniolimon speciosum (L.) 
Boiss., Scorzonera austriaca Willd. Байкальскоковыльно-сибирскоовсяницевые абрикосники обычны для отно-
сительно пологих площадок в средней и верхней части склонов южных и восточных экспозиций. Константны 
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для данных сообществ Saussurea salicifolia (L.) DC., Thymus asiaticus, Carex pediformis C.A. Meyer, Filifolium 
sibiricum, Ptilotrichum tenuifolium.  

Абрикосники серобородниково-ковыльные встречаются довольно редко. В данной ассоциации, как пра-
вило, дерновины серобородника сибирского перемежаются с крупными кочковатыми дернинами ковылей – 
Stipa baicalensis Roshev, Achnatherum sibiricum (L.) Keng ex Tzvelev. В травянистом ярусе отмечено присутствие 
Vincetoxicum sibiricum и Artemisia commutata. Абрикосники коржинскоосоково-китагавозмеевковые относятся к 
серийным, встречаясь на опушках соснового леса и на поверхностях осыпного материала по склону. Проектив-
ное покрытие не велико – 30–40%. Из злаков, кроме доминанта Cleistogenes kitagawae Honda, присутствует 
Koeleria cristata и изредка встречается Achnatherum sibiricum. К дифференциальным видам относятся Sedum 
aizoon, Polygala tenuifolia Willd., Rhaponticum uniflorum, Youngia tenuifolia (Willd) Babc. et Stebb. 

В полосе контакта абрикосников со степными ландшафтами отмечаются ценозы с участием Абрикоса 
сибирского в формациях различных типов степей. Структура этих сообществ близка с таковыми степей За-
падного Забайкалья поскольку в качестве соэдификаторов выступают характерные ценозообразователи на-
стоящих (Koeleria cristata, Cleistogenes squarrosa), луговых (Leymus chinensis (Trin.) Tzvelev, Carex pediformis) 
и горных (Androsace incana Lam., Eremogone capillaries (Poiret) Fenzl) степей. Своеобразие, позволяющее вы-
делить их в отдельные единицы растительности, заключается в наличии в сообществах Armeniaca sibirica 
вместе с сопутствующими ему видами дауро-маньчжурского комплекса (Cleistogenes kitagawae, Lespedeza 
davurica (Laxm.) Schlinder, Filifolium sibiricum), которые включаются в группу диагностических видов.  

Сосновые и лиственничные травяные леса с участием абрикоса сибирского являются вариантами эко-
тонных сообществ пояса горной экспозиционной лесостепи, ильмовники абрикосовые представляют собой 
реликтовые ценозы, относящиеся к дериватам неморального комплекса широколиственных лесов.  

Ильмовники. В сообществах с участием Ulmus pumila L. в верхнем ярусе в подлеске вместе с абрикосом си-
бирским встречается Rhamnus erythroxylon Pallas, Spiraea aquilegifolia. Ильмовники разнотравно-абрикосовые вы-
ходят на выположенные шлейфы, смыкаясь со степными сообществами днищ котловин. Здесь верхний ярус обра-
зован Armeniaca sibirica, представляющим собой одно-, реже многоствольные деревья, высотой до 3 м., при невы-
соком обилии Ulmus pumila. Гмелинополынно-абрикосовые ильмовники можно встретить на нижней трети скло-
нов с каменисто-щебнистой поверхностью. И те, и другие ильмовники сходны по составу видов, отличаясь присут-
ствием в последних Artemisia gmelinii, Polygonatum sibiricum, Carex korshinskyi Kom.  

Своеобразен абрикосник с вязом низким и яблоней ягодной псаммофитно-(кустарниковокопеечнико-
во)-разнотравный. Ценозы данной ассоциации встречаются на песчаных склонах отрогов Боргойского и Мал-
ханского хребтов. По структуре они сходны с сообществами описанными Р.В. Камелиным (1994) из долины 
р. Халхин-гол. Так же как и в халхингольских, в селенгинских сообществах верхний сильно разреженный 
ярус образован Ulmus pumila, высотой до 3 м и кустовидными деревцами Malus pallasiana Juz. высотой до 2 
м. Травянистый ярус разрежен, проективное покрытие составляет 15%. В его основе Serratula centauroides, 
Achnatherum sibiricum, Chamaerhodos altaica (Laxm.) Bunge, Chamaerhodos erecta, среди кустарников отмеча-
ется марена сердцелистная (Rubia cordifolia). 

Сосняки занимают затененные части днища котловин и северные экспозиции склонов с зарослями аб-
рикоса. При этом абрикос под изреженным пологом сосны, пропускающим достаточно света, развивается в 
среднерослые нормально плодоносящие кустарники. Благоприятный режим увлажнения способствует хоро-
шему семенному возобновлению (11 проростков на 100 м2).  

На склонах северных экспозиций обычны сосняки разнотравно-черноплоднокизильниково-абрикосо-
вые, а подножье склонов южных экспозиций занимают злаково-разнотравно-абрикосовые сосняки. Послед-
ние имеют более ксерофитный состав травянистого яруса, представляя своеобразный вариант остепненных 
сосняков. В травянистом ярусе характерны виды, диагностирующие ассоциации: для ассоциации сосняков 
разнотравно-черноплоднокизильниково-абрикосовых – Filifolium sibiricum, Festuca sibirica Haskel ex Boiss, 
Phlomis tuberosa L., Vicia nirvata Sipl., Carex korshinskyi; для злаково-разнотравно-абрикосовых сосняков – 
Agropyron cristatum, Cleistogenes squarrosa, Poa attenuate Trin, Cymbaria daurica, Astragalus melilotoides Pallas, 
Leontopodium leontopodioides (Willd.) Beauverd, Dendranthema zawadskii (Herbich) Tzvelev, Bupleurum 
scorzonerifolium Willd.  

Лиственничники занимают вершины и северные экспозиции отрогов Боргойского хребта в окрестности 
с. Билютай. Представляют собой 4-ярусное сообщество с Larix sibirica Ledeb. (15 –20 м высотой) и Betula 
pendula Roth. (10 м) в древесном ярусе. Кустарниковый ярус сложен абрикосом сибирским, полынью Гмелина 
с обилием 10–20% и отдельными группами Rosa acicularis Lindley. В составе ассоциации лиственничников 
разнотравно-абрикосовых преобладают виды мезофитной природы такие как Sanguisorba officinalis L., 
Trifolium lupinaster L., Phlomis tuberosa, Cаmpanula glomerata L., Thalictrum foetidum, константные виды ти-
пичных абрикосников представлены лишь немногими видами: Artemisia gmelinii, Pulsatilla turczaninovii, 
Schizonepeta multifida (L.) Briq., Lilium pumilum Delile, Galium verum L.  
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Распределение абрикосников в ландшафте иллюстрирует профиль, заложенный в урочище Шара-Тэб-
сэг (система хребта Цаган Дабан). Горный массив Шара-Тэбсэг (система хребта Цаган Дабан) рассечен мно-
жествами эрозинных ложбинок, падей с крутыми и обрывистыми склонами; представляет системы грядовых 
увалов, ступенчато поднимающихся к осевой части. Южные, юго-восточные склоны пологие, наиболее теп-
лые в отличие от склонов северных экспозиций. На последних формируются разнотравные сосняки, в кустар-
никовом ярусе которых единично отмечается абрикос сибирский. Однако, на всех экотопах инсолируемых 
склонов гряд характерны абрикосники, при этом наибольших показателей по обилию они достигают на шлей-
фах и в средних частях склонов, т. е. на нижне- и среднетранзитных позициях катен (рис.). 

 

 
 

Распределение абрикоса сибирского в растительных сообществах горной лесостепи Селенгинского среднегорья  
(урочище Шара–Тэбсэг) 

А. Сообщества: I – китайсоколосниковая степь с Armeniaca sibirica; II – абрикосник гмелиновополынный; III – низкоразнотравные 
(Eremogone capillaries, Androsace incana, Potentilla sericea) степи; IV – абрикосник мелкодерновиннозлаковый (Koeleria cristata, Poa 
attenuate, Festuca lenensis); V – абрикосник леспедецево-разнотравный; VI – разнотравно-стоповидноосоковые степи; VII – сосняк абри-
косово-разнотравный. 
Б. Обилие абрикоса сибирского в растительных сообществах лесостепи дано по 5 бальной шкале Друде и показано кривой по методике 
В.Н. Моложникова (1975). Прерывистые участки линии указывают на отсутствие абрикоса или его единичное участие. 
Условные обозначения позиций катены на профиле: Ак – аккумулятивная; Трн – нижнетранзитная; Ак–Тр – аккумулятивно-среднетран-
зитная; Трв – верхнетранзитная; Эл – элювиальная  

 
Таким образом, абрикосники, занимая склоны разных экспозиций лесостепных катен Селенгинского 

среднегорья от подножья до вершины, составляют экотон между степными и лесными ландшафтами, пред-
ставляя собой реликтовый элемент в поясе горной лесостепи в Западном Забайкалье. 
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ДЛЯ КОМПЛЕКСНОЙ ХАРАКТЕРИСТИКИ ПРИРОДНЫХ РАЙОНОВ  

(НА ПРИМЕРЕ НИЖНЕ-СВИРСКОГО ЗАПОВЕДНИКА) 

Бычкова И.А., Попова Т.А. 

Санкт-Петербург, НИИКАМ 

Территория Нижне-Свирского заповедника располагается на юго-восточном побережье Ладожского 
озера, на обширной пониженной доледниковой равнине, на которой аккумулятивная деятельность поздне- и 



ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ И ПРИКЛАДНЫЕ ПРОБЛЕМЫ БОТАНИКИ В НАЧАЛЕ XXI ВЕКА  
 

35 

послеледниковых водоемов сформировала также равнинный рельеф. Соответствие в рельефе современной и 
дочетвертичной поверхности обусловлено тем, что территория лежит в области распространения рыхлых оса-
дочных пород протерозоя и палеозоя, мощность которых достигает 2500 м. Мощность четвертичных отложе-
ний колеблется от 8–10 м вблизи д. Ковкеницы до 18 м восточнее озера Сегежское. 

Рельеф аккумулятивный. Северо-восточную часть занимает слабо-волнистая озерно-ледниковая равни-
на, образовавшаяся в период деградации последнего оледенения. С неё в Свирь стекают небольшие реки и ру-
чьи: Сярьба, Сегежа, Ирвинка, Ваемский, Часовенный. 

Юго-западную часть заповедника занимает озерная равнина, сформировавшаяся в результате Ладож-
ской трансгрессии и регрессии. От озерно-ледниковой она отделена четко выраженным крутым уступом. 

Южная часть озерной равнины плоская, заболоченная; северная характеризуется наличием нескольких 
генераций береговых валов, в широтном направлении их пересекают малые реки, впадающие в Ладогу: Гум-
барка, Ситика, Пильчужня, Зубец. Наличие береговых валов, особенно на тех участках, где они резко выделя-
ются по высоте, определяет спрямленность долин.  

Методику комплексных исследований на основе анализа материалов дистанционного зондирования 
(МДЗ) группа сотрудников НИИКАМ (ранее ЛАЭМ) разрабатывала, а затем применяла при изучении особо 
охраняемых природных территорий (ООПТ) (Попова, Бычкова и др., 2004;  Попова, Березкина и др., 2005; Popova, 
Bychkova, 2007), при почвенно-мелиоративном картировании и поисках грунтовых вод в засушливых районах 
(Виноградов и др., 1962; Popova, Nefedov, 1972). 

Комплексные исследования на территории Нижне-Свирского заповедника были начаты в 1977 г. на 
стадии обоснования и проектирования заповедника. Для дешифрирования и картирования использовались 
материалы экспериментальной аэрофотосъемки: неуточненные фотосхемы М 1:50 000, панхроматические аэ-
рофотоснимки (АФС) М 1:25 000, 1:10 000, 1:5 000, спектрозональные АФС, многозональные снимки, полу-
ченные камерой МКФ-6; радиолокационные снимки М 1:90 000. 

Наземные работы проводились на ключевых участках, путем рекогносцировочных маршрутов и на 
профилях (в том числе с нивелирным обоснованием) вкрест сечения рельефа. Описания проводились одно-
временно группой специалистов: геолог-геоморфолог, ландшафтовед, почвовед, геоботаник. Это позволило 
выявить взаимосвязь элементов ландшафта и основные закономерности распределения форм рельефа, расти-
тельных сообществ, почвенных разностей, а также структуры ландшафта. Итогом работ явилось составление 
сопряженных карт масштаба 1:100 000: ландшафтной, геоморфологической, гипсометрической, почвенной, 
геоботанической. 

Сравнение АФС разных сезонов и разных лет позволило выявить сезонные и погодные изменения в 
природной обстановке. Особенно важным представляется анализ АФС и космических снимков, выполненных 
в годы, характеризующиеся разной водностью, так как при этом резко меняется водный режим в пределах 
озерной террасы. 

С конца прошлого столетия для наблюдений использовалась спутниковая информация: ИСЗ Landsat, 
SPOT, отечественные природоресурсные спутники; по ним проводилось картирование растительного покрова 
и выполнялась оценка изменений в природных комплексах. 

Для дешифрирования АФС и спутниковой информации привлекались также исторические сведения о тер-
ритории нынешнего заповедника в конце XIX – первой трети ХХ вв, из фондов ЦГИА – местоположение населен-
ных пунктов, пашни, покосов, рубок леса и пр. следов антропогенной деятельности. Эти сведения позволили в 
дальнейшем более достоверно выделять отдельные классы объектов на тематических картах (например, окульту-
ренные почвы или вырождающиеся луга). Были использованы также архивные данные о растительности на этой 
территории – из таксационных описаний бывших здесь некогда лесных дач. Благодаря этой информации можно 
было делать выводы о смене древесной растительности (пример: высокобонитетные леса – возобновление мелко-
лиственных пород на вырубках); об изменениях в напочвенном покрове; о преобладающем типе почвы. Почва – 
более консервативный элемент по сравнению с растительностью; почвенный покров зарастающих вырубок несет 
черты почв, образовавшихся десятки лет назад под пологом хвойного леса. Совместный анализ современных аэро- 
и космических снимков вместе с историческими данными о растительном покрове позволяет также судить об из-
менениях в обводненности территории, происшедших при смене преобладающих древесных пород. 

Геоботаническое картирование заповедника 
Совместный анализ дистанционной и наземной информации позволил построить карту растительности на 

всю территорию заповедника в масштабе 1:100 000, а на ряд ключевых участков – в М 1:10 000. Наиболее высокая 
часть территории заповедника, прилегающая к Сегежскому озеру, – волнистая озерно-ледниковая равнина, занята, 
в основном, сосняками и верховыми болотами. Высокие, сложенные нередко более грубозернистыми песками по-
вышения заняты борами беломошниками с вереском и брусникой. По незначительным понижениям в их пределах 
появляются зеленомошники с теми же кустарничками. Высокоствольные спелые сосняки этого типа сохранились 
на незначительных площадях. Большая часть понижений занята молодняками, неравномерными по высоте и сомк-
нутости (высота 8–12 м, диаметры стволов 1–12 см, сомкнутость от 0,2 до 0,8 в сгущениях). 
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Северо-западная часть Нижне-Свирского заповедника. Схема дешифрированя по данным ИСЗ Landsat. 2002 г. 
1 – мелколиственные леса на месте старых вырубок, 2 – оставшиеся фрагменты хвойных лесов,  

3 – луга, 4 – болото, 5 – земли сельского населенного пункта, 6 – граница заповедника 
 

Сосняки-зеленомошники также очень распространены и занимают более низкие участки гряд и повы-
шений. Представлены они, главным образом, чернично-зеленомошными, реже травяно-орляково-зеленомош-
ными сообществами. 

В пределах озерной волнистой равнины выделяется несколько участков, различающихся по характеру 
растительного покрова. В северо-западной части, в бассейне р. Ситики и правобережья Гумбарки вплоть до 
Лыкова болота, участок наиболее ровный с очень слабо выраженными береговыми валами. Здесь наиболь-
шую площадь занимали когда-то ельники, видимо, значительную её часть составляли ельники травяные с не-
моральными элементами I-II бонитета. Описание подобного ельника было сделано нами по правобережью 
Ситики несколько севернее границ заповедника. Ельник высотой 25–30 м с диаметрами стволов 25–35 см, с 
кленом во втором пологе. В травяном ярусе: ландыш, майник, чина весенняя, папоротники. Ельники, близкие 
по составу травяного яруса, были встречены и в долине Пильчужни. 

Судя по АФС и аэровизуальным наблюдениям, большая часть подобных ельников вырублена. Они за-
мещены смешанными елово-мелколиственными лесами. На вырубках массовый подрост осины и березы и 
малозаметный среди него подрост хвойных. 

Значительную роль ель играет на участках с выраженными береговыми валами, особенно «фестончато-
го типа» в междуречьи Гумбарки и Пильчужни. Некоторые из них сплошь заняты ельниками, ельники преоб-
ладают здесь и по низким, слабовыраженным, почти сливающимся береговым валам, прилегающим к наибо-
лее древнему, наиболее высокому и протяженному береговому валу, по которому проходит дорога Ковкени-
цы – Лахта – Васильевский бор. В верховьях Пильчужни ель выходит и на сам этот вал, даже на его восточ-
ный склон к болоту. Интересно, что южнее Пильчужни он занят сосняком. Понижения между береговыми ва-
лами обычно заняты сфагново-осоковыми болотами (осоки шерстистоплодная и вздутая), которые переходят 
у речных долин в заболоченные сосняки с березой. 
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Ельники, смешанные леса (ель с мелколиственными породами) встречаются по Пильчужне и заходят 
на её левобережье по береговым валам. Южнее Пильчужни вкрапления ельников незначительны. 

Относительно более низкие уровни занимают сосняки зеленомошно-сфагновые с молинией. Еще ниже 
расположены заболоченные сосняки и угнетенные сосняки по болоту. 

Ельники занимают незначительную площадь по долинам речек и ручьев, по их склонам и надпоймен-
ным террасам. 

Примерно треть территории занята болотами преимущественно верхового типа. 
Более молодые береговые валы между Пильчужней и Зубцом заняты главным образом сосняками пу-

шицево-сфагновыми и осоково-сфагновыми. 
Южнее Зубца распространены болота переходного и низинного типа. Преобладают осоково-сфагновые 

(о. шерстистоплодная и вздутая), реже пушицево-сфагновые с болотными кустарничками. Большие площади 
занимают топи с осоками (о. струннокорневая и озерная) и шейхцерией. Невысокие прерывистые валы заня-
ты угнетенными сосняками. 

Самый юго-западный участок территории – низменный остров, занятый сообществами тростника.  
Аэрокосмический мониторинг растительного покрова может быть успешно использован для оценки 

динамики изменений, для картирования территории, в том числе крупномасштабного. Территория заповедни-
ков может при этом рассматриваться как тестовая площадка для получения дешифровочных признаков расти-
тельности, играющей роль фоновой для данной природно-климатической зоны. 
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ФЛОРИСТИЧЕСКАЯ СПЕЦИФИКА ОСТЕПНЕННЫХ ЛУГОВ 

Василевич В.И. 

Санкт-Петербург, Ботанический институт им. В.Л. Комарова РАН 

Остепненные луга занимают положение между настоящими лугами, свойственными преимущественно 
водоразделам и поймам рек лесной зоны, и луговыми степями, являющимися плакорными в лесостепи. Ос-
тепненные луга включают виды настоящих лугов и луговых степей. Решить, какие виды являются более или 
менее специфичными для остепненных лугов, не просто, так как виды настоящих лугов встречаются не толь-
ко на остепненных лугах, но и в луговых степях. Многие виды, обильные и постоянные в сообществах луго-
вых степей, заходят на остепненные луга и идут довольно далеко на север в настоящих лугах. Этим объясня-
ются большие расхождения в оценке фитоценотической приуроченности видов у разных авторов. Решение, 
считать ли конкретный вид луговым или степным во многом зависит от того, с чем имел дело автор той или 
иной работы, на каком краю фитоценотической амплитуды он наблюдал этот вид. Редко флористический со-
став сообществ рассматривается в широком географическом аспекте. Флору остепненных лугов северо-запада 
России анализировал А.А. Ниценко (1962), а флору луговых степей Л.М. Носова (1973).  

Работая с остепненными лугами разных областей Европейской России, было крайне затруднительно оце-
нить, насколько остепнены те или иные луга, какие именно виды характеризуют остепнение. Для того чтобы как-
то решить эту задачу, потребовался тщательный анализ литературы как отечественной, так и зарубежной. Стояла 
непростая задача выявить фитоценотический оптимум того или иного вида, разделить виды на группы по сходству 
оптимумов. Выделению групп мешает экологическая индивидуальность видов; в природе нет дискретных экологи-
ческих групп. Их выделение неизбежно вносит в результаты элемент субъективизма. Второе обстоятельство – 
очень значительное выборочное варьирование, определяемое как ограниченность числа описаний, так и ограни-
ченностью территории, на которой они были собраны. Были просмотрены литературные данные по остепненным 
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лугам и луговым степям, около 150 работ. Оказалось, что в луговых степях большинство видов настоящих лугов 
довольно обильны и постоянны. Не удалось найти никаких упоминаний только о Rumex acetosa и Stellaria 
graminea.  

В результате была собрана информация о 144 видах, которые характеризуют остепненные луга, боро-
вые пустоши и сухотравные боры. По видовому составу боровые пустоши сильно отличаются от остепнен-
ных лугов, так как приурочены к бедным легким по механическому составу почвам. Сухотравные боры со-
держат значительное число видов, южных по своему ареалу, но их отношение к степям тщательно не анали-
зировалось. Виды, которые, несомненно, имеют оптимум в степях, такие как Festuca valesiaca, Bromopsis 
riparia, не были охвачены данным анализом.  

Остепненные луга были охарактеризованы Е.М. Лавренко (1940, 1980) как сообщества, в которых пре-
обладает мезофильное или ксеромезофильное разнотравье с примесью ксерофилов, а среди злаков господ-
ствуют корневищные виды. На этих лугах обильны Trifolium montanum, Filipendula vulgaris, Viola rupestris, 
Salvia pratensis, Pulsatilla patens, постоянны Galium verum, Carex caryophyllea, Agrostis vinealis, Koeleria 
delavignei, единично ковыли (Stipa pennata, S. stenophylla). Луговые степи, по Лавренко, отличаются господ-
ством плотнодерновинных эвксерофильных (Festuca valesiaca, Koeleria cristata, иногда Stipa capillata) и мезо-
ксерофильных (Stipa pennata, S. tirsa, Helictotrichon desertorum), Carex humilis. Многие виды разнотравья ос-
тепненных лугов нередки и в луговых степях. А.П. Шенников (1938) отнес к классу формаций остепненных 
лугов сообщества с доминированием Bromopsis riparia, Koeleria delavignei, Agrostis vinealis, Phleum phleoides. 
У западноевропейских геоботаников остепненные луга не выделены в какой-то один синтаксон. К остепнен-
ным лугам нужно относить часть класса Festuco-Brometea (союзы Mesobromion и Cirsio-Brachypodion), почти 
весь класс Trifolio-Geranietea и часть ассоциаций из классов Koelerio-Corynephoretea и Sedo-Scleranthetea. Ос-
тепненные луга хорошо вписываются в порядок Galietalia veri Mirkin et Naumova 1986. Флористическая клас-
сификация не отличается стабильностью, меняется объем классов и порядков, состав групп характерных ви-
дов, а это сильно затрудняет сравнение. 

В этой работе рассматриваются только те виды, которые встречаются на остепненных лугах Северо-За-
пада, бассейна р. Вятки, юга Нижегородской области, в сухотравных борах и на боровых пустошах этих ре-
гионов.  

1. Луговые виды, заходящие в луговые степи. Почти все виды, которые имеют высокое обилие или по-
стоянство на настоящих лугах, являются заметными компонентами луговых степей. В эту группу включены 
только те виды, в отношении которых была неясность с положением их фитоценотического оптимума. Это 
Polygala comosa, P. vulgaris, Veronica serpyllifolia, Hieracium praealtum, Achillea millefolium, Leucanthemum 
vulgare, Calamagrostis epigeios, Plantago media, Galium boreale, Thalictrum minus. В эту группу включена 
Glechoma hederacea, которая слегка заходит только в остепненные луга. Носова относит ее к лесо-луговым ви-
дам, что совершенно верно, так как ее фитоценотический оптимум в лиственных лесах и на пойменных лугах.  

2. Южнолуговые виды, оптимум которых находится в настоящих лугах подзоны южной тайги: 
Alchemilla hirsuticaulis, Inula britannica, Carex contigua, Campanula glomerata, C. persicifolia, Adenophora 
liliifolia. Их присутствие в луговых сообществах не свидетельствует о каком-либо остепнении, а только о по-
ложении в южной части лесной зоны. 

3. Виды южных и остепненных лугов. Южнолуговые виды, центр которых на остепненных лугах: 
Carlina vulgaris, Daucus carota, Leontodon hispidus, Inula salicina, Betonica officinalis, Serratula coronata, 
Scorzonera humilis, Picris hieracioides, Linum catharticum, Pimpinella saxifraga, Origanum vulgare. Некоторые из 
этих видов заходят в луговые степи – Verbascun phoeniceum, Veronica teucrium, Senecio jacobea.  

4. Виды остепненных лугов. Сюда отнесены виды, которые имеют сравнительно узкую фитоценоти-
ческую амплитуду и встречаются лишь изредка в сообществах настоящих лугов и луговых степей. Именно 
эти виды определяют специфику сообществ остепненных лугов. Большинство из них имеют все же довольно 
низкую встречаемость на остепненных лугах и мало пригодны, каждый по отдельности, в качестве характер-
ных видов синтаксонов остепненных лугов. В эту группу вошли Viola hirta, Seseli libanotis, Tragopogon 
pratensis, Galatella rossica, Serratula tinctoria, Koeleria delavignei, Brachypodium pinnatum, Trifolium lupinaster, 
Astragalus falcatus, Lathyrus tuberosus, Asparagus officinalis, Gentiana cruciata, Silene nutans, Agrimonia 
eupatoria, Sanguisorba minor. 

5. Виды остепненных лугов и луговых степей. Фитоценотический оптимум этих видов включает ос-
тепненные луга и луговые степи. К этой группе принадлежат виды, которые составляют основу травостоя ос-
тепненных лугов: Helictotrichon pubescens, Filipendula vulgaris, Fragaria viridis, Agrostis vinealis. Кроме этих 
видов, сюда включены виды, заходящие в настоящие луга и даже бывающие там доминантами, но без спутни-
ков из флоры луговых степей и остепненных лугов (Poa angustifolia, Trifolium montanum, Galium verum). Та-
кие сообщества не следует считать остепненными лугами. К этой же группе относятся Ranunculus 
polyanthemos, Centaurea scabiosa, Inula hirta, Carex caryophyllea, Potentilla arenaria, P. argentea, Genista 
tinctoria, Euphorbia cyparissias, Lithospermum officinale, Silene wolgensis, Anemone sylvestris. 
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6. Степные виды, заходящие на остепненные луга: Campanula sibirica, Ajuga genevensis, Salvia 
stepposa, S. pratensis, S. verticillata, Verbascum lychnitis, Hieracium echioides, H. virorum, Acinos arvensis, 
Koeleria cristata, Bromopsis riparia, Phleum phleoides, Acinos arvensis, Oxytropis pilosa, Medicago falcata, Vicia 
tenuifolia, Phlomis tuberosa, Erophila verna. Фитоценотический оптимум этих видов в луговых степях. 

7. Виды боровых пустошей. Боровые пустоши – сообщества со значительным участием ксеромезофи-
тов, появляющиеся в подзоне южной тайги на вырубках сухих сосновых лесов и на залежах, на супесчаных 
почвах (Василевич, 1988). Боровые пустоши в значительной своей части соответствуют классам 
Corynephoretea и Sedo-Scleranthetea, которые флористически различаются слабо. Те виды, которые включены 
в данную группу, одинаково широко представлены в обоих этих классах. Очень мало видов, которые встреча-
ются часто в боровых пустошах, но отсутствуют в остепненных лугах. К этим видам можно отнести только 
Scleranthus annuus, S. perennis, Herniaria glabra, Dianthus arenarius, Hypochoeris radicata, Jasione montana, 
Rumex acetosella, Festuca ovina. Большая же часть видов боровых пустошей заходит в остепненные луга и лу-
говые степи, но их оптимум находится в боровых пустошах. Это Dianthus deltoides, Astragalus arenarius, 
Gypsophila fastigata, Silene chlorantha, S. tatarica, Erigeron acris, Poa compressa, Veronica verna, Hieracium 
pilosella, Antennaria dioica, Helichrysum arenarium, Hypericum perforatum, Trifolium arvense, Sedum acre, 
Artemisia campestris, Rumex thyrsiflorus, Thymus serpyllum, Arenaria serpyllifolia, Viscaria vulgaris.  

8. Виды сухотравных боров. Флора сухотравных боров, которые встречаются спорадически в подзо-
нах южной тайги и хвойно-широколиственных лесов, очень слабо специфична. Почти все виды сухотравных 
боров (Dianthus arenarius, Astragalus arenarius, Viola rupestris, Veronica spicata, Gypsophila fastigata, Arenaria 
graminifolia, Dracocephalum ruyschiana, Jasione montana, Jurinea cyanoides, Pulsatilla patens) широко распро-
странены в остепненных лугах и луговых степях. Только Pulsatilla pratensis можно считать видом, тесно свя-
занным с сухотравными борами.  

9. Рудеральные виды. В эту группу включены виды, которые растут преимущественно на рудераль-
ных местообитаниях, как в лесной зоне, так и в лесостепи, но не редки на остепненных лугах. Эта группа 
включает Berteroa incana, Cichorium intybus, Melilotus officinalis, Viola hirta, V. tetrasperma, Echium vulgare, 
Artemisia absinthium. 

Опыт работы с разными типами растительности дает основание считать, что присутствие одного любо-
го вида из какой-то эколого-фитоценотической группы еще не дает возможности считать, что данное сообще-
ства принадлежит к определенному синтаксону. Сообщества, в которых присутствует, даже с высоким обили-
ем, один вид остепненных лугов, не следует считать остепненным лугом. В лесной зоне среди настоящих лу-
гов нередко можно встретить сообщества, в которых доминируют такие виды, как Trifolium montanum, Poa 
angustifolia, Carex praecox, Helictotrichon pubescens, но какие-либо другие виды остепненных лугов там отсут-
ствуют. Луга, в которых обильны Trifolium montanum и Helictotrichon pubescens нередки на Северо-Западе, а 
луга с Poa angustifolia и Carex praecox идут далеко на север по пойме Вятки и ее притоков, а также и пойме 
Ветлуги. 

Наиболее точно отграничивают остепненные луга от настоящих лугов Fragaria viridis и Filipendula 
vulgaris. Эти виды не встречаются без других видов остепненных лугов даже с незначительным обилием. От 
луговых степей остепненные луга (по Лавренко) отличаются отсутствием со значительным обилием таких 
степных видов, как Koeleria cristata, Bromopsis riparia. Порядок Galietalia veri и союз Trifolion montani вклю-
чает следующие диагностические виды: Asparagus officinalis, Filipendula vulgaris, Fragaria viridis, Galium 
verum, Koeleria delavignei, Medicago falcata, Phlomis tuberosa, Poa angustifolia, Potentilla argentea, Rumex 
thyrsiflorus, Tanacetum vulgare, Thalictrum minus, Trifolium montanum (Миркин, Наумова, 1998). Этот набор ви-
дов хорошо отражает флору остепненных лугов, но лишь Asparagus officinalis и Koeleria delavignei являются 
специфичными видами остепненных лугов, Rumex thyrsiflorus – вид боровых пустошей, Thalictrum minus – лу-
говой мезофит, а Tanacetum vulgare – рудеральный вид.  

Итак, остепненные луга характеризуются преобладанием таких видов, как Fragaria viridis, Filipendula 
vulgaris, Trifolium montanum, Agrostis vinealis, Carex praecox, Helictotrichon pubescens, но каждого одного из 
этих видов недостаточно для отнесения лугов к остепненным. Необходимо присутствие еще группы видов, 
свойственных остепненным лугам, т.е. видов из групп 3–5. Значительное участие видов настоящих лугов в 
остепненных лугах делает проведение границы между настоящими и остепненными лугами достаточно слож-
ной, но все же следует относить к остепненным лугам только такие группы описаний, в которых участие лу-
говостепных и степных видов достаточно велико. Не стоит относить к остепненным лугам сообщества, в ко-
торых доминируют виды настоящих лугов и присутствуют с низким постоянством и обилием 2–3 вида, свой-
ственные остепненным лугам и луговым степям. Не нужно считать остепнением наличие в сообществе видов 
боровых пустошей (класса Sedo-Scleranthetea), которые, хотя и относятся к ксеромезофитам и мезоксерофи-
там, не характерны для остепненных лугов и луговых степей (Hieracium pilosella, Artemisia campestris).  

Как можно судить по литературе и личным впечатлениям, остепненные луга довольно однообразны  
во флористическом отношении. Небольшое число преобладающих видов и большая группа сопутствующих 
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видов, довольно сходных по своей экологии, определяют принадлежность к остепненным лугам. Из этой 
группы видов в каждом районе, конечно, присутствуют не все, но уловить экологические отличия ассоциаций 
остепненных лугов по диагностическим видам довольно сложно. Большинство видов остепненных лугов име-
ют обширные географические ареалы. Только Sanguisorba minor и Jasione montana встречаются лишь в запад-
ных районах Восточной Европы, а Salvia verticillata сменяет к востоку от Волги среднеевропейский вид Salvia 
pratensis. Лишь на Урале в остепненных лугах появляется значительное число новых видов.  

По российской литературе по остепненным лугам создается впечатление, что переоценивается степень 
остепнения в классе Trifolio-Geranietea. Действительно, среди характерных видов этого класса имеются виды 
остепненных лугов, но далеко не все. В частности, Trifolium medium – обычный луговой мезофит, и его не 
стоит включать в число диагностических видов каких-либо ассоциаций остепненных лугов. 
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СИНТАКСОНОМИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ ВЗДУТОПЛОДНИКА СИБИРСКОГО В ЯКУТИИ  
ПРИ ЭКОЛОГО – ФЛОРИСТИЧЕСКОЙ КЛАССИФИКАЦИИ 

Васильева О.Д.1, Пестряков Б.Н.2 
1Якутск, Институт биологических проблем криолитозоны СО РАН 

2Якутск,  Якутский государственный университет им. М.К. Аммосова 

Вздутоплодник сибирский – Phlojodicarpus sibiricus (Steph. ex Spreng.) K.-Pol., cемейства сельдерейных 
– Apiaceae; горно-степной мезоксерофильный вид, имеющий дизъюнктивный ареал сибирско-монгольского 
типа. В Якутии произрастает в Алданском, Центрально-Якутском, Верхне-Ленском флористических районах. 

Phlojodicarpus sibiricus – ценный вид лекарственных растений, включен в «Красную книгу Якутской 
АССР» (1987) и «Красную книгу Республики Саха (Якутия)» (2000) в категорию 2: уязвимые, подвергающие-
ся усиленной эксплуатации и заметно сокращающие ареал, встречаемость и численность популяций.  

Классификацию исследованных сообществ проводили по методу Браун-Бланке. Сущность метода за-
ключается в последовательности операции при реализации подхода к классификации растительности фло-
ристического (Миркин 1970, 1985, 1989; Баркман, 1989).  

Анализ вздутоплодника сибирского с использованием синтаксонов эколого-флористической классифи-
кации осуществлялся посредством компьютерной программы IBIS (Интегрированная ботаническая информа-
ционная система). 

Вздутоплодник сибирский выявлен лишь в двух из описанных нами сообществ.  
Продромус 

Класс Juncetea trifidi Hadac in Klika et Hadac 1944 
      Порядок Caricetalia curvulae Br. – Bl. 1926 
            Союз Juncion trifidi Pawlovski 1928  
                  Ассоциация  Аlectorio–Dryadetum octopetalae Pestryakov et Modjina 1992  
                        Cубассоциация Аlectorio–Dryadetum octopetalae typicum Pestryakov et Modjina 1992 
                               Вариант Рulsatilla multifida Pestryakov et Modjina 1992 
 
Класс Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. In Br.- Bl., Siss. Et Vliieger 1939 
      Cоюз Vaccinio–Laricion сajanderis Pestryakov et al. 1992 
            Ассоциация Pulsatillo multifidae–Laricetum cajanderis Pestryakov et al. 1992 
                  Субассоциация Typicum Pestryakov et al. 1992 
                        Вариант Typica Pestryakov et al. 1992. 
Характеристика выделенных синтаксонов приведена ниже.  
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Класс Juncetea trifidi Hadac in Klika et Hadac 1944.  
Диагностические виды класса: Carex bigelowii, Cetraria cucullata, Cetraria islandica, Cetraria nivalis, 

Thamnolia vermicularis, Polytrichum piliferum. 
Азональные вертикальные поясные изменения горных ландшафтов, характерные для крупных систем 

хребтов нередко проявляются в вертикальном распределении растительности по склонам коренных берегов 
рек. Сообщества горной тундры в долине реки Яны наиболее полно представлены по склонам коренных бере-
гов на относительно низких высотах от 250–300 м и выше.  

Выделена одна ассоциация Alectorio–Dryadetum octopetalae, которую мы включили в союз Juncion 
trifidi Pawlovski 1928, объединяющий альпийские ковры, луга, пустоши, горные тундры. 

Ассоциация Alectorio–Dryadetum octopetalae Pestryakov et Modjina 1992. 
Диагностические виды ассоциации: Dryas octopetala, Alectoria ochroleuca, A. nigricans. 
Сообщества данной ассоциации близки к горных тундр Северной Европы и произрастают по горным 

территориям и по высоким склонам коренного берега с каменистым и крупнощебнистым сообществам как ти-
пичной тундры, так и высокоарктических субстратом. 

Вариант Pulsatilla multifida, показывает усиление ксерофитизации, проникновение видов остепненных 
склонов.  

Диагностические виды ассоциации: Dryas octopetalia (2*), Alectoria ochroleuca (2), A. nigricans (2), 
Pulsatilla multifida (2), Poa stepposa (2), Potentilla arenosa (2), Artemisia gmelinii (2), Inula Britannica (2). 

Диагностические виды союза, порядка, класса: Cetraria cucullata (2), Carex rigidioides (2), Thamnolia 
vermicularis (2), Cetraria nivalis (2), Polytrichum piliferum (2).  

Прочие виды: Saussurea alpina (2), Saxifraga spinulosa (2), Minuartia arctica (2), Artemisia lagopus (2), 
Hylocomium splendens (2), Vaccinium uliginosum (2), Polygonum tripterocarpum (2), Polygonum bistorta (2), 
Betula exilis (1), Astragalus alpinus (2), Castilleja pallida (2), Salix polaris (2), Stellaria fischeriana (1), Papaver 
nivale (2), Festuca rubra (2), Silene stenophylla (2), Hierochloe alpina (2), Ledum decumbens (2), Pedicularis 
venusta (2), Dactylina arctica (1), Orthodicarpum montanum (2), Aulacomnium turgidum (2), Stellaria edwardsii (2), 
Empetrum nigrum (1), Polytrichum strictum (2). 

Единично встречены: Phlojodicarpus sibiricus (+), Ribes triste (+).  
Класс Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. In Br.- Bl., Siss. Et Vliieger 1939. 
Диагностические виды класса: Vaccinium vitis-idaea, Peltigera aphthosa, Polytrichum commune, 

Vaccinium uliginosum, Orthilia secunda, Empetrum nigrum, Dicranium scoparium, Pleurosium schreberii, Rubus 
arcticus, Sphagnum obtusum. 

Лесные сообщества занимают почти всю долину реки Яны, начиная от верховья, дoстигая в низовье 
примерно 71 градус с. ш. (широты пос. Усть-Янск). Выделенные сообщества отнесены к классу Vaccinio- 
Piceetea Br.-Bl. In Br., Siss. et Vlieger 1939 бореальных, преимущественно хвойных лесов порядкa Vaccinio-
Piceetalia Br.-Bl. 1939 em K-Lund 1967, объединяющих темнохвойные мелколиственные леса надпойменных 
террас долины.  

Cоюз Vaccinio–Laricion сajanderis Pestryakov et al. 1992. 
Диагностические виды союза: Larix cajanderi, Aulacomnium turgidum, Ledum palustre, Betula exilis, Salix 

glauca, Rosa acicularis. 
Региональное отличие Союза Vaccinio–Laricion cajanderi – в доминировании в древесном ярусе Larix 

cajanderi ssp. dahurica. 
На западных Саянах зеленомошники класса Vaccinio-Piceetea с такими же общими диагностическими 

видами как Vaccinium vitis-idaea, Hylocomium splendens, Pleurosium schreberi, Dicranum polysetum отмечаются 
до абсолютной высоты 1400–1500 м. (Житлухина, Алимбекова, 1987). Подобные единицы темнохвойных ле-
сов с доминированием в древесном ярусе Рicea abies, Pinus sibirica, Abies sibirica внутри порядка Vaccinio-
Piceetalia выделены в долине Нижнего Иртыша (Кустова, 1988) на речных террасах разных уровней. 

 Выделенный нами союз объединяет лиственничные леса долины реки Яны с различными условиями 
увлажнения, на которыe не влияют пойменные процессы. Выделенные ассоциации внутри данного союза за-
нимают как всю долину в таежной зоне, низкие заболоченные террасы, высокие террасы с суходолами, так и 
склоны коренного берега. 

Кроме этих синтаксонов выделена ассоциация Rubo chamaemori–Laricetum cajanderi, характеризую-
щая лесотундровую зону в долине реки Яны. 

Ассоциация Pulsatillo multifidae–Laricetum cajanderis Pestryakov et al. 1992. 
Диагностические виды ассоциациации: Larix cajanderi, Pulsatilla multifida, Campanula langsdorffiana, 

Artemisia tanacetifolia, Astragalus alpinus, Poa stepposa, Thymus pseudoaltaicus, Saxifraga bronchialis, Potentilla 
arenosa, Carex pediformis, Lychnis sibirica, Bromopsis korotkjji, Juniperus sibirica. 
                  

* Здесь и далее цифрами обозначены классы постоянства. 
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Сообщества ассоциации приурочены к хорошо дренированным склонам южных экспозиций, изрезан-
ных водотоками и на высоких гривах надпойменных террас долины реки в таежной зоне и характеризуются 
большим количеством видов, в составе которых преобладают виды остепненных лугов. Древесный ярус пред-
ставлен также как и в других ассоциациях союза Vaccinio–Laricion cajanderi видом Larix cajanderi и тем са-
мым в корне отличается от ранее выделенных единиц остепненных сосняков союза Pulsatillo-Pineon Oberd. 
1967 с одноименным порядком и классом. 

Проективное покрытие древесного яруса составляет 50–60%; средняя высота: 9–10 м.; кустарниковый 
ярус представлен единичными видами. Основной фон в травянистом ярусе представляют виды остепненных 
лугов и степные виды. Высота яруса: 30–40 см. Моховой и лишайниковый покров слабо развит, проективное 
покрытие составляет 5–30%. Их слабое участие объясняется сухостью местообитаний, особенно южных про-
греваемых склонов, крутизна которых составляет 30–55 градусов.  

Список видов сообществ класса Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. In Br.-Bl., Siss. Et Vliieger 1939; порядка Vaccinio-
Piceetalia Br.-Bl. Em K.- Lund 1967; союза Vaccinio–Laricion cajanderis Pestryakov et al. 1992, включает:  

ассоциацию Pulsatiillo multifidi–Laricetum cajanderi Pestryakov et al. 1992:  
субассоциацию Typicum Pestryakov et al. 1992;  
вариант Typica Pestryakov et al. 1992. 
С количеством описаний – 10. 
Диагностические виды ассоциациации: Pulsatilla multifida (5), Campanula langsdorffiana (5), Artemisia 

tanacetifolia (3), Astragalus alpinus (3), Poa stepposa (3), Thymus pseudoaltaicus (2), Saxifraga bronchialis (3), 
Рotentilla arenosa (3), Carex pediformis (3), Lychnis sibirica (3), Bromopsis korotkjji (3), Juniperus sibirica (1). 

Диагностические виды субассоциациации: Potentilla stipularis (I), Poa pratensis (2), Equisetum 
arvense (1). 

Диагностические виды союза: Larix cajanderi (52-4),  Aulacomnium turgidum (1), Ledum palustre (1), Salix 
glauca (3), Rosa acicularis (2). 

Диагностические виды порядка, класса: Vaccinium vitis-idaea (4–2) Pelttigera aphthosa (2), Orthilia 
secunda (1), Empetrum nigrum (3), Rubus articus (2). 

Прочие виды: Cetraria cucullata (1), Arctagrostis latifolia (1), Arctous erythrocarpa (3), Stellaria 
longifolia (2), Tomenthypnum nitens (3), Bryum caespitosum (2), Stereocaulon tomentosum (1), Polytrichum 
strictum (1), Aulacomnium palustre (1), Festuca rubra (1), Bryum pseudotriquetrum (2), Peltigera canina 
(3), Poa angustifolia (2), Chamerion angustifolium (1), Betula divaricata (3), Pyrola grandiflora (2), Arctous 
alpina (2), Galium verum (2), Artemisia commutata (2), Silene repens (2), Sanguisorba officinalis (2), 
Taraxacum ceratophorum (1).  

Единично встречены: Silene jenisseensis (+), Phlojodicarpus sibiricus (+), Saussurea alpina (+), Linaria 
acutiloba (+), Helictotrichon krylovii (+), Koeleria seminude (+), Myosotis imitata (+), Allium splendens (+), 
Thalictrum foetidum (+), Erisimum cheiranthoides (+), Cladina arbuscula (+), Aquilegia parviflora (+), 
Calamagrostis purpurascens (+), Erigeron acris (+), Eritrichum sericeum (+), Minuartia verna (+), Saxifraga 
spinulosa (+), Spiraea media (+), Elymus sibirica (+), Plantago canescens (+), Agrostis trinii (+), Mnium punctatum 
(+),  Boschniakia rossicus (+). 

По итогам анализа синтаксонов присутствие Phlojodicarpus sibiricus выявлено в ассоциации Alectorio–
Dryadetum octopetalae, класса Juncetea trifidi и Pulsatillo multifidae–Laricetum cajanderi, класса Vaccinio- 
Piceetea [9, 10] (Васильева, Пестряков, 2000, 2004).  

Таким образом нами установлено, что в Яно – Индигирском флористическом районе Phlojodicarpus 
sibiricus единично встречается на стыке границ распространения двух ассоциаций, представленных двумя 
классами: один из которых – Juncetea trifidi – отнесен к классу горной тундры, второй – Vaccinio-Piceetea – к 
классу лиственничных лесов. 
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К ВОПРОСУ О ФИТОЦЕНОТИЧЕСКОЙ РОЛИ ГРУППИРОВОК QUERCUS ROBUR  И  

TILIA CORDATA В СОСТАВЕ ПРИОБСКИХ СОСНОВЫХ ЛЕСОВ НОВОСИБИРСКОЙ ОБЛАСТИ 

Веснина Н.Н., Гижицкая С.А. 

Новосибирск, Новосибирский государственный педагогический университет 

Одной из актуальных проблем лесоводства является снижение биологического разнообразия и ухудше-
ние продукционных параметров экосистем в связи с их эксплуатацией. Компенсация этого отрицательного 
влияния связана с реализацией целой системы лесовосстановительных мероприятий (Концепция..., 1995; Кон-
цепция..., 2003). Выделяют три генеральных направления лесовосстановления: заповедование, содействие ес-
тественным процессам восстановления и создание искусственных фитоценозов. Самые противоречивые отно-
шения сложились к технологиям создания искусственных фитоценозов, особенно к тем из них, что связаны с 
введением в культуру инорайонных видов (интродуцентов). 

Неоднозначное толкование результатов лесной интродукции связано с такими причинами, как недоста-
точность опытной базы и не вполне корректные методы исследования лесных культур (Белобородов, 1995). 
Одним из путей прояснения данной ситуации является исследование уже существующих культур инорайон-
ных видов древесных растений, введенных для обогащения породного состава лесов около 50 лет назад. По-
лучение таких «оперативных» данных позволит выяснить не только соответствие биологических свойств ин-
тродуцентов природным условиям места произрастания (Концепция..., 1995), но и выяснить, как влияют соз-
данные культуры на флористическое разнообразие «принимающих» фитоценозов, насколько созданные эко-
системы отвечают цели их создания – обогащению породного состава лесов. 

Ответы на эти вопросы связаны с определением фитоценотической роли внедренных в уже существую-
щие экосистемы культур, а именно: сравнительным анализом флористического состава и синморфологиче-
ских параметров. Полученные данные позволят определить направление развития культурных сообществ, 
внедренных в естественные фитоценозы. Соответственно цель нашей работы и заключается в определении 
флористических и фитоценотических особенностей растительных группировок Quercus robur и Tilia cordata в 
составе сосновых и производных сосново-березовых Приобских лесов. Для реализации цели были поставле-
ны следующие задачи: 

1. определить флористическое своеобразие данных объектов; 
2. выявить изменения в пространственной структуре фитоценозов; 
3. оценить динамическое состояние объектов. 
Исследование проводилось на территории Черепановского лесхоза (окр. с. Романово) и Сузунского лесхоза 

(окр. с. Мереть, Меретское лесничество) Новосибирской области. Лесные массивы данной территории относится к 
лесостепной геоботанической подзоне (Растительный покров..., 1985) и входят в систему Приобских сосновых ле-
сов. Однако в связи с интенсивным природопользованием в данных районах большая часть этих лесов является 
производной. Так, окружение липовой группировки представлено осиново-березовыми лесами с редким включе-
нием сосновых ценоэлементов. В травянистом ярусе преобладают разнотравные ассоциации с доминированием 
Calamagrostis epigeios, Pteridium aquilinum, Aegopodium podagraria, Equisetum sylvaticum. Окружение дубовой груп-
пировки близ с. Романово представлено сосново-березовым разнотравным лесом с доминированием Calamagrostis 
arundinacea, Aegopodium podagraria, Rubus saxatilis, Pteridium aquilinum. Такие ценозы широко распространены по 
всей площади лесостепных сосновых лесов, что связано с разными годами вырубок, не возобновившихся сосной, 
лесными пожарами и выпасом скота (Растительный покров..., 1985). Сосновые леса Меретского лесничества ха-
рактеризуются большим участием в древостое Pinus sylvestris, в травостое преобладают коротконожковые и разно-
травные ассоциации с доминированием Brachypodium pinnatum, Iris ruthenica, Equisetum pratense. Реже встречают-
ся зеленомошно-брусничные ассоциации. 
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Работа велась на пробных площадях 100 м2 по стандартной методике с учетом обилия видов по шкале 
Браун-Бланке. Произведено 75 описаний, учтено 199 видов высших сосудистых растений (табл.). 

 
Характеристика объектов исследования 

Географическая 
привязка 

Вид эдификатор  
группировки 

Число группировок, 
площадь, га 

Возраст  
посадок, лет 

Число описаний  
группировок 

Число описаний  
фоновых ценозов 

Quercus robur 2 (0,3 га) 50 5 16 с. Романове,  
Черепановский р-он  Tilia cordata 1 (1 га) 50 7 14 
с. Мереть, 
Сузунский р-он  Quercus robur 1 (1,5 га) 61 10 23 

 
Сравнение видовой насыщенности (число видов на 100 м2), или альфа-разнообразия, сравниваемых со-

обществ показало, что минимальные значения присущи липовой группировке (11 видов на 100 м2 в среднем). 
Больше почти в три раза этот показатель для дубовых культур (около 30 видов). При этом наибольшая видо-
вая насыщенность зафиксирована для «принимающих» фитоценозов (до 36 видов). 

Последовательное сравнение данного показателя для культур и соседствующих с ними сообществ по-
казало, что резкое снижение видовой насыщенности свойственно в большей степени для липовой группиров-
ки (разница средних значений составляет 11 видов). Для культуры дуба снижение флористического разнооб-
разия менее очевидно (разница средних значений составляет от – 3 до 2 видов, для двух изученных группиро-
вок). 

Одним из императивных факторов, влияющих на строение лесных сообществ, является эдификаторный 
состав. Именно популяции древесных видов определяют параметры жизнедеятельности всех остальных яру-
сов фитоценоза. При этом, если в естественных лесных фитоценозах древесный ярус представляет собой ре-
зультат длительного эволюционного и сукцессионного развития, то в культурных – это результат антропоген-
ного влияния. Однако, поскольку искусственные ценозы существуют несколько десятков лет в стабильных 
условиях, на них не могут не сказаться сингенетические эффекты (Сироткин, 1980). 

Сравнение такого синморфологического показателя, как ярусность, для культурных и принимающих 
фитоценозов показало явные отличия. Так, наибольшая сомкнутость характерна для липовой группировки (до 
0,8), а устойчиво минимальные значения свойственны для принимающих ценозов (от 0,4 до 0,45). Средняя 
сомкнутость в дубовых культурах составляет 0,6. Для кустарникового яруса максимальные показатели зафик-
сированы на переходных, экотонных участках между культурными и естественными ценозами (от 12% до 
15%) и в одной из культур дуба (16%). Средние значения свойственны естественным ценозам (около 9%) и 
минимальные – для липовой группировки (5%). Картина распределения проективного покрытия травяно-кус-
тарничкового несколько иная: максимальные показатели свойственны переходным и естественным ценозам 
(от 70% до 80%), минимальные – культурным (от 50% в дубовых группировках до 5–10% в липовой). Для мо-
хово-лишайникового яруса отмечены такие же тенденции. 

Одним из косвенных показателей, свидетельствующих об общей оструктуренности сообществ, являет-
ся суммарное проективное покрытие. Для сравниваемых сообществ было установлено, что его минимальные 
средние значения свойственны культуре липы (94%). При этом данные показатели двух дубовых группировок 
практически сходны с принимающими фитоценозами (около 130%). Коридор колебаний суммарного проек-
тивного покрытия для естественных фитоценозов в целом, естественно, больше, чем для более однородных 
культур (70% и 50% соответственно). 

Для сравнения видового разнообразия ценозов были подсчитаны индексы видового богатства 
(S/N), отражающие степень видовой насыщенности не на единицу площади, а на единицу проективного 
покрытия (Одум, 1986). Так, S в данном случае – видовая насыщенность, а N – суммарное проективное 
покрытие. Самые низкие значения были зафиксированы для культуры липы (0,12), а самые высокие – для 
переходных, экотонных сообществ (0,29), меретской культуры дуба (0,28) и большинства естественных 
ценозов (0,27). 

Анализ фитоценотической структуры показал, что во всех группировках и фоновых сообществах пре-
обладают лесо-луговые и лесные виды (рис.). В липовой культуре 50% от всего видового состава представля-
ют типичные лесные виды. Доля рудеральных видов увеличивается по мере уменьшения лесных и лесо-луго-
вых видов в составе сообществ и наибольших показателей достигает в меретской дубовой группировке (27%). 
В этой же группировке отмечена наибольшая доля луговых и степных видов, что отражает соседство данной 
группировки с сенокосными лугами и снижение эдификаторных свойств дуба. Широкое участие лесо-луго-
вых видов в составе сообществ является типичным для сосновых лесов лесостепной подзоны (Растительный 
покров..., 1985), в связи с этим при подсчете индекса десильватизации Ибрагимова (Ибрагимов, 1997) лугово-
лесные виды были включены нами в сильватную группу видов. Наибольшие показатели индекса получены 
для липовой группировки (+82%), низкие для меретской дубовой группировки (0%). 
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Фитоценотический спектр  культурных группировок и фоновых сообществ  
(расположен в порядке уменьшения индекса десильватизации) 

РЛ – культура липы, с. Романово; РД – культура дуба, с. Романово; РЛФ – принимающий ценоз липовой культуры, с. Романово;  
РДЛ – принимающий ценоз дубовой культуры, с. Романово; МФ – принимающий ценоз, с. Мереть; МД – культура дуба, с. Мереть 

 
Для оценки характера тяготения местных видов к интродуцированным дубовым группировкам вычис-

лили сопряженность их с Quercus robur. В обработку вошли все описания дубовых группировок и фоновых 
сообществ, окружающих данные группировки. В результате подсчета значений хи-квадрата при 1%-ном дове-
рительном уровне установлена сопряженность Quercus robur со следующими видами: Thalictrum minus, 
Daclylis glomerata, Phlomis tuberosa, Caragana arborescens, Trifolium pratense, Trollius asiaticus, Filipendula 
vulgaris, Ranunculus polyanthemos, Poa angustifolia, Carex pallescens, Carex macroura, Elytrigia repens, Viola 
hirta. Следует отметить, что в дубовых группировках встречены виды Viola mirabilis и Astragalus glycyphyllos, 
которые являются неморальными реликтами Сибири (Положий, Крапивкина, 1985). Однако сопряженность 
Quercus robur с данными видами отсутствует. 

Полученные результаты позволяют сделать следующие выводы. Видовое богатство культурных фито-
ценозов отличается от такового у принимающих ценозов. Оно заметно ниже в липовой культуре, и более од-
нородно в фитоценотическом отношении. В дубовых культурах общая видовая насыщенность остается на 
уровне принимающих ценозов. Фитоценотический спектр приближается по своим параметрам к окружаю-
щим их сообществам. 

Показатели пространственной структуры (ярусность и суммарное проективное покрытие) обеднены в 
липовой культуре, а в дубовой приближены к фоновым ценозам, и характеризуются более высокими показа-
телями. 

Значения индекса десильватизации позволяют оценить динамическое состояние липовой культуры 
как стабильное, а дубовых группировок как переходное. Таким образом, одновозрастная посадка липы 
характеризуется устойчивым, субклимаксным состоянием с обедненным флористическим составом и 
пространственной структурой, а дубовые группировки находятся в состоянии сукцессионного конвер-
гентного перехода. 
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АНАЛИЗ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ ВЫСОКОГОРНЫХ ЛАНДШАФТОВ УМЕРЕННЫХ  
И СУБТРОПИЧЕСКИХ ЗОН ЕВРАЗИИ В СИСТЕМЕ ВЫСОТНОЙ ПОЯСНОСТИ 

Волков И.В. 

Томск, Томский государственный педагогический университет 

Универсальность приспособительной эволюции организмов находит свое отражение в развитии 
одинаковых адаптаций у высокогорных растений, независимо от их генетического родства. Это во 
многом является причиной сходства растительного покрова высокогорий в различных областях Земли. 
Изучение подобных закономерностей лежит в основе биономического подхода к изучению ландшаф-
тов, сущность которого в изучении действия совокупности ландшафтобразующих факторов на биоту, 
прежде всего на растения, которые, как отмечал еще А. Гумбольдт (1936), массой общего впечатления 
индивидуализируют местность. Для высокогорий такой подход был впервые применен А.И. Толмаче-
вым (1948), выделившим пять основных типов высокогорных ландшафтов. Следуя этому подходу, на-
ми обосновано выделение комплекса из девяти типов высокогорных природных ландшафтов: альпий-
ский, горно-тундровый, высокогорно-степной, ландшафт кобрезиевников, ландшафт нагорных ксеро-
фитов, горно-пустынный, ландшафт высокогорных холодных пустынь, парамо и ландшафт пуна (Вол-
ков, 2006).  

Ведущими компонентами среды при формировании высокогорных ландшафтов являются рельеф и 
климат. Значение рельефа, безусловно, важно и часто является причиной дифференциации высокогорных 
ландшафтов, но в данном случае нас больше интересуют плакоры, т.е. экотопы, которые в наибольшей 
степени свободны от влияния всех факторов, затушевывающих влияние климата на растительность. Оп-
ределение плакоров в горных странах встречает закономерные трудности, но, на наш взгляд, плакором в 
горном рельефе следует считать экотоп, на котором развивается наиболее типичный для данной местно-
сти климаксовый фитоценоз, соответствующий макроклимату горной системы, хребта или макросклона. 
Наличие таких участков определяет ландшафтный облик конкретной горной территории. Таким образом, 
при анализе закономерностей распределения высокогорных ландшафтов основным фактором является 
климат, зональные особенности которого изменяются с ростом абсолютной высоты над уровнем моря. 
Поэтому при анализе распределения высокогорных ландшафтов мы будем использовать систему коорди-
нат, по оси абсцисс в которой будет учитываться рост зональной аридности климата, а по оси ординат – 
рост абсолютной высоты над уровнем моря (рис.) и, соответственно, значения экологических факторов, 
определяющих специфику высокогорных сред.  

Целью данного построения является познание закономерностей расположения высокогорных 
ландшафтов в системе увеличения аридности климата и увеличения абсолютной высоты местности.  

Редукция колонок высотной поясности в левой части схемы связана с низким положением снего-
вой линии (например, горы Колхиды) или небольшими относительными высотами горных систем, в то 
время как по мере увеличения зональной аридности климата влияние высоты снеговой линии на пониже-
ние верхней границы высокогорной зоны снижается, что выражается в полночленности колонок высот-
ной поясности в средней части схемы.  

Типу поясности, представленному во второй колонке, соответствует поясность, характерная для 
гумидных районов Алтая, когда высокогорная зона начинается от верхней границы леса и заканчивается 
различными вариантами тундр. Развитию холодных пустынь может мешать как низкое положение снего-
вой линии, так и небольшая высота гор. Более полный вариант высотной поясности представлен в треть-
ей колонке. 

В семиаридных горах в нижней части поясной колонки появляются высокогорные степи (четвер-
тая колонка), что обычно сопровождается выпадением лесного пояса. В данном случае степные ланд-
шафты непосредственно контактируют с альпийскими, но альпийские ландшафты в поясной колонке 
обычно не выражены, образуя в верхней части высокогорно-степного пояса комплексный тип, непосред-
ственно контактирующий с горными тундрами, имеющими, по-видимому, гораздо большую степень то-
лерантности в аридных горах по сравнению с мезоморфной луговой растительностью. 
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Идеализированная схема размещения высокогорных ландшафтов умеренных и субтропических зон Евразии  
в системе координат увеличения зональной аридности климата (ось х) и абсолютных высот (ось у) 

Ландшафты: Ал – альпийский, Ту – горно-тундровый, Хп – холодные высокогорные пустыни, Ко – кобрезиевники,  
Вс – высокогорные степи, Нк – нагорные ксерофиты, Пу – горные пустыни 

 
В пятой колонке представлена ландшафтная поясность, характерная для гор Монголии, которые можно 

рассматривать как центр аридных высокогорий умеренной зоны Евразии (развитию в высокогорьях пустын-
ных ландшафтов препятствуют относительно низкие температуры). Здесь альпийские ландшафты замещают-
ся кобрезиевниками, контактирующими с высокогорными тундрами. На больших абсолютных высотах, где в 
южных горных системах распространены тундровые ландшафты, преобладание комплекса специфических 
высокогорных факторов (прежде всего, резкое колебание температур при минимальных температурах вегета-
ционного периода, уменьшение количества осадков и усиление физиологического дефицита влаги в результа-
те преобладания отрицательных температур), по-видимому, определяет преимущество компактных биоморф 
и миниатюрных растений, мало способных к морфологической дезинтеграции, над стратегией «расползаю-
щихся» деревянистых биоморф. Благодаря этому, в горных системах внутриконтинентальной Азии место 
кустарничковых тундр занимают криофитные подушечники (Волков, 2007).  

Шестой тип поясности характерен для субтропических семиаридных гор Средней Азии, в нижней час-
ти поясной колонки которых широкое распространение получает ландшафт нагорных ксерофитов, по мере 
увеличения абсолютной высоты, сменяющийся высокогорными степями.  

При дальнейшем увеличении аридности климата степи выпадают из состава поясной колонки как ланд-
шафтный пояс, а нижнюю часть высокогорной зоны занимают горные пустыни, сменяющиеся по мере увели-
чения абсолютной высоты сообществами нагорных ксерофитов, которые в свою очередь контактируют с тун-
дровидными типами сообществ (седьмой тип поясности). Подобная закономерность распределения ландшаф-
тов характерна для Западного Памира.  

При усилении аридности климата пустыни поднимаются на большие абсолютные высоты (до 4200 м 
над ур. м. на Восточном Памире (Агаханянц, 1981)). На высотном пределе своего распространения полынно-
терескеновые пустыни непосредственно сменяются поясом пустынно-подушечных пустынь, которые, по-ви-
димому, нельзя отождествлять с криофитными подушечниками. Так, например, на Восточном Памире, судя 
по литературным источникам (Станюкович, 1973; Агаханянц, 1981 и др.), подушковидная растительность 
сильно ксерофитизирована и вполне отвечает названию, данному Р.В. Камелиным (1979) – «криоксерофиль-
ные подушечники», что показывает отличия от сообществ криофитных подушечников. Сообщества подушко-
видных растений Восточного Памира, по-видимому, нельзя отнести и к ксерофитным подушечникам. Вполне 
вероятно, что за этим типом растительности следует закрепить название «криоксерофильные (или криоксеро-
фитные) подушечники памирского типа» и рассматривать их в рамках ландшафта горных пустынь (Волков, 
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2006), или в виде особого типа высокогорного ландшафта. На приведенной схеме (в восьмой колонке) этот 
тип ландшафта обозначен вопросительным знаком. 

В самых аридных условиях горные пустыни доминируют по всему высотному профилю, находясь в не-
посредственном контакте с холодными высокогорными пустынями (девятый тип поясности). Подобная кар-
тина наблюдается в Кашгарском Памире и других наиболее аридных горах (преимущественно на склонах 
южной экспозиции). 

Редукция колонок высотной поясности в правой части схемы связана с высокой аридностью климата, в 
условиях которого зональные пустыни проникают высоко в горы. В таких условиях нижняя часть высокогор-
ной зоны представлена высокогорными пустынями, т.е. фактически видоизмененными высокогорными усло-
виями вариантами зональных пустынь. Высокогорные пустыни проникают высоко в горы и практически сли-
ваются с высокогорными холодными пустынями, в то время как в аридных горах другие типы ландшафтов 
представлены фрагментарно, занимая неплакорные типы местообитаний. 

При анализе схемы можно отметить ряд географических закономерностей, наблюдаемых в распределе-
нии высокогорных ландшафтов:  

1. Гипсометрически более высокое расположение ландшафтов, показанное в правой части схемы, отра-
жает общее повышение границ высокогорий в субтропической зоне по сравнению с умеренными районами. 
При этом необходимо учитывать возможность редукции верхней части поясной колонки аридных гор за счет 
их небольшой высоты.  

2. Ландшафты верхней части высокогорной зоны (холодные пустыни, тундры) распространены гораздо 
шире, чем нижней, что связано со спецификой ландшафтообразующих процессов, определяющих особенно-
сти растительного покрова (или его практическое отсутствие на верхнем высотном пределе распространения 
растений), что проявляется в его сходстве (в том числе и биоморфологическом) в различных областях высо-
когорной зоны вне зависимости от источников и истории развития флор. 

3. В нижней части схемы отражены различия высокогорных ландшафтов, определяющиеся зональны-
ми факторами, в относительно небольшой степени трансформируемыми высокогорными условиями. 

4. Ландшафты, соседствующие на схеме, как правило, напрямую контактируют в природе, между ними 
имеются переходы, и, соответственно, флора их может иметь значительную степень сходства, что связано в 
том числе с комплексностью и мозаичностью растительного покрова. Поэтому при флористическом анализе 
тундровый ландшафт в левой части схемы может иметь гораздо большее сходство с нижележащим альпий-
ским ландшафтом, чем с тундровыми ландшафтами в правой части схемы. 

Вполне закономерно, что расположение высокогорных ландшафтов в высотном профиле и долготном 
направлении, аналогично смене равнинных ландшафтов в широтном и долготном направлениях. Однако сле-
дует учитывать, что «…тип поясности – явление не сугубо современное, строго отражающее современные за-
кономерности распределения физико-географических факторов среды или, тем более, биоты (в строгом соот-
ветствии с этими факторами именно в современный период)» (Камелин, 1988: 156). Практически любые тер-
риториальные совокупности видов растений обусловлены экологически и исторически, т. е. не только совре-
менными экологическими условиями данной территории, но и совокупностью процессов эволюции, расселе-
ния и взаимодействия видов растений на той же территории, соседних и весьма удаленных территориях в 
прошлые геологические эпохи (в иных ландшафтно-климатических и экологических условиях) (Юрцев, Ка-
мелин, 1991). Следовательно, не все особенности высотной поясности объяснимы, исходя из анализа совре-
менных экологических условий. Кроме того, как отмечает Р.В. Камелин (1998: 155–156), «…тип поясности 
любых горных территорий и их участков – это обобщение ряда конкретных высотных профилей, всегда инди-
видуальных и по геоморфологии, и по градиенту климатов и гидрографических характеристик, но, следова-
тельно, и по конкретным проявлениям почвенного и растительного покрова». То есть, каждый конкретный 
высотный профиль всегда имеет индивидуальные черты, которые могут не соответствовать зональным харак-
теристикам высотной поясности. Предложенная схема отражает общие (географические) особенности форми-
рования высотной поясности в связи с макроклиматом горной системы, хребта или макросклона и имеет тео-
ретическую значимость для понимания закономерностей распределения высокогорных ландшафтов не только 
по высотному профилю, но и в широтно-долготном пространстве, а также для анализа флорогенеза горных 
областей, так как сохранение и миграция видов всегда происходит в конкретном ландшафте. Кроме того, от-
личия в реальном характере поясности от климатически обусловленного позволяют анализировать причины 
их возникновения, связанные с действием экологических факторов (в том числе антропогенных) и историей 
развития горной системы.  

Литература 
Агаханянц О.Е. Аридные горы СССР. М., 1981. 268 с. 
Волков И.В. Введение в экологию высокогорных растений. Томск, 2006. 416 с. 
Волков И.В. Биоморфологические адаптации высокогорных растений. Томск, 2007. 412 с. 



ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ И ПРИКЛАДНЫЕ ПРОБЛЕМЫ БОТАНИКИ В НАЧАЛЕ XXI ВЕКА  
 

49 

Гумбольдт А. Идеи о географии растений // География растений. М.; Л., 1936. С. 49–70. 
Камелин Р.В. Кухистанский округ горной Средней Азии (ботанико-географический анализ). Л., 1979. 117 с. 
Камелин Р.В. Материалы по истории флоры Азии (Алтайская горная страна). Барнаул, 1998. 240 с. 
Станюкович К.В. Растительность высокогорий СССР. Душанбе, 1973. 309 с.  
Толмачёв А.И. Основные пути формирования растительности высокогорных ландшафтов северного полушария 

// Бот. журн. 1948. Т. 33. № 2. С. 161–180. 
Юрцев Б.А., Камелин Р.В. Основные понятия и термины флористики. Пермь, 1991. 80 с. 
 
 

ОСОБЕННОСТИ БОЛОТООБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА  
НА СЕВЕРО-ВОСТОКЕ СРЕДНЕРУССКОЙ ВОЗВЫШЕННОСТИ 

Волкова Е.М. 

Тула, Тульский государственный педагогический университет им. Л.Н. Толстого 

Северо-восток Среднерусской возвышенности располагается на границе хвойно-широколиственных, 
широколиственных лесов и лесостепи. Тульская область, приуроченная к этой территории, в силу климатиче-
ских, геологических, гидрологических и геоморфологических особенностей, характеризуется низкой заболо-
ченностью – болота занимают менее 1% (Торфяные ресурсы.., 2000). Положение на границе разных болотных 
зон (Кац, 1971; Боч, Мазинг, 1979) свидетельствует о разнообразии болотных экосистем этой территории.  

Среди факторов болотообразования наибольшее значение имеют геолого-геоморфологические, обеспе-
чивающие образование отрицательных форм рельефа, которые способны накапливать и удерживать аллюви-
альные, стекающие поверхностные и выклинивающиеся грунтовые воды. Такие понижения занимают разные 
площади и образуются как в поймах рек, на их террасах, так и на склонах водораздела.  

Наибольшие площади в пределах Тульской области занимают пойменные болота. Они формируются 
непосредственно в поймах рек, старицах и балках, генетически связанных с поймами. Современный расти-
тельный покров формируют эвтрофные фитоценозы с доминированием тростника Phragmites australis, осок 
(Carex vesicaria, C. riparia, C. acuta, C. appropinquata), др. Реже представлены березовые (Betula pubescens), 
черноольховые (Alnus glutinosa) и ивовые (Salix cinerea) формации. 

Мезотрофная растительность на пойменных болотах встречается редко и характерна для болот, сфор-
мированных на песках долины р. Ока (хвойно-широколиственные леса), где представлена сообществами 
Betula pubescens–Eriophorum vaginatum–Sphagnum magellanicum+S. angustifolium и Betula pubescens–Carex 
rostrata–Sphagnum angustifolium.  

До середины прошлого века в центральной части Лупишкинского болота, сформированного в пойме 
Дона (территория современной лесостепи, Кимовский район), также произрастали виды олиготрофного ком-
плекса: Pinus slvestris, Calluna vulgaris, Ledum palustre, Vaccinium uliginosum, V. myrtillus, V. vitis-idaea, 
Empetrum nigrum, др. В современном растительном покрове большинство указанных видов отсутствует, что 
является следствием деградации болота после осушения и частичной выработки залежи. Доминирующими яв-
ляются тростниковые сообщества.  

В генезисе пойменных болот севера Среднерусской возвышенности специфических особенностей не 
выявлено. Торфяные отложения болот имеют глубину (1–6 м) и образованы только низинными видами торфа. 
Однако структура залежи болот различна, что позволяет выявить стадии заболачивания и влияние режима ре-
ки. В наиболее дренированных условиях образование болот начинается с поселения древесных пород (береза, 
черная ольха). Застойное увлажнение обеспечивает поселение осок, тростника, видов болотного разнотравья, 
образующих соответствующие виды торфа. Стабильность водно-минерального питания болот способствует 
формированию залежи, образованной только одним видом торфа (осоковая, тростниковая, березовая и др. за-
лежи). Напротив, изменение водного режима коррелирует с наличием в залежи разных видов торфа.  

Своеобразием пойменных болот лесостепи, несмотря на различия в генезисе, является возможность пе-
рекрытия их поверхности аллювиальными (глинистыми или песчанистыми) отложениями и формирование 
«погребенных торфяников». На эту особенность указывал еще Н.И. Пьявченко (1958). Торфяная залежь обна-
руженных в Тульской области торфяников образована древесным (березовым, черноольховым), древесно-тра-
вяным, травяным или тростниковым видами торфа. Растительный покров представлен луговыми или руде-
ральными сообществами. 

Болотообразовательный процесс в балках протекает в более обводненных условиях, что обеспечивает 
формирование черноольшаников. Наиболее крупные балки связаны с долиной Оки. Занимая разные площади 
и различаясь по глубине торфяной залежи (1–3 м), такие болота развиваются однотипно, о чем свидетельству-
ет наличие в залежи только черноольхового торфа. При сильном обводнении балки заболачивание начинается 
с формирования травяных сообществ.  
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Террасные болота встречаются крайне редко и также приурочены к долинам крупных рек (Ока). Они 
формируются в понижениях песчаных террас, где имеется подстилающий водоупорный глинистый горизонт. 
Заболачивание начинается с формирования гигрофильных травянистых сообществ, образующих отложения 
травяного низинного торфа. Постепенно происходит внедрение древесных пород (вначале береза, затем – со-
сна), однако стадия эвтрофного лесного болота в таких условиях непродолжительна. Поселение сфагновых 
мхов, осок, пушицы обеспечивает переход к олиготрофной стадии и формирование сообществ Pinus sylvestris 
f. uliginosa–Ledum palustre–Sphagnum angustifolium, Pinus sylvestris (f. uliginosa и f. litwinowii)–Eriophorum 
vaginatum–Sphagnum angustifolium и Eriophorum vaginatum–Sphagnum angustifolium с сосной Pinus sylvestris f. 
litwinowii, представленных в современном растительном покрове. Болота мелкозалежные, глубина торфа ме-
нее 1 метра. В более пологих и дренированных понижениях террас заболачивание происходит непосредствен-
но по «суходольному» пути, т.е. с образования древесной (сосновой) формации.  

Водораздельные болота образуются в понижениях на водоразделе и его склонах и имеют суффозион-
ное и карстово-суффозионное происхождение. Если образующиеся понижения являются результатом процес-
са карстстообразования, то возникающие в рельефе депрессии называют карстовыми. При выстилании их по-
верхности глинистыми отложениями, возможен болотообразовательный процесс, который зависит от глуби-
ны и степени обводнения карстового понижения. Можно выделить 4 пути заболачивания: 

1. «Суходольное» заболачивание характерно для неглубоких (до 1 м) понижений, на дне которых в ус-
ловиях слабого увлажнения поверхностными водами произрастают древесные породы (береза, ольха, ивы), 
формирующие соответствующие виды торфа.  

2. Заболачивание через образование небольших «луж» на дне более глубоких понижений (до 5–9 м), за-
селяемых обычно гипновыми мхами. В дальнейшем, на слоях гипнового торфа могут поселяться древесные и 
травянистые растения, сфагновые мхи, что обеспечивает нарастание торфяной залежи.  

3. Сплавинное заболачивание свойственно глубоким (до 10 и более метров) и сильно обводненным 
карстовым понижениям. При этом образование сплавины может протекать по-разному: 

а) На поверхности воды первоначально формируется сплавина, образованная опавшими листьями с де-
ревьев окружающих территорий. На такой «подушке» поселяются зеленые мхи и некоторые травы, образую-
щие слои гипнового и травяно-гипнового торфа. По мере увеличения мощности торфяных отложений проис-
ходит внедрение новых видов. В результате такого прироста «с поверхности» торфяная залежь постепенно 
опускается ко дну понижения, нижние ее части отрываются и зависают в воде. Структура торфяных отложе-
ний при таком способе заболачивания представлена сплавиной (толщина не более 2,5–3 метров), отделивши-
мися и «зависшими» в толще воде или накопившимися на дне торфяными остатками.  

Динамика растительного покрова рассматриваемых сплавинных болот может быть выражена следующей 
схемой: «первосплавина» (опавшие листья)  формирование «пионерных» сообществ с участием Athyrium filix-
femina,  Impatiens noli-tangere, Calla palustris и зеленых мхов  внедрение сфагновых мхов  (Sphagnum squarrosum, 
S. riparium)  увеличение обилия трав (Menyanthes trifoliata, Comarum palustre, Carex sp.) и интенсивный верти-
кальный прирост сплавины (толщина сплавины не менее 1–1,5 м)  поселение деревьев (Alnus glutinosa – при 
сильном обводнении и богатом водно-минеральном питании; Betula pubescens – при обедненном водно-минераль-
ном питании) …  изменение трофности питающих вод за счет использования атмосферных осадков в резуль-
тате увеличения толщины торфяной сплавины, что обуславливает гибель древостоя и внедрение Sphagnum fallax, 
S. angustifolium  увеличение обилия мезо- и олиготрофных видов трав (Carex rostrata, Rhynchospora alba, 
Eriophorum vaginatum, др.,) и видов Sphagnum (S. magellanicum, S. fallax, S. angustifolium). Таким образом, по мере 
развития сплавины происходит увеличение ее толщины, что обуславливает смену сообществ, завершающуюся 
формированием мезотрофной и мезоолиготрофной растительности (Волкова, Моисеева, 2006). 

б) На дне исходно слабоувлажненного понижения формируют сообщество корневищные травы, пере-
плетенные корневища которых образуют «мат». Быстрое заполнение такой депрессии стекающими водами 
способствует отрыву такого «мата» и он становится сплавиной, плавающей на поверхности воды. Вертикаль-
ный прирост торфа и динамика растительности сходны с описанным выше. 

Глубокие карстовые провалы, имеющие пологие склоны, могут одновременно заболачиваться разными 
путями: окрайки – по «суходольному», а центр – по сплавинному пути. При этом, горизонтальный и верти-
кальный рост сплавины обеспечивают перекрывание торфяных отложений на окрайках и последние оказыва-
ются «погребенными» сплавиной. Следовательно, в таких карстовых болотах придонную и сплавинную части 
залежи формируют торфяные отложения разного генезиса. Сходная структура торфяной залежи возможна и 
при ином происхождении ее частей. В этом случае на дне понижения в условиях умеренного увлажнения про-
исходит заболачивание по суходольному пути, что обеспечивает формирование целостной торфяной залежи. 
Накопление стекающих в понижение вод увеличивает его обводненность, что способствует «отрыву» верх-
них (наименее разложившихся) горизонтов залежи, которые и формируют сплавину. В этом случае залежь яв-
ляется разорванной и состоит из сплавинной и придонной частей, разделенных «линзой» воды, но связанных 
между собой в происхождении. 
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Необходимо указать на возможность комбинированного образования сплавины, сочетающего незави-
симое сплавинное заболачивание центра и формирование по окрайкам оторвавшихся от целостной залежи 
плавней. В результате горизонтального разрастания «центральной» и «окраинных» сплавин происходит обра-
зование единой структуры, покрывающей поверхность карстового провала.  

На территории Тульской области в ходе многолетних полевых исследований обнаружены карстовые 
болота различного генезиса. Несмотря на различия в происхождении растительный покров болот разного ге-
незиса сходен. Большинство болот характеризуется эвтрофной растительностью. Мезотрофные и мезоолиго-
трофные фитоценозы формируются на сплавинных болотах, находящихся на стадии атмосферного питания 
(Rhynchospora alba–Carex rostrata–Sphagnum magellanicum+S. fallax, Carex lasiocarpa+C. rostrata–Sphagnum 
magellanicum+S. angustifolium, Eriophorum vaginatum–Sphagnum magellanicum+S. angustifolium, Chamaedaphne 
calyculata+Oxycoccus palustris–Carex rostrata–Sphagnum angustifolium, Andromeda polyfolia–Sphagnum 
magellanicum+S. angustifolium, др.). Они являются редкими в регионе и подлежат охране. Сообщества окраек 
таких сплавинных болот могут быть как эвтрофными, так и мезотрофными, что связано с их генезисом. 

На склонах водораздела, перекрытых зандровыми песками, образуются понижения суффозионного проис-
хождения, занимающие незначительные площади. Бедность водно-минерального питания обеспечивает быстрый 
переход к олиготрофной стадии развития и потому растительность единственного обнаруженного здесь болота 
«Клюква» (Белевский район) представлена грядово-мочажинным комплексом (1 га). На грядах (шириной 1,5–2 м и 
длиной 6–7 м) сформированы Pinus sylvestris–Eriophorum vaginatum–Sphagnum magellanicum+S. angustifolium и 
Pinus sylvestris–Oxycoccus palustris+Eriophorum vaginatum–Sphagnum magellanicum сообщества. В мочажинах рас-
тительность представлена сообществами Eriophorum vaginatum–Sphagnum angustifolium и Oxycoccus palustris–
Sphagnum angustifolium. Такой комплекс, состоящий из фитоценозов чередующихся гряд и мочажин, в Тульской 
области находится вблизи южной границы своего распространения.  

Строение залежи (2,5 м) показало, что заболачивание началось с формирования травянистых сообществ с 
участием сосны на дне понижения. Постепенно в растительном покрове снижалась роль древесных пород, возрас-
тало участие гигрофильных трав, сфагновых и гипновых мхов, что привело к образованию вначале травяно-гипно-
вого и травяно-сфагнового низинных, а затем – травяно-сфагнового переходного торфа. В изменившихся условиях 
появились менее требовательные к питанию сфагновые мхи (Sphagnum angustifolium, др.), начала увеличивать оби-
лие пушица, внедрилась сосна, что обеспечило формирование древесно-сфагнового переходного торфа. Продол-
жающееся обеднение минерального питания вызвало частичную гибель сосны, усиление роли сфагновых мхов 
(Sphagnum magellanicum, S. angustifolium) и Eriophorum vaginatum, что способствовало образованию пушицево-
сфагнового верхового торфа, который позже сменился сфагновым верховым. Именно на последнем, залегающем с 
глубины 20 см, формируется современный растительный покров.  

Таким образом, в северо-восточной части Среднерусской возвышенности, несмотря на низкую заболо-
ченность, представлены различные типы болот. Своеобразие территории связано с наличием водораздельных 
сфагновых болот различного генезиса, находящихся вблизи южной границы распространения и являющихся 
местообитанием редких бореально-болотных видов и их сообществ, а также с формированием погребенных 
пойменных торфяников. 
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Центр США располагается между Скалистыми горами и р. Миссисипи. Эта территория характеризует-
ся разнообразием геологических, гидрологических, орографических, климатических и почвенных условий, 
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что находит отражение в растительном покрове. Различное сочетание указанных факторов способствует фор-
мированию разных типов водно-болотных местообитаний.  

Приморские лагуны. Обследованы в Техасе на побережье Мексиканского залива (Atascosa National 
Refuge). Влажность климата, равнинность рельефа и глинистые почвы этой территории способствуют распро-
странению маршей, которые занимают значительные площади на побережьях. Растительный покров сформи-
рован галофитными видами, однако продолжительность затопления соленой водой обеспечивает поясное рас-
пределение растительности. Непосредственно вдоль берега, на границе «вода-суша» представлены сообщест-
ва Batis maritima – Sesuvium sessile и Sesuvium sessile – Salicornia virginica. Наличие водозапасающей ткани 
позволяет произрастающим здесь видам выносить постоянное затопление солеными водами. При периодиче-
ском заливании происходит смена доминирующих видов и формируются Borrichia frutescens – Monanthochloe 
littiralis, Borrichia frutescens – Sporobolus tharpii и Cressa nudicaulis – Borrichia frutescens сообщества с участи-
ем Salicornia bigelovii, Suaeda conferta, и др. На наиболее удаленных от линии воды и кратковременно зали-
ваемых участках представлены сообщества Prosopis glandulosa – Spartina spartinae. Плотнодерновинная фор-
ма Spartina spartinae не благоприятствует внедрению других видов, поэтому видовое разнообразие таких со-
обществ крайне низкое (5–6 видов). Несмотря на возможность застойного увлажнения в рассматриваемых ме-
стообитаниях, формирования торфяных отложений не происходит, что связано с сильной инсоляцией и ин-
тенсивным испарением влаги. 

Более молодые, в геологическом смысле, территории, покрытые песками, в меньшей степени способны 
к застойному увлажнению. Кратковременное затопление возможно только в период прилива, что обеспечива-
ет формирование временных водно-болотных местообитаний. Таковые обнаружены на North Padre Island близ 
побережья Техаса в виде междюнных понижений. Разнообразие растительности связано с микрорельефом и 
глубиной залегания грунтовых вод. Так, на вершинах дюн доминирует Andropogon glomeratus. Диагностом 
влажных песчаных почв выступает Hydrocotyle bonariensis – вид с достаточно широкой экологической ампли-
тудой, формирующий нижний полог травостоя многих междюнных сообществ. Увеличение влажности место-
обитания сопровождается следующей сменой сообществ: Andropogon glomeratus–Fuirena scirpoidea  
Fuirena scirpoidea–Hydrocotyle bonariensis  Eleocharis parvula–Hydrocotyle bonariensis + Phyla nodiflora  
Paspalum monostachyum–Hydrocotyle bonariensis  Typha domingensis–Hydrocotyle bonariensis + Phyla 
nodiflora. 

Вдали от побережий, в центральных штатах водно-болотные местообитания представлены постоянны-
ми или временными пресноводными озерами. Одним из таковых является Cheyenne Bottoms – Рамсарское 
угодье площадью около 170 км2, расположенное в центре Канзаса. Озеро образовано в понижении, которое 
подстилается породами мелового возраста, перекрытыми сверху аллювиальными отложениями. В озеро дре-
нируются несколько ручьев (Bayne, 1977). Протекающее в течение 20 века постепенное обмеление озера, что 
связывают с изменением климата (Zimmerman, 1990), способствовало фомированию мозаики растительных 
сообществ, сочетающей участки открытой воды, микроповышения, покрытые растительностью (доминируют 
рогозовые и камышовые сообщества), и лишенные растительного покрова сухие участки. Соотношение таких 
элементов микроландшафта в различные годы варьирует, что зависит от климатических показателей года, 
влияющих, в первую очередь, на обилие рогоза (Aber и др., 2006). Для выявления разнообразия растительных 
сообществ Cheyenne Bottoms в 2005 г. была заложена трансекта от берега до водной поверхности в юго-запад-
ной части. Проведенные описания и их анализ позволили выявить 5 типов местообитаний.  

Окраинная часть представлена камышовым (Scirpus validus) фитоценозом с участием Cyperus 
acuminatus, Eleocharis obtusa, а также некоторых сорных видов (Solidago graminifolia, Festuca octoflora, 
Solanum americanum, Xanthium strumarium), обусловленных близостью сельскохозяйственных земель. На уме-
ренно заливаемых территориях доминирует Typha latifolia. На участках, покрытых водой весной и в начале 
лета, но сухих в конце лета и осенью, растительность представлена сообществами с доминированием одно-
летника Eragrostis reptans (до 75%). Такие виды, как Sagittaria latifolia, Typha latifolia, Echinodorus rostratus 
встречаются редко. Сходное сообщество обнаружено вдоль уреза воды, однако доминирующие виды отсутст-
вуют. Около 10% покрытия характерно для Eragrostis reptans и Sagittaria latifolia. Такая структра сообщества 
связана с активной динамикой уровня воды в озере и заливанием территории в течение большей части вегета-
ционного сезона. На возвышенных элементах микрорельефа, окруженных участками открытой воды, форми-
руются камышовые сообщества с участием рогоза (Scirpus validus–Typha latifolia), а в наиболее дренирован-
ных условиях – Solidago graminifolia–Phalaris angustata фитоценозы.  

Отложения торфа отсутствуют. Однако бурение озерной глины показало различную долю участия тор-
фяных включений в разных местообитаниях, что коррелирует с современной растительностью. Торфяные 
включения преставлены камышовым и травяным торфом с участием остатков Cyperus, Carex, Sagittaria.  

Как видно, центральные регионы США, несмотря на разнообразие типов водно-болотных угодий, харак-
теризуются отсутствием торфяных болот в равнинной части. Это обусловлено как климатическими характе-
ристиками, так и близким к поверхности залеганием известняка, выровненным или слабохолмистым рельефом, 
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дренирующей способностью рек. Благоприятные условия для торфонакопления формируются только в горах, 
где образование болот связано с деятельностью ледника. При таянии глыб, отделившихся от ледникового щита, 
образовались провалы (kettle-holes), имеющие небольшую площадь (от 0,2 до 20 га), округлую или эллиптиче-
скую форму и значительную глубину (до 12–20 метров). Дно таких провалов выстлано глинистыми отложения-
ми, что позволяло удерживать стекающие поверхностные и выклинивающиеся грунтовые воды, обеспечивая за-
болачивание. Торфяные отложения формировались на дне провала или, в случае заполнения провала водой, на 
его водной поверхности: «bottom up or top down» (Gaudig et al., 2006). Возраст болот варьирует от 5 до 12 тыс. 
лет (Hulme, Shirriffs, 1995; McGlone et al., 1997; Booth et al., 2004; Rocchio, 2005). Специфика провальных болот, 
состав торфяных отложений и растительность зависят от географического положения горной системы, ориента-
ции склона, высоты над уровнем моря, глубины депрессии, характера питающих вод и возможности дренажа.  

В условиях центра Соединенных Штатов обследованы 2 болота на восточном склоне в южной части 
Скалистых гор (штат Колорадо, неподалеку национального парка Кучара (Cuchara), между Голубым и Мед-
вежьим озерами). Площадь болот 0,3–0,5 га.  

Растительный покров болота Осоковое характеризуется доминированием осоковых и осоково-гипно-
вых сообществ, что связано с застойным увлажнением. В горизонтальной структуре четко выделяются 3 кон-
центрически расположенные части: окраинная, основная и центральная. 

Окраинная часть наиболее сухая (УБВ = -3–10 см), здесь произрастают Picea engelmanni (высота 6–7 
м), Pentaphylloides floribunda, Salix phylicifolia subsp. planifolia, Calamagrostis neglecta, Deschampsia cespitosa, 
Phleum commutatum, Psychrophila leptosepala, Platanthera dilatata, Senecio triangularis, Epilobium hornemannii, 
Micranthes odontoloma, Veratrum viride, Berula erecta (Weber, Wittmann, 1990). Доминирующими сообщества-
ми являются Calamagrostis neglecta+Psychrophila leptosepala и Calamagrostis neglecta+Carex utriculata. Расти-
тельный покров формируется на древесном низинном торфе высокой (40–70%) степени разложения.  

Основная часть болота характеризуется повышенным увлажнением (УБВ = +10 см), благоприятным для 
формирования осоковых и осоково-гипновых сообществ: Carex limosa+Carex interior, Carex limosa–Campylium 
stellatum, Carex limosa+Carex utriculata–Campyllium stellatum+Hypnum pratense, Carex interior+Carex utriculata–
Climacium dendroides. В составе сообществ обнаружены Carex norvegica, C. simulata, C. aurea, C. microptera, C. 
brunnescens, C. buxbaumii, C. microglochin, Eriophorum angustifolium, E. gracile, Eleocharis erythropoda, а также 
Drepanocladus aduncus и Warnstorfia fluitans. Торфяные отложения этой части болота представлены осоково-
гипновым и осоковым переходными видами торфа (степень разложения 20–45%). 

Увлажнение центральной части болота максимально (УБВ = +30 см). В таких условиях формируется 
сообщество с доминированием Carex vesicaria и редким участием Carex utriculata. В торфяных отложениях 
присутствуют только Carex limosa и Drepanocladus aduncus.  

Расположенное в непосредственной близости, но выше по склону, Бобриное болото имеет иную струк-
туру растительного покрова, что связано с возможностью дренирования болотных вод в озеро. Это обеспечи-
ло формирование растительности, представленной вейниковыми (Calamagrostis neglecta) фитоценозами. Бу-
рение торфяной залежи подтвердило наличие вейникового торфа в различных участках болота, что свиде-
тельствует об однородном характере растительности на предыдущих этапах развития этой экосистемы.  

Активность поселившихся бобров, проявившаяся в построении каналов, дамб, запрудов, формирова-
нии сухих «островов» с мертвой растительностью, обеспечила появление не только разнообразных микро-
ландшафтов, но и фитоценозов (Calamagrostis neglecta+Carex brunnescens+C. utriculata, Carex 
utriculata+Calamagrostis neglecta, Salix planifolia–Carex utriculata+Carex microptera и Salix planifolia–Carex 
brunnescens), а также способствовала внедрению видов других фитоценотических групп (Cardamine 
cordifolia, Rumex altissimus, Swertia perennis, Parnassia fimbriata), включая эксплерентов (Chamerion danielsii), 
что увеличило флористическое разнообразие болота.  

Таким образом, наиболее редким типом водно-болотных местообитаний для центра соединенных Шта-
тов являются торфяные болота. Их формирование в горах связано с депрессиями ледникового происхождения 
и зависит от характера водно-минерального питания.  

Авторы выражают искреннюю благодарность «Программе Фулбрайт», а также Крегу Фриману (университет 
Канзаса, Лоренс) за возможность работы в гербарии и Маргарите Бойчук (Институт биологии, Карельский научный 
центр РАН) за определение мохообразных. 
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ИССЛЕДОВАНИЯ РАСТИТЕЛЬНОСТИ ЭТАЛОННЫХ ПРИРОДНЫХ  
ТЕРРИТОРИЙ ЛЕНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ И САНКТ-ПЕТЕРБУРГА  

НА ОСНОВЕ ГЕОБОТАНИЧЕСКОГО КАРТОГРАФИРОВАНИЯ 

Волкова Е.А., Храмцов В.Н. 

Санкт-Петербург, Ботанический институт им. В.Л. Комарова РАН 

В последнее десятилетие в связи с резким сужением выхода России в Балтийское море появилась необ-
ходимость строительства новых и реконструкции старых морских портов на восточном побережье Финского 
залива. Для того чтобы свести к минимуму экологический ущерб при реализации новых проектов, необходи-
мо проведение детальных комплексных предпроектных исследований природы прибрежных территорий и ак-
ваторий, подвергающихся воздействию. Изучение растительности и создание универсальных геоботаниче-
ских и оценочных карт – необходимая составляющая комплексных исследований территорий промышленно-
го освоения. 

Другим не менее важным направлением работ, требующим разносторонних знаний о природных объ-
ектах, является изучение разнообразия этих объектов на особо охраняемых природных территориях (ООПТ) 
и оценка их современного состояния. Такие исследования важны не только для целей инвентаризации, но и 
для разработки научных основ управления природными комплексами ООПТ, а также для обоснования необ-
ходимости создания новых особо охраняемых природных территорий.  

Цель проведенных исследований состояла в максимально детальной инвентаризации разнообразия рас-
тительных сообществ, оценке их современного состояния и выделения наиболее ценных объектов для их со-
хранения. При этом под охраной природы понимается не только сохранение отдельных биологических ком-
понентов (редких видов растений и животных, редких сообществ), но и поддержание биологического разно-
образия в целом как генофонда биосферы, а также сохранение устойчивого ресурсообразования, биологиче-
ской продуктивности, экологических функций природных систем.  

Авторами проведены полевые исследования растительности на 13 модельных (эталонных) территориях 
в пределах Ленинградской области и Санкт-Петербурга. Наиболее крупные из них имеют площадь 60–80 км2. 
3 территории расположены в непосредственной близости от проектировавшихся, а в настоящее время постро-
енных морских портов, это – острова Высоцкий и Крепыш в северо-восточной части Финского залива (порт 
Высоцк), район пос. Карасевка и Ермиловской бухты (порт Приморск) и юго-западная часть Сойкинского по-
луострова и побережье Лужской губы (порт Усть-Луга). 6 исследованных участков представляют собой особо 
охраняемые природные территории: региональные комплексные заказники «Березовые острова», «Гладышев-
ский» (часть заказника в черте города), «Юнтоловский»; памятники природы «Комаровский берег», «Дудер-
гофские высоты», «Стрельнинский берег». Еще 4 территории были обследованы с целью обоснования и про-
ектирования новых ООПТ: заказники «Сестрорецкий» (Сестрорецкое болото), «Северное побережье Невской 
губы», «Западный Котлин»; памятник природы «Елагин остров».  

Биота, и прежде всего растительность, – важнейшая составляющая геосистем, по словам В. Б. Сочавы 
(1979), один из наиболее критических компонентов и, одновременно, важнейший фактор стабилизации гео-
систем. Экологическая ценность растительности заключается в ее средоформирующем и средозащитном по-
тенциале, в ее способности к сохранению и самовосстановлению коренной структуры, а также в ее уникаль-
ности, что важно с позиций поддержания биологического разнообразия территории.  

Большая часть исследованных территорий расположена на побережье Финского залива в пределах 
Прибалтийско-Выборгского и Прибалтийско-Ленинградского геоботанических округов (Геоботаническое…, 
1989). Оба округа находятся в подзоне южной тайги. Прибрежные территории представляют собой терраси-
рованные равнины, часто с хорошо выраженным склоном литоринового уступа. Для самой низкой (литорино-
вой) террасы характерны сухие сосновые леса на песчаных береговых валах и дюнах. На верхних террасах и 
на склонах можно встретить различные типы еловых лесов. Значительные площади заняты вторичными мел-
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колиственными (березовыми, сероольховыми) лесами; местами сохранились суходольные луга. На исследо-
ванных территориях представлены разнообразные типы болотной растительности, а 2 объекта (Сестрорецкое 
болото и Юнтоловский заказник) являются крупными болотными массивами. Помимо характерных таежных 
типов растительных сообществ на побережье Финского залива можно встретить участки широколиственного 
леса из дуба (Quercus robur), липы (Tilia cordata), ясеня (Fraxinus excelsior), которые являются экстразональ-
ным реликтовым типом растительности в данном регионе. Широколиственные леса существуют здесь благо-
даря смягчающему влиянию моря на мезо- и микроклимат прибрежных территорий. Важным элементом рас-
тительного покрова побережья Финского залива являются черноольховые (Alnus glutinosa) леса, представлен-
ные различными типами – от заболоченных гигрофитнотравяных до неморальнотравных. 

Наиболее оригинальны на обследованной территории приморские типы растительных сообществ, не 
имеющие аналогов вдали от побережий. На мелководье характерны заросли тростника (Phragmites australis), 
клубнекамыша (Bolboschoenus maritimus) и камыша (Schoenoplectus tabernaemontani). На морских террасах 
можно встретить разнообразные типы литоральных лугов от низкотравных ситниковых (Juncus gerardii) и бо-
лотницевых (Eleocharis fennica, E. palustris) до высокотравных (Valeriana salina, Archangelica litoralis, 
Filipendula ulmaria, Veronica longifolia). Низкие аккумулятивные берега заняты литоральными болотами-мар-
шами. На некоторых участках побережья сохранились приморские болота с участием восковника (Myrica 
gale). На песчаных берегах с развитыми дюнными системами распространены своеобразные псаммофитно-
травяные сообщества (Leymus arenarius, Lathyrus maritimus, Honckenia peploides; Festuca arenaria, Carex 
arenaria) и заросли шиповника морщинистого (Rosa rugosa).  

Работы проводились в рамках комплексных исследований с применением ландшафтно-географическо-
го подхода. Важной составной частью этого подхода является геоботаническое картографирование. Картогра-
фический метод – наиболее эффективный в изучении растительности. Карта – это графическая модель, отра-
жающая в зависимости от ее назначения самые различные свойства и признаки пространственной структуры 
растительности. Чем более полно будет раскрыта и отражена на карте пространственно-временная организа-
ция растительности и факторы, ее определяющие, тем более значима она при решении эколого-географиче-
ских вопросов. 

Для всех исследованных участков составлены крупномасштабные (масштаб 1:5 000 – 1:25 000) карты 
актуальной (современной) растительности. При разработке легенд к картам составлялись сводные таблицы 
геоботанических описаний с последующей их сортировкой. В основу классификации растительных сооб-
ществ положен доминантно-детерминантный подход.  

Растительность исследованных территорий представляет собой динамическую систему, состоящую как 
из коренных (или условно коренных), так и, в значительной степени, из неустойчивых (серийных) сообществ, 
находящихся на разных стадиях восстановления или деградации. При построении легенд к картам отчасти ис-
пользовался динамический принцип: кратковременнопроизводные сообщества, в которых наиболее активны 
восстановительные процессы, подчинялись исходным коренным типам растительных сообществ.  

Большая часть производных сообществ показана в легендах к картам в качестве самостоятельных 
подразделений, т. к. прогнозируемые динамические ряды в действительности не всегда реализуются по ря-
ду причин. Во-первых, из-за частых повторных антропогенных нарушений восстановительные процессы 
прерываются или сильно замедляются, при этом образуются устойчивые длительнопроизводные сообщест-
ва, например, многие типы сосновых и елово-сосновых лесов. Во-вторых, довольно часто (особенно в под-
зоне южной тайги) можно наблюдать устойчивые сообщества мелколиственных (березовых, сероольховых) 
лесов без каких-либо признаков восстановления хвойных пород. Обычно это связано со значительными из-
менениями условий местообитания (например, обогащение почвы и формирование дернового почвенного 
горизонта в связи с образованием сомкнутого травяного покрова). Существенным является и тот факт, что 
из-за множества факторов антропогенного воздействия и различного времени проявления этих воздействий 
возникает и значительное количество типов рядов трансформации (послепожарных, послерубочных, на за-
брошенных сельскохозяйственных угодьях и др.), в которых можно наблюдать сходные по составу серий-
ные сообщества, являющиеся стадиями различных восстановительных серий (конвергенция растительных 
сообществ). 

На основе универсальных геоботанических карт и сопряженных с ними баз данных составлялись оце-
ночные карты. Оценочное геоботаническое картографирование сводилось к следующим основным направле-
ниям: оценке нарушенности (сохранности) состава и структуры растительности; оценке экологического по-
тенциала растительности; оценке устойчивости растительности к антропогенным воздействиям; оценке цен-
ности (значимости) растительных сообществ, видовых популяций 

Оценка нарушенности растительности. Направления, формы и масштабы современных антропо-
генных воздействий на биоту показывают, что происходит постепенное усиление этого влияния с нараста-
нием деструкционных динамических процессов. В ряде случаев нарушение коренной структуры раститель-
ного покрова приводит к необратимым трансформациям, а последующее развитие к формированию новых 
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устойчивопроизводных сообществ. В других случаях, когда антропогенное влияние незначительно, факто-
ры воздействия просто препятствуют развитию восстановительной динамики, создавая большое разнообра-
зие временных производных растительных сообществ, образующих ряды антропогенной трансформации. В 
целом все эти производные сообщества являются важным критерием экологического состояния природных 
комплексов. Поэтому в настоящее время необходимо уделять внимание разработке вопросов оценки и кар-
тографирования нарушенности растительности, понимая под этим степень отклонения существующих це-
нотических структур от коренных сообществ под воздействием различных антропогенных факторов. Для 
всех исследованных территорий были составлены карты факторов антропогенного воздействия и карты на-
рушенности растительности, на которых отражены 4 градации: слабонарушенная растительность (близкая 
к коренной), средненарушенная растительность (с изменениями в составе и структуре сообществ), сильно-
нарушенная (вторичная растительность) и полностью уничтоженная естественная растительность.  

Оценка экологического потенциала растительности связана с современными представлениями о 
многофункциональной средоформирующей, средозащитной и стабилизирующей роли растительных сооб-
ществ в природных комплексах, в состав которых они входят. На основании всесторонней оценки функцио-
нальной роли растительных сообществ установлены их основные экологические функции: стокорегулирую-
щая, противоэрозионная, противодефляционная, фильтрующая, торфоформирующая и др., которые нашли от-
ражение на соответствующих картах.  

При оценке устойчивости растительности к различным антропогенным воздействиям учитываются 
свойства растительных сообществ сохранять или быстро восстанавливать состав и структуру при этих воз-
действиях. В этом направлении были разработаны карты устойчивости растительности к пожарам. На основа-
нии стандартной лесохозяйственной шкалы пожарной опасности выделено 5 классов пожароустойчивости – 
способности растительных сообществ противостоять воздействию пожара.  

Оценка наиболее значимых биоценозов проводилась экспертным путем. Для растительного покрова 
принимались следующие критерии: существование на данной территории коренных растительных сообществ; 
наличие редких растительных сообществ; произрастание охраняемых и редких видов растений; эстетическая 
ценность растительных сообществ и ландшафта в целом. Эти критерии суммировались с фаунистическими 
критериями, таким образом проводилось ранжирование биоценозов по степени ценности и на этом основании 
разрабатывалась легенда к соответствующим картам. 

Детальные комплексные исследования, проведенные на разных территориях, можно принять за «нуле-
вую точку отсчета», а сами территории считать эталонными для последующего изучения динамики природ-
ных комплексов. Все карты составлены с применением геоинформационных технологий и поддержаны элек-
тронными базами данных, что создает основу для последующего мониторинга с целью выявления тенденций 
дальнейшего развития природных комплексов в районах интенсивного промышленного развития и на особо 
охраняемых природных территориях.  

Результаты исследований опубликованы в серии коллективных монографий. 
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ДАУРИЯ И ЕЕ БОТАНИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ РАЙОНИРОВАНИЕ 

Галанин А.В., Беликович А.В., Галанина И.А. 

Владивосток,  Ботанический сад-институт ДВО РАН 

Даурия рассматривается как подобласть Восточно-Азиатской ботанико-географической области, 
включающей несколько подобластей: Манчжурскую, Южно-Охотскую, Сахалино-Хоккайдскую, Сихотэ-
Алинскую и Корейско-Хасанскую. В пределах Даурской подобласти выделены следующие ботанико-гео-
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графические провинции: Селенгинская, Яблоновая, Ононская, Нерчинская, Аргунская, Орхонская, Хэн-
тейская, Керуленская, Восточная. Особенностью растительности Даурии являются два типа растительно-
сти – харганат и даурская прерия. Видовой эндемизм флоры Даурии оказался выше, чем считалось ранее. 
Даурия – это территория к востоку от Байкала и горной системы Хангая и к западу от горной системы 
Большого Хингана. С севера на юг Даурия простирается от истоков рек Хилок и Нерча в России до пра-
вобережья реки Керулен в Монголии. Даурия включает южную часть Читинской области, Агинский Бу-
рятский автономный округ, юго-восток Бурятии, северо-восток Монголии и западный макросклон Боль-
шого Хингана на территории Китая. Даурия – это суша, которая не опускалась ниже уровня океана по 
крайней мере с мезозоя, именно тогда она была сформирована как складчатая страна с определенной 
ориентацией горных хребтов и межгорных понижений. В мезозое район пережил этап активного склад-
чатого горообразования, когда в результате тектонических движений в режиме сжатия образовалось Хэн-
тейское поднятие. Оно существовало в течение всего мезозоя и палеогена, а в неогене четко оформилась 
его сводовая, точнее сводово-глыбовая морфоструктура (Предбайкалье и Забайкалье, 1965). 

С мезозоя регион развивался в геологическом отношении как единое целое: в нем шли процессы 
складкообразования, вулканическая деятельность, седиментация песков на дне озер, сводовое поднятие, 
осушение озер, формирование многолетней мерзлоты. В третичном периоде началась аридизация клима-
та Даурии, которая продолжается вплоть до современности. В плейстоцене произошло похолодание, при-
ведшее к оледенению наиболее высоких горных сооружений. Сегодня Даурия – это регион с ультракон-
тинентальным климатом, но подверженный влиянию тихоокеанского муссона.  

Даурские степи относили то к лугово-степному низкогорью, то к сухим степям, то к пустынным 
степям, то к самостоятельному центральноазиатскому классу настоящих степей. В.Б. Сочава обозначил 
степи Онон-Аргунья как формации монголо-даурской фратрии степного типа растительности (Сочава, 
1964). Хорошо известно и общепринято ботанико-географическое районирование Центральной Азии 
В.И. Грубова (1959), согласно которому граница между Центрально-Азиатской подобластью Средизем-
номорской пустынно-степной ботанико-географической области и Восточно-Азиатской подобластью Бо-
реальной области проходит в 100–200 км южнее г. Улан-Батор, затем идет на северо-восток, незначи-
тельно выходит на юго-восток Читинской области. В пределах монгольской части Даурии В.И. Грубов 
выделяет следующие округа: Хэнтейский горно-таежный, Монгольско-Даурский горно-лесостепной, 
Средне-Халхасский степной, Восточно-Монгольский степной и Прихинганский горно-степной. В рос-
сийской части Даурии хорошо известно ботанико-географическое районирование Л.И. Малышева и Г.А. 
Пешковой (1979), которые здесь выделяет провинции: Бурятию Степную, Даурию Яблоновую, Даурию 
Ононскую, Даурию Аргунскую и Даурию Южную. 

Наши исследования, которые проводились в российской и монгольской частях Даурии в течение 
ряда лет, с 1982 по 1984 и с 2000 по 2007 гг., позволили собрать большой гербарный материал сосуди-
стых растений (более 30000 листов) и лишайников (более 4000 пакетообразцов). Было составлено свыше 
1000 геоботанических описаний, заложено и описано 98 постоянных пробных площадей в разных высот-
ных поясах растительности и в разных провинциях Даурии. Обработка этого материала показала, что в 
пределах Даурии границы ботанико-географических подразделений проходят несколько иначе (рис.). 

Для Даурской подобласти (Галанин, Беликович, 2006) характерны два своеобразных типа расти-
тельности – харганат (заросли низкорослых деревьев и кустарников на сухих каменистых склонах юж-
ных экспозиций) и даурская прерия (своеобразные растительные сообщества, в которых устойчиво соче-
таются травянистые ксерофиты и травянистые мезофиты, встречающиеся на сухих надпойменных терра-
сах рек и пологих склонах гор южных экспозиций). В сообществах харганата (Беликович, Галанин, 2005) 
доминируют древесные растения – низкрослые деревья (Armeniaca sibirica, Ulmus pumila, U. macrocarpa, 
Malus pallasiana) и кустарники (Spiraea aquilegifolia, S. pubescens, Ribes diacanthum, Pentaphylloides 
parviflora, Cotoneaster melanocarpus и др.). Эти сообщества в ландшафте в пределах степного и лесостеп-
ного поясов занимают крутые каменистые и скалистые склоны южной и юго-восточной экспозиций, явно 
тяготея к выходам глинистых сланцев и известняков и избегая граниты и гранито-гнейсы. Высота де-
ревьев и кустарников харганата обычно не превышает 1,5–2 м, они часто страдают от пожаров, однако 
отлично возобновляются и быстро отрастают в виде корневой поросли. У ильма крупноплодного имеется 
превосходное приспособление переносить пожары. На его веточках в условиях частых пожаров образу-
ются крылатые пробковые выросты, предохраняющие образовательные ткани от высокой температуры. 
Травянистые растения в харганате не образуют сплошного покрова. Чаще всего они встречаются в виде 
отдельных куртин с проективным покрытием оснований менее 30–40%. В составе харганатов встречают-
ся: Filifolium sibiricum, Lespedeza davurica, Pulsatilla turczaninovii, Gypsophila davurica, Galium verum. С 
увеличением крутизны склона и каменистости почвы повышается роль таких видов, как Patrinia 
rupestris, Saussurea salicifolia, Potentilla tanacetifolia, Artemisia gmelinii, Chenopodium spp., Polygonatum 
sibiricum, Carex cf. pediformis, Amethystea coerulea. 
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Даурская ботанико-географическая подобласть и ее деление на провинции 
Обозначения: 1 – Селенгинская, 2 – Яблоновая, 3 – Нерчинская, 4 – Аргунская, 5 – Хэнтейская,  

6 – Ононская, 7 – Восточная, 8 – Орхонская, 9 – Керуленская 
 
Даурская прерия (Камелин, 1987; Галанин, Беликович, 2006) представляет собой оригинальное сочета-

ние настоящих травянистых ксерофитов, мезофитов и мезо-ксерофитов. В период сухого лета в экосистеме 
активны ксерофиты, рост и развитие которых осуществляется за счет запаса питательных веществ, накоплен-
ных в корневищах. В период влажного лета сильно активизируются мезофиты. Смесь ксерофитов и мезофи-
тов в одном сообществе на одном участке – характерная особенность даурской прерии. Здесь встречаются ме-
зофиты: Potentilla acervata, P. tanacetifolia, P. fragarioides, P. bifurca, Sanguisorba officinalis, Artemisia 
tanacetifolia, Pentaphylloides fruticosa, Polygonum divaricatum, P. alopecuroides, Anemone crinita, Geranium 
vlassovianum, Astragalus dahuricus, Fragaria orientalis и др. Из ксерофитов можно назвать: Galium verum, 
Leontopodium conglobatum, Stellera chamaejasme, Bupleurum sibiricum, Filifolium sibiricum, Heteropappus 
altaicus, Scabiosa comosa, Veronica dahurica, V. linarifolia, Artemisia frigida, Adenophora stenanthina, Stipa 
baicalense и др.  

Облик этой прерии в начале лета бурый, зелень едва пробивается и плохо видна среди прошлогодней 
ветоши. Но в августе, когда тихоокеанский муссон приносит дожди, даурская прерия превращается в разно-
цветный ковер. В ландшафте даурская прерия занимает высокие сухие участки надпойменных террас, сло-
женных галькой с примесью песка, а также щебнистые и мелкокаменистые склоны гор южной и юго-восточ-
ной экспозиций. Видовой состав даурской прерии, особенно состав доминирующих видов растений, может 
изменяться в зависимости от крутизны склона, размера камней и щебня, содержания в субстрате мелкозема, 
характера материнской горной породы. То, какие виды в прерии будут доминировать, в значительной степени 
определяется и ценотическим фактором, а конкретнее – тем, какие виды окажутся победителями в процессе 
многолетней конкуренции за воду и минеральные вещества.  

Для Даурии характерен своеобразный ультраконтинентальный климат с холодной малоснежной зимой 
и жарким летом, сухим в первую половину и достаточно влажным во вторую половину и в начале осени. 
Здесь происходят циклические вековые изменения климата, которые приводят к перестройкам в раститель-
ном покрове. Миграции видов и их сообществ, скрещивание видов из разных географических элементов сти-
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мулируют автохтонное видообразование. Видовой эндемизм флоры Даурии значительно выше, чем принято 
считать в настоящее время. Нестабильность погодных условий от года к году и вековые колебания аридно-
сти-гумидности климата в Центральной Азии приводят к тому, что процессы конкуренции никогда не успева-
ют привести к вытеснению из растительных сообществ многих видов, сообщества остаются многовидовыми. 
Действительно, в сырые годы конкурентно способнее оказываются растения мезофиты, а в сухие – растения 
ксерофиты. Высокое таксономическое разнообразие даурской прерии говорит о том, что условия здесь в выс-
шей мере нестабильны на протяжении длительного времени. 

Степной пояс занимает высоты до 600–700 м н. у. м. В пределах этого пояса встречаются ковыльные и 
разнотравно-злаковые степи, даурские прерии, разнотравные и разнотравно-злаковые (полевицевые) луга. По 
берегам ручьев и рек здесь встречаются ивняки. Наиболее широко распространены разнотравные сообщества. 
В этих сообществах содоминируют Galium verum, Bupleurum scorzonerifolium, Lespedeza hedysaroides, 
Filifolium sibiricum, Potentilla acervata, P. tanacetifolia, Scutellaria baicalensis, Schizonepeta multifida, 
Adenophora gmelinii, Gypsophila davurica. Как правило, в сложении травостоя участвуют злаки – Stipa 
baicalensis, Achnatherum sibircum, Poa cf. attenuata, Carex cf. pediformis.  

Лесостепной пояс, или, точнее, пояс экспозиционной лесостепи занимает районы низкогорий с высота-
ми до 1400 м н.у.м. Здесь наблюдается четкая приуроченность сосновых и лиственнично-березовых лесов к 
склонам северных экспозиций, а даурских прерий, разнотравно-злаковых и ковыльных степей – к склонам 
южных экспозиций. Сосновые леса распространены на склонах, сложенных гранитами, гранитогнейсами и 
песчаниками, а лиственничные – на склонах, сложенных глинистыми сланцами и известняками. В долинах 
рек здесь широко распространены тополевые, тополево-лиственичные, яблонево-черемуховые леса, ивняки и 
черемушники. Нередки здесь и разнотравно-злаковые луга, встречающиеся по дну широких распадков и на 
относительно сырых участках надпойменных террас рек и ручьев.  

Нижний лесной пояс простирается до высот 1600–1700 м н.у.м. В пределах этого пояса преобладают 
лиственничные и лиственнично-березовые леса, реже встречаются сосновые леса, которые жестко приуроче-
ны к гранитам. Даурские прерии здесь встречаются изредка на крутых склонах южной и юго-восточной экс-
позиции и занимают небольшие участки среди леса. В долинах рек в поймах обычны тополевые и тополево-
лиственичные леса, ивняки, черемушники. Для долин рек и днищ широких распадков характерны заросли 
кустарниковой березки (Betula fruticosa, B. humilis) и кустарниковой ивы (Salix divaricata subsp. nova). Разно-
травные и разнотравно-злаковые луга в этом поясе встречаются спорадически в поймах среди ивняков и топо-
левников.  

Верхний лесной пояс в горах Хэнтея занимает высоты от 1700 до 2000 м н.у.м. Здесь господствуют 
кедрово-лиственичные, лиственнично-кедровые (Larix dahurica, Pinus sibirica) и кедровые леса. Изредка в до-
линах ручьев в составе кедрово-лиственичных и кедровых лесов встречается ель (Picea obovata) и еще реже – 
пихта сибирская (Abies sibirica). В поймах ручьев в местах образования зимой наледных полей в верхнем лес-
ном поясе широко распространены ивняки и ерники, а также заросли кустарничков (Salix saxatilis, Vaccinium 
uliginosum).  

Гольцовый, или горнотундровый пояс в горах Хэнтея занимает высоты выше 2000–2100 м н.у.м. Здесь 
преобладают эпилитно-лишайниковые пустыни на каменных россыпях, а также кустарничковые (Dryas 
oxyodontha) и разнотравно-кустарничково-лишайниковые тундры на щебнистых и щебнисто-каменистых уча-
стках. Разнотравные альпийские лужайки в гольцах Хэнтея редки и приурочены к берегам ручейков, стекаю-
щих со склонов на нагорные террасы. 

Предложенное в данной статье районирование Даурии, разумеется, является первым приближением. 
Оно будет уточняться по мере обработки собранного материала. 
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Сыктывкар,  Институт биологии Коми НЦ УрО РАН 

В бассейне р. Печоры сосредоточены обширные площади болот. Особенно сильно заболочен бассейн 
Средней Печоры, где болота занимают до 40% территории. Исследования болот бассейна среднего течения р. 
Печоры, которые проводили в прошлом веке (Кац, 1928; Цинзерлинг, 1929; Никонов, 1953 и др.) носили ре-
когносцировочный характер. Р.Н. Алексеевой (1971, 1972, 1988) дана общая характеристика растительности 
разных типов болот этого района. Детальные флористические и геоботанические исследования на болотах ре-
гиона не проводились. До сих пор остаются неизученными или требуют более тщательного изучения огром-
ные площади болот. Целью данной работы является комплексное ботаническое изучение эталонных, т. е. наи-
более типичных, болот бассейна с использованием современных материалов дистанционной съемки. 

Полевые исследования проводили методом маршрутного геоботанического профилирования, вне про-
филя закладывали временные пробные площади (ВПП). На профилях и ВПП проводились геоботанические 
описания растительных сообществ по общепринятой методике на пробных площадях размером 100 м2. Если 
площадь была менее 100 м2, то описание проводили в естественных границах сообщества (Полевая геобота-
ника, 1959; Шенников, 1964). Участки закладывали в типичных частях фитоценозов, а в комплексах описыва-
ли отдельно слагающие их фитоценозы по элементам микрорельефа (Методы исследований…, 1991). Для 
ориентировки и первой (дополевой) наметки объектов и маршрутов исследований использовали топографиче-
ские карты и аэрофотоснимки. На наиболее сложных массивах и системах осуществлялся обход всех участ-
ков, дешифрирование растительного покрова которых вызывало сомнение. 

Использование космоснимков, аэрофотоснимков и наземные исследования позволили нам выявить ха-
рактерные черты растительного покрова основных типов болот в среднем течении р. Печоры. В исследован-
ном районе преобладают обширные болотные системы. Основными болотными массивами, образующими од-
но- и разнотипные системы, являются верховые и аапа, реже – низинные. Они различаются по условиям вод-
но-минерального питания, флористическому составу, структуре растительного покрова и др. Ниже рассмот-
рим состав и структуру растительного покрова трех болот разных типов, которые мы рассматриваем как эта-
лонные для данной территории. 

Верховое болото 
Болото Побэльнича-Нюр, площадью 1801 га, расположено на озерно-аллювиальной водораздельной 

равнине, водоприемниками являются р. Печора, ручьи Егор-Шор и Савва-Шор. Оно является однотипной бо-
лотной системой, состоящей из 2 выпуклых олиготрофных сфагновых верховых массивов, на которых четко 
выделяются все структурные элементы верховых болот: окрайка – склон – вершина. 

Окрайки имеют ровный или кочковато-топяной микрорельеф. Ровные участки заняты осоково-сфагно-
выми сообществами с гомогенной структурой. В них господствуют Carex rostrata или C. lasiocarpa (среднее 
ПП 50%) и Sphagnum fallax – в напочвенном покрове. С меньшим обилием растут Andromeda polifolia, 
Chamaedaphne calyculata, Eriophorum vaginatum, Carex pauciflora, Oxycoccus palustris и некоторые другие 
(встречаемость более 50%). Краевые кочковато-топяные участки имеют мозаичную структуру растительного 
покрова. Для них характерно чередование кустарничково-сфагновых, кустарничково-пушицево-сфагновых, 
кустарничково-морошково-сфагновых и кустарничково-осоково(Carex pauciflora)-сфагновых сообществ на 
повышениях и осоково(Carex pauciflora, C. globularis)-сфагновых, пушицево-сфагновых фитоценозов межко-
чечных понижений. Из них только фитоценозы с господством Carex globularis приурочены непосредственно 
к самому краю болота. Часто в этих сообществах произрастает Pinus sylvestris (высота 1–7 м, сомкнутость 
0,1–0,2), но ярус она образует редко. Единичны Picea obovata и Betula pubescens. Травяно-кустарничковый 
ярус всех сообществ имеет сходный видовой состав, но обилие видов значительно варьирует. Далее, по мере 
удаления от края болота, кочковатые участки сменяются кочковато-топяными и грядово-мочажинными ком-
плексами. Гряды занимают 50–60%, реже 30% площади. Они высокие (45–65, до 80 см высотой), ширина и 
длина значительно варьируют (от 3 до 10 м и 40 и более 200 м соответственно). Растительность гряд довольно 
однородна и представлена кустарничково-сфагновыми и морошково-сфагновыми сообществами. Из деревьев 
встречается только Pinus sylvestris (высотой до 8 м). В большинстве случаев это полидоминантные фитоцено-
зы с согосподством в травяно-кустарничковом ярусе нескольких видов (Chamaedaphne calyculata, Empetrum 
hermaphroditum, Vaccinium uliginosum и Rubus chamaemorus, суммарное ПП 65–85%). Реже один из этих ви-
дов преобладает над другими (ПП 25–30%). Так же постоянны, но менее обильны, Andromeda polifolia, Ledum 
palustre, Oxycoccus microcarpus, Drosera rotundifolia. В напочвенном покрове всех гряд господствует 
Sphagnum fuscum (ПП 70–100%), часто совместно с этим видом произрастают Polytrichum strictum, Mylia 
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anomala и некоторые лишайники – Cladonia arbuscula, C. rangiferina и Cetraria islandica. Межгрядовые про-
странства труднопроходимы и сильно обводнены (УБГВ -10 – +2 см). Преобладают маловидовые мочажины 
(5–7 видов) с сильно разреженным травяно-кустарничковым ярусом (ПП до 30%). В понижениях отмечены 
фитоценозы с господством Carex limosa и/или Scheuchzeria palustris в травяно-кустарничковом ярусе и 
Sphagnum balticum – в напочвенном покрове. В некоторых мочажинах происходит процесс деградации мохо-
вого покрова и формирование озерков. На таких участках роль Carex limosa и Scheuchzeria palustris заметно 
снижается, и их место занимают Trichophorum caespitosum, Rhynchospora alba и Drosera anglica. В напочвен-
ном покрове сфагновые мхи замещаются печеночными. Единично в мочажинах произрастают Oxycoccus 
microcarpus, Eriophorum russeolum, E. vaginatum. Грядово-мочажинные комплексы сменяются некомплекс-
ным участком – это вершина болота. Это самая высокая и самая «сухая» часть верховых болот. Раститель-
ность ее кустарничково-сфагновая, видовой состав такой же, как и на грядах. 

Аапа болото 
Болото без названия, болотный заказник «Аранецкий», площадью 950 га, расположен на правобереж-

ной террасе р. Печора. В результате дешифрирования аэрофотоснимков и наземных исследований выявлено, 
что данный массив является классическим аапа болотом, с грядово-мочажинно-озерковой центральной ча-
стью и периферийным грядово-мочажинным олиготрофным комплексом. Поверхность болота вогнутая, сток 
направлен от окраек к центру. На окрайках и прилегающих к лесным островам участках характер микрорель-
ефа кочковатый или грядово-мочажинный. Растительность олиготрофная и не отличается большим разнооб-
разием. Повышения преобладают (более 60%) над отрицательными формами микрорельефа. На кочках и гря-
дах распространены кустарничково-сфагновые, кустарничково-морошково-сфагновые и морошково-сфагно-
вые сообщества. В некоторых из них встречаются отдельностоящие деревья (Pinus sylvestris), высотой до 6 м. 
Растительность мочажин представлена щейхцерево-сфагновыми и осоково(Carex limosa)-сфагновыми сооб-
ществами. Растительный покров сильно разрежен (общее проективное покрытие ОПП 10–20%). В отличие от 
типичных мочажин, здесь наряду с Scheuchzeria palustris, Carex limosa, Drosera anglica, Eriophorum russeolum, 
спорадически встречаются виды, более требовательные к трофности субстрата и обычные для мочажин-рим-
пи (Carex paupercula, Menyanthes trifoliata и др.). Из мхов в мочажинах доминирует Sphagnum balticum; в ус-
ловиях большой обводненности – S. majus. На небольшом протяжении, вдоль края массива, Встречаются пят-
на мезотрофных гомогенных сообществ с господством в травяно-кустарничковом ярусе Carex rostrata (ПП 
40–60%), а в напочвенном покрове Sphagnum fallax. В таких фитоценозах, как правило, много Oxycoccus 
palustris.  

Гряды центральной части невысокие (10–30 см), шириной 2–4 м, длиной более 100–150 м, мелкокочко-
ватые с мозаичным растительным покровом. Самыми распространенными на них являются мозаичные кус-
тарничково-травяно-сфагновые сообщества. К микроповышениям приурочены Betula nana, Rubus 
chamaemorus, Oxycoccus palustris, Vaccinium uliginosum, Chamaedaphne calyculata и Drosera rotundifolia, а ме-
жду ними произрастают Carex chordorrhiza, Menyanthes trifoliata, Eriophorum russeolum. Мочажины-римпи и 
озерки занимают более 70% комплекса, в центре его они непроходимы, сильно обводнены (УБГВ  -6 – +4 см). 
Значительные площади заняты шейхцерево-сфагновыми сообществами, с участием Menyanthes trifoliata, 
Carex paupercula, Trichophorum caespitosum, Drosera anglica, Equisetum fluviatile, Utricularia intermedia (места-
ми ПП до 15%). Примерно 30% – это римпи, с вахтовыми и осоковыми(Carex paupercula) фитоценозами. Уча-
стки с доминированием пухоносовых сообществ (Trichophorum caespitosum) распространены несколько реже. 
Все перечисленные растения могут расти и по краям более глубоких озерков, образуя 0,2–1,0-метровые бор-
дюры. В моховом покрове понижений попеременно доминируют то сфагновые, то бриевые мхи. В качестве 
доминантов выступают Sphagnum papillosum, Warnstorfia fluitans, W. exannulata, Sphagum jensenii и др., а так-
же печеночные мхи.  

Низинное болото 
Болото Усьва-Нюр, площадью 6583 га. Расположено на правобережной второй, частично третьей над-

пойменных террасах р. Печора. Водоприемники – реки Марушиха, Белый-Ю и ручьи. Болото Усьва-Нюр 
представляет собой сложную систему, состоящую из нескольких аапа и низинного массивов. Массивы отде-
лены друг от друга участками переходной болотной растительности, либо заболоченными лесными острова-
ми. Центральная часть системы представляет собой типичный низинный массив. Для него характерен мелко-
кочковатый или равнинный микрорельеф и богатый видовой состав. Здесь распространены кустарничково-
разнотравно-сфагновые, разнотравно-сфагновые, разнотравные сообщества, характерные для низинных бо-
лот. В травяно-кустарничковом ярусе господствуют или согосподствуют различные виды трав, из них в каче-
стве доминантов могут выступать Comarum palustre, Carex paupercula, C. lasiocarpa, Equisetum fluviatile и 
Menyanthes trifoliata, реже Rumex acetosa. Также, в большинстве фитоценозов произрастают Epilobium 
palustre, Galium uliginosum, Naumburgia thyrsiflora, Eriophorum polystachion, виды р. Salix и Utricularia 
intermedia. Единично отмечены Ligularia sibirica, Carex chordorrhiza, Cicuta virosa, Eriophorum gracile, Lemna 
minor. Из кустарничков в большинстве сообществ произрастает только Betula nana. Остальные виды 
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(Andromeda polifolia, Chamaedaphne calyculata и Oxycoccus palustris) приурочены только к микроповышениям 
мозаичных кустарничково-разнотравно-сфагновых фитоценозов. Напочвенный покров отсутствует или обра-
зован бриевыми мхами (Calliergon giganteum, Straminergon stramineum,, Plagiomnium ellipticum, Warnstorfia 
fluitans и др., среднее ПП 30%). Сфагновые мхи занимают подчиненное положение и приурочены, в основ-
ном, к повышениям микрорельефа.  

Окрайки болота и прилегающие к лесным островам участки менее обводнены. Они часто облесены 
Betula pubescens и Pinus sylvestris. Микрорельеф равнинный или мелкокочковатый. Здесь распространены 
кустарничково-сфагновые, кустарничково-пушицево-сфагновые и осоково-сфагновые сообщества, отличаю-
щиеся только видом-доминантом в травяно-кустарничковом ярусе. В травяно-кустарничковом ярусе кустар-
ничково-сфагновых и кустарничково-пушицево-сфагновых сообществ наиболее обильны Betula nana, 
Andromeda polifolia, Chamaedaphne calyculata и Eriophorum vaginatum, в осоково-сфагновых – Carex 
lasiocarpa и C. rostrata. Помимо этих видов постоянны Drosera rotundifolia, Oxycoccus palustris, последняя 
местами довольно обильна. В напочвенном покрове господствуют Sphagnum angustifolium, S. magellanicum и 
S. fallax. 

В заключение отметим, что начиная с работ Ю.Д. Цинзерлинга и Н.Я. Каца бассейн Средней Печоры 
рассматривался как регион сосредоточия болотных массивов аапа типа. Наши исследования говорят о том, 
что как повсюду в пределах северной и средней тайги на Русской равнине здесь преобладают 2 типа: сфагно-
вые олиготрофные грядово-мочажинные верховые и травяно-гипново-сфагновые евтрофно-мезотрофные аа-
па. Значительно реже встречаются крупные травяные и травяно-моховые низинные болотные массивы. Все 3 
типа болотных массивов часто образуют сложные болотные системы. 
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Мозаичность – неоднородность горизонтального сложения фитоценозов (Миркин и др., 1989). Одним 
из первых мозаичность лугов заметил А.П. Шенников (1921). В дальнейшем она стала объектом исследова-
ния многих авторов (Ярошенко, 1931, 1958; Раменский, 1937, 1938; Лавренко, 1952; Левина, 1958; Дымина, 
1985 и др.). Мозаичность обусловлена разными причинами: фитогенными, зоогенными, экотопическими и ан-
тропогенными (Работнов, 1974, 1978). Цель работы – установить влияние зоогенной и фитогенной мозаично-
сти на флористическое разнообразие лугов Неруссо-Деснянского Полесья.  

Материал собран в 2006–2007 гг на влажных травяно-гипновых лугах Неруссо-Деснянского Полесья 
(юго-восточная часть Брянской области). В ботанико-географическом плане район принадлежит к Полесской 
подпровинции Восточноевропейской широколиственной провинции (Растительность …, 1980). 

Для установления влияния зоогенной и фитогенной мозаичности на флористическое разнообразие лу-
гов делались геоботанические описания травяного покрова муравейников, осоковых кочек и участков между 
ними. Такие участки далее называются фоновыми. Размеры площадок соответствовали площади муравейни-
ков и осоковых кочек (табл. 1, 2). Маршрутные обследования лугов выявили, что здесь наибольший вклад в 
создании мозаичности принадлежит двум видам муравьев Lasius niger L. и L. flava L. и одному виду кочкооб-
разующих осок Carex appropinquata Schum. 
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Зоогенная мозаичность 
Муравьи Lasius niger формируют жилища высотой 20–40 см и площадью купола 2000–3200 см2. По-

крытие трав на таких постройках 40–80%. При этом муравейники характеризуются высоким флористическим 
разнообразием: общее число видов в 1,8 раза больше, чем на фоновых участках (табл. 1). Это определяется 
несколькими причинами. Во-первых, незначительная сомкнутость травяного покрова муравейников позволя-
ет приживаться молодому поколению растений, обитающих на фоновых участках: Cardamine pratensis L., 
Geum rivale L., Thalictrum lucidum L. и др. Во-вторых, на муравейниках благодаря хорошей аэрации и лучшей 
прогреваемости почвы (Куркин, 1976) увеличивается доля сухолуговых видов растений: Anthoxanthum 
odoratum L., Centaurea jacea L., Chenopodium album L., Fragaria vesca L. и др.  

Для муравьев Lasius flava характерны постройки высотой 15–35 см и площадью купола 1800–3000 см2. 
Покрытие трав на муравейниках 50–90%. Общее число видов в 1,4 раза выше, чем на фоновых участках (табл. 
2). Как и на муравейниках Lasius niger это определяется несколькими причинами. Во-первых, здесь прижива-
ется молодое поколение влажнолуговых трав: Agrostis canina L., Carex acuta L., Potentilla erecta (L.) Raeusch. 
и др. Во-вторых, муравейникам свойственно значительное разнообразие сухолуговых растений: Campanula 
rotundifolia L., Conyza canadensis (L.) Cronq., Festuca rubra L. и др.  

 
Таблица 1 

Некоторые характеристики муравейников Lasius flava и L. niger 

Характеристика Муравейник  Lasius niger Муравейник  Lasius flava Фоновый  участок луга 
Высота муравейников, см 20–40 15–35 – 
Площадь верхней части муравейников, см2 2000–3200 1800–3000 – 
Объем муравейников, см3 50000–80000 45000–75000 – 
Покрытие травяного яруса,% 40–80 50–90 90–100 
Минимальное число видов на площадке 9 9 7 
Среднее число видов на площадке 12 15 11 
Максимальное число видов на площадке 17 19 15 
Общее число видов на всех площадках 48 38 27 
Число площадок 11 11 11 

 
Фоновые участки луга. Со временем муравейники насыщаются корневищами. Это затрудняет роющую 

деятельность муравьев и приводит к изменениям в травяном покрове: покрытие трав достигает 90–100%. В 
результате животные оставляют жилище. Муравейник постепенно выравнивается и превращается в фоновый 
участок луга, где преобладают конкурентные виды: Filipendula ulmaria (L.) Maxim. и Carex acuta. Фоновые 
участки луга отличаются низким флористическим разнообразием. Это определяется несколькими причинами. 
Во-первых, эти участки затапливаются во время весеннего половодья. В таких условиях участие сухолуговых 
растений минимально. Во-вторых, Filipendula ulmaria и Carex acuta разрастаются и формируют заросли высо-
котравья. Оно вытесняет слабоконкурентные влажнолуговые виды и препятствует внедрению новых. 

Фитогенная мозаичность 
В развитии растительности на осоковых кочках осоки сближенной выделено четыре этапа: 1) молодые 

кочки, 2) зрелые кочки, 3) старые кочки, 4) участки луга между кочками, которые ниже называются фоновы-
ми. По биологическому возрасту молодые кочки соответствуют g1  растениям, зрелые кочки – g2, а старые 
кочки – g3.  

Молодые кочки. У осоки сближенной формируются кочки высотой 10–20 см. Покрытие трав на кочках 
составляет 40–70%, а мхов – 40–90% (табл. 2). Молодые кочки осоки сближенной характеризуются не высо-
ким флористическим разнообразием. Это определяется несколькими причинами. Во-первых, у молодых кочек 
плотное тело, что затрудняет прорастание семян большинства растений. Во-вторых, плотные молодые кочки 
мало заселены роющими животными (муравьями, мышевидными грызунами), деятельность которых способ-
ствует семенному размножению многих растений.  

Зрелые кочки. Со временем кочки увеличиваются в размерах. Они вырастают до 15–25 см высотой. Те-
ло зрелых кочек отличается обратноконусовидной формой и отмершим центром. Покрытие трав на таких 
кочках составляет 50–70%, а мхов – 40–90%  (табл. 2). Все зрелые кочки заселены муравьями и мышевидны-
ми грызунами. Последние, добывая пищу и устраивая гнезда в теле кочек, разрушают их. Нарушение живот-
ными целостности кочек оказывает влияние на их травяной покров: зрелые кочки осоки сближенной отлича-
ются самым высоким флористическим разнообразием. Высокое флористическое разнообразие зрелых кочек 
вызвано несколькими причинами. Во-первых, муравьи и мышевидные грызуны выносят на поверхность ко-
чек почву и, следовательно, способствуют семенному размножению растений. На зрелых кочках отмечены 
многочисленные молодые особи Coccyganthe flos-cuculi (L.) Fourr., Epilobium palustre L., Scutellaria 
galericulata L. и др. Во-вторых, плотность нарушенных грызунами и муравьями кочек становиться меньше. 
Это, видимо, определяет разрастание многих вегетативно подвижных видов растений (Carex acuta, C. nigra 
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(L.) Reichard, Epipactis palustris (L.) Crantz и др.). На зрелых кочках возрастает встречаемость и покрытие под-
роста деревьев и кустарников: Alnus glutinosa (L.) Gaertn., Betula pubescens Ehrh., Populus tremula L. и Salix 
aurita L.  

 
Таблица 2 

Некоторые характеристики кочек осоки сближенной на разных стадиях развития 

Характеристика Молодые кочки Зрелые кочки Старые кочки Фоновый участок луга 
Высота кочек, см 10–20 15–25 20–30 – 
Площадь верхней части кочек, см2 300–2000 700–3500 700–3000 – 
Объем кочек, см3 4500–30000 12500–63000 16000–70000 – 
Покрытие трав,% 40–70 50–70 70–90 40–70 
Покрытие мхов,% 40–90 40–90 40–95 5–90 
Минимальное число видов на площадке 10 19 15 13 
Среднее число видов на площадке 16 22 20 17 
Максимальное число видов на площадке 20 28 24 21 
Общее число видов на всех площадках 43 53 47 44 
Число описаний 11 11 11 11 

 
Старые кочки. Постепенно кочки стареют, разрушаются роющими животными и как следствие на-

чинают распадаться. Высота старых кочек 20–30 см. Покрытие трав на таких кочках составляет 70–90%, 
а мхов – 40–90% (см. табл. 2). На старых кочках, по сравнению со зрелыми, возрастает покрытие и встре-
чаемость древесных растений (Alnus glutinosa, Betula pubescens, Salix aurita и S. cinerea L.). Деревья и 
кустарники на кочках сильно разрастаются и вытесняют многие слабоконкурентные травы.  

Фоновые участки луга. С течением длительного периода времени кочки распадаются. На месте 
кочки возникает выровненный участок луга. Покрытие травяного покрова на участках луга между осоко-
выми кочками составляет 40–70% (см. табл. 2). Такие участки отличаются продолжительным затоплени-
ем во время весеннего половодья, повышенной влажностью и низкой активностью роющих животных. 
Все это оказывает влияние на флористическое разнообразие: фоновые участки луга характеризуются не 
высоким флористическим разнообразием. 

Заключение 
Муравьи Lasius niger и L. flava, образуя постройки, создают в сомкнутом покрове влажных лугов 

нарушения. Муравейники характеризуются более ксероморфными условиями и формируют благоприят-
ный экологический режим для сухолуговых видов. Их разнообразие на влажных лугах увеличивается в 
полтора-два раза. Кроме того постройки муравьев – это возможное место для приживания молодого по-
коления как сухолуговых, так и влажнолуговых видов.  

Кочки Carex appropinquata на влажных лугах непрерывно формируются микросукцессионые ряды 
развития растительности. Сначала на молодых кочках появляются микрогруппировки растений, отли-
чающихся небольшим флористическим разнобразием. Затем на зрелых кочках отмечены микрогруппи-
ровки с наибольшим флористическим разнообразием. Далее на старых кочках разрастаются кустарники 
или деревья, которые вытесняют слабоконкурентные виды. На кочках разных стадий развития прижива-
ется молодое поколение видов всех эколого-ценотических групп, отмеченных на лугу. Со временем осо-
ковые кочки распадаются и превращаются в фоновые элементы луга. Им свойственна высокая влажность 
и относительно продолжительный период затопления во время весеннего и летнего половодья, при кото-
рых затруднительно приживание молодого поколения большинства видов растений.  

Таким образом, благодаря деятельности муравьев Lasius niger и L. flava и индивидуальному разви-
тию Carex appropinquata на лугах возрастает флористическое разнообразие. 
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ФИТОЭКОЛОГИЧЕСКОЕ КАРТОГРАФИРОВАНИЕ ОСОБО ОХРАНЯЕМЫХ  
ПРИРОДНЫХ ТЕРРИТОРИЙ: СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ 

Горчаковский П.Л, Никонова Н.Н., Иванова Л.А. 

Екатеринбург, Институт экологии растений и животных УрО РАН 

Изучение, оценка и сохранение биологического разнообразия, в том числе и фиторазнообразия, отно-
сится к числу приоритетных направлений современной биологической науки, разрабатываемых в рамках ме-
ждународного сотрудничества (Convention…, 1992). Традиционные меры сохранения фиторазнообразия пу-
тем создания сети особо охраняемых природных территорий (ООПТ) – заповедников, национальных и при-
родных парков, заказников – не решают полностью этой проблемы. В пределах заповедных территорий осу-
ществляется научно-исследовательская и хозяйственная деятельность, проводятся познавательные экскурсии 
и т.п., а следовательно происходят процессы трансформации растительного покрова, сопровождающиеся об-
щим упрощением его структуры, обеднением флоры, инвазией антропофитов и апофитов, увеличением доли 
производных фитоценозов при одновременном уменьшении доли коренных. Все это определяет необходи-
мость проведения на территории ООПТ тщательного изучения закономерностей антропогенной трансформа-
ции растительного покрова, организации фитомониторинга и на этой основе разработки мер по сохранению 
фиторазнообразия на флористическом и ценотическом уровнях, ограничению негативных последствий воз-
действия человека на фитоценозы.  

К числу эффективных способов выявления, отображения и анализа закономерностей антропогенной 
трансформации растительного покрова относится фитоэкологическое картографирование. Оно основано на 
изучении пространственно-временной неоднородности растительного покрова, анализе его связей со средой.  

Авторами разработаны методические основы создания фитоэкологических карт, отражающих состоя-
ние и степень антропогенной трансформации растительного покрова. Фитоэкологические карты в наиболее 
концентрированном и доступном для анализа виде содержит информацию о последствиях воздействия чело-
века на растительность и природную среду той или иной территории, о современном состоянии, условиях 
трансформации и тенденциях изменения разных типологических подразделений и территориальных комплек-
сов растительности. При создании фитоэкологической карты устанавливается состав коренной, производной 
и культивируемой растительности, определяется степень антропогенной нарушенности разных категорий рас-
тительных сообществ, разрабатываются шкалы степени трансформации, проводится картометрический ана-
лиз выделов растительности.  

Для оценки состояния растительного покрова мы используем значения индексов антропогенной транс-
формации в рамках его типологических подразделений и территориальных комплексов. Индекс антропоген-
ной трансформации в рамках типологических подразделений растительного покрова отражает степень со-
хранности разнообразия экосистем (тундровых, лесных, луговых, болотных, степных и т.п.), а следовательно 
и содержащегося в их составе генофонда растений. Он определяется как отношение площади трансформиро-
ванной растительности (производной и культивируемой) к площади коренной растительности. Индекс антро-
погенной трансформации в рамках территориальных комплексов дает интегральную характеристику степени 
нарушенности их растительного покрова и определяется как отношение площади трансформированной расти-
тельности, независимо от ее типологической принадлежности (производной и культивируемой), к общей пло-
щади всего территориального комплекса.  

По отношению к заповедным территориям особенности фитоэкологических карт состоят в том, что они 
содержат дополнительную информацию, касающуюся функционального зонирования местности, рациональ-
ного размещения дорожно-тропиночной сети, показа мест концентрации популяций редких и исчезающих 
растений, путей миграции антропофитов, дизайна опорной основы фитомониторинга, прогноза дальнейших 
изменений растительности. Составлению фитоэкологических карт заповедных территорий предшествует тща-
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тельное изучение закономерностей антропогенной трансформации на основе таких критериев, как доля апо-
фитов и антропофитов в составе фитоценозов.  

Авторским коллективом создана серия фитоэкологических карт на трех уровнях: локальном, субрегио-
нальном и региональном.  

Локальный уровень. Составлена и опубликована «Карта антропогенной трансформации экосистем Ка-
менского района Свердловской области» (М 1:100000, 1997), на которой отражена степень трансформации 
лесных, луговых и болотных экосистем, установлено, что 69% территории района находится в ситуации эко-
логического бедствия. 

Субрегиональный уровень. Составлена и опубликована «Фитоэкологическая карта Свердловской об-
ласти» (М 1:1500000, 1995), содержащая информацию о состоянии растительного покрова с характеристикой 
степени его сохранности, а также информацию об антропогенном освоении территории. Установлено, что в 
лесостепных районах Предуралья и Зауралья, наиболее освоенных в сельскохозяйственном отношении, сте-
пень трансформации территории превышает 80%. 

Региональный уровень. Оценка состояния растительного покрова Урала проведена по картосхеме рас-
тительности Урала и Предуралья (М 1:7500000, 1975). Антропогенная трансформация растительного покрова 
региона оценивалась на основе данных «Фитоэкологической карты Свердловской области», как наиболее изу-
ченной в этом отношении территории. Территориальной единицей оценки экологического состояния расти-
тельности принята провинция, как наиболее удобная в этих целях категория размерности растительности гор. 
Выделены четыре экологические зоны: 1) зона нормальной экологической ситуации, соответствует слабой ан-
тропогенной трансформации растительного покрова (29% от площади региона); 2) зона риска (умеренная ан-
тропогенная трансформация) (16,7%); 3) зона кризиса (сильная антропогенная трансформация) (33,8%); 4) зо-
на бедствия (катастрофическая антропогенная трансформация) (20,5%), к последней относится территория 
Восточноевропейских широколиственных лесов (липовые и дубовые), Причерноморских и Заволжско-запад-
носибирских-казахстанских степей. Экологические зоны отражают процесс хозяйственного освоения земель 
Уральского региона. 

В последнее время продолжаются работы по оценке состояния флоры и растительности на локальном 
уровне с применением ГИС-технологий. Уникальность ГИС состоит в том, что они сочетают пространствен-
ные и непространственные данные из различных источников при проведении анализа флористических и гео-
ботанических данных. 

В качестве примера рассмотрим работы, проведенные в природном парке «Оленьи ручьи» (Средний 
Урал) и в Ильменском заповеднике (Южный Урал). Эти ООПТ расположены в Евразиатской таежной (хвой-
нолесной) области, Урало-Западносибирской таежной провинции, в подзоне подтаежных и предлесостепных 
лесов. Природный парк относится к Камско-Печорско-Западноуральской подпровинции, заповедник – к Вос-
точноуральско-Западносибирской подпровинции.  

Согласно полученным данным в состав флоры природного парка «Оленьи ручьи» входят 924 вида со-
судистых растений, относящихся к 102 семействам и 402 родам; флора заповедника насчитывает 953 вида, от-
носящихся к 106 семействам и 406 родам (Горчаковский и др., 2005 а, б). Состав первой триады таксономиче-
ского спектра дает основания, следуя А.П. Хохрякову (2000), отнести флору парка к Cyperaceae-типу (аркто-
бореально-восточноазиатскому), а флору заповедника – к Rosaceae-типу (условно европейскому). Для родо-
вого спектра флоры парка характерно преобладание Carex (38 видов), Taraxacum (19), Ranunculus (14), Galium 
(14); в спектре флоры заповедника – Carex (53 вида), Alchemilla (26), Potentilla (18), Artemisia (16). По составу 
экологических групп флоры этих ООПТ преобладают мезофиты, гигрофиты и мезоксерофиты. В результате 
анализа ценогенетических групп установлено преобладание лесных, синантропных и луговых видов. Следо-
вательно, в настоящее время флора парка является лесо-луговой с большой долей синантропной фракции (во 
флоре парка 17,5%, заповедника – 27,8%), что связано с длительным периодом хозяйственного освоения тер-
риторий. Приблизительно треть флоры парка (36,5%) – редко встречающиеся виды, для заповедника этот по-
казатель (45,8%) еще выше.  

Наибольший интерес представляет присутствие во флоре эндемичных и реликтовых растений. Всего во 
флоре парка отмечено 85 эндемичных и реликтовых видов, что составляет 9% от общего числа видов флоры, 
во флоре заповедника – 73 эндемичных и реликтовых вида (7,7%). Распределение реликтов по категориям 
возраста в парке следующее: плиоценовые – 28 (3,1%), плейстоценовые – 13 (1,4%), голоценовые – 30 (3,2%). 
Во флоре заповедника отмечен лишь один плиоценовый реликт (0,1%), плейстоценовых – 16 (1,7%), голоце-
новых – 33 (3,5%). Следовательно, доля более древних реликтов в парке выше, чем в заповеднике.  

Фиторазнообразие природного парка «Оленьи ручьи» и Ильменского заповедника рассматривалось 
также на ценотическом уровне. Составлены карты растительности для территории парка и заповедника (клю-
чевой участок) в масштабе 1:100000 (аналоговый и электронный вариант). Легенды карт построены на основе 
регионально-типологического принципа. Картируемые подразделения растительности выделены и сгруппи-
рованы с учетом географических, флористических, типологических и экологических критериев. Показ геогра-
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фической дифференциации картируемой растительности осуществляется путем выделения относительно 
крупных региональных подразделений, различающихся по флористическому составу и по набору типологи-
ческих категорий растительности. Наиболее крупные подразделения соответствуют типологическим катего-
риям растительности. Их объем различен: тип растительности, класс и группа формаций, формации. Типоло-
гические категории, имеющие широкий географический ареал, расчленяются далее по региональному прин-
ципу. 

Разнообразие растительных сообществ отражено на уровне ассоциаций и их комплексов: легенды карт 
растительности парка и заповедника содержат 33 картируемых подразделения. В ходе анализа полученных 
карт выявлены уникальные растительные сообщества. Для природного парка это фрагменты петрофитной 
степи с участием эндемичных уральских видов, полидоминантные разнотравные остепненные луга 
(Filipendula vulgaris, Fragaria viridis, Poa angustifolia, Stipa pennata), остепненные злаково-мелкотравные и 
мелкотравно-злаковые (Fragaria viridis, Trifolium repens, Poa angustifolia, Festuca rubra) луга на крутых скло-
нах рек. Для заповедника – заросли степных кустарников (Rosa glabrifolia, Spiraea crenata, Cerasus fruticosa) с 
участками клубнично-пустынноовсецовой разнотравной степи, петрофильноразнотравная степь (Artemisia 
frigida, Artemisia commutata, Dianthus acicularis, Echinops ruthenicus, Festuca valesiaca) с разнотравно-перисто-
ковыльной степью (Helictotrichon desertorum, Fragaria viridis, Artemisia commutata, Stipa pennata), листвен-
ничные и сосновые редколесья остепненные с участием реликтов (Centaurea sibirica, Echinops ruthenicus, 
Thalictrum foetidum), сосновые редколесья бруснично-лишайниковые с участием эндемиков (Dianthus 
acicularis, Oxytropis approximata, Silene baschkirorum). 

Все картируемые подразделения растительности по степени устойчивости и сформированности струк-
туры, фитоценотического и флористического состава отнесены к категориям коренных или производных от 
них сообществ. В результате картометрического анализа установлено, что на территории парка в настоящее 
время сохранилось только 51,4% коренной растительности, а в заповеднике – 73%. Проводилась оценка ан-
тропогенной трансформации в типологических подразделениях растительного покрова парка. Наиболее 
трансформированы темнохвойные и широколиственно-темнохвойные леса (индекс 1,5), умеренно трансфор-
мированы сосновые и лиственнично-сосновые леса и горные луговые степи и остепненные луга (индекс 0,67–
0,73). Лучше сохранились комплексы растительных сообществ – лугово-кустарниково-болотные и водные 
(индекс 0). 

Для оценки состояния растительного покрова использован индекс антропогенной трансформации в 
рамках территориальных комплексов топологического уровня, который для ООПТ имеет вид T═Ss⁄S×100, где 
Ss – площадь производной растительности, S – общая площадь всего комплекса. Для заповедника на ланд-
шафтной основе выделено 5 территориальных комплексов (ТК). Наиболее трансформирован Северо-Ильмен-
ский ТК (индекс 47%), значительно трансформированы Южно-Ильменский ТК (37%) и Няшевский ТК (38%); 
причем именно в хребтовой части расположены уникальные растительные сообщества. Несмотря на то, что 
индекс трансформации в Восточном ТК велик (31%), сосновые леса вейниково-кустарничково-зеленомошные 
занимают здесь треть площади и достаточны для восстановления коренной растительности. Наименее транс-
формирован Миассовский ТК (9%). 

В ближайшее время планируется создание для ООПТ разного ранга серии фитоэкологических карт, от-
ражающих прошлое, современное и прогнозируемое состояние растительного покрова, функциональное зо-
нирование территории, места концентрации популяций редких и исчезающих растений, дизайн фитомонито-
ринга. Современное состояние растительного покрова будет отражено путем показа степени антропогенной 
трансформации в рамках синтаксономических подразделений и территориальных комплексов, а прогнозируе-
мое на ближайшие 50 лет – в разных вариантах: 1) при сохранении современного уровня антропогенных воз-
действий, 2) при увеличении его в 3–4 раза, 3) при увеличении его в 5–8 раз. 
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ДИНАМИКА ХАРАКТЕРИСТИК НИЖНИХ ЯРУСОВ СЕВЕРОТАЕЖНЫХ ЕЛОВЫХ ЛЕСОВ  
В ПРОЦЕССЕ ПОСЛЕПОЖАРНЫХ СУКЦЕССИЙ 

Горшков В.В., Баккал И.Ю. 

Санкт-Петербург, Ботанический институт им. В.Л. Комарова РАН 

В настоящее время глобальные масштабы воздействия человека на природу привели к резкому сниже-
нию площади территорий, занятых естественными сообществами. На территории развитых европейских госу-
дарств ненарушенные сообщества отсутствуют полностью. Изучение принципов организации естественных 
растительных сообществ и процесса их восстановления после различного рода нарушений, является актуаль-
ной проблемой современности.  

Исследования выполнены на территории Кольского полуострова на 18 постоянных пробных площа-
дях размером 0,1–0,15 га (20 × 50 и 30 × 50 м) в березовых, елово-березовых и еловых лесах зеленомошной 
группы с давностью пожара от 1 до 400 лет. Давность пожара устанавливалась по кернам, взятым у живых 
деревьев, имеющих пожарные повреждения стволов (не менее 5 особей) в радиусе 50–100 м от пробной 
площади (Горшков, 2001, 2002). При отсутствии живых деревьев с пожарными повреждениями давность 
пожара оценивалась по характеру возрастной структуры древостоя и по максимальному возрасту деревьев, 
выросших на вывалах. При этом учитывалась давность вывала, примерный возраст выпавшего дерева, а 
также наличие или отсутствие на его стволе и наиболее крупных корнях следов пожара. Характеристики 
травяно-кустарничкового и мохово-лишайникового ярусов измеряли на площадках размером 1 м2, располо-
женных блоками по 4 в регулярном порядке через 10 м вдоль параллельных профилей. На каждой пробной 
площади анализировали от 20 до 80 площадок. Измерения проводили с помощью рамки размером 1 м2. 
Наименьшая оцениваемая площадь для особей травяно-кустарничкового яруса составляла 1 см2 (0,01%), 
для мохово-лишайникового яруса – 1мм2 (0,001%). 

Статистическая обработка выполнена с использованием регрессионного и дисперсионного анализов. 
Травяно-кустарничковый ярус. В травяно-кустарничковом ярусе сразу после пожара наблюдается бы-

строе формирование покрова за счет вегетативно возобновляющихся видов Vaccinium myrtillus L., V. vitis-idaea 
L., Avenella flexuosa (L.) Drej. и Chamaenerion angustifolium (L.) Scop. Общее проективное покрытие через 1 год 
составляет 7%, через 3 года –19%. Через 50–135 лет после пожара общее проективное покрытие яруса составля-
ет в среднем 38%, затем, к 220 годам снижается до 30% и в дальнейшем не изменяется (рис. 1:1). Выборки сооб-
ществ, горевших 1–3 года назад, 50–135 лет и 220–400 лет назад достоверно различаются (F= 53,64, ρ = 0,002; 
F= 47,43, ρ = 0,001, соответственно). Таким образом, восстановление общего проективного покрытия травяно-
кустарничкового яруса происходит через ~160 лет после пожара (в период от 135 до 220 лет).  

Начальный этап восстановления травяно-кустарничкового яруса (1–3 года после пожара) характеризу-
ется повышенной (в среднем, составляющей 30%) долей травянистых растений в составе яруса, чем в после-
дующие периоды (рис. 1:2). По мере увеличения давности пожара, доля трав снижается и через 50 лет состав-
ляет 8%. Согласно уравнению, описывающему процесс восстановления доли травянистых растений в составе 
травяно-кустарничкового яруса, стабилизация соотношения травянистых растений и кустарничков отмечает-
ся через 100 лет после пожара. 

Динамика послепожарного восстановления плотности видов (среднее число видов на площади 1 м–2) травя-
но-кустарничкового яруса описывается уравнением затухающей экспоненты (рис. 1:7). Согласно значению коэф-
фициентов уравнения, достижение стационарного значения (5,5 видов м–2) отмечается через 6 лет после пожара. 
Однако, стабилизация плотности видов происходит значительно позже. Через 50 лет после пожара, достигнув мак-
симальных величин (в среднем 7 видов м–2), плотность видов начинает снижаться по мере увеличения давности по-
жара. Выборки сообществ в давностью пожара 50 и 80 лет достоверно различаются (F= 11,67, ρ = 0,004). В даль-
нейшем, в интервале от 80 до 400 лет после пожара, плотность видов не изменяется (рис. 1:7). 

Выявлено отсутствие выраженных доминантов яруса во всем анализируемом ряду сообществ. Величи-
на индекса Пилу (рис. 1:3) достоверно не меняется (Е=06–0,7) и свидетельствует о полидоминантности покро-
ва уже через год после пожара.  

Мохово-лишайниковый ярус. Восстановление общего проективного покрытия мохово-лишайниково-
го яруса занимает период ~ 75 лет. Через 1 год после пожара ярус полностью отсутствует. Через 3 года общее 
покрытие яруса возрастает до 11%. Абсолютным доминантом является Pohlia nutans (Hedw.) Lindb. При дав-
ности пожара 50 лет проективное покрытие мохово-лишайниково яруса достигает 30%. Доминантами на этой 
стадии являются печеночные мхи (Barbilophozia hatchery (Evans.) Loeske, Barbilophozia lycopodioides (Wallr.) 
Loeske), Lophozia sp., а также виды родов Dicranum Hedw. и Polytrichum Hedw. Используя уравнение затухаю-
щей экспоненты, восстановление общего проективного покрытия мохово-лишайникового яруса оценивается в 
75 лет после пожара (рис. 1:4). Проективное покрытие яруса в сообществах с давностью пожара ~80 – ~400 
лет достоверно не различается и составляет 70–85%. Эта величина должна рассматриваться как фундамен-
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тальная характеристика ненарушенных еловых лесов района исследований. В покрове преобладают 
Pleurozium schreberi (Brid.) Mitt. и Hylocomium splendens (Hedw.) Schimp in B.S.G. (рис. 1:5). 

Анализ динамики видовой структуры мохово-лишайникового яруса в целом показал, что среднее число 
видов на площади 1 м-2 увеличивается в интервале от 3 до 50 лет после пожара и в дальнейшем не изменяется 
(рис. 1:8). При давности пожара 3 года плотность составляет 2–3 вида м –2, а при давности пожара 50–400 лет 
– 6 видов м2 (от 4 до 8 видов м –2). Послепожарное восстановление плотности видов мохообразных описыва-
ется уравнением затухающей экспоненты. Согласно коэффициентам уравнения достижение стационарных ве-
личин происходит через 30 лет после пожара, стационарное значение в среднем составляет 4 вида м–2 (рис. 
1:9). Закономерного изменения числа видов лишайников по градиенту давности пожара не выявлено. Количе-
ство видов изменяется в пределах от 0,1 до 4 видов м–2.  

Степень выравненности покрытий видов остается практически неизменной от начальных до заключи-
тельных этапов восстановления (рис. 1:6). Максимальное варьирование индекса Пилу отмечается в интервале 
от 50 до 80 лет после пожара (Е=0,3–0,7). В дальнейшем его величина составляет 0,5–0,6 и отражает наличие 
нескольких содоминантов в моховом покрове.  
 

 
 

Рис. 1: 1–9. Динамика различных характеристик нижних ярусов еловых лесов после пожара (Кольский полуостров) 
 

Сравнение процесса послепожарного восстановления проективного покрытия травяно-кустарничково-
го яруса еловых и сосновых лесов зеленомошного типа показало, что в еловых лесах стабилизация общего 
проективного покрытия и соотношения доли травянистых растений и кустарничков наступает соответственно 
~ на 100 и 80 лет позже, чем в сосновых лесах (Баккал, Горшков, 2000). Стационарные значения проективного 
покрытия (33%) в зеленомошных еловых и сосновых лесах совпадают. 

Задержка в наступлении стационарного состояния является следствием увеличения общего проектив-
ного покрытия яруса (превышающем стационарное значение на 8%) и доли травянистых растений (в 3–4 раза) 
в интервале от 50 до 135 лет после пожара. Наблюдаемое явление, по-видимому, связано с преобладанием 
или значительным участием березы в древесном ярусе на начальных этапах восстановления и повышением 
плодородия почвы, благодаря большому количеству листового опада. Этот эффект пропадает, когда доминан-
том древесного яруса становится ель. По той же причине, стабилизация плотности видов травяно-кустарнич-
кового яруса в еловых лесах (~65 лет после пожара) наступает в ~3 раза позже, чем в сосновых лесах (Баккал, 
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Горшков, 2000). Стационарные значения составляют, соответственно 5,5 и 4,0 видов м–2. Высокая выравнен-
ность долей участия видов травяно-кустарничкового яруса, отмечаемая в еловых сообществах на всех стадиях 
восстановления после пожара, характерна также и для сосновых лесов.  

Полное восстановление общего проективного покрытия мохово-лишайникового яруса в еловых и со-
сновых лесах зеленомошного типа происходит за один и тот же период (Баккал и др., 2005), однако, динамика 
этих процессов разная. В еловых лесах начальные стадии восстановления замедленны – при давности пожара 
~50 лет покрытие мохово-лишайникового яруса в 2–2,5 раза ниже, чем в сосновых. Это обусловлено отрица-
тельным действием опада березы, максимальное участие которой наблюдается на начальных стадиях восста-
новления еловых сообществ. Большое количество листового опада препятствует нормальному развитию мо-
хово-лишайникового яруса. Стабилизация общего проективного покрытия мохово-лишайникового яруса от-
мечается при сокращении участия березы и увеличении доли ели в составе древесного яруса.  

Проведенное сравнение динамики плотности видов мохово-лишайникового яруса при восстановлении 
еловых и сосновых сообществ зеленомошного типа после пожаров показало, что среднее число видов на м2 в 
еловых лесах восстанавливается в 2–3 раза быстрее, чем в сосновых. Выраженный максимум плотности видов 
(15 видов м–2), наблюдаемый в сосновых лесах при давности пожара ~30 лет, в еловых сообществах отсутст-
вует. Величина индекса Пилу, зарегистрированная на стадии стабилизации в зеленомошных сосновых лесах, 
аналогична величине индекса в еловых лесах.  

Анализ закономерностей послепожарной динамики характеристик еловых лесов позволил выделить 4 
основных этапа восстановления напочвенного покрова:  

1 этап. 0–20 лет после пожара. Быстрый рост (через 3 года на 50% от стационарной величины) проективного 
покрытия травяно-кустарничкового яруса за счет вегетативного возобновления Vaccinium vitis-idaea и V. myrtillus, а 
также за счет возобновляющихся семенами пионерных видов Chamaenerion angustifolium, Avenella flexuosa, Solidago 
virgaurea. Максимальная доля участия травянистых растений в составе травяно-кустарничкового яруса. Стабилиза-
ция энтропии покрытий (индекс Пилу) видов травяно-кустарничкового и мохово-лишайникового ярусов. 

2 этап. 20–80 лет. Выражено угнетение мохово-лишайникового яруса за счет листового опада березы. 
Через 50 лет регистрируется существенное снижение доли травянистых растений (преобладающих на началь-
ных этапах) в травяно-кустарничковом ярусе. Постепенное восстановление доли участия основных доминан-
тов мохового покрова ненарушенных еловых лесов Pleurozium schreberi и Hylocomium splendens.Стабилиза-
ция числа видов мохово-лишайникового (30–50 лет) и травяно-кустарничкового (~65лет) ярусов на площади 
1м2 (6 и 5,5 видов, соответственно). В конце этапа (75–80 лет) – стабилизация проективного покрытия мохо-
во-лишайникового яруса на уровне 70–85%. 

3 этап. 80–200 лет. Через 90–100 лет – полное восстановление доли участия Pleurozium schreberi и 
Hylocomium splendens в составе мохового покрова. В конце этапа (~ 170–200 лет) – стабилизация проективно-
го покрытия травяно-кустарничкового яруса. 

4 этап. 200–400. Завершение формирования стационарного сообщества. 
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ПОСТМЕЛИОРАТИВНАЯ ДИНАМИКА РАСТИТЕЛЬНОСТИ СОСНЯКОВ СФАГНОВЫХ 

Грабовик С.И. 

Петрозаводск, Институт биологии Карельского научного центра РАН 

Около 20% лесной площади Карелии занимают заболоченные леса, почти половина из которых пред-
ставлена в основном низкополнотными и малопродуктивными сосновыми древостоями. Значительная их 
часть в южной и средней Карелии была осушена в 60–70 годы прошлого века. 

Изменению растительности болот и заболоченных лесов под влиянием осушения посвящено достаточ-
но много работ как у нас в стране, так и за рубежом. Cведения об изменчивости биогеоценозов основных ти-
пов леса, их динамике в процессе возрастных и восстановительных смен состава древостоя на осушенных 
землях приводятся в монографии В.Н. Федорчук, В.Ю. Нешатаев, М.Л. Кузнецова (2005). Анализ литературы 
показывает, что большая часть материалов об изменении растительного покрова болот и заболоченных лесов 
получена на основе однократных учетов, проведенных через достаточно большой период после осушения. 
Финские исследователи Л. Хейкурайнен (1983) и Ю. Лайне (Laine, 1989) отмечают, что на осушенных боло-
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тах напочвенный покров достигает относительно устойчивого, отличного от первоначального типа, расти-
тельного сообщества, только спустя более 40 лет после осушения. 

Динамика растительного покрова нижних ярусов рассматривается в сравнительно немногих работах, в 
основном, на болотах Европейской части России (Гузлена, 1963; Юрковская, 1963; Платонов, 1967; Грабовик, 
2007), в Финляндии (Laine, Vasander, Laiho, 1995). Гораздо меньше данных, полученных на постоянных проб-
ных площадях путем повторных исследований в первые десятилетия после осушения. Эти данные позволяют 
полнее раскрыть механизм влияния мелиорации не только на древесный ярус, но и на почвенный покров и 
экологические условия произрастания. В Карелии вопросы естественного лесовозобновления в первые 10–15 
лет после осушения рассматриваются В.М. Медведевой (1989), В.И. Саковцом и др. (2000). 

Научно-исследовательские работы по изучению влияния осушения проводили на болотных массивах 
на территории Киндасовского лесо-болотного научного стационара Карельского НЦ РАН, в подзоне средней 
тайги в заказнике Койву-Ламбасуо (610 48’ с.ш. и 330 35’ в.д.) с 1970 года. В климатическом отношении тер-
ритория стационара характеризуется следующими средними многолетними данными: продолжительность ве-
гетационного периода – 148 дней, температура воздуха за вегетационный период – 11,70 С, количество атмо-
сферных осадков за год – 565 мм, за вегетационный период – 316 мм. 

Стационарные исследования болот проводили в два этапа. 
На первом этапе в начале 70-х годов прошлого столетия на естественных болотах разных типов была 

заложена серия постоянных пробных площадей. Вопросы структуры и продуктивности растительного покро-
ва естественных болот отражены в монографии (Елина и др., 1984). 

В последующие годы часть болот на стационаре была осушена, и в дальнейшем нами были продолже-
ны исследования постмелиоративной динамики видового состава и структуры растительного покрова болот.  

Исследования динамики видового состава и структуры растительного покрова выполнялись апробиро-
ванными и модифицированными методами (Программа и методика..., 1966). Горизонтальная структура расти-
тельного покрова исследовалась методом крупномасштабного картирования (Юнатов, 1964). 

В пределах изучаемых болотных комплексов выбирали наиболее типичные для них участки (по форме микро-
рельефа и растительному покрову) – постоянные пробные площади, на которых в последующие годы вели постоян-
ные наблюдения. Размеры пробных площадей (от 50 до 150 м2) зависели от сложности структуры комплекса и вели-
чины отдельных элементов микрорельефа. Всего было заложено 11 постоянных пробных площадей. 

Наблюдения за динамикой видового состава растительного покрова на осушенных болотах вели в пределах 
постоянных пробных площадей на постоянных метровых площадках, расположенных на разном расстоянии от канав. 
В ходе исследования анализировалась структура сообществ, флористический состав, участие видов в сложении рас-
тительного покрова. Постмелиоративная динамика видового состава растительного покрова в пространственно-вре-
менном аспекте выполнена с использованием эколого-ценотических групп видов (ЭЦГ), выделенных при разработке 
тополого-экологической классификации растительности болот Карелии (Кузнецов, 2002). 

Основные таксационные показатели древостоя определялись методами, применяемыми в лесной 
таксации.  

Основной целью работы является анализ результатов 37-летних исследований постмелиоративной ди-
намики видового состава и структуры растительного покрова мезо-олиготрофного сосняка кустарничково-
сфагнового Pineto–Sphagneta angustifolii +S. magellanici в пространственно-временном аспекте. 

До осушения древесный ярус участка был представлен Pinus sylvestris и Betula pubescens, Vа класса бо-
нитета. Древостой до осушения относился к категории низкополнотных насаждений с относительной полно-
той 0,3, состав древесного яруса 9С551Б15. 

Микрорельеф на участке до осушения был выражен отчетливо и представлен разнообразными кочками 
на фоне волнистого ковра. Уровень грунтовых вод находился ниже поверхности мохового покрова – 10–20 см 
на коврах и 30–40 см на кочках. 

При геоботаническом описании во флористическом составе участка отмечено 20 видов: деревьев – 2, 
кустарничков – 6, трав – 3, мхов – 9. В травяно-кустарничковом ярусе повышений доминировали 
Chamaedaphne calyculata, Carex globularis. Эдификатором мохового покрова являлся Sphagnum angustifolium. 
К доминантам понижений относились кустарнички, Carex globularis. Моховой покров образован Sphagnum 
angustifolium с примесью S. magellanicum. Проективное покрытие травяно-кустарничкового яруса повышений 
70%, мхов – 100%, понижений – 60 и 100% соответственно. 

Для более детального изучения горизонтальной структуры растительного покрова было сделано круп-
номасштабное картирование в центральной части участка размером 10 × 10 м. Анализ картирования и геобо-
танических описаний позволил выделить следующую пространственную картину структуры растительного 
покрова. Подавляющую часть участка (76%) занимали сообщества ковров Chamaedaphne calyculata–Carex 
lasiocarpa–Sphagnum angustifolium. Растительный покров кочек (24%) представлен несколькими микроценоза-
ми – Chamaedaphne calyculata–Carex globularis–Sphagnum angustifolium+Polytrichum strictum и Chamaedaphne 
calyculata–Oxycoccus palustris–Sphagnum magellanicum.  
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Торфяная залежь 0,3–0,5 м подстилается глиной. Почва бедная, характеризуется высокой кислотно-
стью, низкой степенью насыщенности основаниями. Верхние горизонты (0–17 см), сложенные плохо разло-
жившимся сфагновым торфом, отличаются низкой зольностью (3,0–4,7%). Подстилающий слой осоково-
сфагнового торфа со средней степенью разложения (25%) и зольностью (19%) также кислый, слабо насыщен 
основаниями (23–40%). Содержание общего азота в этих горизонтах составляет 0,8–1,0% 

В 1969 г. этот участок заболоченного леса был осушен сетью открытых канав, проложенных через 160 
м, в настоящее время они заросли травянистой растительностью.  

Анализ динамики видового состава показал, что вследствии слабого осушения типично болотные сообще-
ства ковров и кочек в первые 10 лет после осушения по видовому составу и структуре травяно-кустарничкового и 
мохового ярусов близки к исходному состоянию. В травяно-кустарничковом и моховом ярусах доминируют те же 
виды, что и в неосушенных сосняках кустарничково-сфагновых. Изменения сводятся только к повышению обилия 
кустарничков на коврах и снижению обилия их на кочках и пониженной жизненностью мхов. 

При дальнейшем действии осушения (25 лет) наши наблюдения показывают, что напочвенный покров практи-
чески не изменился. Изменения видового состава сводятся к исчезновению Carex lasiocarpa или уменьшению встре-
чаемости и понижению жизненности ряда видов, характерных для неосушенных сообществ, например, Carex 
globularis, Eriophorum vaginatum. Уровень жизненности болотных кустарничков также уменьшается и лишь на 
приствольных кочках развиваются микроценозы с Vaccinium vitis-idaea, V. myrtillus и Pleurozium schreberi. 

Более активно реагирует на осушение древесный ярус, относительная полнота его увеличивается до 
0,78, текущий класс бонитета – III. Состав древостоя 7С803Б40. Таксационные показатели древесного яруса 
свидетельствуют об улучшении экологических условий произрастания, увеличилось присутствие березы. На 
участке с хорошо развитым кустарничковым ярусом и довольно мощным сфагновым покровом, всходов и 
подроста хвойных пород не наблюдается. Очевидно, появлению здесь их всходов препятствует главным обра-
зом пересыхание рыхлого слоя сфагновых мхов (в сухие вегетационные периоды) или происходит вымокание 
семян в связи с влажными периодами, что также не способствует появлению всходов. 

При слабой степени осушения напочвенный покров нельзя использовать как индикатор влияния на 
рост древостоя. Значение эндогенетических процессов возрастает с увеличением длительности осушения. По 
всей вероятности, изменения напочвенного покрова зависят от сомкнутости крон и разрастания корневой сис-
темы значительно больше, чем от степени осушения. Моховой покров хотя и рыхлый, но сфагновые мхи по-
прежнему сохраняют господство, ибо процесс торфонакопления еще не остановился. 

Повторное крупномасштабное картирование болотного участка было сделано через 25 лет после осу-
шения. Считается, что за такой период растительный покров приобретает черты стабильности и характеризу-
ется сравнительно высокой степенью адаптации к возникшим после осушения экологическим условиям. Од-
нако на данном участке эти процессы еще не стабилизировались, о чем свидетельствует ботанический анализ 
торфа. Верхний (0–5 см) слой торфа сложен сфагновыми переходными торфами слабой степени разложения 
(5–10%). Состоит он из растительных остатков Sphagnum angustifolium, Sphagnum magellanicum с небольшой 
примесью сфагнов секции Acutifolia. Кроме того, в нем встречаются пушица, осоки, болотные кустарнички. 

Под влиянием осушения в течение 25 лет происходили изменения растительного покрова как ковров, 
так и кочек. В изученном кочковато-равнинном комплексе кочки занимают 12%, ковры 88%. В структуре уча-
стка преобладают древесно-сфагновые микроценозы Pinus sylvestris–Chamaedaphne calyculata–Sphagnum 
angustifolium+S. magellanicum 

При дальнейшем действии осушения (37 лет) в сосняках кустарничково-сфагновых рост древостоев ха-
рактеризуется III классом текущего бонитета, состав древесного яруса не изменился 7С903Б50, увеличилась 
сомкнутость и полнота древостоев (0,9). В результате осушения возросло видовое разнообразие сообществ. В 
результате осушения в составе сообществ появились виды, характерные для таежных лесов: Vaccinium 
myrtillus, V. vitis-idaea, Equisetum sylvaticum, Lycopodium clavatum, Melampyrum sylvatium. 

Таким образом, при слабой степени осушения низкополнотные сосняки V класса бонитета в сосняках 
кустарничково-сфагновых через 37 лет после осушения трансформируются в высокополнотные сосновые на-
саждения III класса бонитета с запасом 133 м3/га. В результате осушения возрастает видовое разнообразие со-
обществ, появляются виды, характерные для таежных лесов. 
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ВЫЯВЛЕНИЕ КОМПЛЕКСА РАЗЛИЧАЮЩИХСЯ МОРФОЛОГИЧЕСКИХ ПРИЗНАКОВ  
КИСЛИЦЫ OXALIS ACETOSELLA, ПРОИЗРАСТАЮЩЕЙ НА ПОЧВЕ И НА ВАЛЕЖЕ 

Гребенников И.Д. 

Санкт-Петербург, Санкт-Петербургский государственный университет 

Данная работа посвящена изучению субпопуляций. Субпопуляции – это группы особей одного вида, 
являющиеся частью популяции, и отличающиеся от других частей популяции по структуре или плотности 
(Беклемишев, 1960). 

Целью работы является выявить на виде Oxalis acetosella L. комплекс признаков особей, характерный 
для субпопуляций этого вида, произрастающей напочвенно и на валеже. Сбор материала проводился в Луж-
ском р-не Ленинградской области в августе 2005 г. близ дер. Муравейно. В анализе использовалась осевые 
побеги 41 раметы и 32 боковых побега ветвящихся рамет. Неветвящиеся, осевые побеги ветвящихся особи и 
их побеги анализировались отдельно. 

Статистическая обработка проводилась с помощью программы Microsoft Office Excel 2003. Были рас-
считаны средние значения величин и их стандартные ошибки. 

Кислица способна активно заселять упавшие деревья. Образующиеся на валеже субпопуляции отлича-
ются от напочвенной по распределению морфологических признаков. Для уменьшения влияния возрастной 
структуры субпопуляции на ее структуру по возраст-зависимым морфологическим признакам (Шорина, 1983) 
в анализе использованы только раметы виргинильного и генеративного возрастного состояния. 

Было выяснено, что неветвящиеся и осевые побеги ветвящихся особей по разному тяготеют к напоч-
венному и эпиксильному местообитанию (рис. 1). Было замечено, что осевые побеги ветвящихся рамет, про-
израстающие на валеже имеют максимальную длину (рис. 2а). Т. к. листья у кислицы размещены неравномер-
но по длине побега, их число было подсчитано на один побег (или, что то же самое, на одну точку роста), а не 
на единицу длины побега. Количество листьев в расчете на точку роста было минимальным у побегов ветвя-
щихся особей в обоих местообитаниях (рис. 2б). При анализе распределения запасающих чешуй и узлов че-
шуй, образующих чешуйчатые корневища, было замечено, что среди всех типов побегов побеги ветвящихся 
особей обладают максимальным количеством одиночных чешуй и минимальным количеством групп чешуй 
на единицу длины в обоих местообитаниях, а неветвящиеся особи обладали максимальным количеством 
групп чешуй на единицу длины среди особей, обитавших на валеже (рис. 2в, г). Генеративные органы присут-
ствовали в обоих местообитаниях только у осевых побегов ветвящихся особей (рис. 2д). Сопоставляя эти дан-
ные, мы пришли к выводу, что осевые побеги ветвящихся особей обладают наибольшей длиной. Осевые по-
беги ветвящихся особей плодоносят независимо от произрастания на валеже или на почве, а при обитании на 
валеже эти особи и их побеги обладают наибольшим количеством одиночных чешуй на единицу длины раме-
ты. Возможно, это вызвано существованием двух схем роста кислицы: первая направлена на нахождение ме-
стообитания, вторая – на его освоение. В описанном случае к первой схеме можно причислить неветвящиеся 
особи, а ко второму ветвящиеся особи кислицы. Особь, реализующая в зависимости от условий, в которых 
она находится, одну из этих схем, обладает характерным комплексом морфологических признаков.  
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Рис. 1. Распределение ветвящихся и неветвящихся особей кислицы при произрастании на валеже и на почве 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Значения различных морфологических признаков:
а – средняя длина раметы; б – распределение одиночных чешуй
на единицу длины раметы; в – распределение узлов чешуй на
единицу длины раметы; г – среднее количество листьев на точку
роста; д – среднее количество генеративных органов на рамету 

Число рамет 
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ДИНАМИКА РАЗНООБРАЗИЯ ЛЕСНЫХ СООБЩЕСТВ ЕВРОПЕЙСКОЙ ТАЙГИ  
В ЕСТЕСТВЕННЫХ УСЛОВИЯХ И ПОСЛЕ АНТРОПОГЕННЫХ НАРУШЕНИЙ 

Громцев А.Н. 

Петрозаводск, Институт леса Карельского научного центра РАН 

Исследования базировались на оригинальной ландшафтной классификации и карте, разработанной на 
примере Карелии и сопредельных территорий. В качестве модельной она наиболее репрезентативна в евро-
пейской части таежной зоны России с точки зрения разнообразия географических ландшафтов. Здесь стыку-
ются две крупнейшие и контрастные по природным условиям физико-географические страны Европы – Рус-
ская равнина и Балтийский кристаллический щит (Фенноскандия). В Карелии и на прилегающих к ее админи-
стративной границе обширных территориях встречается большинство типов ландшафта северо- и среднета-
ежной подзон европейской части России.  

В условиях европейской части таежной зоны России ландшафты подвергаются воздействию различных 
по видам и масштабам антропогенных факторов. По значимости воздействия в порядке убывания приблизи-
тельно их можно расположить следующим образом: 1) сплошные концентрированные рубки (широко практи-
ковавшиеся с 30-х по 60-х гг. XX века); 2) сплошные широко- и узколесосечные рубки (современный способ 
лесозаготовок); 3) несплошные, главным образом, выборочные рубки самой различной интенсивности (ведут-
ся на протяжении 3–4 последних столетий); 4) подсечно-огневая обработка лесных земель (широко применя-
лась на протяжении нескольких столетий вплоть до конца XIX века) и пожары антропогенного происхожде-
ния; 5) «отчуждение» лесных земель под постоянно действующие аграрные угодья; 6) гидролесомелиорация 
(широкомасштабные работы были произведены в 60–80-х гг. и полностью прекращены к середине 90-х гг. 
XX века); 7) другие (подсочка леса, промышленное загрязнение, рекреационные нагрузки). Однако на подав-
ляющей части таежных территорий трансформация разнообразия лесов с начала антропогенного воздействия 
определяется рубками леса.  

Хозяйственная освоенность лесов европейской части таежной зоны России до второй четверти XX века 
была крайне неравномерной. Наряду с обширными девственными массивами значительные площади были 
пройдены сплошными рубками (в том числе при подсечном хозяйстве и углежжении), неоднократными выбо-
рочными рубками различной интенсивности. Рубки до начала XX века в основном были направлены на вы-
борку лучших сосновых стволов. Еловые леса начинали вовлекаться в эксплуатацию лишь после исчерпания 
доступных запасов первоклассной сосновой древесины. Интенсивное освоение промышленных запасов дре-
весины происходило вокруг металлургических заводов, в районах интенсивного аграрного освоения, дорог и 
вдоль гидрографической сети как средства транспорта древесины (вне зависимости от близости к потребите-
лям). 

С 30-х гг. XX века в течение всего лишь нескольких десятилетий лесной покров подвергся тотальному 
антропогенному преобразованию с применением сплошных, преимущественно концентрированных рубок. 
Так, за последние 50 лет только в наиболее крупных многолесных таежных регионах европейской части Рос-
сии (Республика Карелия, Архангельская область и Республика Коми) сплошные рубки леса были произведе-
ны на площади порядка 15 млн. га (для сравнения – лесная площадь Карелии 14,6 млн. га). К началу XXI века 
самые крупные массивы коренных лесов сохранились лишь в наименее доступных в транспортном отноше-
нии районах (Предуралье и предлесотундровая часть Архангельской области и Республики Коми).  

Под разнообразием лесных сообществ нами понимается типологический спектр, количественное соот-
ношение и территориальная компоновка лесных фитоценозов, диапазон вариаций их строения (возрастной 
структуры, горизонтальной и вертикальной расчлененности, в том числе на синузиальном и парцеллярном 
уровне), продуктивности, напочвенного покрова и другое.  

Спонтанная динамика разнообразия коренных лесов. В ландшафтах, не затронутых хозяйственной дея-
тельностью, лесные сообщества изменяются при периодических естественных нарушениях – после пожаров и 
ветровалов. В целом установлено, что пожары являлись самым мощным естественным фактором, определяю-
щим спонтанное развитие тайги и, соответственно, разнообразие лесных сообществ. В голоцене в различных 
типах ландшафта складывается определенный вариант пожарного режима. При этом частота пожаров варьи-
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ровала от 1–2 в столетие до 1–2 в тысячелетие. Структура коренных лесов была адекватна тому или иному ва-
рианту пожарного режима. Она отражалась в ландшафтном комплексе пирогенных сукцессионных рядов.  

Спонтанное развитие коренных лесов также происходило в режиме периодического образования вет-
ровальных прогалин или «окон» самых различных по размерам (от нескольких квадратных метров до не-
скольких тысяч га). Этот процесс является типичным в ландшафтах с еловыми массивами. Вне зависимости 
от характера рельефа, почвенного покрова и других условий происходит вывал отдельных елей, их групп или 
целых участков еловых древостоев. Причины такой закономерности вполне очевидны и просты. Ель с плот-
ной, низкоопущенной кроной и поверхностной корневой системой весьма неустойчива к ветровому воздейст-
вию. Можно утверждать, что темнохвойная тайга это ветровал на разной стадии восстановления. 

В ландшафтах с сосновыми массивами таких явлений обычно не происходит. Сосна со «сквозистой», 
высокоподнятой кроной и мощной стержневой корневой системой способна вполне успешно переживать да-
же шквальный воздушный поток. Таким образом, леса в различных типах ландшафта обладают разной степе-
нью ветроустойчивости и, соответственно, здесь формируются разные «ветровальные» комплексы сукцесси-
онных рядов. 

Итак, к настоящему времени доказано и показано, что первобытная (коренная) тайга представляла со-
бой мозаику лесных сообществ на самых разных стадиях вторичных сукцессий – от одновозрастных расти-
тельных группировок на обширных гарях до абсолютно разновозрастных климаксовых сообществ с прибли-
зительно полутысячелетним циклом формирования. Это опровергает некоторые современные представления 
о коренных лесах как «малонарушенных», находящихся только на финальных стадиях сукцессий (с большим 
количеством старых деревьев, сухостоя, валежа и т. п.). 

Антропогенная динамика разнообразия лесного покрова. К настоящему времени подавляющая часть 
европейских таежных лесов России находится на самых различных стадиях антропогенных сукцессий – от 
молодняков на вырубках коренных лесов до древостоев в возрасте 100 и более лет, сформировавшихся на 
местах неоднократных рубок в прошлом. Некоторые из них представляют собой уже 3–4 генерацию произ-
водных сообществ, то есть уже несколько раз подвергались сплошным рубкам. Установлено, что разнообра-
зие производного лесного покрова значительно выше, чем исходного.  

Однако последствия антропогенной трансформации разнообразия лесных сообществ имеют ярко выра-
женную ландшафтную специфику. Так, в ледниковых холмисто-грядовых ландшафтах и на озерно-леднико-
вых равнинах, очень широко распространенных в средне- и южнотаежной подзонах европейской части Рос-
сии, складывается следующая ситуация. Даже в одном типе местообитания здесь формируются лесные сооб-
щества самые разнообразные по всему спектру фитоценотических параметров. Количество типов леса после 
сплошных рубок (с учетом фрагментов сохранившихся коренных лесов) возрастает в 2–3 раза.  

Впрочем, это высокое производное разнообразие имеет и оборотную сторону. Здесь происходит почти 
тотальная смена коренных хвойных лесов лиственными. На месте однородной разновозрастной еловой тайги, 
формируются массивы лиственных и елово-лиственных фитоценозов. При условии спонтанного развития они 
за пределами столетнего возраста постепенно переходят в стадию одновозрастных ельников. Далее развитие 
этих сообществ пойдет по хорошо известному циклу и они превратятся в разновозрастные ельники. Можно 
прогнозировать восстановление первичного разнообразия лесных сообществ лишь за пределами нескольких 
столетий после рубки. Кроме того, установлено, что в таких ландшафтах за последние приблизительно 150 
лет сменилось лиственными и елово- лиственными древостоями не менее 50% коренных сосняков. Более то-
го, в некоторых районах сформировались абсолютно монодоминантные лиственные массивы на десятках и 
даже сотнях тысяч га. В условиях столь глубокого преобразования лесного покрова исчезают экологические 
ниши не только для стенобионтных, но типично таежных видов (животных, насекомых, грибов, лишайников 
и др.). Естественная структура флористических и фаунистических комплексов на таких территориях полно-
стью трансформирована за счет вымирания или «откочевывания» в другие районы многих видов. Абориген-
ные виды способны сохраниться только в «недорубах» (как правило в заболоченных местоообитаниях), водо-
охранных зонах и на особо охраняемых природных территориях (ООПТ). 

В водно-ледниковых и денудационно- тектонических (с близким залеганием кристаллического фунда-
мента) холмисто-грядовых сосновых ландшафтах, наиболее типичных в Восточной Фенноскандии (Мурман-
ская и Ленинградская области, Карелия), лесной покров весьма успешно восстанавливается естественным пу-
тем до облика близкого к исходному. В них массивы коренных лесов отличаются ярко выраженным пироген-
ным генезисом, а производные леса большинстве своем сформировались на паловых вырубках. Анализ пока-
зывает лишь незначительные изменения разнообразия типологической структуры лесов. Массовое возобнов-
ление сосны на паловых вырубках и на сплошных гарях естественного происхождения существенно не отли-
чаются. Такие территории очень сходны даже по присутствию фрагментов коренных разновозрастных лесов в 
заболоченных местообитаниях (сосняки кустарничково-, осоково-сфагновые), а также отдельных биогрупп 
деревьев на суходолах. Эти древостои до рубок сохранялись после естественных пожаров вследствие малой 
пирогенной уязвимости и частичной выживаемости деревьев после термического воздействия. После начала 
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эксплуатации они не были вырублены из-за низких запасов и товарной ценности. Весьма сходно строение 
различных типов фитоценоза – ярко выраженное доминирование сосны, одновозрастность, бедный видовой 
состав напочвенного покрова и др., определяющие разнообразие экологических ниш для различных групп ор-
ганизмов. Исключением является лишь несравненно больший объем обугленного валежа на начальных стади-
ях пирогенных сукцессий в коренных сосняках. Однако по мере его разложения пирогенные коренные и про-
изводные сосняки и в этом отношении все более сближаются. Очевидно, что спонтанная динамика таких со-
обществ также не имеет значимых различий и будет определяться лишь особенностями будущего пожарного 
режима (частотой и интенсивностью огневого воздействия).  

Конечно, эти две крайние и наиболее контрастные категории ландшафтов в плане последствий антро-
погенной трансформации разнообразия лесных сообществ. Очевидно, что существует целый спектр других 
типов природно–территориальных комплексов данного ранга. В них разнообразие биоты определяется раз-
личной сложностью субландшафной структуры. Целесообразно группировать типы ландшафта по степени ус-
тойчивости к антропогенным воздействиям и выделять наиболее уязвимые. Это особая группа ландшафтов, 
нуждающаяся в первоочередных мерах по сохранению биоразнообразия. В них лесной покров существует в 
очень неблагоприятных и даже экстремальных климатических и эдафических условиях.  

Оценивая ситуацию в целом можно утверждать, что к настоящему времени в европейской части таежной 
зоны России не произошло каких-то катастрофических изменений ценотического разнообразия лесов. Другими 
словами, если оперировать всей этой территорией, то здесь не происходит безвозвратной утраты лесных сооб-
ществ различных типов и сукцессионных стадий. Это происходит благодаря успешному естественному восста-
новлению лесного покрова, а также сохранению или использованию в щадящем режиме его части (на ООПТ, 
неосвоенных лесозаготовителями участках и на территориях с лесами I группы). Однако в зависимости от ланд-
шафтных особенностей территории, масштабов и глубины антропогенного воздействия повсеместно происхо-
дит более или менее выраженное изменение спектра, количественного соотношения, территориальной компо-
новки лесных сообществ и их внутренней структуры. Наиболее глубокие и необратимые изменения произошли 
в южных регионах таежной зоны – Ленинградской и Вологодской областях, где аграрные угодья уже к концу 
XIX века занимали соответственно 40 и 10% общей площади за счет «отчуждения» лесных земель, а леса повсе-
местно подвергались разным рубкам. К настоящему времени за крайне редким исключением покрытая лесом 
площадь здесь представлена производными сообществами различных генераций. 

В европейской части таежной зоны России проявляется вполне очевидная закономерность. По мере 
продвижения на север снижаются до минимума масштабы смен лесообразующих видов. Фактически в мери-
диональном направлении увеличивается способность лесного покрова после рубок восстанавливаться естест-
венным путем до состояния близкого к исходному и, соответственно, уменьшается вероятность утраты видо-
вого и ценотического разнообразия. Конечно, обязательным условием стабильности ситуации является повсе-
местное использование и подержание высокой «регенеративной» способности таежных экосистем. В первую 
очередь, это повсеместная ориентация на высокоэффективные традиционные меры содействия естественному 
возобновлению. Более того, сохраненные различные по площади участки с семенными деревьями в разных 
типах местообитаний в совокупности с различными категориями лесов I группы и неэксплуатируемыми низ-
копродуктивными древостоями практически создают территориальную систему «ключевых биотопов». К это-
му следует добавить действующую и планируемую по принципу их ландшафтной репрезентативности сеть 
ООПТ с коренными лесами. 

На наш взгляд, в методологическом плане ландшафтный подход закладывает постоянную системную 
основу для исследований и мониторинга разнообразия таежной биоты, в том числе с использованием в каче-
стве эталонов ООПТ. Аксиомой является то, что именно ландшафтные особенности территории определяют 
структуру биоты (рельеф и его генезис, состав горных пород, состав и мощность четвертичных отложений, 
степень и характер заболоченности, особенности гидрографической сети, состав почвенного покрова и мно-
гие другие факторы). Каждый в отдельности ландшафтообразующий фактор обычно оказывает ограниченное 
влияние на формирование разнообразия сообществ и видов, однако в совокупности они производят «системо-
образующий» эффект.  

 
 
СООБЩЕСТВА ТРАВЯНИСТЫХ РАСТЕНИЙ ПЕЧОРО-ИЛЫЧСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

Дегтева С.В. 

Сыктывкар, Институт биологии Коми НЦ УрО РАН 

В последние десятилетия наблюдается устойчивое возрастание интереса ученых и всего мирового со-
общества к изучению, сохранению и восстановлению биологического разнообразия. Республика Коми пред-
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ставляет собой уникальный регион для реализации научных программ, направленных на решение этого ком-
плекса проблем. Несмотря на постоянно возрастающие темпы промышленного освоения, площади не затро-
нутых деятельностью человека ландшафтов, облик которых определяют таежные леса и торфяные болота, 
здесь наибольшие не только для Европейской России, но и для Европы в целом. Сохранению экологического 
равновесия и поддержанию биологического разнообразия на уровне экосистем, сообществ, видов и популя-
ций способствует разветвленная сеть особо охраняемых природных территорий (Таскаев, Дегтева, 1999). На 
сегодняшний день природно-заповедный фонд включает 253 объекта. Два из них – Печоро-Илычский госу-
дарственный природный заповедник и национальный парк «Югыд ва» в 1995 г. внесены в Список Всемирно-
го наследия природы ЮНЕСКО.  

Печоро-Илычский государственный природный заповедник – старейшее научно-исследовательское уч-
реждение Республики Коми. Свыше 75-ти лет его сотрудники и специалисты различных научных учреждений 
ведут исследования хода природных процессов в таежных экосистемах Северного Урала и Приуралья, не за-
тронутых деятельностью человека. Значимая роль традиционно отводилась изучению биологического разно-
образия природных комплексов резервата. Заметный вклад в изучения флоры и растительности в рамках до-
говора о творческом содружестве с дирекцией заповедника внесли сотрудники Института биологии Коми НЦ 
УрО РАН (Лавренко, Улле, Сердитов, 1995; Флора и растительность, 1997; Железнова, Шубина, 1998). В ка-
честве основных приоритетов при организации исследований были определены составление реестров видов 
сосудистых и споровых растений, лишайников, грибов, а также изучение структуры растительного покрова 
различных ландшафтных зон территории. 

Заповедник занимает положение на стыке Русской равнины и Уральской горной страны. Это обуслов-
ливает разнообразие природных условий. Отдельные участки рассматриваемой территории имеют разное гео-
логическое происхождение и сложены различными горными породами, что, в свою очередь, нашло свое отра-
жение в характере рельефа (Варсанофьева, 1940). Наряду с изменением геологических пород и рельефа при 
продвижении с запада на восток (от равнины к горам) меняются климатические параметры: количество осад-
ков и температура воздуха. Горные хребты задерживают преобладающие здесь западные воздушные массы. 
Все вышеперечисленные факторы оказывают огромное влияние на формирование растительности и почвен-
ного покрова данной территории, которые в разных ее частях характеризуются своеобразными чертами. В 
связи с этим заповедник естественным образом распадается на три природных (ландшафтных) района: рав-
нинный, предгорный и горный. Физиономически это проявляется, прежде всего, в характере рельефа и расти-
тельного покрова – интегральных показателях структуры ландшафтов. Согласно принятому сегодня ботани-
ко-географическому районированию (Исаченко, Лавренко, 1980) большая часть рассматриваемой территории 
относится к Урало-Западносибирской провинции Евразиатской хвойнолесной области. Растительный покров 
несет черты широтной зональности (территория лежит в подзонах средней и северной тайги), а в предгорьях 
и горах Северного Урала также высотной поясности. Основные типы растительности – леса, болота, горные 
тундры. В долинах рек, подгольцовом поясе гор выражены сообщества травянистых многолетников. По пло-
щади они занимают в структуре растительного покрова заповедника подчиненное положение, однако пред-
ставляют интерес для изучения, поскольку имеют первичную природу и характеризуются высоким уровнем 
видового разнообразия растений. Кроме того, имеющиеся в литературе сведения об этих фитоценозах немно-
гочисленны (Корчагин, 1941; Флора и растительность.., 1997).  

В 1989, 1990, 2003, 2004, 2006 и 2007 гг. в процессе инвентаризации растительного покрова ключевых 
участков, располагающихся в горной и предгорной ландшафтных зонах заповедника (бассейны верхнего те-
чения р. Печора и среднего течения р. Илыч), были получены сведения о ценотическом и видовом разнообра-
зии травяного типа растительности. Фитоценозы описывали с использованием стандартных геоботанических 
методов (Ипатов, 1998) на пробных площадях размером 100 м2. Для анализа использованы материалы 130 
геоботанических описаний. 

Долины рек и ручьев, пересекающих предгорную и горную ландшафтные зоны, разработаны слабо. 
На мелководьях и вдоль уреза воды на галечниковых берегах водотоков (бечевниках) обычны монодоми-
нантные заросли Petasites radiatus3, реже Carex aquatilis и C. acuta. Сообщества Petasites radiatus отличают-
ся наименьшим видовым разнообразием (насыщенность 3–5 видов на 100 м2). Осочники более разнообраз-
ны по видовому составу, в них зарегистрировано от 11 до 40 видов на 100 м2. Помимо доминантов высокой 
константностью характеризуются влаголюбивые виды – Caltha palustris и Equisetum palustre. Травостои 
густые, их общее проективное покрытие (ОПП) обычно достигает 80–95%. Высота основной массы расте-
ний составляет 40–70 см.  

Экотопы, приуроченные к аллювиальным террасам Илыча и Печоры, отличаются наибольшим уровнем 
γ-разнообразия сосудистых растений. В сформировавшихся здесь сообществах нами зарегистрировано 214 
видов сосудистых растений. Видовая насыщенность колеблется от 14 до 73 видов на 100 м2. В центральной 
                  

3 Латинские названия растений даны по сводке С.К. Черепанова (1995). 
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части бечевников преобладают разнотравные группировки и сообщества травянистых растений. Ярко выра-
женные доминанты в них обычно отсутствуют. Наибольшим постоянством и обилием отличаются Alchemilla 
sp., Allium schoenoprasum, Alopecurus pratensis, Galium boreale, Carex aquatilis, Caltha palustris, Equisetum 
arvense, Hieracium laevigatum, Sanguisorba officinalis, Trollius europaeus. Зарегистрированы редкие виды, охра-
няемые в Республике Коми: Anemonastrum biarmiense, Rhodiola rosea, Hedysarum alpinum. Мхи, среди кото-
рых преобладает Hypnum lindbergii, представители родов Mnium и Calliergon покрывают от 15 до 40 (60)% 
субстрата. Отмечено поселение кустарников, преимущественно ивы (Salix hastata, S. phylicifolia, S. 
dasyclados), реже – Alnus incana. Высота кустов колеблется от 0,3 до 1,5 м, их сомкнутость в отдельных случа-
ях может достигать 0,3. Всего на бечевниках зарегистрировано 12 видов кустарников и подрост 4 видов де-
ревьев. 

На первой и отчасти второй террасах пойм Илыча и Печоры,  на островах развиты луговые сообщества, 
которые отражают следующий этап сукцессии растительности на аллювиальных наносах. Для них также ха-
рактерен высокий уровень видового богатства. В составе луговых сообществ зарегистрировано 184 вида трав. 
Видовая насыщенность варьирует от 15 до 64 видов на 100 м2. Облик сообществ определяют крупные злаки 
(Alopecurus pratensis, Bromopsis inermis, Calamagrostis purpurea, Phalaroides arundinacea) и высокотравье 
(Aconitum septentrionale, Crepis sibirica, Filipendula ulmaria, Geranium sylvaticum, Thalictrum minis), в меньшей 
степени осоки (Carex aquatilis, C. acuta). Среди высоко константных, но мало обильных видов, встречающих-
ся в разных ярусах лугов, заслуживают упоминания Angelica archangelica, Alchemilla sp., Cirsium 
heterophyllum, Chamaenerion angustifolum, Equisetum pratense, Galium boreale, Geum rivale, Hypericum 
maculatum, Trollius europaeus, Veronica longifolia, Vicia sepium. Высота основной массы растений составляет 
70–130 см, ОПП обычно достигает 95–98%. По доминированию в травостое той или иной ботанической груп-
пы растений луга могут быть подразделены на злаковые, разнотравно-злаковые и разнотравные. При класси-
фикации геоботанических описаний c использованием эколого-фитоценотического подхода предварительно 
выделено 9 ассоциаций: Phalaroidetum arundinaceae, Phalaroido arundinaceae–Calamagrostietum purpureae, 
Calamagrostietum purpuraeae, Stellario bungeani–Deschampsietum caespitosae, Magno herboso–Phalaroidetum 
arundinaceae, Calamagrostio purpureae–Filipenduletum ulmariae, Phalaroido arundinaceae–Filipenduletum 
ulmariae, Filipendulo ulmariae– Magnoherbetum, Filipenduletum ulmariae.  

На большей части пойменных лугов заповедной территории сенокошение проводится нерегулярно, по-
этому они начинают сменяться во времени кустарниковой и древесной растительностью. На обследованных 
нами луговых массивах обычно наблюдалось формирование зарослей кустарников (чаще всего Salix 
dasyclados с примесью Padus avium, Alnus incana) и поселение отдельных экземпляров Betula pubescens. Всего 
на лугах зафиксировано 21 вид кустарников и 5 видов деревьев. 

На ряде хребтов Северного Урала в подгольцовом поясе выражены горные луга, перемежающиеся с 
горными редколесьями из Betula pubescens и зарослями кустарников (Juniperus sibirica, Salix lanata, S. glauca, 
S. lapponum). Мы располагаем материалами о горных лугах хребтов Яны-Пупу-Нер и Макар-из. Видовое бо-
гатство горных лугов оказалось несколько ниже, чем долинных. На них зарегистрировано 122 вида. Это, ве-
роятно, в значительной степени связано с их меньшей изученностью. При дальнейшем исследовании расти-
тельности горной ландшафтной зоны список видов, обитающих на лугах, с большой долей вероятности будет 
пополнен. Видовая насыщенность сообществ составляет от 12 до 53 видов на 100 м2. С высоким постоянст-
вом (IV-V классы) на горных лугах Печоро-Илычского заповедника встречаются Anemonastrum biarmiense, 
Anthoxanthum alpinum, Bistorta major, Avenella flexuosa, Calamagrostis purpurea, Carex brunnescens, Festuca 
ovina, Geranium albiflorum, Pachypleurum alpinum, Ranunculus propinquus, Rumex acetosa, Sanguisorba 
officinalis, Solidago virgaurea, Tanacetum bipinnatum, Trientalis europaea, Vaccinium myrtillus, Veratrum 
lobelianum, Viola biflora. 

Пестрота экологических условий в горах Северного Урала обусловливает значительное ценотическое 
разнообразие луговых сообществ. По краям нагорных террас и на горных склонах с небогатыми почвами и 
нормальным увлажнением развиты мелкотравные злаково-разнотравные или низкотравные злаково-разно-
травные реже разнотравные и разнотравно-злаковые луга. Общее проективное покрытие травянистых расте-
ний в рассматриваемых сообществах относительно небольшое – от 60 до 80%, высота растений, как правило, 
не превышает 40–60 см. Из злаков основным компонентом фитоценозов является Avenella flexuosa. Из мелких 
трав здесь в заметном обилии встречаются Bistorta major, Geranium albiflorum, Sanguisorba officinalis, из низ-
котравья – Anemonastrum biarmiense, Campanula rotundifolia, Dianthus suherbus, Galium boreale, Solidago 
virgaurea, Tanacetum bipinnatum. При предварительной классификации эти сообщества могут быть отнесены к 
ассоциациям Bistortatetum majoris, Parvo herbosae–Sanguisorbatetum officinalis и Solidago virgaureae–
Avenelletum flexuosae. Отличительная особенность мелкотравных и низкотравных лугов – наличие в отдель-
ных случаях достаточно хорошо выраженного мохового покрова из Pleurozium schreberi, Hylocomium 
splendens, Polytrichum commune. Это сближает их с сообществами луговинных тундр.  



ГЕОБОТАНИКА  
 

80 

К ложбинам стока, плоским участкам и пологим склонам нагорных террас с богатыми, хорошо увлаж-
ненными почвами приурочены крупнозлаковые или высокотравные луга. Для них характерны густые (ОПП 
до 95–98%) травостои, в которых высота основной массы растений составляет от 80 до 130 см. Наиболее по-
стоянный и обильный компонент высокотравных горных лугов – Calamagrostis purpurea. Другие константные 
виды злаков – Alopecurus alpinus и Phleum alpinum играют в формировании сообществ подчиненную роль. Из 
высокотравья обычны Aconitum septentrionale, Angelica archangelica, Crepis sibirica, Chamaenerion 
angustifolium, Thalictrum minus, Veratrum lobelianum. В нижних ярусах сообществ часто встречаются 
Alchemilla sp., Bistorta major, Geranium albiflorum, Solidago virgaurea, Trollius europaeus. Обследованные круп-
нотравные луга горной ландшафтной зоны могут быть классифицированы как ассоциации Geranio albiflori– 
Calamagrostietum purpureae, Violo biflorae–Veratretum lobeliani. По берегам горных ручьев монодоминант-
ные сообщества образует папоротник Athyrium distentifolium. При классификации они могут рассматриваться 
как ассоциация Athyrietum distentifolii. 

На горных лугах выявлены эндемичные для Урала сосудистые растения: Anemonastrum biarmiense, 
Lagotis uralensis, зарегистрированы редкие виды, охраняемые на региональном и локальном уровнях: 
Rhodiola rosea, Dactylorhiza traunsteineri, Coeloglossum viride.  

Анализ сходства видового состава сообществ травянистых многолетников, формирующихся на бечев-
никах, пойменных и горных лугах, с использованием коэффициента Жаккара свидетельствует о более значи-
тельном флористическом своеобразии горных лугов (значения коэффициентов около 0,3).  

Необходимо продолжение исследований, направленных на инвентаризацию растительного покрова Пе-
чоро-Илычского заповедника, особенно в наименее изученной горной ландшафтной зоне. 

Автор выражает благодарность м.н.с. Института биологии А.Б. Новаковскому за помощь в статистической 
обработке материала и апиранту Ю.А. Дубровскому, выполнявшему совместно с автором полевые исследования в 2004–
2007 гг. 
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СТЕПИ БАССЕЙНА ДОНА В ПРЕДЕЛАХ РОСТОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

Демина О.Н. 

Ростов-на-Дону, Южный федеральный университет 

Начало систематическому изучению степей Нижнего Дона было положено работами основоположни-
ков донского степеведения К.М. Залесского (1918) и И.В. Новопокровского (1921, 1940). Первая по времени 
«Карта растительности Донского края» была издана И.В. Новопокровским в 1921 г. 

Б.Н. Горбачевым выполнена классификация растительности, проведено картографирование и разрабо-
тано дробное геоботаническое районирование (Горбачев 1967, 1974; Карта…, 1973). Система классификации 
была основана на идеях Л.Г. Раменского с учетом предложений И.А. Цаценкина (1956). В работе использован 
метод растений-индикаторов, т. е. растений, характерных для данного сообщества, но устойчивых к хозяйст-
венным воздействиям. В пределах Ростовской области Б.Н. Горбачев различал три подзоны степи и «дерно-
виннозлаковую полынную полупустыню». 

В связи с окончанием второго тура геоботанического обследования территории области, выполненного 
сотрудниками института «Южгипрозем» с 1979 по 1987 гг., и продолжением этих работ лабораторией «Био-
разнообразие» НИИ Биологии РГУ в рамках выполнения Госконтрактов по инвентаризации особо охраняе-
мых природных территорий и сохранившихся фрагментов степной растительности с 2001 по 2005 гг. была 
создана новая Карта восстановленной растительности в масштабе 1:200 000 на цифровой основе. 
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В степной части бассейна Дона, в границах Ростовской области, выделяются три подзональных типа 
степей: разнотравно-дерновиннозлаковые степи на черноземах; дерновиннозлаковые на темно-каштановых и 
каштановых почвах; полукустарничково-дерновиннозлаковые на светло-каштановых почвах (Горбачев, 1974; 
Лавренко и др., 1991).  

В данной работе приводится краткая характеристика степей бассейна Дона в пределах Ростовской об-
ласти на основе флористических отличий и фитоценотических особенностей подзональных типов степей и их 
вариантов.  

Разнотравно-дерновиннозлаковые степи (засушливые) 
Настоящие разнотравно-дерновиннозлаковые степи на территории Ростовской области разделяются на 

пелитофитные богаторазнотравно-типчаково-ковыльные и разнотравно-типчаково-ковыльные, представлен-
ные западнопричерноморскими и восточнопричерноморскими региональными типами; а также на гемипсам-
мофитные, псаммофитные и петрофитные причерноморские. 

Богаторазнотравно-типчаково-ковыльные на чернозёмах южных, редко на черноземах обыкно-
венных: Stipa pennata, S. dasyphylla, Festuca valesiaca, Bromopsis riparia, Campanula altaica, Clematis 
integrifolia, Echium russicum, Polygala comosa, Cerasus fruticosa, Chamaecytisus ruthenicus. Эти степи 
представляют наиболее мезофильный вариант, распространены на севере и северо-западе области и от-
носятся к восточнопричерноморскому региональному типу (Карта…, 1996). Общее проективное покры-
тие (ОПП) составляет 85–100%. 

Богаторазнотравно-типчаково-ковыльные на чернозёмах обыкновенных: Stipa lessingiana, S. 
ucrainica, S. рulcherrima, Festuca valesiaca, Paeonia tenuifolia, Caragana frutex, Amygdalus nana. Распростране-
ны в южной половине области, являются западнопричерноморскими, среди которых выделяются 2 варианта: 
северо-приазовский (ОПП 80–85%) и предкавказский (ОПП 75–90%). 

Разнотравно-типчаково-ковыльные на черноземах южных: Stipa pennata, S. lessingiana, S. dasyphylla, 
Festuca valesiaca, Koeleria cristata, Astragalus asper, Centaurea adpressa, Pedicularis physocalyx. Господствуют 
в центральной части области и являются восточнопричерноморскими. ОПП составляет 65–75%. 

Разнотравно-типчаково-ковыльные в сочетании с петрофитными сообществами на чернозёмах обык-
новенных, редко южных: Stipa lessingiana, S. ucrainica, S. capillata, Festuca valesiaca, Agropyron pectinatum, 
Medicago romanica, Salvia nutans, S. tesquicola, Verbascum ovalifolium. Эти степи расположены в южной части 
области, относятся к западнопричерноморскому региональному типу и разделяются на северо-приазовские 
(ОПП 70–80%) и предкавказские (ООП 60–75%).  

Разнотравно-типчаково-ковыльные приурочены к слабо дифференцированным (супесчаным) 
разностям почв и сильно гумусированным пескам, гемипсаммофитные: Stipa pennata, Stipa borysthenicа, 
Festuca beckeri, Cleistogenes squarrosa, Artemisia marschalliana. Распространены на песчаных массивах в 
долинах рек, среди которых наиболее крупными являются Среднедонской, Цимлянский, Митякинский, 
Нижнекундрюченский и Обливский, иногда приурочены к древним возвышенным террасам. Причерно-
морские. ОПП 70%. 

Разнотравно-типчаково-ковыльные на средне- и слабогумусированных песках, псаммофитные: 
Stipa borysthenicа, Festuca beckeri, Agropyron lavrenkoanum, A. tanaiticum, Artemisia marschalliana, A. 
arenaria, Thymus pallasianus, Astragalus tanaiticus, Centaurea gerberi, Dianthus squarrosus, Linaria dulcis. 
Распространены наряду с гемипсаммофитными, на песчаных массивах в долинах рек. Относятся к при-
черноморскому региональному типу. ОПП варьирует от 20–45% до 45–65%. 

Разнотравно-типчаково-ковыльные, петрофитные степи развиты, главным образом, в районе 
Донецкого кряжа и относятся к причерноморскому региональному типу. Встречаются тимьянниковые со-
общества в сочетании с самими тимьянниками и группировками, переходными от тимьянниковых к степ-
ным, и таким образом, здесь получают широкое распространение серийные сообщества. Изредка отмеча-
ются полидоминантные сообщества из Stipa lessingiana, S. capillata, S. pulcherrima, S. dasyphylla, S. 
pennata. К господствующим злакам в ряде сообществ также относятся Festuca valesiaca, Agropyron 
pectinatum, Bothriochloa ischaemum, Melica transsilvanica, редко на каменистых обнажениях отмечается 
Cleistogenes bulgarica, Ventenata dubia, Melica chrysolepis. В составе сообществ представлены Teucrium 
polium, Thymus dimorphus, T. calcareus, Artemisia lerchiana, A. marschalliana, Achillea leptophylla, A. 
nobilis, Euphorbia seguierana, Alyssum tortuosum, A. desertorum, Dianthus pseudarmeria, Sedum stepposum, 
Ferulago campestris, Ephedra distachya и др. На меловых обнажениях тимьянники образуют оригиналь-
ные сочетания с иссопниками. ОПП 50–70%. 

Дерновиннозлаковые степи (сухие) 
Сухие дерновинно-злаковые степи считаются наиболее типичным выражением настоящих степей, по-

скольку эдификаторные синузии крупно- и мелкоплотнодерновинных злаков в их составе подавляют разви-
тие остальных синузий (Лавренко и др., 1991). В границах области представлены западнопричерноморским, 
восточнопричерноморским и заволжско-казахстанским региональными типами (Карта..., 1996). 
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Типчаково-ковылковые, типчаково-ковыльные и житняково-типчаково-ковылковые на южных со-
лонцеватых черноземах, редко темнокаштановых солонцеватых почвах: Stipa lessingiana, S. capillata, Festuca 
valesiaca, Agropyron pectinatum, Koeleria cristata, Tanacetum achilleifolium, Artemisia lerchiana, Kochia prostrata 
и Crinitaria villosa. Восточнопричерноморские. Редко образуют комплексы с типчаково-лерхополынными, 
типчаково-ромашниковыми и типчаково-грудницевыми сообществами на солонцах каштановых. Распростра-
нены в центральной и северо-восточной части области. ОПП 65–75%. 

Типчаково-ковылковые и типчаково-ковыльные сообщества на темно-каштановых и каштановых 
солонцеватых почвах: Stipa lessingiana, S. capillata, S. ucrainica, Festuca valesiaca, Limonium sareptanum, 
Caragana frutex, C. scythica, Calophaca wolgarica (фон, ОПП 65–75%) в комплексе с типчаково-лерхопо-
лынными и типчаково-ромашниковыми (Tanacetum achilleifolium, Artemisia lerchiana, Kochia prostrata и 
Crinitaria villosa) на солонцах глубоких и средних (ОПП 55–70%), камфоросмово-чернополынными 
(Artemisia pauciflora, Camphorosma monspeliaca) на солонцах мелких (ОПП 30–35%), а также типчаково-
ковыльными, житняково-типчаково-ковылковыми и мятликово-пырейно-типчаковыми на лугово-кашта-
новых почвах (ОПП 60–70%). Обильно представлены эфемеры, эфемероиды и гемиэфемероиды: 
Geranium tuberosum, Tulipa gesneriana, T. biebersteiniana, Prangos odontalgica, Ferula caspica, Carduus 
uncinatus, C. hamulosus, редко отмечается Eriosynaphe longifolia. К северу от долины Нижнего Дона ком-
плексность проявляется незначительно; к югу – выражена сильнее. Северный вариант тяготеет к восточ-
нопричерноморскому региональному типу, в то время как степи, расположенные к югу от долины явля-
ются западнопричерноморскими (со Stipa ucrainica). Долинный вариант этих степей (террасные степи) 
по долине Западного Маныча заходят далеко на запад вместе с остепненными лугами в подзону разно-
травно-дерновиннозлаковых степей.  

Типчаково-ковылковые на каштановых солонцеватых почвах (фон) (Stipa lessingiana, S. sareptanа, 
Festuca valesiaca, Crambe tataria) в комплексе с лерхополынными, прутняково-лерхополынными, ромашнико-
выми на солонцах средних (20–35%) и типчаково-ковыльными, мятликово-пырейно-типчаковыми на лугово-
каштановых почвах (10–20%) занимают около 80% от общей площади; 20% общей площади – лерхополын-
ные, прутняково-лерхополынные, ромашниковые на солонцах средних (фон) в комплексе с типчаково-ковыл-
ковыми на каштановых солонцеватых почвах (35–50%) и типчаково-ковылковыми, мятликово-пырейно-тип-
чаковыми на лугово-каштановых почвах (10–15%). ОПП соответственно варьирует от 30–40% до 70–75%. От-
носятся к заволжско-казахстанскому региональному типу. 

Опустыненные полукустарничково-дерновиннозлаковые степи (очень сухие) 
Полынно-дерновиннозлаковые опустыненные степи причерноморско-западноприкаспийского регио-

нального типа расположены в восточной части долины Западного Маныча. Здесь выражена комплексность 
растительного покрова, значительно участие полукустарничковых полыней, в т. ч. Artemisia santonica на со-
лонцово-солончаковых комплексах, с близким к поверхности столбчатым горизонтом: Stipa lessingiana, S. 
sareptanа, Festuca valesiaca, Agropyron desertorum, Poa bulbosa, Artemisia lerchiana, A. santonica, A. pauciflora, 
A. taurica, Kochia prostrata, Camphorosma monspeliaca, Limonium sareptanum, Alhagi pseudalhagi, Prangos 
odontalgica, Ferula caspica. ОПП варьирует в пределах от 30–35% до 45–60%. Около 65% общей площади за-
нимают типчаково-ковылковые, житняково-типчаково-ковылковые сообщества на каштановых солонцеватых 
почвах в комплексе с солончаковополынными, прутняково-лерхополынными, чернополынными, камфорос-
мово-чернополынными, камфоросмовыми на солонцах столбчатых солончаковатых, средних и мелких (20–
35%) и типчаково-ковылковыми, типчаково-житняковыми, житняково-пырейными на лугово-каштановых 
почвах (10–20%); 35% общей площади – лерхополынные, таврическополынные, прутняково-полынные, чер-
нополынные, камфоросмово-чернополынные, камфоросмовые на солонцах средних и мелких (фон) в ком-
плексе с типчаково-ковылковыми, житняково-типчаково-ковылковыми, типчаково-житняковыми на каштано-
вых солонцеватых почвах (20–35%) и типчаково-ковылковыми, типчаково-житняковыми, житняково-пырей-
ными на лугово-каштановых почвах (10–20%).  

Полынно-дерновиннозлаковые опустыненные степи восточнопричерноморско-прикаспийского регио-
нального типа в пределах Ростовской области связаны с возвышенностью Ергени. Это полынно-дерновиннозлако-
вые сообщества на светлокаштановых солонцеватых почвах в комплексах с галофитными кустарничковыми сооб-
ществами на солонцах: 60% общей площади занимают лерхополынно-типчаково-ковылковые, лерхополынно-жит-
няково-типчаково-ковылковые на светло-каштановых солонцеватых почвах (фон) в комплексе с чернополынными, 
камфоросмово-чернополынными, камфоросмовыми на солонцах мелких и корковых; типчаково-таврическополын-
ные, типчаково-ромашниковые, таврическополынные, прутняково-лерхополынные, ромашниковые на солонцах 
средних (20–35%, реже 35–50%) и на лугово-каштановых почвах (5–10%, реже 20%); 40% – чернополынные, кам-
форосмово-чернополынные, камфоросмовые на солонцах мелких и корковых; таврическополынные, прутняково-
полынные, ромашниковые на солонцах средних (фон); полынно-типчаково-ковыльные, типчаково-ковыльные, ко-
выльные на светло-каштановых солонцеватых почвах (20–35%, реже 35–50%); типчаково-ковыльные, пырейно-
типчаковые, типчаково-житняковые, разнотравно-злаковые на лугово-каштановых почвах (5–10%, редко 10–15%). 
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В составе сообществ обычны Stipa lessingiana, S. capillata, S. sareptanа, Festuca valesiaca, Artemisia lerchiana, A. 
taurica, A.pauciflora, Camphorosma monspeliaca, Kochia prostrata, Tanacetum achilleifolium, а также встречаются ви-
ды на западной границе ареала – Tulipa biflora, Iris scariosa, Astragalus rupifragus, A. physodes, Colchicum laetum, 
Euphorbia undulata, Geranium linearilobum. 

Таким образом, как видно из приведенных характеристик, естественный растительный покров Ростов-
ской области отличается значительным разнообразием. Распределение растительных сообществ коррелирует 
с почвенным покровом (Карта.., 2005). Состав и структура степных сообществ изменяются в широтном и дол-
готном направлениях по мере увеличения континентальности климата, что связано как с климатическими, так 
и с эдафическими (литолого-геоморфологическими) особенностями территории. Их меридиональная ориента-
ция, в отличие от субширотного простирания в других районах степной области Евразии, определяется прева-
лирующим влиянием Атлантики на территории западной половины области, нарастающей в восточном на-
правлении аридизацией климата, и соответствующей сменой засушливых степей сухими, и далее – очень су-
хими. Климатические факторы, а также наличие на востоке области засоленных почвообразующих и подсти-
лающих пород, связанных с палеогеографическими этапами развития территории области, способствовали 
широкому распространению засоленных почв и галофитной растительности. 
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ВЛИЯНИЕ ПОЛНОТЫ ДРЕВОСТОЯ НА ОТПАД ДЕРЕВЬЕВ  
В ФИТОЦЕНОЗАХ ШИРОКОЛИСТВЕННОЙ ГРУППЫ ФОРМАЦИЙ  

НА СЕВЕРНОЙ ГРАНИЦЕ ИХ АРЕАЛА 

Добровольский А.А., Нешатаев В.Ю. 

Санкт-Петербург, Санкт-Петербургская государственная лесотехническая академия им. С.М. Кирова 

Отпад деревьев, являясь результатом влияния комплекса внешних и внутренних факторов, может по-
разному меняться в древостоях различных пород. Данные по влиянию полноты на величину отпада в древо-
стоях с участием широколиственных пород для Северо-Запада России до недавнего времени отсутствовали. 
Ранее нами были проанализированы закономерности отпада широколиственных пород в Государственном 
музее-заповеднике «Ораниенбаум» (ГМЗ) в зависимости от жизненного состояния и ступени толщины де-
ревьев (Добровольский, Нешатаев, 2005, 2007; Нешатаев, Добровольский, 2006) и построены математические 
модели, описывающие динамику насаждений липы и дуба в зависимости от возраста и исходного жизненного 
состояния деревьев (Dobrovolsky, 2006; Добровольский, Нешатаев, 2007). 

Целью настоящей работы является анализ зависимости отпада от сомкнутости древостоя по данным мно-
голетних наблюдений, проведенных в древостоях с преобладанием широколиственных пород в парке ГМЗ.  

В основу работы положены данные подеревной инвентаризации древесных насаждений парка ГМЗ, 
проведенные в 1981 г. Северо-Западным лесоустроительным предприятием и в 2003 г. ООО «НПО РАНД» с 
участием авторов и сотрудников СПбГЛТА и БИН РАН. ГМЗ расположен в г. Ломоносов в 40 км от центра г. 
Санкт-Петербург на побережье Финского залива. Площадь, занятая древесными насаждениями, составляет в 
парке ГМЗ около 140 га. В анализ включены данные по 11678 деревьям, местоположение которых было точно 
установлено с привязкой к топографическому плану масштаба 1:500. В ходе инвентаризаций для каждого де-
рева был определен диаметр на высоте 1,3 м, высота, категория санитарного состояния, наличие болезней и 
вредителей, характеристики олиственности и равномерности крон деревьев и их положения по отношению к 
другим деревьям. Возраст деревьев установлен либо по архивным данным, либо по косвенным признакам 
(высота, диаметр, габитус), а также по годичным кольцам отпавших деревьев.  
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Было вычислено отношение количества отпавших к 2003 г. деревьев к общему количеству живых де-
ревьев, учтенных в 1981 г. и процент среднегодового отпада деревьев за этот период по породам и возрас-
тным группам. Выделено три возрастные группы: 1 – младшая, возраст до 40 лет, 2 – средняя, от 41 до 100 
лет, 3 – старшая, возраст более 100 лет.  

Среднегодовая доля отпада деревьев (M) рассчитана по формуле:  
M = 1 – (C/N0)1/y, 

где N0 – количество живых деревьев при первой инвентаризации, C – количество выживших деревьев ко вто-
рой инвентаризации, y – количество лет между инвентаризациями. 

Влияние полноты древостоев на отпад было оценено через коэффициент корреляции между классом 
сомкнутости полога и показателем размера среднегодового отпада. Для оценки достоверности различий ис-
пользовали критерий Стьюдента (tSt). Выделено 3 класса сомкнутости: 

1 – высокая сомкнутость (сомкнутость крон более 60%); 
2 – средняя сомкнутость (сомкнутость крон 41–60%); 
3 – низкая сомкнутость (сомкнутость крон менее 40%).  
В таблицах 1–3 представлены распределения деревьев липы (Tilia cordata), дуба (Quercus robur) и кле-

на (Acer platanoides) по классам сомкнутости в парке ГМЗ. Анализ данных показал, что в древостоях липы в 
младших возрастных группах наблюдается тенденция к уменьшению величины отпада с увеличением сомк-
нутости насаждения. В то же время была выявлена слабая зависимость между сомкнутостью и величиной от-
пада в средневозрастных и старовозрастных древостоях (табл. 1). 

 
Таблица 1  

Связь отпада деревьев липы с классами сомкнутости древесного полога и возрастом в парке ГМЗ «Ораниенбаум» 

Возраст Класс  
сомкнутости 

Количество живых 
деревьев в 1981 г. 

Количество деревьев, 
отпавших к 2003 г. 

Величина отпада ± 
SE,%/год tSt 1,3 tSt 1,2 tSt 2,3 

1 195 24 0,50±0,002 57,3**   
2 862 152 0,68±0,001  77,3**  ≤40 
3 198 37 0,72±0,003   11,0** 

R -0,95*    
1 250 39 0,61±0,002 47,9**   
2 590 145 0,90±0,001  116,1**  41–100 
3 249 51 0,77±0,003   43,7** 

R -0,60    
1 248 51 0,78±0,003 2,6*   
2 787 158 0,76±0,001  5,6**  >100 
3 138 29 0,79±0,005   6,1** 

R -0,44    

Примечание: R – коэффициент корреляции между классом сомкнутости и величиной отпада; SE – стандартная ошибка; уровень значимо-
сти: * – 10%, ** – 5%. 

 
Максимальная величина отпада деревьев дуба младших возрастных групп наблюдается в наиболее 

сомкнутых древостоях (табл. 2). Очень высокая корреляция между величиной отпада и сомкнутостью древо-
стоя была обнаружена для дуба младших классов возраста. Здесь, в отличие от липы, величина отпада увели-
чивается с увеличением сомкнутости крон (табл. 2). 

 
Таблица 2  

Связь отпада деревьев дуба с классами сомкнутости древесного полога и возрастом в парке ГМЗ «Ораниенбаум» 

Возраст Класс  
сомкнутости 

Количество живых 
деревьев в 1981 г. 

Количество деревьев, 
отпавших к 2003 г. 

Величина отпада ± 
SE,%/год tSt 1,3 tSt 1,2 tSt 2,3 

1 78 66 2,08±0,014 58,6**   
2 250 115 1,43±0,004  44,1**  ≤40 
3 171 61 1,20±0,005   36,9** 

R 0,98*    
1 97 14 0,57±0,005 6,9**   
2 179 16 0,37±0,002  36,2**  >40≤100 
3 151 20 0,53±0,003   43,4** 

R 0,24    
1 34 4 0,48±0,013 15,5**   
2 163 11 0,29±0,002  14,7**  >100 
3 105 19 0,70±0,006   69,8** 

R -0,49    

Примечание: условные обозначения см. табл. 1. 
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Изменения величины отпада деревьев клена в зависимости от сомкнутости крон аналогичны тенденци-
ям, выявленным для дуба (табл. 3). 

 
Таблица 3  

Связь отпада деревьев клена с классами сомкнутости древесного полога и возрастом в парке ГМЗ «Ораниенбаум» 

Возраст Класс  
сомкнутости 

Количество живых 
деревьев в 1981 г. 

Количество деревьев, 
отпавших к 2003 г. 

Величина отпада ± 
SE,%/год tSt 1,3 tSt 1,2 tSt 2,3 

1 194 123 1,76±0,005 28,2**   
2 297 190 1,77±0,004  1,5  ≤40 
3 104 49 1,46±0,009   31,5** 

R 0,83    
1 220 79 1,20±0,004 65,1**   
2 405 192 1,46±0,002  56,0**  >40≤100 
3 214 117 1,61±0,005   27,0** 

R -0,99**    
1 15 9 1,70±0,073 1,7   
2 23 13 1,64±0,046  0,7  >100 
3 4 4 2,27±0,317   2,0* 

R -0,79    

Примечание: условные обозначения см. табл. 1. 
 

Зависимость величины отпада от сомкнутости древостоя не однозначна и зависит от породы и возрас-
та. Для старовозрастных и средневозрастных деревьев всех обследованных видов зависимость величины от-
пада от сомкнутости очень слабая. Анализ достоверности различий с помощью критерия Стьюдента и корре-
ляционный анализ показали, что величина отпада старовозратных и средневозрастных деревьев обычно выше 
на открытых пространствах. Это может быть связано с тем, что разреженные древостои больше подвержены 
ветровалу и ветролому по сравнению с сомкнутыми древостоями. 

Довольно интересны результаты, полученные для деревьев младших классов возраста. Мы предпо-
лагали, что величина отпада молодых деревьев будет тем выше, чем выше сомкнутость древостоя. Наше 
предположение базировалось на том, что согласно многим литературным источникам максимальная ве-
личина отпада приходится на наиболее загущенные древостои молодых одновозрастных древесных 
групп (Сеннов, 2004). Однако наше предположение подтвердилось только для дуба и частично для клена 
и не подтвердилось для липы. Это может быть частично объяснено высокой теневыносливостью липы 
(Булыгин, 1991). Также можно предположить, что молодые деревья липы повреждаются весенними замо-
розками на открытых участках значительно чаще, чем в густых насаждениях (Булыгин, Ярмишко, 2000; 
Сеннов, 2004). 

Публикация подготовлена в рамках программы Министерства образования и науки РФ «Научно-методическое 
обеспечение профилактики чрезвычайных и кризисных ситуаций при проведении учебных практик на объектах вузов лес-
ного профиля» РНП.2.2.3.2.8296. 
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ОНТОГЕНЕЗ ФИТОЦЕНОЗОВ 

Дымина Г.Д. 1, Ершова Э.А. 2 
1 Новосибирск, Новосибирский государственный педагогический университет 

2 Новосибирск, Центральный сибирский ботанический сад СО РАН 

Вопрос фило-, а тем более, онтогенеза фитоценозов разработан очень слабо. Даже Б.М. Миркин (2007) 
в 80-х годах «впал в панику» от предложения С.В. Мейена написать статью о сравнении эволюции организ-
мов и сообществ. Он отказался писать статью на эту тему. Исповедуемое им представление (Миркин, Наумо-
ва, 1998) о фитоценозе, как условно однородной части растительности, как результат прагматической редук-
ции пространственного континуума не позволяет не только рассуждать о эволюции фитоценозов, но и ставит 
под сомнение правомочность самого существования фитоценологии как науки. Получается, что у неё нет ре-
ально существующих природных объектов. С этим трудно согласиться. Биогеоценотический уровень органи-
зации живой материи выделяется наряду с организменным, популяционно-видовым и биосферным. Основная 
единица его биогеоценоз является объективной реальностью и существует в определенном пространстве и 
времени. Видимые части биогеоценозов – фитоценозы образованы устойчивыми сочетаниями видов расте-
ний. Многие их типы хорошо узнаваемы (ельник черничник, лишайниковый бор, ковыльная степь и т. д.) и 
известны любому геоботанику. Границы между типами сообществ не всегда четки, но переходные полосы 
между ними обычно уже, чем протяженность самих ценозов. Возможно находясь среди фитоценозов, мы не 
всегда видим эти границы. Они редко прямолинейны, чаще образуют сложную извилистую конфигурацию. 
Есть наблюдения, что границы между ценозами становятся четче и заметнее при обзоре растительного покро-
ва с определённой высоты. К тому же, вопрос о границах хотя и важный, но производный от самих квантов 
растительного покрова (Ипатов, Кирикова, 1999). 

Признание объективного существования фитоценозов позволяет ставить вопрос о их развитии. В дина-
мике фитоценозов (Александрова, 1964; Василевич, 1983) выделяют: флюктуации, сукцессии, различные ви-
ды смен, филоценогенез, развитие и просто движение. Нас интересует общее свойство всех биологических 
систем – способность к самовоспроизведению. Оно давно изучено на уровне особей и заключается в преобра-
зовании их с момента зарождения до конца жизни (индивидуальное развитие или онтогенез), и в течение все-
го времени существования вида на Земле (историческое развитие или филоценогенез). Согласно биогенетиче-
скому закону Мюллера-Геккеля, филогенез невозможен без генетического ряда онтогенезов. Закон сформули-
рован в ХIХ веке для организмов, но без генетической трактовки невозможно понять также эволюцию попу-
ляций, видов и их комплексов (Яблоков, 1980). По современным понятиям (Короткова, 1979; Биологический 
…, 1986), организмами считаются не только особи (индивиды), но и колонии, популяции, биогеоценозы и т. 
д. Живым организмом, в широком смысле, является любая биологическая или биокосная целостная система, 
состоящая из взаимозависимых и соподчиненных элементов, взаимоотношения которых, и особенности 
строения детерминированы их функционированием как целого. Жизненный цикл части организмов, в выше 
приведенной трактовке, проходит при функциональной связи, но разобщении отдельных элементов в про-
странстве или (и) во времени. Таков жизненный цикл (онтогенез) многих насекомых. Среди растений (многие 
водоросли, мхи, папоротникообразные) онтогенез проходит через смену отдельно живущих спорофитов и га-
метофитов. Относительно недавно был изучен и полный онтогенез многих ценопопуляций. Он описан в ши-
роко известных работах Т.А. Работного, А.А. Уранова и его учеников (Жукова, 1995; Восточноевропейские 
…, 1994). У них за биологический квант или пространственно временную дискретность принята одна волна 
развития ценопопуляции. По соотношению возрастных групп особей ценопопуляции (вергинильные, генера-
тивные, синильные) можно судить о возрасте самой ценопопуляции.  

Понятие онтогенеза сообществ в отечественной литературе практически не обсуждается. По крайней 
мере, термин этот почти не употребляется. Возрастные циклические изменения, происходящие в лесах в свя-
зи с изменением возраста эдификаторов (Работнов, 1983), с понятием онтогенез не связывается. Что же явля-
ется биологическим квантом-организмом, проходящим полный онтогенез (или жизненный цикл) на биогеоце-
нотическом уровне организации жизни? Описываемые геоботаниками фитоценозы не могут рассматриваться 
как таковые. При естественном ходе процесса развития они не самовозобновляются, сменяясь другими цено-
зами. Они являются лишь одной из стадий сукцессионного ряда (СР). Число СР каждого географического 
ландшафта ограничено. Из-за перераспределения воды рельефом, в умеренных широтах, обычно выделяют 
ксерархный, мезархный и гидрархный ряды (Clements, 1928; Разумовский, 1981). В пределах их могут быть 
выделены лито-, псаммо- и геосерии. Возможно число СР конкретного ландшафта определяется числом энто-
пиев или местоположений (Раменский, 1938, 1971) в нем. Л.Г. Раменский отличал местоположения от место-
обитаний и характеризовал первые в основном тремя первичными главными показателями: рельеф, материн-
ская порода и гидрологические условия. В СР, при непрерывном их развитии, последовательно сменяют друг 
друга различные типы фитоценозов, носящие название серий или стадий. Число их в СР может быть разным в 
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зависимости от способа выделения типов сообществ. Так как стадии постепенно сменяют друг друга, и в них 
идет эстафета видов по Эглеру, то между фитоценозами стадий наблюдается временной, а при классифика-
ции таксономический континуум. Два последних континуума не нарушают целостности и относительной 
пространственной дискретности самих СР. 

Все сообщества определенного района входят в какой-то из СР, не являются исключением даже агре-
гации. Это начальные стадии СР. Они могут быть очень разноликими. В них ещё слаб фитоценотический 
отбор и действует правило (или закон) первого поселенца, но число пионерных видов каждого ландшафта, 
особенно способных доминировать, также определенно и ограничено. В агрегациях каждого из рядов наря-
ду с видами убиквистами можно выделить и виды индикаторы конкретного СР. Закономерности развития 
СР описаны во многих работах. Каждый ряд при непрерывном развитии заканчивается климаксовым или 
субклимаксовым сообществом. Оценка климаксового фитоценоза неоднозначна. Традиционно это конеч-
ное устойчивое состояние растительного сообщества, находящегося в равновесии с окружающей средой, 
состав его более или менее постоянен в течение длительного времени. Какое то время это действительно 
так, но длительно такое состояние продолжаться не может. Накапливается все больше фактов, обзор кото-
рых частично дан Г.Д. Дыминой (1987), нестабильности старых климаксовых сообществ. Они распадаются 
естественным путем, в виду достижения образующими их видами, особенно доминирующими и эдифика-
торными, предельного возраста. В этом состоянии они ослаблены и более подвержены влиянию внешних 
факторов (пожары, ветровалы, фито – и зоофаги и т.д.). Эти факторы сопровождали всю эволюцию СР и с 
этой точки зрения не являются случайными. Разрушением климаксового сообщества и заканчивается онто-
генез конкретного сукцессионного ряда. Наглядный пример такого явления, циклическое возобновление 
лесов из Abies balsamea (по Sprugel, 1976), описанное с приведением рисунка В.И. Василевичем (1983). В 
травяных сообществах наблюдается тоже самое. Ещё И. Пачоский (1917) писал, что после 15 лет заповеды-
вания степей в Аскании-Нова, на месте отмирающих старых дерновин ковыля тырсы, появляются малолет-
ние виды бурьянистых залежей. Их сменяют многолетние корневищные злаки. Молодые дерновины ковы-
ля сразу на месте старых не растут. Позже это подтверждено и другими исследователями (Семенова-Тянь-
шанская, 1981). 

В зависимости от степени и характера разрушения климаксового или субклимаксового сообщества, но-
вый СР начинает развиваться (самовоспроизводиться) с самых первых или более поздних стадий. В зависимо-
сти от площади нарушения это происходит на большой территории или на небольших участках равных пар-
целлам Дылиса, микрофитоценозам Ярошенко или серулям Клементса. Сочетания разновозрастных участков 
(стадий) СР создает мозаику растительного покрова. Представление об онтогенезе фитоценозов было развито 
Ф. Клементсом (Clements, 1928). К сожалению, ни одна из его работ до сих пор не переведена на русский 
язык. Многочисленные критики упрекали Клементса за то, что он считал климатический климакс неизмен-
ным, но это относится к климаксу как к типу. Также относительно неизменен и вид в пределах своего истори-
ческого существования. Как индивид климакс-формация, по Клементсу, растет, созревает и умирает как орга-
низм. Далее она вновь самозарождается, повторяя точно, в более важных чертах, ступени своего развития. 
Настало время более спокойно отнестись к сравнению сукцессионной серии с завершающим её климаксовым 
сообществом с индивидуальным развитием организма. При этом организм следует понимать, как методологи-
ческий принцип, требующий целостного подхода к изучению объектов органической природы; один из ком-
понентов системного подхода (Большой.., 1994). 

Трудность в понимании и изучении онтоценогенезов связана с их значительной длительностью, несо-
поставимой с продолжительностью работы исследователя. Прохождение одного сукцессионного цикла в тра-
вяных сообществах обычно равняется нескольким десяткам, а в лесных – сотням лет. Легче и наиболее на-
глядно смена сукцессионных циклов воспринимается палеоботаниками, которые могут наблюдать за сменой 
сообществ за длительный период исторического времени. В геологических разрезах ими описываются палео-
сукцессионные ряды, в которых наблюдаются рекуррентные, т.е. возвращающиеся или повторно появляю-
щиеся сообщества (Красилов, 1972). Не нужно путать эволюцию сообществ (филоценогенез) и онтоценоге-
нез. В данной работе речь идет только о последнем. Эволюция сообществ это смена типов СР и завершающих 
их климаксовых сообществ.  

Циклические повторения СР определяются постоянно идущими биогеохимическим циклами В.И. Вер-
надского (1967). Круговорот веществ и энергии в них осуществляется жизнедеятельностью организмов. Бла-
годаря фотосинтезу и непрерывно действующим циклическим круговоротам биогенных элементов, создается 
устойчивая организованность биосферы Земли. Биогеохимические циклы, идущие в онтогенезе биогеоцено-
зов, практически не изучены. Элементы такого круговорота описаны Р. Теркингтоном, Дж.Л. Харпером (по 
Миркину, 1982) на перманентном пятидесятилетнем пастбище в Англии, где под влиянием различных видов 
растений циклически изменяется содержание азота в почве. По наблюдениям Теркингтона и Харпера клевер 
и райграс растут вместе, дифференцируя экологические ниши за счет различия жизненных форм и ритмов се-
зонного развития. Накопив значительное количество азота, клевер угасает, так как в новых условиях возрас-
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тает конкуренция нитрофильных злаков, вначале райграса, а затем лисохвоста и ежи. Два последних вытесня-
ют и райграс, но при уменьшении количества азота сами вытесняются олиготрофами (душистый колосок и 
полевица тонкая). Далее происходит новое внедрение клевера в медленно растущие дерновинки олиготроф-
ных злаков. Вновь появляется райграс, цикл замыкается. Единственный способ установить конечным элемен-
там (минеральным веществам) свойства бесконечных, это придать им циклическое движение, заставить их 
вращаться в круговоротах (Титов, 1952). Это и происходит в СР. В онтогенезе биогеоценозов играют роль и 
циклические биофизические процессы (криогенные, эрозионные и т.д.).  

Сукцессионный ряд это исторически сложившаяся, самовозобновляющаяся морфо-функциональная 
система, биологический квант (или организм) биогеоценотического уровня организации материи. Сукцесси-
онный ряд следует рассматривать как его жизненный цикл (или полный онтогенез), а сам ряд правильнее на-
зывать сукцессионным циклом. Без признания существования онтоценогенеза развитие фитоценологии не 
сможет продвигаться вперед, потому что эволюция всего живого идет через онтогенезы. 
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НА МНОГОВЕКОВОМ УРОВНЕ (С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ ГИС-ТЕХНОЛОГИЙ) 

Елина Г.А. 

Петрозаводск, Институт биологии Карельского научного центра РАН  

Исследование растительности голоцена и позднеледниковья в динамическом аспекте опирается на 
очень большой фактический материал, обобщенный в ряде публикаций (Елина, 1981; Елина и др., 1984; 2000, 
2005 и многие др.). И только на заключительном этапе составлены мелкомасштабные рисованные карты па-
леорастительности, привязанные к шести временным срезам: 10300, 9500, 8500, 6000, 3500, 1200 л.н. (с до-
пуском ±100 лет). В 2002 г. эти карты были переложены на среднемасштабную цифровую карту Карелии, но 
по насыщенности информацией они оказались более близки к мелкомасштабным картам. И все же на них 
удалось показать не только зонально-подзональные полосы, но и формационный состав растительности.  

В настоящей статье впервые делается анализ структуры палеорастительности цифровых карт Карелии, 
которые сопровождаются обновленной легендой. В ней представлен 31 синтаксон двух иерархически сопод-
чиненных рангов. Структура синтаксонов легенды, разработанная ранее (Елина и др., 2000). сохранена и в 
электронных картах. Самым крупным, в ранге, примерно, типов растительности, подчиняются более мелкие – 
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в ранге формаций или их сочетаний. Выделяются азональные (перигляциальные) и зональные (тундровые и 
таежные) палеосообщества. 

 
Легенда к картам палеорастительности 

ПЕРИГЛЯЦИАЛЬНЫЕ (тундростепные) палеосоощества (ПС): 1) Полынно-маревые и разнотравные; 2) Пе-
ригляциальные в сочетании с тундрами. 

ТУНДРОВЫЕ ПС: 3) Кустарничковые нерасчлененные, 4) Кустарничковые с березой.  
ЛЕСОТУНДРОВЫЕ ПС: 5) Березовые редколесья, 6) Березовые редколесья в сочетании с тундрами. 
СЕВЕРОТАЕЖНЫЕ ПС: 7) Березовые осветленные в сочетании с тундрами, 8) Березовые, 9) Березовые с со-

сной или сочетания березовых с сосновыми, 10) Сосновые в сочетании с березовым криволесьем или 
тундрами, 11) Сосновые, 12) Сосновые с березой или сочетания сосновых с березовыми, 13) Сосновые 
с елью или сочетания сосновых с еловыми, 14) Сосновые в сочетании с болотами, 15) Еловые в сочета-
нии с горным березовым криволесьем. 

СРЕДНЕТАЕЖНЫЕ ПС: 16) Сосновые с березой или сочетания сосновых с березовыми, 17) Сосновые зеле-
номошные, 18) Сосновые с елью в сочетании с березовым криволесьем и тундрами, 19) Сосновые с 
елью или сочетания сосновых с еловыми, 20) Еловые, 21) Еловые с сосной или сочетания еловых с со-
сновыми, 22) Еловые в сочетании с болотами. 

ЮЖНОТАЕЖНЫЕ ПС: 23) Сосновые, 24) Сосновые с елью или сочетания сосновых с еловыми, 25) Сосно-
вые с березой или сочетания сосновых с березовыми, 26) Сосновые в сочетании с болотами, 27) Сосно-
вые с участием широколиственных пород, 28) Сосновые с елью и с участием широколиственных по-
род, 29) Еловые, 30) Еловые с сосной или сочетания еловых с сосновыми, 31) Еловые с участием широ-
колиственных пород.  
 
В соответствии с форматом и содержанием легенды разработана ее цветовая гамма. Знакам легенды с 

доминированием одной формации придан один сплошной цвет: ельникам – от сиреневого до малинового, со-
снякам – оттенки оранжевого, березнякам – зеленого. В сочетаниях формаций использованы те же краски, но 
показаны они косой штриховкой из двух цветов, где полоса преобладающей формации шире второстепенной.  

При визуальной оценке карт того или иного временного среза выделяются прежде всего преобладаю-
щие по площади формации. Поэтому только детальный структурный анализ позволит объективно оценить 
особенности растительности в ее динамике. Полученные цифровые карты по указанным временным срезам 
дают основание для решения двух задач: 1) структурно-динамического анализа палеорастительности, 2) ана-
лиза динамики зонально-подзональных ботанико-географических полос. Обе задачи основаны на использова-
нии единой легенды, которая приведена выше. Показательными получились такие цифры: синтаксоны, в ко-
торых преобладает одна формация, составляют 29%, сочетания двух формаций – 23%; остальные, менее опре-
деленные по статусу, как, например, ПС «сосновые с березой или сочетания сосновых с березовыми» – 48%. 
Большое количество последних определяется особенностями фактического материала и мелкоконтурностью 
геолого-геоморфологических выделов Карелии. Такие синтаксоны будут выражаться в натуре по разному: в 
форме выделов сосновых лесов с примесью березы, или перемежающихся друг с другом отдельных выделов 
сосновых и березовых лесов.  

Можно ли устанавливать степень достоверности карт прошлой растительности, сравнивая ее с совре-
менной? Вероятно, в определенной степени можно, если привлекать карты растительности соответствующих 
ботанико-географических зон. Например, в карте современной растительности Карелии масштаба 1:5000000 
Т.К. Юрковской приведены 10 знаков, из них 8 – лесные и 2 – болотные (Елина и др., 2000). А в близкой к 
ней по времени и состоянию природной среды карте временного среза 1200 л.н. выделено всего 8 лесных зна-
ков. Видно, что какое-то сходство имеется.  

Структурно-динамический анализ палеорастительности основан на количественном и качественном 
анализе синтаксонов легенды карты каждого временного среза. ГИС-технологии дают возможность опреде-
лить площадь каждого выдела, а отсюда и их процентное соотношение. Казалось бы, чем далее по времени 
отстоит закартированная палеорастительность от современности, тем сложнее добиваться ее достоверности и 
тем упрощенней будет ее структура. Но это не всегда подтверждается и аргументы существуют и в положи-
тельном, и отрицательном случаях.  

Все количественные данные синтаксонов (знаков легенды) в настоящей публикации представлены в 
цифрах, хотя наилучший вариант – одновременный показ карт и графиков структуры в цветовом варианте. Но 
здесь приведены только площади в %  (табл.), далее предельно кратко описанные.  

При отступлении Валдайского ледника, уже в аллерeде (~ 12000 л.н.), началось формирование расти-
тельности. Автору же удалось составить карту только для молодого дриаса (11000–10500 л.н.). Тогда домини-
ровали как кустарничковые тундры (№ знака легенды – 4; а далее только номер), так и березовые осветлен-
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ные лесотундры, которые сочетались с тундрами (6). Большие площади занимали палеоводоемы и ледники: 
29 и 17% соответственно. 

Примерно через 1000 лет (9500 л.н.) ситуация изменилась очень существенно: доминирующую роль 
стали играть северотаежные почти чисто березовые (8) и березовые леса с сосной или сочетания березовых 
лесов с сосновыми (9). Но имели место еще и перигляциальные азональные ПС (1).  

Еще через 1000 лет (8500 л.н.) основная роль переходит к среднетаежным сосновым лесам с березой 
или сочетаниям сосновых лесов с березовыми (12), с небольшим присутствием и чисто сосновых лесов (11). 

Следующая карта отражает ситуацию уже через 1500 лет (6000 л.н.), когда почти безраздельно стала гос-
подствовать южнотаежная растительность, с заметным преобладанием сосновых с елью лесов или сочетаний со-
сновых лесов с еловыми (24). И все же довольно высока была роль лесов с доминированием сосны с примесью 
березы или это были сочетания сосновых лесов с березовыми (25), а также сосновых лесов с елью и с участием 
широколиственных пород (28) или еловых лесов с сосной или сочетаний еловых с сосновыми (30).  

 
Количественные значения синтаксонов на картах временных срезов (площади в %);  

их набор (№ от 1 до 31) соответствует нумерации приведенной выше легенде 
Временные срезы, лет назад зона № 

1200 3500 6000 8500 9500 10500 
1     8 2 ПГ 
2      3 
3      4 Т 
4      34 
5     2  ЛТ 
6     3 11 
7     12  
8    2 26  
9     31  

10    2   
11 23 1  11   
12    58   
13 23 24     
14 6 3     

 
 
 

СТ 

15 2 1     
16   12 8   
17 4 4  19   
18   2    
19 11 10     
20  2     
21 23 24     

 
 
 

СрТ 

22  4     
23   4    
24   27    
25   13    
26   4    
27   6    
28   10    
29  10 6    
30 8 17 11    

 
 
 

ЮТ 

31   5    
 

ПВ     18 29 ЭС 
Л      17 

n 8 11 11 6 6+1 5+2 
Зональные синтаксоны: Т – тундровые, ЛТ – лесотундровые, СТ – северо-таежные, СрТ – среднета-
ежные, ЮТ – южнотаежные. Азональные экосистемы (ЭС) – перигляциальные (ПГ), палеоводоемы 
(ПВ) и ледник (Л). 

   
Ближе к современности, 3500 л.н., стали преобладать среднетаежные леса: еловые с сосной или сочета-

ния еловых с сосновыми (21), но довольно много было и северотаежных сосновых лесов с елью или сочета-
ний сосновых лесов с еловыми (13), а на юге территории сохранились южнотаежные леса (29 и 30). 

Ситуация 1200 л.н. отличалась увеличившейся ролью северотаежных сосновых лесов (11 и 13), значи-
тельным присутствием среднетаежных еловых (21) и небольшим участием южнотаежных еловых лесов с со-
сной или сочетаний еловых лесов с сосновыми (30). 
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Темпы изменения растительности были более быстрыми в первой половине голоцена (10500–6000 
л.н.), что определялось тогда большими амплитудами климатических параметров в крайних по времени поло-
жениях. Так, среднегодовая t0 10500 л.н. составляла -100С; 5500–6000 л.н. – +30С. Далее, в последующие 4800 
лет t0 постепенно приблизилась к современной (Elina et al., 1995). 

Анализ динамики зонально-подзональных ботанико-географических полос выполнен при обобщении 
данных по структуре растительности в пределах перечисленных выше временных срезов. 

Первые признаки зональности проявились 10500 л.н.: ЛТ занимала 11, Т – 38%. Далее формирова-
ние зональности продолжалось более интенсивно. И главной причиной были существенные изменения 
климата (Климанов, 1994). Поэтому уже 9500 л.н. наряду с северной тайгой (69%), обозначилась лесо-
тундра (5%). Еще большие территории северная тайга занимала 8500 л.н. (за счет исчезновения палеово-
доемов) – 73%, и только южнее 630 301 распространились среднетаежные леса (27%). Максимальное дви-
жение зонально-подзональных границ произошло во время климатического оптимума (5500–6000 л.н.). 
Преобладала южная тайга (86%). После глобального похолодания (около 4800 л.н.) началось движение 
вспять. 

В заключение следует подчеркнуть, что структурно-динамический анализ палеорастительности, вы-
полненный по электронным картам с интервалом 1000–1500 лет, позволил получить четкую картину ее изме-
нений как на качественном, так и на количественном уровнях. Для растительного покрова была характерна 
постоянная динамичность с чередованием длительно существующих климакcных формаций с коротко живу-
щими лабильными. Первые были присущи более-менее стабильному состоянию природно-климатической об-
становки, вторые – переменам ее на стыке периодов голоцена. 
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ВЛИЯНИЕ РАСТИТЕЛЬНОСТИ НА ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ СВОЙСТВА БУРОЗЁМОВ 

БАЙКАЛЬСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

Ермакова О.Д. 

пос. Танхой, Байкальский государственный природный биосферный заповедник 

Коротко формулу биогеоценоза можно выразить так: биогеоценоз = биоценоз (фитоценоз + зооценоз + 
микробоценоз) + экотоп (эдафотоп + климатоп). При этом зооценоз понимается как всё животное население, 
включая и простейших, обитающих в данном фитоценозе (Сукачёв, 1972). Биогеоценоз является элементар-
ной первичной системой, в которой осуществляется геохимическая работа организмов и где все его компо-
ненты взаимозависимы. Особенно это заметно в системе почва – растения. Почва является материальным вы-
ражением и ярким отражением основных свойств биогеоценоза, поскольку представляет продукт, результат 
взаимодействия других его компонентов.  

М.П. Смирнов (1970) для бурозёмообразования роль растительного компонента в биогеоценозе считает 
ведущей, он подчёркивает, что максимального развития данный процесс достигает под горными неморальны-
ми хвойными и хвойно-широколиственными лесами. Длительность почвообразования под лесной раститель-
ностью определяет его многофункциональную зависимость от структуры растительных сообществ, в частно-
сти от наличия мелколиственных пород в древостое и подлеске, а также от присутствия в травостое широко-
травных и реликтовых видов.  

Одна из основных генетических характеристик бурых почв, а именно высокая оглинённость верхней 
части профиля, связывается не только с физико-химическим выветриванием, но и биогенным минералообра-
зованием; считается, что «значительная часть минеральных веществ отмерших растений служит источником 
для образования вторичных минералов» (Лес и почва, 1968: 574). Глинистые минералы в почвенной толще 
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накапливаются благодаря их слабому разрушению, поскольку агрессивность гумусовых кислот снижается ос-
нованиями и полуторными окислами, поступающими из растительного опада и подстилки. Этому способству-
ет высокий темп разложения органических остатков, обеспечивающий интенсивный биологический кругово-
рот элементов. Во влажных кедрово-пихтовых и пихтовых лесах Восточной Сибири в почве образуются кис-
лые гумусовые вещества, формирующие кислую среду, но она обусловлена неагрессивными фракциями гу-
мусовых кислот. Природа обменной кислотности связана не с водородом, а с алюминием, при насыщении ко-
торым глинистые минералы очень устойчивы к разрушению, при этом в почве при наличии кислой среды 
оподзоливание не выражено.  

Локально представленные на хребте Хамар-Дабан бурые лесные почвы развиваются в среднегорьях се-
верного (600 – 800 м над ур.м.) макросклона: под кедрово-пихтовыми и пихтовыми крупнотравными и папо-
ротниковыми лесами; под кедровыми зеленомошными лесами; также они доминируют в тополёвниках и во 
вторичных березняках. Формирование бурых почв в несвойственной для данного типа почвообразования гео-
графической зоне определяется не только особенностями самобытных природных условий региона (гумид-
ный климат, рано устанавливающийся мощный снеговой покров, достаточная теплообеспеченность), но и со-
ставом фитоценоза, напрямую влияющего на их экологические свойства (гидро- и терморежим, аэрация, акту-
альная реакция среды почвенного раствора – рН, биологическая активность).  

Влияние на гидротермический режим и аэрацию. 
Расходная часть водного баланса конкретной территории определяется составом лесонасаждений, по-

скольку интенсивность транспирации у различных пород деревьев неодинакова, и, кроме того, зависит и от 
местоположения произрастания. И.И. Панарин (1979) для Хамар-Дабана указывает, что интенсивность транс-
пирации у вечнозелёных пород колеблется от 60 до 336 (мг на 1 г сырого вещества за час), у летнезелёных – 
от 240 до 740 мг / час. Среди вечнозелёных пород наименьшей транспирацией характеризуется ель; величина 
транспирации у неё, в зависимости от экологических условий, составляет 60 – 160 мг / час. У пихты сибир-
ской транспирация укладывается в пределы от 80 до 204 мг / час. Наиболее активно из темнохвойных пород 
теряет воду кедр (сосна сибирская), у него величина транспирации составляет 100 – 468 мг / час. У берёзы 
плосколистной, как и у других рассмотренных пород, интенсивность транспирации зависит от экологических 
условий и варьирует в широком диапазоне, от 240 до 740 мг / час; транспирация у осины изменяется в преде-
лах 320–500 мг / час. Такие темнохвойные породы, как ель и пихта испаряют влаги меньше в условиях боль-
шей увлажнённости. У кедра, также как и у берёзы, наоборот, в местах с более высоким увлажнением отмеча-
ется повышенная транспирация. Различная реакция на характер увлажнения в экосистеме такого важного сре-
дообразующего фактора, как древесные породы, а также способность некоторым образом его регулировать, 
не может не служить, в частности, причиной мозаичности физических и биологических свойств почвы. Это 
доказывают проведённые нами исследования гидрорежима различных разновидностей бурых лесных почв 
(табл.). 

 
Среднемесячные запасы влаги, м3 / га, в бурозёмах по слоям 

Почва: бурая типичная (разрез 11) 
Пихтово-зеленомошный лес 

Почва: бурая глеевая (разрез 14) 
Берёзово-злаково-осоковое редколесье 

Глубина слоя, см 

 
 

Месяц 
0–30 30–60 60–90 0–30 30–60 60–90 

Февраль 1775 1195 1306 1770 1050 1000 
Март 2200 1259 1525 2000 1000 1020 
Апрель 1630 1690 1760 2110 1035 977 
Май 1650 1730 1955 1750 1220 1210 
Июнь 1665 1930 2086 1550 1150 950 
Июль 1797 1758 1985 1900 1360 1020 
Август 1528 1690 1895 1630 1120 940 
Сентябрь 1510 1668 1870 1710 1260 964 
Октябрь 1670 1786 1806 1890 1190 1000 
Декабрь 1601 1553 1610 1780 1060 942 

 
Хотя количество воды в почве под берёзовым редколесьем меньше, тем  не менее здесь активно идут 

процессы оглеения, так как этому способствует качественное состояние почвенной влаги, находящейся на 
уровне, близком к полной полевой влагоёмкости – ПВ, то есть в данной ассоциации наблюдается постоянное 
избыточное увлажнение, в связи с чем в почве ощутим недостаток воздуха, что и определяет соответствую-
щий окислительно-восстановительный режим почвы. 

В бурых горно-лесных, лёгкого гранулометрического состава, почвах сложился интенсивно-про-
мывной водный режим. Они обеспечиваются влагой от ВРК (влажности разрыва капиллярных связей) до 
ПВ (полной влагоёмкости). Тип влагонасыщения минеральных слоёв данных почв от количества выпа-
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дающих осадков или притока солнечной радиации на территорию практически не зависит. Этим глуби-
нам свойственна влажность в пределах НВ (наименьшая влагоёмкость), ПВ – НВ, ПВ. Влажность бурозё-
мов динамична главным образом в верхних, корнеобитаемых, слоях профиля. В различные сезоны года 
их влажность находится на уровне, соответствующем следующим категориям почвенной влажности: ПВ, 
ПВ – НВ, НВ, НВ – ВРК, ВРК. В летний период формирование качественного состояния влаги диктуется 
здесь как режимом выпадения атмосферных осадков, так и теплообеспеченностью региона, определяю-
щей физическое испарение с поверхности почвы, испарение с наземных органов растений и десукцию 
влаги из почвы растительностью, то есть эвапотранспирацию в целом. В данных условиях процессы ана-
эробиозиса отсутствуют. 

С лесорастительной точки зрения необходимо, чтобы при высоком содержании в почве воды в ней 
присутствовало и достаточное количество воздуха, не менее 20–25% от общей порозности (Вадюнина и др., 
1986). Воздухосодержание в верхних гумусовых горизонтах бурых почв находится на оптимальном для про-
израстания растений уровне и составляет: на глубине 3–8 см в максимуме 79%, в минимуме 57%; на глубине 
8–14 см в максимуме 65%, в минимуме 41%. В слое 14–24 см аэрация в основном соответствует нормальным 
условиям (20–27%).  

Теплообеспеченность бурозёмов также определяется особенностями растительности, в частности сомк-
нутостью крон. Под вторичным кедрово-березовым лесом снег сходит раньше и почва весной прогревается 
быстрее, а летом здесь температура в гумусовых горизонтах на 2–3 ˚С выше, чем под затенённым кедрово-
пихтовым лесом. 

Влияние на актуальную реакцию среды почвенного раствора – рН и биологическую активность. 
По мнению С.В. Зонна (1983), образование растительностью разнотипных лесных подстилок, продуци-

рующих неоднородные специфические органические вещества, действует преобразующе на почвообразую-
щую породу и улучшает водоснабжение растений, определяя направление развития лесных почв. Минераль-
ное питание лесных фитоценозов зависит от интенсивности и характера обмена веществ. Наиболее активны-
ми звеньями этого обмена являются опад древесного яруса и растений напочвенного покрова, а также лесная 
подстилка (Кулагина, 1983; Богатырёв, 1996). Есть сведения (Карманова и др., 1987), что состав пород-эдифи-
каторов и их пространственное размещение связаны с обменом веществ между почвой и растениями; в кон-
кретном биогеоценозе этот обмен имеет специфику, определяемую составом пород древостоя. Возвращение в 
биогеоценоз с ежегодным опадом вовлечённых в биологический круговорот элементов и перевод их в под-
вижные формы в процессе минерализации подстилки имеет для почвообразования большое значение. Накап-
ливаемый в опаде биогенный кальций, нейтрализуя кислые продукты распада органических остатков и 
уменьшая подвижность комплексных соединений фульвокислот с гидратами полуторных окислов, способст-
вует бурозёмообразованию (Быковская, 1983). 

Нашими исследованиями установлено, что в общей массе опада в хвойных фитоценозах северного мак-
росклона Хамар-Дабана масса опада листопадных пород весьма значительна. В общей массе опада за год 
опад берёзы в различных растительных ассоциациях составляет от 22 до 53%. Максимальное превышение 
опада листьев берёзы относительно хвои кедра характерно для середины сентября; в различных фитоценозах 
оно изменяется от двух до семи раз. Опад берёзы превышает накопление опада пихты в 2–29 раз. Доля опада 
рябины от суммы массы всего опада за год в различных фитоценозах колеблется от 5 до 36%. В пихтовом ле-
су во второй декаде сентября зарегистрировано максимальное превышение массы опада рябины относительно 
массы опада хвойных пород: относительно опада кедра в 7–8 раз; относительно опада пихты в 7–30 раз. Вы-
сокозольный опад листопадных пород древесного яруса и подлеска нейтрализует кислотность, продуцируе-
мую кедром. Это способствует формированию специфического, с преобладанием бактериальной флоры (раз-
лагающей в основном легкогидролизуемый мягкий опад), почвенного микробоценоза, определяющего прева-
лирование процессов бурозёмообразования. 

По нашим данным, протеолитическая и целлюлозолитическая активность бурых почв существенно вы-
ше в фитоценозах с маломощной, 1–2 см, подстилкой и наличием крупнотравных видов в составе их травяни-
стого яруса. В зеленомошных фитоценозах с мощной, 5–7 см, гигроскопичной моховой подстилкой, под кото-
рой создаются условия анаэробиозиса в результате переувлажнения, влекущего за собой недостаток воздуха в 
почвенных порах, активность целлюлаз гораздо ниже.  

Зависимость ряда экологических свойств бурых лесных почв северного макросклона хр. Хамар-Дабан 
от состава фитоценозов очевидна. Растительность: 

– обуславливает физико-химические свойства подстилки и особенности перераспределения химиче-
ских элементов в почвенном профиле;  

– регулирует количество влаги в почве, влияя таким образом на её аэрацию и тепловое состояние; 
– определяет гумусированность почвы и актуальную реакцию среды почвенного раствора;  
– обусловливает формирование специфического микробоценоза почвы. 
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СРАВНИТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПОКАЗАТЕЛЕЙ БИОРАЗНООБРАЗИЯ СОСНОВЫХ  
И ЛИСТВЕННИЧНО-СОСНОВЫХ ЛЕСОВ РАЗНОТРАВНО-ВЕЙНИКОВЫХ  

ВОСТОЧНОГО МАКРОСКЛОНА ЮЖНОГО УРАЛА 

Ерохина О.В. 

Екатеринбург, Институт экологии растений и животных УрО РАН 

Сосновые и лиственнично-сосновые леса разнотравно-вейниковые являются одним из широко распро-
страненных типов лесов на восточном макросклоне Южного Урала. Исследования проводились в Ильменских 
горах (Ильменский заповедник, Челябинская область) и на хребте Нурали (Республика Башкортостан). И 
Ильменские горы, и хребет Нурали являются крайними восточными горными цепями для своих широт. 

Ильменский горы протянулись с севера на юг на 50 км, а с запада на восток в наиболее широком месте 
на 12 км. Ильменские горы имеют максимальную высоту равную 747 м. 

Ильменские горы сложены сиенитами, миаскитами и связанными с ними магматическими и метамор-
фическими горными породами Вишневогорско-Ильменогорского комплекса. Восточные предгорья сложены 
метаморфическими породами, гранито-гнейсами и гранитами. 

Климат может быть охарактеризован как континентальный с уклоном к резко континентальному. 
Растительность Ильменских гор относится к подзоне предлесостепных сосновых и березовых лесов бо-

реально-лесной зоны (Горчаковский, 1975) 
Нурали – невысокий, небольшой по протяженности хребет. Его максимальная абсолютная высота – 

752 м, а относительные высоты – до 300 м. Длина его по подножию составляет около 15 км, а по вершинам – 
8 км. Ширина составляет 1–5 км. 

Хребет Нурали характеризуется сильной изрезанностью, наличием каров, а также довольно крутыми 
склонами (иногда крутизна склонов составляет 23–38°). 

Хребет Нурали приурочен к глубинному разлому, отделяющему палеозойские эффузивно-осадочные 
породы Магнитогорского синклинория от древних метаморфических толщ Урал-Тау. С запада на восток 
здесь выходят на поверхность: плагиоклазовые лерцолиты, гарцбургиты и дуниты. 

Породы, слагающие хребет Нурали характеризуются специфической (золото-платиновой и платиново-
палладиевой) благороднометальной специализацией (www.usmga.ru/russian/metallogenia/doctext19.htm). 

Климат данного района можно охарактеризовать как переходный от умеренно-теплого к теплому, сред-
неувлажненный. 

Растительный покров хребта Нурали включает в себя лесную и степную растительность с ее петрофит-
ными вариантами. 

Целью данной работы явилась оценка фиторазнообразия сосновых и лиственнично-сосновых лесов 
разнотравно-вейниковых восточного макросклона Южного Урала. 

Существует несколько классификаций биологического разнообразия и соответственно различные ме-
тоды и подходы к его количественной оценке. 

Нами оценено биологическое разнообразие названных типов лесов через показатели альфа- и бета-
разнообразия. Альфа-разнообразие, согласно Уиттекеру (1980), представляет собой разнообразие внутри 



ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ И ПРИКЛАДНЫЕ ПРОБЛЕМЫ БОТАНИКИ В НАЧАЛЕ XXI ВЕКА  
 

95 

местообитания или внутри одного сообщества. Это собственно разнообразие в узком смысле. Оно характе-
ризует сложность сообщества.  

Бета-разнообразие обычно определяется как степень дифференцированности распределения видов 
или как скорость изменения видового состава, видовой структуры вдоль градиента среды. Иными словами, 
бета-разнообразие характеризует разнообразие между местообитаниями. 

Основными показателями альфа-разнообразия растительности являются: видовое богатство (общее 
число видов в сообществе) и видовая насыщенность (среднее число видов на единицу площади). Для расчета 
видовой насыщенности сообщества определяется число видов на каждой геоботанической площадке, относя-
щейся к определенной группе растительных сообществ; затем рассчитывается насыщенность как среднее 
арифметическое числа видов на этих площадках и считается стандартная ошибка среднего. Видовое богатст-
во сообщества определяется как общее число видов в группе растительных сообществ по данным маршрут-
ных учетов и описаний пробных площадок.  

Помимо этого важным показателем является выравненность обилий видов (равномерность распределе-
ния видов по их обилию в сообществе). Высокую выравненность принято считать эквивалентной высокому 
разнообразию. Она максимальна, когда все виды в сообществе имеют равные значения обилий, и минималь-
на, когда один вид имеет обилие, значительно превышающее обилие остальных видов. 

Учесть одновременно оба компонента разнообразия позволяют индексы разнообразия. Чаще всего ис-
пользуются индекс Шеннона и индекс Симпсона. Индекс Шеннона: H=-Σpilnpi, где pi – доля особей i-того ви-
да, которая рассчитывается следующим образом: pi=ni/N, где ni – число особей i-того вида, N – общее число 
особей. Обычно он варьирует от 1,5 до 3,5, редко превышает 4,5. Если индекс Шеннона рассчитать для не-
скольких выборок, то полученное распределение величин подчиняется нормальному закону. 

Оценка бета-разнобразия проводилась с использованием меры Уиттекера и коэффициента Серенсе-
на-Чекановского. Мера Уиттекера рассчитывалась следующим образом: bw = S/α – 1, где S – видовое богатст-
во, а α – видовая насыщенность. Коэффициент Серенсена-Чекановского представляет собой отношение числа 
общих видов в двух списках к среднему числу видов: K = 2c/(a+b), где c – число общих видов, a – число видов 
в первом описании, b – число видов во втором описании.  

Статистическая обработка данных проводилась в программе Statistica 6,0. При проверке всех статисти-
ческих гипотез использовался 5% уровень значимости. 

Приводим некоторые результаты оценки биологического разнообразия разнотравно-вейниковых сосно-
вых и сосново-лиственничных лесов Южного Урала. 

В результате исследования выявлено, что в сосновых и лиственнично-сосновых лесах разнотравно-вей-
никовых хребта Нурали произрастает 129 видов сосудистых растений, относящихся к 33 семействам, 100 ро-
дам, а также 28 видов мхов и 6 видов лишайников. 

В сосновых и лиственнично-сосновых лесах разнотравно-вейниковых Ильменских горах произрастает 
145 видов сосудистых растений, относящихся к 40 семействам и 106 родам, а также 32 вида мхов и 13 видов 
лишайников. 

Были выделены наиболее многовидовые семейства. Они представлены в табл. 1. 
 

Таблица 1 
Ведущие семейства сосновых и лиственнично-сосновых лесов разнотравно-вейниковых  

хребта Нурали и Ильменских гор 

хребет Нурали Ильменские горы ранг 
семейства название семейства число видов % от общего 

числа видов название семейства число видов % от общего 
числа видов 

1 Asteraceae 17 13,18 Asteraceae 18 12,41 
2 Poaceae 15 11,68 Poaceae 16 11,03 
3 Rosaceae 13 10,08 Rosaceae 15 10,34 
4 Caryophyllaceae 12 9,30 Fabaceae 13 8,96 
5 Fabaceae 9 6,98 Apiaceae 7 4,83 
6 Ranunculaceae 6 4,65 Caryophyllaceae 6 4,14 
7 Violaceae 5 3,88 Ranunculaceae 6 4,14 
8 Apiaceae 4 3,10 Scrophulariaceae 6 4,14 
9 Campanulaceae 4 3,10 Violaceae 6 4,14 
10 Lamiaceae 4 3,10 Lamiaceae 5 3,45 

 
Сравнение этих спектров проводилось с помощью коэффициента корреляции Кэндела (Шмидт, 1980). 

Корреляция между ними статистически высоко значима (τ=0,73; p=0,002). Большое сходство данных спек-
тров обусловлено тем, что изучаемые сосновые и лиственнично-сосновые леса разнотравно-вейниковые отно-
сятся к одному типу растительности (лесному) и расположены на восточном макросклоне Южного Урала. 
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Видовая насыщенность определялась как среднее число видов, приходящееся на одну площадку. Зна-
чения видовой насыщенности и стандартное отклонение приведены в табл. 2. 

 
Таблица 2 

Видовая насыщенность сосновых и лиственнично-сосновых лесов разнотравно-вейниковых  
хребта Нурали и Ильменских гор 

местоположение Видовая насыщенность Стандартное отклонение для видовой насыщенности 
Ильменские горы  43 8 
Хребет Нурали 39 6 

 
Сравнение сосновых и лиственнично-сосновых лесов разнотравно-вейниковых хребта Нурали и Иль-

менских гор по данному показателю проводилось с помощью t-критерия Стьюдента. Статистически значи-
мых отличий выявлено не было (t = – 1,55; p = 0,13). Это позволяет объединить 2 выборки и рассчитать видо-
вую насыщенность для сосновых и лиственнично-сосновых лесов разнотравно-вейниковых в целом. В сред-
нем на одну площадку приходится 41 вид ± 7. 

Помимо числа видов важным компонентом биологического разнообразия является также выравнен-
ность обилий видов. Для того чтобы одновременно учесть оба компонента разнообразия проводились расче-
ты индекса Шеннона для каждого описания. Средние значения индекса Шеннона и стандартное отклонение 
приведены в табл. 3. 

 
Таблица 3 

Индекс Шеннона для сосновых и лиственнично-сосновых лесов разнотравно-вейниковых  
хребта Нурали и Ильменских гор 

Местоположение Среднее значение индекса Шеннона Стандартное отклонение для индекса Шеннона 
Ильменские горы 3,69 0,21 
Хребет Нурали 3,56 0,15 

 
Совокупность значений индекса Шеннона, рассчитанных для ряда описаний, соответствует нормально-

му распределению (Мэгарран, 1992). Это позволяет использовать t-критерий Стьюдента для сравнения сосно-
вых и лиственнично-сосновых лесов разнотравно-вейниковых хребта Нурали и Ильменских гор по этому по-
казателю. Выявлены статистически значимые различия в значениях индекса Шеннона (выравненности оби-
лий) изученных сообществ (t=2,62; df=54; p=0,01). 

Это свидетельствует о том, что обилия видов в Ильменских горах более выровнены, чем на хребте Ну-
рали. Следовательно, альфа разнообразие выше.  

Значения меры Уиттекера, рассчитанные для сосновых и лиственнично-сосновых лесов разнотравно-
вейниковых Ильменского заповедника и хребта Нурали представлены в табл. 4. 

 
Таблица 4 

Значения меры Уиттекера для сосновых и лиственнично-сосновых лесов разнотравно-вейниковых  
хребта Нурали и Ильменских гор 

Показатель Ильменский заповедник Хребет Нурали 
Мера Уиттекера 3,4 3,2 

 
Такие значения меры Уиттекера свидетельствуют о довольно высоком бета-разнообразии сосновых и 

лиственнично-сосновых лесов разнотравно-вейниковых восточного макросклона Южного Урала. 
Об этом же свидетельствуют значения коэффициентов сходства Серенсена-Чекановского. Значе-

ния коэффициентов сходства, рассчитанные для сосновых и лиственнично-сосновых лесов разнотравно-вей-
никовых Ильменского заповедника, колеблются от 0,19 до 0,75. Значения коэффициентов сходства, рассчи-
танные для сосновых и лиственнично-сосновых лесов разнотравно-вейниковых хребта Нурали, колеблются 
от 0,12 до 0,36. 

Наиболее наглядно отобразить сходство между описаниями позволяет дендрограмма по методу Вар-
да. Основным принципом этого метода является минимизация увеличения внутригрупповой дисперсии рас-
стояний между объектами на каждом этапе их объединения в группы. При этом в качестве меры расстояния 
обычно берется эвклидово расстояние. 

Построение дендрограммы проводилось также в программе Statistica 6.0. При кластеризации описания 
объединились в 5 групп. Различия между группами достоверны. 

Исходя из полученных данных, сделаны выводы.  
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Изученные сосновые и лиственнично-сосновые леса разнотравно-вейниковые характеризуются доволь-
но высоким альфа-разнообразием (видовая насыщенность равна 41 вид ± 7). При этом альфа-разнообразие со-
сновых и лиственнично-сосновых лесов разнотравно-вейниковых Ильменских гор выше, чем сосновых и ли-
ственнично-сосновых лесов разнотравно-вейниковых хребта Нурали (больше видовое богатство и выше вы-
равненность обилий видов). 

Сосновые и лиственнично-сосновые леса разнотравно-вейниковые восточного макросклона Южного 
Урала характеризуется высоким бета-разнообразием. 

Полученные данные могут быть использованы для сравнительной оценки фиторазнообразия на локаль-
ном и региональном уровнях. Данная работа является этапом в мониторинговых исследованиях фиторазнооб-
разия лесной растительности восточного макросклона Южного Урала.  

Работа выполнена при поддержке гранта НШ 1025.2008.4. 
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АНТРОПОГЕННЫЕ НАРУШЕНИЯ СУКЦЕССИОННОГО РЯДА  
ЛЕСНОЙ И КУСТАРНИКОВОЙ РАСТИТЕЛЬНОСТИ ДОЛИНЫ СРЕДНЕЙ ЛЕНЫ 

Ефимова А.П., Шурдук И.Ф. 

Якутск, Институт биологических проблем криолитозоны СО РАН 

Три века хозяйственного освоения территории долины Средней Лены привели к масштабным измене-
ниям долинной лесной и кустарниковой растительности (Шурдук, Попов, 1999; Тимофеев, Шурдук, 1992, 
1996). В наиболее подвергнутых антропогенному воздействию ландшафтах наблюдаются отклонения сукцес-
сионных процессов вплоть до формирования необратимых антропогенных вариантов сукцессий (Ефимова, 
Шурдук, 2005; Efimova et al., 2004; Ефимова и др., 2005; Ефимова, 2006).  

Изучение сукцессионной динамики лесной и кустарниковой растительности проведены на поперечной 
и продольной трансектах в левобережной долине р. Лены в пределах Центральноякутской низменности меж-
ду 61о и 63о с. ш. Материалом послужили около 200 лесоводственно-геоботанических описаний пробных пло-
щадей, свыше 400 выделов лесотаксационных описаний Якутского лесоустроительного отряда. Лесово-
дственно-геоботанические описания выполнены по В.Н. Сукачеву, С.В. Зонну (1961). Названия видов сосуди-
стых растений даны по С.К. Черепанову (1995). Сукцессионная динамика растительности изучена по методам 
В.Д. Александровой (1964), Б.М. Миркина (1974). В анализе описаний применены коэффициенты участия ви-
дов растений (Ипатов, 1998). Природные условия изученной территории описаны в работах В.Г. Зольникова 
(1954), С.С. Коржуева (1959), Д.И. Шашко (1961), М.К. Гавриловой (1962), Г.Е. Чистякова (1962), П.А. Со-
ловьева (1959), Е.М. Катасонова, М.С. Иванова (1973), С.А. Замолотчиковой и др. (1991), А.К. Коноровского 
(1974), Л.Г. Еловской, А.К. Коноровского (1978), Л.Г. Еловской (1987). 

На леса и кустарниковые заросли долины Средней Лены в настоящее время оказывают воздействие той 
или иной степени пастбищный, селитебно-промышленный, транспортный, хозяйственно-животноводческий и 
земледельческий виды антропогенных факторов. Наиболее выраженным и постоянным фактором является 
пастбищное использование пойменных и надпойменных земель с превышением допустимых нагрузок, нару-
шением правил пастбищеоборота.  

Как показали исследования, чрезмерный выпас крупного рогатого скота в лесных и кустарниковых со-
обществах в целом приводит к изменению соотношения эколого-ценотических групп видов, к изменению 
обилия доминантов и субдоминантов, к снижению жизненности растений, к кратковременному увеличению 
альфа-разнообразия за счет рудеральных, пасквальных видов, затем к его снижению. Так, слабые и средние 
нарушения ивовых, березовых сообществ при выпасе характеризуются появлением и увеличением в травяном 
покрове обилия рудеральных и пасквальных видов. Слабые нарушения характеризуются появлением и до-
вольно обильным разрастанием вегетативно размножающихся растений со стелющимися побегами (Amoria 
repens, Potentilla anserina) или короткими корневищами (Poa pratensis, Festuca). Спутниками этих видов явля-
ются сорные и солеустойчивые виды, такие, как: Armoracia sisymbrioides, Artemisia jacutica, Chenopodium 
album, Descurainia sophia, Erysimum cheiranthoides, Fallopia convolvulus, Glaux maritima, Saussurea amara, 
Sonchus arvensis. При средних пастбищных нагрузках злаки (Poa pratensis, Festuca) чаще преобладают. На по-
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следних стадиях дигрессии остаются особо устойчивые к вытаптыванию виды, такие как Polygonum aviculare 
и Plantago major. В сообществах с сильным нарушением наблюдается угнетение травянистых растений, час-
тичная или полная деградация подлеска, снижается жизненность верхнего яруса. На некоторых участках ив-
няков, произрастающих в межгривовых депрессиях, наблюдаются сильная деформация поверхности вплоть 
до образования скотобойных кочек.  

В хвойных лесах долины – ельниках и лиственничниках антропогенные постпастбищные нарушения 
проявляются в изменении соотношения лесных и луговых, рудеральных видов. Обилие боровых кустарнич-
ков (Vaccinium vitis-idaea, Arctostaphylos uva-ursi и др.) и типичных лесных видов (Arctous alpina ssp. 
erythrocarpa, Linnaea borealis, роды Pyrola, Orthilia, Moehringia lateriflora, Lathyrus humilis) снижается, в по-
следующем при возрастании нагрузки сводится практически к нулю. Возрастает участие пасквальных, сор-
ных видов, тех же, что и в лиственных лесах и кустарниковых зарослях долины, что приводит к повышению 
альфа-разнообразия. Последнее впоследствии закономерно снижается за счет элиминации лесных видов. 
Подлесок деградирует, резко снижается жизненность кустарников. В первую очередь элиминируются гигро-
мезофильные, затем мезофильные виды – Spiraea salicifolia, Salix pyrolifolia, затем Ribes glabellum. Более ус-
тойчивы ксеромезофильные, мезоксерофильные кустарники – Rosa acicularis, Spiraea media, Salix bebbiana. 
Далее элиминируются лишайники и мхи, сильно угнетается подрост и жизненность древостоя начинает неук-
лонно снижаться. 

Многолетний антропогенный прессинг привел к антропогенным трансформациям естественной сукцес-
сионной серии лесной и кустарниковой растительности Средней Лены. На большей части антропогенно нару-
шенных территорий долины наблюдается синантропизация лесной и кустарниковой растительности, сукцесси-
онные смены направлены в сторону преобладания лугово-болотных ценозов, засоленных пустошей и опустыни-
вания. Полная сводка лесов на надпойменных террасах Якутского участка привела к приостановлению на высо-
кой пойме сукцессионного процесса из-за отсутствия источников обсеменения и изменения почвенно-грунто-
вых условий вследствие антропогенного влияния. Ряд прервался на фазе ивняков из Salix bebbiana и S. 
pyrolifolia и частично березовой фазе. На I и II надпойменных террасах долины Туймаады, подвергающихся наи-
более сильной антропогенной нагрузке, связанной с урбанизацией, промышленной и сельскохозяйственной дея-
тельностью, лесистость снижена до 10–15% (Тимофеев, Шурдук, 1992, 1996). На Намском участке поймы разви-
тие лесной растительности приостановлено на березовой стадии, завершающая стадия сукцессионного ряда – 
лиственничная – не достигнута, так как естественный ход динамики нарушен интенсивным использованием 
поймы с большим превышением пастбищных нагрузок и нарушением правил пастбищеоборота.  

Одним из важных аспектов изучения воздействия человеческой деятельности на растительность явля-
ется выделение антропогенных направлений сукцессий. Для этого, на наш взгляд, целесообразно использо-
вать значение коэффициента участия (КУ) (Ипатов, 1998) в сообществе синантропных видов. По нашему 
опыту, антропогенное воздействие показывает значение КУ, равное 0,35 и выше: КУ≤0,35 индицирует низ-
кий, фоновый уровень воздействия, 0,5≤КУ≥0,35 показывает средний, значения выше 0,5 показывают высо-
кий уровень влияния. С применением этих значений нами в бэббаивовых сообществах высокой поймы доли-
ны Средней Лены выявлено антропогенное отклонение сукцессии, представленное вариантом Salicetum 
bebbianae pyroloso-fruticosum var. amoriosa repentis. Вариант характеризуется решительным доминированием 
в покрове клевера ползучего (Amoria repens) и индицирует пастбищное воздействие слабой степени. На вто-
рой надпойменной террасе Средней Лены, где наблюдается нерегулируемая рекреация и чрезмерный выпас, 
зарегистрирована антропогенная трансформация сукцессии, представленная вариантом: Pinetum 
mixtoherboso–arctostaphylosum substepposum var. festucosa jacuticae. Исходная ассоциация была выделена 
А.И. Уткиным (1965). Предлагаемый вариант ранее был выделен П.А. Тимофеевым и др. (1994) как тип леса 
«сосняк разнотравный со степными видами» и характеризуется почти полной элиминацией толокнянки 
(Arctostaphylos uva-ursi), разрастанием устойчивых к выпасу плотнодерновинных злаков (Festuca jacutica, ви-
ды Poa и др.), осок и является отклонением, вызванным средней степенью пастбищного и рекреационного 
воздействия.  

Раскорчевка лесов, широко практиковавшаяся в долине Средней Лены с XVIII века, привела к акти-
визации криогенных процессов на почвах с близко залегающими грунтовыми льдами и сильнольдистыми 
грунтами (Еловская, Петрова, 2001). На II надпойменной террасе, где леса почти полностью сведены, не-
редко наблюдаются зарастающие депрессии термокарстового происхождения, ранее занятые озерками или 
болотцами. Длительный процесс зарастания этих депрессий реализуется через формирование особых мик-
росериальных фитоценокомплексов. Они, как правило, имеют округлые, овальные конфигурации и весьма 
ограничены по площади. На первой и второй надпойменных террасах долины Туймаады эти сообщества 
вместе с окружающими их остепненными лугами, полынно-ковыльными степями и залежами формируют 
лесостепной комплекс антропогенного происхождения. Микросерии имеют преимущественно следующую 
схему: Equisetosum fluviatile–Caricetum acutae → Spiraetum salicofoliae–Caricetum appendiculatae → 
Salicetum brachypodae–pyrolifoliae–Caricetum vesicariae → Salicetum bebbianae mixtoherbosum → 



ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ И ПРИКЛАДНЫЕ ПРОБЛЕМЫ БОТАНИКИ В НАЧАЛЕ XXI ВЕКА  
 

99 

Betuletum mixtoherbosum. Фитоценокомплексы в целом отличаются большим флористическим богатством. 
Терминальной стадией этих фитоценокомплексов-микросерий большей частью являются березовые или бе-
резово-лиственничные насаждения, при чрезмерном выпасе ожидается трансформация в остепненные и да-
лее в выбитые луга вплоть до опустынивания.  

Таким образом, антропогенная трансформация лесной и кустарниковой растительности долины Лены 
характеризуется изменениями флористического состава, альфа- разнообразия, экоценоморфной структуры, 
снижением жизненности растений, упрощением вертикальной структуры сообществ и отклоняющимися ва-
риантами сукцессий. Последние могут быть выявлены с применением показателей коэффициента участия си-
нантропных видов.  
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ВОДНЫЙ РЕЖИМ РАСТИТЕЛЬНОСТИ ГАЛОФИТНЫХ ЛУГОВ ХАКАСИИ 

Жукова В.М., Зоркина Т.М. 

 Абакан, Хакасский государственный университет им. Н.Ф. Катанова  

В Хакасии насчитывается около 500 озер, из них 110 озер являются засоленными, поэтому солончако-
вые группировки растительности приозерных котловин и речных долин занимают общую площадь 13,5 км2 

(Куминова, 1976). Луговые фитоценозы, как и степные, являются основным источником кормов. В силу воз-
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действия антропогенного фактора и изменения гидрологического режима луга недостаточно используются 
под сенокосы, все чаще на них выпасают скот, что способствует обеднению флористического состава, изме-
нению структуры и в конечном итоге приводит к дальнейшему засолению почв.  

Большинство растений не способны расти при высокой концентрации солей, кроме галофитов, выдер-
живающих концентрации NaCl 400 мМ и более. Устойчивость растений к засолению является сложным фи-
зиологическим признаком, так как обусловлена необходимостью адаптации к трем независимым факторам: 
увеличению осмотического давления, к токсическому действию ионов и к оксидативному стрессу (Баранова, 
2006). Для решения проблемы повышения солеустойчивости полевых культур необходимо учитывать, что 
многие черты структурно-функциональной организации растительных фитоценозов теснейшим образом свя-
заны между собой и с особенностями динамики их водного баланса. Поэтому при анализе природных экоси-
стем необходимо учитывать условия водного режима фитоценозов, который является одним из критериев 
оценки устойчивости растений к неблагоприятным условиям.  

Особенностью галофитных лугов Хакасии является то, что основная площадь их находится в пониже-
ниях соленых озер, где грунтовые засоленные от озер воды зачастую находятся на небольшой глубине или 
выходят на поверхность. В связи с этим происходит выход чистых солей на поверхность почвы, губительно 
действуя на корневую систему растений. 

В связи с этим целью нашего исследования было изучение водного режима растительности засоленных 
лугов в окрестностях соленых озер Хакасии, расположенных в Минусинской котловине с 2000 г. по 2006 г. 

В западной части Минусинской котловины расположено озеро Соленое (местное название Ханкуль). 
Вода в озере слабощелочная, сульфатно-хлоридная, натриевая, содержание солей колеблется от 35 до 41 
г/л. В восточной части приозерного понижения в окрестностях озера было выделено три фитоценоза, рас-
положенных на луговых почвах с различной степенью засоления. Наименьшей степенью засоления обладал 
пырейный фитоценоз (Ф1). Разнотравно – солянково – бескильницевый фитоценоз (Ф2) располагался на 
почвах со средней степенью засоления, а на сильно засоленных почвах выявили фитоценоз (Ф3) солянко-
вый с бескильницей. Семейственный спектр насчитывал 12 семейств, доминирующими были Asteraceae 
(25%), Poaceae (16%) и Сhenopodiaceae (16%). По жизненным формам, в основном, преобладали многолет-
ние (53%) и стержнекорневищные (78%) травы. Видовая насыщенность колебалась от 10 до 6 видов на 1 
м2. Общее проективное покрытие и высота растений уменьшалась с увеличением степени засолении от 100 
до 80%. Изучение водного режима растений выявило, что интенсивность транспирации в фитоценозах не-
высокая (8,417 г/дм2 за час), наиболее низкая в третьем фитоценозе (7,990 г/дм2 за час). Хотя, наблюдали 
высокую скорость транспирации у таких видов как Chenopodium album L. (13,700 г/дм2 за час) и Suaeda 
linifolia Pall. (17,143 г/дм2 за час). Степень засоления оказывала влияние на испарение воды у отдельных ви-
дов растений. Так, в Ф1 у Atriplex patula L. транспирация составляла 14,285 г/дм2 за час, а в Ф3 – 5,853 
г/дм2 за час. У растений (Ф2 и Ф3) наблюдался высокий водный дефицит (24%). В Ф3 преобладали расте-
ния с ксероморфной структурой.  

Таким образом, растительность галофитных лугов с сульфатно-хлоридным типом засоления характери-
зовалась высокой интенсивностью транспирации с большими колебаниями испарения воды как в фитоцено-
зах, так и между отдельными видами и высоким водным дефицитом тканей растений.  

Водный режим галофитной растительности в окрестностях озера Куринка, расположенного в южной 
части Минусинской котловины выявил незначительные отклонения. Озеро Куринка (площадь 120 га) являет-
ся бессточным, вода по составу слабощелочная, содово-хлоридно-сульфатная, общая минерализация состав-
ляет от 72 до 108 г/л. На северо-западной части озера в зависимости от степени засоления было выделено 5 
луговых фитоценозов: овсяницево-пырейный (Ф1), полынно-бескильницевый (Ф2), сведовый (Ф3), осоково-
разнотравный (Ф4), разнотравно-тростниковый (Ф5). В зависимости от степени засоления почвы наблюдали 
изменение видового состава и структуры фитоценозов. Так, у овсяницево-пырейного фитоценоза (Ф1), распо-
ложенного на луговых среднесуглинистых слабозасоленных почвах со степенью засоления (С3) 0,103%, на-
блюдали ярко выраженную трехъярусную структуру. Сведовый фитоценоз, произрастающий на луговом со-
лончаке (минерализация почвы до 3,58%), имел упрощенную двухъярусную структуру. Семейственный 
спектр исследуемых фитоценозов насчитывал 19 семейств. Доминиурющими среди них были Asteraceae 
(17,9%), Poaceae (17,9%) и Chenopodiaceae (9,7%). 

Водный режим изучали у доминирующих растений фитоценозов: Salicornia europaea L., Puccinellia 
tenuissima Litv. ex V. Krecz., Halerpestes salsuginosa Pall. ex Georgi. Так, в Ф1 для Salicornia europaea интен-
сивность транспирации составила 2,400 г/дм2 за час, по мере увеличения засоленности почвы к Ф3 наблюдали 
повышение транспирации (4, 000 г/дм2 за час). Такую же закономерность отмечали у Puccinellia tenuissima от 
0,450 г/дм2 за час (Ф1) до 1,114 г/дм2 за час (Ф3) и у Halerpestes salsuginosa. По общему содержанию воды в 
клетках у галофитов доминировали Puccinellia tenuissima (90%) и Salicornia europaea (91%). Вода находилась, 
в основном, в связанном состоянии в растительных клетках (рис.).  
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Содержание общей и свободной воды в растениях, произрастающих на засоленных почвах 
 
В частности, во втором фитоценозе (Ф2) в растениях 48,3% воды находилось в связанном состоянии из 

68% общей воды в клетках, что сопровождалось повышением у них водного дефицита. У Puccinellia 
tenuissima составил 24%, у Halerpestes salsuginosa – 20%. Анализ осмотического давления, определяющее 
пассивное передвижение воды в растении, в листьях растений засоленных почв показал, что его величина за-
висит от степени засоления фитоценоза. Так, растения в Ф1, который характеризуется слабым засолением, 
имели осмотическое давление 53 кПа. По мере увеличения засоления почвы происходило его увеличение в 
растениях до 107 кПа в Ф4. К июлю наблюдали увеличение осмотического давления в растениях до 242 кПа в 
Ф3 и до 133 кПа в тканях растений в Ф4.  

В окрестностях озера Красное, расположенное ближе к центральной части Минусинской котловины, 
было выделено 4 фитоценоза: разнотравно-болотницево-тростниковый (Ф1), разнотравно-злаково-болотнице-
вый (Ф2), полевицево-бескильницевый (Ф3) и сведовый (Ф4), расположенных на почвах с разной степенью 
засоления от 0,3% в Ф1, 0,6% (Ф2), 1,3% (Ф3) до 1,8% в Ф4. Наиболее интегральным показателем водообмена 
у растений является водный дефицит тканей, анализ которого показал следующие особенности. Так, в Ф1 у 
растений он колебался от 13–24%, в Ф2 составил 14–30%, а в Ф3 и в Ф4, где степень засоления увеличилась в 
4,5 раза водный дефицит повысился до 16–35%. В результате исследования отмечали у данных растений 
ухудшение водного баланса в течение всего вегетационного периода. 

Таким образом, растительные сообщества, произрастающие на засоленных почвах, имеют механизмы 
молекулярного контроля устойчивости к абиотическим факторам. Так, они способны к комплексному ответу 
на солевой стресс, обусловленного реакциями специфического характера, в которых задействовано множест-
во молекулярно-биохимических механизмов, которые на сегодняшний день интенсивно изучаются. В связи с 
этим галофитные растительные сообщества являются удобными природными модельными экосистемами, по-
могающими изучить механизмы толерантности растений к солевому стрессу, а также повысить устойчивость 
и продуктивность кормовых трав на засоленных почвах. 
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ЕЕ ТИПОЛОГИЧЕСКОГО РАЗНООБРАЗИЯ НА ЗОНАЛЬНОМ И ЛАНДШАФТНОМ УРОВНЯХ 

Заугольнова Л.Б., Браславская Т.Ю. 

Москва, Центр по проблемам экологии и продуктивности лесов 

Целью проведенной работы было создать унифицированную типологию лесной растительности, позво-
ляющую отразить ее разнообразие на крупных территориях, таких как Европейская Россия, и адекватно срав-
нивать по типологическому разнообразию различные регионы меньшего масштаба. При разработке этой ти-
пологии было специально обращено внимание на то, чтобы отобразить ее соотношение с единицами других 
классификаций, разработанных ранее для территорий разного пространственного масштаба, а также обеспе-
чить ее доступность для работы широкого круга исследователей и открытость для дополнений (в том числе 
при дальнейшем расширении ее географического охвата). 

Для успешной систематизации разнообразия лесов крупной территории необходима развитая иерархи-
ческая структура классификационной системы. В классификации растительности EUNIS (Davies et al., 2004), 
леса выделяются как тип растительности по доминированию деревьев с высотой не менее 10 м во взрос-
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лом состоянии. Вслед за В.Б. Сочавой (1964) и Н.Б. Ермаковым (2003), мы выделяем следующие подтипы 
лесной растительности: бореальные леса (хвойные сообщества таежного типа), неморальные леса (соответст-
вуют листопадным сообществам умеренного климата в классификации EUNIS), гемибореальные леса (где в 
равных пропорциях присутствуют виды как бореальных, так и неморальных лесов).  

Следующий уровень классификационной иерархии соответствует классу (в доминантной классифика-
ции единицы такого ранга не используются). В предлагаемой системе классы растительности выделяются на 
географической основе с учетом особенностей флорогенеза в разных климатических ситуациях четвертично-
го периода. Аналогичный подход был использован В.Б. Сочавой (1964) при выделении единиц высокого ран-
га. Основные классы лесов выделены нами на основе используемых в картографии крупных единиц лесной 
растительности (Растительный покров СССР, 1956) с учетом трактовки единиц высокого ранга в эколого-
флористической классификации. Соотношение высших единиц предлагаемой классификационной системы и 
эколого-флористической классификации см. в: Ценофонд …, 2007.  

Внутри каждого класса предлагается выделять секции и подсекции (табл.) на основе состава и структу-
ры нижних ярусов сообществ – травяного (травяно-кустарничкового) и мохового (мохово-лишайникового, 
лишайникового). Для разграничения секций и подсекций используется соотношение в нижних ярусах эколо-
го-ценотических групп, состоящих из видов сходной экологии и (или) жизненной формы, которые выступают 
как «коллективные доминанты» (например, кустарнички, бриевые или сфагновые мхи, лишайники и т.д.). В 
названиях секций и подсекций использованы термины, соответствующие наиболее характерным для них кол-
лективным доминантам (по названию эколого-ценотических групп – см. табл.). 

Секции отражают – как в рамках класса, так и в пределах каждой ботанико-географической зоны – из-
менения видового состава лесов, связанные с наиболее существенными изменениями экологических режимов 
(увлажнения, кислотности, трофности почв) по всему диапазону условий, где возможно существование лес-
ного покрова. Дополнительное разделение на подсекции отражает те же связи, но в более узком диапазоне ус-
ловий. Каждая подсекция включает 1–3 эколого-флористические ассоциации. 

Единицы следующего уровня соответствуют группам типов леса и выделяются в каждой подсекции 
по доминантам древесного полога. В предлагаемой классификационной системе группа типов леса является 
базовой единицей. Она обычно соответствует одному эколого-флористическому синтаксону самого низкого 
уровня (форме, фации), то есть части какой-либо эколого-флористической ассоциации, и вместе с тем вклю-
чает несколько ассоциаций доминантной классификации. 

Распределение по подсекциям и секциям групп типов леса может быть представлено в виде таблицы-
матрицы (Ценофонд …, 2007), в которой каждая подсекция соответствует строке, каждая группа типов – од-
ной ячейке таблицы. Столбец матрицы объединяет группы типов из разных секций и подсекций с одинаковы-
ми доминантами древостоя. Фактически столбец соответствует формации лесов в традиционном понимании 
отечественной геоботанической и лесоводственной литературы (Александрова, 1969). Таким образом, выде-
ление формаций идет вразрез с выделением секций и подсекций, из-за чего мы не сочли возможным вводить 
формацию в качестве самостоятельной единицы среднего уровня, поскольку доминирование видов в древо-
стое выступает как подчиненный признак по отношению к флористическому составу и эколого-ценотической 
структуре сообщества. 

Матричная форма представления разнообразия лесов впервые была использована, видимо, С.Я. Соко-
ловым (1931). Она позволяет отобразить потенциально возможное разнообразие, обусловленное как измене-
нием экологических режимов, так и ходом сукцессий. Вместе с тем, из-за экологических ограничений не все 
группы типов леса, предполагаемые матрицей, могут быть реализованы в растительности. Кроме того, имею-
щихся геоботанических материалов может быть не достаточно для подробной характеристики еще некоторых 
групп типов. 

При формировании типологических схем учитывалась зональная дифференциация растительного по-
крова, и таблицы-матрицы составлялись раздельно для следующих ботанико-географических подразделений 
европейской России: 1) северная тайга, 2) средняя тайга, 3) южная тайга и подтайга, 4) зона широколиствен-
ных лесов и лесостепь. Сходство и отличие зональных таблиц по набору секций и подсекций представлено в 
таблице. 

Широкий обзор опубликованных и оригинальных материалов дает возможность на основе зональ-
ных матриц оценить разнообразие лесной растительности с помощью перечня групп типов леса. Так, для 
северной тайги выделено 43 группы (детально описанных – 31), для средней тайги – 40 (26); коэффициент 
типологического сходства этих зон по детально описанным группам (он рассчитан по аналогии с коэффи-
циентом Жаккара) составляет 39%. Уникальными для северной тайги являются несколько лишайниковых и 
лишайниково-зеленомошных групп: ельники, кедровники, лиственничники, пихтарники, березняки. В 
средней тайге практически нет групп типов, которые были бы свойственны только этой зоне. Для южной 
тайги и подтайги выделено 42 (33) групп типов леса. Типологическое сходство лесов этой территории с ле-
сами средней тайги составляет 40%. В южной тайге и подтайге уникальны группы типов сложных ельников 
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и производных от них осинников. Для зон широколиственных лесов и лесостепи выделено 41 (34) групп 
типов леса. Уникальными для этой территории можно считать ксерофильно-зеленомошные и травяные ксе-
рофильные леса (всего 6 групп типов: сосняки, широколиственно-сосновые и мелколиственные). Типологи-
ческое сходство лесов этих зон с лесами южной тайги и подтайги составляет 43%.  

Приведенные расчеты надо считать предварительными, поскольку целый ряд групп типов леса еще нет 
возможности описать детально. 

 
Сопоставление секций и подсекций лесной растительности в разных зонах  

(в ячейках таблицы указаны названия подсекций) 

Зоны Секции Северная тайга Средняя тайга Южная тайга и подтайга Широколиственные леса и лесостепь 
собственно лишайниковая Лишайниковая лишайниково-зеленомошная 

кустарничково-зеленомошная 
мелкотравно-зеленомошная 

высокотравно-
зеленомошная – – – Зеленомошная 

– – – ксерофильно-зеленомошная 
– – – ксерофильная 
– мелкотравная (бореальная)  
– – бореально-неморальная 
– – неморальная 

высокотравная – 
– – – нитрофильно-влажнолуговая 

Травяная 

– – нитрофильная 
мезотрофно-болотная – Болотно-травяная – болотно-

травяная эвтрофно-болотная 
долгомошно-сфагновая 
травяно-сфагновая Сфагновая 

кустарничково-сфагновая 
 
Разработанную по зональному принципу унифицированную типологию лесов можно использовать так-

же для отображения пространственной смены лесных сообществ в фитокатенах. Ранее существовало убежде-
ние (Корчагин, 1940), что можно получить некий сводный экологический профиль для каждой лесной зоны, 
располагая все описанные в ней типы лесных сообществ в соответствии с последовательностью их положения 
в рельефе речного бассейна. Однако в действительности для каждой зоны можно построить несколько эколо-
гических профилей, характерных для разных ландшафтных условий. Например, в подтаежной зоне можно 
выделить, по крайней мере, три существенно различных варианта фитокатен, соответствующих равнинным 
ландшафтам из нескольких родов (Колбовский, 2006): моренным и зандровым на близко залегающих карбо-
натных породах (1); моренным на некарбонатных дочетвертичных породах (2); зандровым на некарбонатных 
породах (3). Для краткости изложения рассмотрим только монолитные катены, т.е. такие, где литологическое 
сложение однотипно по всему профилю. Ниже приведены последовательности смены сообществ различных 
подсекций от водораздела до водотока (или слабопроточного водоема) в каждом варианте фитокатены; назва-
ния сообществ даны по названию подсекций. 

В варианте 1: неморальные на плоских водоразделах и крутых склонах – нитрофильные в водораздельных 
депрессиях, в тальвегах и узких поймах водотоков (или травяно-болотные в слабопроточных депрессиях);  

в варианте 2: неморальные на плоских повышенных водоразделах – неморально-бореальные на поло-
гих склонах водоразделов – неморальные на крутых склонах водоразделов и террас – нитрофильные в водо-
раздельных депрессиях, тальвегах и узких поймах водотоков (или травяно-болотные в слабопроточных де-
прессиях);  

в варианте 3: комплекс из бореально-неморальных и мелкотравных на водоразделах – бореально-немо-
ральные на пологих склонах водоразделов и терраса или неморальные на крутых склонах – кустарничково-зе-
леномошные по краям бессточных депрессий – травяно-сфагновые и кустарничково-сфагновые в бессточных 
депрессиях – травяно-болотные в истоках рек – нитрофильные в тальвегах и поймах водотоков.  

Наибольшая неоднородность структуры и наиболее полный набор звеньев характерны для варианта 3; 
в этом же варианте фитокатены наибольшую роль играют бореальные виды растений. В квазиклимаксовом 
лесном покрове в древостое сообществ каждого звена должны доминировать соответствующие ему по эколо-
гической амплитуде виды с конкурентной или стресс-толерантной стратегией (дуб, липа, клен, ель, пихта, 
черная ольха). В производных сообществах их содоминантами или абсолютными доминантами являются ви-
ды берез, осина, ольха серая (послерубочные производные) и сосна (послепожарные производные или посад-
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ки), иногда ель (посадки). Если катена гетеролитна, то последовательность сообществ представляет собой 
комбинацию перечисленных вариантов в зависимости от литологического сложения каждого звена. 

Описанные выше последовательности звеньев в трех вариантах фитокатен можно представить также с 
помощью ассоциаций флористической классификации. Но при этом придется для сообществ одних и тех же 
звеньев в разных географических регионах использовать разные названия (поскольку экологически гомоло-
гичные ассоциации, в зависимости от их регионального положения, могут различаться по общему флористи-
ческому составу и диагностическим видам). Поэтому при таком способе сопоставления труднее показать эко-
логическое подобие фитокатен, описанных в разных частях одной и той же зоны. 
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К ИЗУЧЕННОСТИ СТЕПНЫХ СООБЩЕСТВ ЯНСКОГО ПЛОСКОГОРЬЯ  
(СЕВЕРО-ВОСТОЧНАЯ ЯКУТИЯ) 

Захарова В.И., Исакова В.Г. 

Якутск, Институт биологических проблем криолитозоны СО РАН 

По геоботаническому районированию Якутии исследуемая территория относится к Верхоянскому ок-
ругу Северо-Восточной подпровинции северотаежной подзоны (Андреев и др., 1987). Этот округ охватывает 
высокогорья с развитием горных тундр и каменистых пустынь, а также плоскогорья с горными лиственнич-
ными лесами. В поясе горных лесов часто встречаются криофильные степи. Они приурочены к крутым юж-
ным безлесным склонам высоких древних террас и гористым коренным берегам крупных речных долин. Ста-
рейшие исследователи флоры и растительности Якутии Караваев М.Н. и Шелудякова В.А. горы Яно-Инди-
гирского междуречья считали самостоятельным флорогенетическим степным центром плейстоценовой эпохи 
(Караваев, 1945; Шелудякова, 1948), а Юрцев Б.А. – мощным очагом концентрации реликтовой степной рас-
тительности в пределах Мегаберингии (Юрцев, 1981). Они также утверждали, что степные сообщества Севе-
ро-Восточной Азии отличаются повышенной флористической бедностью. Во флоре Яно-Индигирского фло-
ристического района отмечается значительное преобладание высокогорных форм среди ледниковых реликтов 
степей, а также ряд древних эндемичных видов таких, как Helictotrichon krylovii, Agropyron jacutorum, 
A. karawaewii, Stellaria jacutica, Artemisia pubescens, Potentilla tollii и др. (Караваев, 1945). 

В 2007 г. нами проводились исследования по изучению степных сообществ Янского плоскогорья в 
верхнем течении р. Яна и её правого притока р. Адыча. Изучались степные склоны на коренном берегу р. 
Яны в окрестностях гор. Верхоянска (правобережье) и пос. Боронук (левобережье), пос. Борулах (р. Борулах, 
левый приток р. Адыча) и в нижнем течении р. Туостах (правый приток р. Адыча). Всего было обследовано 9 
участков, составлено 24 геоботанических описания. Впервые в напочвенном покрове степных сообществ бас-
сейна р. Яны изучено участие бриофитов.  

Пос. Борулах, в 8 км западнее поселка, г. Баахтаах (N 67.09.12; E 134.32.44), склон восточной экспози-
ции, 26.06.07. Общий фон горы беловатый от ветоши прошлогодних побегов злаков и Artemisia commutata. 
Зеленый аспект создают раннелетние растения: Allium strictum, Androsace filifolia, вегетативные побеги 
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Artemisia commutata, Veronica incana. Ранневесенние виды уже находятся в фазе плодоношения и созревания 
семян (Alyssum obovatum, Pulsatilla flavescens). Здесь описали следующие ассоциации: в нижней части склона 
– прострелово-злаковую: Festuca lenensis– cop2, Helictotrichon krylovii – cop1, Pulsatilla flavescens – cop1, 
Veronica incana – spcop1, Artemisia commutata, Carex duriuscula, Pedicularis venusta – sp, остальные виды 
встречаются рассеянно – Eritrichium sericeum, Selaginella rupestris, Potentilla nivea, Carex pediformis, Lappula 
squarrosa, Plantago canescens, Dianthus versicolor, Dracocephalum palmatum, Galium ruthenicum, Orostachys 
spinosa, Thymus karavaevii и 1 куст Juniperus sibirica. В средней части склона – злаково-разнотравная: обилие 
осталось без изменения у Festuca lenensis и Veronica incana, проективное покрытие увеличилось у Artemisia 
commutata (cop1), Androsace filifolia (sp), появился реликтовый степной эндемик бассейна р. Яны Potentilla 
tollii (spcop1). В верхней части склона – разнотравная: наблюдается увеличение проективного покрытия у 
Androsace filifolia, Alyssum obovatum (spcop1), Saxifraga spinulosa (sp), а уменьшение у Veronica incana (sp), 
Pulsatilla flavescens (sp), Potentilla tollii (sp). Вершина горы является местом отдыха местного населения. 
Здесь общее покрытие растительностью составляет 40%. Редкий травостой образуют Poa botryoides, Festuca 
lenensis, Artemisia commutata, Veronica incana, Saxifraga spinulosa, у опушки леса произрастают Aster alpinus, 
здесь покрытие Potentilla tollii вновь увеличилось до cop1. На склоне южной экспозиции описана разнотрав-
ная ассоциация, общее покрытие растительностью 50%: преобладает Allium strictum (cop1), Artemisia 
commutata, Veronica incana (sp). Всего 37 видов. У подножья склона моховой покров представлен большими 
пятнами Rhytidium rugosum, с увеличением высоты склона его участие сокращается, остальные виды в сложе-
нии мохового покрова большой роли не играют. Небольшими пятнами на открытых незадернованных местах 
встречаются Pterygoneurum subsessile, Syntrichia ruralis, Weissia sp. В примеси с другими видами растут 
Bryoerythrophyllum recurvirostrum и Bryum caespiticium. Свидетельством давних пожаров является наличие та-
ких видов как Funaria hygrometrica, Bryum argenteum и Ceratodon purpureus. 

Пос. Борулах, в 3 км к северо-востоку от поселка, г. Эриэн (N 67.10.89; E 134.43.00) склон южной экс-
позиции, 27.06.07. В нижней части склона – овсяницево-разнотравная ассоциация: Festuca lenensis (spcop1), 
Saxifraga spinulosa (cop1), Pulsatilla flavescens (spcop1), Veronica incana, Dracocephalum palmatum – sp. Кус-
тарники представлены единичными кустами Rosa acicularis, Juniperus sibirica. В средней части склона – раз-
нотравная: Veronica incana, Selaginella rupestris (cop1), Festuca lenensis, Saxifraga bronchialis (spcop1), 
Artemisia commutata, Pulsatilla flavescens, Androsace filifolia (sp). В верхней части – овсяницево-полыннo-раз-
нотравная: Festuca lenensis (spcop1), Artemisia commutata (cop1), Potentilla tollii (spcop1), Veronica incana 
(spcop1), Carex duriuscula, Bromopsis pumpelliana, Orostachys spinosa, Seseli condensatum – sp. На вершине го-
ры – овсяницево-разнотравная: Festuca lenensis (spcop1), Veronica incana, Androsace filifolia, Pulsatilla 
flavescens (spcop1). Здесь появились ранее не встреченные виды Linum perenne, Pedicularis villosa – sp. На 
склоне юго-западной экспозиции описали зеленомошно-разнотравную ассоциацию. Преобладает Pedicularis 
villosa (сop1), остальные виды – sp sol. Всего 43 вида. У подножья склона мхи представлены Rhytidium 
rugosum, Abietinella abietina, Eurhynchiastrum pulchellum. На открытых участках встречается Ceratodon 
purpureus. В средней части склона появляются небольшие дернины Pterygoneurum subsessile в примеси с 
Bryum argenteum и B. caespiticium. Небольшое участие принимает Encalypta rhaptocarpa в примеси с 
Bryoerythrophyllum recurvirostrum. 

Гор. Верхоянск, в 3,5 км на ЮВ, г. Лысая (N 67.31.51; E 133.26.42), 02.07.07. Здесь описали следующие 
ассоциации: разнотравно-овсяницевая – Festuca lenensis (cop1), Potentilla tollii (spcop1), Veronica incana 
(spcop1). Остальные виды встречаются с обилием sp – Bromopsis pumpelliana, Helictotrichon krylovii, Poa 
botryoides, Thymus karavaevii Eritrichium sericeum, Lychnis sibirica, Pulsatilla flavescens, Saxifraga spinulosa, 
Potentilla nivea, Galium rithenicum, Dracocephalum palmatum, Carex pediformis, Artemisia tanacetifolia, 
Androsace filifolia, Allium strictum, Pedicularis villosum и др. Овсяницево-лапчатковая – Festuca lenensis 
(spcop1), Potentilla tollii (cop1), довольно много Carex duriuscula, Lychnis sibirica, Ephedra monosperma – sp. 
Всего 22 вида сосудистых растения. Мхи растут небольшими пятнами на открытых незадернованных местах 
и на выходах камней. На верхушке склона часто встречаются дернины Rhytidium rugosum и Aulacomnium 
palustre с незначительной примесью Campyliadelphus chrysophyllus. Отмечены седоватые дернины 
Pterygoneurum subsessile в примеси с P. kozlovii, Bryum argenteum и B. caespiticium. На выходах камней и на 
отдельных камнях с мелкоземом обильно произрастают Syntrichia ruralis, Grimmia longirostris и Grimmia sp. 
Между камнями на почве обнаружена небольшая дернина Tortella fragilis. Encalypta rhaptocarpa встречается в 
примеси с Ceratodon purpureus и Weissia sp. На открытых участках имеются мелкие дернинки Encalypta 
rhaptocarpa в примеси с Bryoerythrophyllum recurvirostrum, Tetraplodon angustatus и Ditrichum cylindricum. 

Пос. Боронук, в 1 км на СЗ от поселка, г. Боронук (N 67.35.05; E 133.26.53), 07.07.07. Нижняя часть 
склона, осочково-полынная ассоциация – преобладают Carex duriuscula (cop1), Artemisia commutata (cop2), 
Veronica incana (spcop1), остальные виды встречаются с обилием sp: Hordeum brevisubulatum, Agropyron 
cristatum, Festuca lenensis, Androsace septentrionalis, Galium ruthenicum, Plantago canescens. В верхней части 
склона – полынно-проломниково-осочковая. Ближе к опушке леса произрастают Arnica iljinii, Aster alpinus, 
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Minuartia verna, в средней части склона – Potentilla tollii, Campanula rotundifolia, Thalictrum foetidum, 
Gentianella plebeja, Cerastium arvense, Serratula marginata, Orobanche coerulea. В общем аспекте горы ниже 
второй половины склона идет полоса красноватого фона от плодоносящих побегов Androsace filifolia. Выяв-
лено 32 вида. 

Пос. Боронук, в 8 км на С, г. Хатыстах (N 67.36.09; E 133.36.19), 07.07.07. Овсяницево-лапчатковая – 
Festuca lenensis (spcop1), Potentilla tollii (cop1), Artemisia commutata, Veronica incana, Orobanche coerulea – sp. 
В средней и нижней части склона довольно много Agropyron cristatum. Вдоль тропинки встречаются неболь-
шие куртины Ephedra monosperma. Всего 18 видов.  

В 4 км ниже г. Хатыстах в нижней части глинисто-песчаного склона описали житняково (Agropyron 
cristatum)-полынную (Artemisia frigida) ассоциацию. Общее покрытие растительностью 35%. Других видов 
очень мало: Artemisia commutata, Linaria acutiloba, Potentilla viscosa. Здесь произрастают всего 13 видов. Да-
лее по пути отметили склон со Stipa desipiens. В нижней части склона – злаково-разнотравная: Stipa decipiens 
(spсop1), Agropyron cristatum (sp), Festuca lenensis (sp), Artemisia commutata (cop1), Pulsatilla flavescens 
(spcop1), Veronica incana, Androsace filifolia, Galium ruthenicum, Plantago canescens, Serratula marginata, 
Euphorbia discolor, Orobanche coerulea – sp.  

Пос. Боронук, в 4 км ниже поселка, г. Аппыт (N 67.31.58; E 133.19.40), 08.07.07. В нижней части скло-
на: разнотравная – Androsace filifolia (cop1), Thalictrum foetidum (cop1), Euphorbia discolor (spcop1). На верши-
не горы: овсяницево-разнотравная – Festuca lenensis (cop1), Potentilla tollii (cop1), Veronica incana (cop1), 
Androsace filifolia, Orostachys spinosa – spcop1. На этом склоне произрастает эндемичный вид Северо_Востока 
Азии Stellaria jacutica (sp). В распадке двух склонов, где более сильное увлажнение, обильно произрастают 
Rhytidium rugosum, Abietinella abietina, также Ceratodon purpureus. По открытым участкам небольшими седо-
ватыми пятнами встречаются дернины Pterygoneurum subsessile в примеси с P. кozlovii, Bryum argenteum и 
B.caespiticium. На выходах камней с мелкоземом обильна Grimmia longirostris, на камнях с мелкоземом часто 
встречается Syntrichia ruralis. На вершине склона обнаружили сильно угнетенные дернины Polytrichum 
piliferum. 

Р. Туостах, правый коренной берег, г. Турук (N 67.53/51; E 135.31.33), 15.07.07. Склон южной экспо-
зиции: разнотравно-овсяницевая – Festuca lenensis (cop2), Helictotrichon krylovii (spcop1), Artemisia 
commutata (cop1), Saxifraga spinulosa (spcop1), с обилием sp встречаются Stellaria jacutica, Thymus 
karavaevii, Veronica incana, Selaginella rupestris. Здесь у выходов камней найдено маленькое пятно 
Potentilla tollii. Близ опушки леса рассеянно произрастают Dendranthema zawadskii, Sedum telephium, 
Castilleja rubra. В нижней части склона редкий травостой образует Artemisia santolinifolia с небольшой при-
месью других видов. Всего 20 видов.  

Р. Туостах, г. Туллин (N 67.54.06; E 135.35.15), 19.07.07. Злаково-разнотравная: Helictotrichon 
krylovii, Festuca lenensis, Agropyron pectinatus (spcop1), Artemisia commutata, Pulsatilla flavescens (Cop1), 
Lychnis sibirica (spcop1), Euphorbia discolor, Carex enervis, Allium strictum, Galium ruthenicum, Eritrichium 
sericeum, Potentilla nivea и др. (sp). Ближе к верхней части склона Potentilla tollii произрастает с обилием 
spcop1 на небольшой площади у выходов камней. На склоне восточной экспозиции отмечена житняково-
лапчатковая ассоциация: Agropyron cristatum – spcop1, Potentilla tollii – cop1, Artemisia commutata – sp. Все-
го 27 видов. 

В результате проведенных исследований безлесных степных сообществ Янского плоскогорья на 9 
участках выявлено 80 видов высших сосудистых растений из 62 родов и 29 семейств. По богатству и разно-
образию преобладают семейства Poaceae (16 видов), Asteraceae (13), Caryophyllaceae (6). На этих участках, 
находящихся в верхнем течении р. Яны и нижнем течении р. Адыча, часто встречаемой ассоциацией явля-
ются разнотравно-овсяницевая и злаково-разнотравная. Редко отмечали житняковую и один раз – холодно-
полынно-ковыльную ассоциацию. Таким образом, на данной территории распространены однообразные 
степные сообщества. Постоянными видами степных сообществ были: Festuca lenensis, Helictotrichon 
krylovii, Pulsatilla flavescens, Potentilla tollii, Euphorbia discolor, Androsace filifolia, Veronica incana, Galium 
ruthenicum, Artemisia commutata. От 5 до 7 раз встречались Carex duriuscula, Lychnis sibirica, Silene repens, 
Thalictrum foetidum, Alyssum obovatum, Orostachys spinosa, Saxifraga spinulosa, Potentilla nivea, Eritrichium 
sericeum, Thymus karavaevii. По разнообразию богаты степные сообщества пос. Борулах (37 и 43 вида). 
Наименьший состав флоры выявлен в степных сообществах г. Хатыстах (18) и г. Турук (20). На остальных 
участках отмечено от 22 до 32 видов сосудистых растений. Эти данные показывают, что степные сообщест-
ва Янского плоскогорья обладают флористическим богатством и разнообразием. Мхи играют подчиненную 
роль, как и в других степных сообществах. Они растут небольшими пятнами на открытых незадернованных 
местах, их видовое разнообразие ограничивается 6–9 видами. Характерными и постоянными видами степ-
ных сообществ являются как относительно широко распространенные виды, предпочитающие ксероморф-
ные условия обитания (Abietinella abietina, Bryoerythrophyllum recurvirosrtrum, Bryum caespiticium, 
Rhytidium rugosum, Syntrichia ruralis), так и специфичные, выявленные только в степных сообществах 
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(Pterygoneurum kozlovii, P. subsessile). Из них наиболее интересным и редким является Pterygoneurum 
kozlovii, ранее известный в России всего из нескольких точек (Писаренко, 2006). На участках, нарушенных 
под влиянием интенсивного выпаса скота или, пожара, обильно разрастаются Ceratodon purpureus, Bryum 
argenteum, B. caespiticium, Funaria hygrometrica. 
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ВЫСОТНАЯ ПОЯСНОСТЬ ВЫСОКОГОРНОЙ РАСТИТЕЛЬНОСТИ  

ВОСТОЧНОГО МАКРОСКЛОНА КУЗНЕЦКОГО АЛАТАУ 

Зибзеев Е.Г. 

Новосибирск, Центральный сибирский ботанический сад СО РАН 

В статье представлены результаты сравнительного анализа высотной дифференциации высокогорной 
растительности восточного макросклона Кузнецкого Алатау. Исследования проводились в 1998 и 2007 гг. на 
двух ключевых участках – верховье р. Сарала и р. Тюхтерек.  

Кузнецкий Алатау система горных массивов, расположенная между 53–56° с. ш. и 86–91° в. д., явля-
ется частью Кузнецкого нагорья в составе Алтае-Саянской горной области. На юге Кузнецкий Алатау при-
мыкает к Абаканскому хребту, на севере, постепенно снижаясь, переходит в Западно-Сибирскую равнину, 
с запада и востока граничит с Кузнецкой и Минусинской котловинами. Протяженность горного сооруже-
ния составляет около 300 км, наибольшая ширина – 150 км. Склоны ассиметричны: восточный относитель-
но пологий, западный представлен системой крупных уступов. Причиной асимметрии является не только 
неравномерное неотектоническое поднятие, но и неодинаковое по скорости и времени опускание котловин: 
окраина Кузнецкой котловины лежит гипсометрически значительно ниже окраины Минусинской котлови-
ны. Данные особенности играют важную роль в формировании высотной поясности восточного и западно-
го макросклонов.  

На Кузнецком Алатау преобладает рельеф гольцового типа, характеризующийся выровненными водо-
раздельными пространствами, представляющих собой древние поверхности выравнивания и гольцовые тер-
расы различных уровней. Альпийские формы рельефа встречаются на хр. Тигер-Тыш. Характерной чертой 
рельефа центральной и южной части Кузнецкого Алатау является наличие многочисленных каров с находя-
щимися в них озерами. Гидрологическая сеть хорошо развита. С Кузнецкого Алатау берут свое начало много-
численные притоки Томи и Чулыма. По характеру источников питания и режиму все реки относятся к рекам 
альпийского типа с преобладанием снегового питания.  

Климатические условия Кузнецкого Алатау определяются его положением в центре Азии, а также ме-
ридиональной протяженностью. В течение всего года на данной территории господствуют континентальные 
воздушные массы умеренных широт. Зимой значительное влияние оказывает западный отрог Азиатского ан-
тициклона. Для высокогорной части Кузнецкого Алатау характерно преобладание отрицательных темпера-
тур. По средним многолетним данным метеостанции Ненастная (1186 м над ур. м.) выпадает 1092 мм осадков 
в год. Большая их часть приходится на июнь–сентябрь (510 мм). Продолжительность залегания устойчивого 
снегового покрова в зависимости от высоты местности достигает от шести до восьми месяцев. Высота снего-
вого покрова в подгольцовом поясе составляет 100–200 см, у верхней границы леса его мощность может дос-
тигать 300–450 см. Средний срок установления устойчивого снегового покрова – 10 октября, средний срок 
разрушения – 17 мая (Справочник…, 1969). Среднегодовая температура составляет –3,0 °С. Наиболее теплый 
месяц – июль (+12,9 °С), наиболее холодный – январь (–15,7 °С). Продолжительность периода с среднесуточ-
ными температурами выше 10 °С составляет 60–70 дней.  

Согласно схеме геоботанического районирования растительного покрова Хакасии (Куминова, Маскаев, 
1976) Кузнецкий Алатау принадлежит к геоботанической провинции Кузнецкого нагорья; высокогорная часть 
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относится к двум округам: Восточно-Кузнецко Алатаускому среднегорному темнохвойно-светлохвойному и 
Балыксинскому горному черневому. В.П. Седельниковым (1979) в пределах данных округов выделено три 
геоботанических высокогорных района: северный субаьпийско-луговой, центральный лугово-болотный и 
южный горно-тундровый. В данной статье представлены результаты исследования первых двух районов.  

Для Кузнецкого Алатау характерен гумидный горнотундрово-субальпинотипно-темнохвойный тип по-
ясности (Седельников, 1988). В структуре поясности выражены два пояса: субальпийский и горно-тундровый.  

В северном субальпийско-луговом районе верхняя граница леса проходит на высоте 1100–1150 м. над 
ур. м. С продвижением на юг она постепенно поднимается, и уже в центральном лугово-болотном районе 
проходит на высоте 1200–1300 м. Основными лимитирующими факторами, определяющими данный высот-
ный уровень являются: количество осадков, а также химизм и структура почвы. В центральном лугово-болот-
ном районе, одним из определяющих факторов уровня верхней границы леса, является наличие большого ко-
личества курумов. Россыпи крупнообломочного материала мощными языками спускаются до 1000 м, тем са-
мым нарушая естественную границу распространения лесной растительности.  

В структуре растительного покрова субальпийского пояса в обоих исследованных районах чотко выде-
ляются две полосы растительности: высокотравно-лесо-луговая и кустарниково-луговая.  

По пологим склонам нижней части субальпийского пояса основу растительного покрова составляет 
субальпийское высокотравье с доминированием Stemmacantha carthamoides (Willd.) Dittrich, Saussurea latifolia 
Ledeb., Veratrum lobelianum Bernh., Aconitum septentrionale Koelle, Calamagrostis langsdorffii (Link) Trin., кед-
рово-пихтовые редколесья (Pinus sibirica Du Tour or (Loudon) Mayr, Abies sibirica Ledeb.) и криволесья (Betula 
tortuosa Ledeb.). Редколесья обычно приурочены к местам скопления мелкозема – водотокам, лощинам, тер-
расовидным ступеням на крутопадающих крыльях антиклиналей и синклиналей. Сообщества с доминирова-
нием Betula tortuosa в центральном лугово-болотном районе занимают наибольшие площади, представлены в 
высотном диапазоне 1200–1350 м, в северном районе граница их распространения несколько снижена и про-
ходит на высоте 1000–1250 м (Зибзеев, 2006). По довольно крутым (15–25º) каменистым склонам в амплитуде 
высот 1000–1400 м (особенно в центральном лугово-болотном районе) распространены сообщества с домини-
рованием Athyrium distentifolium Tausch ex Opiz. На границы лесного и субальпийского пояса папоротниковые 
поляны приурочены к нижним частям небольших зарастающих курумов восточной и юго-восточной экспози-
ции. В субальпийском поясе данные сообщества встречаются на древних маренных валах, по зарастающим 
курумам и крутым каменистым склонам (Лащинский, 2001). В средней и верхней частях субальпийского поя-
са (1250–1350 м). по хорошо дренированным пологим склонам, а также небольшим террасам встречаются лу-
га с доминированием азиатского высокогорного вида – Saussurea frolowii Ledeb. 

Отличительной особенностью центрального лугово-болотного района является широкое распростране-
ние осоковых и осоково-моховых болот, наибольшую ценотическую роль имеют такие осоки как Carex 
lasiocarpa Ehrh., C. limosa L., C. maggelanica auct., C. canescens auct., C. rostrata Stokes in With., C. altaica 
(Gorodkov) V.I. Krecz., C. pauciflora Lightf. Заболачиванию данной части Кузнецкого Алатау способствует ха-
рактер рельефа, а именно обширные пологие часто вогнутые склоны, пронизанные речными долинами, сгла-
женные водораздельные пространства со слабым дренажом, а также постоянный подток снеговой воды.  

Кустарниково-луговой подпояс не образует сплошной полосы. Основу растительного покрова форми-
руют ерники и ивняки в сочетании с субальпийскими гигромезофильными и психромезофильными лугами с 
доминированием Deschampsia cespitosa (L.) P. Beauv., Bistorta major Gray, Carex aterrima Hoppe, Euphorbia 
pilosa L. Данный комплекс растительности широко представлен по долинам рек, ручьев, по вогнутым элемен-
там рельефа и межгорным седловинам. В центральном лугово-болотном районе ерники формируют основной 
фон растительного покрова заболоченных террас нижней части субальпийского пояса. Горцовые (Bistorta 
major) и осоковые (Carex aterrima) луга тяготеют к пологим относительно выровненным террасам верхней 
части субальпийского пояса, их местообитания характеризуются избыточным увлажнением в первой полови-
не вегетации. Щучковые луга наиболее широко распространены в северном лугово-болотном районе. Встре-
чаются по пологим склонам и вогнутым днищам межгорных понижений нижней части субальпийского пояса, 
высотный диапазон распространения от 1000 до1200 м. 

Среди кустарниковой растительности субальпийского пояса необходимо отметить сообщества с доми-
нированием Duschekia fruticosa (Rupr.) Pouzar. Наибольшее распространение ольховники имеют в централь-
ном лугово-болотном районе, где небольшими участками встречаются в комплексе с ерниками, но в отличие 
от них занимают более возвышенные дренированные местообитания. Описанные нами сообщества формиру-
ются на высотах 1230–1300 м. 

На границе субальпийского и горно-тундрового пояса (1300–1400 м), по вогнутым частям склонов, сед-
ловинам, а также верхним наветренным террасам, в условиях мощного снегонакопления формируются сооб-
щества Abies sibirica «юбочной» формы.  

Ширина горно-тундрового пояса на исследованных участках различна. В северном субальпийско-
луговом районе пояс представлен фрагментарно. Высокогорные тундры и альпийские луга формируются 
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в местах перегиба рельефа на куполообразных вершинах и склонах западной и юго-западной экспозиции 
с 1350–1400 м. В центральном районе, благодаря большей приподнятости горных хребтов и отдельных 
вершин горно-тундровый пояс выражен более четко. Нижняя его граница в зависимости от экспозиции и 
крутизны склона проходит в интервале высот 1450–1500 м. Горно-тундровый пояс испытывает наиболь-
шее влияние господствующих западных и юго-западных ветров. В зимнее время формируется снеговой 
покров менее одного метра, что приводит к глубокому промерзанию почвы. Широко развиты солифлю-
кационные процессы, приводящие к сползанию мелкозема с верхних частей склонов и образованию со-
лифлюкационных террас.  

Господствующим типом растительности являются лишайниковые тундры. Их площади увеличиваются 
с севера на юг по мере увеличения абсолютных высот. На каменистых россыпях и курумах формируются тун-
дры образованные накипными лишайниками (Rhizocarpon geographicum (L.) DС., R. grande (Flörke ex Flot.), 
Biatora aenea (Duf.), Fuscidea mollis (Wahlenb.) и др.). По мере разрушения крупнообломочного материала и 
накоплению мелкозема доминирующая роль от накипных лишайников переходит к кустистым. По плоским 
вершинам, по северным и западным склонам гор широко распространены кладониевые сообщества (Cladonia 
arbuscula (Wallr.) Flot., C. rangiferina (L.) Weber ex F.H. Wigg.). В северном и центральном районах по поло-
гим верхним частям склонов, по межгорным седловинам в условиях нормального увлажнения формируются 
цетрариевые тундры (Cetraria islandica (L.) Ach., Flavocetraria cucullata (Bellardi) Kärnefelt et Thell in 
Kärnefelt, Flavocetraria nivalis (L.) Kärnefelt et Thell in Kärnefelt, Thell, T. Randlane & A. Saag).  

В северном и центрально районах кустарничковые тундры представлены сообщества Dryas 
oxyodonta Juz. и Vaccinium myrtillus L. В зависимости от каменистости субстрата и экспозиции склона фор-
мируются лишайниково- или травянисто-дриадовые ценозы. Лишайниково-дриадовые тундры приурочены 
к выровненным каменистым вершинам и крутым наветренным склонам, травянисто-дриадовые сообщества 
занимают вогнутые элементы рельефа, небольшие западины и подветренные склоны. В зимнее время в дан-
ных условиях формируется наиболее мощный снеговой покров. Во всех районах Кузнецкого Алатау по во-
гнутым участкам межгорных седловин встречаются черниковые тундры, в качестве содоминанта выступает 
Cetraria islandica.  

Травянистые тундры представлены сообществами овсяницы сфагновой (Festuca sphagnicola B. Keller) 
и ситника трехраздельного (Juncus trifidus L.). Овсяницевые тундры распространены на протяжении всего вы-
сокогорного района Кузцецкого Алатау. Сообщества формируются по пологим склонам южной и юго-запад-
ной экспозиции, с оформленными горно-тундровыми дерново-перегнойными почвами. Тундровые сообщест-
ва с доминированием ситника трехраздельного зарегистрированы только в центральном лугово-болотном 
районе (Лащинский, 2000). Ситниковые тундры встречаются по плоским и слабо выпуклым хорошо дрениро-
ванным участкам склонов западной и юго-западной экспозиции. 

Альпийские луга Кузнецкого Алатау приурочены исключительно к горно-тундровому поясу, высотный 
диапазон – 1300–1400 м. Формируются в условиях избыточного холодного увлажнения в первый период веге-
тации или весь вегетационный сезон. Подточное холодное увлажнение обеспечивается за счет таяния распо-
ложенных выше снежников. Наибольшее распространение во всех исследованных районах имеют водосборо-
вые и дорониковые луга (Aquilegia glandulosa Fisch. ex Link, Doronicum altaicum Pall.), ценотический оптимум 
первых лежит в условиях слабого подточного, а вторых постоянного проточного увлажнения (Седельников, 
1979). Шульцевые (Schulzia crinita (Pall.) Spreng.), сиббальдиевые (Sibbaldia procumbens L.) и лютиковые 
(Ranunculus altaicus Laxm.) луга формируются в непосредственной близости от летующих снежников, боль-
ших площадей не занимают. Сиббальдиевые и шульцевые луга характерны для всех высокогорных районов 
Кузнецкого Алатау, лютиковые широко распространены в центральном лугово-болотном, в северном.  

Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РФФИ 07-04-00364. 
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ИЗМЕНЕНИЯ СТРУКТУРЫ СООБЩЕСТВ СУХОДОЛЬНЫХ ЛУГОВ ОСТРОВА КИЖИ (КАРЕЛИЯ) 
ПО РЕЗУЛЬТАТАМ МОНИТОРИНГА ЗА ДЕСЯТЬ ЛЕТ 

Знаменский С.Р. 

Петрозаводск, Институт биологии Карельского научного центра РАН 

Данное исследование выполнено на основе полного геоботанического сканирования территории остро-
ва Кижи, выполненного трижды: в 1997, 2002 и 2007 гг. Остров Кижи, известный своим ансамблем Спасо-
Преображенского Кижского погоста имеет площадь около 230 га, из которых примерно 140 га (т. е. более 
60% территории) заняты суходольными лугами на месте бывших полей. Растительность этих полей принадле-
жит к трём ассоциациям крупнозлаковой формации Phleeta pratense (Раменская, 1958; Знаменский, 2005). В 
ходе сканирования вся территория лугов острова была разбита на квадраты площадью в 1 га, и в каждом 
квадрате было выполнено геоботаническое описание на 1 м2. Всего было выполнено 168 таких описаний в 
1997 году, 145 в 2002 и 150 в 2007. Некоторое расхождение в числе площадок вызвано, в основном, наличи-
ем/отсутствием описаний в неполных квадратах, и на общий результат практически не влияет. 

На стадии камеральной обработки описания были сведены в общие таблицы, которые были проанали-
зирована по видовой структуре, а также подвергнуты обработке по экошкалам Д.Н. Цыганова (1983), класте-
ризации (гибкая бета с метрикой Сьёренсена) и ординации методом БАС (DCA) (Hill, Gauch, при помощи 
программного пакета PC-ORD 4.17 (McCune&Mefford, 1999). Сравнение структуры травостоя лугов через ка-
ждые пять лет позволило получить достоверную картину трендов динамики лугов острова Кижи. 

Всего на 150 площадях в 2007 году было отмечено 99 видов сосудистых растений (против 93 в 1997 го-
ду и 90 в 2002 году), то есть общий видовой список мало изменился. Однако, поскольку значительное число 
видов встречаются всего в 1–2 описаниях из полутора сотен, и их наличие в значительной мере обусловлено 
случайными факторами, рассмотрим отдельно только виды, составляющие ядро ассоциации. Для этого возь-
мём виды, встречающиеся более чем в 25% описаний. В 1997 году таких видов было 20, в 2002 – 24, наконец, 
в 2007 – 32. Всего было отмечено 44 вида, встретившихся чаще, чем в каждом четвёртом описании хотя бы 
один раз за периоды обследования. По динамике эти виды можно поделить на три категории. 

1. Виды, остающиеся на стабильном уровне встречаемости. К этой группе относятся следующие виды: 
Galium album Mill., Rumex thyrsiflorus Fingerh., Knautia arvensis (L.) Coult., Lathyrus pratensis L., Tanacetum 
vulgare L., Centaurea jacea L., Hypericum maculatum Crantz, Hieracium umbellatum L., Galium boreale L., 
Fragaria vesca L. 

В основном это виды, образующие локальные куртины и сгущения, а также некоторые виды грубо-
травья. 

2. Виды, увеличившие свою встречаемость. В эту группу вошли Achillea millefolium L., Dactylis 
glomerata L., Vicia cracca L., Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm., Elymus repens (L.) Gould, Veronica chamaedrys L., 
Taraxacum officinale Wigg. s.l., Ranunculus acris L., Stellaria graminea L., Vicia sepium L., Poa pratensis L., 
Festuca rubra L., Linaria vulgaris Mill., Poa trivialis L., Alchemilla vulgaris L. s. l. Практически все эти виды 
нитрофилы, имевшие стабильно высокую численность во все три года исследований. Так ежа сборная 
(Dactylis glomerata) увеличила свою встречаемость с 74% до 80% описаний, купырь (Anthriscus sylvestris) – с 
52% до 75%, пырей ползучий (Elymus repens) – с 17% до 46%. Такие изменения, несомненно, говорят о сдвиге 
сообществ в сторону большей нитрофилизации. Менее понятно наличие в этом списке двух видов горошка 
(Vicia cracca и Vicia sepium), которые как бобовые должны тяготеть к более олиготрофным условиям. Также 
любопытен резкий взрыв численности овсяницы красной (Festuca rubra L.) с 3% до 61%, а также вероники 
дубравной с 41% до 70%. Вероятно, играет свою роль снятие выпасного пресса, которое может впоследствии 
привести затем к общему падению численности данных видов, как это наблюдалось с ещё двумя видами (см. 
виды, сократившие встречаемость). 

3. Наконец, в третью группу вошли виды, сократившие свою численность. Условно эту группу можно 
поделить на две подгруппы: 

а) Виды, сперва увеличившие свою численность, а затем её сократившие по сравнению с начальной. К 
этой подгруппе относится всего два вида, тем не менее, весьма важных: Phleum pratense L. и Festuca pratensis 
Huds. Оба эти вида злаков были среди наиболее распространённых на острове, а тимофеевка даже дала назва-
ние формации Phleeta prаtense, к которой относятся луга Кижей. 

б) Виды, стабильно уменьшавшие свою численность: Agrostis capillaris L., Pimpinella saxifraga L., 
Centaures scabioisa L., Trifolium pratense L., T. medium L., T. repens L., Leucanthemum vulgare Lam. В основном 
это виды суходольных лугов, богатых в видовом разнообразии. Любопытно постепенное уменьшение в траво-
стое количества всех видов клевера, которые практически являются эталоном здорового состояния луговой 
растительности.  
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Любопытные изменения можно наблюдать в ординационном пространстве (рис.) описываемых сооб-
ществ. В целом главные факторы среды не меняются: около 25% общей нагрузки берёт на себя первая ось, 
коррелирующая в частности, со шкалой почвенного азота, и около 18% – вторая ось, описывающая функцию 
рельефа и четвертичных отложений. Интересней, что на сей раз, в отличие от 1997 и 2002 годов, когда на ост-
рове выделялись две отличные друг от друга ассоциации луговой растительности, их наблюдается уже три. 
Произошло это из-за того, что в экологическом пространстве начали расходиться описания косимой (террито-
рии музея) и некосимой (вся остальная территория) части острова, ранее относившиеся к ассоциации 
Phleetum eutrophicum (Знаменский, 2005).  
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Ординационная диаграмма БАС описаний суходольных лугов о-ва Кижи в 2007 году.  
Наименования векторов соответствуют экошкалам Д.Н. Цыганова (1983), названия ассоциаций по С.Р. Знаменскому (2005) 

 
Впрочем, если сравнивать между собой по шкале почвенного азота описания 1997, 2002 и 2007 года, 

значимой разницы тут не будет, хотя тренд на увеличение последнего, несомненно, есть: средний балл по 
острову составлял 5,69 в 1997 году, 5,88 в 2002 г. и 5, 90 – в 2007 г. 

Итог десятилетнего мониторинга позволяет сделать вывод о том, что в результате сокращения хозяйст-
венной деятельности, луговое сообщество начало двигаться в сторону большей евтрофикации. Это подтвер-
ждается а) нарастанием в видовом составе доли нитрофилов при постепенном снижении доли прочих видов, 
б) результаты обработки по экошкалам, в) постепенное расхождение сообществ косимых и некосимых уро-
чищ, которые к настоящему времени начали соотноситься, как разные ассоциации. Сходные изменения, опи-
санные в степях Украины (Лисенко, 1992а, б; Ткаченко, Маяцький, 1992), ведут к появлению монодоминант-
ных бурьянников, зарослям бодяков и крапивы на месте ковыльно-разнотравных степей. В условиях Карелии 
данные процессы, по-видимому, протекают несколько медленнее, но в целом, имеют тот же самый вектор. 

Тем не менее, на данном этапе возможности по восстановлению биоразнообразия островных лу-
гов пока не исчерпаны. Несмотря на несомненную деградацию большинства луговых сообществ, прак-
тически все редкие и ценные виды, наблюдавшиеся в течение предыдущих лет, хоть и сократили свою 
численность, но, по-прежнему, наблюдается во флоре острова. Так в 2007 году на Кижах были найде-
ны осока мягкоигольчатая Carex muricata L., кокушник комарниковый Gymnadenia conopsea (L.) R. Br., 
пахучка лесная Saturea vulgaris (L.) Fritsch, колокольчик рапунцелевидный Campanula rapunculoides 
L., будра плющевидная Glechoma hederacea L., смолка Lychnis viscaria L., пазник пятнистый 
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Hypochoeris maculata L., ярутка альпийская Thlaspi caerulescens J. Presl et C. Presl, зачья капуста Sedum 
telephium L. и ряд других видов. Более того, на лугах в 2007 году были обнаружены два новых вида во 
флоре острова: змееголовник Рюйша Dracocephalum ruyschiana L. и чина гороховидная Lathyrus 
pisiformis L. Первый вид до недавнего времени был внесён в Красную Книгу Карелии, второй же в Ка-
релии отмечен впервые с 30-х годов прошлого века, из соседних регионов он отмечен в Ленинградской 
области, где находится под охраной. 

Таким образом, дальнейший уход за лугами, прежде всего органичный выпас, ещё может восстановить 
биоразнообразие лугов Кижей сейчас, а также, в ближайшие годы. Дальнейшие изменения без принятия спе-
циальных мер, по-видимому, будут носить необратимый характер. 
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ДИГРЕССИОНЫЕ РЯДЫ И ГРУППЫ РАСТЕНИЙ КОРМОВЫХ УГОДИЙ  
ЮГА МИНУСИНСКОЙ КОТЛОВИНЫ 

Зоркина Т.М. 

Абакан, Хакасский государственный университет им. Н.Ф. Катанова 

В условиях юга Минусинской котловины более 60% площади составляют степные и луговые пастбища 
и сенокосы, используемые в настоящее время бессистемно и испытывающие значительные антропогенные 
нагрузки. Растительный покров отражает условия среды и является своеобразным индикатором уровня изме-
нения ее состояния под влиянием выпаса. Под воздействием выпаса четко проявляются эффективные смены 
отдельных видов растений на пастбищах. С одной стороны в сообществах происходят сукцессии, когда травя-
нистые растения вытесняют кустарники, а с другой стороны, вследствие перевыпаса происходит увеличение 
роли дигрессивно-активных многолетних и однолетних видов.  

Данная работа посвящена изучению и построению дигрессионных рядов и выявлению групп растений 
по отношению к выпасу. В основу выявления изменений растительности под влиянием выпаса положен ме-
тод экологических шкал и рядов, разработанный во ВНИИК (Раменский, Цаценкин, 1956; Цаценкин, 1974) 
широко применяемый в настоящее время многими исследователями. Стационарные и полустационарные ис-
следования растительности юга Минусинской котловины проводились с 1995 по 2006 год с использованием 
различных методов. Во всех районах территории исследования были заложены стационарные профильные 
ряды по выпасу от стойбищ к периферии. При составлении списка растений за основу были взяты «Флора 
СССР» (1934–1964) и «Флора Сибири» (1987–1997). 

При построении дигрессионных рядов по отношению к выпасу, кроме проективного покрытия учиты-
вали биолого-экологические признаки, жизненное состояние, высоту растений, фенофазу, жизненность, уро-
жайность и др. 

Были выделены следующие ступени пастбищной дигрессии (ПД): 
1–2 – влияние выпаса отсутствует или очень слабое. Такие участки в исследуемом районе встречаются 

довольно редко. 
3–4 – слабое влияние выпаса. Травостой не претерпевает заметных изменений. Проективное покрытие 

(ПП) и жизненность растений высокая, сорняки почти полностью отсутствуют. 
5 – умеренное (среднее влияние) выпаса. Изменяется видовой состав травостоя в сторону усиления по-

лукустарничков, кустарничков и слабо поедаемых травянистых многолетников. 
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6–7 – сильное влияние выпаса. Значительно уменьшается роль злаков. За счет возрастания доли низко-
рослых колючих и других приспособленных к выпасу растений. Отмечается обилие однолетников.  

8–9 – полусбой и сбой. Обилие многолетников резко снижается вплоть до единично разбросанных рас-
тений с низкой жизненностью. 

10 – абсолютный сбой. Коренная растительность уничтожена, почва оголена. 
На основе шкалы пастбищной дигрессии изучено и охарактеризовано 512 степных, луговых и болот-

ных видов растений. Все многообразие растений свели к хозяйственно-ботаническим группам, широко при-
меняемые в практике сельского хозяйства: злаки, осоки, бобовые, травянистые многолетники из разнотравья, 
полукустарнички и кустарнички, одно- и двулетние растения. В отдельную группу выделены растения, свя-
занные с унавоженными стойбищами. В представленных ниже фрагментах таблиц расположены растения по 
мере уменьшения выносливости к выпасу (табл. 1). Группа злаков и осок включает самые распространенные 
растения пастбищ и сенокосов.  

 
Таблица 1 

Ограничительные ступени по шкале пастбищной дигрессии для многолетних растений 

Вид растения 
Массово 
более 8% 

m 

Обильно 
2,5–8% 

c 

Умеренно 
0,3–2,5% 

n 

Мало 
0,1–0,2% 

p 

Единично менее 
0,1% 

s 
Злаки 

Cleistogenes squarrosa (Trin.) Keng. 4–7 3–8 3–8 2–9 2–10 
Koeleria cristata (L.) Pers. 4–6 3–7 2–8 2–9 – 
Festuca valesiaca Gaudin. 3–6 3–7 2–8 2–9 2–10 
Stipa capillata L. 3–6 2–7 2–8 2–8 2–8 
Poa pratensis L. 3–6 3–6 3–7 3–7 3–7 
Elytrigia repens (L.) Nevski 3–6 2–8 2–8 1–9 1–9 
Leymus ramosus (Trin.) Tzvel. 3–6 2–7 2–8 2–8 – 
Festuca pratensis Huds. 3–5 3–6 3–6 2–8 2–8 
Calamagrostis epigeios (L.)Roth 3–5 3–5 3–6 3–6 3–6 
Puccinellia distans (Jacq.) Parl. 2–6 2–7 2–7 – – 
Stipa pennata L. 2–5 2–5 2–6 2–6 2–6 

Осоки 
Carex duriuscula (C.A. Mey.) 4–8 4–8 4–8 3–9 3–9 
Carex pediformis C.A. Mey. 3–5 3–6 2–7 2–8 – 
Kobresia filifolia (Turcz.) Clarke 3–5 3–5 2–7 – – 

Бобовые 
Trifolium repens L. 5–6 4–7 3–7 3–8 2–9 
Termopsis lanceolata subsp. sibirica Czefr. 3–6 3–7 2–8 2–8 2–9 
Medicago falcata L. – 3–5 2–8 2–8 2–9 
Astragalus palibini Polozh. – 3–5 3–5 2–6 – 
Oxytropis reverdattoi Jurtz. – – 4–5 3–8 3–9 

Разнотравье 
Euphorbia virgata Walldst. et Kit. 6–8 5–8 4–9 3–9 3–10 
Potentilla anserina L. 5–7 4–7 4–8 – 3–10 
Veronica incana L. 4–7 4–8 3–8 2–9 2–9 
Taraxacum officinale Wigg. 4–7 3–7 3–8 3–8 3–9 
Iris biglumis Vahl. 4–5 4–6 3–7 3–8 2–8 
Phlomis tuberosa L. – 3–5 3–8 2–8 2–8 

 
Они составляют основу растительного покрова степей, лугов и дают до 80% пастбищного корма. В от-

ношении выпаса злаки и осоки проявляют большую пластичность. Для них характерна невысокая форма рос-
та с низовым облиствением, погруженность дерновин нижней части в почву. Такое строение обеспечивает со-
хранность при пастьбе частей ассимилирующих органов и точек роста, которые защищены остатками листь-
ев. Их же хорошая поедаемость, в сочетании со способностью к восстановлению утраченных органов, приво-
дит к тому, что многие из злаков (ковыли, мятлики и другие) при пастьбе выпадают быстрее, чем другие мно-
голетники. Массово и обильно они могут произрастать от слабого влияния выпаса до сильного, умеренно – до 
полусбоя; мало и единично – до сбоя и абсолютного сбоя. 

Во флоре исследуемой территории большое видовое разнообразие бобовых, но участие их в сложении 
травостоя пастбищ менее значительно. По отношению к выпасу это довольно устойчивая группа, чему спо-
собствует стержневой корень (люцерна, эспарцет и др.), приземистость листьев (клевер ползучий), ядови-
тость (термопсис ланцетный и др.). Однако из-за хорошей и отличной поедаемости многие из них выпадают 
из травостоя на ранних стадиях. 
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Многолетние виды разнотравья широко распространены на лугах и степях, исследуемой территории. В 
отличие от злаков, осок и бобовых они имеют невысокую хозяйственную ценность, хорошо переносят выпас 
животных благодаря приземному расположению листьев и точек роста, плохой поедаемости, ядовитости. В 
основном эта группа растений помимо интенсивного размножения семенами чрезвычайно приспособлена к 
вегетативному размножению. Массово и обильно они произрастают от слабого влияния выпаса до сильного, 
умеренно и мало – до полусбоя, единично – до абсолютного сбоя. 

Вторая группа растений представлена полукустарничками и кустарничками (табл. 2). 
 

Таблица 2 
Ограничительные ступени по шкале пастбищной дигрессии для полукустарничков и кустарничков 

Вид растения 
Массово 
более 8% 

m 

Обильно 
2,5–8% 

c 

Умеренно 
0,3–2,5% 

n 

Мало 
0,1–0,2% 

p 

Единично менее 
0,1% 

s 
Potentilla acaulis L. 4–8 3–8 2–8 2–9 1–9 
Potentilla bifurca L. 4–7 3–8 3–8 3–8 3–9 
Thymus minussinensis Serg. 4–7 3–8 2–8 1–9 1–9 
Artemisia frigida Willd. 3–5 3–5 3–6 2–7 2–7 

 
Данная группа широко распространена на пастбищах и начинает доминировать при неумеренном вы-

пасе. Это более ксерофильные растения, характеризующиеся мощной корневой системой, хорошо развитыми 
одревесневшими побегами, обилием почек возобновления, высокой жизненностью семян. Многие из них раз-
множаются и вегетативным путем. Все это делает возможность полукустарничкам и кустарничкам быть ус-
тойчивыми к выпасу. Следующие две группы растений по отношению к выпасу представлены малолетника-
ми и растениями, приуроченными к унавоженным стойбищам (табл. 3). Участие их в кормовой массе незна-
чительное. Приуроченность малолетников к постоянно выпасаемым территориям обусловлена в первую оче-
редь слабой их поедаемостью, ничтожной величиной надземной массы, а также несовпадением времени вы-
паса и массового развития однолетников. Массово и обильно они встречаются при сильном выпасе. Группа 
однолетников, приуроченная к местам постоянного выпаса и, в основном, к унавоженным стойбищам, немно-
гочисленна. Это типичные рудеральные растения, следующие за жилищами человека и скотом. На давно бро-
шенных стойбищах они исчезают. Кормового значения эти однолетники почти не имеют. Иногда эти расте-
ния ядовиты (дескурайния Софии). 

 
Таблица 3 

Ограничительные ступени по шкале пастбищной дигрессии для однолетних и двулетних растений 

Вид растения 
Массово 
более 8% 

m 

Обильно 
2,5–8% 

c 

Умеренно 
0,3–2,5% 

n 

Мало 
0,1–0,2% 

p 

Единично менее 
0,1% 

s 
Малолетники 

Lepidium ruderale L. – 7–9 7–9 6–10 5–10 
Polygonum aviculare L. 6–8 6–9 4–10 4–10 4–10 
Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. 6–7 6–8 5–9 – 4–10 
Artemisia siversiana Willd. 5–8 4–8 4–9 3–9 3–9 
Artemisia scoparia Waldst. et Kit. 4–7 4–8 3–8 3–9 2–9 
Sisymbrium loeselii L. – 4–6 4–7 – 4–8 

Растения, связанные с унавоженными стойбищами  
Chenopodium album L. – 6–8 6–8 6–9 5–10 
Descurainia Sophia (L.) Webb. ex Prant. 6–8 6–8 5–8 3–9 3–9 
Axyris amaranthoides L. – 5–8 4–8 2–9 – 
Amaranthus retroflexus L. – 5–6 4–7 4–7 4–8 
Chenopodium aristatum L. 4–7 4–8 3–9 3–9 2–9 

 
Таким образом, в пределах выделенных групп в силу своих морфологических, биологических особенно-

стей и хозяйственного использования одни растения положительно реагируют на выпас, другие – отрицатель-
но, третьи – слабо. Шкала пастбищной дигрессии кроме анализа условий произрастания отдельных растений, 
дает возможность сравнивать их друг с другом по фактору выпаса. К примеру, Stipa pennata встречается в 
больших обилиях на довольно низких ступенях от 2 до 5 (см. табл. 1). При сильном выпасе он встречается ма-
ло, единично. Следовательно, доминирование ковыля перистого говорит о слабом и умеренном выпасе. Если 
ковыль перистый отрицательно реагирует на выпас, то овсяница валисская более устойчива к нему и в доволь-
но больших обилиях может встречаться и при сильном выпасе. Однако в полусбое и сбое она встречается еди-
нично. Значит, преобладание в травостое овсяницы валисской говорит о более высокой ступени пастбищной 



ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ И ПРИКЛАДНЫЕ ПРОБЛЕМЫ БОТАНИКИ В НАЧАЛЕ XXI ВЕКА  
 

115 

дигрессии. Ковыли выпадают и заменяются овсяницей, полынями, что влечет за собой другой характер ис-
пользования пастбищ, уменьшение нагрузки скота и т.д. Lepidium ruderale L. и Polygonum aviculare L. массово 
и обильно можно встретить только на самых высоких стадиях дигрессии (ПД= 6–10). Таким образом, по пре-
обладанию на пастбищах и сенокосах растений из той или иной группы можно судить на какой стадии нахо-
дится пастбище, можно прогнозировать степень выпаса, качество травостоя и мероприятия по улучшению. 
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О СУКЦЕССИЯХ РАСТИТЕЛЬНОСТИ НА ОТВАЛАХ УГОЛЬНОГО РАЗРЕЗА  
НА ЮГЕ ПРИМОРЬЯ (РОССИЙСКИЙ ДАЛЬНИЙ ВОСТОК) 

Ивакина Е.В. 

Владивосток,  Тихоокеанский институт географии ДВО РАН  

В ХХ веке добыча угля открытым способом обрела интенсивное развитие в связи с расширением рын-
ка и экономической целесообразностью перед закрытым способом. При таком способе добычи угля происхо-
дит полное уничтожение биоценозов, для восстановления связей между компонентами необходимо время и 
огромное количество «расходного» материала (семян). Изучение и выявление законов, по которым идет фор-
мирование и развитие фитоценозов на небольшой территории, важно для определения структуры биоценоза, 
истории формирования формаций в конкретных климатических поясах и вероятность восстановления их в со-
временных условиях при сильных катастрофических нарушениях. 

Задача – охарактеризовать растительный покров отвалов субстрата «бурые суглинки», отсыпанных в 
1978–1980 годах. 

Объекты, материал и методы исследования. Растительность была изучена на Павловском месторо-
ждении угля, находящегося в Михайловском районе Приморского края. К участкам, на которых велись иссле-
дования, предъявлялись требования, чтобы было максимальное разнообразие по датам отсыпки (или горно-
технической рекультивации) и типам грунта. 

Вскрышные породы представлены тремя основными типами субстрата (Павлюткин, Петренко, 1989; 
Павловское (Чихезское) месторождение, 1997). 

I. Бурые суглинки. Представлен желто-коричневыми глинами и суглинками (Павлюткин, Петренко, 
1989). Самый верхний слой вскрыши. В зависимости от возраста отвалов могут включать корни, микоризу 
грибов (в осинниках), от способа отсыпки – гальку. 

II. Песчано-галечники, гравийники. Средний слой вскрыши. 
III. Продуктивный слой. Представлен углелигнитосодержащими алевролитами и аргиллитами. Пред-

ставляют собой практически не размокающие, светло-серые или серые породы с легким коричневым или бу-
рым оттенком (Павлюткин, Петренко, 1989). 

Сбор материала производился путем составления стандартных геоботанических описаний (Ярошенко, 
1961; Сукачев, 1972; Быков, 1978) на временных пробных площадях 10 м2, которые были частью либо геобо-
танических описаний 100 м2, либо профилей. На субстрате «бурые суглинки» 1978 года отсыпки было сдела-
но 72 описания. Растительность описывалась по ярусам, для каждого вида указывалась высота и проективное 
покрытие. Возраст древесной растительности определялся путем подсчета годовых колец на срубах основных 
видов деревьев. 

Результаты обсуждения 
Типы сообществ. На отвалах 1978 года c типом субстрата «бурые суглинки» выделено несколько ти-

пов сообществ: 
1. Лесные сообщества образованы осиной Populus tremula с примесью березы Betula platyphylla. 

Зрелые осинники с березой занимают отвалы с крутизной склонов 5–30° либо неоднородную поверх-
ность с буграми высотой 1,5 м. Сомкнутость древесного яруса 0,7, высота – 5–8 м, возраст – 20–25 лет. 
Среди других видов деревьев встречаются ивы (Salix pieritti, S. rorida, S. shwerinii, S. caprea, S. 
udensis), боярышник (Crateagus maximowiczii). В подросте много порослевой и семенной осины (3000 
шт./га), попадаются Betula platyphylla, Ulmus pumila, Malus mandshurica, Acer ginnala, Phellodendron 
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amurense, Rhamnus ussuriensis, R. dahurica (300 шт./га). Кустарниковый ярус не выражен, единично 
встречаются Rosa amblyotis, Lespedeza bicolor. В травяном ярусе в среднем 11 видов. 

2. Сообщества с доминированием клеверов (Trifolium hibridum, T. pratense). Произрастают в хорошо 
увлажненных местах: западины, пологие вершины, склоны северных экспозиций. Высота травяного яруса 0,4 
м, среднее общее проективное покрытие 70%. Проективное покрытие клевера варьирует от 20% до 80%, в 
среднем – 50%. В зависимости от присутствия других видов, покрытие которых достигает 15%, выделяются 
сообщества с доминированием клевера: а) со злаками (Phleum pratense, Calamagrostis epigeios, Poa 
angustifolia, P. palustris); б) с полынью (Artemisia selengensis, A. mandshurica, A. argyi, A. umbrosa); в) с 
Equisetum arvense; г) с Achillea asiatica (проективное покрытие достигает 10%). Часто встречаются Trifolium 
repens (до 5%), Sonchus arvense (5%), Picris davurica (до 5%), Taraxacum sp. (до 5%), Cirsium setosum (до 3%). 
Среднее число видов в сообществах равно 14. 

3. Сообщества с доминированием хвоща (Equisetum arvense). Его проективное покрытие может дости-
гать 70% в очень увлажненных местообитаниях (пологая терраса у подножия склона), в среднем 30–50%) со 
средней крутизной 25°. Высота яруса 0,5 м, с проективным покрытием травостоя 65%. Встречается с Sonchus 
arvense (до 30%), который занимает нижний травяной подярус, и полынями Artemisia umbrosa, A. argyi (до 
20%). Также присутствуют злаки Calamagrostis epigeios (1–10%) и Phleum pratense (1–10%). Среднее число 
видов – 14. 

4. Сообщества с доминированием иван-чая (Chamanaerion angustifolium). Встречается на склонах всех 
экспозиций (уклон 20°), кроме южной. Высота травяного яруса 0,5 м при проективном покрытии травяного 
яруса 72%. Чаще всего с Equisetum arvense. Обычны виды Sonchus arvense (до 20%), Phleum pratense (5–17%), 
Artemisia umbrosa (5–15%), Calamagrostis epigeios (до 10%) и Geum aleppicum (5–10%). В среднем на площад-
ке 16 видов. 

5. Сообщества с доминированием злаков: вейника (Calamagrostis epigeios), тимофеевки (Phleum 
pratense) и мятликов (Poa angustifolia, P. palustris, P. nemoralis, P. compressa), суммарное проективное 
покрытие достигает 30%. Обитают на юго-западных склонах (средний уклон 22°), реже – на уступах и 
вершинах. Среднее общее проективное покрытие сообщества 55%, высота – 0,7 м. В состав сообщества 
входят Sonchus arvense (3–30%), Equisetum arvense (1–10%), несколько видов полыни (до 25%), а также 
Picris davurica, Taraxacum officinsinale, Trifolium hibridum, доля которых не превышает 3%. Среднее чис-
ло видов – 13. 

Присутствует незначительное количество сообществ, в которых обильными видами могут быть полы-
ни (Artemisia argyi, A. mandshurica, A rubripes, A. scoparia, A. selengensis, A. sieversiana, A. stolonifera, A. 
umbrosa), Sonchus arvense, Polygonatum humile. 

Структура и динамика растительного покрова. На территории отвалов преобладает травяная расти-
тельность, среди которой повсеместно доминируют клеверные сообщества, хвощ полевой и злаки, сообщест-
ва иван-чая встречаются только в одном месте на обширной территории. Лесная растительность занимает 
меньше территории, чем травяная; по площади немного превышает клеверные сообщества. 

Травяная растительность распределяется по экотопам: сообщества с доминированием клевера растут 
на пологих местообитаниях (вершинах, западинах, террасах), хвощ полевой приурочен к увлажненным мес-
там (склоны северных экспозиций, подножие склонов), иван-чай – на склонах разных экспозиций, кроме юж-
ных, злаковые – на юго-западных склонах. 

С 1978 года идет интенсивное зарастание отвалов. За почти тридцатилетний интервал времени местами 
сформировался первичный лес, в который постепенно проникают виды растений, входящие в состав хвойно-
широколиственных лесов. 

Встречаются участки леса с доминированием Populus tremula, так как осина – это пионерный вид с лег-
кими летучими семенами, светолюбивая порода с чрезвычайно богатой способностью давать корневые от-
прыски (Морозов, 1949). Было определено, что лесу 20–25 лет, подросту осины на границе леса и луга 12, 8 и 
3 года. Со временем состав древостоя обогатится за счет видов, встреченных в подросте. Интенсивность обо-
гащения видами тормозится дефицитом привноса семян извне. Это связано с тем, что отвалы окружены за-
лежными сообществами, и лишь кое-где встречаются участки дубняков на расстоянии 1–2 км от отвалов. 

О растительности отвалов других районов. Наиболее приемлемой для сравнения является статья 
А.В. Шатохиной (2005), которая провела исследования на Ерковецком угольном разрезе, находящимся в 70 
км от г. Благовещенска. Добыча угля ведется открытым способом, отвалы сложены среднечетвертичными 
глинами и песками. Формирование замкнутых лесных и травяных фитоценозов происходит к 13–16 годам. 
Основными доминантами в лесных сообществах являются Betula platyphylla, Populus tremula и P. 
suaveolens (сомкнутость крон 0,6–0,7, высота 6–9 м). Встречается ряд отвалов с видами-зарастателями либо 
Elytrigia repens, либо Equisetum arvense. В травяных сообществах при общем проективном покрытии 80–
98% доминируют Calamagrostis angustifolia, C. extremiorientalis, Cacalia hostata, Saussurea recurvata и др. 
Общими с растительностью отвалов Павловского месторождения являются два типа сообществ: осинники с 
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примесью белой березы и заросли хвоща полевого. Различие заключается в доминантных видах травяного 
яруса, но основу составляют злаковые сообщества с разнотравьем. 

При изучении лесной рекультивации А.Ю. Гусаченко и С.А. Саболдашевым (1989) на карьерах 
Смоляниновского и Северного участков открытой добычи угля (юг Приморского края) обнаружили сле-
дующее. Примерно за 15–20 лет формируются ценозы, по комплексу экологических условий резко от-
личные от типичных экотопов леса, поэтому заселение лесными и влаголюбивыми видами идет крайне 
медленно. Из древесного яруса доминируют Populus tremula, Betula davurica, Alnus hirsuta и другие поро-
ды, которые представлены единично. Подлесок включает Lespedeza bicolor, Salix caprea, S. rorida, S. 
schwerinii. Травяная растительность представлена разнотравно-злаковыми, разнотравно-бобовыми и зла-
ково-бобово-разнотравными сообществами. Бобовые представлены Vicia hirsuta, Trifolium pratense и 
Lathyrus quinquinervus, злаки – Calamagrostis epigeios, Echinochloa crusgalli и Setaria viridis. Основные 
виды сообществ сходны с типами сообществ на Павловском месторождении. В лесном сообществе од-
ним из доминантов является осина, основу травяного образуют злаки и бобовые, только видовой состав 
немного изменен. 

Таким образом, формирование замкнутого фитоценоза в Приморском крае и Амурской области проис-
ходит примерно к 15–20 годам. Лесные сообщества сложены осиной с примесью берез белой или даурской. 
Среди травяных сообществ на отвалах трех разрезов встречены злаковые сообщества, на двух – бобовые и 
хвоща полевого. 

Выводы 
При исследовании отвалов бурых суглинков, отсыпанных в 1978–1980 гг. на Павловском месторожде-

нии, выявлено следующее. 
1. Преобладает травяная растительность с доминированием Trifolium hibridum, Trifolium pratense, 

Equisetum arvense, Chamanaerion angustifolium, Calamagrostis epigeios, Phleum pratense, Poa palustris,  
P. angustifolia. Встречаются участки леса с доминированием осины. 

2. К 30 годам на отвалах формируются замкнутые фитоценозы лесных и травяных сообществ с боль-
шой долей сорных и рудеральных трав и осинники, продолжающие свое распространение в пространстве. 

3. Процессы заселения отвалов открытой угледобычи в Приморском крае и Амурской области имеют 
общие черты. 
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СРАВНИТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАСТИТЕЛЬНОГО ПОКРОВА  
БОЛОТНЫХ СООБЩЕСТВ НЕКОТОРЫХ ОСОБО ОХРАНЯЕМЫХ  

ПРИРОДНЫХ ТЕРРИТОРИЙ ЮЖНОГО УРАЛА 

Ивченко Т.Г. 

Челябинск, Челябинский государственный университет 

Общая площадь болотных массивов на Южном Урале несколько превышает 1500 га, из них до 60% за-
нято небольшими (до 100 га), обычно евтрофными травяными и облесенными болотами. Несмотря на такую 
малую степень заболоченности, горные болота играют важную роль в водном обеспечении и поддержании 
экологического равновесия экосистем Южного Урала и сопредельных территорий. Болотные массивы, распо-
ложенные на территориях, имеющих особо охраняемый статус представляют повышенный научный интерес. 
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Эти болота являются резерватами гено- и ценофонда растительности, свойственной переувлажненным местооби-
таниям. Здесь произрастают редкие и исчезающие, ценные лекарственные и полезные виды (Горчаковский, Шуро-
ва, 1982, Кучеров и др., 1987), большая часть которых связана именно с болотными местообитаниями.  

В данной пукликации приводится характеристика наиболее распространенных растительных сооб-
ществ болот, расположенных в пределах трех особо охраняемых природных территорий Челябинской облас-
ти: Ильменский заповедник, проектируемый природный парк «Тургояк» и национальный парк «Зюраткуль». 
Здесь с 1999 г. по 2005 г., нами была исследована естественная болотная растительность, изучены ее фло-
ристический состав, структура, типологическое разнообразие, заложены и закартированы эталонные участки 
болотных сообществ.  

Применялись стандартные геоботанические методики. Особое внимание уделялось наличию редких, 
исчезающих и полезных видов. Учитывалась степень выраженности болотообразовательного процесса, опре-
делялась кислотность (pH) почвенного раствора. 

Территории Ильменского заповедника и природного парка «Тургояк» расположены на восточном мак-
росклоне Южного Урала. Согласно геоботаническому районированию Челябинской области это бореальная 
зона, подзона предлесостепных березово-сосновых лесов (Колесников, 1961). Преобладающие здесь сосновые 
леса, согласно Горчаковскому П.Л. (1968), аналогичны подтаежным широколиственным лесам западного мак-
росклона Урала. Заболоченность данных территорий невысока. Болота занимают около 1% и чаще всего раз-
виваются в приозерных низинах и озерных котловинах. Начало болотообразования на Южном Урале на высо-
тах до 700 м над у. м. Н.К. Панова (1987) датирует ранним голоценом (8–10 тыс. л. н.). Тогда как в высокогор-
ных районах начало болотообразовательного процесса связывается с атлантическим периодом (5–8 тыс. л.н.), 
когда климат стал более теплым и влажным. 

В высокогорном районе организован национальный парк «Зюраткуль», в центральной части которого 
расположен хребет Нургуш, его наивысшая точка (1406,2 м) является третьей по высоте на Южном Урале. 
Согласно геоботаническому районированию данная территория расположена также в бореальной зоне, но в 
подзоне горных южнотаежных хвойных лесов. Горный рельеф определяет наличие высотной поясности, в т.ч. 
пояса темнохвойных лесов, преимущественно пихтово-еловых крупноразнотравных, поясов субальпийских, 
альпийских лугов и горных тундр (Куликов, 2004). В южной части парка основной водосборной магистралью 
является р. Юрюзань. В северной – бассейн озера Зюраткуль, это наиболее заболоченный участок.  

На данных природоохранных территориях распространены евтрофные лесные болота. В низкогорной 
части в древесном ярусе в основном доминирует Betula pubescens и реже Alnus glutinosa, в высокогорьях на 
первый план выходит Picea obovata, реже – Betula pubescens.  

В низкогорьях наиболее распространены кочкарноосоковые березняки (Betula pubescens – Carex 
cinerea + C. juncella), которые приурочены к окраинам болотных массивов или занимают их большую часть. 
Микрорельеф кочковатый. Кочки образованы приствольными повышениями и кочкообразующими осоками. 
Кустарниковый ярус занимает от 5 до 10% площади фитоценозов и представлен Betula humilis, Padus avium, 
Ribes nigrum, видами рода Salix. В травяном ярусе наряду с доминирующими осоками широко представлено 
болотное разнотравье. Моховой покров (п/п = 20–30%) состоит из Calliergon giganteum, Sphagnum 
squarrosum, Sphagnum fimbriatum, Climacium dendroides. Часто встречаются редкостойно березово-вейниково-
осоковые фитоценозы (Betula pubescens – Calamagrostis canescens + Carex diandra + C. omskiana + C. rostrata 
+ C. lasiocarpa), более характерные для территории Ильменского заповедника, и осоковые сообщества, в ко-
торых доминируют или содоминируют Carex rostrata, C. diandra, С. vesicaria, C. lasiocarpa и C. juncella, рас-
пространенные на болотах окрестностей озера Тургояк. В указанных фитоценозах эдификаторная роль при-
надлежит травянистым растениям, из редких видов встречается Thelypteris palustris. 

В национальном парке «Зюраткуль» в более богатых условиях минерального питания (вдоль р. М. 
Кыл) развиваются березово-елово-вейниково-осоковые (Betula pubescens + Picea obovata – Calamagrostis 
obtusata + Carex juncella) сообщества. Для них характерен кочковатый микрорельеф. На приствольных повы-
шениях произрастают типично бореальные виды растений: Linnea boreale, Vaccinium vitis-idaea, Trientalis 
europaea и др. Преобладают растения лесо-болотной и лугово-болотной приуроченности. Из охраняемых ред-
ких видов встречаются Pyrola rotundifolia, Corallorrhiza trifida, Rubus humulufolius и редкий лугово-болотный 
мох – Sphagnum wulfianum. Постепенно наряду с древесным ярусом эдификаторную роль начинают играть 
сфагновые мхи, так нами описано березово-елово-осоково-морошково-сфагновое сообщество (Betula 
pubescens + Picea obovata – Carex loliacea + C. disperma + Rubus chamaemorus – Sphagnum warnstorfii). Для 
него характерен сглаженный микрорельеф и преобладание собственно болотных видов. В целом, богатая фло-
ра евтрофных лесных болот малоспецефична, что связано с переходным характером данных участков между 
лесом и болотом. 

Развитый древесный ярус свойственен и олиготрофным сообществам, где доминантом выступает Pinus 
sylvestris. В низкогорьях среди содоминирующих видов присутствуют кустарнички Ledum palustre, 
Chamaedaphne calyculata, часто Eriophorum vaginatum и сфагновые мхи Sphagnum angustifolium,  
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S. magellanicum. Характерен кочковато-равнинный микрорельеф. Кочки образованы приствольными повыше-
ниями. Перепады высот составляют 10– 20 см. Следует отметить, что подобные сообщества распространены 
в Ильменском заповеднике, а в районе озера Тургояк были встречены только на 1 болоте, где в травяно-кус-
тарничковом ярусе практически отсутствовала Chamaedaphne calyculata.  

В высокогорье (национальный парк «Зюраткуль») в подобных сообществах в травяно-кустарничковом 
ярусе нами не отмечены ни Chamaedaphne calyculata, ни Ledum palustre, здесь доминируют Vaccinium 
myrtillus и Oxycoccus palustris, также произрастают O. microcarpus, Vaccinium uliginosum, V. vitis-idaea, до-
вольно обильна Rubus chamaemorus, из осок преобладает Carex pauciflora, ранее не втречаемая. В моховом 
покрове содоминируют мезо-олиготрофные и олиготрофные виды сфагновых мхов. Приствольные повыше-
ния заняты лесными листостебельными мхами Pleurozium schreberi и Ptilium crista-castrensis.  

Болотные сообщества мезотрофного типа питания более характерны для низкогорной части Южноураль-
ских гор. Среди них наиболее распространенны вейниково-осоково-сфагновые (Calamagrostis canescens + Carex 
rostrata + C. cinerea + C. lasiocarpa – Sphagnum obtusum + S. squarrosum + S. teres) и осоково-сфагновые фитоцено-
зы (Carex cinerea + C. limosa – Sphagnum obtusum + S. teres) Они располагаются ближе к центральным частям мас-
сивов, постепенно замещая евтрофные фитоценозы окраины, а также могут представлять мочажины в комплексах. 
Микрорельеф волнисто-кочковатый или волнистый, сглаженный сплошным сфагновым покровом. Древесный 
ярус либо отсутствует, либо его проективное покрытие не превышает 10%. Кустарниковый ярус, не более 1–3% 
площади фитоценоза, образован видами рода Salix, в основном S. lapponum, S. myrtilloides. Кустарнички представ-
лены Chamaedaphne calyculata, Oxycoccus palustris. В мезотрофных сообществах произрастают Hammarbya 
paludosa, Liparis loeselii, Utricularia minor и другие редкие виды. 

Особенностью растительного покрова болот территории природного парка «Тургояк» и прилегающих 
к нему в меридианальном направлении участков являются евтрофные осоково-гипновые сообщества, в кото-
рых проективное покрытие гипновых мхов (Calliergon giganteum, Calliergonella cuspidata, Bryum 
pseudotriquetrum) составляет 60–80%. Древесный и кустарниковый ярусы занимают не более 3%, травяно-кус-
тарничковый – 90%, где доминируют Carex rostrata, C. diandra, С. vesicaria и C. lasiocarpa. Микрорельеф вол-
нистый, сглаженный. Здесь встречены Dactylorhiza incarnata, D. russovi, Malaxis monophylos. 

В состав изученных болотных массивов входят как гомогенные растительные сообщества, так и ком-
плексные. На низкогорных болотах были описаны только кочковато-мочажинные микрокомплексы (Ивченко, 
2005). На Зюраткульском болоте встречены микрокомплексы, имеющие и кочковато-мочажинную и грядово-
мочажинную структуру. Существование грядово-мочажинного комплекса на данном болоте возможно благо-
даря горному рельефу и повышенному направленному поверхностному стоку. На грядах развиты сосново-го-
лубично-сфагновые сообщества (Pinus sylvestris – Vaccinium uliginosum – Sphagnum magellanicum + S. fuscum). 
В мочажинах – дерниннопухоносово-сфагновые (Baeothryon cespitosum + Sphagnum majus) и топяно-осоково-
сфагновые сообщества (Carex limosa + Sphagnum majus). Травяно-кустарничковый ярус на грядах представ-
лен Oxycoccus palustris, О. microcarpus, Vaccinium myrtillus, V. uliginosum, V. vitis-idaea. Среди травянистых 
растений отмечены Carex pauciflora, Luzula pilosa, Drosera rotundifolia, Baeothryon alpinum, Eriophorum 
vaginatum. 

Таким образом, для южноуральских горных болот характерны незначительная площадь, флористиче-
ское и фитоценотическое богатство, значительная доля в структуре лесных болотных участков, наличие ком-
плексности, присутствие редких и охраняемых видов сосудистых растений и листостебельных мхов. Своеоб-
разие болотным массивам каждой исследованной территории придают различные условия их существования. 
Так, на болотах Ильменского заповедника и окрестностей озера Тургояк, расположеных в одной геоботаниче-
ской подзоне, встречены сходные растительные сообщества. Исключение составляют евтрофные осоково-
гипновые фитоценозы тургоякских болот. На расположенном рядом с этой территорией болоте описаны схе-
нусово-осоково-гипновые сообщества, существование которых определяет наличие в болотной воде большо-
го количества кальция из окружающих горных пород. 

Высокогорные болота окрестностей озера «Зюраткуль» отличает более северный характер флоры, 
здесь произрастают такие виды как Carex pauciflora, Baeothryon alpinum, Baeothryon cespitosum, Drosera 
anglica, Rubus humulufolius, Dactylorhiza fusci, обильно плодоносят Vaccinium myrtillus, Vaccinium uliginosum, 
Oxycoccus palustris, O. microcarpus, Rubus chamaemorus. Преобладают лесные болота евтрофного и олиго-
трофного типа питания, имеет место грядово-мочажинный комплекс. 

Таков в общих чертах обзор растительного покрова болотных сообществ трех особо охраняемых при-
родных территорий Южного Урала.  
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РОЛЬ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ ВИДОВ РАСТЕНИЙ В ОРГАНИЗАЦИИ ФИТОЦЕНОЗОВ  

В ЗАБОЛОЧЕННЫХ СОСНЯКАХ 

Ипатов В.С., Журавлева Е.Н. 

Санкт-Петербург, Санкт-Петербургский государственный университет 

Исследования проводились в пределах Ленинградской области и Южной Карелии. Изучались сосняки 
чернично-сфагновые, кустарничково-сфагновые и осоково-сфагновые на 10 участках. Сосняки разновозраст-
ные, возраст деревьев – от 40 до 200 лет, высота – 12–20 м, средний диаметр ствола на уровне груди – 23 см. 
Сомкнутость древесного полога – 0,5–0,8, средняя сквозистость полога – 55%. Моховой покров образует 
сплошной ковер – среднее проективное покрытие мхов составляет 77%. Проективное покрытие травяно-кус-
тарничкового яруса колеблется от 0 до 85%, среднее значение – 30%. Растительность напочвенного покрова 
на площадках представлена 52 видами*, в том числе 18 видами мхов и 2 видами кустистых лишайников. В 
данной работе нами рассматривались виды со встречаемостью более 0,1. Доминирующие виды мохового яру-
са – Sphagnum capillifolium, S. angustifolium, S. russowii, S. magellanicum, Polytrichum commune, Pleurozium 
schreberi; доминирующие виды травяно-кустарничкового яруса – Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea, Carex 
globularis, Eriophorum vaginatum, Rubus chamaemorus, Oxycoccus palustris, Vaccinium uliginosum. 

На каждом участке закладывались сплошные трансекты из площадок 0,1 м² таким образом, чтобы они 
пересекали все элементы микрорельефа и пятна напочвенного покрова. Всего учтено 2700 площадок. На каж-
дой площадке определялось проективное покрытие мхов, трав и кустарничков, измерялась сквозистость (ос-
вещенность) с помощью сквозистомера (Ипатов и др., 1979), указывалась относительная высота микрорелье-
фа и длина окружности ствола дерева, а также определялась плотность корневой сетки с помощью протыка-
ния почвы спицей. В результате мы получили 5 параметров, отражающих влияние древостоя на раститель-
ность нижних ярусов: сквозистость древесного полога, сквозистость полога в зените, относительная высота 
микрорельефа, длина окружности ствола дерева и насыщенность почвы корнями. 

Предварительный анализ показал, что перечисленные параметры можно соотнести со следующими эколо-
гическими факторами, трансформированными древостоем: сквозистость квалифицируется как освещенность; 
сквозистость в зените – опад и дождевые осадки; в совокупности, насыщенность почвы корнями, длина окружно-
сти ствола дерева и относительная высота микрорельефа – как уровень увлажнения (Ипатов, Аверинцева, 1966; 
Солоневич, 1971; Ипатов и др., 1979; Маркова, 1999; Кирикова, 2001; Журавлева, Ипатов, 2005). 

Для оценки уровня факториального варьирования признака (у нас – проективное покрытие видов) ис-
пользован квадрат корреляционного отношения η² (Плохинский, 1961). Некоторые параметры связаны друг с 
другом: сквозистость – сквозистость в зените (R²= 0,26), относительная высота микрорельефа – длина окружно-
сти ствола дерева (R² = 0,30), насыщенность почвы корнями – относительная высота микрорельефа (R² = 0,39), 
насыщенность почвы корнями – длина окружности ствола дерева (R² = 0,42). По этой причине реальное факто-
риальное варьирование должно быть меньше вычисленного η², и для его получения следует элиминировать до-
лю варьирования, которая могла быть вызвана другими факторами, связанными с рассматриваемым. Реальное 
факториальное варьирование обозначим ν (%). Например, влияние насыщенности почвы корнями (νкорн.) по-
сле элиминации влияния на этот фактор высоты микрорельефа и окружности ствола дерева оказывается 

νкорн.=100η²(1–R²корн.-проф.)(1–R²корн.-окр.), 
где корн. – насыщенность почвы корнями, проф. – относительная высота микрорельефа, окр. – длина окруж-
ности ствола дерева. Для того, чтобы учесть влияние сочетания факторов, следовало бы провести многофак-
торный дисперсионный анализ. Но мы не располагаем необходимым для этого числом площадок (оно должно 
быть на порядок больше). Полученные результаты позволили выявить следующие закономерности. Наиболь-
шее влияние на варьирование проективного покрытия всех видов оказывает сквозистость полога – освещен-

                  
*Латинские названия видов сосудистых растений приведены по С.К. Черепанову (1995), мхов – по И.И. Абрамову и Л.А. 

Волковой (1998). 
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ность (ν = 10%) и окружность ствола деревьев (ν = 19%). Если насыщенность почвы корнями, относительную 
высоту микрорельефа и длину окружности дерева в совокупности интерпретировать как параметры, отра-
жающие степень увлажнения, то основным фактором оказывается увлажнение (ν = 30%). Суммарное варьи-
рование проективного покрытия видов колеблется от 27% до 68%, а в среднем для всей совокупности видов 
составляет 44%. Остальное варьирование, очевидно, определяется взаимодействием видов и другими случай-
ными факторами. Какова же роль взаимодействия между видами в варьировании проективного покрытия ви-
дов? Отметим, что из 540 сочетаний видов кустарничков, трав и групп видов мхов в 50% случаев связь не об-
наружена. Однако это не означает, что взаимодействие вообще отсутствует. Причиной этого может быть низ-
кая частота совместной встречаемости видов. В половине случаев совместная встречаемость составляет менее 
0.11. Нас интересует, как влияет на вид не только отдельный партнер, а совокупность видов, с которыми у не-
го выявлено взаимодействие. При этом следует иметь в виду, что истинное влияние вида должно быть мень-
ше вычисленного, поскольку на его варьирование также влияет совокупность видов, с которыми он взаимо-
действует. 

Мы попытались приблизительно определить совокупное влияние видов на конкретный вид (без учета 
влияния их сочетаний). Выразим вычисленное влияние вида В на А величиной факториального варьирования 
νАВ% = η² АВ ×100 и обозначим истинное влияние В на А с учетом влияния видов С, D, E и т. д. как истинное 
νАВ. Исходим из того, что вычисленное влияние должно последовательно снижаться на величину ν АВ × η²ВС, ν 

АВ × η²BD, ν АВ × η²BE и т. д. (по числу видов, влияющих на вид B). 
Истинное νАВ = (νАВ – νАВ× η² ВС)-(νАВ – νАВ× η² ВС) η² ВD-… 
В общем виде истинное ν АВ=ν АВ(1– η² ВС)(1– η² ВD)… 
Полученные значения истинного ν АВ, ν АС, ν АE и т. д. суммируются. Эта сумма и представляет собой 

совокупное влияние на факториальное варьирование (в процентах от общего варьирования) вида А. 
Истинное ν средн. = η²средн.×100(1– η²средн.)nn, где истинное νсредн. – факториальное варьирование, вызван-

ное совокупностью видов, влияющих на средний вид; η² – среднее значение по всем видам, n – среднее число 
видов, с которыми обнаружено взаимодействие среднего вида. Подчеркнем, что для расчета средних значе-
ний использованы только случаи взаимодействий, а не вообще связей (см. ниже). 

Истинное среднее факториальное варьирование под влиянием совокупности видов составило 31%. Со-
вокупное влияние экологических факторов, формируемых древостоем, в среднем составило 44%. В итоге 75% 
факториального варьирования проективного покрытия в фитоценозе может определяться взаимодействием 
растений. Остальные 25% могут быть вызваны неучтенными нами факторами. Следует иметь в виду, что по-
лученные значения η², рассчитанные в дисперсионном анализе, занижены в силу того, что при разбивке зна-
чений воздействующего фактора на классы, каждый класс представлен не одним значением, а диапазоном. 
Поэтому часть факториального варьирования включается во внутриклассовое, случайное варьирование. Мы 
полагаем, что действительная доля факториального варьирования заметно выше полученных нами 75%. 

Для анализа связей растений напочвенного покрова мы использовали знаки трендов регрессии (измене-
ния проективного покрытия видов). Часть из них сформировалась под влиянием экологических факторов, 
трансформированных древостоем (экологические), другая часть возникла под влиянием видов – партнеров 
(отражающие собственно взаимодействие видов, реальные тренды). Тренды могут иметь знаки: +, -, +-, -+. По 
разработанному нами алгоритму (Журавлева, Ипатов, 2007) мы определили знаки трендов регрессий (прогно-
зируемые тренды), которые могли быть вызваны воздействием совокупности экологических факторов. Алго-
ритм квалификации связей следующий. Если знаки реального и прогнозируемого тренда регрессии не совпа-
дают, то связь относится к категории взаимодействий. При совпадении знаков, связь считается вызванной уч-
тенными нами экологическими факторами. Если тренды регрессий совпадают, но тренд реальной регрессии 
имеет знак «-+», то регрессия считается вызванной неучтенным нами фактором, возможно, влиянием не-
скольких видов. Среди взаимодействий по знаку тренда выделяем изживание – знак тренда «-», адаптацию 
«+-», благоприятствование «+» (Ипатов, Кирикова, 2000). 

Взаимодействия составили 73% от общего числа связей. При этом доля взаимодействий в нижних яру-
сах оказалась значительно большей (ярус мелких кустарничков и трав – 85%, ярус мхов – 82%). Это может 
объясняться тем, что верхние ярусы нивелируют влияние внешних факторов. Среди взаимодействий чаще на-
блюдается изживание (62%). Однако соотношение изживания и адаптации различается в разных ярусах и в 
межъярусных взаимодействиях. В кустарничково-травяном покрове изживание наблюдается чаще между ви-
дами разных ярусов (63%), чем внутри верхнего яруса крупных кустарничков и нижнего яруса кустарничков 
и трав (соответственно 59% и 47%). Сопоставим характер взаимодействий в кустарничково-травяном покрове 
в целом и в ярусе мхов. В моховом покрове 90% взаимодействий составляют изживания, в кустарничково-
травяном – 55%, а между видами кустарничково-травяного яруса и мохового (по группам видов мхов) – 50%.  

Проведенный анализ показал, что в большинстве случаев взаимоотношения между парами видов име-
ют асимметричный характер. Из них неблагоприятные взаимодействия составляют абсолютное большинство, 
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а благоприятные встречены всего в единственном случае. Наибольшее количество отрицательных взаимоот-
ношений складывается между видами мохового яруса. Взаимоотношения трав и кустарничков с зелеными 
мхами значительно чаще имеют приспособительный характер, чем их взаимоотношения с другими группами 
мхов. Polytrichum commune находится в отрицательных взаимодействиях почти со всеми исследованными на-
ми видами трав, кустарничков и сфагновых мхов. Таким образом, можно сделать вывод, что взаимодействия 
между видами растений играют решающую роль в организации фитоценозов. 

Литература 
Абрамов И.И., Волкова Л.А. Определитель листостебельных мхов Карелии. СПб., 1998. 390 с.  
Журавлева Е.Н., Ипатов В.С. Взаимоотношения видов растений в заболоченных сосновых лесах Северо-запада 

России. 1. Влияние экологических факторов, формируемых древостоем, на виды мохового и травяно-кустарничкового 
ярусов // Бот. журн. 2005. Т. 90. № 5. C. 702–712. 

Журавлева Е.Н., Ипатов В.С. Взаимоотношения видов растений в заболоченных сосновых лесах Северо-запада 
России. 3. Количественная изменчивость. // Бот. журн. 2007. Т. 92. № 11. C. 1691–1706.  

Ипатов В.С., Аверинцева С.Г. Обусловленность произрастания сфагнов и зеленых мхов в заболоченных ельниках 
// Биол. науки. 1966. № 3. С. 67– 69. 

Ипатов В.С., Кирикова Л.А. Классификация отношений между растениями в сообществах // Бот. журн. 2000. Т. 85. 
№ 7. С. 92–100.  

Ипатов В.С., Кирикова Л.А., Бибиков В.П. Сквозистость древостоев: измерение и возможности использования в 
качестве показателя микроклиматических условий под пологом леса //  Бот. журн. 1979. Т. 64. № 11. С. 1615–1624.  

Кирикова Л.А. Использование показателя «сквозистость полога древостоя» для оценки экологических условий в 
лесу // Бот. журн. 2001. № 4. Т. 86. С. 164–165. 

Маркова И.А. Пути повышения эффективности лесокультурного производства // Таежные леса на пороге XXI века. 
Труды СПбНИИЛХ. Вып. 1. 1999. С. 61–71. 

Плохинский Н.А. Биометрия. Новосибирск, 1961. 364 с. 
Солоневич Н.Г. К методике определения биологической продуктивности болотных растительных сообществ. 

// Бот. журн. 1971. Т. 56. № 4. С. 495–511.  
Черепанов С.К. Сосудистые растения России и сопредельных государств. СПб., 1995. 992 с. 
 
 
ДИНАМИКА ФИТОЦЕНОТИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЫ ЧЕРНЕВЫХ ЛЕСОВ НИЗКОГОРИЙ  

ЗАПАДНОГО САЯНА 

Исмаилова Д.М. 

Красноярск, Институт леса им. В.Н. Сукачева СО РАН  

Комплексные исследования черневых (пихтово-осиновых) лесов Западного Саяна проводились по ши-
рокой программе на постоянных пробных площадях Ермаковского стационара с начала 1960-х гг. (Кузнецова, 
1969; Поликарпов, 1970; Ермоленко, 1978; Назимова, Ермоленко, 1980; Поляков и др., 2004; Овчинникова, 
2005 и др.). Черневые леса отличаются особой структурой сообществ: высокой производительностью древо-
стоев, мощностью травяного покрова, с высокой ролью видов неморальных реликтов (Назимова, 1976).  

Цель данной работы – анализ пространственно-временной изменчивости фитоценотической структуры 
производных черневых лесов и их видового разнообразия в ходе восстановительной сукцессии в низкогорьях 
Западного Саяна. 

Начиная с 1966 г., в смешанных молодняках 30–40 летнего возраста (ключевой участок «Китаева го-
ра») и 20–30 летнего возраста (ключевой участок «Лежневка»), регулярно проводились подробные таксацион-
но-лесоводственные учеты и геоботанические описания в соответствии с методическими указаниями В.Н. Су-
качева и С.В. Зонна (1961). Выполнялось периодическое картирование горизонтальных проекций крон де-
ревьев и кустарников, подроста, синузиальной структуры травяного покрова в масштабе 1:100. 

Древостой. При изначально сходном составе на границе черневых и подтаежных лесов («Китаева го-
ра») после условно-сплошных рубок (A-III – 7Ос2Б1П+С,К и A-I – 5Ос2Б2П1К+С) сообщества развиваются в 
различных направлениях: через осиновую (А-Ш) и пихтово-осиновую (A-I) фазы. Изменение вертикальной и 
горизонтальной структуры в осиннике крупнотравно-папоротниковом с 1966 по 2006 гг. представлено на рис. 
1 и 2. Доля осины на A-III снижается в результате отпада по достижении ей возраста естественной спелости 
(70 л), доля кедра (80 л) по запасу увеличивается до 3 единиц. Степень освоенности пространства древесными 
породами на А-III повысилась с 43,5 до 57%. Общая численность стволов в осиннике (A-III) уменьшилась на 
72%, а в пихтово-осиновом лесу (A-I) – на 57% к уровню 1966 г. вследствие отпада и усыхания отставших в 
росте угнетенных деревьев. При этом с увеличением высоты и диаметра растущих деревьев постепенно нака-
пливается запас древостоя: с 100 до 226 м3 га-1 (на A-III), и с 106 до 337 м3 га-1 (A-I).  
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Рис. 1. Динамика вертикальной структуры древесного яруса на А-III и А-I 
P. t. – Populus tremula L.;  B. p. – Betula pendula Roth.;  A. sib. – Abies sibirica Ledeb.;  P. sib. – Pinus sibirica Du Tour.;  P. syl. – Pinus sylvestris L. 

 

 
 

Рис. 2. Динамика фитоценотической структуры в осиннике крупнотравно-папоротниковом (A-III) 
Синузии: 1 – лабазниково-широкотравно-разнотравная; 2 – крупнотравно-широкотравно-папоротниковая;  

3 – орляково-злаково-широкотравная; 4 – осочковая; 5 – злаково-осочковая 
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Пихта, формируя второй ярус древостоя на A-I (см. рис. 1), усиливает свою эдификаторную роль в со-
обществе, что существенно изменяет фитоклимат: возрастает затенение, изменяются тепловой режим и влаж-
ность воздуха, что приводит к перестройке нижних ярусов сообщества.  

Подлесок. Одновременно с выпадением деревьев изменяется соотношение и распределение в про-
странстве кустарников. На A-III ярус подлеска заметно тяготеет к окнам древесного полога. С развитием дре-
востоя снижается жизненность черемухи (Padus avium), малины (Rubus idaeus), калины (Viburnum opulus). 
Полностью выпадает ива (Salix caprea), достигающая возраста естественной спелости – 60 лет. На А-I ярус 
подлеска остается невыраженным за весь период наблюдения.  

Травяной покров. В случае формирования древостоя преимущественно из мелколиственных пород 
(А-III) на протяжении 40 лет в травяном покрове доминируют Matteuccia struthiopteris, Brunnera sibirica, а 
также виды лугово-лесного крупнотравья высотой 80–110 см, при сохранении общего проективного покры-
тия 90–100%.  

После выпадения части осины и ивы (см. рис. 1), снижения сомкнутости древостоя активизируется ве-
гетативное размножение и увеличивается мощность развития видов, слагающих крупнотравно-папоротнико-
вую синузию (Matteuccia struthiopteris – 60%, Athyrium filix-feminа – 8%, Aconitum septentrionale – 10%, 
Brunnera sibirica – 20%, Pteridium pinetorum – 10% и др.), которая увеличивает занимаемую площадь (80% к 
2006 г.). Под пологом сосны выделяется новый элемент – осочковая синузия (Carex macroura – 55% и др.), ко-
торая к 2006 г. трансформируется в злаково-осочковую (Carex macroura – 35%, Brachypodium pinnatum – 25%, 
Calamagrostis obtusata – 10%). 

В более сомкнутом насаждении с менее развитым травяным покровом (А-I) увеличение с 1966 по 2005 
гг. доли участия пихты в составе древостоя, сопровождается дальнейшим изреживанием травяного покрова (в 
1984 г. 64% пробной площади занимает мертвопокровная синузия). Синузиальная структура трансформирует-
ся: происходит замена доминирующих на площади папоротниково-широкотравной синузии (Anemone 
baicalensis – 30%, Athyrium filix-femina – 5%, Matteuccia struthiopteris – 15%, Carex macroura – 3%, Brunnera 
sibirica – 5% и др.) и осочково-широкотравной рыхлопокровной синузий на мелкотравно-осочковую (Oxalis 
acetosella – 12%, Carex macroura – 30% и др.). Процесс этот занимает короткий временной отрезок (1985–
2005 гг.) и выражается в элиминации крупных папоротников, экспансии осочки и снижения общего проектив-
ного покрытия. Под кронами пихт осочка активно вытесняет виды ветренниц (байкальскую, алтайскую и ото-
гнутую), подмаренник, вороний глаз, звездчатку Бунге.  

По результатам 40-летних наблюдений можно заключить, что в ходе восстановительной сукцессии 
смешанные пихтово-лиственные (с осиной и березой) молодняки, имеющие, как правило, куртинную струк-
туру, уже с 20–30-летнего возраста проходят стадию интенсивного изреживания осины и пихты (Исмаилова, 
Назимова, 2007). 

Горизонтальная мозаика травяного покрова может наследовать черты фитоценотической структуры ко-
ренного кедровника, пни и приствольные повышения которого долго сохраняются и создают, в сочетании с 
другими мозаиками, гетерогенный фон для последующего возобновления. На подавляющей части площади в 
контрольных секциях две основных синузии не поменяли своего положения, и их трансформация не была 
столь глубокой, как на ПП А-I («Китаева гора») (Назимова, Исмаилова, 2007). 

В целом, перестройка синузиальной структуры травяного покрова идет достаточно быстро, подлеска – 
медленнее. Тем не менее, с появлением долгоживущих видов (популяций) лесообразователей мозаичная 
структура сообществ сохраняется и становится более устойчивой. 

В условиях оптимального гидротермического режима и минерального богатства почв в низкогорных 
производных осинниках создаются благоприятные условия освещения для сохранения синузий с участием 
светолюбивых видов крупнотравья, господством крупных папоротников и видов неморального широкотра-
вья, а также синузий весенних эфемероидов и лесного разнотравья. Моховой ярус не формируется вообще, 
что характерно для черневых лесов в целом.  

Можно констатировать, что синузиальная структура черневых пихтово-лиственных лесов, имеющих 
производный характер, отличается сложностью состава и пространственной организации. В травяном покро-
ве выявлены постоянно присутствующие элементы, характерные для условно-коренного типа леса – климак-
совые (крупнотравно-широкотравно-папоротниковая синузия, крупнотравно-папоротниковая, вейниково-щи-
товниковая), варьирующие по составу, соотношению видов, фитомассе, но находящиеся в состоянии динами-
ческого равновесия со средой. Наряду с ними есть также элементы, которые появляются и исчезают в ходе 
сукцессии – сукцессионные (производные и временные, по Т.А. Комаровой (1992) синузии. Климаксовые си-
нузии, например, крупнотравно-широкотравно-папоротниковая, характерны для травяного покрова всех ти-
пов леса крупнотравно-папоротниковой серии в черневом поясе. 

Анализ данных показывает, что одноименные синузии есть на всех ПП, они перемещаются в простран-
стве и во времени, образуя меняющийся узор. Часть из них связана с эдификаторным ярусом (рыхлопокров-
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ные, мертвопокровные), другая – достаточно независима от состава древесного яруса и определяется экото-
пом (крупнотравно-папоротниковая с широкотравьем).  

Выявленные изменения фитоценотической структуры отражают амплитуду изменчивости морфо-
структуры рассматриваемых типов леса в ходе восстановительной динамики в сходных условиях место-
произрастания. 

Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РФФИ (08-04-00600а). 
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СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ЛУГОВЫХ СТЕПЕЙ ЦЕНТРАЛЬНОГО ЧЕРНОЗЕМЬЯ 

(КАМЕННАЯ СТЕПЬ) 

Казанцева Т.И., Бобровская Н.И. 

Санкт-Петербург, Ботанический институт им. В.Л. Комарова  РАН 

Луговые степи являются зональным типом растительности лесостепи (Дохман, Любимова, 1971). Они 
издавна привлекали внимание ботаников. До сих пор не имеется окончательных ответов на многие вопросы: 
об их ботанико-географическом статусе, особенностях развития растительности луговых степей, а также о 
сукцессиях, происходящих под влиянием естественных и антропогенных факторов. Хорошо известно, что 
степи, особенно, на европейской части страны, практически уничтожены, а сохранившиеся их фрагменты в 
большой степени трансформированы, а потому определение их современного состояния представляется од-
ной из первоочередных задач. 

Изучение современного состояния растительности луговых степей Центрального Черноземья проводи-
лись нами в Каменной степи на землях, принадлежащих НИИСХ им. В.В. Докучаева ЦЧП. 

Среднегодовые температуры для этой части Центрального Черноземья положительны: +60С. Расчеты 
трендов температур показали, что с начала прошлого века они выросли здесь на 1,40С, причем основное уве-
личение пришлось на весенние (март−май на 2,50С) и зимние (декабрь на 2,20С). Сумма осадков за последние 
100 лет составила 485 мм. Произошло существенное увеличение количества осадков − положительный тренд 
за период с 1900 по 1998 гг. составил 83 мм. Особенно заметное увеличение осадков (на 11%) пришлось на 
конец 70-х конец 90-х годов, а вот статистически значимого повышения температур за этот период не про-
изошло. Индекс сухости для территории Каменной степи составляет 1.17. 

Согласно ботанико-географическому районированию луговые степи Каменной степи относятся к Сред-
нерусской лесостепной подпровинции, Восточноевропейской лесостепной провинции (Лавренко и др., 1991), 
а по физико-географическому – к Калачскому овражно-балочному южнолесостепному району лесостепной 
провинции Среднерусской возвышенности (Физико-географическое районирование..,1961). 

Преимущественное распространение на территории Каменной степи получили злаково-богаторазно-
травные луговые степи на обыкновенных черноземах. Основными объектами по изучению динамики, восста-
новлению и сохранению растительности луговых степей являются экспериментальные участки степных зале-
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жей и целинные участки балок Таловой и Хорольской. Общая площадь некосимых и косимых залежей со-
ставляет 66 га. Они находятся в непосредственной близости с сельскохозяйственными и лесокультурными 
ландшафтами и в разное время заповеданы (последняя залежь была заповедана в 1912 г.). Их изучали многие 
ученые: Г.И. Танфильев (1898); Б.А. Келлер (1921); К.В. Владимиров (1914); А.И. Мальцев (1922–1923); Н.А. 
Аврорин (1934); Т.И.Исаченко (1950, 1954). Значительный вклад в эти исследования принадлежит Н.С. Камы-
шеву (1948, 1956). Изучение динамики растительности степных разновозрастных залежей и целинных участ-
ков проводила А.И. Пащенко (1974, 1992). Позднее здесь работала Л.П. Паршутина (2000). С 1996 года эти 
исследования были продолжены нами (Казанцева, Бобровская, 1997; Казанцева, Бобровская и др., 2000; 2002; 
2008). Наши исследования позволили подойти к оценке современного состояния растительности луговых сте-
пей Каменной степи. Основными критериями являлись следующие показатели: состав видов и набор основ-
ных эколого-фитоценотических групп, а также участие основных видов в проективном покрытии и формиро-
вании продукции. 

Луговые степи на этой территории в естественном состоянии сохранились только по склонам балок Та-
ловая и Хорольская. Одни территории являются пастбищами, а другие используются как сенокосные угодья. 

В балке Таловой исследования проводились в сообществах, которые имеют достаточно широкое 
распространение на склонах восточной, западной и юго-восточной экспозиций. В балке Таловой про-
водится выпас домашних животных, а в Хорольской – ежегодное сенокошение. Общее проективное по-
крытие травостоя сообществ колеблется от 58 до 72%. В благоприятные годы видовая насыщенность 
на 1м² составляет 24, а на 100 м² − 46. Однако, несмотря на постоянный выпас, здесь сохранились 
плотнодерновинные ковыли: Stipa pennata, S. capillata, но их участие в составе травостоя невелико. За 
последние 5−7 лет наблюдается увеличение степного разнотравья: Salvia nutans, Plantago stepposa и 
др. У большинства видов семейства Fabaceae: Astragalus asper, A. dasyanthus, A. onobrychis, Lathyrus 
pratensis, Trifolium montanum, T. pratense отмечено хорошее жизненное состояние, они обильно цвели 
и плодоносили. У северной границы Каменной степи на крутых склонах балки Таловой активно раз-
растаются корневищные степные кустарники Cerasus fruticosa, Caragana frutex и др. Их проективное 
покрытие составляет 80−100%. Участие в составе травостоя видов пастбищной дигрессии: Artemisia 
austriaca, A. vulgaris, Polygala comosa и др. − заметно снизилось. Улучшение жизненного состояния ос-
новных ценозообразователей в сообществах связано, главным образом, c увеличением годовой суммы 
осадков (за 2004−2006 гг. она составила 630 мм) и снижением пастбищной нагрузки (за последние го-
ды поголовье домашних животных резко сократилось). 

В Хорольской балке проводится ежегодное сенокошение. Здесь более всего распространено злаково-
бобово-богаторазнотравное сообщество. Общее проективное покрытие травостоя достигает 95%. Видовая на-
сыщенность на 1 м² составляет 27, а на 100 м² − 55. Из злаков велико участие длиннокорневищных злаков 
Bromopsis riparia, Elytrigia repens (15%), а участие дерновинных ковылей Stipa pennata, S. stenophylla невели-
ко (4%). Лучшее развитие, как и в балке Таловой, имеют виды семейства Fabaceae, особенно Astragalus 
dasyanthus, Lathyrus pratensis, Trifolium montanum, T. pratense, а из разнотравья − Salvia nutans, S. stepposa, 
Plantago stepposa, Fragaria viridis. Кустарник Chamaecytisus ruthenicus имеет плохое жизненное состояние, 
так как в зимний период 2005−2006 гг. снежные заносы доходили до 1 м и более. Большинство многолетних 
побегов были сухими. Надземная масса в годы наблюдений изменялась от 27 до 33 ц/га, из них ветошь и опад 
составляли 8%. Велико участие в формировании продукции видов семейства Fabaceae (17%), а разнотравье 
накапливает 45% всей надземной массы. 

На территории Каменной степи существует несколько микрозаповедников степных залежей, их общая 
площадь 66 га. Самой старой залежи 125 лет, а самой молодой − 100. В течение длительного времени здесь 
применяется два режима использования: сенокошение и абсолютное заповедание. На косимых залежах в со-
ставе травостоя присутствуют все основные жизненные формы, кроме деревьев. Широко распространены зла-
ково-бобово-богаторазнотравные, разнотравно-злаковые и злаково-богаторазнотравные сообщества с участи-
ем степных кустарников: Amygdalus nana, Chamaecytisus ruthenicus, Genista tinctoria. Общее проективное по-
крытие травостоя сообществ составляет более 90%, а видовая насыщенность на 1м² − 24, а на 100 м² − 48. 
Продуктивность косимых залежей достаточно высока и в разные по условиям увлажнения годы варьирует 
(28–60 ц/га) (Казанцева, Бобровская, 1997). Вблизи лесных полос происходит снижение участия в формирова-
нии продукции дерновинных злаков: Stipa pennata, Festuca rupicola (до 10%). Доминанты и содоминанты раз-
нотравно-злакового сообщества длиннокорневищные злаки Bromopsis inermis, Elytrigia repens, Calamagrostis 
epigeios, они формируют более 40% всей надземной массы. Из разнотравья в накоплении фитомассы велико 
участие таких видов как Galium verum, Vicia tenuifolia, Fragaria viridis, Filipendula hexapetala и др. Надземная 
масса в сообществах, распространенных вблизи лесных полос, самая высокая (50–60 ц/га). Отсутствие сено-
кошения на этих залежах в течение 3–5 лет приводит к увеличению ветоши и опада до 27% и быстрому раз-
растанию древесных и кустарниковых видов. 
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Степная залежь 1908 г. находилась в режиме абсолютного заповедания с 1912 г. К 1972 г. более 60% 
этой залежи заросла деревьями и кустарниками, а на половине залежи они были полностью удалены и введен 
режим сенокошения. После удаления деревьев и кустарников травянистая растительность начала восстанав-
ливаться. Исследования показали, что стадии восстановления растительности те же, что и при зарастании 
первичных залежей, возникающих на месте бывшей пашни (Бобровская и др., 2000; Казанцева и др., 2002). 
Восстановление растительности луговых степей после удаления деревьев и кустарников проходит несколько 
сукцессионных стадий: 

1. Стадия сорной растительности. В травостое присутствуют луговые виды, отмечены степные кустар-
ники. Продолжительность этой стадии 2−3 года. 

2. Стадия длиннокорневищных и корнеотпрысковых растений. Доминируют виды р. Melica. Присутст-
вуют типично степные кустарники (Amygdalus nana, Chamaecytisus ruthenicus, Genista tinctoria). Продолжи-
тельность 5 лет. 

3. Стадия дерновинных злаков (Stipa pennata, Poa angustifolia, Festuca rupicola) и степнолугового и лу-
говостепного разнотравья (Adonis wolgensis, Phlomoides tuberosa, Tragopogon orientalis, Salvia stepposa, 
Stachys recta, Veronica spicata и др.). Присутствуют типично и степные кустарники. Продолжительность этой 
стадии 13−15 лет. 

А на второй половине степной залежи 1908 г. при сохранении абсолютно-заповедного режима про-
должалось зарастание этой территории деревьями и кустарниками и почти за вековой период произошло 
формирование лесной растительности. На основании собственных, архивных и литературных данных 
нам удалось проследить динамику растительности степной залежи 1908 г. − почти за 100 лет. В транс-
формации растительности условно можно выделить 4 сукцессионные стадии и их продолжительность 
(Казанцева и др. 2008). 

I. Стадия демутации растительности (при ежегодном сенокошении) длится обычно 1–5, а в условиях 
абсолютной заповедности − 19 лет. В это время главенствующее положение имел длиннокорневищный злак 
Elytrigia repens, а бурьянистый вид залежи придавали сорные виды: Cirsium arvense, Verbascum orientale и др. 
В составе травостоя отмечены степные кустарники: Amygdalus nana, Chamaeсythisus ruthenicus, их проектив-
ное покрытие не превышало 1–5%. Всего произрастало 7 видов деревьев и кустарников, но их обилие было 
невелико.  

II. На второй стадии (1927−1947 гг.) в составе растительности число видов деревьев и кустарников воз-
росло до 14, из них наибольшее проективное покрытие было у степного кустарника Amygdalus nana (18%). 
Костровые, типчаковые, вейниковые группировки начинают вытеснять разнотравье. В сложении травостоя 
главенствующее положение занимает Origanum vulgare (50%). Продолжительность 20 лет. 

III. На следующей стадии (1947−1972 гг.) растительность представляет собой сочетание древесно-кус-
тарниковых зарослей и травяной растительности. Отмечено 23 вида деревьев и кустарников (из них 9 – экзо-
ты Каменной степи). Они занимают более 60% всей площади экспериментального участка. Самыми много-
численными являются Acer tataricum, Rhamnus cathartica и Crataegus curvisepala. Среди кустарников по-
прежнему доминирует Amygdalus nana, участие Chamaeсythisus ruthenicus резко падает. Возрастает мозаич-
ность травяного покрова и отчетливо можно выделить несколько растительных сообществ. Продолжитель-
ность этой сукцессионной стадии 25 лет. 

IV. Продолжительность 4-ой сукцессионной стадии около 30 лет (1972−2001 гг.). В этот период при 
благоприятных климатических условиях происходит активное зарастание степной залежи древесными и кус-
тарниковыми видами. Сомкнутость крон древесного яруса достигла 1,0. Из древесных видов господствующее 
положение имеют Acer tataricum и A. negundo. На степной залежи сформировался кленовый лес  

Таким образом, исследования динамики растительности луговых степей Каменной степи позволили 
выявить восстановление естественной целинной растительности. Нами отмечено снижение участия дигрес-
сивно-активных и увеличение дерновинных злаков, ценных в кормовом отношении видов (р. Astragalus, р. 
Trifolium). Этому способствовали благоприятные природно-климатические условия, а также снижение паст-
бищной нагрузки в последнее десятилетие.  

В сообществах степных косимых залежей увеличилось видовое разнообразие, проективное покрытие и 
надземная масса. В составе травостоя происходит снижение участия степных и луговостепных и увеличение 
степнолуговых и луговых видов. В разнотравно-злаковых сообществах, распространенных вблизи лесных по-
лос, происходит увеличение фитоценотических показателей длиннокорневищных злаков Bromus inermis, 
Elytrigia repens. 

Изучение динамики растительности степной залежи за 100-летний период позволило выявить сукцес-
сионные стадии и их продолжительность в антропогенно-нарушенных ландшафтах. За длительный период 
наблюдений луговые степи Каменной степи претерпели значительные изменения. Для их сохранения необхо-
дима система мер рационального использования и охраны. 
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ОСОБЕННОСТИ РАСТИТЕЛЬНЫХ СООБЩЕСТВ  
ФОРМАЦИИ HELICTOTRICHETA DESERTORUM В «БУРТИНСКОЙ СТЕПИ» 

Калмыкова О.Г. 

Оренбург, Институт степи УрО РАН 

«Буртинская степь» – один из участков Госзаповедника «Оренбургский», расположенный в цен-
тральной части Оренбургской области в 25 км к юго-востоку от районного центра Беляевка и в 15 км к 
югу от п. Бурлыкский. Общая площадь его составляет 4500 га. 

Заповедный участок находится на севере Подуральского плато, в междуречье Урала и Илека, 
представляющем собой сыртово-увалистую возвышенность (Неуструев, 1918; Мильков, 1951; Чиби-
лёв, 2000). 

Растительный покров «Буртинской степи» довольно разнообразен. Господствуют степи. По бере-
гам ручьев и в местах близкого залегания грунтовых вод формируются луга и черноольшанники. По бал-
кам встречаются осиновые и березово-осиновые колки. 

Овсецовые степи формируются на неполноразвитых и маломощных щебенчатых и сильнощебен-
чатых черноземах. В связи с широким распространением таких почв в «Буртинской степи» сообщества 
овсецовой формации относятся к числу часто встречающихся. Они сосредоточены в основном на юге за-
поведного участка. Нередко сообщества этой формации можно наблюдать на склонах хребта Южный 
Кармен и у южной окраины плато Муелды (рис. 1).  

Эдификаторная роль в данной формации принадлежит степному мезоксерофитному злаку – 
Helictotrichon desertorum. Эдафическая приуроченность овсецовых степей определяется петрофитностью 
этого вида. Среди соэдификаторов и доминантов встречаются злаки: Festuca valesiaca, Poa transbaicalica, 
Stipa lessingiana, S. zalesskii и полукустарнички: Artemisia marschalliana, Oxytropis spicata. Из разнотра-
вья в состав доминирующих видов входят ксерофит Galatella villosa и мезоксерофиты Hieracium virosum, 
Medicago romanica, Potentilla humifusa, реже Galium ruthenicum, Pulsatilla patens. 

Из характерных видов в сообществах овсецовой формации наибольшее постоянство и обилие 
присуще петрофитным полукустарничкам: Eremogone koriniana, Onosma simplicissima, Artemisia 
marschalliana и разнотравью: Centaurea marschalliana, Galium octonarium, Scabiosa isetensis, Galium 
octonarium. Часто в составе фитоценозов встречаются Thymus marschallianus, Echinops ruthenicus, 
Veronica incana. 
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Рис. 1. Карта-схема распределения сообществ овсецовой формации в «Буртинской степи» 

 
Среди злаков наибольшее количество видов (многие из которых играют значительную роль в 

фитоценозах) – плотнодерновинные. Из рыхлодерновинных злаков значительного обилия достигает 
лишь Poa transbaicalica. К этой жизненной форме относится один из эфемероидов, входящих в состав 
формации – Poa bulbosa.  

Осоки представлены одним видом – многолетним длиннокорневищным степным мезоксерофи-
том Carex supina. 

В многолетнем разнотравье преобладают длительновегетирующие виды, присутствуют эфеме-
роиды (Fritillaria ruthenica, Iris pumila, Pedicularis dasystachys, P. sibirica) и гемиэфемероиды (Palimbia 
salsa, Scorzonera stricta, Serratula cardunculus). 

Следует отметить, что в состав формации входят 7 видов полукустарничков, многие из которых 
перечислены выше среди доминатов и характерных видов. 

Кустарники – Spiraea crenata, S. hypericifolia – не достигают большого обилия в сообществах 
данной формации. 

Для овсецовых степей в целом и разнотравья этой формации характерно превалирование степ-
ных мезоксерофитных и ксеромезофитных видов. 
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От общего числа злаков степные мезоксерофиты составляют около ¼, преобладающей же явля-
ется группа степных ксерофитов. 

Пять из семи полукустарничков относятся к степным мезоксерофитам (Artemisia marschalliana, 
Onosma simplicissima, Oxytropis spicata, Thymus marschallianus, T. mugodzharicus), остальные – степные 
ксерофиты (Artemisia austriaca, Eremogone koriniana). 

Более четверти (31) видов, входящих в состав флоры формации – петрофиты, галофитами явля-
ются 5 видов, псаммофитами – 3. Присутствуют паразиты (Cuscuta planiflora, Orobanche coerulescens) и 
полупаразиты (Pedicularis dasystachys, P. sibirica). 

Количество видов в одном описании 19–42. ОПП изменяется в различных сообществах овсецо-
вых степей от 15–17% до 70%, а в среднем составляет 37%.  

В таблице представлено классификационное деление формации Helictotricheta desertorum. 
Поскольку все местообитания сообществ овсецовой степей характеризуются повышением щеб-

нистости почв, факторами, определяющими эколого-фитоценотическую дифференциацию внутри форма-
ции Helictotricheta desertorum, являются, прежде всего, изменение влагообеспеченности и карбонатности 
почв (рис. 2). Щебнистость почв оказывает косвенное воздействие на ценотическое разнообразие овсецо-
вых степей, посредством влияния на степень карбонатности эдафотопа за счет изменения количества 
щебня и литологического состава разрушаемых пород. 

 
Классификационные единицы овсецовой формации (Helictotricheta desertorum)  

Формация Овсецовая (Helictotricheta desertorum) 
Класс  
ассоциа-
ций 

Разнотравно-злаково-овсецовый (Helictotricheta desertorum graminosa herbosa) 

Группа  
ассоциа-
ций 

Разнотравно – залесскоко-
выльно-овсецовая 
(Helictotricheta desertorum 
stiposa zalesskii herbosa) 

Разнотравно-типчаково-
овсецовая (Helictotricheta 
desertorum festucosa 
valesiacae herbosa) 

Разнотавно-степномятлико-
во-осецовая 
(Helictotricheta desertorum 
poosa transbaicalicae 
herbosa) 

Разнотравно – ковыльно-
овсецовая (Helictotricheta 
desertorum stiposa herbosa)

Разнотравно-типчаково-за-
лесскоковыльно-овсецовая 
(Helictotrichon desertorum + 
Stipa zalesskii + Festuca 
valesiaca + Herbae stepposae) 
 

Разнотравно-залесскоко-
выльно-типчаково-овсе-
цовая (Helictotrichon 
desertorum + Festuca 
valesiaca + Stipa zalesskii 
+ Herbae stepposae)  
 

Разнотравно-типчаково-
степномятликово-овсецовый 
с серпухой чертополоховой 
(Helictotrichon desertorum + 
Poa transbaicalica + Festuca 
valesiaca + Herbae 
stepposae− [Serratula 
cardunculus])  

Разнотравно-типчаково-ко-
выльно-овсецовый 
(Helictotrichon desertorum 
+ Stipa lessingiana + 
S. zalesskii + Festuca 
valesiaca + Herbae 
stepposae)  

Разнотравно-типчаково-
залесскоковыльно-
овсецовый с галофитными 
элементами (Helictotrichon 
desertorum + Stipa zalesskii + 
Festuca valesiaca + Herbae 
stepposae − [Serratula 
cardunculus+ Palimbia 
salsa])  

Разнотравно-
степномятликово-
типчаково-овсецовый 
(Helictotrichon 
desertorum + Festuca 
valesiaca + Poa 
transbaicalica + Herbae 
stepposae)  
 

 Разнотравно-ковыльно-
овсецовая с ковылем 
Коржинского ([Stipa 
korshinskyi +] 
Helictotrichon desertorum + 
Stipa lessingiana + 
S. zalesskii + Festuca 
valesiaca + Herbae 
stepposae)  

Ассоциа-
ция (или 
тип сооб-
ществ)* 

Разнотравно-типчаково-
залесскоковыльно-овсецовая 
с мятликом степным 
(Helictotrichon desertorum + 
Stipa zalesskii + Festuca 
valesiaca + Herbae stepposae 
+ [Poa transbaicalica])  

   

 

                  
* Ввиду ограниченности площади заповедной территории и большого разнообразия экологических условий не всегда уда-

валось набрать достаточное количество описаний сходных сообществ. Часть описаний осталась безранговой из-за невозможности 
сделать 10-ти кратную повторность. Мы их использовали при анализе материала как «типы сообществ». 
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Рис. 2. Эколого-фитоценотическая схема овсецовой формации (Helictotricheta desertorum). 
 

                       – ассоциации и типы сообществ;                        – группы ассоциаций: I – разнотравно- залесскоковыльно-овсецовая;  
II – разнотравно- типчаково-овсецовая; III – разнотавно- степномятликово-осецовая; IV – разнотравно- ковыльно-овсецовая. 

Bb1, Aa1,– увеличение увлажнения; Aa2, b1C, ADd1, BDd1– увеличение карбонатности почв 
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ЭКОЛОГО-ФИТОЦЕНОТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ПСАММОФИТНЫХ СООБЩЕСТВ  

О. ОЛЬХОН (БАЙКАЛ) 

Касьянова Л.Н.1, Азовский М.Г.2 

1Иркутск, Сибирский институт физиологии и биохимии растений СО РАН 
2Иркутск,  Институт геохимии им. А.П. Виноградова СО РАН 

Псаммофитные сообщества на острове Ольхон развиваются на песчаных образованиях, имеющих оча-
говое распространение. По своей природе эти образования подобны дюнным пескам морских побережий. На 
Ольхоне они имеют эоловое происхождение и приурочены к береговым зонам заливов Малого Моря. 

Песчаные образования на острове сформировались в эпоху голоцена. Они отмечаются в двух 
формах: современные позднеголоценовые (действующие, подвижные) и древние раннеголоценовые 
(зафиксированные). Древние отложения удалены от побережья. Площадь их распространения и мощ-
ность пока неизвестны. Они покрыты лесной и гемипсаммофитной растительностью. Зарастание древ-
них песчаных образований, по-видимому, происходило в период климатического оптимума в голоцене 
(Мац, 1973; Плиоцен …, 1982). Предполагается, что пески в этот период были малоподвижны. В даль-
нейшем, c похолоданием климата на Земле и усилением ветровой деятельности, эоловые процессы на 
острове возобновились, а вместе с ними транзит и аккумуляция песков. Считается, что это произошло 
около 5 тыс. лет назад (Акулов, Агафонов, 2005). 

В последние десятилетия под воздействием природных (ветер, перевиваемые пески) и антропоген-
ных (вырубка леса, пожары, неумеренный туризм) процессов растительный покров раннеголоценовых и 
позднеголоценовых песков интенсивно разрушается. В результате этих процессов, некогда закрепленные 
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песчаные формы получили подвижность и стали интенсивно наступать на лес и степь. Появились обшир-
ные поля открытых песков с характерными формами эолового рельефа дюнами, ложбинами выдувания, 
останцами и специфичной растительностью, состоящей их многолетних трав, низких кустарников и оди-
ночных деревьев. 

Сухой климат и эоловый рельеф способствуют формированию на острове экосистем полупустынного 
типа, основным компонентом которых является псаммофитная растительность. Развитие же специфичной 
псаммофитной растительности на острове обусловлено, прежде всего, песчаным субстратом, лишенным мел-
козема и недостаточным увлажнением, характеризующимся годовым коэффициентом увлажнения 0,34 (Ива-
нов, 1948). 

На подвижных песках острова нами выявлено 6 ассоциаций. Это тимьяновая ассоциация из Thymus 
baicalensis Serg. с двумя субассоциациями; разнотравно-хамеродосовая из Chamaerhodos grandiflora (Pallas ex 
Schultes) Bunge + Aconogonon ocreatum (L.) Hara, Stellaria dichotoma L., Astragalus olchonensis Gontsch.; остро-
лодочниковая из Oxytropis lanata (Pallas) DC.; леймусовая из Leymus secalinus (Georgi) Tzvelev, L. chinensis 
(Trin.) Tzvelev; осоковая из Carex sabulosa Turcz. ex Kunth.+ C. korshinskyi Kom.; овсяницевая из Festuca rubra 
ssp. baicalensis (Griseb.) Tzvelev. Данные ассоциации и субассоциации представляют 7 доминирующих типов 
растительных сообществ (Касьянова и др., 2007).  

Разнотравно-хамеродосово-тимьяновые сообщества из Thymus baicalensis + Chamaerhodos grandiflora 
+ Festuca rubra ssp. baicalensis, Silene jeniseensis, Stellaria dichotoma. Общее проективное покрытие колеблет-
ся в пределах 30–60%. Травостой образует три подъяруса. Видовая насыщенность колеблется от 7 до 18 ви-
дов растений. Общее число видов в сообществах достигает 67. В составе ценофлоры отмечено 14 эндемиков и 
6 реликтов. 

Разнотравно-хамеродосовые сообщества из Chamaerhodos grandiflora + Aconogonon ocreatum, Stellaria 
dichotoma, Astragalus olchonensis. Травостой хамеродосовых сообществ не имеет ясно выраженной вертикаль-
ной структуры. Общее проективное покрытие колеблется в пределах 30–50%. Видовая насыщенность состав-
ляет 5–16 видов растений. Всего в сообществах встречается 49 видов. В составе ценофлоры отмечено 10 энде-
миков и 2 реликта. 

Остролодочниковые сообщества из Oxytropis lanata. Сообщество характеризуется разреженным траво-
стоем. Его общее проективное покрытие составляет 20–40%. В вертикальной структуре травостоев наблюда-
ется 2 подъяруса. Видовая насыщенность варьирует от 4 до14 видов растений. Общее число видов в сообще-
ствах составляет 39. В составе ценофлоры зарегистрировано 9 эндемиков и 2 реликта. 

Леймусовые сообщества из Leymus secalinus, L. chinensis. В вертикальной структуре сообществ выделя-
ются три подъяруса. Общее проективное покрытие травостоя составляет 30–50%. Видовая насыщенность ко-
леблется от 6 до 20 видов растений. В составе сообществ насчитывается 58 видов. В составе ценофлоры заре-
гистрировано 10 эндемиков и 5 реликтов. 

Овсяницевые сообщества из Festuca rubra ssp. baicalensis. В данном типе ценозов прослеживаются три 
подъяруса. Общее проективное покрытие травяного покрова составляет 30–40%. Видовая насыщенность на 
площади составляет 5–10 видов растений. Всего в сообществах насчитывается 31 вид. В составе ценофлоры 
отмечено 7 эндемиков и 4 реликта. 

Осоковые сообщества из Carex sabulosa + C. korshinskyi. Общее проективное покрытие травостоя ко-
леблется от 20 до 45%. По вертикали прослеживаются два подъяруса. Видовая насыщенность составляет 6–10 
видов растений. Общее число видов в сообществах равняется 18. В составе ценофлоры зарегистрировано 4 
эндемика и 1 реликт. 

Всего на подвижных песках острова обнаружено 114 видов сосудистых растений, относящихся к 34 се-
мействам и 75 родам. Из общего числа видов 22 являются эндемиками и реликтами. Все отмеченные растения 
относятся к 7 типам жизненных форм и 13 группам: 1) деревья, 2) кустарники, 3) полукустарники, 4) кустар-
нички, 5) полукустарнички, 6) травы многолетние поликарпические (растения-куртинки, корневищные, рых-
лодерновинные, плотнодерновинные, стержнекорневые, луковичные), 7) травы малолетние монокарпические 
(стержнекорневые). 

В общем спектре жизненных форм, слагающих псаммофитные фитоценозы, прослеживается главенст-
вующая роль многолетних трав, на долю которых приходится 74% состава. Наибольшее фитоценотическое 
значение имеют многолетние поликарпические травы стержнекорневые, корневищные и растения-куртинки. 

В пространственном размещении псаммофитных фитоценозов (горизонтальная структура) наблюдает-
ся прямая зависимость от рельефа и микроклиматических особенностей его форм. Здесь прослеживаются сле-
дующие закономерности. Во-первых, отмечается разница в сложении фитоценозов, развивающихся на совре-
менных или древних мезоформах эолового рельефа. Сложные фитоценозы по составу и структуре характерны 
для древних мезоформ (бугры, дюны). Более простые по организации фитоценотические структуры примеча-
тельны для современных подвижных мезоформ – дюн, ложбин выдувания, аккумулятивных валов, дефляци-
онных плоскостей и останцев. Во-вторых, наблюдается приуроченность фитоценотических единиц соответст-
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венно экологической среде отдельных микроформ. Здесь первостепенное значение имеет положение формы 
относительно господствующего направления ветра.  

Внутренняя структура псаммофитных сообществ имеет свои особенности, которые заключаются в от-
сутствии хорошо выраженных ярусов в общепринятом понимании. По вертикали в фитоценозах выделяются 
2–3 подъяруса с 1–2 доминантами. Отмеченные структуры формируются, чаще всего, разными типами био-
морф: полукустарниками, полукустарничками и многолетними травами. 

Неоднородность экотопов современных песчаных образований и динамика эолового рельефа, обуслов-
ливают развитие на песках фитоценотических единиц разной организации от пионерных поселений растений 
до сложных сообществ. По данным общего проективного покрытия, с учетом особенностей отдельных эле-
ментов экотопов (геоморфологические элементы, скрытость от ветра), нами создана гипотетическая схема 
эколого-фитоценотических рядов (по: Миркин, Розенберг, 1978). Эта схема, в целом, дает представление о 
псаммофитных сообществах острова, как комплексе разновозрастных фитоценозов. Эколого-фитоценотиче-
ских рядов удалось получить три: тимьяновый, разнотравно-хамеродосовый, леймусовый. Ряды включают 
разные ценотические единицы: пионерные с общим проективным покрытием 10–20%, переходные – до 30%, 
узловые или заключительные – до 50%. Каждый ряд отображает пространственную совокупность фитоцено-
тических единиц определенного типа и направление связей между этими единицами. Кроме того, ряды кос-
венно отображают развитие ценотических структур на песках во времени. 

Характерной чертой всех псаммофитных сообществ на острове является высокое сходство их фло-
ристического состава при различных доминантах. Это обстоятельство является главной причиной низкого 
разнообразия псаммофитных фитоценозов. В составе таких сообществ варьирует в основном обилие видов.  

В псаммофитных сообществах острова на 100 м2 зарегистрировано от 4 до 20 видов растений. В раз-
ных, по своей структуре, сообществах число видов колеблется от 5 до 65, в ассоциациях – от 18 до 80. Приве-
денные данные являются простейшим показателем видового богатства сообществ в региональном масштабе. 
Для определения ценотической важности вида рассмотрим показатель распределения видов по градациям 
встречаемости. Анализ соотношения количественного участия видов в покрове сообществ показал, что лишь 
небольшая часть из всего состава сосудистых растений имеет высокую встречаемость. При этом большинство 
видов растений принадлежит к числу редко встречающихся. Причем, во всех ценозах основную роль в их со-
ставе играют растения 1 класса постоянства с частотой встречи вида менее 20% и 4–5 классов – более 61–
80%. Распределение видов по классам постоянства от 1 до 5, в псаммофитных сообществах характеризуется 
двумя типами. Первый тип распределения видов характерен для сообществ, в которых преобладают растения 
с низким постоянством (1 класс). Их количество в ценозах составляет 51–75%. При этом на долю растений 
классов высокого постоянства (4–5 класс) приходится всего 2–10%. Второй тип распределения видов присущ 
фитоценозам, в составе которых преобладают растения классов высокого постоянства (22–45%). В этом слу-
чае на растения низкого класса приходится 11%.  

Распределение видов по градациям встречаемости первого типа свидетельствует о том, что видовое бо-
гатство в большинстве псаммофитных сообществ создается за счет редко встречающихся растений. При этом 
следует отметить, что абсолютное число видов с высокой встречаемостью примерно одинаково для сооб-
ществ разных по своей типологии. Второй тип, характерен для сообществ находящихся в крайних условиях 
градиентов среды. Наши данные показывают, что в экстремальных условиях среды песчаных экотопов в 
псаммофитных сообществах наблюдается резкое снижение числа видов с низкой встречаемостью, при возрас-
тании числа растений с высокой встречаемостью. В этом случае наблюдается снижение общего богатства ви-
дов в сообществах. 

В условиях подвижного песчаного субстрата основными ценозообразователями являются облигатные 
растения псаммофиты Thymus baicalensis, Oxytropis lanata, Chamaerhodos grandiflora, Carex korshinskyi, 
C. sabulosa, Festuca rubra ssp. baicalensis, Leymus chinensis, L. secalinus. 

В общем комплексе растительных сообществ Ольхона псаммофитные фитоценозы занимают особен-
ное положение. Эти ценотические структуры отличаются от доминирующих сообществ острова (лесных и 
степных) своей приуроченностью к экологическим условиям песчаных образований, соответствующим усло-
виям полупустынь. В свою очередь, климат полупустынь и древний песчаный субстрат, лишенный мелкозе-
ма, способствуют формированию видового состава, состоящего преимущественно из облигатных и факульта-
тивных растений псаммофитов. По составу ценотических элементов псаммофитные сообщества характеризу-
ются большой насыщенностью эндемичных и реликтовых растений, а также наличием «краснокнижных». 
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БИОМОРФОЛОГИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА УРБАНОЦЕНОФЛОРЫ  
ПРАВОБЕРЕЖЬЯ НОВОСИБИРСКА 

Качкин К.В. 

Новосибирск, Новосибирский государственный медицинский университет 

Синантропная флора и растительность сопровождает человечество на протяжении всей его истории. И 
только в последние десятилетия она приковала к себе пристальный взгляд ботаников. Тем не менее, при ана-
лизе синантропных флор и ценофлор редко уделяется должное внимание выделению и анализу спектра жиз-
ненных форм по системе И.Г. Серебрякова. Хотя еще сам автор системы, выдающийся отечественный ученый 
Иван Григорьевич Серебряков (1962) отмечал, что именно жизненная форма растений обращает на себя пер-
востепенное внимание при обзоре окружающего растительного мира. 

Целью нашей работы было изучение биоморфологического спектра урбаноценофлоры синантропной 
растительности правобережья Новосибирска.  

Материалом исследования явились геоботанические описания четырех ассоциаций травяной синан-
тропной и одна ассоциация луговой растительности, выполненные автором в полевые сезоны 2000–2003 гг. в 
правобережной части Новосибирска. В настоящей работе рассматриваются ассоциации, относящиеся к ме-
зархному ряду растительности в понимании С.М. Разумовского (1981). Все приводимые ассоциации являются 
звеньями дигрессионно-демутационной сукцессии (Качкин, 2005). Название видов растений приводятся по 
С.К. Черепанову (1995). 

В общей сложности в урбаноценофлоре 
мезархного ряда синатропной растительности 
правобережья Новосибирска нами был зафик-
сирован 81 вид высших сосудистых растений. 
В отдельных ассоциациях число видов колеб-
лется от 20 в ассоциации Plantagino majoris–
Polygonetum avicularis (Knapp 1945) Pass. 1964 
до 49 в ассоциации Artemisietum vulgaris Tx. 
1942. В общем биоморфологическом спектре 
ценофлоры (рис. 1) травянистые поликарпиче-
ские травы и монокарпические травы пред-
ставлены практически в равных долях. Травя-
нистых поликарпиков 41 вид (50,62%), моно-
карпиков – 37 видов (45,68%). Также в травя-
ных ассоциацих встречаются два листопадных 
дерева в качестве семенного подроста – Acer 
negundo L. и Populus balsaminifera L. и один 

полукустарник Solanum kitagawae Schönbeck-Temesy. Нужно заметить, что нами изучались именно травяные 
сообщества, поэтому взрослые древесные растения в геоботанические описания не попадали. 
Биоморфологические спектры ценофлоры отдельных ассоциаций позволяют проследить изменения в соотно-
шениях жизненных форм в зависимости от степени восстановленности ассоциации.  

Ассоциация Plantagino majoris–Polygonetum avicularis (Knapp 1945) Pass. 1964, относящаяся к союзу 
Polygonion avicularis Br.-Bl. 1931, порядку Plantaginetalia majoris R.Tx. et Prsg. in R.Tx. 1950 класса синан-
тропной растительности Plantaginetea majoris R.Tx. et Prsg. in R.Tx. 1950, произрастает в активно вытапты-
ваемых человеком местообитаниях. Из 20 видов высших сосудистых растений, зарегистрированных в ассо-
циации, Polygonum aviculare L., Plantago major L., Amoria repens (L.) S. Presl и Lepidium ruderale L. имеют вы-
сокую константность. Остальные виды встречаются единично. Среди видов с константностью выше первого 
класса (рис. 2), половина приходится на группу травянистых монокарпиков – 2 вида (50%), по одному виду 
(по 25%) относятся к группе вегетативно малоподвижных и вегетативно подвижных поликарпиков. В полном 
спектре биоморф ассоциации травянистых монокарпиков 9 видов (45,00%), вегетативно малоподвижных по-

Рис. 1. Биоморфологическая структура урбаноценофлоры  
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ликарпиков – 5 видов (25%), вегетативно под-
вижных поликарпиков – 4 вида (20%), т.е. тра-
вянистых многолетников совокупно 9 видов 
(45%), листопадных деревьев в виде семенного 
возобновления – 2 вида (10%). 

Ассоциация Chenopodietum albi 
Solomeshcz in Mirkin et al. 1986 принадлежит 
союзу Sisymbrion officinalis R.Tx., Lohm., Prsg. 
in Tx. 1950, порядку Sisymbrietalia J. Tx. ex 
Matusz 1962 em. Gors 1966 класса синантропной 
растительности Chenopodietea Br.-Bl. 1952 em. 
Lohm., J et R. Tx 1961 ex Matusz. 1960. Такие 
сообщества развиваются в черте города пре-
имущественно на бедных питательными эле-
ментами минеральных почвах с частыми антро-
погенными нарушениями. В общей сложности в 
ассоциации зафиксировано 39 видов высших 
сосудистых растений. В биоморфологической 
структуре ценофлоры ассоциации (рис. 3) сре-
ди видов с константностью выше первого клас-
са (21 вид) более половины всего спектра зани-
мают травянистые малолетники – 12 видов 
(57,16%), значительно меньше – 5 видов 
(23,80%) вегетативно малоподвижных расте-
ний, еще меньше вегетативно подвижных рас-
тений – 3 вида (14,28%) и всего один вид се-
менного возобновления листопадных деревьев 
(4,76%). В полном спектре ассоциации травя-
нистые малолетники занимают примерно та-
кую же долю, как и среди видов с высокой кон-
стантностью – 21 вид (53,85%), вегетативно 
подвижных и вегетативно малоподвижных ви-
дов примерно равное число – 8 (20,52%) и 7 
(17,94%) соответственно. Также в спектре 
присутствуют два вида листопадных деревьев 
(5,13%) и один полукустарник – 2,56%. 

Ассоциация Artemisietum vulgaris Tx 
1942 относится к союзу Arction lappae Tx. 1937 
em. Gutte 1972, порядку Artemisietalia vulgaris 
Lohm. in Tx. 1947 класса синантропной расти-
тельности Artemisietea vulgaris Lohm., Prsg. et 
in Tx. 1950. В ассоциации зафиксировано 49 
видов высших сосудистых растений. Ассоциа-
ция произрастает на некультивируемых газо-
нах, обочинах немагистральных дорог. Она ха-
рактеризуется достаточно высоким для синан-
тропной растительности видовым разнообрази-
ем. Ассоциация Artemisietum vulgaris занимает 
промежуточное положение в дигрессионно-де-
мутационной сукцессии между сильно повреж-
денными сообществами ассоциаций Plantagino 
majoris–Polygonetum avicularis и Chenopodietum albi и более восстановленными сообществами, несущими в 
себе черты естественной растительности. Такое положение ассоциации обуславливает наличие некоторого 
экотонного эффекта, который проявляется во всех спектрах ценофлоры. Тем не менее, эта ассоциация широко 
распространена в городских местообитаниях и устойчива во времени. Биоморфологический спектр ценофло-
ры видов с высокой константностью (16 видов) возглавляют вегетативно подвижные формы и травянистые 
малолетники (рис. 4). Их 6 (37,5%) и 5 (31,25%) видов соответственно. Несколько меньше вегетативно мало-
подвижных видов – 4 вида (25,00%). Также отмечено одно древесное растение (6,25%). Полный спектр  

Рис. 2. Биоморфологическая структура Plantagino majoris–
Polygonetum avicularis 

Рис. 3. Биоморфологическая структура Chenopodietum albi 

Рис. 4. Биоморфологическая структура Artemisietum vulgaris 
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ценофлоры ассоциации значительно отличается от спектра видов с высокой константностью. За счет видов с 
низкой константностью сильно возрастает роль монокарпических трав. Их 23 вида (46,94%). Вегетативно ма-
лоподвижных видов 14 (28,57%), вегетативно подвижных видов 10 (20,41%), деревьев – 2 вида (4,08%).  

Ассоциация Agropyretum repentis Felf. 1942, относящаяся к союзу Convolvulo-Agropirion Gors 1966, по-
рядку Agropyretalia repentis Oberd., Th.Muller et Gors in Oberd. et al. 1967, класса синантропной растительно-
сти Agropyretea repentis Oberd., Th.Muller et Gors in Oberd. et al. 1967, представляет собой сообщество с пре-
обладанием многолетних знаков и является 
одной из продвинутых стадий сукцессии (рис. 
5). Среди видов с высокой константностью (19 
видов) значительно превосходят другие груп-
пы по своему числу вегетативно малоподвиж-
ные многолетники – их 10 видов (52,64%). Ве-
гетативно подвижных многолетников и мало-
летников одинаковое число по 4 вида (по 
21,05%), деревьев один вид (5,26%). В общем 
спектре ассоциации так же, как и среди видов 
с большой константностью, преобладают веге-
тативно малоподвижные формы – 20 видов 
(44,44%). За счет увеличения числа однолет-
ников с низкой константностью, на второе ме-
сто выходят малолетники – 15 видов (33,34%), 
на третье место перемещаются вегетативно 
подвижные формы – 9 видов (20,00%), также 
отмечен один вид деревьев – 2,22%. 

Ассоциация Vicio craccae–Agrostietum 
gigantea Mirk. in Denisova et al. 1986 относится 
к союзу Festucion pratensis Sipaylova et al. 
1985 порядка Arrhenatheretalia R. Tx. 1931 
класса естественной луговой растительности 
Molinio-Arrhenatheretea R. Tx. 1937 em. R. Tx. 
1970. В данном случае ассоциация представля-
ет собой синантропный вариант широко рас-
пространенного класса луговой растительно-
сти. Такие сообщества в городских условиях 
встречаются на местообитаниях длительно 
время не подвергавшихся прямому действию 
человека. В ассоциации нами отмечено 43 ви-
да высших сосудистых растений, 27 из них 
встречаются с константностью выше первого 
класСА (рис. 6.). Среди видов с высокой 
встречаемостью первостепенное место зани-
мают вегетативно малоподвижные многолетники – 11 видов (40,75%). Вегетативно подвижных многолетни-
ков чуть меньше – 9 видов (33,33%). Малолетники значительно уступают по числу видов – их 6 (22,22%). 
Также зафиксирован один вид древесных растений – 3,70%. Таким образом, в ассоциации Vicio craccae–
Agrostietum gigantea, которая представляет собой последнюю стадию восстановительной синантропной сук-
цессии, значительно преобладание многолетников над малолетними травами среди видов с большой кон-
стантностью. В общем спектре видов ассоциации за счет появления малолетних трав, которые встречаются 
единично, преобладание многолетников не так значительно. Вегетативно малоподвижных многолетников – 
15 видов (34,87%), вегетативно подвижных многолетников и малолетних травянистых растений – по 13 видов 
(по 30,24%), два древесных вида – 4,65%. 

Таким образом, в ассоциациях, испытывающих сильное антропогенное воздействие и находящихся на 
начальных стадиях восстановительной сукцессии, значительно преобладают травянистые монокарпики. При-
чем эта тенденция прослеживается как при анализе спектра видов только с высоким постоянством, так и при 
анализе всей ценофлоры ассоциаций. Ассоциация Artemisietum vulgaris, как упоминалось выше, занимает 
промежуточное положение в сукцессионном ряду. Среди видов с высокой константностью в данной ассоциа-
ции встречаемость различных биоморф травянистых растений отличается незначительно. В то же время в об-
щем спектре ценофлоры ассоциации, за счет большого числа спонтанных видов с низкой константностью, до-
ля травянистых монокарпиков приближается к 50%. В ассоциациях продвинутых стадий восстановительной 

Рис. 5. Биоморфологическая структура Agropyretum repentis 

Рис. 6. Биоморфологическая структура Vicio craccae –
Agrostietum gigantea 
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сукцессии преобладают вегетативно малоподвижные поликарпические травы, что сближает их с луговыми 
ассоциациями. Вегетативно подвижных поликарпиков чуть меньше, монокарпических трав еще меньше. Та-
кое соотношение биоморф вполне объясняется адаптацией монокарпических трав и травянистых вегетативно 
подвижных поликарпиков к жестким условиям произрастания в городских растительных сообществах. 
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ВОДНАЯ И ПРИБРЕЖНО-ВОДНАЯ РАСТИТЕЛЬНОСТЬ  
ОЗЕР БАРАБИНСКОЙ НИЗМЕННОСТИ И КУЛУНДИНСКОЙ РАВНИНЫ (ЗАПАДНАЯ СИБИРЬ):  

СИНТАКСОНОМИЯ И ЭКОЛОГИЯ СООБЩЕСТВ 

Киприянова Л.М. 

Новосибирск, Институт водных и экологических проблем СО РАН, Новосибирский филиал 

Озерный фонд южной части Западно-Сибирской равнины представлен 12475 водоемами, которые раз-
личаются по солевому составу, трофности, заболоченности, степени комплексного антропогенного воздейст-
вия (Савченко, 1997). Озера Новосибирской области в ботаническом аспекте исследованы недостаточно. Луч-
ше изучены крупные солоноватоводные водоемы и системы озер, имеющие рыбопромысловое значение, по 
некоторым из них изданы монографии, характеризующие, в том числе, макрофитную водную растительность 
(Катанская, 1986; Сипко, 1982). По большой части средних и малых озер сведения о растительности отсутст-
вовали. 

По материалам исследования в 2001–2003 гг. 65 озер Барабинской низменности и Кулундинской рав-
нины в пределах Новосибирской области было выявлено ценотическое разнообразие водной растительности 
озер, которое составило 35 синтаксонов ранга ассоциации классификации Браун-Бланке из семи классов. Из 
них 2 синтаксона ранга ассоциации класса Cladophoretea, 5 – класса Charetea fragilis, 4 – Lemnetea, 1 – 
Utricularietea intermedio-minoris, 3 – Ceratophylletea, 17 – Potamogetonetea, 3 – Ruppietea maritiae. 

Продромус водных и прибрежно-водных сообществ озер лесостепной и степной зон Западной Сибири 
(в пределах Новосибирской области). 

 

Класс CLADOPHORETEA GLOMERATAE Bobrov, Kipriyanova et Chemeris 2005 
Порядок Cladophoretalia glomeratae Bobrov, Kipriyanova et Chemeris 2005 

Союз Cladophorion fractae Bobrov, Kipriyan. et Chemeris 2005 
Асс. Cladophoretum fractae Sauer 1937 
Асс. Cladophoretum glomeratae Sauer 1937 

Класс CHARETEA FRAGILIS Fukarek ex Krausch 1964 
Порядок Charetalia hispidae Sauer ex Krausch 1964 

Союз Charion fragilis Krausch 1964 
Асс. Charetum contrariae Corill. 1957 
Асс. Charetum tomentosae (Sauer 1937) Corill. 1957 
Acc. Nitellopsidetum obtusae (Sauer 1937) Dambska 1961 

Союз Charion canescentis Krausch 1964 
Асс. Charetum canescentis Corill. 1957 
Асс. Charetum altaicae Kipriyanova 2005 

Класс LEMNETEA Tx. ex. De Bolós et Masclans 1955 
Порядок Lemnetalia minoris Tx. ex. De Bolós et Masclans 1955 

Союз Lemnion minoris Tx. 1955 ex. De Bolós et Masclans 1955  
Асс. Lemnetum minoris Müller et Görs 1960 

Союз Lemnion trisulcae Den Hartog et Segal 
Асс. Lemnetum trisulcae Kelh. ex Knapp et Stoffers 1962 

Порядок Hydrocharitetalia Rübel 1933  
Союз Hydrocharition Rübel 1933  

Асс. Lemno minoris–Hydrocharitetum morsus-ranae (Oberd. 1957) Pass. (1964) 1978  
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Союз Stratiotion aloidis Den Hartog et Segal 1964 
Асс. Hydrocharito–Stratiotetum aloidis (Novinski 1930) Kruseman et Vlieger ex Zinderen 
Bakker 1942 

Класс UTRICULARIETEA INTERMEDIO–MINORIS Den Hartog et Segal 1964 em. Pietsch 1965 
Порядок Lemno–Utricularietalia vulgaris Pass. 1978 

Союз Utricularion vulgaris Pass. 1964 
Асс. Lemno minoris–Utricularietum vulgaris Soó (1928) 1938 

Класс CERATOPHYLLETEA Den Hartog et Segal 1964 
Порядок Ceratophylletalia Den Hartog et Segal 1964 

Союз Ceratophyllion demersi Den Hartog et Segal 1964 
Асс.Lemno-minoris–Ceratophylletum demersi (Hilbig 1971) Pass.1995 
Асс. Potamogetono–Ceratophylletum demersi (Hild et Rehnelt 1965) Pass.1995 
Асс.Lemno-minoris–Ceratophylletum submersi (Karpati 1968) Pass. 1983 

Класс POTAMOGETONETEA Klika in Klika et Novak 1941 
Порядок Potamogetonetalia pectinati W. Koch 1926 

Союз Najadion Pass. 1978 
Асс. Najadetum marinae Fukarek 1961 

Союз Potamogetonion pectinati (W. Koch 1926) Oberd. 1957 
Асс. Myriophylletum sibirici Taran 1998 
Асс. Potamogetono–Myriophylletum verticillati Tomaszewicz (1977) ex Pass. 1992 
Асс. Potamogetonetum berchtoldii Krasovskaya 1959 
Асс. Potamogetonetum lucentis Hueck 1931 
Асс. Potamogetonetum pectinati Carstensen 1955 
Асс. Potamogetonetum perfoliati W. Koch 1926 em. Pass. 1964 
Acc. Potamogetonetum pusilli Hejný 1978 
Асс. Potamogetonetum trichoidis Freitag et al. 1958 
Асс. Potamogetonetum vaginati ass. nov. prov. 
Асс. Potamogetonetum macrocarpi ass. nov. prov. 
Асс. Potamogetono–Hippuridetum vulgaris ass. nov. prov. 
Acc. Parvopotamogetono–Zannichellietum palustris Koch (1926) ex Kapp et Sell 1965 

Союз Nymphaeion albae Oberd. 1957 
Асс. Nymphaeo–Nupharetum luteae Nowinski 1928 
Асс. Nymphaeetum candidae Miljan 1958 
Сообщество Persicaria amphibia  
Сообщество Potamogeton natans 

Класс RUPPIETEA MARITIMAE J. Tx. 1960 
Порядок Ruppietalia maritimae J. Tx. 1960 

Союз Ruppion maritimae Br.-Bl. 1931 
Асс. Ruppietum maritimae Iversen 1934 
Асс. Ruppietum drepanensis Brullo & Furnari 1976 

Союз Cladophoro–Potamogetonion pectinati all. nov. prov. 
Асс. Cladophoro–Potamogetonetum pectinati ass. nov. prov. 

 
Выявленное ценотическое разнообразие озер Обь-Иртышского междуречья довольно велико, что мож-

но объяснить выклиниванием в озерном комплексе Обь-Иртышского междуречья градиента минерализации и 
появлением, т.о., набора специфических сообществ солоноватых и соленых вод. 

В соавторстве с коллегами из Института биологии внутренних вод описан новый класс Cladophoretea 
glomeratae (Бобров, Киприянова, Чемерис, 2005; Поправки…, 2007). 

Описана новая ассоциация класса Charetea fragilis – асс. Charetum altaicae Kipriyanova 2005 (Киприя-
нова, 2005). 

В ходе работ на озерах были обнаружены новые для Новосибирской области виды Ruppia maritima и 
Ruppia drepanensis (Киприянова, 2003), чрезвычайно редкие для Сибири, которые мы рекомендуем для вклю-
чения в Красные книги редких видов и сообществ.  

Показано, что самым широким распространением на обследованных озерах отличались ценозы 
рдеста гребенчатого (от 0,30 до 10,32 г/дм3), которые отнесены нами к двум разным ассоциациям: 
Potamogetonetum pectinati Carstensen 1955 в классе Potamogetonetea, которая объединяет сообщества 
рдеста гребенчатого пресных вод с участием видов классов Lemnetea и Potamogetonetea, и к ассоциации 
Cladophoro–Potamogetonetum pectinati в классе Ruppietea maritimae. Были выявлены ценозы, приурочен-
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ные к весьма узкому диапазону минерализации (М). Только к пресным водам (до 0,5 г/дм3 по Венециан-
ской классификации) были приурочены сообщества, образованные телорезом, кубышкой желтой, кув-
шинкой чистобелой (отмечены при значениях М не более 0,218 г/дм3) (рис.). Самой большой группой 
оказались сообщества пресных и олигогалинных (М до 5 г/дм3) вод. Это Potamogetonetum pectinati, 
Lemnetum trisulcae, Najadetum marinae, Potamogetonetum lucentis, Myriophylletum sibirici, Lemno 
minoris–Ceratophylletum demersi, Lemno minoris–Hydrocharitetum morsus-ranae. Ценозы ассоциаций 
Potamogetonetum perfoliati, Lemno-minoris–Ceratophylletum submersi, Lemno minoris–Utricularietum 
vulgaris были приурочены к олигогалинным водам. В интервале от пресных до мезогалинных вод встре-
чались сообщества Potamogetonetum macrocarpi, от олиго- до мезогалинных – Cladophoretum 
glomeratae, Cladophoro–Potamogetonetum pectinati. Только в мезогалинных водах были отмечены сооб-
щества руппии трапанинской. Наибольшей галотолерантностью отличались сообщества ассоциаций 
Ruppietum maritimae и Cladophoretum fractae. Сообщества руппии морской отмечены в диапазоне мине-
рализации от 12,63 до 42,3 г/дм3, а кладофоры слабой – в диапазоне от 5,26 до 95,1 г/дм3. 
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Диапазоны галотолерантности ассоциаций водной растительности озер  
Барабинской низменности и Кулундинской равнины 

 
Сбор материала выполнен при поддержке Российского фонда фундаментальных исследований (проект № 01-04-

49893) и экспедиционных грантов Президиума СО РАН. Признательна С.Я. Двуреченской (ИВЭП СО РАН) и Т.М. Булыче-
вой (Гидрохимическая лаборатория ФГУ ВерхнеОбьрегионводхоз) за содействие, оказанное при гидрохимическом анализе 
проб. 
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ФИТОГЕННОЕ ПОЛЕ ЕЛИ В СОСНЯКАХ-ЗЕЛЕНОМОШНИКАХ  
НЕРУССО-ДЕСНЯНСКОГО ПОЛЕСЬЯ 

Киричок Е.И., Истомина И.И., Копцева Н.С. 

Москва, Московский городской педагогический университет 

Сосняки-зеленомошники представляют собой сообщества с разреженным древесным ярусом, 
слабым развитием кустарникового яруса и сильным развитием мхов. В таких типах сообществ наблю-
дается слабое возобновление деревьев и кустарников, что связано со сплошным покровом мха, состоя-
щим преимущественно из Pleurozium schreberi (Brid.) Mitt., Dicranum scoparium Hedw, Polytrichum sp., 
Hylocomium splendens (Hedw.). Мхи могут подавлять не только процесс возобновления деревьев и кус-
тарников, но и развитие травяно-кустарничкового яруса. Нарушение сплошного мохового покрова спо-
собствует возникновению неоднородности среды, которая в свою очередь, позволяет осваивать осво-
бодившуюся территорию многим травам и кустарничкам, увеличивая при этом локальное флористиче-
ское разнообразие, а также позволяет приживаться проросткам деревьев и кустарников. Поэтому важ-
но знать какие виды могут создавать в этих условиях неоднородность растительного покрова и нару-
шать моховой покров.  

Под елью, которая обычно активно возобновляется в сосняках-зеленомошниках, формируются подкро-
новые пятна, изменяющие микроусловия под кроной деревьев и нарушающие моховой покров. Пространство, 
в пределах которого среда приобретает новые свойства вследствие жизнедеятельности растений, было назва-
но фитогенным полем (Уранов, 1965).  

Фитогенное поле ели изучалось ранее (Ипатов, Кирикова, 2001), однако не была изучена динамика 
влияния ели на растительный покров в онтогенезе дерева. Поэтому целью работы было изучение фитогенного 
поля ели и его изменение в онтогенезе дерева. 

Исследования проводились в окрестностях заповедника «Брянский лес» и его буферной зоне. Всего 
было изучено влияние 35 особей ели нормальной жизненности разных онтогенетических состояний (вирги-
нильного, молодого, средне и старвовозрастных генеративных состояний), и сделано 70 геоботаничеких опи-
саний под кронами и вне крон ели. Кроме того, в описаниях учитывались толщина опада, высота прикрепле-
ния кроны и площадь приствольного круга елей.  

Онтогенетические состояния определялись по описаниям А.М. Романовского (2001). Анализ измене-
ния растительности проводился с использованием метода, предложенным В.С. Ипатовым и Л.А. Кириковой 
(2001), т. е. значения проективного покрытия (ОПП) и другие параметры выражались в процентах от фоновых 
значений. Таким образом, были получены относительные величины (доли). Для выявления корреляционных 
связей мы использовали коэффициент Спирмена, а для выявления общности видов под кроной и на фоновых 
участках – коэффициент Серенсена. 

В условиях, где проводились исследования, под кронами елей с низким освещением и повышен-
ной влажностью, наблюдался довольно мощный слой опада, толщиной от 2 до 5,5 см. При этом толщи-
на опада увеличивалась от виргинильных (в среднем 3 см) до старовозрастных генеративных особей (в 
среднем 4 см). Состав опада под кронами ели и на фоновых участках различался: кроме хвои и коры 
сосны, листового и травяного опада, под кронам изучаемого вида опад состоял в основном из хвои ели. 
Благодаря накоплению опада, под кронами сформировались приствольные круги, площадь которых 
значительно расширяется в онтогенезе деревьев: под виргинильными особями площадь приствольных 
кругов составляла в среднем 5 м2, под старовозрастными – 29 м2 (максимально – 51,5 м2). Вместе с 
увеличением площади приствольного круга с возрастом увеличивалась и высота прикрепления кроны. 
По мере подъема кроны, статистически достоверно увеличивалась доля ОПП травяно-кустарничкового 
яруса (яруса C) под кроной (уровень значимости 99,9%). Похожих закономерностей в отношении мо-
хово-лишайникового яруса (D) отмечено не было. В то же время, одинаково отрицательное влияние на 
развитие нижних ярусов оказывал опад: была обнаружена отрицательная зависимость между толщиной 
опада и ОПП ярусов C и D (коэффициент корреляции Спирмена между долей ОПП яруса C под кроной 
и толщиной опада -0,41, а между долей ОПП яруса D -0,37 при уровне значимости 98,3% и 97% соот-
ветственно).  

В целом крона оказывает значительное влияние на ярусы C и D и это влияние меняется в онтогенезе 
дерева (рис. 1). В среднем виргинильные особи сильнее подавляют развитие трав и кустарничков (здесь самая 
низкая доля ОПП), с возрастом это влияние ослабевает (доля ОПП повышается), а затем незначительно уси-
ливается под старовозрастными генеративными особями (рис.1). Влияние на мхи иное: в среднем с возрастом 
отрицательное воздействие на развитие мхов возрастает к молодым генеративным особям, и в дальнейшем 
практически не меняется (рис. 1). 
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Изучая детально влияние крон ели на травяно-кустарничковый ярус, было замечено, что с воз-
растом под кронами постепенно повышалась доля видового богатства (в среднем от 57, 4% под вирги-
нильными особями до 104% под старовозрастными генеративными). Причем, под старовозрастными 
генеративными особями, в отдельных случаях, эта доля может быть выше, чем вокруг крон ели и дос-
тигать 190%.  

 

 
 
Коэффициент общности видов (коэфф. Серенсена) колебался от 0,23 под виргинильными до 0,91 под 

старовозрастными генеративными особями, но средние значения практически не различались и составляли 
около 0,6. Таким образом, под кронами елей любого возраста всегда была довольно высокая доля видов, не 
нашедших соответствующих условий на фоновом пространстве. Если рассматривать отдельно связь между 
коэффициентом Серенсена и долей видового разнообразия, сохраняющуюся под кронами, то можно отметить 
тесную положительную связь (рис. 2) на уровне достоверности 99, 99% (коэффициент корреляции Спирмена 
равен 0, 69 при выборке 35). 

 
 

Хотелось бы отметить интересное наблюдение: на периферии подкроновых пятен ели нередко обнару-
живались в массе молодые особи рябины и крушины, одиночно – особи малины, лещины, купены, ландыша и 
седмичника семенного происхождения. Как известно, эти виды являются орнитохорами, следовательно, низ-
ко опущенная, по сравнению с сосной, крона ели является хорошей присадой для птиц, которые питаются 
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плодами вышеперечисленных видов. В то же время подкроновое пятно с отличными от фона условиями, низ-
ким покрытием зелеными мхами, является благоприятным местом для семенного возобновления видов, кото-
рые на других участках возобновляются преимущественно вегетативно. 

Таким образом, по мере прохождения онтогенеза ели обыкновенной в сосняках-зеленомошниках 
увеличивается площадь и сила влияния ели на окружающую среду, что проявляется в изменении проектив-
ного покрытия травяно-кустарничкового и мохово-лишайникового ярусов, а также в изменении видового 
разнообразия под кронами деревьев. В онтогенезе под кронами ели происходят микросукцессии, благодаря 
которым увеличивается видовое разнообразие бедных в этом отношении сосняков-зеленомошников. Осо-
бая роль ели состоит в распространении семенным путем и возобновлении орнотохорных видов деревьев, 
кустарников и трав.  
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РАЗНООБРАЗИЕ БЕРЕЗНЯКОВ КУРШСКОЙ И ВИСЛИНСКОЙ КОС БАЛТИЙСКОГО МОРЯ 

Козьминская Т.Л. 

Санкт-Петербург, Санкт-Петербургский государственный университет 

Вислинская и Куршская косы Балтийского моря (Калининградская обл.) являются уникальными при-
родными объектами со своеобразной формой рельефа, возникшей в результате деятельности моря и ветра. 
Основным элементом рельефа являются песчаные дюны – одни из самых высоких приморских дюн в Европе. 
На геоморфологическом профиле косы от моря к заливу выделяются три зоны: зона пляжа с авандюной, низ-
менная преддюнная равнина и зона подвижных дюн вдоль берега залива. Район исследования располагается в 
подзоне широколиственно-еловых лесов. Из покрытых лесом земель песчаных кос 70% приходится на лесные 
насаждения искусственного происхождения. Основными лесообразующими породами являются Pinus 
sylvestris*, Picea abies, Betula pendula, Alnus glutinosa. Преобладают леса зеленомошной группы со сплошным 
моховым покровом (Национальные …, 1996).  

Березняки занимают около 16%  лесной территории кос. Они представлены как смешанными сосно-
во-березовыми, чернооольхово-березовыми, так и чисто березовыми лесами. Береза распространялась на 
данной территории, по-видимому, естественным путем при зарастании защищенных от ветра пониженных 
участков, а также зарастании сплошных вырубок или на месте погибших лесных культур. Березняки сфор-
мированы, в основном, березой повислой, береза пушистая встречается редко. Березовые леса на песчаных 
косах произрастают на пониженных участках недалеко от авандюны, либо вдоль залива, иногда на относи-
тельно высоких междюнных понижениях в сосняках, где черная ольха не растет. В березняках часто встре-
чаются порои кабанов. 

В настоящей работе дан предварительный анализ 51 описания березовых лесов Куршской и Вислин-
ской кос. При классификации лесов был использован эколого-доминантный принцип с использованием мате-
матических методов (кластерный анализ, пакет Statistica 6.0).  

Все описания березняков с Куршской и Вислинской кос нами отнесены к 7 растительным ассоциациям, 
2 из которых объединены в группу. 

Гр. ассоциаций Березняк луговиковый. 
Эта группа является наиболее распространенной на изученных территориях. Древесный ярус вы-

сотой 10–20 м, господствующая окружность стволов – 27–75 см. Сомкнутость крон 0,4–0,9 (средняя 
0,6). Сквозистость древостоя 10–64% (средняя 32%). В травяно-кустарничковом ярусе доминируют 
Avenella flexuosa, Melampyrum pratense, постоянные виды Veronica chamaedrys, Carex arenaria, 
Anthoxanthum odoratum. ОПП (общее проективное покрытие) довольно высокое – в среднем 85%. ПП 
травяно-кустарничкового яруса – 75%. В кустарниковом ярусе наиболее часто встречается Rubus 
caesius. 

Кластерный анализ четко разбивает группу на 2 ассоциации: Б. луговиково-зеленомошный и Б. лугови-
ковый, которые, имея общий травяно-кустарничковый ярус, различаются моховым покровом. 

 

                  
* Латинские названия растений даны по сводке С.К. Черепанова (1995). 
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1. Асс. Б. луговиково-зеленомошный. 
Для ассоциации обязательно господство Pleurozium schreberi, а также участие Hylocomium splendens, 

видов р. Dicranum. Проективное покрытие мохового яруса –  от 5 до 90% (среднее 59%). В травяно-кустар-
ничковом ярусе более постоянны Veronica chamaedrys (встречаемость 0,7), Carex arenaria (0,7), чем во второй 
группе (по 0,5). В древостое, как правило, принимают участие Pinus sylvestris, Picea abies, реже Alnus 
glutinosa, Populus tremula. В подросте преобладают береза, сосна, редко ель, осина. В подлеске константна ря-
бина, которая обильно возобновляется.  

 

2. Асс. Б. луговиковый. 
В ассоциации моховой покров почти не развит (от 0 до 50%, в среднем 27%). Pleurozium 

schreberi встречается только в одном описании, но доминирует там Brachythecium sp. В травяно-кус-
тарничковом ярусе более постоянны по сравнению с предыдущей группой Oxalis acetosella, 
Maianthemum bifolium, Trientalis europaea. В древостое принимают участие Alnus glutinosa, Populus 
tremula. Подрост редок и представлен березой. В подлеске имеется возобновление рябины и крушины. 
Встречаются признаки пожаров. 

Описывая сосновые насаждения песчаных кос Балтийского моря, мы выделяли Сосняк луговико-
вый с господством Avenella flexuosa, Melampyrum pratense, Pleurozium schreberi (Герасименко, Козь-
минская, 2002). Этот тип наиболее распространен на данных территориях, возраст сосны в них –  от 40 
до 150 лет. Вполне возможно, что Б. луговиково-зеленомошный, является производной ассоциацией на 
местах сгоревших или вырубленных хвойных лесов. В то время как, Б. луговиковый ближе к Б. кис-
личному. 

В.И. Василевич (1996) в березовых лесах северо-запада России выделяет группу Б. луговиковый, кото-
рая входит в состав Б. черничного. В.С. Ипатов (1960), также выделяет Б. луговиковый для восточных рай-
онов Ленинградской области. 

 

3. Асс. Березняк полевицевый. 
Древесный ярус высотой 10–15 м. Средняя окружность ствола – 58–73 см. Сомкнутость крон 0,5–0,8 

(средняя 0,7). Сквозистость древостоя 17–27% (средняя 21%). В древостое принимают участие Alnus 
glutinosa, Populus tremula. В подросте участвуют береза и осина. В подлеске рябина. В кустарниковом ярусе 
наиболее часто встречается Rubus caesius. В травяно-кустарничковом ярусе доминирует Agrostis tenuis, посто-
янны Veronica chamaedrys, Fragaria vesca. ОПП – 90%. ПП травяно-кустарничкового яруса – 81%. ПП мохо-
во-лишайниково яруса – 40%.  

Эта группа описаний весьма неоднородна. Ассоциация не выделяется в единую группу при кла-
стерном анализе, но на высоком уровне присоединяется к березнякам луговиковым. А.А. Ниценко 
(1970) выделял Березняк полевицевый на Куршской косе, при этом он уточнял, что граница между ним 
и Б. марьяниковым нечеткая. Вполне возможно, что при дальнейшем анализе эта ассоциация войдет в 
состав предыдущей отдельной группой. К сожалению, такого рода описания встречаются сейчас редко 
(всего 3). 

В.И. Василевич (1996) в березовых лесах северо-запада России выделяет группу c высоким обилием 
Agrostis tenuis, которая входит в ассоциацию олуговелых березняков. 

 

4. Асс. Березняк мятликовый. 
Древесный ярус высотой 15–23 м. Средняя окружность ствола – 49–89 см. Сомкнутость крон 0,8–0,9 

(средняя 0,8). Сквозистость древостоя 18–35% (средняя 26%). В древостое присутствуют Alnus glutinosa, 
Populus tremula. В подросте участвуют береза и осина. В подлеске рябина. В кустарниковом ярусе – Rubus 
caesius, Rubus idaeus, Ribes sp. Травяно-кустарничковый ярус разнообразен и обилен, доминируют Poa 
palustris, либо Poa trivialis. ОПП – 83%. ПП травяно-кустарничкового яруса – 81%. Постоянные виды – 
Geranium robertianum, Geum urbanum, Rubus caesius. На Куршской косе в этой ассоциации доминирует Poa 
palustris, на Вислинской – Poa trivialis. Моховой ярус слабо выражен (ПП – 13%) и представлен видами р. 
Brachythecium, p. Plagiomnium. Группа четко выделяется при использовании кластерного анализа. Следов по-
жаров не обнаружено. 

Нами описывалась ассоциация Ольс мятликовый, при изучении черноольховых лесов песчаных кос 
Балтийского моря, которая была характерна для сырых эвтрофных местообитаний (Герасименко, Козьмин-
ская, 2001). Вполне возможно, что при подсыпании песка с дюн, черная ольха уступает свои позиции березе.  

5. Асс. Березняк крапивовый. 
Встречается редко. Древесный ярус высотой 18–21 м. Средняя окружность ствола – 79–82 см. 

Сомкнутость крон 0,6–0,8 (средняя 0,7). Сквозистость древостоя 17–28% (средняя 23%). В древостое 
присутствуют Alnus glutinosa, Populus tremula. В подросте участвуют береза, осина, черная ольха. Только 
в этой ассоциации рябина в подлеске отсутствует. В кустарниковом ярусе – Rubus caesius, Rubus idaeus. 
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В травяно-кустарничковом ярусе доминирует Urtica dioica. ОПП – 85%. ПП травяно-кустарничкового 
яруса – 85%. Постоянные виды – Geranium robertianum, Dryopteris carthusiana. Моховой ярус слабо вы-
ражен (ПП – 25%) и представлен видами р. Brachythecium, p. Plagiomnium. При кластерном анализе груп-
па хорошо выделяется. 

При изучении черноольховых лесов песчаных кос Балтийского моря, нами выделялась ассоциа-
ция Ольс крапивовый, которая была характерна для сырых эвтрофных местообитаний (Герасименко, 
Козьминская, 2001). В этих березняках встречаются ольховые пни, данные ассоциации образуют одну 
серию.  

 

6. Асс. Березняк кисличный. 
Широко распространен, но в меньшей степени по сравнению с Б. луговиковым. Древесный ярус 

высотой 10–24 м. Средняя окружность ствола – 48–110 см. Сомкнутость крон 0,6–0,9 (средняя 0,7). Скво-
зистость древостоя 20–51% (средняя 28%). В древостое значительное участие принимают Picea abies, 
Alnus glutinosa, встречаются Pinus sylvestris, Populus tremula. В подросте участвуют ель, береза, черная 
ольха. В подлеске – рябина. В кустарниковом ярусе – Rubus caesius, Rubus idaeus. В этой ассоциации в 
травяно-кустарничковом ярусе доминирует Oxalis acetosella, с высоким постоянством встречаются 
Avenella flexuosa, Dryopteris carthusiana, Rubus idaeus. ОПП – 65%. ПП травяно-кустарничкового яруса – 
64%. Моховой покров не выражен (8%). При кластерном анализе эта ассоциация однородна. 

Нами выделялся Ольс кисличный для черноольховых лесов данных территорий (Герасименко, 
Козьминская, 2001).  

В.И. Василевич (1996) в березовых лесах северо-запада России выделяет Б. кисличный, как одну из 
широко распространенных ассоциаций, также отмечая примесь ели в древостое и ее обильный подрост.  

 

7. Асс. Березняк черничный. 
Древесный ярус высотой 19–20 м. Средняя окружность ствола – 48–79 см. Сомкнутость крон 0,8 

(средняя 0,8). Сквозистость древостоя 25–27% (средняя 26%). В древостое значительное участие при-
нимает Picea abies. В подросте обильна ель. В подлеске – рябина. Кустарниковый ярус не выражен. В 
этой ассоциации в травяно-кустарничковом ярусе доминирует Vaccinium myrtillus, постоянно встреча-
ются Avenella flexuosa, Maianthemum bifolium, Trientalis europaea. ОПП – 68%. ПП травяно-кустарнич-
кового яруса – 63%. ПП мохового покрова – 37%, в нем участвуют Pleurozium schreberi, Plagiomnium 
sp. При кластерном анализе эта ассоциация хорошо выделяется и однородна. 

В.И. Василевич (1996) для северо-запада России выделяет Б. черничный, как одну из широко 
распространенных ассоциаций, которая возникает в результате зарастания вырубок. По всей видимо-
сти, на исследуемых участках идет такой же процесс. 

Описанные ассоциации легко выделяемы, но также нами описаны фитоценозы, которые трудно 
отнести к какой-либо группе, и которые встречались единожды. 

Сразу за авандюной описан березняк погремково-клеверный. Береза, в основном, представлена 
порослевой формой (высота 15 м). Примесей других пород нет, в подлеске рябина, единичны черему-
ха, бересклет. Травяно-кустарничковый ярус хорошо развит (ОПП – 80%, ПП – 75%). Доминируют 
Rhinanthus minor и Amoria repens, согосподствует Poa palustris, обильны Fragaria vesca, Vicia hirsuta, 
Melampyrum pratense, Avenella flexuosa. Почвенный разрез показывает нарушение почвенных слоев. 
Возможно, этот участок ранее использовался под сельхозугодья. 

На берегу залива, на ровном участке большой протяженностью тянутся березовые посадки. На-
ми описан березняк зеленомошно-прозанниково-песчаноосоковый. Береза высотой 13 м. Встречается 
подрост сосны (до 5 м). В подлеске рябина и можжевельник. Также произрастает Salix repens (2%). 
ОПП – 100%. ПП травяно-кустарничкового яруса 50%. Согосподствуют Carex arenaria, Hypochoeris 
radicata, Anthoxanthum odoratum. Моховой ярус хорошо выражен (ПП 90%), в нем доминирует 
Pleurozium schreberi. Береза плохо переносит сухость и частично усыхает. 

Нами также описаны 2 влажных ольхо-березняка с Alnus glutinosa, которые по составу напочвен-
ного покрова ближе к черноольховым лесам, и здесь рассматриваться не будут. 

Разнообразие березовых лесов песчаных кос Балтийского моря представлено 7 ассоциациями и 2 
неясными сообществами, которые можно будет в последствии объединить с сосняками и черноольшат-
никами в серии ассоциаций. 
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ТРАНСФОРМАЦИЯ РАСТИТЕЛЬНОСТИ НА МЕЗОТРОФНЫХ БОЛОТАХ ПРИАМУРЬЯ 

Копотева Т.А. 

Хабаровск, Институт водных и экологических проблем ДВО РАН 

В свете проблемы глобального изменения климата в последнее время усиливается интерес к изу-
чению биосферной роли торфяных болот а также к изучению процессов, приводящих к изменению 
этой роли. Болота Приамурья в этом плане относятся к наименее изученным. Оценка площади болот 
дается главным образом по запасам торфа, а большая часть болот низменностей Приамурья является 
мелкозалежной (Прозоров, 1985). По данным, опубликованным в «Global Peat Resources», площадь 
торфяных болот Российского Дальнего Востока с мощностью залежи более 0,7 м составляет около 8% 
(4,4 млн. га) от всех разведанных болот России (Kosov, Kreshtapova, 1996). На наш взгляд эти данные в 
значительной степени занижены: заболоченность только Среднеамурской низменности, одной из са-
мых маленьких по площади в Приамурье (более 7 млн. га) – 70–80% (Прозоров, 1961), а заболочен-
ность Эворон-Чукчагирской –  более 50%. Наиболее широко распространены в Приамурье мезотроф-
ные и гетеротрофные кустарничково-сфагновые с угнетенной лиственницей, особенно в южной его 
части, в северной же они составляют более 80% от всех болот. Растительность этих фитоценозов юж-
ной части Приамурья, наиболее заселенной, испытывает значительные изменения из-за климатических 
особенностей (пульсирующий характер увлажнения, засушливый весенний и раннелетний период). Эти 
изменения обусловлены влиянием пирогенного фактора, который по сути является одним из основных 
средообразующих в этом регионе. Об этом уже писалось нами (Копотева, 1995, 1999) и другими, более 
ранними исследователями динамики растительного покрова Приамурья (Куренцова, 1965, 1973; Прозо-
ров, 1985). К настоящему времени на юге Приамурья не осталось фактически ни одного болотного 
массива, растительный покров которого не носил бы следы пирогенного фактора в той или иной степе-
ни. Если в северной слабо заселенной части их еще можно считать коренными, ненарушенными, то в 
южной большинство относительно небольших по площади болотных массивов, занимающих террасы, 
имеет растительный покров необратимо трансформированный в ерники (Копотева, 1999). Если в Евро-
пейской части после пожаров на торфяных болотах происходит восстановление сфагнового покрова и 
клюквы (Цареградская, Косицын, 1999), то на дальневосточных, из-за особенностей распределения ат-
мосферных осадков и значительных колебаний уровней болотных вод, экологичекую нишу сфагновых 
мхов занимают психрофильные кустарнички. Сравнение компонентов растительного покрова ненару-
шенной экосистемы (табл. 1) и находящейся на промежуточной стадии трансформации растительности 
(табл. 2), где проводились исследования динамики продуктивности, показывает, какие при этом проис-
ходят изменения. Первое сообщество расположено в южной части Эворон-Чукчагирской низменности 
на озерно-аккумулятивной террасе (очень слабо заселенная территория, удален от жилья, описание в 
(Копотева, 1980), (51о25'10''; 136о36/49''), второе – непосредственно в долине р. Амур, на первой над-
пойменной террасе (наибольшая в Хабаровском крае плотность населения, (49о 28'; 136о46'3''). На пе-
риод исследований 1980–85 гг. болотный массив (табл. 2) представлял собой мозаику из двух микроце-
нозов. Травяно-кустарничково-сфагновый микроценоз занимал 26% от площади всего массива в основ-
ном в центральной его части. Сравнение микроценозов показывает, что во втором у доминанта травя-
но-кустарничкового яруса (Chamaedaphne calyculata) увеличиваются все параметры: проективное по-
крытие, средняя высота, запас фитомассы. Аналогичная картина наблюдается с кустарниковым ярусом 
(Betula middendorfii (ovalifolia) (Копотева, 1995). Моховый ярус практически исчезает, наряду с редки-
ми пятнами S. magellanicum и S. fallax в межкочьях встречались поселения Aulacomnium palustre и 
Polytrichum fragile, но они не имели здесь широкого распространения. Проективное покрытие кустар-
ничково-травяного яруса достигает 80–100%. 
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Таблица 1 
Соотношение компонентов кустарничково-травяного и мохового ярусов 

гетеротрофного кустарничково-сфагнового болота, Эворон 

Виды Отношение к 
трофности 

Среднее проективное 
покрытие  

(визуально),% 

Средняя  
высота, см 

Среднее  
количество на 1м2, 

штук /%  
(для мхов на 1 дм2) 

Запас фито-массы,  
возд.-сух. вес, г/м2 

(19.08.1980 г.,  
подушка-мочажина) 

Подушки и гряды: 
Chamaedaphne calyculata О, О-М, М 10–20 20 119/23,7 159–116 
Andromeda polifolia О, О-М 5–10 10 108/21,5 29–24 
Ledum palustre О, О-М, М Ед. 20 18/3,6 10–0 
Carex rotundata О, М-О Ед. 10 12/2,4 7–0 
Sphagnum magellanicum М-О, О-М, М 32,670  ٭ 

Sp. lenense О, М-О 15,9102  ٭ 

S.magellanicum+ 
Sp. lenense: 451(406)٭٭ 

Sp. fuscum О 8,7704  ٭ Не опр. 

Sp. rubellum О 1,016  ٭ Не опр. 
И на подушках и в мочажинах: 

Oxicoccus quadripetalus,  
O. microcarpus О, О-М, М 5–10 – – 30–24 

Calamagrostis neglegta М, М-Э, Э 5 50 21/4,2 11–16 
Sp. angustifolium О-М 7,217  ٭. – 

Мочажины: 
Scheuchzeria palustris О-М 20–30 30 49/9,8 0–6 
Carex limosa М, Э 30–40 25 169/33,7 3–18 
Menyanthes trifoliata М Ед. 7 0,5/0,1 0–0,2 
Habenaria linearifolia О, М Ед. 10 0,2/0,04 0,1–0 
Drosera rotundifolia О, М Ед. 3 0,5/0,1 0,01 
Eriophorum russeolum Э, М-Э Ед. 15 4,3/9,6 0–1,4 
Sp. fallax М-Э, Э 27,3242  ٭ 

Sp. obtusum Э 4,3٭  Не опр. 

S. fallax+S. оbtusum 
+ S. angustifolium: 

394 (355) 
Всего сосудистых растений:    501,5/100 220–205,43 

Примечание: 
*
Участие мхов в покрытии рассчитывали по 50 учетным площадкам, площадь каждой 1м2;  *

В скобках абс.-сух. вес. О – 
олиготрофный, М – мезотрофный, Э – эвтрофный. 

 
Таблица 2 

Соотношение компонентов кустарничково-травяного и мохового ярусов  
мезотрофного кустарничково-сфагнового болота, Славянка 

Травяно-кустарничково-сфагновый микроценоз Травяно-кустарничковый микроценоз (ерник) 

Виды Среднее 
проективное 
покрытие,% 

Средняя 
высота, 
см 

Запас фитомассы, возд.-
сух.вес г/м2(среднее из 10 
отборов в 1980–82 гг.) 

Среднее 
проективное 
покрытие,% 

Средняя 
высота, 
см 

Запас фитомассы, 
возд.-сух.вес 

г/м2(15.08.1985 г.) 
Chamaedaphne calyculata 20–30 40 150,7 40–50 55 234 
Andromeda polifolia 5–15. 20 13,9 Ед. 20 0 
Ledum palustre Ед. 30 21,3 Ед. 40 117 
Oxicoccus quadripetalus 10–20  73,6 До 5  18 
Salix myrtiloides нет – 0 10–15 20 36 
Calamagrostis 
neglegta+Carex 
lasiocarpa 

10–15 60 63 15–20 70 77 

Carex pseudocuraica нет – – До 5 10 16 
Carex Schmidtii Ед. 50 0 Ед. 50 – 
Menyanthes trifoliata Ед 7 0,3 нет – 0 
Habenaria linearifolia Ед. 10 0,1 нет – 0 
Pedicularis grandiflora нет – 0 Ед. 80 96 
Calamagrostis 
Langsdorffii нет – 0 Ед. 80 12 

Всего сосудистых:   322,9   606 
Sphagnum magellanicum 60–70 – 316 (269) 20–30 – (46) 
Sphagnum fallax 10–20 – 5–10 – (23) 
Sphagnum balticum Ед. – 

S.fallax+S. balticum+S. 
magellanicum: 258 (224) нет – 0 
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Массивы мезотрофных кустарничково-сфагновых болот обгорают от окраек к центру, так как они 
окаймлены осоково-вейниковыми высокопродуктивными болотами, пересыхающие ветошь и подстилка кото-
рых являются прекрасным горючим материалом. 

Каждый следующий пал приводит к сокращению площади микроценозов с моховым ярусом, до полного 
его исчезновения. Нами проводились наблюдения за динамикой растительности на мезотрофном кустарничково-
сфагновом болоте, расположенном в 0,5 км от того, описание которого приведено в табл. 2. В 1999 г. в централь-
ной части массива площадью 600 × 1700 м было проведено геоботаническое описание растительного покрова на 
50 метровых площадках, закладываемых через 10 м. На каждой площадке оценивалось проективное покрытие ка-
ждого вида, на основании чего были подсчитаны величины средних (ед. считалась за 1%). После 2000 года палы 
разной интенсивности заходили на территорию болотного массива трижды. После последнего (2005 г.) в октябре 
2007 года было сделано повторное описание, результаты которого приведены в табл. 3. 

 
Таблица 3 

Динамика растительности мезотрофного кустарничково-сфагнового болота (без кустарникового яруса) 

Среднее проективное покрытие,% Виды 1999 г. 2007 г. 
Chamaedaphne calyculata 35,3 48,2 
Andromeda polifolia 1,82 0 
Oxicoccus quadripetalus 15,9 1,9 
Salix myrtiloides 0,32 13,6 
Calamagrostis neglegta+Carex lasiocarpa 8,3 17,0 
Моховый покров (S. magellanicum 80%, S. balticum 10%, S. fallax 10%, S. inundatum – ед.) 74,3 10,8 
Голый торф 23,8 67,9 
Polytrichum fragile, P.strictum 6,2 7,3 
Aulacomnium palustre 4,9 2,1 
Ceratodon purpureus 0 7,9 
Marchantia polymorpha 0 4,0 

 
Таким образом, под влиянием пирогенного фактора на мезотрофных кустарничково-сфагновых боло-

тах происходит трансформация растительности дигрессивного характера, в результате чего формируются ер-
ники осоково-кустарничковые. Из растительного покрова биоценоза постепенно исчезают самые ценные в 
хозяйственном отношении ресурсы: сфагновые мхи, клюква а также редкие охраняемые виды (Habenaria 
linearifolia). С потерей хозяйственного значения эти биоценозы утрачивают свою роль накопителя углерода в 
биосфере, поскольку утрата сфагнового покрова приводит фактически к прекращению торфообразования. 
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РАСТИТЕЛЬНОСТЬ БОЛОТ БАССЕЙНА РЕКИ УТХОЛОК (ЗАПАДНАЯ КАМЧАТКА)  

Кораблев А.П.1, Нешатаев В.Ю.2, Нешатаева В.Ю.1, Кузьмина Е.Ю.1 
1Санкт-Петербург, Ботанический институт им. В.Л. Комарова РАН 

2 Санкт-Петербург, Санкт-Петербургская лесотехническая академия им. С.М. Кирова 

Геоботанические исследования проводили в июле 2007 г. в бассейнах рек Утхолок и Квачина и в рай-
оне мыса Утхолок (Западная Камчатка). По геоботаническому районированию (Нешатаева, 2006) территория 
относится к Северо-Западному болотно-тундрово-стланиковому округу Западнокамчатской провинции ка-
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менноберезовых лесов, крупнотравных лугов, сфагновых болот-плащей и кустарничковых приморских тундр 
Камчатской лиственнолесной подобласти Евроазиатской таежной области. Изучение растительности прово-
дили методом опорных профилей. Было заложено 2 геоботанических профиля, пересекающих болотные мас-
сивы, с нивелировкой поверхности и зондировкой мощности торфяной залежи, вдоль которых закладывали 
пробные площади. Пробные площади размерами от 4 до 100 м2 закладывали в естественных контурах в пре-
делах элементов микрорельефа (гряды, мочажины, бугры). 

Климат Западной Камчатки холодный и влажный, количество осадков за год составляет около 700 мм 
(в том числе зимой – 150–250 мм), высота снежного покрова достигает 65–85 см на защищенных участках, 
безморозный период на почве – менее 80 дней, средняя температура самого теплого месяца (августа) не пре-
вышает 12°С, самого холодного (февраля) составляет –15–18°С. Местами встречается многолетняя мерзлота. 

На побережье Охотского моря распространены колосняковые (с Leymus mollis) и бескильницевые (с 
Puccinella phryganodes) приморские луга и кустарничковые тундроподобные сообщества шикшовников (с 
Empetrum nigrum) с пятнами оголенного грунта, вызванными процессами криотурбации. На приморских тер-
расах господствуют сообщества ольхового (из Alnus fruticosa) и кедрового стлаников (Pinus pumila). Каменно-
березовые леса (из Betula ermanii) встречаются лишь на значительном (свыше 10 км) расстоянии от морского 
побережья. В приморских районах Западной Камчатки наблюдается инверсия растительных поясов: каменно-
березняки занимают вершины и верхние части склонов увалов, начинаясь от 30–50 м над ур. м., ниже распо-
лагаются кедровые стланики, а еще ниже – шикшевые приморские «тундры» (вороничники), что, по-видимо-
му, объясняется температурной инверсией, выраженной в долинах рек. 

Заболоченность территории заказника «Утхолок» составляет более 80%, тогда как площадь болот на 
всей территории п-ова Камчатка – около 14% (Нешатаева, 2006). Большую часть исследованной территории 
занимают болота-плащи, пойменные, приморские и бугристые болота. Болота занимают днища и пологие 
склоны долин рек и их притоков, надпойменные террасы, обширную приморскую равнину в устьях рек Утхо-
лок и Квачина. В соответствии с болотным районированием Камчатки (Нешатаева, Нешатаев, 2004) террито-
рия заказника относится к Хайрюзовскому району Западнокамчатской провинции травяно-гипново-сфагно-
вых (аапа) болот. Для района характерны скопления крупных (от 1 до 5 тыс. га) болотных массивов. В основ-
ном, торфяные залежи низинного и переходного типов, редко –  верхового. Поверхность болот обычно силь-
но обводненная, с болотными речками и озерками. Также на территории заказника широко представлены бо-
лота-плащи, которые здесь находятся на северной границе распространения. Растительность болот террито-
рии сложена несколькими типами болотных комплексов и 4 типами болотных массивов. 

Осоково-кустарничково-сфагновые болота-плащи покрывают водоразделы, речные долины, терра-
сы и склоны крутизной до 7º. Мощность торфяной залежи составляет около 1 м и более. Преобладает осоко-
вый, а в верхней части – осоково-сфагновый среднеразложившийся торф. В торфяной залежи болот выраже-
ны прослои вулканического пепла, выпадающего на этой территории во время извержений вулканов Цен-
тральной и Восточной Камчатки. Мезорельеф болот выровненный, без выпуклостей, поверхность наклонная. 
Болота расположены полосами вдоль рек, заходят на водоразделы. Характерно полное отсутствие деревьев. В 
торфяных залежах хорошо выражен неразложившийся пласт сфагнового торфа (мощностью до 1 м), перекры-
тый сверху слоем разложившегося гипново-осокового или осоково-сфагнового торфа, что свидетельствует о 
том, что ранее эти болота содержали многолетнюю мерзлоту. 

В 2001 и 2004 гг. нами были изучены болота-плащи в южной части Западной Камчатки, в бассейне р. 
Кихчик (Нешатаева, Нешатаев, 2006). Было отмечено, что существование болот-плащей объясняется еще не-
давним наличием в них слоя вечной мерзлоты, который являлся водоупором. Найденные при настоящих ис-
следованиях участки с мерзлотными буграми подтверждают это мнение. 

На болотах-плащах преобладают осоково-сфагновые сообщества (формация Herbosphagneta – травя-
но-сфагновая) в комплексе с кустарничково-сфагновыми (формация Sphagneta – олиготрофносфагновая). В 
травяно-кустарничковом ярусе сообществ формации Herbosphagneta господствуют травы (Carex 
chordorrhiza, C. limosa, C. middendorffii, C. rariflora, C. rotundata, Equisetum fluviatile, Eriophorum polystachyon, 
E. russeolum), постоянно встречаются росянка (Drosera anglica) и кустарнички, характерные для верховых бо-
лот (Salix fuscescens, Andromeda polifolia, Oxycoccus palustris). В моховом ярусе преобладают сфагновые мхи 
(Sphagnum angustifolium, S. balticum, S. compactum, S. contortum, S. cuspidatum, S. fallax, S. fimbriatum, S. 
jensenii, S. lindbergii, S. obtusum, S. papillosum, S. riparium, S. rubellum, S. squarrosum, S. teres). В сообществах 
формации Sphagneta травяно-кустарничковый ярус образуют олиготрофные кустарнички (Betula exilis, 
Andromeda polifolia, Vaccinium vitis-idaea ssp. minus, Empetrum nigrum). В моховом ярусе – Sphagnum fuscum, 
S. angustifolium, S. fallax, S. rubellum. 

На высоких кочках, грядах и на дренированных участках болот-плащей встречаются сфагново-шикше-
вые сообщества (формация Empetreta nigri – шикшевая, асс. Empetretum sphagnosum – сфагново-шикшевая). 
В травяно-кустарничковом ярусе доминируют Empetrum nigrum, Vaccinium uliginosum, V. vitis-idaea ssp. 
minus, в мохово-лишайниковом ярусе – Sphagnum fuscum, S. russowii, S. capillifolium, Pleurozium schreberi. 
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Также на кочках представлены сообщества асс. Cladinetum fruticulosum (кустарничково-лишайниковые) и 
асс. Cetrarietum caricosum (осоково-лишайниковые). В кустарничково-лишайниковых сообществах преобла-
дают лишайники (Cladina arbuscula, C. rangiferina, Cetraria laevigata, C. islandica), встречаются мхи-мезофи-
ты (Dicranum elongatum, Pleurozium schreberi), сфагны (Sphagnum fuscum, S. capillifolium, S. angustifolium), в 
редком травяно-кустарничковом покрове – Betula exilis, Rubus chamaemorus, Empetrum nigrum, Vaccinium 
uliginosum, V. vitis-idaea ssp. minus, Ledum decumbens. В травяно-кустарничковом ярусе осоково-лишайнико-
вых сообществ преобладают Carex middendorffiii, Andromeda polifolia, Vaccinium uliginosum, Empetrum nigrum, 
Oxycoccus microcarpus, в мохово-лишайниковом ярусе – лишайники (Cetraria laevigata, Cetraria islandica, 
Cetrariella delisei) и в небольшом количестве мхи (Dicranum elongatum, Aulacomnium palustre). 

Небольшие площади по окраинам болот занимают крупноосоковые сообщества формации 
Magnocariceta. Здесь преобладают крупные гигрофильные осоки (Carex lyngbyei subsp. cryptocarpa, C. 
vesicata, C. middendorffii, C. appendiculata, C. rostrata, C. rhynchophyza). 

Травяно-гипново-сфагновые пойменные приморские болота занимают обширные площади в ниж-
нем течении рек Утхолок и Квачина. Поверхность их сильно обводнена, а мощность торфа, как правило, от 4 
м и более. Торфа осоковые и осоково-сфагновые, неразложившиеся и слаборазложившиеся на всей глубине 
залежи, сильно насыщены водой, «жидкие». Мезорельеф ровный, на болотах встречаются моховые ковры, 
кочки, мочажины-«римпи», грядово-мочажинные, озерковые и аапа-комплексы. В центральной части обшир-
ного болотного массива в поймах рек Утхолок и Квачина расположены два крупных озера – Моэнто и Гуси-
ное. Здесь представлены осоково-топяные и кочковато-озерково-топяные комплексы с осоково-сфагновыми 
сообществами топей и низких гряд (формации Herbosphagneta – травяно-сфагновая и Caricetum limosae – 
осоки топяной) и кустарничково-сфагновыми и осоково-лишайниковыми сообществами на кочках и грядах – 
формация Sphagneta – олиготрофносфагновая и асс. Cetrarieta caricosum – осоково-лишайниковая. 

На выровненных участках и мочажинах представлены сообщества формаций Magnocariceta – крупно-
осочники и Cariceta limosae – осоки топяной (с Carex limosa и видами болотного разнотравья). 

В мочажинах-озерках встречаются пушица (Eriophorum polystachyon), осоки, хвощ топяной (Equisetum 
fluviatile), отмечены гидрофитные сообощества с участием рдестов (преобладает Potamogeton tenuifolius), еже-
головников (Sparganium angustifolium, S. emersum, S. hyperboreum), пузырчаток (Utricularia intermedia, U. 
macrorhiza), относящиеся к формациям Potamogetoneta tenuifolii – рдеста тонколистного, Potamogetoneta 
natantis – рдеста плавающего, Sparganieta – ежеголовников, Utricularieta – пузырчаток. В зоне воздействия 
соленых морских вод в низовьях рек, прорезающих болотные массивы, по берегам характерны узкие полосы 
придаткоосоковых сообществ (из Carex appendiculata) – асс. Magnocaricetum caricosum appendiculatae – 
крупноосочники из осоки придатконосной). 

Лишайниково-сфагновые бугристые болота распространены на террасах и водоразделах. На надпой-
менных террасах нами были отмечены отдельные участки с мерзлотными буграми и ерсеями. Слой вечной 
мерзлоты в середине июля располагался на глубине 40 см от поверхности торфа. Торфяная залежь бугров 
сложена в верхней части слаборазложившимся сфагновым верховым торфом, в мочажинах – осоково-сфагно-
вым слаборазложившимся торфом. На буграх высотой до 1 м встречаются кустарничково-лишайниковые со-
общества асс. Cladinetum fruticulosum – кустарничково-лишайниковая; в мочажинах-ерсеях – осоково-сфаг-
новые сообщества формации Herbosphagneta. 

Травяные болота занимают небольшие площади в поймах и представлены осоковыми болотами с 
Carex vesicata, C. middendorffii, C. lyngbyei subsp. cryptocarpa (формации Magnocariceta – крупноосочники и 
Cariceta limosae – осоки топяной). Торфяные залежи мощностью до 2 м сложены низинными торфами. 

Работа поддержана РФФИ, проект № 08-04-01294-а и программой Минобрнауки РФ РНП.2.2.3.2.8296. 
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НЕКОТОРЫЕ ТРУДНОСТИ КЛАССИФИКАЦИИ ТУНДРОВОЙ РАСТИТЕЛЬНОСТИ  
НА ПРИМЕРЕ ЕВРОПЕЙСКОГО СЕКТОРА СУБАРКТИКИ  

Королева Н.Е. 

Кировск, Полярно-альпийский ботанический сад-институт Кольского НЦ РАН 

Район исследований. Тундры европейского сектора Арктики и Субарктики уже с начала прошедшего 
столетия представляют собой своеобразный полигон для применения разных методов классификации расти-
тельности. Этот регион включает в себя несколько крупных архипелагов и более мелкие острова в Норвеж-
ском и Баренцевом море, северное побережье Фенноскандии и обширные территории на севере Русской рав-
нины. Кроме того, тундровая растительность как пояс выделяется здесь в горных системах.  

Зональное и региональное подразделение, физико-географические особенности. Материковая 
часть региона (как и большинство мелких островов), в соответствии с геоботаническим подразделением В.Д. 
Александровой (1977) входит в Восточноевропейско-Западносибирскую провинцию субарктических тундр. 
Целостность этого региона на уровне провинции сохраняется на карте растительности европейской части 
СССР (1975). Широтная дифференциация провинции, в соответствии с подразделением Б.Н. Городкова 
(1938), заключается в выделении здесь сменяющих друг друга тундровых подзон: кустарниковых (южных), 
лишайниково-моховых (типичных) и арктических тундр. 

Необходимо отметить резкое различие в геоморфологическом строении скандинавского (лапландско-
го) и восточно-европейского сектора провинции. Тундры побережья Фенноскандии (включая Кольский полу-
остров) расположены на северной оконечности Балтийского щита, сложенного преимущественно древними 
(архейскими и нижнепротерозойскими) кристаллическими породами. Это низменные (до 200 м абсолютной 
высоты) и возвышенные (от 200 до 500 м) холмистые равнины, покрытые завалуненными, в основном, песча-
ными и супесчаными моренными отложениями небольшой мощности.  

Тундры восточно-европейского сектора находятся на северной части Русской и Печорской осадочных 
плит. Современный рельеф территории чрезвычайно неоднороден: здесь выделяется пять геоморфологиче-
ских районов. Канинский Кряж, Тиманский Кряж и хребет Пай-Хой – это денудированные низкогорья, Кани-
но-Тиманская тундра и Печорская низменность – это волнистые равнины с большим количеством болот, озер 
и рек, с цепочками гряд-мусюров и холмов ледникового и ледниково-морского происхождения. Мощность 
осадочного чехла на Печорской низменности достигает 200–250 м. 

Системы классификации тундровой растительности. Широкомасштабное обследование тундр быв-
шего СССР происходило в тридцатые годы прошлого столетия. Вряд ли есть другой такой район в мире, где в 
столь короткие сроки было сделаны так много блестящих исследований, результаты которых актуальны и 
сейчас. Исследования на Кольском полуострове, в Тиманской, Малоземельской и Большеземельской тундре 
проводили с целью выделения ландшафтных единиц, пригодных для картирования, для целей землеустройст-
ва и для инвентаризации оленьих пастбищ (Самбук, Дедов, 1934; Андреев, 1935; Цинзерлинг, 1935; Лесков, 
1936; Дедов, 2006). Полученные в результате крупные единицы (типы тундр) – моховые тундры, пятнистые 
тундры, крупно- и мелкобугристые тундры, кустарниковые тундры и т. д. – выделяются не только лишь по 
признакам растительности, а скорее, представляют типы основных ландшафтных элементов. Подчиненные 
единицы – ассоциации – описывали на основании доминирования в сообществах видов из нескольких господ-
ствующих синузий. 

Финские геоботаники при классификации тундровой растительности (причем не только в Скандинав-
ских горах, в российской Арктике и Субарктике) традиционно используют доминанты напочвенных ярусов 
для выделения типов сообществ (site-types). Типы объединяются в классы с использованием программ класте-
ризации, а классы (или сами типы) включаются в градиентный анализ (Haapasaari, 1988; Virtanen et al., 1999).  

В ранних классификационных схемах шведских ученых (уппсальская школа) основными единицами 
в тундрах являются ассоциации, выделенные с использованием видов-доминантов (Fries, 1913), либо кон-
стантных видов (Du Rietz, 1924), и формации, объединяющие ассоциации со сходным набором основных 
жизненных форм. Дальнейшее развитие взглядов уппсальской школы и сближение ее со школой Браун-
Бланке привело к созданию комбинированных классификационных схем растительности горных тундр 
Фенноскандии, а уже к середине прошлого столетия эколого-флористический метод становится преобла-
дающим в классификации горно-тундровой растительности в Скандинавии. Это одна и немногих террито-
рий, для которой сделано уже несколько синтаксономических обзоров и ревизий (Dahl, 1987; Vevle, 1983, 
Dierssen, 1992).  

Кроме того, в настоящее время практикуется выделение безранговых единиц растительного покрова в 
горных и зональных тундрах, соответствующих различным типам экотопов, и дальнейшее их соотнесение с 
данными дистанционного зондирования территорий с помощью космических снимков (Биоразнообразие…, 
2007).  
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Особенности тундровой растительности и трудности классификации. Проблемы, возникающие 
в процессе классификации растительности в Арктике, связаны, в основном, с неоднородностью ее гори-
зонтальной структуры, и как следствие, трудностью выделения фитоценоза как единицы классификации 
(Матвеева, 2007). Меньше трудностей представляет решение проблемы баланса между континуальным и 
дискретным характером тундровой растительности. В скандинавском (лапландском) секторе из-за кон-
трастных топографических условий растительность, большей частью, представляет собой отчетливую 
мозаику контуров, экологическая специфика которых ярко выражена. На достаточно небольшой террито-
рии в середине прошлого века была успешно создана стройная система синтаксонов от субассоциации до 
союза и порядка (Norghagen, 1928; Gjaerevoll, 1956; Dahl, 1957), что предоставило последующим поколе-
ниям синтаксономистов пищу для ревизий (Dierssen, 1992) и возможность для «встраивания» в эту систе-
му своих типов растительных сообществ (Koroleva, 1994). Сейчас более важным представляется создание 
сигма-синтаксономии хотя бы для районов, уже достаточно хорошо геоботанически изученных. Созда-
ние легенды на основе сигма-ассоциаций было бы более информатично, чем приведенный перечень не-
скольких синтаксонов (Detailed Vegetation Description) для карты растительности Арктики (CAVM Team, 
2003). 

Если горно-тундровый растительный покров состоит, большей частью, из дискретных единиц, то на 
огромных пространствах зональных тундр более выражен растительный континуум и неизбежные обшир-
ные зоны экотона. Отнести их к «серой зоне» значило бы потерять важную информацию о структуре расти-
тельного покрова, поэтому, очевидно, для контуров экотона необходимо выделение своих синтаксономиче-
ских единиц. 

Общеизвестно, что особенностью тундрового растительного покрова, затрудняющей применение до-
минантного подхода к классификации, является ее полидоминантность (хотя как раз в субарктических тун-
драх нередкими являются монодоминантные сообщества). Но горазда большую трудность представляет на-
личие в тундровых сообществах эвритопных видов-супердоминантов, которые если не доминируют, то 
представлены практически во всех сообществах (Матвеева, 1998, 2006). С другой стороны, отчетливых 
дифференциальных видов, с яркой экологической индивидуальностью явно недостаточно, что ведет к вы-
делению ассоциаций большого объема. В результате, например, все разнообразие кустарниковых (южных) 
и лишайниково-моховых (типичных) тундр с преобладанием карликовой березки и вороники на огромном 
ареале от Гренландии до Полярного Урала (а возможно, и на всем циркумполярном ареале) может быть 
размещено в двух ассоциациях: асс. Empetro-Betuletum nanae Nordh. 1943 и асс. Ledo decumbentis-
Betuletum nanae Böcher ex K. & B. Dierssen 2005. Велик соблазн втиснуть туда же и большую часть лесо-
тундровых сообществ. Но поскольку краеугольным камнем в системе Браун-Бланке является отражение 
флористических особенностей сообществ, представляется неверным «тянуть» одну ассоциацию через не-
сколько районов, различающихся флористически. 

Особенностью тундровых сообществ является разнообразие и большая роль в растительном покрове 
криптогамных видов. Как было установлено еще А. Гумбольдтом, в приполярных областях мохообразные и 
лишайники по количеству видов превышают сосудистые растения. Корректное описание тундровой расти-
тельности невозможно без учета этого важного компонента. Как правило, определение всех мохообразных и 
лишайников сразу, на месте описания, невозможно, необходим сбор гербария и его лабораторная обработка. 
Сбор по возможности всех образцов с пробной площади и их последующее определение делает анализ тунд-
ровой растительности чрезвычайно трудоемким процессом. Но дело даже не в этом, и не в том, что количест-
во специалистов бриологов и лихенологов, на помощь которых уповает геоботаник, очень мало, и определе-
ние геоботанических коллекций не вызывает у них, как ни странно, большого энтузиазма. Проблема в том, 
что на распределение криптогамных синузий в растительном покрове большое влияние оказывает нанорель-
еф и условия микро-местообитания. Набор видов мхов, печеночников, лишайников на вершине бугорка или 
кочки, на ее боковой поверхности и у подножия, как правило, заметно различается, и эти синузии по составу 
и набору эколого-ценотических групп могут быть весьма контрастными. Объединение их в одном описании, 
очевидно, еще более затрудняет понимание того, какие же все-таки экологические условия отражает такой 
флористический состав. Выходом в этой ситуации было бы, очевидно выделение криптогамных синузий в от-
дельный объект классификации, либо акцент в синтаксономическом анализе на доминирующих и (или) детер-
минантных синузиях. 

Известно, что классификация хороша в том случае, если ее результаты могут быть использованы 
для решения фундаментальных научных проблем и практических нужд. Также очевидно, что сочетать то 
и другое трудно и, скорее, невозможно. Поэтому вряд ли стоит ждать окончания периода «плюрализма» 
в подходах к классификации растительности. По-видимому, нужно также использовать для принятия 
синтаксономического решения результаты разных методов классификации и прислушиваться к доводам 
здравого смысла. 
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СТЕПНАЯ РАСТИТЕЛЬНОСТЬ ЮЖНОЙ ЧАСТИ ПРАВОБЕРЕЖНОЙ ЛЕСОСТЕПИ УКРАИНЫ  

Коротченко И.А., Мала Ю.И. 

Киев, Институт ботаники им. Н.Г. Холодного НАН Украины 

Степные экосистемы, в отличии от лесных, находятся в состоянии неустойчивого равновесия и явля-
ются очень динамичными. Наиболее уязвимы луговые степи, которые под влиянием антропогенного фактора 
теряют свои эталонные свойства. Изучение проводилось в северной части Правобережной Лесостепи (Геобо-
танічне районування..., 1977), которая представляет собой извилистую полосу шириной 10 км, в 2004–2005 гг. 
было сделано 219 геоботанических описаний, которые обработаны методом преобразования фитоценотиче-
ских таблиц (Sirenko, 1996). Для идентификации выделенных синтаксонов использованы работы отечествен-
ных (Ткаченко та ін., 1987; Соломаха, 1996; Коротченко, Дідух, 1997; Куковиця та ін., 1998; Дідух, Коротчен-
ко, 2000; Коротченко, Фіцайло, 2003) и зарубежных (Braun-Blanquet, 1951; Moravec J. a kol., 1995; Fijalkowski, 
1991; Matuszkiewicz, 2001) фитоценологов. Названия видов приводятся по сводке С.К. Черепанова (1995). 

В состав класса Festuco-Brometea Br.-Bl. et R. Tx. 1943 входят сообщества, которые характеризуются 
преобладанием евксерофильных и евриксерофильных степных видов. Луговые и настоящие степи объедине-
ны в порядке Festucetalia valesiacae Br.-Bl. et Tx. 1943, которые формируются на мало- и среднегумусных 
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чернозёмных почвах. В союз Fragario viridis–Trifolion montani Korotchenko et Didukh 1997 входят зональные 
для Лесостепи луговые степи. В регионе они формируются в наиболее влажных условиях, по сравнению с ос-
тальными степными сообществами, занимая склоны различной экспозиции кроме южной. 

Асс. Thymo marschalliani–Caricetum praecocis Korotchenko et Didukh 1997. 
Диагностические виды (Д. в.): Carex praecox Schreb., Stellaria graminea L., Centaurea pseudomaculosa 

Dobrocz., All., Muscari neglectum Guss. Сообщества спорадически встречаются на склонах различной экспози-
ции крутизной от 5–7° (верхние и средние части) до 25–30° (нижние части). Видовое разнообразие на площа-
ди 100 м2 (далее видовое разнообразие) от 25 до 47 видов, в зависимости от развития разнотравья. Кустарни-
ковый ярус не выражен, единично встречается Chamaecytisus ruthenicus (Fisch. ex Wołoszcz.) Klásková. Общее 
проективное покрытие – 75–90%.  

Асс. Salvio pratensis–Poetum angustifoliae Korotchenko et Didukh 1997. Д. в.: Salvia pratensis L., Poa 
angustifolia L., Polygala comosa Schkuhr, Fragaria viridis (Duch.) Weston, Filipendula vulgaris Moench, 
Ranunculus polyanthemos L., Сообщества хорошо представлены во всём регионе. Они формируются в средней 
и нижней части некрутых склонов (3°–20°) южной, реже западной и восточной экспозиции. Видовое разнооб-
разие высокое – 33–42 видов, поскольку в составе травостоя значительную роль играют виды ксеромезофит-
ного и мезоксерофитного разнотравья. На участках которые не подвергаются выпасу и сенокошению, хорошо 
развит кустарниковый ярус из Chamaecytisus austriacus (L.) Link. Общее проективное покрытие составляет 
80–95%.  

Асс. Medicago romanicae–Poetum angustifoliae Tkachenko, Movchan et V. Sl. 1987. Д. в.: Medicago 
romanica Prod., Poa angustifolia, Bromopsis inermis (Leyss.) Holub, Astragalus onobrychis L. Сообщества спора-
дически встречаются по всему региону преимущественно на склонах северной и северо-западной экспозиции, 
занимая верхние части пологих склонов (1–2°) и средние части крутых (до 55°) склонов. Видовое разнообра-
зие невысокое – 26–33 вида. Хорошо развит кустарниковый ярус из Chamaecytisus ruthenicus и Ch. austriacus. 
Общее проективное покрытие – 80–95%.  

Асс. Betonico officinalis–Trifolietum montani Popova in Popova et al. 1986. Д. в.: Stachys officinalis (L.) 
Trevis., Campanula bononiensis L., Anthemis subtinctoria Dobrocz. Сообщества были выявлены только в средней 
части склона северной экспозиции (10–15°) между сёлами Высшие Верещаки и Низшие Верещаки Олександ-
рийского р-на Кировоградской обл., поскольку они представляют наиболее влажные сообщества союза. Видо-
вое разнообразие составляет 29 видов. Кустарниковый ярус из Chamaecytisus austriacus хорошо развит. Об-
щее проективное покрытие – 95%.  

Асс. Stipetum pennatae K. Jovanovic 1956. Д. в.: Stipa pennata L., Thalictrum minus L., Filipendula 
vulgaris, Galium verum L. Представляют типичные лугово-степные ковыльные сообщества, характерные для 
Лесостепи Украины. Они формируются на некрутых склонах (5–15°) преимущественно северной, реже севе-
ро-западной экспозиции. Видовое разнообразие невысокое – 28–43 вида. Кустарниковый ярус слабо выражен 
из Chamaecytisus austriacus. Общее проективное покрытие – 80–100%.  

Сообщества союза Astragalo-Stipion Knapp 1944 это типичные разнотравно-типчаково-ковыльные сте-
пи, характерные преимущественно для степной зоны, однако, вследствие маргинального положения региона 
они занимают довольно большие площади, хотя их синтаксономическое разнообразие невысокое. Формиру-
ются на пологих, реже в средней части крутых (до 50°) склонов различной экспозиции, кроме северной. Во 
флористическом составе преобладают виды рода Stipa L., а в составе разнотравья значительную роль играют 
ксерофитные виды из семейства Fabaceae Lindl. 

Асс. Stipetum lessingianae Soo 1948. Д. в.: Stipa lessingiana Trin. & Rupr., Astragalus onobrychis, Salvia 
nutans L., Viola ambigua Waldst. & Kit. Сообщества широко представлены в регионе, они формируются на 
склонах разной экспозиции, занимая преимущественно верхние пологие участки крутизной до 10°. В зависи-
мости от степени развития разнотравья видовое разнообразие колеблется от 21 до 37 видов, общее проектив-
ное покрытие варьирует от 75 до 100%. 

Асс. Thymo marschalliani–Crinitarietum villosae Korotchenko et Didukh 1997. Д. в.: Thymus 
marschallianus Willd., Galatella villosa (L.) Reichenb. fil., Astragalus dasyanthus Pall., Bromopsis inermis. Сооб-
щества встречаются фрагментарно, преимущественно в восточной части региона (Онуфриевский р-н Кирово-
градской обл. и Фрунзевский р-н Одесской обл.). Они формируются преимущественно в средней части скло-
нов северо-восточной и восточной экспозиции крутизной 10–30о. Видовое разнообразие высокое – 35–41 вид. 
Кустарниковый ярус из Chamaecytisus austriacus и Caragana frutex (L.) C. Koch хорошо выражен. Общее про-
ективное покрытие составляет 75–95%. 

Асс. Teucrio pannonici–Stipetum capillatae Didukh, Korotchenko 2000. Д. в.: Stipa capillata L., Teucrium 
pannonicum A. Kerner, Artemisia marschalliana Spreng., Astragalus austriacus Jacq., A. onobrychis, Potentilla 
arenaria Borkh. Сообщества изредка встречаются по всему региону в верхней и средней частях склонов пре-
имущественно южной экспозиции (5–10о), изредка на крутых (до 50°) эродированных склонах северной экс-
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позиции. В зависимости от степени эрозии почвы видовое разнообразие колеблется от 24 до 36 видов, а об-
щее проективное покрытие от 50 до 95%. 

Сообщества союза Festucion valesiacae Klika 1931 представляют нарушенные степные фитоценозы, ко-
торые сформировались под влиянием антропогенного фактора (палы, сенокошение, выпас). Вследствие того 
что большинство исследованных участков находятся вблизи населённых пунктов и подвержены влиянию ан-
тропогенного фактора сообщества союза занимают большие площади в регионе. По сравнению с предыдущи-
ми союзами флористический состав фитоценозов обеднён. 

Асс. Botriochloetum ischaemi (Krist. 1937) I. Pop 1977. Д. в.: Bothriochloa ischaemum (L.) Keng,  
Hieracium pilosellа L., Eryngium campestre L., Euphorbia stepposa Zoz. Сообщества спорадически встречаются 
от р. Днепра до р. Днестра, формируясь на эродированных склонах разной экспозиции крутизной (15–40°) 
под влиянием сильного выпаса, вследствие чего растительный покров разрежен, общее проективное покры-
тие составляет 70–80%. Видовое разнообразие невысокое – 20–30 видов.  

Асс. Salvio nemorasae–Festucetum valesiacae Korotchenko et Didukh 1997. Д. в.: Salvia nemorosa L., 
Festuca valesiaca Gaudin, Eryngium planum L. Сообщества занимают большие площади во всём регионе. Они 
формируются под влиянием умеренного выпаса в верхних и средних частях склонов разной экспозиции и 
крутизны (от 5–10°до 50–55°). Видовой состав богатый (до 50 видов) вследствие хорошего развития видов 
мезоксерофильного и ксеромезофильного разнотравья. Общее проективное покрытие составляет 70–90% в за-
висимости от степени эродированости склонов. 

Асс. Festuco valesiacae–Stipetum capillatae Sill. 1931. Д. в.: Stipa capillata, Festuca valesiaca, Koeleria 
cristata (L.) Pers., Salvia nemorosa, Plantago lanceolata L., Campanula sibirica L.. Сообщества представляют со-
бой одну из стадий восстановления ковыльных степей после снятия влияния выпаса. Они распространены по 
всему региону, формируясь на склонах разной экспозиции и крутизны (от 5–7° до 50–55°). Характерной осо-
бенностью есть наличие войлока (до 3 см). Видовое разнообразие высокое – 34–57 видов. Общее проективное 
покрытие 80–90% вследствие хорошего развития злаков.  

Субасс. Festuco valesiacae–Stipetum capillatae caricetosum praecocis Korotchenko, Fitsailo 2003. Д. в.: 
Carex praecox, Euphorbia sequieriana Neck., Vicia tetrasperma (L.) Schreb. Сообщества выявлены в восточной 
части региона (Днепропетровская обл., Онуфриевский р-н Кировоградской обл.). Они формируются в сред-
ней части пологих (3–7°) склонов восточной, реже северо-восточной и северо-западной экспозиции под влия-
нием умеренного выпаса. По сравнению с сообществами ассоциации толщина войлока увеличивается до 5 см, 
и формируются более влажные условия. Видовое разнообразие высокое – 27–42 вида, общее проективное по-
крытие составляет 80–100%. 

Асс. Festucetum valesiacae Solodkova et al., 1986; Tkachenko et al., 1987. Д. в.: Potentilla impolita 
Wahlenb., Lotus ucrainicus Klok, Artemisia austriaca Jacg., Nonea pulla DC. В регионе встречаются спорадиче-
ски, формируются под влиянием сильного выпаса или в результате демутационного восстановления залежей, 
преимущественно в средней части некрутых (5–10°) склонов различной экспозиции. Травостой имеет мозаич-
ный характер, видовое разнообразие 22–37 видов, общее проективное покрытие невысокое 65–70%, при сня-
тии антропогенного фактора оно может повышаться до 90%. 

Асс. Festuco valesiacae–Caricetum humilis Klika (1931) 1936. Д. в.: Carex humilis Leyss., Festuca 
valesiaca, Jurinea calcarea Kolk., Echium russicum J.F. Gmel., Centaurea marschalliana Spreng. Было выявлено 
только в окрестностях пгт. Красные Окна Одесской обл. Сообщества формируются на склонах западной экс-
позиции крутизной 10–30°. Для этих участков характерно периодическое сенокошение и отсутствие выпаса, 
вследствие чего видовое богатство высокое – от 34 до 47 видов, единично встречаются кусты Chamaecytisus 
austriacus. Общее проективное покрытие – 80–90%. 

Асc. Stipetum capillatae Dsiubaltowski 1925. Д. в.: Agrimonia eupatoria L., Artemisia austriaca, Potentilla 
arenaria, Stipa capillata, Stachys recta L. Одна из наиболее распространённых ассоциаций в Лесостепи Украи-
ны. В исследованном регионе формируется в различных частях склонов преимущественно восточной реже се-
веро-восточной экспозиции крутизной от 3–7° до 30°. Видовое разнообразие – 23–36 видов. Общее проектив-
ное покрытие от 70 до 100% в зависимости от степени развития дерновинных злаков. Характерной особенно-
стью является наличие войлока (до 5 см). 

Субасc. Stipetum capillatae stipetosum pennetae Kukovitza, Didukh, Shelyag-Sosonko, Abduloeva 1998. Д. 
в.: Stipa pennata, Thesium arvense Horvátovszky. Сообщества выявлены в восточной (Онуфриевский р-н. Киро-
воградской обл) и западной (Фрунзевский р-н Одесской обл.) части региона. Они формируются преимущест-
венно в верхней, реже средней части, склонов южной или юго-восточной экспозиции крутизной от 5° до 50°. 
Видовое разнообразие и общее проективное покрытие такое же, как и в сообществах основной ассоциации, 
однако увеличивается развитие дерновин вследствие эдификаторной роли Stipa pennata. 

Асc. Melico transsilvanici–Stipetum capillatae Korotchenko, Fitsailo 2003. Д. в.: Melica transsilvanica Schur, 
Stachys recta, Securigera varia (L.) Lassen. Сообщества выявлены в западной (Фрунзевский, Красноокнянский, 
Ананьевский р-ны Одесской обл.) и фрагментарно в восточной части региона (Онуфриевский р-н Кировоградской 
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обл.) на немного эродированных почвах. Они формируются в верхней и средней частях пологих склонов 3–7° вос-
точной, реже северо-западной и северо-восточной экспозиции. Видовое разнообразие невысокое – 18–30 видов, 
хорошо развит кустарниковый ярус из Caragana frutex (15–35%). Общее проективное покрытие – 80–100%.  

Асc. Plantagini stepposae–Stipetum pulcherrimae V. Sl. 1995. Д. в.: Stipa pulcherrima C. Koch, Adonis vernalis 
L., Falcaria vulgaris Bernh., Plantago urvillei Opiz. Выявлено 2 местопроизрастания (Новоукраинский р-н. Кирово-
градской обл. и Красноокнянский р-н Одесской обл.) на пологих приплакорных участках склонов восточной и се-
веро-восточной экспозиции. Видовое разнообразие – 29–39 видов, общее проективное покрытие высокое 80–90%, 
с высокой ценотической ролью злаков, вследствие чего хорошо развиты дерновины (15%).  

Степная растительность северной части Правобережной Лесостепи Украины представлена 2 субассо-
циациями, 16 ассоциациями, которые относятся к 3 союзам порядка Festucetalia valesiacae класса Festuco-
Brometea. Высокое синтаксономическое разнообразие (2 субассоциации, 8 ассоциаций) союза Festucion 
valesiacae объясняется формированием под влиянием антропогенного фактора на месте луговых (союз 
Fragario viridis–Trifolion montani) и настоящих (союз Astragalo-Stipion) степей. 
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СФАГНОВЫЕ МХИ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ: ФИТОМАССА И ПРОДУКЦИЯ 

Косых Н.П. 

Новосибирск, ИПА СО РАН  

Сфагновые мхи достигают наибольшего распространения на торфяных болотах таежной зоны Запад-
ной Сибири. С продвижением на север, в лесотундру, они вытесняются лишайниками на мерзлых буграх 
плоскобугристых болот, но сохраняют доминирующее положение на пониженных элементах рельефа – в мо-
чажинах. На юге, в лесостепной зоне, они доминируют в рямах, которые являются неотъемлемой частью 
ландшафта лесостепи. Зеленая фитомасса сфагновых мхов и их продукция являются основными составляю-
щими биологического круговорота, и их доля достигает более половины от общих запасов фитомассы и про-
дукции болотной экосистемы в целом.  

Целью данной работы является определение взаимосвязи зеленой фитомассы и продукции сфагновых 
мхов на болотах в разных зонах Западной Сибири. Зеленая часть фитомассы мхов, объединяющая фракцию 
зеленых апикальных «головок» и фракцию верхней части наиболее сильно окрашенных стеблей (2–7 см) с ве-
точками и листьями, выделенная по интенсивности цвета в верхней части растения, легко определяется. 
Трудность представляет определение продукции сфагновых мхов, которая рассчитывается по запасу фито-
массы стебля (г), который прирастает за определенный промежуток времени (год) на единице площади (дм2). 
Продукция сфагновых мхов определялась методом «индивидуальных меток» (Косых, 1999). Эксперименталь-
ный материал, полученный в течение нескольких лет (1996–2007 гг.) объединен в единую базу. Анализ базы 
данных, которая включает 710 определений запасов зеленой фитомассы и продукции сфагновых мхов на бо-
лотах Западной Сибири, показывает высокий уровень взаимозависимости, с коэффициентом корреляции рав-
ным 0,8. На основании уравнений регрессии были выделены три группы по величине эффективности прирос-
та сфагновых мхов (ANP мхов), которые приурочены к разным зонам (подзонам). К первой группе с наиболь-
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шим коэффициентом относятся сфагновые мхи, растущие в условиях с достаточным количеством тепла и 
влаги в подзоне южной тайги (табл.).  

 
Соотношение запасов зеленой фитомассы и продукции (ANP) сфагновых мхов разных зон: коэффициент 

уравнения регрессии (k), величина детерминации (R2), количество измерений (n) 

 Геоботанические зоны (подзоны) Коэффициент уравнения регрессии Коэффициент детерминации (R2) n  
лесотундра 0,49±0,01 0,72 92 
северная тайга 0,59±0,01 0,59 316 
средняя тайга 0,55±0,01 0,51 190 
южная тайга 0,67±0,01 0,80 105 
лесостепь 0,38±0,03 0,40 7 
 Среднее  0,57±0,01 0,59 710 

 
В южной тайге мхи развиваются в разных экологических условиях наиболее распространенных экоси-

стем: мезотрофные топи и мочажины, олиготрофные мочажины в комплексе с грядами, рямы. Сфагновые 
мхи, такие как Sphagnum fuscum развиваются на кочках гряд и рямов, S. angustifolium, S. magellanicum у под-
ножья кочек. В олиготрофных мочажинах с недостаточным минеральным питанием наибольшего распростра-
нения достигают S. balticum, в мезотрофных топях с дополнительным питанием – S. majus, S. jensenii, S. 
papillosum. В условиях южной тайги продукция этих мхов достигается небольшими запасами зеленой фито-
массы, и доля зеленой фитомассы мочажинных мхов составляет 30–50% линейного годового прироста. Наи-
более резко различаются мочажинные мхи: в мезотрофных мочажинах зеленая фитомасса мха фотосинтези-
рует меньше года, а в олиготрофных мочажинах – более полутора лет. В целом, чем больше годовой прирост 
сфагновых мхов, тем меньше доля его фотосинтезирующей части. Поэтому, определяя продукцию мхов толь-
ко по зеленой части, мы можем недооценить или переоценить общую продукцию.  

Ко второй группе относятся мхи, которые имеют максимальное развитие в средней и северной тайге в 
олиготрофных грядово-мочажинных болотных массивах и в мезотрофных болотах. В северной тайге на плос-
кобугристых болотах, несмотря на наличие мерзлоты, сфагновые мхи на мерзлых буграх плоскобугристых 
болот занимают до 50% площади. В целом с продвижением на север эффективность прироста снижается, и в 
средней тайге она равна 0,55; в северной – 0,59 (рис.). В средней тайге S. fallax, S. majus, S. riparium, находясь 
в сообществе с осоками, занимают наиболее мезофитные окраины болота или места более богатые по мине-
ральному питанию. К этой же группе относятся мхи, которые могут развиваться как в мочажинах с избытком 
влаги (S. compactum и др.), так и на грядах, с ее недостатком (S. angustifolium, S. magellanicum и др.). Эти мхи 
растут в сообществах с другими мхами и редко выступают доминантами. 
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Зависимость продукции сфагновых мхов от запасов их зеленой фитомассы 
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В лесотундре из-за недостатка тепла, прирост замедляется и коэффициент снижается до 0,49. В зоне 
лесотундры моховые дернины со S. fuscum, S. russowii встречаются по краю мерзлых бугров плоскобуг-
ристых болот. Распространение сфагнового мха на буграх снижается до минимума. Олиготрофные мочажи-
ны рядом с буграми протаивают и здесь условия для развития мхов в лесотундре наиболее благоприятны. 
Мочажинные мхи (S. balticum, S. lindbergii, S. riparium и др.) являются доминантами на самых низких эле-
ментах микрорельефа. Эти мхи принадлежат к мочажинной гипергидрофильной группе и плохо переносят 
пересыхание. Их годовой прирост зависит от запасов зеленой фитомассы. Зеленая фитомасса сфагновых 
мхов олиготрофных мочажин в условиях лесотундры сохраняется несколько лет. Поэтому в лесотундре на-
блюдаются максимальные запасы зеленой фитомассы мхов. Вероятно, доминант (S. balticum, S. lindbergii) 
адаптирован к условиям бедного питания и сохраняет несколько лет питательные элементы в своих зеле-
ных частях. К этой же группе минимального прироста мхов относятся мхи, которые растут в лесостепи. 
Сфагновые мхи в лесостепи находятся на южной границе своего распространения, и в условиях недостатка 
влаги, эффективность прироста снижается до минимума (0,38). К этой группе относятся сфагновые мхи, ко-
торые образуют кочки в рямах лесостепи, такие как Sphagnum fuscum, S. angustifolium, S. capillifolium. Они 
выдерживают значительное и длительное высыхание в течение вегетационного периода. Мочажинные мхи 
здесь практически не встречаются. 

Отношение продукции к зеленой фитомассе мхов в разных экосистемах различных зон (подзон) Запад-
ной Сибири изменяется от 0,7 до 0,3. По убыванию коэффициента эффективности прироста изученные экоси-
стемы образуют ряд: мезотрофные мочажины южной тайги – гряды – бугры – рямы лесостепи – олиготроф-
ные мочажины лесотундры.  

Таким образом, отношение продукции к запасам зеленой фитомассы сфагновых мхов или эффектив-
ность прироста максимальна в южной тайге Западной Сибири. С продвижением на север и на юг от таежной 
зоны коэффициент эффективности прироста снижается и минимума достигает при недостатке влаги (лесо-
степь) или тепла (лесотундра). 
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ВЛИЯНИЕ КОНКУРЕНЦИИ МЕЖДУ РАСТЕНИЯМИ НА ЦВЕТЕНИЕ HALIMIONE PEDUNCULATA 
(L.) AELL. (CHENOPODIACEAE VENT.) В ЦЕНТРАЛЬНОМ ПРИСИВАШЬЕ 

Котов С.Ф., Калинушкина Е.А. 

Симферополь, Таврический национальный университет им. В.И. Вернадского 

Важность изучения репродуктивной биологии солеустойчивых растений Центрального Присивашья 
обусловлена необходимостью заповедывания эталонных участков растительности с их участием, а также ре-
культивацией вторично засоленных земель с использованием галофитов как фитомелиорантов. 

Целью данного исследования является анализ влияния интенсивности конкурентных взаимодействий 
на процесс цветения Halimione pedunculata (L.) Aell. в Центральном Присивашье.  

В сообществе растения взаимодействуют друг с другом, конкурируя за ресурсы среды. При этом кон-
куренция сводится к взаимодействиям соседних растений – в процессе потребления одного и того же ограни-
ченного ресурса они угнетают друг друга. Поглощение ресурсов среды происходит в границах определенного 
пространства (зоны изъятия ресурса, фитогенного поля), размеры которого могут быть установлены статисти-
ческим и эмпирическим путем (Котов, 1996; Василевич, Котов, 1997).  

Для регуляции интенсивности конкуренции, вплоть до полной ее элиминации, в сообществах ассоциа-
ции Halimionetum (pedunculatae) salicorniosum в первой декаде июня 2007 г. организовали эксперимент с 
удалением ближайших растений – соседей: случайным способом отбирали особи H. рedunculata, вокруг кото-
рых в радиусах (R) 3, 6, 9 и 12 см удалили все другие растения. В этих же сообществах заложили площадки (1 
м × 1 м), в пределах которых отобрали контрольные особи H. рedunculata (Котов, 1998). У эксперименталь-
ных и контрольных растений в течение вегетации измеряли морфометрические параметры жизненности, а в 
дальнейшем – количественные показатели цветения. Со вступлением H. рedunculata в генеративную фазу ре-
гистрировали начало и окончание цветения, а также период массового цветения. Для количественной харак-
теристики цветения H. рedunculata использовали следующие показатели: продолжительность цветения (Cf, 
дни); общее количество цветков особи (Nf, шт.); количество мужских цветков (Nfm, шт.); количество женских 
цветков (Nff, шт.); количество мутовок (клубочков) мужских цветков на соцветии (Nim, шт.); масса одного 
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мужского цветка (mfm, мг); масса одного женского цветка (mff, мг); общая масса цветков особи (Mf, мг); масса 
мужских цветков особи (Mfm, мг); масса женских цветков особи (Mff, мг). 

Жизненный цикл H. рedunculata состоит из 2 фаз: 1) формирования фотосинтетически активных ве-
гетативных органов; 2) развития репродуктивной сферы. В первую фазу растения активно поглощают эле-
менты почвенного питания, что сопровождается усилением конкурентных взаимодействий (Котов, 1998). 
Конкуренция между растениями тормозит их ростовые процессы и снижает жизненность. Снятие конку-
рентного пресса в большей мере интенсифицирует ростовые процессы в начале вегетации. В течение вто-
рой фазы, характеризующейся оттоком ассимилятов из вегетативной сферы в репродуктивные органы, рез-
кого усиления конкуренции в ценопопуляциях H. рedunculata не отмечается (Котов, 2004). Влияние конку-
рентных взаимодействий на репродуктивные показатели H. рedunculata реализуется опосредованно, через 
количество органических веществ, синтезируемых особью в период вегетации, т.е. через величину ее воз-
душно – сухой биомассы.  

H. рedunculata – растение позднелетнего типа цветения (по классификации В.Н. Голубева (1981)): пе-
риод цветения этого вида приходится на конец июля – конец августа (27.07–20.08). Массовое цветение в 2007 
г. зафиксировано в период с 3.08 по 15.08. По продолжительности цветения (Cf) H. рedunculata является крат-
косрочноцветущим видом, т. к. его цветение в 2007 г. длилось менее одного календарного месяца (28 дней) 
(Голубев, Сова, 1988).  

Сроки начала и окончания цветения H. рedunculata, а также его продолжительность не зависят от плот-
ности произрастания растений в ценопопуляции: и экспериментальные и контрольные особи цвели в один и 
тот же период без видимых отклонений. 

H. рedunculata – однодомное растение, раздельнополые цветки которого объединены в малоцвет-
ковые, рыхлые, мутовчато – колосовидные соцветия (Ильин, 1936; Вульф, 1947). Мужские цветки собра-
ны по 1–6 в шаровидные клубочки (мутовки), а женские в количестве 1–3 располагаются у основания 
мужских клубочков. 

Количество мужских клубочков с различным числом цветков является плотностнозависимым гене-
ративным параметром: с уменьшением давления внутривидовой конкуренции возрастает количество 4 -, 5 
– и 6 – цветковых мутовок в пределах особи, а количество 1 -, 2– и 3 – цветковых клубочков уменьшается 
(табл. 1). 

 
Таблица 1 

Количество мужских клубочков с различным количеством цветков у H. рedunculata в эксперименте  
с удалением ближайших соседей и в контроле  

Количество мужских клубочков с различным количеством цветков, шт. _ _ 
(x ± Sx) Варианты опыта 

1-fl 2-fl 3-fl 4-fl 5-fl 6-fl 
R=3 см 7,2±0,4 1,9±0,1 5,6±0,2 12,3±0,4 13,1±0,4 0,3±0,5 
R=6 см 5,9±0,4 1,6±0,2 5,2±0,9 13,2±0,7 13,6±0,6 0,9±0,2 
R=9 см 5,2±0,4 1,4±0,2 4,9±0,5 14,3±0,7 15,6±0,8 1,3±0,2 
R=12см 4,0±0 1,0±0 4,0±0 18,5±0,7 20,3±0,6 1,5±0,3 
Контроль 10,6±0,4 3,4±0,3 5,7±0,1 7,2±0,4 7,0±0,5 0,1±0,1 

Примечание: 1-fl, 2-fl, 3-fl, 4-fl, 5-fl, 6-fl – 1, 2, 3, 4, 5, 6 – цветковые мужские клубочки, соответственно. 
 
В эксперименте с удалением ближайших соседей установлено, что показатели количества мужских 

цветков (Nfm), количества женских цветков (Nff), общего количества цветков особи (Nf), а также массы муж-
ских цветков (Mfm), массы женских цветков (Mff) и общей массы цветков (Mf) превышают аналогичные пара-
метры особей на контрольном участке. Масса одного мужского и одного женского цветков H. рedunculata 
одинакова, как у экспериментальных особей, так и в контроле (табл. 2). 

 
Таблица 2 

Количественные показатели цветения H. рedunculata в эксперименте с удалением ближайших соседей и в контроле  

Количественные показатели цветения, (x̄  ± Sx̄ ) Варианты 
опыта  Nfm,  шт mfm, мг  Mfm,  мг Nff,  шт. mff, мг Mff,  мг Mf,  мг Nf,  шт. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
R=3 см 147,3±3,5 51,57±1,22 68,7±1,5 8,24±0,18 60,93±1,34 215,2±4,9 
R=6 см 151,3±4,9 52,97±2,01 70,7±0,8 8,48±0,09 61,45±2,10 221,2±6,7 
R=9 см 164,9±6,5 

0,35 
57,70±2,28 74,4±4,1 

0,12 
9,07±1,14 66,77±2,67 238,0±10,4 

R=12см 199,8±7,3 69,91±2,54 100,8±4,4 12,18±0,49 82,09±2,77 300,5±9,9 
Контроль 98,6±3,6 0,35 34,52±1,22 47,4±1,6 0,12 5,66±0,19 38,67±1,44 146,1±5,1 
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Выводы: 
1) в условиях Центрального Присивашья H. рedunculata характеризуется летним циклом цветения с ко-

ротким периодом пребывания в данной фазе; календарные сроки начала и окончания цветения данного вида, 
а также его продолжительность не зависят от интенсивности конкурентных взаимодействий; 

2) конкуренция между растениями в сообществах Halimionetum (pedunculatae) salicorniosum влияет на 
количество и массу цветков H. рedunculata;  

3) масса одного мужского и одного женского цветков у H. рedunculata являются генетически детерми-
нированными, стабильными репродуктивными показателями, независящими от плотности произрастания рас-
тений в ценопопуляции; 

4) элиминация конкурентных взаимодействий в эксперименте с удалением ближайших соседей приво-
дит к увеличению количества и массы цветков, развиваемых одной особью H. рedunculata.  
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БИОКЛИМАТЫ И РАСПРОСТРАНЕНИЕ ВЫСШИХ ЕДИНИЦ РАСТИТЕЛЬНОСТИ  

СЕВЕРНОЙ АЗИИ 

Крестов П.В., Омелько А.М. 

Владивосток, Биолого-почвенный институт ДВО РАН 

Введение. Влияние климата на растительный покров – одна из комплексных фундаментальных про-
блем экологии и эволюции биоты. Решение данной проблемы дает важный, базовый компонент методологий 
многих дисциплин, объекты которых так или иначе связаны с растительным покровом. В течение последних 
десятилетий был предложен ряд сценариев постплейстоценового развития биоты и сделан ряд попыток моде-
лирования ее изменений при индицируемых и прогнозируемых климатических трендах. Однако, выбор огра-
ниченного числа объектов, их зависимость в большинстве случаев от растительного покрова и упрощенное 
представление о климатически обусловленной зональности вкладывают значительную ошибку в разработан-
ные сценарии и делают прогнозное моделирование взаимодействия климата и биоты неточным.  

С компьютеризацией и появлением возможностей обрабатывать большие массивы данных, с од-
ной стороны, и с завершением инвентаризации флор на региональном уровне, с другой стороны, назре-
ла необходимость использования баз данных для анализа биоразнообразия, а следовательно, появилась 
возможность использования и строгих, ясно определяемых признаков. Проблема взаимодействия расти-
тельного покрова и климата включает в себя ряд компонентов. Очевидный и наиболее разработанный 
блок – взаимодействие формализованных характеристик биоты и различных характеристик климата. 
Мировая литература насыщена публикациями, посвященными различным моделям растительного по-
крова, независимыми переменными в которых является климат. Однако основным и совершенно умест-
ным аргументом критиков подобного моделирования закономерно выступает недостаточно разработан-
ная методология формализации различных характеристик биоты и неравномерная изученность послед-
ней. 

Цель работы: анализ основных исторических и современных факторов воздействия на растительный 
покров и выяснение легко измеряемых биоклиматических характеристик, пригодных для индикации наиболее 
существенных поясно-зональных перестроек растительного покрова на региональном уровне.  

Материал и методы. Формализация характеристик растительного покрова для целей моделирования 
взаимодействий биоты и климата осуществлена исходя из представлений о растительном покрове как об ис-
торически сложившемся и распределенном в пространстве в соответствии с эколого-климатическими харак-
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теристиками феномене. Данный подход позволяет избежать существующих штампов, базирующихся на тра-
диционных схемах районирования и зонирования и представляющих ряд не вписывающихся в общие схемы 
фитогеографических закономерностей на границе океан-континент как исключение из правил.  

Достижению цели работы будет способствовать анализ трех главных направлений, которые могут быть 
определены как флористическое, фитосоциологическое и биогеографическое, на уровнях организации массо-
вых данных, их анализа и моделирования на основе выявленных закономерностей. Важный этап синтеза – мо-
делирование отношений биоты и климата на основе GIS технологий. 

Флористический подход является наиболее разработанной, хотя и не абсолютно совершенной, ча-
стью биогеографической методологии. Даже современный уровень флористической изученности северо-
восточной Азии дает некоторые возможности для интерпретации структуры видового разнообразия и по-
зволяет сделать некоторые фитогеографические обобщения (Qian et al. 2003a, b; Krestov, 2003; Крестов и 
др., 2004; Крестов, 2004, 2005). Так как формирование флоры – это длительный исторический процесс, 
влияние климата на растительный покров не может быть отражено исключительно анализом флористиче-
ских градиентов, полученных с помощью сравнительного анализа флор. Неизмеримо большие возможно-
сти для анализа взаимоотношений биоты и климата предоставляет фитосоциологический подход, бази-
рующийся на экосистемном уровне. 

Основой для флористического блока данной работы составляет оригинальная база данных флоры се-
верной Пацифики (Geobotanica Pacifica, 1996–2008; Крестов, 2005), содержащая сведения по номенклатуре и 
распространению 22 000 таксонов видового и внутривидового рангов в пределах запада Северной Америки, 
российского Дальнего Востока, Сибири, Монголии, Северо-Восточного Китая, Кореи и охватывающая основ-
ные источники таксономической информации за последние 50 лет.  

Климатическая база данных сформирована из российских, корейских, китайских и американских ис-
точников и включает данные по более 2200 климатическим станциям. Для каждой климатической станции 
были рассчитаны более 20 биоклиматических индексов (Крестов, 2006), из которых наиболее пригодными 
для описания регионального биоклимата оказались тепловой и холодовой индексы Кира, сумма осадков, при-
ходящихся на период со среднемесячной температурой ниже 0ºC; индекс континентальности, определяемый 
как разность среднемесячных температур самого теплого и холодного месяцев и индекс увлажнения, опреде-
ляемый как отношение суммы осадков теплых месяцев (Т>0ºC) к потенциальной эвапотранспирации по 
Thornthwaite (1931). 

Поскольку различные станции расположены на различной высоте над уровнем моря, для каждой трапе-
ции со сторонами в 10º по широте и долготе была составлена система уравнений линейной регрессии имею-
щих общий вид: параметр = a + b*(ELE) + c*(LAT) + d*(LON), где (ELE) – высота над уровнем моря (м), 
(LAT) – широта, (LON) – долгота, a – константа, b, c и d – коэффициенты линейной регрессии, полученные 
при регрессионном анализе. Для всех районов северной Пацифики уравнения были достоверны (P < 0,001) 
для вышеназванных индексов (тест Фишера, Zar, 1984). Биоклиматический ареал единиц растительности оп-
ределялся путем решения уравнений, независимыми переменными которых были широта, долгота и высота 
над ур. м. вовлеченных в анализ геоботанических описаний. 

Классификация растительности предусматривает структурирование растительного покрова с целью по-
следующей корректной формализации структурных единиц, которые могут быть использованы в качестве пе-
ременных в моделировании отношений биоты и климата. Поскольку в России, Японии, США и Канаде тради-
ционно используемые подходы к классификации растительности различны, построение общей классифика-
ции исключительно важно. Классификация растительности региона была реализована на базе 5500 ориги-
нальных геоботанических описаний в рамках подхода Браун-Бланке на пяти уровнях иерархии (вариант, ассо-
циация, союз, порядок и класс), основные единицы классификации обнародованы нами (Krestov, Nakamura, 
2002; Крестов и др., 2003; Krestov, 2003; Крестов и др., 2004; Krestov et al., 2006; Nakamura, Krestov, 2007; 
Krestov et al., 2008) и другими авторами (Ermakov et al., 2000, 2002; Ермаков, 2003; Сидельникова, 2001; 
Kucherov, Daniels, 2005 и др.) в соответствии с кодексом фитосоциологической номенклатуры (Weber et al., 
2000). Ранее выделенные в системах других подходов единицы были также систематизированы и интерпрети-
рованы в соответствии с разрабатываемой классификацией.  

Результаты и обсуждение. Распространение основных биоклиматических параметров на территории 
северо-восточной Азии исключительно неравномерно, что обусловлено сложнейшими взаимодействиями 
контролирующих климат факторов, таких как мощные барические центры, конфигурация океанических тече-
ний и обширные горные системы. Анализ моделей взаимоотношений основных индексов с единицами расти-
тельности показывает принципиальную возможность индикации климатов с помощью зональных ассоциаций 
растительности. 

Распространение теплового индекса Кира (WK) скоррелировано с широтой и высотой над уровнем мо-
ря во внутренних областях континента. Приближение к Пацифике делает также значимой корреляцию с дол-
готой. WK уменьшается от 100ºC (вечнозеленые широколиственные леса Cammelietea japonicae) в южной 
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части Японского архипелага и юго-восточном Китае и 75ºC (зона листопадных широколиственных лесов 
Saso-Fagetalia, Aceri-Quercetalia) до значений меньше 15ºC в Арктике и Субарктике. Среди бореальных еди-
ниц растительности порядки класса Betulo-Ranunculetea, формирующиеся в условиях океанического климата 
с прохладным вегетационным сезоном, характеризуются наименьшими значениями WK.  

Распределение холодового индекса Кира (CK) на территории Азии имеет концентрический характер с 
минимальными значениями во внутренних районах 60-х широт, включая северный полюс холода Оймякон. 
От Оймякона значения CK резко возрастают к Тихоокеанскому побережью и постепенно увеличиваются к за-
паду, варьируя от -25 до -250ºC. Характер распределения индекса не позволяет утверждать, что зимние холо-
да являются существенным лимитирующим фактором распространения основных доминантов растительно-
сти, однако его тесная корреляция с распространением вечной мерзлоты позволяет определить ряд важных 
пределов для представителей неморальной флоры в бореальных экосистемах. Наиболее толерантны к экстре-
мально холодным условиям зимнего времени бореальные порядки Lathyro-Laricetalia и Ledo-Laricetalia, 
представленные листопадными лиственничными лесами и редколесьями. Значения CK находятся в прямо 
пропорциональных отношениях числом неморальных видов в бореальных сообществах. 

Большую сопряженность с изменениями растительности вдоль градиента материк-океан демонстриру-
ет индекс континентальности (CI). Его максимальное значение, 65ºC, наблюдается в Оймяконе, по всем ради-
альным направлениям оно уменьшается, достигая минимума на тихоокеанских островах. Изменения расти-
тельности вдоль градиента континентальности выражается сменой зональных единиц растительности в на-
правлении от внутренних регионов к океану в пределах зон. В умеренной зоне минимальным значениям CI 
соответствует порядок Saso-Fagetalia, с увеличением индекса его последовательно сменяют порядки классов 
Quercetea mongolicae и Querco-Betuletea. В наиболее континентальных районах зональное положение зани-
мают степи из Cleistogenetea squarrosae. В бореальной зоне с наименьшими показателями CI сопряжен поря-
док Betuletalia ermanii, а с наивысшими порядки бореальных листопадных сообществ Lathyro-Laricetalia и 
Ledo-Laricetalia. Растительность Арктики и Субарктики не показывает значительного изменения вдоль гради-
ента континентальности, который в данном случае однонаправлен с тепловым градиентом благодаря смяг-
чающему влиянию Северного Ледовитого океана. 

Одним из наиболее значимых факторов распределения растительного покрова является увлажнение. 
Анализ существующих индексов влагообеспеченности позволил установить наиболее тесные корреляции рас-
тительного покрова с омбро-эвапотранспирационным индексом (IOE) Rivas-Martínez et al. (1999), поскольку 
он имеет критическое значение для лесной растительности, равное 1,0. Значения от 0,8 до 1,0 демонстрируют 
возможные периоды дефицита влаги, которые все еще могут быть пережиты лесными экосистемами за счет 
компенсационных эффектов (склоновый сток, водонепроницаемый горизонт и т.п.), значения IOE < 0,8 ис-
ключают развитие лесной растительности везде, кроме регионов с вечной мерзлотой. Неморальный порядок 
Querco-Betuletalia, бореальные Lathyro-Laricetalia и Ledo-Laricetalia, а также, частично, субарктический по-
рядок Larici–Betuletalia divaricatae формируются в критических условиях дефицита влаги, главным компен-
сатором которого в бореальной и субарктической зонах является вечная мерзлота.  

Объяснение формирования ряда растительных формаций возможно исключительно благодаря анализу 
снежных осадков, которые определяют облик растительности в континентальных секторах умеренной и в су-
бокеаническом и океаническом секторах бореальной зон. В первом случае отсутствие или малое количество 
снега приводит к жесточайшему дефициту влаги в важнейший для ростовых процессов весенний период. В 
условиях Камчатки, Курильских и Алеутских островов и Хоккайдо мощный снеговой покров задерживается 
далеко за время установления вегетационных температур, что приводит к сокращению вегетационного перио-
да на 1–3 недели. Вдоль градиента снежных осадков при широком варьировании прочих условий располага-
ются сообщества Betula ermanii, Alnus fruticosa, крупнотравья (Filipendilion) и специфические приокеаниче-
ские тундры (Крестов 2004).  
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УЧАСТИЕ НЕКОТОРЫХ СЕВЕРОКАВКАЗСКИХ ВИДОВ РОДОВ LAMIUM L. И STACHYS L.  
В СЛОЖЕНИИ РАСТИТЕЛЬНОГО ПОКРОВА РЕГИОНА СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО КАВКАЗА 

Криворотов С.Б.1, Русских И.В.2 

1Краснодар, Кубанский государственный аграрный университет 
2Майкоп, Адыгейский государственный университет 

На территории Северо-Западного Кавказа (СЗК) в составе мятликово-лютиковых фитоценозов 
встречается Lamium purpureum. Ценопопуляции этого вида в пределах низкогорного лесного пояса тяго-
теют к открытым местностям, чаще полянам. Величина среднего проективного покрытия в изученных 
ценопопуляциях весьма значительна, составляет 57%. Из характеристики обилия по шкале Друде (Soc) 
следует, что Lamium purpureum является важным ценообразователем полянных фитоценозов пояса низ-
когорных лесов территории СЗК. 

Менее распространены и обильны ценопопуляции Lamium maculatum, зарегистрированные в соста-
ве разнотравно-купеновых лесных фитоценозов из Alexitoxicon scandens, Arum orientale, Fragaria vesca, 
Glechoma hederacea, видов рода Polygonatum, Rubus caesius. Процент среднего проективного покрытия 
небольшой (5–6%), а обилие по шкале Друде оценено как Sol-Sp. Фитоценозы, имеющие в своем составе 
Lamium maculatum, приурочены исключительно к лесам, где данный вид яснотки выступает в роли ассек-
татора. 

В составе разнотравных лесных сообществ из Barbarea stricta, Calystegia sepium, Elytrigia repens, 
Fragaria vesca, Glechoma hederacea, Oxalis acetosella, Plantago major, Poa compressa, Ranunculus 
repens, Rumex confertus, Taraxacum officinale п. Каменномостского (Хаджох) нами отмечена Lamium 
album. В данных фитоценозах Lamium album имеет небольшую величину покрытия – 5%, выступает в 
роли ассектатора (Sol) полянных, лесных растительных сообществ, иногда приуроченных к влажным 
местообитаниям. Выявлено, что в фитоценозах с участием Lamium album, произрастающих во влажных 
местообитаниях, роль яснотки белой как ассектатора усиливается (окрестности Мостовского и Гиагин-
ского районов). 

Установлено, что изученные ценопопуляции растений рода Lamium в пределах низкогорного лесного 
пояса чаще тяготеют к древесно-кустарниковой растительности из Acer pseudoplatanus, Fagus orientalis, 
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Fraxinus excelsior, Quercus robur, Thelycrania australis, реже – к Alnus incana, Crataegus monogyna и C. 
pentagyna. 

Разнотравно-мятликовые фитоценозы из Achillea biserrata, Alexitoxicon scandens, Calystegia sepium, 
Glechoma hederacea, видов рода Poa, Ranunculus repens, Tamus communis, Viola silvestris с участием Stachys 
sylvatica занимают пологие склоны различной экспозиции или расположены под пологом леса. Чистец лесной 
(Stachys sylvatica) выступает в данных растительных сообществах в роли ассектатора (Sol), имеет небольшое 
проективное покрытие – 5%. 

На остепненных лугах в пределах низкогорного лесного пояса встречаются растительные сооб-
щества со Stachys recta. Несмотря на небольшую величину проективного покрытия – около 3%, данный 
вид чистеца играет роль содоминанта (Cop2) в фитоценозах с участием растений семейства сложно-
цветные (Achillea millefolium, Carduus uncinatus), злаки (Briza australis, Bromus mollis, Poa pratensis), 
розоцветные (Geum rivale, Potentilla erecta), бобовые (Lotus corniculatus, Trifolium strepens, Vicia 
grandiflora). Растительные сообщества с участием чистеца прямого иногда тяготеют к агроценозам 
(Кошехабльский район, Адыгея).  

Редко Stachys recta встречается совместно со Stachys recta subsp. atherocalyx (Зернов, 2006). В этих слу-
чаях немногочисленные ценопопуляции произрастают на сухих остепненных лугах, либо каменистых скло-
нах, приуроченных к рекам и озерам СЗК (р. Курджипс, р. Дах). 

В девясилово-злаково-полынно-разнотравных сообществах СЗК произрастает Stachys germanica. Зани-
мая экотопы низкогорного лесного пояса до высоты 300 м над ур. м., чистец германский выступает в фитоце-
нозах в роли содоминанта (Cop1), имеет незначительное проективное покрытие – 2%. Совместно со злаками, 
Inula britanica, Artemisia vulgaris, Stachys germanica создают благоприятные условия для произрастания на по-
лянах таких видов растений как Allium rotundum, Betonica officinalis, Convolvulus arvensis, Erigeron annuus, 
Geranium depilatum, Leontodon hispidus, Plantago major, Potentilla erecta, Prunella grandiflora, Rosa 
spinosissima, Sanguisorba officinalis. 

На сухих холмах и склонах низкогорья СЗК Stachys germanica выполняет роль доминанта раститель-
ных сообществ (Soc). С повышением высоты над уровнем моря (окрестности ст. Ярославской Краснодарского 
края, 300 м) увеличивается и процент проективного покрытия чистеца германского – до 10%. Среди зарослей 
этого вида чистеца распространены Alcea rosea и A. rugosa, Convolvulus arvensis, Carduus uncinatus, Echium 
vulgare, Erigeron annuus, Matricaria matricarioides и M. recutita, Melitotus officinalis, Plantago major, Salvia 
deserta, Thymus dimorphus, Verdascum thapsiforme. 

В злаково-синяково-тимьяновых фитоценозах произрастает Stachys annua, играющий роль содоминанта. 
Данный вид чистеца особенно распространен на сухих остепненных лугах, расположенных вблизи агроценозов. 

Наибольшая встречаемость ценопопуляций растений рода Stachys наблюдается в пределах древесно-
кустарниковой растительности из Acer campestre, Fraxinus excelsior, наименьшая – в составе растительных со-
обществ с видами рода Crataegus, Fagus orientalis, Quercus robur. 
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ЖИЗНЕННЫЕ ФОРМЫ СООБЩЕСТВ И ФИЛОЦЕНОГЕНЕЗ ЛЕСОВ СЕВЕРНОЙ ЕВРАЗИИ 

Крылов А.Г. 

Воронеж, Воронежская государственная лесотехническая академия 

В основе лесного филоценогенеза лежит эволюция наиболее адаптивных экобиоморф в условиях зо-
нальных, высотнопоясных или интразональных местообитаний. В результате эволюции растительности воз-
никли эдификаторные и сопутствующие синузии лесов северной Евразии, известные на протяжении всего 
неогена. 

Вехами в истории анализа филоценогенеза лесной растительности являются работы П.Н. Крылова 
(1898), А.И. Лескова (1943), В.Н. Сукачева (1944), В.Б. Сочавы (1945), А.И. Толмачева (1954), Г.М. Зозулина 
(1955, 1970). 

Из системы типов северной внетропической растительности Сочавы (1964) мы рассматриваем бореаль-
ную и неморальную растительность. Выполненный нами эколого-структурный анализ лесных фитоценоморф 
северной Азии отчетливо показал, что древними, присущими различным регионам эколого-структурными мо-
делями лесной растительности являются бор, темнохвойная тайга, лиственничная тайга, широколиственный 
лес, дубрава, ивовые и тополевые пойменные леса (Крылов, 1984). 
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В северной Евразии все хвойные эдификаторы принадлежат 4 родам семейства сосновых (Abies, Picea, 
Pinus, Larix), а лиственные эдификаторы представлены родами из семейств буковых, вязовых, липовых, мас-
линовых, березовых и ивовых (Fagus, Quercus, Castanea, Ulmus, Tilia, Fraxinus, Carpinus, Betula, Populus, 
Salix, Chosenia). 

В типах бореальных и неморальных лесов большим своеобразием отличаются намеченные Сочавой 
фратрии формаций, определяемые особенностями регионального флорогенеза и филоценогенеза. Они опреде-
ляют провинциальную специфику эволюции лесных формаций. Привязке формаций к региональным флорам 
противостоят последствия широких миграций отдельных лесных формаций на протяжении антропогена. В 
современных ареалах эдификаторов лесов и видов растений из сопутствующих синузий мы видим реальное 
отражение такого рода миграций. Палеобореальный ареал Pinus sylvestris с глубоким проникновением сосны 
в высокогорья и среднегорья Кавказа вместе с боровой и южносибирской флорой травяных светлых лесов – 
наиболее заметное свидетельство сложной истории сосновой формации в неогене. Отдельные острова сосня-
ков сохранились в степных зонах Восточной Европы, Западной Сибири, в Казахском мелкосопочнике, степях 
Минусинской котловины и Забайкалья. 

Не столь широко распространены в Евразии лиственничники с Larix sibirica, но следы миграций сибир-
ской лиственницы с ее лесостепной свитой прослеживаются в горах Средней Европы и Южного Урала. Со-
кращение ареала лиственничников в позднем плейстоцене и голоцене привело к формированию современных 
дизъюнктивных ареалов у видов трав и кустарников, характерных для горного южносибирского лесостепного 
комплекса. В полном составе ценофлора формации сибирской лиственницы в современных условиях наблю-
дается в континентальных районах Центрального Алтая. 

Плейстоценовая история расселения березняков с эдификаторной синузией из Betula pendula или близ-
ких видов белых берез (Betula platyphylla, B. kamtschatica, B. mandshurica, ряда мелких видов в горах Средней 
и Центральной Азии) показывает возможность широких миграций бореальных лесов по территории не только 
северной Евразии, но и их глубокое проникновение в горах до субтропических широт. Около 30 бореально-
лесных и лесо-луговых видов в Западной Сибири имеют максимальную сопряженность с березой бородавча-
той. Их ареалы так же, как и ареалы белых берез, в совокупности дают представление о былом распростране-
нии белоберезняков и березово-луговых комплексов. 

В умеренных широтах и южных горах Евразии с плиоцен-плейстоценового времени шло формирова-
ние травяных бореальных лесов. Темнохвойные формации (ельники и пихтарники в Европе, пихтарники в 
Сибири и неморальные темнохвойные леса на Дальнем Востоке) имеют крупнопапоротниковые синузии, об-
разованные Matteuccia struthiopteris, Athyrium filix-femina, Dryopteris filix-mas и близкими дальневосточными 
видами щитовника и кочедыжника. Светлые леса (сосняки, березняки, осинники и дубравы) поглотили сину-
зию орляка (Pteridium aquilinum). Синузии папоротников в бореальных и неморальных лесах – наследие дав-
но исчезнувших лесных формаций. 

Подтаежные евро-сибирские и горные южносибирские ландшафты явились ареной многократ-
ных пульсаций региональных ареалов лесов, лугов, луговых степей, горных степей и тундростепей. 
Поглощение луговых и степных ценофлор лесными формациями послужило одним из главных источ-
ников формирования разнотравных, корневищно-злаковых, рыхлодерновинно-осочковых и крупно-
травных синузий бореальных евро-сибирских лесов. Сходный синузиальный строй подчиненных яру-
сов травяных светлохвойных, осиново-березовых и темнохвойных лесов свидетельствует о том, что 
процессы поглощения и трансформации луговых, лугово-степных и иных травяных ценофлор в разно-
образные синузии лесов были ведущими механизмами ценогенеза травяных лесов с бореальными, а от-
части и неморальными эдификаторами. 

При большом параллелизме в наборе доминирующих биоморф травяных и кустарниковых сину-
зий в мелколиственных, светлохвойных и темнохвойных лесах на юге Сибири каждая формация харак-
теризуется своими ценоэлементами. Это было показано анализом сопряженности видов растений из 
подчиненных синузий с эдификаторами западно-сибирских лесов (Крылов, Речан, 1967). Особенно ин-
тересные результаты дали сопоставления ареалов видов, имеющих сходную сопряженность с лесными 
формациями. Почти все виды, максимально сопряженные с Larix sibirica, имеют основной южносибир-
ский ареал и небольшие оторванные части ареалов в горах Средней Европы или на Урале. Нужно так-
же отметить, что при сходных ценотических связях в лесах Сибири ряд бореально-лесных видов суще-
ственно отличается по типам ареалов. Большинство видов, максимально сопряженных с березой боро-
давчатой, имеет обширные непрерывные ареалы в Евразии. Они нередко проникают в горы Кавказа и 
Средней Азии. 

Ценофлоры кустарниковых и травяных сообществ при вытеснении степей, лугов, тундростепей лесами 
лишь частично поглощались лесными группировками. Примеры относительно легкого вхождения в состав 
лесных фитоценозов разного типа среди кустарников находим у Cotoneaster melanocarpa, Caragana 
arborescens, C. frutex, Lonicera altaica, Rosa spinosissima. Из луговых трав в лесах нередки Adenophora liliifolia, 
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Alfredia cernua, Saussurea latifolia, Pedicularis uncinata, Polemonium caeruleum, Trisetum sibiricum, 
Helictotrichon pubescens, Trollius asiaticus, Agrimonia pilosa, Serratula wolffii, Lilium martagon, Cirsium 
heterophyllum, Bupleurum longifolium и многие другие виды. 

Некоторые нелесные виды, произрастая рядом с лесом в лесостепном или лесолуговом комплексах, 
очень редко встречаются в лесных сообществах или вообще избегают лесной обстановки. На Алтае так ведут 
себя Sibiraea altaiensis, Pentaphylloides fruticosa, Ligularia altaica, L. glauca, обильно растущие рядом с лист-
венничными лесами. Из европейских луговых растений с широким эколого-ценотическим диапазоном избега-
ет лесные ценозы Bupleurum falcatum, хотя нередко обильно встречается на опушках березняков и лесов дру-
гих формаций. 

Неморальный тип растительности и его флористические особенности проанализированы по Восточной 
Европе в работах Ю.Д. Клеопова (1941, 1990). Маньчжурская фратрия формаций, выделенная и охарактеризо-
ванная В.Б. Сочавой (1946), также обстоятельно проанализирована Г.Э. Куренцовой (1973). Общий обзор ис-
тории травянистых растений широколиственных лесов СССР дан в монографии Р.А. Карписоновой (1985). 
Исторические свиты растительности, свойственные лесам лесостепной и степной зон Восточной Европы, вы-
делил и всесторонне охарактеризовал Г.М. Зозулин (1970). По истории неморального типа растительности в 
северной Евразии с середины палеогена накоплены обширные палеоботанические материалы, позволившие 
обозначить основные рубежи палеоген-неогена и неоген-антропогена. Показано, что в неогене произошло ра-
зобщение неморальных лесов Европы и Азии. На рубеже неогена и антропогена в континентальных районах 
северной Азии на смену неморальной растительности пришли степи и бореальные леса, в основных чертах 
сложились особенности сибирской флоры. 

Фитогеография антропогена в Сибири многократно и разносторонне охарактеризована в трудах палео-
ботаников, работавших разными методами и во всех регионах огромной территории Сибири. По Якутии ма-
териалы спорово-пыльцевых спектров проанализированы и интерпретированы в работах Р.Е. Гитерман (1960, 
1968). История развития растительности внеледниковой зоны Западной Сибири в позднеплиоценовое и чет-
вертичное время обстоятельно рассмотрена и интерпретирована в работах М.П. Гричук и Трудах Института 
геологии и геофизики (Вып. 92, 1970). Палинологами Института Геологии и геофизики, Всесоюзного геоло-
гического института, Новосибирского и Якутского геологических управлений был подготовлен сборник ста-
тей «Кайнозойские флоры Сибири по палинологическим данным» (1971). В этих работах освещены основные 
направления развития флоры и растительности с конца палеогена до голоцена включительно. Палеогеогафи-
ческие, палеонтологические и палинологические материалы сопоставлены с новыми данными палеомагнит-
ного изучения кайнозойских осадочных пород, уточняющими датировку основных этапов ботанико-геогра-
фических преобразований в Сибири. 

Разновременные спорово-пыльцевые спектры моховидных, плауновидных, папоротниковообразных, 
травянистых, полукустарничковых, кустарниковых, древесных голосеменных и цветковых растений с опреде-
лением в разных группах семейств, родов, секций и некоторых доминирующих видов позволяют интерпрети-
ровать ботанико-географические особенности растительного покрова разных периодов и фаз палеогена, нео-
гена и антропогена в различных районах Сибири. Палеоэкологические и ботанико-географические реконст-
рукции даже в пределах господства флор кайнозоя не могут в полной мере опираться на принцип актуализма, 
поскольку выявленные комплексы часто не имеют ботанико-географические аналоги в современном расти-
тельном покрове. Такие комплексы, как «лесостепь с характерным присутствием пыльцы ели, тсуги, сосны, 
березы и широколиственных пород», «чередование заболоченных участков с еловыми лесами и степью», «ле-
состепные спектры с элементами перигляциальной флоры», фазы «степной ели» невозможно наблюдать в со-
временной Сибири.  

В бореальных евро-сибирских лесах выделяются три древних филоценогенетических комплекса: боры, 
темнохвойная тайга и светлохвойная (лиственничная) тайга с моховыми, лишайниковыми, кустарничковыми, 
папоротниковыми и мелкотравными сопутствующими синузиями. 

В умеренных широтах и южносибирских горах с плиоцен-плейстоценового времени шло формирова-
ние травяных бореальных лесов. Максимальная сопряженность видов кустарников, кустарничков и трав с ле-
сообразующими породами урало-сибирских лесов свидетельствует о том, что селектоценогенетическое обо-
гащение лесов луговыми и степными элементами флоры давало импульсы для филоценогенетического разви-
тия ценофлор и синузиальной структуры лесных формаций. Перестройки формационного соотношения в ле-
сах равнин и гор сопровождались взаимным обогащением разнотравных и крупнотравных синузий в лесах 
бореальных и неморальных формаций. 

Восточносибирская лиственничная тайга, дальневосточная темнохвойная тайга, каменноберезовые, 
кедрово-широколиственные леса и дальневосточные дубравы в течение антропогена в большей степени ха-
рактеризовались автохтонным филоценогенезом. Тем не менее и в дальневосточных лесных ценофлорах есть 
следы миграций лесов евро-сибирского бореального комплекса. 
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ВЗАИМООТНОШЕНИЯ РАСТЕНИЙ В ДИНАМИЧНЫХ СООБЩЕСТВАХ 

Крышень А.М. 

Петрозаводск,  Институт леса Карельского научного центра РАН  

Взаимоотношения растений в сообществе – один из ключевых вопросов фитоценологии. Как в клас-
сической, так и в современной научной литературе имеется достаточно большое количество публикаций о 
значении и многообразии взаимоотношений ценоэлементов (Сукачев, 1972; Harper, 1977; Василевич, 1983; 
Работнов, 1996; Ипатов, Кирикова, 2000; Keddy et al., 2002; Grime, 2006 и др.). Не обсуждая специально во-
прос разнообразия форм взаимодействия растений (он достаточно хорошо описан различными авторами 
(см. например Ипатов, 2007), остановлюсь на значимости ценотического фактора для динамичных сооб-
ществ. Отмечу, что слово «динамичный» в названии доклада имеет тройное значение. Первое указывает на 
принадлежность рассматриваемых сообществ к изменяющимся (нестатичным, нестационарным) системам. 
Связанное с первым второе значение указывает на наличие внутренней силы, побуждающей к изменчиво-
сти (указание на то, что взаимоотношения растений – это не что иное, как внутренний, ценотический фак-
тор изменчивости сообщества). Третье значение слова «динамичный» в данном случае можно и нужно вос-
принимать как синоним определений «быстрый» и «подвижный» и именно оно указывает на объекты ис-
следований. Динамичные сообщества могут дать исследователю интересный материал по взаимоотношени-
ям растений, т. к. здесь постоянно идет процесс подбора видов,  способных к сосуществованию в опреде-
ленных условиях, и, если процесс протекает достаточно активно, то возможно применение методов, учиты-
вающих не простое взаимное присутствие (как в стабильных ценозах), а сопряженное изменение обилий, 
что гораздо точнее может указать на механизмы формирования структуры сообщества. В этом случае очень 
важным становится вопрос четкого определения положения сообщества в пространственно-временных ко-
ординатах (Крышень, 2007).  

Объекты. В докладе представлены результаты исследования двух типов сообществ. Первой группой 
динамичных объектов были поля лесных питомников, которые характеризуются периодическими разруше-
ниями растительного сообщества: несколько раз за сезон осуществляется частичное или почти полное унич-
тожение напочвенного покрова с помощью ручных прополок и иногда с применением гербицидов, а раз в 3–4 
года – практически полное механическое уничтожение растительного сообщества, сопровождающееся приме-
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нением химикатов. Вторая группа объектов – также очень изменчивые во времени сообщества – начальные 
стадии восстановления леса после сплошной рубки. Здесь идут естественные (без вмешательства человека) 
или регулируемые (посадка, агротехнические и лесоводственные уходы и т. п.) процессы восстановления со-
общества после однократного частичного его разрушения. 

Методы. Поскольку в сообществах преобладают не прямые контакты, а взаимодействия через среду, 
то используя геоботанические методы, мы фактически измеряем не силу воздействия вида A на вид Б, а реак-
цию вида Б на изменения среды, вызванные присутствием вида А. При этом, если изменения среды природ-
ными или антропогенными факторами значительно сильнее тех, которые обусловлены присутствием особей 
исследуемых видов, то задача определения силы взаимодействия видов геоботаническими методами стано-
вится трудноразрешимой. Понять то, как происходит взаимодействие и определить, хотя бы приблизительно, 
силу взаимовлияния видов можно только используя комплекс методов. На всех указанных объектах применя-
лись экспериментальные методы, долговременные наблюдения на постоянных опытных участках и математи-
ческая обработка большого количества описаний, которые группировались с учетом основных природных и 
антропогенных факторов, что позволяло косвенно определить их (факторов) значимость. Для определения 
силы связи различных видов растений в меняющихся сообществах использовались математические методы, 
учитывающие количественные показатели обилия (корреляционный и дисперсионный анализы). При иссле-
довании межвидовой сопряженности видов на вырубке использовалась 9-польная таблица, т. е. изменение 
проективного покрытия (ПП) каждого вида было разбито на три класса: 1) ПП уменьшилось, 2) ПП вида не 
изменилось и 3) ПП увеличилось.  

Результаты. По результатам анализов ассоциированности 18-ти наиболее распространенных на пи-
томнике видов друг с другом для всех описаний, для описаний отдельных полей в отдельные годы и масси-
вов, объединяющих описания по различным признакам (возраст посевов, год наблюдений, содержание мик-
роагрегатов в почве, выращиваемая порода) были выделены четыре группы пар видов. В первую группу во-
шли 77 пар видов, взаимосвязь которых не была обнаружена данными методами (не получено ни одного дос-
товерного значения коэффициентов для массивов описаний, объединенных по каким-либо признакам). Связа-
но это в большинстве случаев с тем, что виды разделены в пространстве или во времени и, произрастая в од-
ном сообществе, практически не взаимодействуют; в большинстве случаев эти пары сложены видами с не 
очень высоким обилием.  

Анализ пар видов с достоверной положительной связью (всего 41 пара), вошедших во вторую группу, 
показал, что в большинстве случаев ассоциированность видов является следствием схожих требований видов 
к условиям произрастания или одинаковой реакции на приемы агротехники.  

Третья группа пар видов с отрицательной связью самая немногочисленная (8 пар). Если один из видов 
в паре имеет крупные размеры (Sonchus arvensis, Cirsium setosum, Chamaenerion angustifolium), то отрицатель-
ные связи могут объясняться физическим вытеснением им других видов. В других случаях (Achillea 
millefolium – Senecio vulgaris, Agrostis tenuis – Equisetum arvense, Elytrigia repens – Polygonum lapathifolium, 
Elytrigia repens – Spergula arvensis) взаимодействия носят более сложный характер. Многие пары из этой 
группы составлены видами, доминирующими на полях с сеянцами различного возраста: Senecio vulgaris, 
Spergula arvensis, Polygonum lapathifolium – первого года; Achillea millefolium, Equisetum arvense, Elytrigia 
repens – второго; Agrostis tenuis – третьего. Фактически имеется система видов, доминирование которых раз-
делено во времени. Одной из причин такого разделения могут являться взаимоотношения растений, на что 
указывают результаты эксперимента, в котором искусственное сдерживание развития малолетних сорняков 
привело к бурному развитию уже в посевах первого года видов многолетников, доминирующих, как правило, 
только на второй год (Крышень, 2007).  

Четвертую группу пар видов (всего 12) составляют наиболее распространенные в лесных питомниках 
Карелии виды: Elytrigia repens – Viola arvensis, Achillea millefolium – Rumex acetosella, Achillea millefolium – 
Spergula arvensis, Agrostis tenuis – Chamaenerion angustifolium, Chamaenerion angustifolium – Viola arvensis, 
Elytrigia repens – Vicia cracca, Equisetum arvense – Spergula arvensis, Linaria vulgaris – Senecio vulgaris, Senecio 
vulgaris – Spergula arvensis, Achillea millefolium – Cirsium setosum, Сhamomilla suaveolens – Linaria vulgaris, 
Rumex acetosella – Spergula arvensis. В этих парах нет постоянного «лидера», характер взаимоотношений меж-
ду видами в этой группе меняется в зависимости от внешних факторов. 

Анализ взаимовлияния наиболее распространенных и обильных видов в объединенном массиве данных 
(описания более 1200 площадок за многие годы на различных участках) показал, что доля вида А в сумме 
факторов, влияющих на обилие вида В, может быть оценена (условно) как 2–4%. Много это или мало? По-
скольку речь идет о взаимодействии только 2-х видов с высоким обилием (а их несколько), то в совокупности 
значимость внутреннего (ценотического) фактора хоть и меньше, но сравнима с влиянием почвенного и агро-
технического факторов, определяющих структуру сообщества сорных растений лесного питомника в среднем 
на 20–25% (Крышень, 1994). 
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Таким образом, результаты анализа взаимоотношений видов растений статистическими методами 
указывают на то, что положительные корреляции в большей степени обусловлены одинаковой реакцией 
растений на изменение среды, при этом нельзя игнорировать ценотические отношения, которые могут иг-
рать определенную роль в формировании структуры сообщества. Взаимоотношения между одинаково хо-
рошо приспособленными к существованию в лесных питомниках видами имеют антагонистический харак-
тер или, как правило, результат их взаимодействия зависит от конкретных условий, в т. ч. и от стадии раз-
вития сообщества. 

Эксперименты, поставленные на полях питомников, подтвердили сложный характер взаимоотноше-
ний растений. Было показано, что химические выделения служат не для подавления одного вида другими, 
а являются носителями информации о состоянии пространства, на которое претендует растение – занято 
оно или свободно (Крышень, 1996). Информационное взаимодействие, ключевым моментом которого яв-
ляется реакция на то или иное воздействие, особенно важно в меняющейся ситуации. 

Одним из способов сравнить конкурентную силу видов является использование фитомеров. На по-
лях питомника идеальными фитомерами являются сеянцы сосны и ели. У этих видов нет выраженных 
приспособлений для произрастания в сообществах сорных растений (их существование обеспечивается 
специальной агротехникой) и поэтому они достаточно чувствительны к воздействию сорняков. Оценка зо-
ны влияния отдельно расположенных сорных растений различных видов показала, что состояние сеянцев 
не определяется размерами близко расположенных сорных растений. Влияние, главным образом, опосре-
довано – происходит через перераспределение ресурсов среды, изменение микробиологической обстанов-
ки и т. п. Так, анализ сохранности и биомассы сеянцев сосны в зависимости от расстояния до корневища 
пырея показал, что влияние последнего распространяется на 4–6 см, что на порядок превышает диаметр 
корневища.  

Другим принципиально отличающимся от полей питомника растительным сообществом является 
вырубка. Вырубка – это стадия восстановления лесного сообщества, продолжающаяся от момента рубки 
древостоя до смыкания крон древесных растений. Основное отличие от питомника заключается в том, что 
здесь нет периодических разрушений сообщества, а идет его восстановление – направленное изменение. В 
целом результаты исследований взаимоотношений доминантов злаковых вырубок ельников черничных 
подтвердили закономерности, выявленные на питомниках. Во-первых, более или менее правдоподобную 
картину взаимоотношений видов в сообществе можно получить, только применяя комплекс методов. Во-
вторых, исследования показали, что характер взаимоотношений видов непостоянен и зависит как от усло-
вий биотопа, так и от стадии развития и состава сообщества. К примеру, анализ сопряженного изменения 
обилий Calamagrostis arundinacea  и других доминантов напочвенного покрова показал независимое варь-
ирование его обилия и обилий Agrostis tenuis и Avenella flexuosa. В то же время можно говорить о тенден-
ции его вытеснения Chamaenerion angustifolium и древесными породами, что в целом согласуется с данны-
ми факторного анализа, но не подтверждается дисперсионным анализом (критерии Фишера и Kruskal-
Wallis) и анализом многочисленных описаний, полученных в маршрутных исследованиях. Долговремен-
ные наблюдения на пробных площадях и масштабные маршрутные исследования показали, что на выруб-
ках независимо от условий формируется олигодоминантное сообщество, состав и соотношение доминан-
тов которого определяется конкретными условиями среды и, что особенно важно, положением сообщест-
ва в сукцессионном ряду. 

Таким образом, исследования в динамичных сообществах показали, что взаимоотношения видов не 
имеют постоянного характера: меняется как «знак» взаимодействия (меняется обилие одного вида по от-
ношению к изменению другого), так и чувствительность видов к воздействию друг друга (меняется интен-
сивность реакции или сила отклика на изменение обилия соседа). Ключевым в динамичных (нестабиль-
ных) сообществах является информационное взаимодействие, проявляющееся в реакции одного вида на 
присутствие в непосредственной близости особей другого вида. В целом же для успешного существова-
ния вида в сообществе (наборе сообществ) важно не то, как он реагирует на воздействие другого конкрет-
ного вида, а то, какие у него приспособления для совместного существования с определенным набором 
видов в определенных условиях и каков вклад этого вида (за счет разветвленных связей) в устойчивость и 
развитие всего сообщества. 

Исследования проводились при поддержке РФФИ (02-04-48467, 06-04-48599) 
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ВИДОВОЕ РАЗНООБРАЗИЕ ЛЕСНЫХ ФОРМАЦИЙ  
НЕМОРАЛЬНО-БОРЕАЛЬНОГО ЭКОТОНА ВОСТОЧНОЙ АЗИИ  

Крюкова М.В. 

 Хабаровск,  Институт водных и экологических проблем ДВО РАН  

Экотоны представляют собой переходные, граничные пространства между различными природными, ан-
тропогенными системами, средами, зонами, характеризующиеся специфичными составом, структурой, режимами 
функционирования, механизмами устойчивости и условиями развития. Это и определяет актуальность исследова-
ний экотонов с целью познания их места в структуре биогеоценотического покрова планеты, значения в эволюции 
органического мира, а также как индикаторов состояния природных систем и выявления тенденций их динамики 
(Walter, Box, 1976; Коломыц, 1988; Экотоны в биосфере, 1997; Delcourt, Delcourt, 1992 и др.). 

Экотон как переходная, дискретная система растительного покрова изучался нами на территории Ниж-
него Приамурья в пределах зоны контакта Циркумбореальной и Восточноазиатской хвойно-широколиствен-
ной ботанико-географических областей. В сочетании со сложной дифференциацией рельефа, климата он оп-
ределяет сложную иерархию структуры растительного покрова, сферу контакта различных по генесизу фор-
маций: берингийской, охотской, маньчжурской, восточносибирской, монголо-даурской и горно-тундровой, – 
представленных на сравнительно небольшом пространстве (Сочава, 1980). 

Зональное значение в Нижнем Приамурье имеет лесной комплекс видов, так как леса являются преоб-
ладающими как по занимаемой площади, так и полному соответствию их современным климатическим усло-
виям. Он включает 996 видов сосудистых растений, что составляет 57,5% от индигенной флоры региона 
(Крюкова, 2003). Распределение видов растений лесного комплекса зависит от многих факторов и в пределах 
Нижнего Приамурья имеет специфические черты, нигде в других частях Евразии так отчетливо не повторяю-
щиеся. Эта специфика выражается в сочетании зональности с высотной поясностью, которая представлена 
амурским вариантов (Сочава, 1980). Горные системы, имеющие преимущественно субширотное направление, 
смещают пояса и подпояса растительного покрова, которые продолжаются к югу широкими полосами, вытя-
нутыми вдоль осевых линий хребтов (Колесников, 1955). Эти условия способствуют развитию на горных и 
равнинных водоразделах и на склонах бореальных, северных типов растительного покрова – темнохвойных и 
светлохвойных лесов, представленных в видовом разнообразии берингийского, охотского и восточносибир-
ского флороценогенетических комплексов. Они оттесняют к югу теплолюбивые формации неморальных ши-
роколиственных и хвойно-широколиственных лесов маньчжурского флороценогенетического комплекса. 

Область распространения формаций хвойно-широколиственных и широколиственных лесов, представ-
ляющих северный вариант растительного покрова Восточноазиатской области, на территории Нижнего Приаму-
рья расположена в наиболее теплых районах Муссонной лесной климатической области. Естественным рубе-
жом, ограничивающим их распространение, является долина р. Амур в пределах 51–520 с. ш. и 134–1370 в. д. 
Видовое разнообразие хвойно-широколиственных и широколиственных лесов составляет 693 таксона. Они со-
держат наивысшие по численности показатели видового разнообразия в локальных и конкретных флорах (от 
120 до 270 таксонов). Разнообразие экологических, экотопических условий определяет разнообразие маньчжур-
ских флороценогенетических комплексов, объединяющих комплекс горных и предгорных хвойно-широколист-
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венных мезофильных лесов, комплекс хвойно-широколиственных и широколиственных мезогигрофильных ле-
сов днищ речных долин, пологих шлейфов склонов и древних речных террас, комплекс дубовых ксерофильных 
лесов аллювиальных высоких надпойменных террас и эоловых гряд (релок), комплекс прирусловых, ивовых, 
ивово-тополевых мезогигрофильных лесов, сочетающихся с кустарниково-луговыми формациями поймы р. 
Амур. Основу этих флороценогенетических комплексов составляют растения амурской и амуро-японской ареа-
логической группы (181 таксон), которые представляют собой автохтонный элемент флоры региона. Это виды 
растений отдела Polypodiophyta (Athyriaceae, Dryopteridaceae, Hemionitodaceae, Osmundaceae), семейств 
Asteraceae, Ranunculaceae, Cyperaceae, Rosaceae, Poaceae, Apiaceae. 

Формирование предковых форм этих формаций в регионе началось со второй половины мелового пе-
риода и максимального расцвета они достигли в период оптимальной климатической эпохи на северо-востоке 
Азии в конце раннего – начале среднего эоцена (Васильев, 1958; Ахметьев, 1977; Буданцев, 1999), когда в со-
став флоры тургайских широколиственных арктотретичных лесов внедрилось большое число растений из бо-
лее южных областей, что привело к развитию необыкновенной для высоких широт, богатой и разнообразной 
по составу палеофлоры со значительным участием теплоумеренных и субтропических растений. Последую-
щее становления флоры широколиственных и хвойно-широколиственных лесов в четвертичный период про-
исходило в условиях сложных и значительных дислокаций рельефа и изменения конфигурации материка с 
опусканием и поднятием суши, колебаниями уровня моря, неоднократными охлаждениями и потеплениями 
климата, широким распространением к югу многолетней мерзлоты на равнинах и оледенения горных систем, 
усилением фактора континентальности. Это способствовало изменению границ и роли в растительном покро-
ве хвойно-широколиственных, широколиственных, темнохвойных и светлохвойных формаций, сокращению 
ареалов теплолюбивых видов растений, часть из которых сохранились в незначительных по площади рефу-
гиумах в пределах южной части долины р. Амур. Основной массив реликтовых видов, которые объединяют 
более половины таксонов лесного комплекса, растет в широколиственных и хвойно-широколиственных лесах 
Северного Сихотэ-Алиня: Coniogramme intermedia, Lunathyrium pterorachis, Phyllitis japonica, Panax ginseng, 
Ampelopsis brevipedunculata. 

Большая часть этих видов сосредоточена в южной части долины р. Амур и только небольшое число 
представителей неморальной флоры приспособилось к существованию в субокеаническом секторе бассейна 
Нижнего Амура: Taxus cuspidata, Schisandra chinensis, Vitis amurensis, Oreorchis patens, Caulophyllum 
robustum. Островные хребты левобережья этой реки (Вандан, Джаки-Унахта-Якбыяна) и юго-восточные отро-
ги Буреинского нагорья сохраняют в составе неморальных формаций реликтовую флору, но уже в сильно 
обедненном варианте. 

В составе растительного покрова южной, равнинной части долины р. Амур незначительное участие 
принимают представители монголо-даурской флоры, которые, находясь здесь на восточной границе распро-
странения, вне зоны экологического оптимума не формируют самостоятельных формаций, а входят в состав 
ксерофильных растительных группировок скал и каменистых осыпей, сухих разнотравных лугов, дубовых ле-
сов аллювиальных высоких надпойменных террас и эоловых гряд: Cynoctonum purpureum, Ixeridium 
gramineum, Leontopodium leontopodioides, Carex nanella, Dictamnus dasycarpus. Всего в составе лесных форма-
ций эта группа представлена 68 таксонами, основная часть ареала которых связана с лесостепной зоной Сиби-
ри и Дальнего Востока. 

Автохтонный элемент флоры Циркумбореальной области представляют флороценогенетические ком-
плексы субальпийских (высокогорных) стелющихся лесов из кедрового стланика крутых и пологих склонов, 
плато водоразделов, субальпийских (высокогорных) мезогигрофильных каменноберезовых лесов крутых и 
пологих склонов, седловин, тальвегов ручьев берингийской флоры, горных и предгорных темнохвойных ме-
зофильных лесов и темнохвойных мезогигрофильных лесов днищ речных долин, древних речных и приозер-
ных террас, пологих шлейфов гор охотской флоры. Эти формации не отличаются высоким разнообразием ви-
дового состава. В субальпийских (высокогорных) стелющихся лесах из кедрового стланика отмечено 25 ви-
дов сосудистых растений, в каменноберезовых лесах – 57. Это представители семейств Asteraceae, Ericaceae, 
Poaceae, Cyperaceae. Более разнообразны по видовому составу формации темнохвойных лесов – 213 таксо-
нов. Это представители семейств Asteraceae, Ranunculaceae, Poaceae, Cyperaceae, Rosaceae. Около 35% видов 
растений этих формаций характеризуются обширным ареалом, охватывающим бореальную зону Европы, 
Азии, Северной Америки: Maianthemum bifolium, Chamaepericlymenum canadense, Rhodococcum vitis-idaea, 
Goodyera repens. Широкий ареал этих видов растений свидетельствует о значительном периоде формирова-
ния темнохвойных лесов, о былом широком распространении на континентах Северного полушария. Однако, 
по мере возрастания похолодания в плейстоцене, этот комплекс, как и формация темнохвойных лесов, был 
смещен значительно южнее. 

Автохтонное ядро составляют виды с дальневосточным, охотско-японским, охотско-амурским типами 
ареала: Picea ajanensis, Abies nephrolepis, Ostericum maximowiczii, Artemisia maximovicziana, Saussurea 
triangulata, – всего 142 таксона. В южной части Нижнего Приамурья, в зонах контакта с хвойно-широколист-
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венными и широколиственными лесами видовое разнообразие темнохвойных формаций увеличивается за 
счет обогащения неморальными элементами древесных ярусов, подлеска, травяного покрова: Pinus korajensis, 
Betula costata, Eleutherococcus senticosus, Corylus mandshurica, Carex camphylorhina, Dryopteris crassirhizoma. 
Неморальные темнохвойные формации с примесью кедра и широколиственных пород встречаются в нижней 
полосе горных склонов до высоты 400 м над ур. м. В верхней части они занимают горные склоны, осуществ-
ляя высотный и экологический переход от широколиственно-кедровых лесов к мшистым ельникам охотского 
комплекса; в нижней части этой полосы они приурочены к шлейфам склоном, террасам и незаливаемым уча-
сткам современной поймы, отграничивая кедровники склонов от мшистых и заболоченных темнохвойных ле-
сов пониженных частей рельефа. Флороценогенетические комплексы берингийского и охотского типа пред-
ставляют собой древний, реликтовый элемент, формирование и развитие которого на востоке Азии шло одно-
временно с формациям хвойно-широколиственных и широколиственных лесов, начиная с третичного периода 
(Васильев, 1958; Толмачев, 1954). 

Относительно молодым образованием во флоре региона являются флороценогенетические комплексы 
субальпийских (высокогорных) криофильных, гигромезофильных стелющихся лесов из ольховника пологих 
склонов, поверхностей водоразделов, тальвегов ручьев, гигромезофильных лиственничных редколесий и ле-
сов крутых склонов, заболоченных плато и плоских водоразделов среднегорий и низкогорий, мезофильных 
лиственничных лесов и редколесий древних речных террас и плоских междуречий, гигрофильных листвен-
ничных ерниково-сфагновых, олиготрофно-кустаничковых, кустарниковых, осоково-сфагновых заболочен-
ных лесов и редколесий пойменных террас и морских побережий, прирусловых, ивовых, ивово-тополево-ли-
ственничных мезогигрофильных лесов, сочетающихся с лугово-кустарниковыми формациями надпойменных 
и высоких речных долин, гигрофильных прирусловых ольховых лесов днищ речных долин восточносибир-
ской флоры. Они объединяют 237 видов сосудистых растений. Сведения по видовому разнообразию лесных 
формаций восточносибирских флорогенетических комплексов неоднородны, что связано с крайними усло-
виями, в которых они существуют. Наиболее бедна флора лиственничников заболоченного ряда, марей и под-
гольцовых редин, насчитывающая 40–50 видов растений. Это представители семейств Cyperaceae, Ericaceae, 
Poaceae, Rosaceae, характеризующиеся преимущественно восточносибирско-дальневосточным, восточноси-
бирско-амурским, азиатским типами ареала. Формации лиственничничников брусничных, вейниково-разно-
травных, приуроченных к средним и нижним частям склонов горн и предгорий, склонам террас содержат в 
1,5–2 раза больше видов сосудистых растений.  

Таким образом, разнообразие флористических комплексов, их пограничное положение в растительном 
покрове неморально-бореального экотона, богатство флоры реликтовыми видами растений, а также таксона-
ми, находящимися здесь на пределах своего распространения, делает территорию Нижнего Приамурья уни-
кальным объектом исследований и одним из ключевых участков с точки зрения сохранения генофонда расти-
тельного мира Восточной Азии. Усиление хозяйственного освоения территории способствует все большей 
фрагментации ареалов, раздроблению популяций реликтовых растений, что приводит к еще большей экото-
низации природных экосистем и возникновению экологических кризисных ситуаций. Число редких таксонов 
Нижнего Приамурья – 206 видов, что составляет 11,9% флоры региона, из них 166 включены в Красную кни-
гу Хабаровского края (Постановление…, 2006). 
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НЕКОТОРЫЕ ИТОГИ ИССЛЕДОВАНИЙ ВЫСОТНОГО РАСПРЕДЕЛЕНИЯ ВИДОВ РАСТЕНИЙ 
НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ 

Куваев В.Б. 

Москва, Институт проблем экологии и эволюции им. А.Н. Северцова РАН 

К истории вопроса 
Родоначальником исследований высотного распределения растений (далее – ВРР) может счи-

таться А. Гумбольдт (Humboldt, 1817; Гумбольдт, 1936), впервые применивший инструментальную 
оценку ВРР в поездке по Ю. Америке при восхождении на г. Чимборазо в 1802 г. Одной из наиболее 
важных работ по ВРР после этого явилась монография B. Kotula (1891) по исследованиям в Татрах. В 
том же году издана работа G. Radde по Кавказу. Весомый вклад в изучение ВРР в Скандинавской Ла-
пландии внес E. Du Rietz (1925). Глобальные работы опубликовал в середине ХХ в. австрийский гео-
граф C. Troll (1941, 1961). Очень важны исследования польских и чехословацких ботаников по Бески-
дам и др. горам (Piekos’, 1968; Slavik, 1983; Mirek, 1989); среди них выделяется монография J. Borysiak 
(1984). У нас основополагающая по ВРР работа выполнена в предвоенный период И.Г. Серебряковым 
(1945) по Заилийскому Алатау. Более подробно здесь освещаются работы по Северу с моим участием, 
как более мне известные и последовательные. Они начаты под руководством И.Г. Серебрякова в 1946 
г. в Хибинах (Серебряков, Куваев, 1951/1952); затем проводились мной на Приполярном Урале, в Пу-
торане, Верхоянском и Колымском хр., на В. Камчатке. Заключение этого цикла – исследование гор 
области Тромсё в С. Норвегии в 1995 г.  (Куваев, 1999). 

Материалы 
За 1946–1995 гг. проложено 3 мегапрофиля: долготный и 2 меридиональных – уральский и прие-

нисейский. Долготный профиль включает 130 конкретных профилей и 973 полных описания (Куваев, 
2006), уральский (Южный – Полярный Урал), за вычетом Приполярного Урала – 44 конкретных про-
филя, 310 описаний, приенисейский (З. Саян – Бырранга), за вычетом Путораны – 40 профилей, 469 
описаний. Итого в 3 мегапрофилях: 214 конкретных профилей, 1966 полных описаний. Таким образом, 
горные системы России охвачены более или менее репрезентативно, исключая Кавказ и Д. Восток (по 
Кавказу – описания вне профилей; для Д. Востока профилей по Колымскому хр. и В. Камчатке недос-
таточно). 

Методика 
Первоначально считалось, что ВРР зависит только от высоты н. у. м. В дальнейшем установлены важ-

ность влияния фитоценотической среды, генетической основы видов, связанной с их принадлежностью к оп-
ределенным геоэлементам (по зонам) и типам ареалов (по долготным секторам), а также типов горных сис-
тем. Под типами подразумеваются: континентальный («нормальный»), горно-озерный с обширными озерами 
в экзарационно-ледниковых (Хибины) и тектонических впадинах (Путорана) и приокеанический. Эти поло-
жения использовались как основа в наших работах. Конкретные профили прокладывались от оснований скло-
нов (или от речных долин) до вершин. Геоботанические описания проводились на площадках 100 м2; в усло-
виях Субарктики – с интервалом через 100 м н. у. м. В камеральный период составлялись сводные таблицы, а 
по ним – графики ВРР на протяжении всего профиля. 

Результаты 
Выявлено, что все виды в зависимости от факторов, указанных в Методике, распределяются по высот-

но-ценотическим группам (далее – ВЦГ). Основных групп на профиле северного и умеренного поясов Евра-
зии в горах континентального типа – 8: 

I ВЦГ – растения (далее – р.) подпояса горной тайги; 
II « – р. лесного пояса; 
III « – р. лесного пояса с захождениями в высокогорья; 
IV « – р. высотные убиквисты; 
V « – р. верхнего предела древесной растительности; 
VI « – р. тундрового пояса с захождениями в монтанный; 
VII « – р. тундрового пояса; 
VIII « – р. гольцовых пустынь. 
В горах с эксцессивно-континентальным климатом (Верхоянье) развивается горно-степной пояс. 
В горно-озерном типе выхолаживающее действие температурных инверсий обусловливает наличие 

безлесного пояса в приозерьях. В нем обильны холодостойкие сосудистые растения – арктические и аркто-
альпийские психрофиты, мохообразные и, в меньшей степени – лишайники. Другая специфическая группа 
образована видами, представленными как в приозерьях, так и в тундровом поясе. 
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В приокеаническом типе гор сильно выражена ВЦГ прибрежных растений (как в горно-озерном типе) 
и существует (особенно на Д. Востоке) ВЦГ р., выклинивающихся в средней части склонов. На Камчатке и, 
отчасти, на Колымском хр., она обусловлена мощной конкуренцией ольховниково-кедровникового пояса, ис-
ключающего произрастание здесь видов, растущих ниже и выше названного пояса. Виды, способные сосуще-
ствовать с этими крупными кустарниками, образуют особую ВЦГ подгольцового высокотравья («камчатское 
высокотравье»). На западном фланге материка эти особенности выражены слабее. 

Исследование зависимости ВРР от экспозиции склонов дало несколько неожиданные результаты. Ее 
влияние в условиях равнин изучалось Н.А. Бушем (1917(1918)) и В.В. Алехиным (1926, 1936, и др.). Установле-
но, что на пределе ареала южные виды сосредоточиваются на южных склонах, северные – на северных (правило 
предварения Алехина). В горах (в частности Приполярного Урала) в лесном поясе с господством бореальных и 
гипарктобореальных видов в 1-й группе – р., избегающих северных склонов – 109 видов, во 2-й – с умеренной 
встречаемостью на северных склонах – 47, в 3-й – предпочитающих северные склоны – 9. Это в основном согла-
суется с правилом предварения. Но в высокогорьях, где господствуют холодостойкие арктические и арктоаль-
пийские виды, в 5-й группе – р. избегающих северных склонов – 60 видов, в 6-й – р. с умеренной встречаемо-
стью на северных склонах – 4, а в 7-й – р., предпочитающих северные склоны, где по правилу их должно бы 
быть большинство, – их всего 6. Это резко расходится с правилом предварения в условиях равнин. Но суть не в 
том, на какой именно экспозиции сосредоточиваются бореальные и арктические виды, а в том, что их размеще-
ние определяет именно э к с п о з и ц и я. Конкретное же выражение ее действия может варьировать в зависимо-
сти от широты, высоты местности и т.д. Амплитуда действия экспозиции оказывается шире, чем предусмотрено 
правилом предварения, которое также нуждается в уточнении. Исходя из этого, следовало бы выработать новую 
формулировку, придав правилу статус з а к о н а п р е д в а р е н и я Алехина-Буша. 

Исследования ВРР вынуждают принять положение, высказывавшееся в отечественной ботанике ранее, 
но особено отчетливо сформулированное C. Troll (1941, 1961, и др.): ареал вида – не площадь, а трехмерное 
пространство («Areal in dreidimensionaler Sicht»). Если это пространство трехмерно, возникает вопрос о форме 
его сечения. Наше рассмотрение показало, что сечения ареалов подчиняются определенным закономерно-
стям, но эти сечения очень вариабельны. Более единообразны меридиональные сечения, в северном полуша-
рии чаще имеющие форму вытянутого параллелограмма с восходящим южным углом и нисходящим север-
ным. Однако северная окраина ареала чаще не нисходит к равнинам, как предполагалось ранее (Куваев, 1952, 
и др.), а приподнята к верхнему пределу древесных растений с его особенно благоприятными обитаниями. В 
истолковании формы долготного сечения обилие матерала пока не помогает в решении вопроса о причинах 
именно данной его формы, а препятствует ему – зависимость слишком многофакторна. Логическое объясне-
ние возможно, напр., в отношении Carex sabynensis Less. ex Kunth (подгруппа II.2 – центрально-континен-
тальная = сибирская). Но хотя бы предположительное истолкование формы долготного сечения, напр., у 
Equisetum arvense L. (повторяющейся и у ряда др. видов), пока не может быть предложено. 

Систематическую дифференциацию таксонов c возрастанием широты и высоты местности, вероятно, 
можно считать установленной. На севере наиболее распространенным представляется пантопное формообра-
зование (в отличие от моно- и политопного), в обосновании которого особенно важен вклад И.К. Пачоского 
(1910, 1925) и Л.С. Берга (1922, 1977). На севере это – преобразование исходного таксона в новый при его 
продвижении на более значительные широты и высоты. Оно происходит на всем ареале или на значительной 
его части и направленность его у данного вида обычно всюду одинакова. Нами этому посвящена особая пуб-
ликация (Куваев, 2000). 

П р а к т и ч е с к и  высотные исследования значимы прежде всего в заготовках лекарственных и др. 
полезных растений. Так, используемый в медицине алкалоид эфедрин накапливается в эфедре горной 
Ephedra equisetina Bge. в интервале высот 1600–2000 м н. у. м. в среднем в сумме 0,46% от сухого веса сырья, 
2000–2300 – 0,66%, 2300–3050 – 0,37%. Таким образом, наиболее выгодна заготовка сырья эфедры горной на 
высотах 2000–2300 м: меньше затраты и уничтожение вида для получения требующегося количества эфедри-
на. Но особенно большое значение могут иметь высотные данные для спасения редких и исчезающих видов 
горной флоры. Для их репатриации и размножения прежде всего необходимо знать высотные пределы и уро-
вень их максимума высотной приуроченности. Мной подобраны такие высотные данные для угрожаемых ви-
дов по Полярно-альпийскому бот. саду-институту, Природному парку Югыд-Ва, Путоранскому, проектиро-
вавшемуся Верхоянскому, Магаданскому и Кроноцкому заповедникам. Эти данные представлены в нашей 
монографии (Куваев, 2006). 

Изложенный материал опубликован более чем в 50 работах, включая 3 монографии (основное сумми-
ровано в монографии 2006 г.). 

Исследования горной биоты у нас, в общем, пока отстают. Позитивное изменение этой ситуации невоз-
можно без улучшения физической подготовки в вузах и в частности – получения студентами начальной аль-
пинистской подготовки; крайне важно также материально-техническое обеспечение горных экспедиций. Но 
основное – создание кадров ботаников – энтузиастов горных исследований. 
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СУДЬБА ОДНОЙ ПОПУЛЯЦИИ HOLCUS LANATUS L. 

Кузнецов Л.А. 

Санкт-Петербург, Ленинградский областной институт развития образования 

Средиземноморско-европейский злак Holcus lanatus в Ленинградской области имеет северо-западную 
границу ареала и обычно рассматривается как вид, встречающийся довольно редко («Флора…, 1955; Цвелев, 
2000; Аверьянов и др., 2006). Он явно может быть отнесен к категории уязвимых, хотя и не включен в «Крас-
ную книгу Ленинградской области» (2000). Для уязвимых видов необходим контроль популяций, что осуще-
ствляется по разным причинам достаточно редко, и достаточно часто его отсутствие приводит к исчезнове-
нию многих популяций. Сосредоточим свое внимание на популяции Holcus lanatus, существовавшей в тече-
ние нескольких десятков лет в районе 12 км шоссе Толмачево – Красные Горы (Лужский район). Луга, на ко-
торых встречается Holcus lanatus, возникли не позже тридцатых годов ХХ века на месте вырубленного леса 
на второй надпойменной террасе р. Луга и постоянно использовались в качестве сенокосов. Сенокошение 
стало нерегулярным в послевоенное время, а к концу пятидесятых годов и вовсе прекратилось. С 1965 по 
1995 гг. нами проводились периодические наблюдения за популяциями бухарника шерстистого. В наблюде-
ниях последних лет принимала участие Ирина Егорова. Уже в начале наблюдений были выделены его возрас-
тные группы. Приводим их описание. 
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Прегенеративный период. 
1. Проросток (р). Растение не более 3 см, сохраняющее связь с зерновкой. На начальной стадии сохра-

няется колеориза, отмирающая после появления первого листа. 
2. Ювенильное растение (j). Высота до 5 см с двумя-четырьмя листьями, по форме иными, чем у взрос-

лого растения. Первые листья сохраняются, а колеориза отмирает, теряется связь с зерновкой. Ветвление по-
бега отсутствует. 

3. Имматурное растение (im). Высота до 7 см. Листья узкие, корневая система полувзрослого типа. 
Первые листья отмирают. Развиты придаточные корни. 

4. Виргинильное растение (v). Растение взрослого типа до 15 см высотой. Листья линейно-ланцетовид-
ные. Начинается кущение. Хорошо развита корневая система. Генеративных побегов нет. 

Генеративный период. 
5. Молодое генеративное растение (g1). Молодые побеги и корни преобладают над отмирающими. 

Сформирован первый генеративный побег, чаще их 1–5, высотой до 20–45 см. 
6. Средневозрастно-генеративное растение (g2). Генеративных побегов от 1 до 11, высотой 15–35 см. 

Процессы новообразования и отмирания побегов уравновешены. 
7. Старое генеративное растение (g3). Нарастает масса отмерших побегов, хотя сохраняются генера-

тивные побеги. 
Постгенеративный период. 
8. Субсенильное растение (ss). Генеративных побегов нет, отмершие части резко преобладают. Могут 

появляться листья переходного (имматурного) типа. Дернина сохраняет целостность. 
9. Сенильное растение (s). Дернина распадается, живых вегетативных побегов мало. 
Распространение бухарника было ограничено небольшой территорией. Описанные нами фитоценозы 

приурочены к тыловому шву второй надпойменной террасы. Здесь в условиях интенсивного высачивания 
грунтовых вод возникают «висячие болотца» с участками ассоциаций Eriophorum polystachyum L., Scirpus 
silvaticus L., Deschampsia caespitosa (L.) Beauv. Именно над ними в условиях болотно-лугового увлажнения 
располагаются асс. Holcus lanatus + Carex muricata L. + Sphagnum warnstorfii Russ. и асс. H. l. + Carex nigra 
(L.) Reichard, а также асс. Alchemilla sp. + H. l. Обилие бухарника здесь сор3 – сор1, в других – sol – sp. 

1. Ass. Holcus lanatus + Carex nigra занимает небольшое болотце, примыкающее к кустам черной оль-
хи. Наиболее обильны бухарник (сор³) и осока черная (сор¹), Briza media L. (сор¹), Geum rivale L. (сор¹), 
Centaurea jacea L. (sp.), Carex muricata L. (sp), Veronica chamaedrys L. (sp). Встречаются Hypericum perforatum 
L. (sol), Stellaria palustris Retz. (sol), Eriophorum vaginatum L. (sol), Poa pratensis L. (sol), Cirsium palustre (L.) 
Scop. (sol), Rumex acetosella L. (sol), Anthoxanthum odoratum L. (sol), Trollius europaeus L. (sol), Carex vesicaria 
L. (sol), Leucanthemum vulgare Lam. (sol), Trifolium repens L. (sol) и др. 

Общее проективное покрытие – 95%. Густой покров образуют мхи (80%) – Sphagnum warnstorfii Russ., 
Aulacomium palustre (Hedw.) Schwaegr, Rhytidiadelphus squarrosus (Hedw.) Warnst. 

2. Ass. Holcus lanatus + Carex muricata + Sphagnum warnstorfii связана с наиболее влажными участка-
ми – «висячими болотцами». Грунтовые воды на глубине 30 см. Господствуют бухарник (сор³), сфагнум 
(сор³), пр. покр. 90%. На пробной площади зарегистрировано 44 вида, среди которых Briza media (sp), 
Potentilla erecta (L.) Hampe (sp), Geum rivale (sp), Cirsium heterophyllum (L.) Hill (sp), Hypericum perforatum 
(sp), Ranunculus acer L. (sp), Equisetum pratense Ehrh. (sp), Succiza pratensis Moenh (sol), Leucanthemum vulgare 
(sol), Polygala amarella Crantz (sol), Centaurea jacea (sol), Juncus conglomeratus L. (sol), Carex leporina L. (sol), 
C. pallescens L. (sol), C. nigra (sol), C. vulpina L. (sol), C. flava L. (sol), Cirsium oleraceum (L.) Scop. (sol), 
Cerastium caespitosum Gilib (sol), Inula britannica L. (sol), Vaccinium vitis-idaea L. (un), Viola palustris L. (sol), 
Campanula patula L. (sol), Parnassia palustris L. (sol), Listera ovata (L.) R. Br. (sol), Melica nutans L. (sol) и др. 
Общее проективное покрытие – 95%. Встречены варианты этой ассоциации со значительным участием души-
стого колоска и Polytrichum commune Hedw., а с другой стороны – пушицы многоколосковой и Thuidium 
recognitum (Hedw.) Lindb. Они приурочены к менее влажным участкам и постепенно сменяются фитоценоза-
ми с господством Helictotrichon pubescens (Huds) Pilger. 

3. Ass. Alchemilla sp.+ Holcus lanatus с общим проективным покрытием 110% и флорой численностью 
46 видов. Бухарник имеет обилие сор¹ и проективное покрытие 5%. Наиболее обильна манжетка (сор²), Briza 
media (sp), Centaurea jacea (сор¹), Polygala amarella (sp), Rhinanthus major L. (sp), Filipendula ulmaria (L.) 
Maxim. (sp), Trifolium strepens Cranz (sp), Nardus stricta L. (sp gr.), Vicia cracca L. (sp), Potentilla erecta (сор¹), 
Rumex acetosella (сор¹), Climaceum dendroides (L.) Web. et Mohr. 

В качестве малообильного (sol) бухарник зарегистрирован в 4. Ass. Briza media + Alchemilla sp. и в 
5. Ass. Deschampsia caespitosa + Scirpus silvaticus.  

Снижение обилия связано со смещением бухарника в сторону местообитания со свеже-луговым или 
влажно-луговым увлажнением. Состав ценопопуляции уже названных видов свидетельствует об их полночис-
ленности (Таб.: 1–3) и нормальном характере. Нормальными являются популяции в трясунковом и щучковом 
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фитоценозах, но они становятся неполночленными (Таб.: 4–5). В течение нескольких лет существенных изме-
нений в популяциях не отмечалось. Однако уже в начале наших наблюдений было отмечено зарастание лугов 
лесом – появилось возобновление клейкой ольхи и березы. К началу восьмидесятых годов на месте лугов воз-
ник молодой смешанный лес с участием Picea abies (L.) Karst., Alnus glutinosa (L.) Gaerth., Betula sp., Pinus 
sylvestris L. Это привело к коренной перестройке фитоценозов, а к началу 80-х годов к исчезновению ценопо-
пуляций Holcus lanatus. 

Механизм изменения возрастного состава ценопопуляций достаточно однотипен. Сначала популяции 
сохраняли в своем составе генеративные плодоносящие особи, но появлявшиеся прегенеративные растения 
погибали, не переходя в следующую группу. Постепенно под воздействием подавляющих факторов угнета-
лись и исчезали генеративные растения. В таких случаях постгенеративная группа даже не была выражена. 

Поиски особей бухарника не давали результата, пока в середине 80-х годов единичные генеративные 
особи не были встречены по обочине дороги, проходившей по надпойменной террасе, занятой зеленомошным 
сосняком. Другие возрастные состояния бухарника не были встречены. Наконец, в начале девяностых годов 
небольшие участки популяции Holcus lanatus были обнаружены на противоположной стороне шоссе, пересе-
кавшего лесную дорогу. Они располагались узкой полосой по обочине шоссе – опушке сосняка зеленомошно-
черничного в условиях сухо-лугового увлажнения. Были описаны ассоциации Calluna vulgaris L. + 
Deschampsia caespitosa, Deschampsia caespitosa + Equisetum arvense L., Festuca gigantea (L.) Vill. + Dactylis 
glomerata L., Festuca gigantea + Chamaenerion angustifolium (L.) Scop. Большинство популяций в них неполно-
членные, хотя и нормальные по возрастному составу (Таб.: 6–9). Наибольшей устойчивостью обладает цено-
популяция в щучниках. 

6. Ass. Festuca gigantea + Dactylis glomerata + Equisetum arvense. В фитоценозе 24 вида высших расте-
ний, покрытие 60%. Доминанты имеют обилие сор2 – сор3, Agrostis capillaris L. (сор1), Phleum pratense L. 
(сор1), Lysimachia vulgaris L. (sp), Coccyganthe flos cucculi (L.) Fourr. (sp), Plantago media (sp), Vicia cracca L. 
(sp), Leucanthemum vulgare (Vaill.) Lam., Antoxanthum odoratum (sp), Calluna vulgaris (sol) и др. 

7. Ass. Festuca gigantea + Chamaenerion angustifolium. Во флоре 24 вида, проективное покрытие 70%. 
Holcus lanatus sp, покрытие 10%. Среди доминирующих видов Chamaenerion angustifolium (сор2), Festuca 
gigantea (сор2), много Melampyrum pratense (сор1), Agrostis capillaris (sp), Prunella vulgaris L. (sp), Gallium 
mollugo L. (sp), Carex leporina L. (sp), Linaria vulgaris Mill. (sp), Calluna vulgaris (sp) и др. 

8. Ass. Calluna vulgaris + Deschampsia caespitosa. В составе флоры 33 вида покрытосеменных, среди 
которых доминанты имеют обилие сор2 – сор3. Общее проективное покрытие 40%. Бухарник имеет обилие sp 
(покрытие 8%). Обычны Calamagrostis arundinacea (L.) Roth (сор1), Dactylis glomerata L. (сор1), Antoxanthum 
odoratum (сор1), Taraxacum officinale Wigg. (сор1), Trifolium pratense L. (sol), Achillea millefolium L. (sol gr), 
Plantago media L. (sol), Veronica chamaedrys L. (sol) и др. Мхи Pleurozium Schreberi (Brid.) Mitt. и Polytrichum 
commune Hedw. Покрытие 30%. 

9. Ass. Deschampsia caespitosa + Equisetum arvense. Проективное покрытие 79%. В составе флоры 30 видов. 
Бухарник имеет обилие sol, проективное покрытие 15%. Обычны Calamagrostis arundinacea (сор1), Rumex 
acetosella L. (sp), Pilosella officinarum Vaill. (sp) и др. Мхи Sphagnum sp. и Pleurozium Schreberi. Покрытие 20%. 

Итак, в указанном районе Holcus lanatus формировал устойчивые ценопопуляции на почвах разной сте-
пени богатства (от лугово-дерновых до среднеподзолистых) и по характеру увлажнения от болотно-лугового 
до сухо-лугового. Столь широкие экологические предпочтения бухарника определялись ценотическими воз-
можностями вида, испытывавшего конкурентное давление со стороны деревьев на зарастающих лугах и со 
стороны крупных злаков на опушках. Таким образом, ценопопуляции проявились как части единой террито-
риальной популяции, где целое устойчивее частей. Изменение ценотической ситуации привело к плавному 
перемещению популяции в новые сообщества и тем самым позволило поддерживать свое существование при 
разном уровне богатства почв и особенно режима увлажнения. 

 
Состояние популяций Holcus lanatus 

 H o l с u s  l a n a t u s 
Год Ass. Увлаж-

нение 
Видов  

семен./мхов 
Пр. 
покр. Обилие / плотн. 

на 100 м2 p j im v g1 g2 g3 ss s 

1 Бол.-луг. 38/3 95/80 сор3/335 2 8 18 12 27 18 12 3 – 
2 Бол.-луг. 44/3 95/90 сор3/310 5 7 14 9 34 18 10 – 3 
3 Бол.-луг. 46/2 110/75 сор1/220 3 2 20 7 41 17 8 2 – 
4 Свеж.-луг. 36/3 80 sol/140 – – – 11 18 60 11 – – 

1970 

5 Влаж.-луг 30/3 67 sol/146 – – 9 11 51 22 3 4 – 
6 Свеж.-луг. 24/2 60 sр/112 – – – – 78 16 6 – – 
7 Сухо-луг. 24/2 70 sр/144 – 9 10 12 48 14 7 – – 
8 Сухо-луг. 33/2 40 sр/148 1 11 22 – 57 6 3 – – 1995 

9 Сухо-луг. 30/2 79 sр/178 – 2 2 5 48 18 23 2 – 
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Популяция перемещалась в пространстве. Преодолеть расстояние в 250 м бухарник сумел за 25 лет. Пересе-
ление шло семенами, минуя обязательное формирование популяций по маршруту перемещения. Существование 
популяции прекратилось в 2007 г., когда было уничтожено последнее местообитание в результате его распашки 
мощной противопожарной полосой. Таким образом, популяция бухарника просуществовала более полувека. 
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РЕДКИЕ ВИДЫ И РАСТИТЕЛЬНЫЕ СООБЩЕСТВА БОЛОТ КАРЕЛИИ И ИХ ОХРАНА 

Кузнецов О.Л. 

Петрозаводск, Институт биологии Карельского научного центра РАН 

Растительный покров болот Карелии характеризуется высоким разнообразием, как на видовом, так и 
ценотическом уровнях. Это обусловлено широким спектром типов болотных экосистем и историей формиро-
вания флоры региона в послеледниковое время. 

Флора болот республики включает 300 видов сосудистых растений и 133 вида листостебельных мхов 
(Кузнецов, 2006), среди которых более 70 видов являются в той или иной степени редкими и нуждаются в 
различных формах охраны или ботанического надзора. В Красную книгу Республики Карелия (2007) внесены 
36 видов сосудистых растений и 6 видов листостебельных мхов, встречающихся на болотах, и имеют статус 
охраняемых, из них 7 видов в перечне охраняемых растений России для нового издания Красной книги РФ 
(Приказ…, 2005). Большинство этих видов являются строго или преимущественно болотными с III-V класса-
ми «верности» болотным местообитаниям, поэтому их сохранение в регионе возможно только путем охраны 
естественных болотных экосистем. Многие из этих видов имеют охраняемый статус также в прилегающих 
областях России и в Финляндии. 

Редкость и угроза исчезновения охраняемых видов болотной флоры в регионе обусловлены ря-
дом естественных и антропогенных факторов. Большинство этих видов имеют небольшое число и ма-
лочисленность популяций в связи с нахождением у границ ареалов. границ в республике произрастают 
Liparis loeselii (L.) Rich. (1,3)*, Betula humilis Schrank (3,–), Carex acutiformis Ehrh. (2,–), C. disticha 
Huds. (1,–), C. pseudocyperus L. (3,–), C. riparia Curt. (3,–), Dactylorhiza baltica (Klinge) Orlova (0,2), 
Ophrys insectifera L. (1,2); у западных – Trisetum sibiricum Rupr. (3,–); у восточных – Myrica gale L. 
(3,2), Rhynchospora fusca(L.) Ait. fil. (3,3), Drosera intermedia Hayne (3,–), Utricularia stygia Thor (4,–), 
Sphagnum molle Sull. (2,2), S. auriculatum Schimp. (2,–), S. affine Renault et Cardot (2,–), у южных – 
Carex adelostoma V. Krecz. (3,–), C. media K. Br. (3,–), Epilobium alsinifolium Vill. (3,–), E. davuricum 
Fish. ex Hornm. (3,–), E. hornemannii Reichenb. (3,–), Juncus triglumis L. (3,–), Pinguicula alpina L. (3,–), 
Sanguisorba polygama F. Nyl. (3,–), Saxifraga aizoides L. (3,–), Stellaria calycantha (Ledeb.) Bong. (3,–). 
Редкие и угрожаемые виды болотной флоры являются, в основном, стенотопными, они приурочены к 
ограниченному числу биотопов, редко встречающихся в Карелии. В первую очередь, это участки бо-
лот, снабжающиеся жесткими водами, к которым приурочены многие кальциефильные виды 
(Cypripedium calceolus L. (3,3), Dactylorhiza cruenta (O.F. Mull.) Soo (3,–), Schoenus ferrugineus L. (3,–), 
Archangelica officinalis (L.) Hoffm. (3,–), Eriophorum brachyantherum Trautv. et Mey (4,–); Carex 
bergrothii Pallmgr. (3,–), С. laxa Wahlenb. (3,–), C. jemtlandica (Pallmgr.) Pallmgr. (3,–), Ophrys 
insectifera).  

Большинство видов болотной флоры, включенных в Красные книги, охраняются в республике на ООПТ 
различного ранга, наибольшее их число представлено в национальных парках «Паанаярви» и «Калевальский», за-
поведнике «Кивач», заказнике «Кижский». Однако 8 видов не представлены на ООПТ, среди них и очень редкие, 
охраняемые в России Myrica gale, Liparis loeselii и Ophrys insectifera, известные в Карелии по 2–3 находкам, место-
обитания которых необходимо срочно взять под строгую охрану. В разрабатываемой Карельским научным цен-
тром РАН программе по оптимизации сети ООПТ республики, в рамках которой планируется создание ряда новых 
ООПТ, выделение экологических коридоров для миграции видов, эти данные будут учтены. Большое внимание 
будет уделено охране естественных болот в составе ООПТ различного ранга. 

                  
* Первая цифра означает категорию вида в Красной книге РК (2007), вторая – в России (Приказ…, 2005). 
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Большинство нуждающихся в охране и редких видов во флоре болот Карелии являются ассектаторами 
и не выступают в роли ценозообразователей, для решения вопросов их охраны необходимо выявление их фи-
тоценотических ареалов и спектров синтаксонов, в которых они встречаются. Практически все эти виды явля-
ются в регионе довольно стенотопными и приурочены к мезотрофным и евтрофным местообитаниям, откры-
тым или слабооблесенным (Кузнецов, Дьячкова, 2005). Известно, что вблизи границ географических ареалов 
изменяется экология и сокращаются фитоценотические оптимумы видов. Это приводит к тому, что в центре 
ареала вид имеет крупные популяции и доминирует в различных сообществах, а на границе ареала часто не 
образует доминирующих синузий, что обусловливает редкость синтаксонов, с доминированием таких видов. 
Так, в Карелии не выявлены сообщества с доминированием или высоким обилием Carex disticha, C. riparia, 
Myrica gale, Sphagnum molle, S. auriculatum, S. affine, S. rubellum. 

Для характеристики ценотического разнообразия растительного покрова болот Карелии разработана 
тополого-экологическая классификация растительности (Кузнецов, 2005, 2006, 2007). Она является четырех-
ступенчатой, включает ассоциации, группы и классы ассоциаций, высшая ступень – типы растительности, их 
всего два: минеротрофный и омбротрофный. При выделении синтаксонов на разных ступенях используется 
сочетание различных признаков и критериев: экологических (тип водного питания и трофность местообита-
ний), фитоценотических и топологических (уровень грунтовых вод местообитаний, приуроченность сооб-
ществ к элементам микрорельефа). 

Ассоциации, как низшие единицы классификации, выделены с использованием целого ряда эколого-
фитоценотических критериев и признаков: представленность и роль в сообществах отдельных ЭЦГ, домини-
рующие и диагностические виды. Каждая ассоциация (их 57) характеризуются преобладанием в травяно-кус-
тарничковом и моховом ярусах одного вида или группы экологически близких видов, замещающих друг дру-
га в конкретных сообществах. Выделенные таким образом ассоциации являются довольно крупными, многие 
из них легко сопоставляются с таковыми в эколого-флористических классификациях (Dierssen, 1982; Боч, 
Смагин, 1993).  

Основные ценозообразователи болотных сообществ имеют очень обширные географические ареалы в 
Евразии и даже Голарктике, а также довольно широкие экологические ареалы, поэтому для многих ассоциа-
ций, выделенных по их доминированию, присущи обширные ареалы, например, асс. Caricetum lasiocarpae 
Osvald 23. При этом состав и структура сообществ, относимых к одной ассоциации, в пределах обширного 
ареала имеют значительные различия, которые можно хорошо отразить через систему более низких синтаксо-
нов (субассоциаций, фаций, вариантов, географических рас), ареалы которых более узкие и позволяют отра-
зить региональную специфику растительного покрова болот.  

Во многих ассоциациях нашей классификации по доминантам отдельных ярусов выделены субассоциа-
ции и варианты ассоциаций, которые и позволяют полнее отразить ценотическое разнообразие в экологиче-
ски близких местообитаниях, а также учесть редкие сообщества, придать им синтаксономический статус и ре-
шать вопросы их охраны путем включения в региональную Зеленую книгу и созданием различных ООПТ. 

Все ассоциации, выделенные на болотах Карелии, встречаются за ее пределами, из них 7 находятся в 
республике вблизи границ ареалов. Сообщества некоторых ассоциаций распространены в регионе широко и 
играют важную роль в растительном покрове болот: асс. Molinia caerulea–Sphagnum papillosum, Molinia 
caerulea–S. warnstorfii), а других – спорадически: сообщества Alnus glutinosa (L.) Gaertn, Carex omskiana 
Meinsh. Очень редко встречаются сообщества с Rhynchospora fusca, Schoenus ferrugineus и Epilobium 
hornemannii Rchb., которые имеют узкие фитоценотические ареалы в регионе.  

Состав ассоциации на границах ареалов часто имеет значительные отличия от типичных сообществ, 
они часто обеднены, а также включают виды, не характерные для них в центре ареала. При этом сокращается 
и набор местообитаний ассоциации.  

Ассоциация Rhynchospora fusca – Drosera anglica является редкой в Карелии и находится здесь на се-
верной и восточной границах. Ее сообщества встречаются в нескольких точках республики в мочажинах аапа 
болот и на приозерных болотах. Охраняются они только в заказнике «Толвоярви». Она близка по видовому 
составу и экологии местообитаний с ассоциацией Rhynchosporetum fuscae Braun 68, встречающейся в Сканди-
навии (Dierssen, 1982). Ассоциация Rhynchosporetum fuscae, описанная на СЗ России (Боч, Смагин, 1993), зна-
чительно отличается по составу от сообществ Rhynchospora fusca в Фенноскандии, включая и наши данные.  

Ассоциация Schoenus ferrugineus–Campylium stellatum, приуроченная к евтрофным кальциефиль-
ным болотам, встречается только в нескольких точках Карелии и здесь тоже ее северная и восточная гра-
ницы. Она близка по составу к сообществам с Schoenus ferrugineus из Швеции и Финляндии, включен-
ным в асс. Trichophoro–Schoenetum ferruginei Görs 64 (Dierssen, 1982), при этом значительно отличается 
от сообществ, описанных в Норвегии. Сообщества с Schoenus ferrugineus в Вологодской области (асс. 
Primulo– Schoenetum ferruginei Oberd. 62 subass. caricetosum lasiocarpae (Боч, Смагин, 1993) имеют 
большие отличия в видовом составе от сообществ в Карелии. Ассоциация охраняется только на самом 
севере республики в НП «Паанаярви», для ее лучшей охраны необходимо придать статус памятников 
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природы ряду уникальных евтрофных ключевых болот на западном побережье Онежского озера, а также 
на берегах оз. Шуезера в Беломорском районе.  

В Карелии находятся на границах ареалов также целый ряд субассоциаций, выделенных по домини-
рующим видам мхов. Таковы субассоциации Sphagnum lindbergii (южная граница), S. cuspidatum, S. pulchrum, 
S. subfulvum (восточная граница), каждый из них образует сообщества в нескольких ассоциациях с различны-
ми доминантами травяного яруса. Из них только сообщества со Sphagnum cuspidatum являются в Карелии 
редкими. 

В республике проведена большая работа по созданию сети охраняемых болот, которая включает около 
120 тыс. га, однако эта сеть еще не обеспечивает сохранения всего разнообразия болотных экосистем и долж-
на быть значительно расширена, что и было запланировано (Антипин, Кузнецов, 1998). Многие болота Каре-
лии представляют собой ценные водно-болотные угодья, ряд из них признаны имеющими международное 
значение и включены в Перспективный список Рамсарских угодий (Водно-болотные…, 2000), но некоторым 
из них необходимо придание охраняемого статуса. Однако в течение последних 10 лет в Карелии не создава-
лись региональные ООПТ, только в 2006 году создан новый национальный парк «Калевальский», в котором 
охраняется значительное количество аапа и мезотрофных болот, типичных для подзоны северной тайги. Сей-
час в республике возобновилась деятельность по оптимизации сети ООПТ и созданию новых, предложения 
по охране разнообразия болот будут включены в эти разработки.  
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О ГЕОБОТАНИЧЕСКОМ РАЙОНИРОВАНИИ ПОЙМ РАВНИННЫХ РЕК  
(НА ПРИМЕРЕ Р. САБУН) 

Кукуричкин Г.М. 

Сургут, Сургутский государственный университет 

Геоботаническое районирование речных пойм всегда носит комплексный характер и проводится не 
только по признаками самой растительности, но и признакам вмещающего ее ландшафта; более того, геобота-
нические районы, выделенные в поймах рек, часто интерпретируются как ландшафтные и наоборот (Миркин, 
1974; Прокопьев, 1978; Петров, 1979; Растительный покров…, 1985; Титов, Овечкина, 2000; Титов, Потокин, 
2001 и мн. др.). 

Среди значимых для районирования параметров отмечаются: наличие и характер вторичной гидросети, 
меженные ширина и глубина русла, скорость течения и уклоны поверхности, протяженность подпорного уча-
стка в устьевой части, характер притоков (структура гидрографической сети и бассейновые условия). Макси-
мальные высоты пойменных берегов (относительно меженного уровня речных вод) определяют возможность 
заселения определенных видов пионерных растений и условия для возникновения того или иного ряда аллю-
виальных сукцессий. Ширина поймы – показатель ее разработанности. Наличие яров и отмытых останцов 
надпойменной террасы связано с шириной поймы и указывает на интенсивность процессов меандрирования. 
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Доля яров, сложенных теми или иными по литологии отложениями (пески, суглинки, торф и т. п.), определя-
ет особенности деформации русла и формирования твердого стока. С особенностями транспортировки твер-
дого стока связано наличие русловых островов и обнаженных в межень перекатов. Скорость сукцессионных 
процессов, комплексность и мозаичность растительности определяются морфологией рельефа пойменных 
сегментов и массивов (шаг излучины, ширина и высота прирусловых валов и промоин, выраженность швов 
причленения и т.п.). Тип поймы (Еленевский, 1936; Шанцер, 1951) отражает возрастную стадию развития до-
лины и соотношение процессов эрозии и аккумуляции аллювия. На поперечном профиле поймы можно выде-
лить дискретно-разновозрастные участки (ступени), соотношение площадей которых индицирует скорость 
ландшафтообразующих процессов, набор возможных фитоценозов и специфику их смен. 

Интегральный показатель процессов, происходящих на пойме – тип руслового процесса (Попов, 1968, 
1977 и др.). Он меняется от верховьев к устью и представлен на разных участках широким спектром типов 
или их сочетаний: ограниченное, свободное и незавершенное меандрирование, пойменная многорукавность, 
реже – ленточногрядовый, осередковый, побочневый типы, русловая многорукавность. 

В структуре почвенного покрова отмечаются показатели, меняющиеся вниз по течению реки (грануло-
метрический состав отложений, глубина подстилания русловым аллювием, выраженность дернового, подзо-
листого, болотного процессов и др.). 

Растительный покров поймы представлен серийными сообществами, динамика которых укладывается 
в несколько сравнительно детерминированных типов сукцессионных рядов. Наиболее показательны сукцес-
сии на положительных элементах рельефа. Набор возможных сукцессионных рядов, их представленность, 
пойменный субклимакс определяются всеми вышеперечисленными параметрами. Границы распространения 
некоторых видов растений и синтаксонов в пойменном ландшафте являются вспомогательным критерием для 
районирования поймы. Анализ ботанико-географических границ необходимо проводить параллельно в пойме 
и на водоразделе – для вычленения климатогенного тренда изменений. 

Необходимо также учитывать особенности хозяйственного использования территории поймы, ее нару-
шенность, принятые меры охраны и другие сведения.  

Данный подход применялся при изучении растительного покрова поймы р. Сабун (крупнейший приток 
р. Вах, Западная Сибирь). Общая протяженность изученного участка составила около 430 км по руслу или 
190 км по прямой (с северо-востока на юго-запад). 

По комплексу признаков, в первую очередь, по типу руслового процесса и растительности были выде-
лены три геоботанических района. Ботанические эпитеты в названиях районов указывают на преобладающие 
формации растительности современной поймы. 

1. Пойменный лиственнично-кедровый район. 
Охватывает участок протяженностью более 180 км от верховий Глубокого Сабуна до устья р. Чем-Кул-

Игол. Характерны ограниченное и свободное меандрирование. 
Молодая аллювиальная суша заселяется первоначально несомкнутыми группировками длиннокорне-

вищных растений – хвоща полевого (Equisetetum arvensis purum), вейника наземного (Calamagrostidetum 
epigei equisetosum arvensis). Первичные вейниковые луга в этом районе отнесены к субасс. varioherbosum и 
отличаются недолговечностью и относительно высоким видовым богатством. Кроме основных константных и 
массовых видов (Calamagrostis epigeios, Hieracium umbellatum, Equisetum arvense, Rumex thyrsiflorus), здесь 
обычны Artemisia vulgaris, Tanacetum boreale, T. bippinatum, Solidago virgaurea, Aster sibiricus, Erigeron acris, 
Sanguisorba officinalis, Vicia cracca, Festuca rubra, Bromopsis inermis, Poa pratensis, Calamagrostis langsdorffii, 
Elymus fibrosus.  

Первичные луга активно зарастают кустарником (Duschekia fruticosa, Swida alba, Rosa acicularis) и мо-
лодняками древесных растений. На высоком уровне поселяется лиственница, реже сосна, на среднем – сосна 
или береза, на нижнем – береза или ива. Ивовые заросли рано или поздно сменяются березняками. Таким об-
разом, на положительных элементах рельефа формируются три сукцессионных ряда: березовый, сосновый и 
лиственничный, названные по пионерным формациям на молодых аллювиях. 

В ходе эндоэкогенеза на фоне созревания пойменного ландшафта разница между характеристиками 
подчиненных ярусов пионерных лесных ценозов размывается. С поселением и развитием темнохвойного по-
лога идут процессы конвергенции, которые проявляются как в структуре и составе фитоценозов, так и в осо-
бенностях почвенного профиля. В результате формируется пойменный субклимакс – Pinetum sibiricae 
parviherboso-hylocomiosum. 

При ограниченном меандрировании между первичными лесами и субклимаксовыми образуются пере-
ходные полосы елово-пихтовых с перестойными лиственницами насаждений. При возникновении низовых 
пожаров темнохвойный ярус выгорает и образуются разреженные лиственничные леса. Существенной осо-
бенностью участков ограниченного меандрирования является отсутствие старой (унаследованной) поймы и 
соответствующих ей растительных сообществ.  
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На участках свободного меандрирования структура растительного покрова близка к березово-кедрово-
му району, отличаясь только наличием лиственничного ряда.  

Исключительно этим районом ограничено распространение некоторых видов (Aster sibiricus, 
Tanacetum bippinatum, Thymus serpillum, Actaea erythrocarpa, Sambucus sibirica и др.) и сообществ (формации 
Lariceta sibiricae и Festuceta rubrae). 

Своеобразие растительного покрова этого района в значительной степени определяется расположени-
ем всей гидрографической сети в пределах южного макросклона Сибирских увалов: для флоры характерно 
распространение гипоарктических и арктобореально-монтанных видов, на фитоценотическое разнообразие 
оказывают воздействие относительно интенсивное отложение тонкодисперсного аллювия, локальная дисло-
кация валунно-галечного материала при подмыве моренных отложений. 

2. Пойменный березово-кедровый район. 
Среднее и большая часть нижнего течения р. Сабун, до устья р. Еловая (около 235 км). Преобладает 

свободное меандрирование, ближе к устью – незавершенное.  
Снижается флористическое богатство молодой поймы; первичные луга представлены обедненными со-

обществами (Calamagrostidetum epigei equisetosum arvensis субасс. tipicum): к доминантам примешивается 
только Hieracium umbellatum и Rumex thyrsiflorus. 

Общим для первых двух районов является значительное участие первичных сосновых лесов на моло-
дых аллювиях. Но во втором районе выпадает лиственничный ряд аллювиальных сукцессий. Береза аспекти-
рует в растительном покрове молодой поймы; она же формирует вторичные насаждения на гарях зрелой пой-
мы. В качестве субклимакса сохраняется Pinetum sibiricae parviherboso-hylocomiosum. 

При спрямлении излучин происходит резкое изменение эдафических условий, что увеличивает дис-
кретность растительного покрова по поперечнику поймы. Пойма расширяется, формируется старая пойма по 
мере миграции поясов меандрирования, увеличивается фитоценотическое разнообразие, но преимущественно 
за счет появления гигрофильных сообществ (Pinetum sylvestris menyanthoso-sphagnosum, Pinetum sibiricae 
polytrichosum и др.).  

В связи с образованием старичных озер активно проявляется болотный ряд аллювиальных сукцессий. 
Травяные и кустарниковые сообщества бывших прирусловых кос быстро заболачиваются, старицы теряют 
связь с руслом; здесь формируются травяные и сфагновые болота (формации Cariceta aquatilis, 
Herbosphagneta, Sphagneta cuspidati). 

В этом районе проходят границы распространения некоторых видов в пойме: верхняя граница – для 
Frangula alnus, Rosa majalis, Ptarmica cartilaginea, Lysimachia vulgaris, Lathyrus pratensis, L. palustris, Stachys 
palustris, нижняя – для Gymnocarpium dryopteris, Phegopteris connectilis, Paris quadrifolia, Festuca ovina и др. В 
пределах района последовательно (вниз по течению) исчезают сообщества формаций Padeta aviae, 
Calamagrostideta epigeii, Abietieta sibiricae, а в самом нижнем участке этого района резко сокращаются пло-
щади всех хвойных лесов, но появляются ценозы формации Saliceta lapponum. 

В общих чертах растительный покров березово-кедрового района поймы р. Сабун является типичным 
для пойм средних рек Сургутского и Вахского полесий. Эти поймы формируются при размыве беднейших 
зандровых отложений. На реках Сургутского полесья ярче представлен сосновый ряд сукцессий, а кедровни-
ки очень редки. 

3. Пойменный луговой долгопоемный (примерно 15 км) район.  
Это так называемый «Ларьякский сор» – общая сабунско-вахская пойма. 
Состав флоры и растительности здесь определяется влиянием очень длительной поемности, усугуб-

ляющейся подпором вод со стороны р. Вах. Основной тип руслового процесса – пойменная многорукавность. 
Плановые деформации русла незначительны; молодая пойма весьма стабильна в своих очертаниях. Место-
обитаний для поселения хвойной растительности практически нет. Широко распространены травяные сооб-
щества формаций Cariceta gracilis, Cariceta aquatilis, Cariceta cespitosae, Phalaroideta arundinaceae, 
Calamagrostideta langsdorffii. Если в первых двух районах прирусловые луга «обречены» на облесение, то в 
низовьях они весьма стабильны, а ивняки (из Salix viminalis, S. dasyclados) часто распадаются и через стадию 
лесолугов трансформируются в травяные, а не в лесные ценозы. Конечным этапом аллювиальных сукцессий 
на положительных элементах рельефа в современной пойме являются разновозрастные порослевые березняки 
(Betuletum pubescentis caricosum acutae). Судьба растительных сообществ во многом зависит от человека. 
При необходимости расширения сенокосно-пастбищных угодий березняки сводятся. Наибольшим видовым 
разнообразием отличаются косимые варианты сообществ ассоциации Caricetum gracilis varioherbosum. За-
брошенные сенокосы постепенно зарастают древесно-кустарниковой растительностью. Наиболее удаленные 
от русла участки заняты березовыми сограми и кустарниковыми зарослями с кочкарным микрорельефом. Это 
наиболее древние участки аллювиальной суши. 

Очень четко зональность растительности проявляется в сообществах прирусловья. Интересно, что при 
компьютерной ординации прирусловых лугов программа ECOPHYTO расположила описания строго в той  
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последовательности, как они были сделаны – сверху вниз по течению. В то же время сообщества низкого эко-
логического уровня (Equiseteta fluviatilis, Cariceta aquatilis, Herbosphagneta, гигрофильные сообщества фор-
мации Saliceta viminalis) остаются практически неизменными на всем протяжении реки. Однако их относи-
тельное участие в растительном покрове поймы меняется. 
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ВОССТАНОВЛЕНИЕ РАСТИТЕЛЬНОГО ПОКРОВА В ЮГО-ЗАПАДНОЙ ЧАСТИ  
ЛЕНТОЧНЫХ БОРОВ АЛТАЙСКОГО КРАЯ ПОСЛЕ ПОЖАРОВ 

Куприянов А.Н.  

Кемерово, Институт экологии человека СО РАН 

Лесные пожары приводят к значительному изменению растительного покрова на гарях. Ход вторичных 
пирогенных сукцессий имеет свои особенности для каждой климатической зоны. Глобальное изменение кли-
мата, усиление антропогенных факторов на природные экосистемы приводят к изменению направленности и 
скорости сингенетических сукцессий. 

В 1997–98 гг. в ленточных борах Алтайского края сгорело около 140 тыс. га, лесных насаждений. Глав-
ным образом пострадали от пожаров равнинные сосновые леса: ленточные боры, Верхнее-Обской, Средне-
Обской боры. Отдельные пятна гарей после комбинированных пожаров составляли более 30 тыс. га. Катаст-
рофические пожары обусловили необходимость проведения стационарных ботанических и экологических ис-
следований на месте крупномасштабных гарей. Наиболее трудно идет восстановление лесных экосистем в со-
сновых борах, проникающих в сухостепную зону (юго-западная часть ленточных боров). Для изучения про-
цессов демутации гарей в 1998 году (на следующий год после пожаров) были заложены мониторинговые по-
лигоны в зоне сухой степи (на территории Тополинского лесхоза), в зоне южной лесостепи (Волчихинский 
лесхоз), на территории Верхнее-Обского бора (Бобровский лесхоз), Средне-Обского бора (Ларичихинский 
лесхоз). Каждый полигон состоит из двух частей: гари и не горелого леса. Площадь каждого участка полиго-
на – составляет около 100 га. Внутри участков размещены пробные площади 0,5 га. Для изучения изменений 
в растительном покрове на разных элементах рельефа проводились стандартные геоботанические описания; 
кроме того в пределах пробной площади закладывались по 100 учетных площадок 1 м2 но которых определя-
лось общее проективное покрытие (%), количество появившихся растений (шт/м2), встречаемость (%). При 
количественном подсчете растений за единицу у моноцентрических видов (мелколепесник канадский, латук 
татарский) брались генеты, у полицентрических видов (вейник наземный, мятлики) – раметы. Весовые учеты, 
а также исследования, связанные с выкопкой растений, проводились за пределами пробных площадей. Фло-
ристические исследования проводились первые пять лет ежегодно во второй половине августа, в последую-
щие годы – раз в два года. Одновременно в пределах учетных площадок проводился почвенный анализ (один 
раз в пять лет), определение влажности почвы, измерения температурных режимов почвы и воздуха, осве-
щенности (Куприянов и др. 2002).  

В результате устойчивого верхового пожара уничтожается горизонт А0 – лесная подстилка дерново-
подзолистых почв; увеличивается в верхнем десятисантиметровом слое почвы содержание подвижных соеди-
нений кальция, магния, калия и фосфора; рН смещается из кислого диапазона (4,2–5,0) в слабокислый или 
нейтральный (5,7–7,0); валовое содержание элементов питания (фосфора и калия) существенно не изменяет-
ся; отмечается в золе лесной подстилки повышенное содержание золе свинца (4–5 ПДК), что связано с совре-
менным антропогенным накоплением; содержание других тяжелых металлов находится ниже ПДК.  

Влажность верхнего слоя почвы на гарях на всех мониторинговых полигонах в первые годы после по-
жара несколько выше, чем на нетронутых пожаром участках, что объясняется уменьшением расхода воды на 
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транспирацию. В зоне южной лесостепи (Волчихинский лесхоз) на третий год после пожара наблюдалось за-
болачивание гари. Уровень грунтовых вод на выровненных участках поднялся до 0,9 м, а в понижениях вода 
вышла на поверхность. Через девять лет после пожара уровень грунтовых вод уменьшался незначительно, до 
сих пор сохранились значительные площади болот. На мониторинговом участке последние три года уровень 
грунтовых вод стабилизировался на шестой год после пожара и находится на глубине 0,95 м. В контроле, рас-
положенном рядом глубина грунтовых вод не поднималась за годы наблюдений выше 1,8–2,3 м.  

Гари в юго-западной части ленточных боров довольно быстро, за 2–3 года заселяются растениями. Рас-
тительный покров свежих гарей формируется из глубоко-стержневых и корневищных видов, сохранивших 
почки возобновления после пожара (Equisetum hyemale, Veronica spicata, Linaria genistifolia), а также из видов 
анемохоров, налёт семян которых происходит за десятки километров. В снежных пробах, взятых в начале ап-
реля на гари обнаружено 450 шт/м2 семян. В основном это семена Corispermum sibiricum, Lactuca serriola, 
Erigeron canadensis 

Более всего уязвимыми к действию огня оказались гемикриптофиты с неглубоким заложением почек. 
Обмечено медленное восстановление стержнекорневых (Gypsophila altissima, Pulsatilla patens) и плотнодер-
новинных (Stipa pennata ssp. sabulosa, Koeleria glauca, Festuca beckeri ssp. polesica) видов растений. Восста-
новление мохово-лишайникового покрова, характерного для контроля, отмечено на третий год после пожара 
в понижениях. Восстанавливаются мхи Pleurozium schreberi, Funaria hygromethrica и др., лишайники за пери-
од наблюдений не отмечены.  

Травянистые растения в условиях ленточных боров является конкурентом за влагу древесным поро-
дам, иссушая верхний слой почвы (хотя не исключается биохимическое воздействие – аллелопатия). Вместе с 
тем, роль травянистой растительности для лесовосстановления не однозначно отрицательна. Травянистая рас-
тительность гораздо быстрее, чем древесная, закрепляет поверхность от дефляции, что особенно важно на 
крупных гарях в сосновых лесах, произрастающих на дерново-подзолистых супесчаных почвах.  

Исходным типом сосняков в юго-западной части ленточных боров являются сосняки лишайниковые, 
площадь которых на изучаемой территории достигает 93%. После устойчивого верхового пожара в зоне су-
хой степи образуется пионерное сообщество на которой не зависимо от формы рельефа формируется верб-
людково-мелколепестниковая (Corispermum sibiricum+Erigeron canadensis) гарь. Из многолетних растений 
отрастают только те, почки возобновления которых находятся глубже 5–6 см (Ишутин, Куприянов, 1999). От-
сутствие конкуренции приводит к изменению габитуса некоторых растений. Например, Linaria genistifolia на 
пионерном типе гарей представлена плагиотропными вегетативными побегами, что не встречается в не горе-
лой части леса.  

Пионерная стадия продолжается 1–2 года. Следующий тип гари отражает этап формирования группо-
во-зарослевых сообществ: ковыльно-тонконогового (Stipa sabulosa+Koeleria glauca) и вейниково-осокового 
(Calamagrostis epigeios+Carex supina). Эти типы гарей существуют несколько лет и сменяются разнотравно-
ковыльным типом гари.  

По иному происходит формирование типов гарей в зоне южной лесостепи. На первом этапе так же не-
зависимо от элемента рельефа формируется мелколепестниково-вейниковая (Erigeron 
canadensis+Calamagrostis epigeios) гарь, которая существует 1–2 года. На следующем этапе возрастает роль 
Calamagrostis epigeios. На вершинах бугров, в верхней части склонов формируются вейниково-ковыльные 
(Calamagrostis epigeios+Stipa pennsta subsp sabulosa), вейниково-осоковые (Calamagrostis epigeios+Carex 
ericetorum) сообщества. Следующим сукцессионным типом гари на буграх является маршалово-полынно-ко-
выльный (Artemisia marschalliana+Stipa pennsta subsp sabulosa). Наблюдения на мониторинговом полигоне 
показало, что в течение 8 лет после пожара на буграх не появились лишайники, хотя в контроле на этом типе 
рельефа они имеют до 40–50% проективного покрытия. 

В понижениях, где наблюдалось заболачивание, в течение одного года произошли структурные пере-
стройки всех растительных сообществ. Выпали характерные псамофитные виды (Artemisia marschalliana, 
Euphorbia subcordata, Festuca beckeri, Veronica spicata, Gypsophila altissima, Pulsatilla patans). Их место за-
няли лугово-болотные виды: Bolboschoenus maritimus, Epilobium palustris, Scyrpus tabernaemontani, Typha 
angustifolia. Проективное покрытие увеличилось с 45% до 100%, количество видов сократилось с 31 до 17. 
На месте мелколепестниково-вейниковой гари с поселяющимися на ней элементами степного разнотравья 
(Artemisia marschalliana, Stipa pennsta subsp sabulosa, Achillea asiatica) появляется осоково-рогозовая (Carex 
riparia+Typha angustifolia) и вейниково-осоковая гари (Calamagrostis epigeios+Carex ericetorum). После се-
ми лет после пожара здесь сформировалась вейниково-хвощевая (Calamagrostis epigeios+Equisetum 
hyemale), вейниково-ястребинковая (Hieracium umbellatum) типы гарей. На этом этапе появляются в составе 
сообществ некоторые зеленые мхи, всходы ив (Salix cinerea, S. triandra), незначительное количество всхо-
дов осин и берез. 

Произошла смена экотипа сосны. На гари 1997 года всходы сосны появились на следующий год. Че-
рез три года подрост достигал в высоту до 0,5 м, с хорошо развитой корневой системой, превосходящей 
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корневую систему сосны в контроле. Главный стержневой корень достигал глубины 60–100 см. В течение 
четвертого года весь образовавшийся подрост погиб. Причиной гибели стало вымокание корневой систе-
мы. В местах заболачивания появился новый самосев сосны, для растений новой волны самосева характер-
ным было развитие приповерхностной корневой системы, которая углублялась в возрасте 3 лет не более 10 
см, но имела диаметр более 200 см. Можно предположить, что смена экологических условий привела к 
смене экотипа сосны, различающихся разной формой корневых систем, поскольку предыдущий экотип, со 
стержневым главным корнем, не смог приспособиться к новым условиям. 

Необходимо отметить, что вторичное заболачивание не возникает южнее в зоне сухой степи, и не от-
мечено в Верхнее-Обском и Следне-Обском борах, расположенных севернее. 

На месте крупных гарей, протяженность которых составляет 10 и более км занос семян сосны для 
успешного лесовосстановления, впрочем так же и травянистых растений значительно затруднен. В зоне 
сухой степи простая организация послепожарных фитоценозов растягивается на многие годы. Антропо-
генная нагрузка, которая имеет отрицательное воздействие на состояние напочвенного покрова, ещё бо-
лее замедляет процессы формирования лесных экосистем. С другой стороны быстрый оборот огня, кото-
рый в юго-западной части ленточных боров составляет не более 20 лет (Фуряев, Заблоцкий и др., 2005) 
не позволяет сформироваться зональному типу растительности в этой части боров и большинство типов 
леса, выделяемых на основании фитоценотических данных, представляют сингенетические этапы гарей. 
Ускоренное искусственное облесение гарей приводит к быстрому формированию сосновых насаждений, 
но это еще более замедляет процесс формирования естественных лесных экосистем в этой части ленточ-
ных боров.  
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ПО ДАННЫМ СТРАТИГРАФИИ ТОРФЯНОЙ ЗАЛЕЖИ 

Кутенков С.А. 1, Стойкина Н.В. 1, Кучеров И.Б. 2  
1Петрозаводск, Институт биологии Карельского НЦ РАН 

2Санкт-Петербург, Ботанический институт им. В.Л. Комарова РАН 

В ходе комплексных исследований растительного покрова и стратиграфии торфяных отложений бо-
лотных лесов в р-не пос. Нижний Одес (63°40' с.ш. 54°50' в.д.) в 2007 г. был проведен послойный отбор об-
разцов торфа из 12 торфяных скважин с интервалом 5–20 см. Всего отобрано 109 образцов из широкого 
спектра сообществ, от травяно-болотных до сфагновых. В лабораторных условиях проведен анализ торфа 
на ботанический состав, определена степень разложения и наличие примесей минеральных частиц. Полу-
ченный материал послужил основой для выявления состава палеоценозов болотных лесов и общих законо-
мерностей их динамики. 

Считается, что при содержании > 40% остатков древесины торф относится к древесной группе и не ти-
пизируется по содержанию остатков трав и мхов (Классификация…, 1953). Однако строгое использование 
данного критерия не позволило бы выявить отдельные группы палеоценозов болотных лесов, поскольку по-
давляющее большинство анализируемых образцов торфа пришлось бы отнести к одному древесному виду. В 
настоящей работе мы относим все торфа с содержанием древесных остатков более 15% к древесно-травяным 
и древесно-моховым группам. Кроме того, при малом содержании остатков травянистых растений критерий 
их включения в название вида торфа снижен (до 20%). В результате, в рамках общепринятых древесных ви-
дов торфа удалось выявить древесно-осоковый, древесно-вахтовый, древесно-хвощовый и древесно-травяной 
(с высоким содержанием остатков разнотравья) «подвиды». Далее мы используем их в рамках видов торфа. 
Всего выделено 8 видов, к которым относятся 84 образца из анализируемой группы. Состав и характеристика 
полученных видов торфа приведены в таблице. Образцы всех указанных видов встречены как минимум в 
двух торфяных скважинах на удаленных участках, что подтверждает правильность их выделения. Торфа каж-
дого вида являются производными сходных палеоценозов, которые возможно объединить в одну раститель-
ную ассоциацию или группу ассоциаций. 
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Еловый торф характеризуется явным доминированием остатков ели (табл.). Весьма обильны также ос-
татки березы, осоки дернистой и хвощей. Обычны остатки разнотравья, Sphagnum warnstorfii и других расте-
ний. Сообщества, отложившие торф данного вида, обладали сомкнутым еловым древостоем, развитым травя-
ным ярусом и разреженным моховым ярусом из гидрофильных евтрофных мхов; характеризовались крайне 
медленной скоростью торфонакопления. Торф образует глубокие (80 см) слои в средних частях двух исследо-
ванных скважин из приручьевых сообществ, выше сменяется древесно-травяным и древесно-осоковым. Учи-
тывая, что оба этих вида торфа имеют сходный состав с еловым и отличаются меньшим содержанием древес-
ных остатков, можно предположить имевшие место разреживание древесного яруса и увеличение роли разно-
травья в первом и Carex cespitosa во втором случае. 

Древесно-осоковый низинный торф отложен сообществами со смешанным елово-березовым древес-
ным ярусом и доминированием Carex cespitosa в травяном ярусе. Состав торфа близок к еловому, в комбина-
ции с которым они встречены в залежах приручьевых лесов. Для обоих видов торфа характерна примесь пес-
ка (табл.), свидетельствующая о постоянно идущем аллювиальном процессе.  

Древесно-травяной торф близок по составу к двум предыдущим видам. Отмечен в верхних частях за-
лежей приручьевых лесов, причем в одном случае слой явно глубже деятельного горизонта (80 см) и может 
рассматриваться как уже вполне сформировавшийся. Торф является производным гидрофильно-травяных 
приручьевых сообществ со смешанным древостоем из ели и березы, обилием разнотравья (таволга, вейник, 
сабельник и др.) и разреженным моховым ярусом из Sphagnum warnstorfii и евтрофных гидрофильных брие-
вых мхов. 

Древесно-вахтовый торф выделяется среди низинных торфов преобладанием березы при постоянном 
присутствии сосны среди остатков древесных видов, а также широким спектром видов различной экологии, 
входящих в его состав, что наблюдается и в современных лесных вахтово-сфагновых сообществах. Домини-
руют остатки вахты и хвощей. Состав торфа свидетельствует о развитом нанорельефе, обильном проточном 
увлажнении пониженных участков, а редкая встречаемость песка в образцах – об отсутствии значимого отло-
жения аллювия. Данный вид торфа в нескольких случаях отмечен с самого нижнего слоя залежи и иногда со-
ставляет большую часть последней. 

Низкое содержание древесных остатков (в среднем 24%) в переходном древесно-вахтовом торфе сви-
детельствует о разреженности древесного яруса в материнском сообществе. В нем так же, как и в евтрофном 
древесно-вахтовом, преобладает береза; сосна и ель встречаются в примеси. Среди трав доминирует вахта, 
однако значительную роль играют оксилофиты (Carex rostrata, Eriophorum vaginatum), что указывает на сла-
бопроточный характер увлажнения. Незначительное участие сфагнов (Sphagnum fallax, S. russowii, S. centrale) 
в торфе свидетельствует о сохранении эдификаторной роли трав в напочвенном покрове. Торф данного вида 
встречен 20-сантиметровыми слоями в средних частях двух залежей. Он подстилается низинным древесно-
вахтовым, а в вышележащих слоях сменяется переходными древесно-осоковым и древесно-сфагновым, что 
указывает на переходную роль сообществ в ряду от проточных вахтовых к слабопроточным осоковым и сфаг-
новым. 

В древесно-осоковом переходном торфе преобладают остатки Carex rostrata, весьма обильны Betula 
nana и Eriophorum vaginatum. Остатков древесных растений немного. Мхи представлены сфагнами (Sphagnum 
angustifolium, S. fallax, S. aongstroemii и др.). Отложившие данный торф сообщества имели разреженный дре-
весный ярус, густой травостой из осок, пушицы и кустарничков и рыхлый обводненный сфагновый ковер. В 
трех случаях торф данного вида слагает нижние слои залежей, еще в одном – слои в центральной части; выше 
сменяется древесно-пушицевыми и древесно-сфагновыми переходными торфами. 

В древесно-пушицевом торфе также немного древесных остатков. В среднем около половины всех 
растительных остатков составляет Eriophorum vaginatum, достаточно много Carex rostrata и Betula nana. Сре-
ди остатков мхов много Sphagnum angustifolium, S. magellanicum и S. fallax. Этот вид торфа встречен в четы-
рех скважинах, при этом в трех случаях он сменил древесно-осоковый переходный торф, а один раз встречен 
в нижнем слое залежи. Во всех случаях в верхней части залежи он сменяется древесно-сфагновым, причем 
чаще всего это объясняется скорее незавершенностью процесса формирования торфа, нежели сукцессией рас-
тительности, поскольку в составе последней пушица обильна и по настоящий момент. Все это указывает на 
устойчивость подобных сообществ и сильную эдификаторную роль пушицы. 

Древесно-сфагновый торф преимущественно сложен остатками сфагновых мхов (Sphagnum 
angustifolium, S. russowii и др.) а также Polytrichum sp. Древесных остатков немного (15%); они представлены 
елью, березой, реже сосной. Состав травянистых остатков варьирует, чаще других видов преобладают Carex 
globularis и Eriophorum sp. Древесно-сфагновые торфа имеют низкую (20–25%) степень разложения; встреча-
ются в верхних частях залежи, зачастую перекрываясь тонким слоем сфагнового очеса; образуют также не-
глубокие залежи ельников чернично-сфагновых. Сильное варьирование содержания отдельных торфообразо-
вателей не позволяет выявить однородную группу материнских сообществ, а разделить данный вид торфа на 
более мелкие группы невозможно из-за малого количества образцов. 
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Характеристики видов торфа 

Остатки растений Участие (%) Встречаемость (баллы) Растения с низкой встречаемостью 
Еловый: n = 10, H = 96 (30–160), R = 40 (40–45), часто с примесью песка 

Picea obovata 48 V 
Betula pubescens 18 V 
Equisetum spp. 4 V 
Carex cespitosa 16 V 
Pinus sylvestris; Carex rostrata 3 IV 
Salix spp.; Sphagnum warnstorfii 2 IV 

Menyanthes trifoliata, Comarum palustre, Calliergon 
spp., Sphagnum girgensohnii, S. teres, Pleurozium 
schreberi, Calamagrostis spp., Filipendula ulmaria, 
Mniaceae, Drepanocladus spp., Polytrichum spp., 
Dicranum spp., Meesia spp., Helodium blandowii, 
Tomenthypnum nitens 

Древесно-вахтовый: n = 22, H = 88 (10–165), R = 38 (25–45), часто с примесью песка 
Betula pubescens 23 V 
Pinus sylvestris 9 V 
Picea obovata 8 IV 
Menyanthes trifoliata 28 V 
Equisetum spp. 12 V 
Salix spp. 2 V 
Carex cespitosa 6 IV 
C. rostrata 4 V 

Eriophorum spp., Calliergon spp., Ericaceae, Sphagnum 
warnstorfii, S. angustifolium, S. fallax, S. girgensohnii.,  
S. teres, S. russowii, S. aongstroemii, S. centrale, 
Comarum palustre, Polytrichum spp., Helodium 
blandowii, Tomentypnum nitens, Alnus sp., Carex 
lasiocarpa,  
C. chordorrhiza, C. limosa, C. globularis, Ledum 
palustre, Bryum sp., неопр. травы и бриевые мхи 

Древесно-осоковый: n = 5, H = 136 (20–195), R = 43 (40–50) 
Betula pubescens 24 V 
Picea obovata 29 V 
Salix spp.; Equisetum spp. 3 IV 
Carex cespitosa 31 V 
C. rostrata 2 IV 
Неопределенные травы 4 IV 
Sphagnum (S.) warnstorfii + III 

Pinus sylvestris, Filipendula ulmaria, Calliergon spp., 
Comarum palustre, Sphagnum girgensohnii, 
Calamagrostis spp., Mniaceae, Carex nigra, 
неопределенные лиственные кустарники 
 

Древесно-травяной: n = 10, H = 30 (0–80), R = 37 (25–40) 
Betula pubescens 23 V 
Picea obovata 21 V 
Неопределенные травы 8 V 
Filipendula ulmaria 9 V 
Comarum palustre 4 V 
Carex cespitosa 5 IV 
Calamagrostis spp. 6 IV 
Salix spp.+ Неопр. кустарники 12 V 
Equisetum spp.; S. warnstorfii 2 III 

Carex rostrata, C. nigra, C. rhynchophysa, Mniaceae, 
Pinus sylvestris, Calliergon spp., Menyanthes trifoliata, 
Eriophorum spp., Ericaceae, Drepanocladus spp., 
неопределенные гипновые мхи 
 

Древесно-вахтовый переходный: n = 4, H = 55 (10–90), R = 31 (25–35) 
Betula pubescens 18 V 
Pinus sylvestris 5 V 
Picea obovata; Salix spp. 2 III 
Menyanthes trifoliata 45 V 
Carex rostrata 13 V 
Eriophorum vaginatum 4 V 
Sphagnum fallax 1 V 
Equisetum spp. 2 IV 
Ericaceae + IV 
Carex lasiocarpa 2 III 
S. aongstroemii 6 III 

Неопределенные травы, Calliergon spp., Polytrichum 
spp., Carex limosa, Sphagnum angustifolium, S. russowii, 
S. centrale 

Древесно-осоковый переходный: n = 12, H = 94 (20–160), R = 45 (25–60), часто с примесью песка 
Pinus sylvestris 4 V 
Betula pubescens 5 III 
Picea obovata 4 III 
Carex rostrata 29 V 
Eriophorum vaginatum 16 V 
Betula nana 11 V 
Sphagnum angustifolium 6 V 
S. fallax 3 IV 
Ericaceae + IV 
Carex globularis 6 III 
C.cespitosa; S. aongstroemii 1 III 

Salix spp., Menyanthes trifoliata, Equisetum spp., 
Polytrichum spp., Carex lasiocarpa, C. limosa, C. 
chordorrhiza,  
C. paupercula, Sphagnum russowii, S. girgensohnii, S. 
sect. Subsecunda, S. magellanicum 

Древесно-пушицевый переходный: n = 15, H = 53 (10–90), R = 37 (25–60) 
Pinus sylvestris 10 V 
Betula pubescens 5 III 
Picea obovata 4 III 

Polytrichum spp., Sphagnum aongstroemii, S. russowii, 
Calliergon spp., Carex globularis, Chamaedaphne 
calyculata, Vaccinium spp., Rubus chamaemorus  
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Остатки растений Участие (%) Встречаемость (баллы) Растения с низкой встречаемостью 
Sphagnum angustifolium 7 V 
Eriophorum vaginatum 47 V 
Carex rostrata; Betula nana 11 V 
Ericaceae + IV 
S. magellanicum 2 IV 
S. fallax 5 III 

 

Древесно-сфагновый переходный (n= 6; Н = 19 (0–40); R = 22 (20–25)) 
Picea obovata. 15 V 
Betula pubescens 2 IV 
Pinus sylvestris 7 III 
Sphagnum angustifolium 17 V 
S. russowii 14 IV 
Polytrichum spp. 13 V 
Carex globularis 8 IV 
Vaccinium spp. + Ericaceae 2 V 
Eriophorum spp. 2 III 

Equisetum spp., Betula nana, Salix spp., Carex rostrata, 
C. lasiocarpa, Menyanthes trifoliata, Sphagnum fallax,  
S. magellanicum, S. girgensohnii 
 

Примечание: n – число образцов; H – глубина залегания, среднее (min-max), см; R – степень разложения, среднее (min-max), %. 
 
Мы не обладаем данными по палинологическому и углеродному датированию исследованных сооб-

ществ. Тем не менее, используя имеющиеся данные по скорости торфонакопления в болотных лесах Cеверо-
Западного региона России (Елина и др., 1984; Кутенков, 2004 и др.), можно оценить примерный возраст ис-
следуемых торфов. Наиболее глубокие слои исследованного низинного торфа, вероятно, имеют возраст по-
рядка 7–9 (возможно, и более) тыс. лет, переходного торфа – 2–3,5 тыс. лет. В нескольких случаях слои одно-
родного низинного торфа имеют толщину 80–140 см, что свидетельствует об отсутствии в составе отложив-
ших их сообществ существенных изменений на протяжении 4–7 тыс. лет. 

Исследования проведены при поддержке программы фундаментальных исследований Президиума РАН «Биоразно-
образие и динамика генофондов». 
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ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ ИЗМЕНЧИВОСТЬ ВИДОВОГО СОСТАВА АКОНИТОВЫХ ЕЛЬНИКОВ 
СРЕДНЕЙ И СЕВЕРНОЙ ТАЙГИ ЕВРОПЕЙСКОЙ РОССИИ 

Кучеров И.Б.  

Санкт-Петербург, Ботанический институт им. В.Л. Комарова РАН 

Ельник аконитовый (Aconito-Piceetum) – ассоциация с господством Aconitum septentrionale и сочетани-
ем мезофитов и гигромезофитов в травяном покрове (Василевич, 2004). Будучи приурочена к нижней трети 
склонов и дну долин ручьев, надпойменным и высоким пойменным террасам, распадкам горных склонов в 
лесном поясе, карстовым логам, она широко распространена в таежной зоне Евразии от Скандинавии до При-
байкалья. По данным исследований 1995–2007 гг., аконитовым ельникам средней и северной тайги Европей-
ской России присуща региональная неоднородность в силу совокупности климатических, ландшафтно-лито-
логических и исторических причин. Методом доминантно-детерминантной классификации выделены сле-
дующие подчиненные синтаксоны (см. табл.), для разграничения которых по каждой из детерминантных 
групп применен критерий Кокрена (Василевич, 1995). 

1. Subass. aegopodietosum podagrariae с комплексом бореонеморальных и неморальных видов 
(Aegopodium podagraria, Daphne mezereum, Lonicera xylosteum) в качестве детерминантов. Свойственна пре-
имущественно средней (а также южной) тайге, с рядом анклавов реликтовой (атлантической; Нейштадт, 
1957) природы в подзоне северной тайги. Выделяются 2 варианта. 1.1. Карельско-кенозерский (с единичны-
ми находками в нижнем течении р. Онеги; распространен также в Скандинавии; Påhlsson, 1994) var. 
Convallaria majalis. Наряду с последним видом и снытью, обилен Calamagrostis arundinacea; велико посто-
янство Galium triflorum. Сообщества развиты в основном на силикатных отложениях валдайского возраста. 
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1.2. Кенозерско-важско-устьянско-северодвинский, с анклавом в среднем течении р. Пинеги, var. Atragene 
sibirica. В числе детерминантов данного синтаксона неморальные виды (Aegopodium podagraria, Pulmonaria 
obscura, Asarum europaeum) сочетаются с представителями евросибирского высокотравья (Crepis sibirica, 
Delphinium elatum, Thalictrum minus, Valeriana wolgensis). Если присутствие неморальных видов можно объяс-
нить поволжским влиянием в атлантическом и суббореальном периодах голоцена (Нейштадт, 1957), то мно-
гие из евросибирских растений за время послеледниковья, видимо, не успели в своем расселении достигнуть 
Фенноскандии в силу фактора времени. Сообщества развиты на обнажениях карбонатных или сульфатных 
горных пород либо в области залегания карбонатной морены, что благоприятствует условиям минерального 
питания многих требовательных к этому видов, входящих в состав обеих детерминантных групп. Данный ва-
риант особенно типичен для южной тайги Европейской России (где встречается и на силикатных породах; 
Василевич, 2004), Западной Сибири и далее Алтая (Клеопов, 1990); вероятно, является флороценотически ис-
ходным при формировании остальных (в той или иной мере обедненных).  

2. Subass. typicum отмечена нами как в средней, так и в северной тайге. Неморальные и бореонемораль-
ные виды в ее составе отсутствуют, за исключением Lathyrus vernus. Также выделяются два варианта. 2.1. 
Var. Cacalia hastata встречается в бассейнах рек Пинеги и Кулоя, в верховьях р. Печоры, известен также с р. 
Мезенской Пижмы (Корчагин, 1956) и из верховий р. Вычегды (Колесников, 1985). Для данного синтаксона 
характерно наибольшее разнообразие представителей евросибирского высокотравья (а также с ним общно-
стью истории расселения чернево-таежных видов типа Diplazium sibiricum; Клеопов, 1990) в составе детерми-
нантных групп. На юге региона типична также Abies sibirica, на востоке – Pinus sibirica. По долине р. Печоры 
вариант в своем распространении достигает предтундровых редколесий (Самбук, 1932). 

 

Флористическая дифференциация аконитовых ельников (Aconito-Piceetum)  
средней и северной тайги Европейской России 

Синтаксоны Названия растений 
1 (11) 2 (71) 3 (46) 4 (13) 5 (4) 

Rosa majalis  1 36 0 7 0 6 0 0 0 0 
Calamagrostis arundinacea  8 91 1 21 0 0 0 0 0 0 
Convallaria majalis  5 82 0 3 0 0 0 0 0 0 
Galium triflorum  0 45 0 6 0 0 0 0 0 0 
Daphne mezereum  1 64 0 63 0 37 0 0 0 0 
Fragaria vesca  1 100 1 68 0 26 0 0 0 0 
Carex digitata  1 64 1 73 0 15 0 0 0 0 
Lonicera xylosteum  0 36 1 49 0 0 0 0 0 0 
Aegopodium podagraria  3 55 6 59 0 4 0 0 0 0 
Rhytidiadelphus triquetrus  8 91 24 89 22 83 0 31 0 0 
Lathyrus vernus  2 73 2 87 1 35 1 8 0 0 
Paris quadrifolia  0 55 0 72 0 54 0 8 0 0 
Rubus idaeus s. l. 1 45 3 66 1 57 0 0 0 0 
Padus avium  1 45 0 45 1 46 0 0 0 0 
Rhodobryum roseum  0 55 0 32 0 28 0 8 0 0 
Oxalis acetosella  8 100 13 99 14 98 7 62 0 0 
Maianthemum bifolium  7 100 3 94 4 85 4 69 0 0 
Gymnocarpium dryopteris  11 91 6 73 7 87 4 62 0 0 
Melica nutans  2 82 1 82 1 43 2 69 0 0 
Angelica sylvestris  1 91 0 48 0 52 1 92 0 0 
Luzula pilosa  0 36 0 77 0 22 0 85 0 0 
Viola mirabilis  0 9 1 49 0 2 0 0 0 0 
Pulmonaria obscura  0 0 2 46 0 0 0 0 0 0 
Actaea spicata  0 0 0 38 0 9 0 0 0 0 
Ajuga reptans  0 0 0 32 0 0 0 0 0 0 
Asarum europaeum  0 0 0 18 0 0 0 0 0 0 
Crepis sibirica  0 0 1 28 1 35 0 0 0 0 
Dryopteris expansa s. l. 0 0 1 39 0 24 0 0 0 0 
Stellaria bungeana  0 0 1 10 2 46 0 0 0 0 
Atragene sibirica  0 0 3 76 5 93 4 46 0 0 
Ribes spicatum s. l. 0 18 2 66 1 59 0 54 0 0 
Thalictrum minus s. l.  0 0 1 24 2 67 2 85 0 0 
Valeriana wolgensis  0 0 0 13 1 59 2 85 0 0 
Ranunculus borealis  0 0 0 34 0 46 4 92 4 100 
Veratrum lobelianum  0 0 0 10 1 52 3 77 1 100 
Delphinium elatum  0 0 0 17 0 41 0 0 1 75 
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Синтаксоны Названия растений 
1 (11) 2 (71) 3 (46) 4 (13) 5 (4) 

Diplazium sibiricum  11 18 2 6 9 35 0 0 0 0 
Abies sibirica  0 0 0 14 3 52 0 0 0 0 
Cacalia hastata  0 0 0 3 1 54 0 0 0 0 
Pleurospermum uralense  0 0 0 6 0 30 0 0 0 0 
Pinus sibirica  0 0 0 0 1 20 0 0 0 0 
Senecio nemorensis  0 0 0 3 1 41 0 31 0 0 
Rhytidiadelphus subpinnatus  0 0 0 4 1 20 4 77 0 0 
Conioselinum tataricum  0 0 0 1 0 28 0 31 0 0 
Viola biflora  0 0 0 1 0 13 1 31 0 0 
Ligularia sibirica  0 0 0 1 0 0 1 38 0 0 
Rubus arcticus  0 9 0 8 0 31 1 85 1 100 
R. chamaemorus  0 0 0 0 0 4 0 23 1 100 
Parnassia palustris  0 0 0 0 0 0 0 31 1 75 
Salix jenisseensis  0 0 0 3 0 0 0 0 1 100 
Trisetum sibiricum  0 0 0 0 0 0 0 0 1 100 
Salix glauca  0 0 0 0 0 0 0 0 3 75 
Betula nana  0 0 0 0 0 0 0 0 2 75 
Picea abies s. l. 36 100 44 99 43 100 49 100 22 100 
Betula pubescens  3 18 11 79 9 72 7 92 29 100 
Rosa acicularis  3 45 1 65 3 91 1 85 3 75 
Lonicera pallasii s. l. 0 36 1 56 2 83 3 92 0 0 
Aconitum septentrionale  13 100 18 99 14 81 4 85 1 100 
Geranium sylvaticum s. l. 3 91 3 83 3 83 7 100 4 100 
Rubus saxatilis  6 91 7 96 5 83 0 38 0 50 
Trientalis europaea  1 100 1 85 2 80 2 92 1 100 
Equisetum pratense  2 45 18 86 11 87 1 38 0 50 
Vaccinium vitis-idaea  3 100 3 82 3 54 8 92 3 100 
Filipendula ulmaria  3 36 2 77 1 57 2 92 1 50 
Equisetum sylvaticum  5 73 4 58 4 67 8 92 5 100 
Trollius europaeus  1 55 1 79 1 43 3 92 1 100 
Solidago virgaurea s. l. 2 91 0 55 1 57 2 100 2 75 
Orthilia secunda  1 45 1 68 1 52 0 85 1 75 
Linnaea borealis  0 45 1 44 3 74 1 62 1 75 
Cirsium heterophyllum s. l. 1 82 1 54 1 31 6 100 3 100 
Milium effusum  1 36 1 55 1 46 2 54 3 100 
Calamagrostis purpurea s. l. 2 27 0 30 5 46 9 100 7 100 
Hylocomium splendens  7 73 5 63 15 72 7 69 35 100 
Pleurozium schreberi  3 82 2 45 4 41 10 77 4 100 
Climacium dendroides  0 0 1 42 1 24 4 62 0 0 

Примечание: Синтаксоны (в скобках после номера – количество описаний): 1, 2 – subass. aegopodietosum: 1 – var. Convallaria 
majalis, 2 – var. Atragene sibirica; 3, 4 – subass. typicum: 3 – var. Cacalia hastata, 4 – var. inops; 5 – subass. calamagrostietosum. В левой час-
ти колонок – среднее проективное покрытие, в правой – постоянство видов. 

 
2.2. «Обедненный» var. inops свойствен югу Тиманского кряжа (Андреев, 1932), а также равнинному во-

доразделу рек Ижмы и Печоры. Из состава этого синтаксона, по сравнению с предыдущим, «выпадает» ряд 
представителей высокотравья (Crepis sibirica, Cacalia hastata, Pleurospermum uralense) при одновременном сла-
бовыраженном росте постоянства и обилия Calamagrostis langsdorffii (C. purpurea s. l.) и Vaccinium vitis-idaea. 
Var. Cacalia hastata и var. inops отмечены на одних и тех же широтах, притом в сопредельных ландшафтах; оба 
они известны как на силикатных, так и на карбонатных породах. Возможно, причина их флористической диффе-
ренциации кроется в различном уровне стояния весенних вод в поймах больших и малых рек. Расселение пре-
имущественно барохорных видов типа Pleurospermum uralense в поймах крупных рек ускоряется благодаря вто-
ричной гидрохории. Вдоль малых водотоков этого не происходит в силу намного меньших масштабов полово-
дья; в результате преимущество при расселении получают анемохорные и эндозоохорные растения. 

3. Subass. calamagrostietosum langsdorffii описана из района ст. Сивая Маска на северо-востоке Рес-
публики Коми (Катенин, 1972). Здесь обилие Aconitum septentrionale снижается при сохранении высоких 
значений постоянства; доминируют Calamagrostis langsdorffii и Geranium sylvaticum. Исчезают Oxalis 
acetosella, Maianthemum bifolium и ряд других таежно-лесных мезофитов; одновременно диагностическую 
роль начинают играть гипоарктические виды (Salix glauca, Betula nana и т. д.). Дифференциация этого син-
таксона, очевидно, обусловлена климатически. Однако мы не склонны относить его к иной ассоциации, по-
скольку позиции евросибирского высокотравья отчетливо выражены и здесь (см. табл.), что указывает на 
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вероятную общность происхождения (либо, как минимум, сходство путей формирования) упомянутых вы-
ше синтаксонов. Видимо, этот же тип сообществ свойствен бассейнам рек Усы и Адзьвы. 

Для ряда территорий из числа обследованных характерен более чем один синтаксон. Так, в среднем те-
чении Пинеги произрастают как subass. aegopodietosum var. Atragene sibirica (в известных наперечет логах, в 
сочетании с дриадово-толокнянковыми сосняками и иными реликтовыми сообществами), так и subass. typ. 
var. Cacalia hastata (повсеместно). Для юго-запада Архангельской обл. характерны одновременно var. 
Convallaria majalis (на силикатных супесях) и var. Atragene sibirica (на карбонатных суглинках). «Белыми 
пятнами» на карте распространения перечисленных выше субассоциаций и вариантов остаются район низо-
вий р. Вычегды и практически весь бассейн р. Мезени. Без дополнительных данных нельзя однозначно пред-
положить, какие синтаксоны там представлены. 

Автор признателен М.Д. Люблинской (ИЛИ РАН) и С.А. Кутенкову (ИБ КарНЦ РАН) за участие в полевых иссле-
дованиях, В.И. Василевичу (БИН РАН) за ценные замечания. Работа поддержана грантом РФФИ № 04–04–49280. 

Литература 
Андреев В.Н. Лесная растительность южного Тимана // Тр. Полярной комиссии. 1935. Т. 24. С.7–64. 
Василевич В.И. Доминантно-флористический подход к выделению растительных ассоциаций // Бот. журн. 1995. 

Т. 80. № 6. С. 28–39. 
Василевич В.И. Травяные ельники Европейской России // Бот. журн. 2004. Т. 89. № 1. С. 13–27. 
Катенин А.Е. Растительность лесотундрового стационара // Почвы и растительность восточноевропейской лесо-

тундры. Л., 1972. С. 118–259. 
Kлеопов Ю.Д. Анализ флоры широколиственных лесов европейской части СССР. Киев, 1990. 352 с. 
Колесников Б.П. Лесная растительность юго-восточной части бассейна Вычегды. Л., 1985. 216 с. 
Корчагин А.А. Еловые леса западного Притиманья в бассейне р. Мезенской Пижмы // Уч. записки ЛГУ. Сер. геогр. 

1956. Вып. 11. С. 111–239. 
Нейштадт М.И. История лесов и палеогеография СССР в голоцене. М., 1957. 405 с. 
Самбук Ф.В. Печорские леса // Тр. Бот. музея АН СССР. 1932. Т. 24. С. 63–245. 
Påhlsson L. (ed.) Vegetationstyper i Norden. Köpenhavn, 1994. 627 s. 
 
 

РАСТИТЕЛЬНОСТЬ ПОЗДНЕЛЕДНИКОВЬЯ КАРЕЛИИ 

Лаврова Н.Б. 

Петрозаводск, Институт геологии Карельского НЦ РАН 

Сведения о растительности позднеледниковья приводятся в трудах многих авторов, наиболее полно 
они освещены в монографии «Позднеледниковье и голоцен восточной Фенноскандии» (Елина и др., 2000). Но 
вопросы, касающиеся растительного покрова позднеледникового времени в этих работах не были превали-
рующими. На территории Карелии представляется возможность проследить начальные этапы ее колонизации 
растительностью в разнообразных климатических и геолого-геоморфологических условиях.  

Для выяснения особенностей формирования растительности позднеледниковья Валдайского оледене-
ния проведен спорово-пыльцевой анализ отложений из донных осадков озер, расположенных в областях раз-
вития морен разных стадий оледенения: от вепсовско-крестецкой на юго-востоке до стадий сальпаусселькя на 
северо-западе республики (Лаврова, 2005), то есть данные по изученным спорово-пыльцевым диаграммам 
(СПД) рассматривались в хронологическом порядке, отвечающем последовательному освобождению терри-
тории Карелии от материкового льда последнего оледенения. 

В то время как освобождение южной и юго-восточной Карелии от материкового льда произошло 
13 000–14 000 л. н., большинство озер юго-восточной Карелии, расположенных между краевыми образова-
ниями вепсовско-крестецкой (~15 000–14 000 л. н.) и лужской (~13 000 л. н.) стадий оледенения, начали фор-
мироваться в начале голоцена и только некоторые – в аллерёде. В озерах южной Карелии, на Олонецкой воз-
вышенности, находящихся между краевыми образованиями лужской и невской стадий (~12 000 л. н.) оледе-
нения, седиментогенез начался не ранее середины аллерёда – начала голоцена (11 500–9 100 л. н.). 

Большинство из исследованных водоемов располагаются в областях широкого развития форм рельефа 
вытаивания мертвого льда, занимающих обширные площади и сформировавшихся при ареальном типе дегля-
циации. Водоемы возникали не вслед за отступающим краем ледника, а по мере таяния крупных массивов 
мертвого льда. Таяние массивов погребенного льда в условиях холодного климата позднеледниковья и суще-
ствования вечной мерзлоты продолжалось в течение тысячелетий и в значительной степени задерживало фор-
мирование ландшафтов, развитие гидросети и растительности на обширных территориях. Образование масси-
вов мертвого льда особенно характерно для ранних стадий дегляциации, когда край ледника находился в пре-
делах развития малопрочных песчано-глинистых осадочных пород. 
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В результате спорово-пыльцевого анализа донных отложений озер выявлены палинологические зоны, 
соответствующие стадиалу средний дриас (12 000–11 800 л. н.), межстадиалу аллерёд (11 800–10 800 лет на-
зад) и стадиалу поздний дриас (10 800–10 200 л. н.). Как доминирующий компонент во всех спорово-пыльце-
вых спектрах позднеледниковья присутствует пыльца древесных. Учитывая данные по концентрации пыльцы 
(Wohlfarth et al., 2002), особенности формирования позднеледниковых отложений, дальность разноса пыльцы 
(Лийвранд, 1990), результаты палеоэкологического анализа, разработанного под руководством В.П. Гричука 
(Гричук и др., 1969), отсутствие макрофоссилий древесных пород, пыльцу Picea, Pinus, Betula sect. Albae сле-
дует считать дальнезаносной и переотложенной. О формировании спектров в условиях интенсивного переот-
ложения свидетельствует постоянное участие в них дочетвертичных спор. 

Доминантом спорово-пыльцевых спектров для времени аллерёд является дальнезаносная и переотложенная 
пыльца Betula sect. Albae, но при этом субдоминантами палиноспектров юго-восточной Карелии выступает, глав-
ным образом, пыльца Betula nana, а палиноспектров южной Карелии – пыльца Artemisia и разнотравья. 

Анализ экологической приуроченности, ценотических связей и современных ареалов видов растений, 
определенных по пыльце и макрофоссилиям в разрезах позднеледниковых отложений показал, что ископае-
мая флора принадлежит разным экологическим группам и характерна для разнообразных местообитаний. Для 
более полного анализа ископаемой флоры привлечены роды, объединяющие виды со сходной эколого-цено-
тической приуроченностью (Ephedra, Larix). Выяснилось, что первое место занимают виды, характерные для 
тундровых и лесотундровых сообществ, второе место – виды лесных сообществ, причем половина из них 
присуща также и тундровым сообществам. Третье место принадлежит видам, тяготеющим к каменистым и 
щебнистым субстратам, затем следуют виды, свойственные степным сообществам, временным сообществам 
на грунтах с несформированным или нарушенным почвенным покровом и замыкают ряд виды болотных, 
прибрежных сообществ и сообществ водоемов. 

Анализ распределения видов по географическим элементам флоры показал, что первое место среди пыль-
цы, обнаруженной в отложениях позднеледниковья Карелии, занимает пыльца бореальных видов растений, что 
в значительной степени связано с аллохтонным ее характером, на втором месте – пыльца арктоальпийских и ги-
поарктических видов, менее богато представлены арктические, степные и плюризональные виды.  

Большинство определенных по пыльце и макроостаткам видов имеют циркумполярное распростране-
ние, на втором месте – виды растений, характеризующиеся европейским ареалом, третье место делят голарк-
тические, циркумбореальные, евразиатские виды. 

Среди ископаемой флоры присутствуют ксерофиты, мезофиты, гидрофиты, гигрофиты, псаммофиты, 
петрофиты, гелиофиты. 

Хотелось бы отметить, что в настоящее время представители 8 видов и 2 родов растений, опре-
деленных по пыльце и макроостаткам, не встречаются на территории Карелии: Kochia laniflora, Kochia 
prostrata, Eurotia ceratoides, Melandrium angustifolium, Potentilla nivea, Saxifraga oppositifolia, 
Thalictrum alpinum, Hippophaё rhamnoides, растения из родов Ephedra, Pleurospermum. Ограниченное 
распространение имеют Cryptogramma crispa, Betula cherepanovii, Diphasiastrum alpinum (север рес-
публики), Dryas octopetala (горно-тундровый пояс лесной зоны), Sanguisorba officinalis, Larix (юго-вос-
ток республики), Helianthemum. Atriplex nudicalis, Salicornia herbaceae произрастают ныне на побере-
жье Белого моря. Как сорные растения встречаются виды рода Chenopodium (С. album, C. rubrum, C. 
polyspermum, C. foliosum). 

Как явствует из анализа спорово-пыльцевых спектров и эколого-ценотического анализа ископаемой 
флоры, растительный покров Карелии имел сложный мозаичный характер и представлял собой сочетание са-
мых разнообразных по экологии палеосообществ (ПС). Судя по низкой концентрации пыльцы, находкам 
Cenococcum geophillum (индикатора оголенных субстратов) (Wohlfarth et al., 2002), пыльцы растений-гелио-
фитов, растительный покров не был сомкнутым – участки, занятые ПС чередовались с оголенными субстра-
тами.  

Видовые определения пыльцы и спор позволили более детально, объективно и достоверно реконструи-
ровать ПС позднеледникового времени, природные условия которого не имеют аналогов в современности. 
Благодаря близости ледникового покрова и крупных приледниковых водоемов, а также вследствие незакреп-
ленности грунтов растительностью, процессы ветровой эрозии и аккумуляции были намного интенсивней, 
чем в наши дни. Таяние массивов мертвого льда и многолетней мерзлоты сопровождались процессами солиф-
люкции – скольжения и оползания грунтовых масс по вечной мерзлоте. Протаивание мерзлых грунтов и захо-
роненных блоков мертвого льда приводило к формированию гляцио- и термокарстового рельефа – сложного 
сочетания воронок, провалов, холмов и гряд. Таким образом, на обширных участках земная поверхность была 
не стабильна и быстро изменялась под воздействием солнца, ветра и гравитации. Отметим также, что уровень 
приледниковых водоемов быстро менялся при общей тенденции к понижению. В результате осушались уча-
стки мелководий, как песчаных, так и каменистых. 
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Отложения среднего дриаса (12 000–11 800 л. н.) выделены лишь в центральной части Онежского озера 
на основании варвометрических исследований (Демидов, 1993). По палеогеографическим реконструкциям, 
основанным на строении поверхностных отложений и слагаемых ими форм рельефа, в южной и юго-восточ-
ной Карелии в бëллинге и среднем дриасе были чрезвычайно широко распространены поля мертвых льдов 
(Демидов, 2005). На свободной от блоков мертвого льда территории основной фон ландшафта был представ-
лен оголенными минеральными субстратами с участками ПС с видами, приуроченными к шебнистым и каме-
нистым грунтам и к субстратам с несформированными и нарушенными почвами, а также тундровыми дриа-
довыми, ерниково-зеленомошными и перигляциальными полынно-маревыми ПС со злаками и набором аркто-
альпийских ксерофитов.  

В аллерёде (11 800–10 800 л. н.), характеризующемся наиболее четким потеплением в рамках позд-
неледникового времени, по-прежнему широко развиты поля мертвых льдов. Оголенные минеральные 
субстраты чередовались с участками, занятыми ПС. В юго-восточной Карелии преобладали тундровые 
(ерниковые и ерниково-зеленомошные), тогда как в южной Карелии, на Олонецкой возвышенности – пе-
ригляциальные полынно-маревые, ксерофильные травянистые ПС. Такая дифференциация определена 
рядом причин – преобладанием суглинистых субстратов в юго-восточной Карелии, наиболее благоприят-
ных для распространения тундровых ПС. Кроме того, таяние массивов мертвого льда, активизировавшее-
ся в условиях относительно теплого климата аллерёда, обеспечивало здесь повышенное увлажнение 
грунтов. Преобладание на Олонецкой возвышенности песчаной и супесчаной разновидностей морены, 
обладающей значительной дренирующей способностью, определило преимущественное развитие ксеро-
фильных ПС. В отложениях аллерёда как южной, так и юго-восточной Карелии не были обнаружены 
макроостатки древесных пород, при этом в спорово-пыльцевых спектрах разрезов южной Карелии отме-
чается более высокое содержание пыльцы Betula sect. Albae. Возможно, в аллерёде здесь уже распростра-
нялись редкостойные березовые ПС, что определялось, вероятно, смягчающим влиянием на климат 
Онежского и Шуйского приледниковых озер. Возможности распространения березовых ПС обусловил и 
преобладающий здесь вещественный, гранулярный состав морены, оттаивающей быстрее и на большую 
глубину, чем глинистая и суглинистая морена юго-восточной Карелии.  

Новое и значительное похолодание в позднем дриасе (10 800–10 200 л. н.) вызывает очередное наступ-
ление ледникового края, известное как стадия сальпаусселькя. Глобальное изменение климата в сторону по-
нижения тепло- и влагообеспеченности привело к деградации редкостойных березовых ПС. В юго-восточной 
Карелии сократились площади, занятые тундровыми ПС в пользу полынно-маревых. В южной Карелии, на 
Олонецком плато, доминирующие позиции по-прежнему занимали перигляциальные ксерофильные травяни-
стые ПС. 

Таким образом, освобождение южной и юго-восточной Карелии от материкового льда произошло 
13 000–14 000 л. н., а распространение растительности началось не ранее среднего дриаса – начала аллерёда 
(около 12 000–11 800 л. н.). Лимитирующее воздействие на распространение растительности оказывало дли-
тельное существование массивов мертвого льда и многолетней мерзлоты. 

В центральной и западной Карелии, освободившейся ото льда на протяжении аллерёда и позднего 
дриаса (11 800–10 200 л. н.), развитие растительности началось почти синхронно времени отступания ледни-
ка. Причина кроется в следующем: на заключительных этапах дегляциации Карелии ледник продвигался по 
прочным кристаллическим породам Балтийского щита и был незначительно обогащен обломками горных по-
род. В результате не возникало условий для формирования наледникового комплекса отложений и относи-
тельно чистый лед таял быстро, без формирования обширных полей мертвого льда. 

Начало пребореала было важным рубежом в изменении всей физико-географической обстановки и оз-
наменовалось нарастанием тепло- и влагообеспеченности, вызвав необратимые последствия в растительном 
покрове, выразившиеся в распространении древесных ПС. Тем не менее, связь с предыдущей эпохой продол-
жала существовать и отразилась она в сохранении перигляциальных и тундровых ПС, существовавших 
вплоть до бореального времени, что во многом объясняется длительной консервацией мертвого льда и много-
летней мерзлоты. 
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ОЦЕНКА СОСТОЯНИЯ ТРАВЯНИСТЫХ СООБЩЕСТВ  
В УСЛОВИЯХ ТЕХНОГЕННОГО ЗАГРЯЗНЕНИЯ 

Лайдинен Г.Ф., Казнина Н.М., Батова Ю.В., Титов А.Ф. 

Петрозаводск, Институт биологии Карельского научного центра РАН 

В последние десятилетия антропогенное воздействие на растительный покров стало серьезной экологи-
ческой проблемой. В значительной степени оно связано с увеличением выброса в атмосферу различных пол-
лютантов, в том числе тяжелых металлов (Zn, Mn, Pb, Co, Ni и др.), которые оказывают негативное влияние 
на растения и могут выступать одной из причин деградации биоценозов. Влияние техногенного загрязнения 
на лесные экосистемы Карелии исследовано довольно хорошо (Мазная, Лянгузова, 1997; Федорец и др., 1998; 
Биоэкологические …, 2001; Шильцова, Ласточкина, 2004), тогда как луговые фитоценозы в этом отношении 
практически не изучены. В связи с этим целью нашей работы явилась оценка состояния травянистых сооб-
ществ, существующих на загрязненных территориях Карелии. 

Для проведения исследования были выбраны сообщества, сформировавшиеся на участках, располо-
женных вблизи крупных промышленных предприятий и транспортных магистралей г. Петрозаводска и г. 
Кондопоги. Контролем служил условно «чистый» участок, расположенный в 7 км от центра г. Петрозаводска 
на территории Агробиологической станции Института биологии КарНЦ РАН. Состояние сообществ оценива-
ли по следующим показателям: флористический состав, биоморфологическая и экологическая структура, оби-
лие видов, продуктивность надземной биомассы. О состоянии растений в сообществах судили по изменению 
морфологических признаков генеративного побега у одного из доминирующих видов – Dactylis glomerata L.  

В результате проведенных исследований установлено, что в целом на изученных участках произрастает 73 
вида сосудистых растений, относящихся к 55 родам и 22 семействам. Высоким видовым разнообразием характери-
зуются семейства Asteraceae (17 видов), Poaceae (13 видов), Fabaceae (8 видов) и Rosaceae (6 видов). Соотношение 
аборигенных и адвентивных видов составляет 4:1, что свидетельствует о преобладании в этих сообществах видов 
местной флоры. Из числа адвентивных видов 4 относятся к сегетально-рудеральным, 8 – к рудеральным и 2 – к за-
носным видам. Среди жизненных форм преобладают травянистые многолетники (85%), доля двулетних и однолет-
них трав невелика и составляет 4 и 11%, соответственно. По отношению к экологическим факторам большинство 
видов относятся к мезофитам (78%), мезотрофам (73%) и гелиофитам (78%).  

На загрязненных территориях формируются своеобразные по флористическому составу, биоморфологи-
ческой и экологической структуре травянистые сообщества. В частности, в них отмечается снижение (на 27–
40%, по сравнению с контролем, в зависимости от участка) общего количества видов, причем уменьшение видо-
вого разнообразия происходит, в основном, за счет представителей лугового разнотравья. Анализ флористиче-
ского состава показал, что в сообществах, существующих в условиях техногенного загрязнения, также как и в 
контрольном районе преобладают аборигенные виды (76–88% и 86%, соответственно). В этой группе видов в 
сообществе из «чистого» района ведущие семейства представлены в следующем порядке: Asteraceae = Poaceae 
> Fabaceae > Rosaceae, тогда как на загрязненных участках он несколько иной: Poaceae > Asteraceae > Fabaceae 
>Rosaceae. На участках вблизи промышленных предприятий доля адвентивных видов оказалась в 2 раза выше 
(по сравнению с другими участками) и составила 24%. В указанной группе порядок ведущих семейств в сооб-
ществах, находящихся вблизи промышленных предприятий, следующий: Asteraceae > Fabaceae > Polygonaceae. 
Около дорог преобладают виды семейства Fabaceae. В «чистом» районе ведущие семейства не выявляются, по-
скольку каждое семейство представлено равным числом видов. Наиболее активную ценотическую роль (высо-
кая встречаемость и доминирование) в формировании всех изученных сообществ выполняют D. glomerata и 
Trifolium pratense L. На участках около промышленных предприятий усиливается роль таких видов как Amoria 
hybrida (L.) C. Presl, Arctium lappa L., Elytrigia repens (L.) Nevski, Melilotus albus Medik., а на участках около до-
рог – Calamagrostis epigeios (L.) Roth, M. albus, Tanacetum vulgare L.  

Следует также отметить, что на участках около промышленных предприятий наблюдается изменение 
биоморфологической и экологической структуры сообществ. В частности, уменьшается (на 17%) доля гемик-
риптофитов, тогда как доля криптофитов и терофитов, наоборот, несколько возрастает (на 7 и 11%, соответст-
венно). Наряду с этим отмечается увеличение (на 10%) доли видов нетребовательных к уровню минерального 
питания (олигомезо- и мезоолиготрофов). 
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Проведенный морфометрический анализ показал, что у растений D. glomerata, произрастающих около 
дорог, наблюдается уменьшение (по сравнению c контролем) высоты побега (на 9–14%, в зависимости от уча-
стка), длины и площади листовой пластинки (на 13–43%) и длины соцветия (на 9–20%). Вместе с тем, у расте-
ний вблизи промышленных предприятий изученные параметры оказались на уровне контроля или несколько 
выше. Обнаружено также, что в условиях загрязнения возрастает уровень варьирования таких морфологиче-
ских показателей как длина и площадь листа, длина соцветия (табл.).  

Продуктивность надземной биомассы сообществ, существующих на участках вблизи промышленных 
предприятий, оказалась на уровне контроля, в то время как на участках около дорог – на 26% ниже.  

 
Вариабельность морфологических признаков (V,%) репродуктивного побега растений Dactylis glomerata L. 

Признаки Контроль Загрязненные участки 
Высота генеративного побега 11,6 4,8–12,2 
Длина листовой пластинки 11,6 15,6–29,8 
Площадь листовой пластинки 25,2 19,6–35,9 
Длина соцветия 12,2 17,9–28,8 

 
Таким образом, на основании проведенных исследований установлено, что в условиях техногенного 

загрязнения формируются своеобразные травянистые сообщества, для которых характерно обеднение видо-
вого состава, повышение ценотической роли отдельных видов, усиление уровня варьирования морфологиче-
ских показателей растений. В сообществах, существующих вблизи промышленных предприятий, изменения 
затрагивают, главным образом, флористический состав: увеличивается доля адвентивных видов, изменяется 
биоморфологическая и экологическая структура. В сообществах, расположенных вблизи дорог, происходит 
уменьшение морфологических параметров растений и продуктивности надземной биомассы, тогда как их со-
став и структура меняются в меньшей степени. 

Работа выполнена при финансовой поддержке Подпрограммы «Биоразнообразие» (Проект 3.5.1.). 
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ГЕОБОТАНИКА В ФИНЛЯНДИИ ПОСЛЕ А.К. КАЯНДЕРА 

Линдхольм Т., Хейккиля Р. 

Хельсинки, Институт окружающей среды Финляндии 

Введение. А.К. Каяндер основал школу лесной типологии более ста лет назад, примерно в то же самое 
время, когда в России начал свои работы профессор Морозов. Будучи ботаником, Каяндер использовал мери-
лом лесной продуктивности растительность. Морозов же, как лесник, основывал свою классификацию на 
свойствах почв, применяя идеи профессора Докучаева. Каяндеровские принципы классификации лесов, а не-
много позже, и болот, получили широкую известность во всём мире (Sukatshev, 1960). 

В Финляндии, находящейся на стыке русской и скандинавской школ геоботаники, существующие 
традиции отличаются от обоих соседей. Основателем финской геоботаники был Йохан Петер Норрлин 
(1842–1917). Его идеи (Norrlin, 1871) могут быть замечены в финской классификации лесов (Cajander, 
1909) и болот (Cajander, 1913). Затем работы были продолжены многими геоботаниками следующих по-
колений. Р. Руухиярви (Ruuhijärvi,1960) и С. Эурола (Eurola,1962) проводили геоботанические исследо-
вания болот. Общее геоботаническое районирование было распространено за границы Финляндии на всю 
северо-западную Европу (Ahti et al., 1968). Наконец, финские геоботанические исследования были рас-
ширены на всю циркумбореальную зону (Tuhkanen, 1984). Согласно финскому подходу, лесная и болот-
ная растительность формируют континуум (Ruuhijarvi & Lindholm, 2006). Окрайковые участки болот с 
ботанических позиций классифицируются как болота, если там доминируют болотные виды и присутст-
вует торф, даже если в лесоводстве они классифицируются как лес на основе сомкнутости, размеров и 
прироста древесного яруса. 
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Классификация лесов и районирование растительности. Финское ботаническое, геоботаническое и 
лесоэкологическое мышление, так же как и болотоведческое, базируются на типологической школе Норрли-
на-Каяндера. Базовое определение лесного типа Каяндера (1909, 1949) таково: «Все участки лесной расти-
тельности, которые, при условии нормальной густоты и готовности к рубке или близком к тому состоянии 
более или менее схожи по составу видов растений, должны быть включены в один тип. Сходным образом, 
все участки леса, чья растительность отличается временно, но не постоянно, от описанных выше лесных 
типов, только по причинам, например, разницы, происходящей из-за возраста, изреживания или выборочных 
рубок или смен доминантных видов деревьев и т.д., должны быть включены в тот же тип. Постоянная раз-
ница выражается в выделении нового типа леса; если разница заметна, но не столь существенна, то в под-
тип леса».  

Финская система типов леса основана на заключении, что присутствие разных видов растений вызыва-
ется экологией местообитаний. Лесные местообитания постоянны, но растительность может меняться, напри-
мер, в результате лесного пожара или вырубок. Начальная растительность может разниться в некоторой сте-
пени, но окончательную структуру растительности всегда будет определять первичный фактор среды. Эти 
факторы не меняются. Вторичными факторами являются состояние древесного яруса, виды деревьев, осве-
щённость и др., и они могут влиять на растительность, не меняя при этом сам лес. Местообитание, характери-
зуемое определённой растительностью, также может характеризоваться определённой продуктивностью. На 
практике идентификация типов леса проходит проще в зрелых лесах, где воздействие вторичных факторов 
слабее. 

Таким образом, все растительные сообщества, которые характеризуются одной продуктивностью, и ко-
торые имеют более или менее стабильное состояние в развитии, так называемую, «нормальную стадию», мо-
гут быть учтены как относящиеся к одному типу леса. 

Типы леса изначально были описаны для южной Финляндии, но вскоре стало очевидно, что лесная 
растительность и продуктивность лесов в северной Финляндии отлична. Сын А.К. Каяндера, Аарно Калела 
(Kalela, 1961) разработал районирование лесной растительности, которое затем было развито Т. Ахти с соав-
торами (Ahti et al., 1968) (рис. 1). Районирование лесных типов, принятое в настоящее время, опубликовано Р. 
Каллиолой (Kalliola, 1973) (табл.). 

 
Основные серии типов леса в разных растительных зонах (по: Kalliola, 1973, с изменениями) 

зоны 
Северная бореальная Группы 

типов  
леса 

Гемибореальная и 
южная бореальная 

Средняя 
бореальная южная подзона средняя 

подзона субальпийская подзона

Бедные сухие Cladina тип Cladina тип Cladina тип Cladina тип Субальпийский 
Empetrum-Lichenes тип 

Сухие Calluna тип Empetrum-Calluna тип Vaccinium myrtillus-
Calluna-Cladina тип 

Vaccinium uliginosum- 
V. vitis-idaea-Empetrum 
т. 

Субальпийский 
Empetrum-Lichenes-
Pleurozium тип 

Умеренно 
сухие 

Vaccinium vitis-idaea 
тип 

Empetrum- Vaccinium 
vitis-idaea тип 

Empetrum-Vaccinium 
myrtillus тип 

Vaccinium uliginosum- 
Empetrum- 
V. myrtillus т. 

Субальпийский 
Empetrum- Vaccinium 
myrtillus тип 

Умеренно 
увлажненные 

Vaccinium myrtillus 
тип 

Vaccinium  
vitis-idaea- V. myrtillus 
т. т 

Hylocomium- 
Vaccinium myrtillus 
тип 

Ledum- Vaccinium 
myrtillus тип Нет типа 

Умеренно 
богатые  
травяные 

Oxalis-Vaccinium 
myrtillus тип 

Geranium sylvaticum-
Oxalis -Vaccinium 
myrtillus тип 

Geranium sylvaticum- 
Vaccinium myrtillus 
тип 

Нет типа Нет типа 

Богатые 
травяные 

Oxalis-Maianthemum 
тип и другие 

Geranium sylvaticum- 
Oxalis- Maianthemum 
тип и другие 

Geranium sylvaticum-
Dryopteris тип и 
другие 

Нет типа Нет типа 

 
Районирование болот. Типы болотных массивов Финляндии в основном также были определены Ка-

яндером (Cajander, 1913), затем система типов была доработана Р. Руухиярви (Ruuhijarvi, 1960) и С. Эуролой 
(Eurola, 1962). После того, как появились аэрофотоснимки хорошего качества, покрывшие всю страну в конце 
1970-х годов, районирование болот было пересмотрено (Ruuhijarvi, 1983, Lindholm & Heikkila, 2006) (рис. 2). 

Массивы верховых болот разделены на три климатические зоны. В дополнение, также существуют 
азональные массивы верховых болот, находящиеся в определённых условиях по всей стране, например верхо-
вые болота со Sphagnum fuscum и болота, облесенные сосной. 

Плоские верховые болота типичны для юго-западной Финляндии. Слабо развитые низкие кочки, гряды и мо-
чажины неясно ориентированы на плоском центре массива. Концентрических структур нет. В центре крупных пло-
ских болот есть болотные озерки. На краях центрального плато ориентация кочек, гряд и мочажин более ясная. 
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Рис. 1. Лесорастительные зоны Финляндии и смежных 
территорий (по: Ahti et al., 1968, с изменениями) 
1.Гемибореальная, 2. Южнобореальная, 3. Среднебореаль-
ная, 4. Северобореальная, 5. Орогемиарктическая. 
 
 

Рис. 2. Зональное распределение болотных массивов 
Финляндии (Ruuhijarvi, 1983)  
1. Кольцевые и плоские верховые болота, 2. Эксцентриче-
ские болота, 3. Осоковые аапа-болота, 4. Мочажинные аа-
па-болота, 5. Мелкобугристые аапа-болота, 6-7. Бугри-
стые болота и орогемиарктические болота. 

 
Концентрические болота – это выпуклые болотные массивы, образовавшиеся в плоских или слегка на-

клонённых котловинах. Кочки, гряды и мочажины формируют круги вокруг наиболее высокой точки болота. 
В самых ровных частях концентрических болот мочажины широкие, а в более наклонённых частях они узкие 
и вытянутые по контуру. 

Эксцентрические болота имеют слабый наклон, следуя за формами минерального дна. Центр не воз-
вышается над окраинами. Кочки, гряды и мочажины направлены перпендикулярно наклону болота. 

Аапа-болота – это болотные массивы, которые являются минеротрофными в центральной части, и 
преимущественно имеют мощную торфяную залежь. На аапа-болота в больших количествах стекает вода с 
окружающих участков минеральных почв. Несмотря на торфонакопление, аапа-болота могут сохранять свой 
минеротрофный статус благодаря обильным талым водам, вымывающим гуминовые кислоты весной. Весен-
ний паводок быстро стекает в водотоки с болот, а частично остаётся на них. Когда водяное зеркало стабили-
зируется в летний период благодаря эвапотранспирации, поверхность болота затвердевает, закрывая поверх-
ность воды, что затрудняет рост кочковых видов сфагновых мхов (см. Tahvanainen, 2005). 

На среднетаёжных осоковых аапа-болотах, особенно в южной части зоны, доминирует поверхность в 
виде сравнительно сухих минеротрофных ровных лужаек. Обычно гряды очень низкие или просто отсутству-
ют. На крупнейших болотах, особенно в северной Остроботнии, имеются обширные топяные участки с чётко 
выраженной грядовой структурой. Чем далее к северу, тем структура топей на аапа-болотах выражена чётче. 

Для аапа-болот типа «поуникко» характерно, что топи обширны и увлажнены, а гряды формируют не-
однородные сетевидные структуры. На окраинах болот также есть верховые участки со Sphagnum fuscum и 
кочки «поуну», сформированные почвенной мерзлотой, полностью не оттаивающей каждое лето.  

«Висячие» болота обычно являются частями массивов аапа-болот или отдельными образованиями в 
холмистых и гористых районах с холодным и влажным климатом и обильными осадками. 
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Бугристые болота – это гемиарктический тип болотных массивов (Seppälä, 2006). Бугристые болота 
формируются в условиях континентального климата с холодными зимами, средней годовой температурой ни-
же –1˚C и коротким вегетационным периодом. Осадки немногочисленны и из-за сильных ветров снеговой по-
кров обычно неравномерен. Бугристые болота названы так из за бугров с ядром вечной мерзлоты. 

Понятие орогемиарктических болот включает все болота выше границ леса в низкогорьях. Они ха-
рактеризуются тонким слоем торфа и постоянным влиянием грунтовых и талых вод. 
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ГАЛОФИТНЫЕ СООБЩЕСТВА ЛЕСОСТЕПНОЙ ЗОНЫ В ПОВОЛЖЬЕ 

Лысенко Т.М. 

Тольятти, Институт экологии Волжского бассейна РАН 

В лесостепном Поволжье галофитные сообщества встречаются в южной его части. Известны их местонахож-
дения из Ульяновской, Самарской и Саратовской областей, причем в левобережных районах ценозы галофитов име-
ют бульшее распространение, чем в правобережных. В более северных регионах Поволжья галофиты встречаются 
редко и главным образом как заносные растения (Бакин и др., 2000; Гафурова, 2006), не формируя самостоятельных 
галофитных сообществ.  

Проведенные нами в 1994–2007 гг. в лесостепном Поволжье полевые исследования показывают, что ценозы 
галофитов здесь не переходят на водораздельные пространства и распространены в поймам рек и на понижениях реч-
ных террас. Характерной их особенностью является то, что они не занимают больших площадей и образуют расти-
тельный покров сложной структуры, формируя экологические ряды, комплексы и сочетания сообществ. В связи с 
этим возникают сложности их отображения на картах растительности (Никольская, 1984, 1985).  

Галофитные сообщества в условиях лесостепной зоны (мы принимаем выделение Е.М. Лавренко (1947) лесо-
степной области (зоны) как самостоятельной зоны) в Поволжье образованы однолетними и многолетними травяни-
стыми растениями; кроме того, в их составе присутствуют и полукустарнички. Наиболее часто в ценозах доминиру-
ют Glaux maritima (латинские названия растений приводятся по книге С.К. Черепанова (1995)), Potentilla anserina, 
Triglochin maritimum, а также Camphorosma songorica, Plantago cornuti, Puccinellia distans, Salicornia perennans, Suaeda 
corniculata, Suaeda prostrata, Tripolium pannonicum, Atriplex intracontinentalis (название этого вида приводится соглас-
но мнению А.П. Сухорукова (2007)); содоминантами – Artemisia santonica, Atriplex patens, Cirsium esculentum, 
Geranium collinum, Limonium gmelinii, Plantago salsa, Puccinellia tenuissima, Taraxacum bessarabicum. Кроме того, до-
вольно часто на засоленных почвах в растительных сообществах отмечаются Allium paniculatum, Amoria fragifera, 
Crypsis schoenoides, Juncus gerardii, Psammophiliella muralis; редко – Althaeа officinalis, Artemisia nitrosa, Bassia 
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sedoides, Chartolepis intermedia, Kochia prostrata, Lepidium latifolium, Saussurea amara, Spergularia salina. На чернозе-
мах карбонатных и солонцеватых встречаются Artemisia austriaca, Festuca valesiaca, Galatella tatarica и G. villosa.  

Одним из главных компонентов растительного покрова засоленных почв лесостепи в Поволжье являются со-
общества на солончаках луговых с содово-хлоридным и сульфатно-содовым типами засоления, встречающиеся, од-
нако, редко. В поймах рек к ним приурочены ценозы самых солелюбивых растений – сведово-солеросовые (Salicornia 
perennans, Suaeda prostrata), млечниково-сведовые (Suaeda prostrata, Glaux maritima) и торичниково-бескильницевые 
(Puccinellia distans, Spergularia salina). В понижениях террас на солончаках встречаются бескильницево-камфоросмо-
вые (Camphorosma songorica, Puccinellia tenuissima), камфоросмово-бекильницевые (Puccinellia tenuissima, 
Camphorosma songorica) и сведово-бескильницевые (Puccinellia tenuissima, Suaeda prostrata) ценозы.  

Сообщества солончаков образуют экологические ряды и комплексы с ценозами галофитных лугов. В поймах 
рек лесостепной зоны в Поволжье бульшее распространение, чем солончаки, получили луговые засоленные почвы. К 
ним приурочены подорожниково-сантоникополынные (Artemisia santonica, Plantago cornuti), подорожниково-бес-
кильницевые (Puccinellia tenuissima, Plantago salsa), полевицево-триостренниковые (Triglochin maritimum, Agrostis 
stolonifera), млечниково-триостренниковые (Triglochin maritimum, Glaux maritima) и одуванчиково-бескильницевые 
(Puccinellia distans, Taraxacum bessarabicum) сообщества. 

На понижениях речных террас на луговых солонцеватых почвах распространены кермеково-сантоникополын-
ные (Artemisia santonica, Limonium gmelinii), бескильницево-сантоникополынные (Artemisia santonica, Puccinellia 
tenuissima) ценозы. Кроме того, на террасах рек на черноземах солонцеватых отмечались типчаково-понтийскопо-
лынные (Artemisia pontica, Festuca valesiaca) сообщества.  

В нижних частях склонов невысоких холмов в Высоком Заволжье на черноземах карбонатных и солонцеватых 
встречаются солонечниково-типчаковые (Festuca valesiaca, Galatella villosa) и австрийскополынно-типчаковые 
(Festuca valesiaca, Artemisia austriaca) сообщества, представляющие собой галофитный вариант богаторазнотравно-
дерновиннозлаковых степей в Поволжье. 

Следует отметить, что с позиций эколого-флористического подхода галофитные сообщества лесостепной зо-
ны в Поволжье изучены недостаточно; в настоящий момент можно лишь сказать, что они могут быть отнесены (выс-
шие синтаксономические единицы приводятся по списку SynBioSys Europe (http://www.synbiosys.alterra.nl/eu)) к клас-
сам Thero-Salicornietea Tx. in Tx. et Oberd. 1958 (порядок Thero-Salicornietalia Pignatti 1953, союзы Salicornion 
herbaceae Soу 1933 и Camphorosmo–Suaedion corniculatae Freitag et al. 2001), Festuco-Puccinellietea Soу 1968 (поря-
док Artemisio santonicae–Limonietalia gmelinii Golub et Solomakha 1988, союз Cirsion esculenti Golub 1994; порядок 
Scorzonero–Juncetalia gerardii Vicherek 1973, союз Scorzonero–Juncion gerardii (Wendelberger 1943) Vicherek 1973), 
Molinio-Arrenatheretea Tx. 1937 (порядок Molinietalia Koch 1926, союзы Deschampsion cespitosae Horvatiж 1930 и 
Potentillion anserinae Tx. 1947), Festuco-Brometea Br.-Bl. et Tx. ex Klika et Hadaи 1944 (порядок Festucetalia valesiaca 
Br.-Bl. et Tx. ex Br.-Bl. 1949). Анализ полевого и литературного материалов повлечет за собой выделение новых выс-
ших и низших синтаксонов.  

Литература 
Бакин О.В., Рогова Т.В., Ситников А.П. Сосудистые растения Татарстана. Казань, 2000. 496 с. 
Гафурова М.М. Новые и редкие виды сосудистых растений для флоры Республики Чувашия // Бот. журн. 2006. 

Т. 91. № 8. С. 1268–1274. 
Лавренко Е.М. Европейско-Сибирская лесостепная область // Геоботаническое районирование СССР. М.; Л., 1947. С. 87–94.  
Никольская Н.И. Растительность солончаков на «Карте растительности СССР» М. 1:4 000 000 для вузов // Геобота-

ническое картографирование 1984. Л., 1984. С. 20–25. 
Никольская Н.И. Закономерности в распределении растительности солончаков на территории степной и пустын-

ной областей в пределах СССР // Бот. журн. 1985. Т. 70. № 3. С. 332–340. 
Черепанов С.К. Сосудистые растения России и сопредельных государств (в пределах бывшего СССР). СПб., 1995. 992 с. 
Suchorukow A.P. Zur Systematik und Chorologie der in Russland und den benachbarten Staaten (in den Grenzen der 

ehemaligen USSR) vorkommenden Atriplex-Arten (Chenopodiaceae) // Ann. Naturhist. Mus. Wien. Bd. 108 B. Wien, 2007. 
S. 307–420. 

SynBioSys Europe. Режим доступа: http://www.synbiosys.alterra.nl/eu 
 
 

РОЛЬ МЕЖАЛАСНЫХ ЛЕСОВ В СОХРАНЕНИИ УСТОЙЧИВОСТИ  
АЛАСНО-ТАЕЖНЫХ ЛАНДШАФТОВ ЯКУТИИ 

Лыткина Л.П. 

Якутск, Институт биологических проблем криолитозоны СО РАН 

Аласно-таежный ландшафт Якутии является уникальным ландшафтным образованием, не имеющим 
аналогов в мире, обусловленный редким сочетанием эколого-географических факторов и характеризующийся 
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суровыми климатическими условиями, сплошным распространением многолетнемерзлых пород в сочетании 
со степно-пустынной сухостью. 

Аласно-таежный ландшафт расположен на обширной Центрально-Якутской равнине, которая состоит из двух 
крупных географических районов: Лено-Амгинского и Лено-Вилюйского междуречий. Наши исследования проведе-
ны в Лено-Амгинском междуречье, где для данного вида ландшафтов характерны глубокие, в основном термокарсто-
вые аласы на суглинистых отложениях (Аболин, 1929 и др.) и широко развит так называемый «ледовый комплекс», 
образованный мощными подземными жильными льдами, залегающими с глубины 1,0–2,5 м. В среднем мощность 
многолетнемерзлых пород составляет 100–300 м (Соловьев, 1962; Иванов, 1984 и др.). В области развития аласного 
рельефа выделяют: относительно обширные равнинные участки – межаласье (положительные формы рельефа) и от-
рицательные, врезанные в межаласье формы рельефа – аласы. Широкое распространение подземных жильных льдов 
на ледовом комплексе междуречья приводит к деформации почвогрунтов, образованию термокарстовых просадок, 
провалов и т. д. Начинается деградация ледового комплекса и разрушение межаласья, что в конечном итоге приводит 
к образованию аласных форм рельефа на данной территории. Считается, что развитие ледового комплекса на данной 
территории обусловило распространение аласно-таежного ландшафта (Соловьев, 1962; Босиков, 1991 и др.).  

Большая часть лесов территории сформированы в межаласных пространствах, образованных между много-
численными аласами – степными ландшафтами посреди тайги. В этих обстоятельствах лиственничные леса, состав-
ляющие по занимаемой площади до 88% из 72% лесистости территории (Леса..., 1994), имеют полифункциональное, 
прежде всего, ландшафтоформирующее и ландшафтостабилизирующее значение. Немаловажна их роль и в поддер-
жании экологического и биологического разнообразия территории. С учетом достаточно высокой заселенности рай-
она исследований эти леса выполняют и важную социальную функцию.  

Лиственничные леса, наиболее приспособленные к суровым условиям существования, в то же время чрезвы-
чайно чувствительны к воздействию любых факторов (лесные пожары, вырубки, раскорчевки др.). Природные осо-
бенности территории (сочетание многолетней мерзлоты с недостатком атмосферного увлажнения и засушливым кли-
матом), давняя история хозяйственного освоения и во многом связанного с этим влияние пожаров на растительный 
покров наложили свой отпечаток на состояние лиственничных лесов. По свидетельству ряда исследователей (Або-
лин, 1929; Уткин, 1965) пожары еще в 16–17 веках имели широкое распространение и совпадали по времени на ог-
ромных территориях – от Якутии до южной части Дальнего Востока. Этому способствовали как природные условия, 
так и традиционное природопользование. В результате природные экосистемы выработали механизмы, снижающие 
эффект влияния пожаров на них. В числе таких механизмов можно назвать доминирующее положение лиственнич-
ных лесов в экосистемах Северо-Востока Азии, которые показывают удивительно тонкую структурно-функциональ-
ную связь их с условиями среды обитания и динамикой ведущих экологических факторов. Более того, пожары встали 
в один ряд с естественноисторическими факторами и способствуют динамике лиственничных лесов. 

Однако особенности природопользования (прежде всего учащение пожаров) в течение последних 70–80 лет 
усугубили положение этих лесов. Так, площадь лесных пожаров за последние годы в период с 1998 по 2005 гг. по 
сравнению с периодом 1990–1997 гг. увеличилась в 5,2 раза, число пожаров – в 1,3 раза (Лыткина, Протопопова, 
2006). Соответственно в результате этого в лесах региона увеличились площадь и количество гарей.  

С учетом ландшафтообразующей роли лесов нарушения (лесные пожары, вырубки) последних обусловлива-
ют негативные тенденции антропогенных изменений в аласно-таежных ландшафтах Центральной Якутии. Деграда-
ция растительности лесов в результате лесных пожаров, вырубок, раскорчевок под сельскохозяйственные угодья, 
пашни, также и обезлесивание больших площадей приводят к нарушению водного режима всей экосистемы, в ре-
зультате которого происходит нарушение устойчивости экологического равновесия всего аласно-таежного ландшаф-
та, что нередко приводит к термокарстовым процессам – образованию просадочных и провальных форм рельефа, за-
болачиванию, задержке лесовосстановления на десятки лет. В этой связи восстановление межаласных лесов является 
основой сохранения устойчивости ледового комплекса в таежной зоне, равно как и аласно-таежного ландшафта.  

Исследования межаласных лесов на ледовом комплексе нами проведены в течение 7 лет (1998–2004 гг.) в Ме-
гино-Кангаласском и Таттинском улусах в наиболее распространенных типах леса – в лиственничниках брусничного 
ряда. В качестве дестабилизирующего фактора выбраны лесные пожары с разной давностью возникновения, в ре-
зультате которых образовались разновозрастные гари (1–2, 10–12-ти, 20–23-х, 58–60-летних). Исследования проведе-
ны маршрутными и стационарными способами с использованием общепринятых лесоводственно-геоботанических 
методов с закладкой пробных площадей.  

Результаты исследования выявили следующие закономерности. При полном уничтожении или нарушении под-
стилки и растительного покрова после пожаров в лесах происходит трансформация различных компонентов лесного био-
геоценоза, заметно меняются тепловой, водный и мерзлотный режимы почв. Наглядным примером изменения почвенных 
условий может служить мощность сезонно талого слоя. На гарях в первые годы создаются благоприятные условия для ин-
тенсивного прогрева почвы. В результате уменьшения затеняющей способности крон деревьев, напочвенного покрова и 
хорошего поглощения солнечной радиации зачерненной поверхностью гари, увеличивается поступление прямой солнеч-
ной радиации (Тарабукина, Саввинов, 1990), которое приводит к повышению температуры почвы и изменению уровня 
мерзлоты. Мощность сезонно талого слоя на гарях в среднем увеличивается на 0,3–0,8 м по сравнению с лесом (рис.).  
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Нами установлено, что большую роль в стабилизации измененных условий играет восстановление жи-

вого напочвенного покрова. По мере зарастания гари растительностью в ходе сукцессии (с возрастом гари) 
начинается стабилизация измененных условий на гарях. Этот обратный процесс – охлаждение почвы в межа-
ласных лесах, начинается через 20–25 лет после пожара, тогда как после пожара происходит обратный про-
цесс – деградация (оттаивание) уровня мерзлоты. 

Условия, складывающиеся после пожаров (тепловая мелиорация, обогащение зольными веществами, 
уничтожение живого напочвенного покрова), благоприятствуют формированию растительного покрова на га-
рях. Биологические особенности лиственницы также способствуют быстрому распространению и заселению 
гарей. В исследованных лесах межаласья восстановление лесной растительности происходит по схеме быст-
рого восстановления (сингенеза) без замены основного эдификатора – лиственницы. 

Таким образом, можно утверждать, что межаласные леса играют огромную роль в сохранении устой-
чивости ледового комплекса. Для их сохранения необходимо разработать меры по их охране, успешному вос-
становлению после нарушений и охране от воздействий человека. 
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КАЗАНСКОЙ ГЕОБОТАНИЧЕСКОЙ ШКОЛЫ 

Любарский Е.Л. 

Казань, Казанский государственный университет 

Казанская геоботаническая школа, сформировавшаяся в 60-х – 70-х годах XIX века при Казанском Им-
ператорском Университете (Марков, 1980; Любарский, 2002) наряду с изучением природной растительности 
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лесов, лугов, степей и болот значительное внимание всегда уделяла и исследованию полевой растительности. 
Еще Н.Ф. Леваковский (1872) в своих экспериментальных исследованиях взаимоотношений между растения-
ми отмечал особую живучесть полевых сорняков и их повышенные возможности конкурентной борьбы в по-
левом растительном сообществе. Позднее А.Я. Гордягин (1921) представил обзор полевой растительности на 
территории Татарской республики, рассмотрел историю ее становления с древнейших времен, особенности 
конкурентных отношений между культивируемыми растениями и сорняками в полевых растительных сооб-
ществах. М.В. Марков, начиная с 1925 г., во время своих экспедиций по территории Татарии провел масштаб-
ные геоботанические обследования не только лесной, луговой и степной, но и полевой растительности. Эти 
материалы нашли отражение во многих его публикациях (Марков, 1948 и др.).  

Особенно активно агрофитоценологическое направление исследований стало развиваться в Казани в 60-е го-
ды XX столетия под руководством профессора М.В. Маркова, являющегося фактически одним из основоположников 
агрофитоценологии как раздела геоботаники. 

В 1962 г. М.В. Марков организует в Казани 1-ю Всесоюзную научную конференцию по вопросам эксперимен-
тальной геоботаники, где он выступает с докладом об опыте изучения взаимоотношений между растениями в чистых 
посевах культивируемых растений. Подробнее этот материал изложен им позднее в серии статей (Марков, 1965 и 
др.), в которых рассматриваются характерные особенности агрофитоценозов, их основные компоненты. Особое вни-
мание уделяется доминирующим в агрофитоценозах культивируемым растениям, их ведущей средообразующей ро-
ли в ценозе, влиянию на них обработки почвы, удобрений и других факторов антропогенного воздействия. Обсужда-
ется вопрос об оптимальной густоте и структуре посева или посадки культурных растений, отмечается возрастание 
роли среднеразвитых растений при загущении посева, проблема взаимоотношений между культурными и сорными 
растениями, проблема создания смешанных посевов или посадок полевых культур, особенности различных компо-
нентов агроэкосистемы во взаимоотношениях с растениями. Все эти вопросы обсуждаются с агрофитоценологиче-
ских позиций и с анализом полученных в результате проведенных М.В. Марковым и его сотрудниками наблюдений 
и экспериментов. Этим вопросам посвящены и опубликованные работы ряда учеников и сотрудников М.В. Маркова. 
Так, А.Л. Паршакова (1964) выявила существенную разнокачественность семян в колосе растения чистосортной яро-
вой пшеницы в зависимости от положения их в колосе и влияние этой разнокачественности на последующую диффе-
ренциацию развивающихся из них растений, которая усугубляется далее условиями существования растений. В ряде 
других работ рассматривается влияние эколого-фитоценотических условий и густоты и структуры посева на разви-
тие, дифференциацию и взаимоотношения культурных растений в посевах подсолнечника (Марков, Казанцева, Ива-
нова, 1965), кукурузы (Добрецова, 1965) и других культур. 

В апреле 1967 г. М.В. Марков организует в Казани 1-е межвузовское совещание по вопросам агрофитоценоло-
гии, собравшее многочисленных исследователей агрофитоценозов в СССР, на котором и происходит оформление аг-
рофитоценологии как науки об агрофитоценозах и на котором Казанскими ботаниками представлена серия докладов 
М.В. Маркова и его учеников и сотрудников, позднее опубликованных в виде развернутых статей. В работах М.В. 
Маркова (1969 и др.) агрофитоценология рассматривается как раздел геоботаники и агрофитоценоз как основной 
объект изучения агрофитоценологии, и обобщается опыт проведения стационарных и экспериментальных исследова-
ний агрофитоценозов Казанскими геоботаниками. А.С. Казанцева, Т.Н. Добрецова (1969) выявили различия в поведе-
нии ряда сорняков в условиях их развития в посевах различных культур. Р.Ш. Саяпова (1969) изучила структуру по-
севов картофеля в условиях различного размещения растений на поле. Е.Л. Любарский (1969) провел эксперимен-
тальные исследования взаимоотношений пырея ползучего с различными культурными растениями и длиннокорне-
вищными злаками, выявив его высокую конкурентоспособность. Н.П. Арискина, Н.Ф. Закирова (1969) изучили осо-
бенности поражаемости кукурузы пузырчатой головней в чистых и смешанных (с кормовыми бобами) посевах. На 
Казанском совещании 1967 г. были определены и те научные центры, которые должны были взять на себя роль орга-
низаторов исследований в области тех или иных проблем агрофитоценологии. Кафедре ботаники Казанского универ-
ситета было поручено продолжать разработку теоретических основ агрофитоценологии. 

Совещание 1967 г. дало значительный импульс для дальнейшего активного развития агрофитоценологических 
исследований на всей территории СССР. И уже через 2 года, в июне 1969 г., на Всесоюзном совещании по изучению 
взаимоотношений растений в фитоценозах в Минске на пленарном заседании и на агрофитоценологической секции 
было заслушано 55 докладов по результатам агрофитоценологических исследований, охвативших большой круг про-
блем агрофитоценологии, в том числе 11 докладов, представленных Казанскими геоботаниками. На Минском сове-
щании по инициативе М.В. Маркова был принят первый пятилетний план (1971–1975 гг.) развития агрофитоценоло-
гии в СССР, включивший в себя 13 основных проблем, подлежащих разработке. За Казанскими геоботаниками вновь 
была закреплена проблема разработки теоретических основ агрофитоценологии.  

В 70-х гг. появилась новая серия развернутых публикаций Казанских геоботаников по результатам агрофито-
ценологических исследований. В вышедшем в Казани сборнике «Вопросы агрофитоценологии» (1971), М.В. Марков 
рассматривает некоторые теоретические и методические аспекты агрофитоценологии, В.В. Туганаев экобиогеографи-
чески характеризует сорно-полевую флору предкамских и восточнх районов Татарии, А.С. Казанцева дает разверну-
тый обзор и характеристику основных агрофитоценозов Предкамских районов ТАССР, С.А. Маркова, А.Л. Паршако-
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ва, Е.И. Михайлова и С.Н. Неуструева обсуждают полученные ими материалы о взаимоотношениях культурных и 
сорных растений в агрофитоценозах Татарии, Н.П. Арискина, Н.Ф. Закирова и Я.С. Вахлакова представляют резуль-
таты своих исследований болезней ряда сельскохозяйственных растений в условиях агрофитоценозов на территории 
Татарской Республики. В 1972 г. вышел в свет подготовленный М.В. Марковым первый в СССР учебник «Агрофито-
ценология», в котором рассматривается видовой состав агрофитоценозов и агробиогеоценозов, структура агрофито-
ценозов, особенности их местобитаний, взаимоотношения между компонентами агрофитоценозов, изменчивость и 
смены агрофитоценозов и их доминантно-флористическая классификация. Здесь же кратко описывается процесс ста-
новления агрофитоценологических исследований в СССР и намечаются основные направления дальнейшего разви-
тия этих исследований. Этот учебник позднее был переведен и на польский язык и опубликован в 1978 году в Варша-
ве. В вышедшем в Казани сборнике «Агрофитоценологическое исследование паров как предшественников озимой 
ржи» (1975) М.В. Марков предлагает программу исследования взаимоотношений между растениями в агрофитоцено-
зе и обсуждает возможности управления этими взаимоотношениями, Т.А. Терехина и А.С. Казанцева, обсуждают по-
лученные ими результаты стационарных и экспериментальных исследований влияния чистых и занятых паров на за-
соренность почвы семенами сорных растений и на следующие в севообороте за парами агрофитоценозы озимой ржи, 
А.С. Казанцева, С.А. Маркова,  М.В. Марков и З.И. Макарова приводят результаты исследований поведения ряда ви-
дов сорных растений в системе пар – озимая рожь, С.Н. Неуструева рассматривает влияние пожнивных остатков па-
розанимающих культур на всхожесть семян некоторых сорных растений, В.В. Туганаев предлагает экскурс в исто-
рию распространения паровой системы земледелия в Среднем Поволжье. 

В январе 1977 г. на Всесоюзном совещании агрофитоценологов на Агробиостанции Московского университе-
та по инициативе М.В. Маркова был принят второй пятилетний план развития агрофитоценологии в СССР (1976–
1980), в котором запланировано участие в разработке различных вопросов агрофитоценологии 26 различных подраз-
делений ВУЗов и НИИ. Кафедре ботаники Казанского университета поручена под руководством М.В. Маркова «Раз-
работка теоретических основ агрофитоценологии и методов маршрутных и стационарных исследований агрофитоце-
нозов» (Марков, 1980: 98). 

В 1978 г. в Казани вышла коллективная монография Казанских агрофитоценологов «Агрофитоценоз, его спе-
цифика и структура» (научн. ред. М.В. Марков), в которой обобщаются проведенные соавторами многолетние мар-
шрутные, стационарные и экспериментальные исследования агрофитоценозов. Особое внимание уделяется рассмот-
рению специфики культурных и сорных растений, взаимоотношениям между ними и возможности управления этими 
взаимоотношениями в направлении усиления средообразующей роли культурного растения в целях ликвидации засо-
ренности посевов. С 1951 по 1978 гг. в Казани под руководством М.В.  Маркова защитили кандидатские диссертации 
агрофитоценологического направления 15 его учеников, двое из которых (В.В. Туганаев и Т.А. Терехина) далее по-
святили агрофитоценологическим исследованиям и свои докторские диссертации и развернули основательные агро-
фитоценологические исследования в Удмуртском (Туганаев) и в Алтайском (Терехина) университетах.  

В своих последних работах (1980, 1983) М.В. Марков уделяет особое внимание истории, содержанию и пер-
спективам агрофитоценологических исследований, особенно подчеркивая, что «Агрофитоценологическими исследо-
ваниями необходимо считать лишь те, которые основываются на изучении видового состава, структуры и системы 
взаимоотношений между компонентами агрофитоценоза, его биоценотической среды» (Марков, 1980: 95), и что в 
дальнейших агрофитоценологических исследованиях необходим более полный и глубокий системный подход, кото-
рый требует проведения исследований на уровне агроэкосистем. 

Начиная с 80-х гг. объем агрофитоценологических исследований в Казани значительно уменьшился. Продол-
жается изучение структуры агрофитоценозов и агроценопопуляций культурных и сорных растений, семенной про-
дуктивности и сезонного развития основных видов сорных растений. Изучаются взаимоотношения между растения-
ми в агрофитоценозах. Рассматриваются и некоторые теоретические вопросы агрофитоценологии: обсуждается со-
держание понятий «Фитоценоз» и «Агрофитоценоз», обосновывается правомерность и адэкватность изучаемому 
объекту доминантно-флористической классификации агрофитоценозов (Любарский, 1991). Намечается дальнейшее 
расширение агрофитоценологических исследований. Однако самый важный результат Казанского активного агрофи-
тоценологического периода (1960–1980 гг.) заключается в том, что он дал мощный импульс интенсивному развитию 
агрофитоценологических исследований на всей территории СССР – СНГ. 
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Изучалось состояние северотаежных бореальных лесов в Мурманской области на Кольском полуострове. Спе-
цифика модельной территории (Мончегорский район) состоит в высокой динамичности процессов трансформации 
растительного покрова в окрестностях источника аэротехногенного загрязнения – горно-металлургического комбина-
та «Североникель». Продолжительное действие металлургического производства (ежегодные выбросы составляли – 
соединения серы до 288 тыс. т и пыль до 11 тыс. т) вызвало глубокие негативные преобразования природных сооб-
ществ на больших территориях, хорошо диагностируемые как наземными, так и дистанционными методами. В на-
стоящее время отмечены признаки позитивной динамики состояния растительного покрова, связанные с уменьшени-
ем объемов выбросов с начала 1990-х гг., сменой высокосернистых норильских руд на файнштейн из местных мало-
сернистых руд, с переводом цеха плавки никеля на комбинат «Печенганикель», а также с заменой старого оборудова-
ния и технологий.  

Основной целью настоящей работы являлось изучение структуры растительного покрова в окрестностях ис-
точника атмосферного загрязнения и выявление особенностей пространственного распределения растительности в 
зависимости от природных и антропогенных факторов. Рассмотрение ландшафтного покрова как сложного комплек-
са геосистем, состоящих из ряда взаимосвязанных подсистем, позволяет использовать их оптико-физические свойст-
ва, проявляющиеся на спектрозональных космических изображениях, для интерпретации состояния всего природно-
го комплекса и отражения его характеристик в картографических моделях территории (Востокова, 1984). Первая 
оценка нарушенности растительного покрова в результате загрязнения ГМК «Североникель» с использованием дан-
ных дистанционного зондирования (ДДЗ) была сделана О.В. Тутубалиной и Е.А. Шипигиной (2003). В основе выпол-
ненной карты современного состояния растительности водосбора озера Имандра (м 1:500 000) применялись методы, 
в значительной степени опирающиеся на визуальное дешифрирование и экспертные оценки с использованием циф-
ровой модели рельефа (ЦМР) при расчете классификации. В задачи нашей работы входило представление более де-
тальной классификации растительного покрова в окрестностях комбината на основе интерполяции характеристик 
растительности в точках описаний на территорию с помощью более полного использования ДДЗ и ЦМР. 

Согласно общей схеме оценки состояния растительного покрова, основными информационными составляю-
щими являются ДДЗ, данные лесоустройства и полевых исследований, а также базовые картографические материа-
лы. Оценка состояния растительного покрова с использованием методов дистанционного зондирования состояла из 
следующих этапов: предварительная обработка изображения, комплекс полевых работ, расчет морфометрических ха-
рактеристик на основе ЦМР, сопряженный количественный анализ спектрозональной сканерной съемки и полевых 
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данных, визуализация параметров (индикаторов) состояния растительного покрова в ГИС среде. Для получения осно-
вы расчета характеристик наземного покрова – обучающей выборки были использованы локальные данные геобота-
нических описаний (размер пробной площади 25×25 м; n=250). Согласно Ю.Г. Пузаченко (2004), наиболее эффектив-
ным статистическим способом интерполяции точечных полевых данных в пространстве спектральных значений ка-
налов и значений высот по ЦМР является пошаговый дискриминантный анализ. Входными переменными для дис-
криминантного анализа являются спектральные яркости каналов космоснимка и рассчитанные на их основе индексы 
отражательных способностей каналов, относительные высоты по ЦМР и морфометрические характеристики рельефа. 
Нами использовались материалы спектрозональной съемки Landsat 7, находящиеся на сайте Global Land Cover 
Facility университета штата Мериленд (США), и ЦМР, полученная на основе топографических карт с помощью 
ErdasImagine 8.5.  

При автоматизированном определении характеристик наземного покрова существенным является выявление 
оптимального набора классов, выявляемых с достаточным уровнем достоверности и соразмерных пространственно-
му масштабу изучаемой территории. Верхними классификационными единицами служили типы наземного покрова 
(горные тундры, редколесья, леса, вырубки, гари, болота, поймы, водоемы, техногенные пустоши), выделенные на ос-
нове эколого-физиономической классификации и признаки которой наиболее приемлемы при дешифрировании кос-
мической информации по составу и структуре растительных сообществ. Нижними классификационными единицами 
выделены типологические категории в ранге групп ассоциаций. Среднее число описаний в каждом классе составило 
от 5 до 20. Итогом исследований является классификационная карта растительного покрова с учетом его антропоген-
ной трансформации (м 1:200 000) на территорию площадью 3100 км2. 

Согласно проведенному ранее зонированию территории (Черненькова и др., 1995), на территории сильно 
трансформированных экосистем (импактная зона) на плоских и пологих поверхностях террас на высоте 150–200 м н. 
у. м. наибольшее распространение имели техногенные пустоши, сочетания сообществ из березняков с ивой кустар-
ничково-луговиковых и полумертвопокровных кустарничково-разнотравных и кустарничково-луговиковых; в зоне 
березовых редколесий (выше 200 м н. у. м.) также отмечены техногенные пустоши, кустарниково-луговиковые и кус-
тарничково-полумертвопокровные сообщества. Гигроморфные местообитания в нижних частях склонов: депрессии, 
озерные котловины и речные долины – заняты болотами и отличались большей устойчивостью. 

В буферной зоне частичного разрушения экосистем в средних частях склонов в составе сосновой, еловой и бе-
резовой формационных групп наиболее распространенными являлись кустарничковые, лишайниковые и кустарнич-
ково-зеленомошно-лишайниковые (на внешней границе), кустарничково-луговиковые и кустарничково-лишайнико-
вые сообщества. Граница березовых редколесий располагалась выше – около 300 м н. у. м., в составе древесного яру-
са принимали участие ель и сосна. 

Лесная растительность фоновой зоны характеризуется сравнительно меньшим типологическим разнообразием 
и представлена в ненарушенных контрольных местообитаниях ельниками кустарничково-зеленомошными, доходя-
щими до высоты 350–400 м н. у. м, а также сукцессионными постпирогенными сериями сосново-еловых лесов с раз-
ным соотношением мохово-лишайниковой растительности в составе напочвенного покрова. Верхние части склонов 
горных массивов выше 350 м н. у. м. и их вершины заняты горными тундрами.  

Методы ландшафтно-индикационного дешифрирования требует достаточно полных знаний о механиз-
мах дигрессионной и восстановительной динамики экосистем и структурно-функциональных особенностях 
их преобразования. Изменение значения индекса Шеннона (H`) в растительных сообществах по градиенту за-
грязнения свидетельствует об определенных нарушениях композиционных отношений между видами в 
структуре доминирования, об усилении монодоминантности фитоценозов вблизи источника выбросов. Вели-
чина индекса Шеннона (H`), подсчитанная для дигрессионной серии лесных сообществ, варьировала от 0,207 
(сосново-еловые леса с березой кустарничково-сфагновые) до 0,288 (сосново-еловые леса с березой кустар-
ничковые). В ненарушенных местообитаниях в ельниках разнотравно-кустарничково зеленомошных и долго-
мошно-зеленомошных индекс Шеннона был равен 3,287; в сосняках кустарничково-зеленомошно-сфагновых, 
соответственно, – 3,047.  

Результаты анализа флористического состава и обилия видов в составе сообществ также свидетельст-
вовали о величине и направленности преобразований лесного покрова. На рисунке показано изменение про-
ективного покрытия растительности разных ярусов березовых редколесий в ряду дигрессионной сукцессии. 
На фоне снижения общего проективного покрытия заметна элиминация в первую очередь мохово-лишайни-
кового покрова. 

Применение современных технологий картографического моделирования позволило приступить к изу-
чению пространственного варьирования характеристик растительного покрова от природных (неоднород-
ность рельефа, восстановительные сукцессии) и антропогенных (загрязнение воздуха, пожары, рубки) факто-
ров. В целом выявлена сложность исследуемой территории, на которой с положительной обратной связью на 
антропогенный процесс загрязнения накладываются независимые или спровоцированные им природные явле-
ния, чаще всего пожары. 
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Изменение проекетивного покрытия растительности разных ярусов березовых редколесий  
в ряду дигрессионной сукцессии 

  
Использование метода дискриминантного анализа при интерполяции полевых данных дает оценку статисти-

ческого качества моделей, выявление статистически значимых факторов, описывающих пространственное варьиро-
вание растительного покрова, неопределенность классификации для каждой точки территории. Знание теоретически 
возможных показателей состояния растительности для конкретной территории с учетом ее исходного природного по-
тенциала, позволяет на следующем этапе рассчитать существующее отклонение от исходного состояния и опреде-
лить ущерб природной среде, а также допустимую антропогенную нагрузку на экосистемы. 
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ОБНОВЛЁННЫЕ ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ФОРМУЛЫ НОВЫХ ВИДОВ РАСТЕНИЙ 
ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ШКАЛ Л.Г. РАМЕНСКОГО (1956). ДОПОЛНЕНИЕ 6 

Маевский В.В., Шилова И.В., Горин В.И. 

Саратов, Саратовский государственный университет 

Справочник Л.Г. Раменского с соавторами «Экологическая оценка кормовых угодий по растительному 
покрову» (1956) в настоящее время стал практически библиографической редкостью, но продолжает оста-
ваться ценнейшим источником информации по экологии растений и их сообществ, а также примером рацио-
нальной организации экологических данных. 

Хотя фитоценотический материал с территории Нижнего Поволжья использовался при составлении 
экологических шкал, но он не охватил все виды флоры. Кроме того, за прошедшие с момента издания спра-
вочника годы в области появилось значительное количество новых – заносных видов, которые успешно нату-
рализовались. И, к тому же, сами авторы шкал настоятельно рекомендовали разрабатывать региональные 
шкалы. Все это делает необходимым проведение работ по расширению экологических шкал Л.Г. Раменского. 

Для построения экологических формул видов растений использовалось 156 фитоценотических описа-
ний, выполненных авторами на территории Новобурасского, Базарно-Карабулакского и Балтайского районов 
Саратовской области. В обработку были включены данные по лесным и травянистым сообществам. Весь ход 
обработки описаний и анализа полученных данных проводился в соответствии с рекомендациями Л.Г. Рамен-
ского с соавторами (1956). Экологические формулы растений обновлялись в трёх случаях: заполнялись пус-
тующие места, заменялись недостоверные (в скобках) данные на достоверные и заменялись данные, нару-
шающие градиент фактора. 
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Ранее добавленные в экологические таблицы виды и их обновленные экологические формулы 

Уровни обилия, % 
>8 2,5–8 0,1–0,2 0,3–2,5 <0,1 

массово обильно умеренно мало единичноНазвания видов Шкалы 

m c n р s 
У     (34–45) 
ПД     (3–4) 
НУ     (6–11) Arabidopsis thaliana (L.) Heynh. 

А     (2–3) 
ПД     (2–3) Buglossoides arvensis (L.) Johnst. ПУ     (6–11) 
У     (34–45) 
БЗ     (8) 
ПД     (2–4) 
ПУ     (6–11) 

Cardum thoermeri Weinm. 

А     (2–3) 
Carex montana L. ПУ     (6–10) 
Centaurea sumensis Kalen. A     (2–3) 

У     (34–45) 
ПД     (2–4) 
ПУ     (5–11) Chondrilla graminea Bieb. 

A     (2–3) 
ПД     (3–4) 
ПУ     (5–11) Dianthus volgicus Juz. 
А     (2–3) 
ПД     (2–3) Elytrigia lolioides (Kar. et Kir.) Nevski ПУ     (6) 
БЗ    (9) 8–(9) 
ПД    (2–3) (2–5) 
ПУ     (6–10) Epipactis helleborine (L.) Crantz 

А    (3–5) (2) 
У     (34–45) 
БЗ     (7–14) 
ПД     (2–4) 
ПУ     (5–11) 

Eremogone biebersteinii (Schlecht.) Holub 

А     (2–3) 
ПД     (2–3) 
ПУ     (6–11) Erysimum canescens Roth 
А     (2–3) 
У    (40) (38–67) 
ПД    (2) (3–5) Euphorbia semivillosa Prokh. 
А    (3–5) (2) 
У i   (42–45) (34) 
БЗ (13)  (11) (9–14) (9–14) 
ПД    (2)–4  
ПУ    (10)–11 (5) 

Festuca rupicola Heuff. 

А     2–3 
ПД  (4) (2)   Festuca valesiaca Gaudin А (3)  (2–3) (2)  
У    (40–67) (38) 
ПД    (2–5)  
ПУ     (6–10) Galium aparine L. 

А    (3–5) (2) 
Herniaria besseri Fisch. ex Hornem. А     (2–3) 

ПД     (3–4) 
ПУ     (6–11) Hieracium praealtum Vill. ex Gochn. 
А     (2–3) 
У     (38) 
БЗ     (6) 
ПД     (2–4) 
ПУ     (6–10) 

Hieracium vaillantii Tausch 

А   (3)  (2–4) 
ПД     (2) 
ПУ     (6–9) Hieracium x robustum Fries 
A     (2–4) 
ПД     (3) Hierochloe repens (Host) Beauv. A     (2–3) 
У     (38) 
БЗ     (6–9) 
ПД     (2–5) Hylotelephium stepposum (Boriss.) Tzvel. 

ПУ     (5–10) 
БЗ     (9) 
ПД    (2–3)  
ПУ    (6–9)  Inula germanica L. 

А    (3–4) (3) 
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Уровни обилия, % 
>8 2,5–8 0,1–0,2 0,3–2,5 <0,1 

массово обильно умеренно мало единичноНазвания видов Шкалы 

m c n р s 
У     (34–45) 
ПД     (2–4) 
ПУ     (5–11) Koeleria sabuletorum (Domin) Klok. 

А   (2)  (2–3) 
У   (64) (63–68) (38–75) 
ПД    2–3 (2–6) Laser trilobum (L.) Borkh. 
А    (3–5) (2) 
У     (38) 
ПД     (2–4) 
ПУ     (6)–10 Linaria vulgaris L. 

А     (2–4) 
У     (34–45) 
БЗ (13)   (8) (7–14) 
ПУ    (7) (6)–11 Medicago romanica Prod. 

А   (3) (2) (2)–3 
Myosotis ramosissima Rochel ex Schult. ПУ     (6–10) 
Neottia nidus-avis (L.) Rich. ПД     (3–5) 

У     (34) 
БЗ     (7) 
ПД   (5) (4) (2) 
ПУ    (7) (5) 

Poa bulbosa L. 

А    (2–4) (2) 
У     (34–45) Poa transbaicalica Roshev. ПУ     (6–11) 
У     (34–45) 
БЗ     (7–14) 
ПД     (2–4) 
ПУ     (5–11) 

Polygonum neglectum Bess. 

А     (2–3) 
У     (38) 
БЗ     (6–9) 
ПД   (3)  (2–5) 
ПУ     (6–10) 

Pulmonaria angustifolia L. 

А   (3)  (2–4) 
У    (35) (63) 
БЗ    (6–10)  
ПД    (2–5)  
ПУ    (5–9)  

Pulmonaria obscura Dumort. 

A    3–(5) (2) 
У   (40)   
БЗ   (6–9)   
ПД  (4) (2)   
ПУ   (5–9)   

Salix caprea L. 

А   (3–5)   
ПД    (3) (2–3) Salvia tesquicola Klok. et Pobed ПУ    (7) (6–11) 
У     (34–45) 
ПД     (2–4) 
ПУ     (6–11) Scorzonera stricta Hornem. 

А     (2–3) 
ПД     (2–4) 
ПУ     (6–11) Silene exaltata Friv. 
А     (2–3) 
ПД   (2–4)   
ПУ     (6–11) Spiraea litvinovii Dobrocz. 
А    (2–3)  

Syrenia montana (Pall.) Klok. А     (2–4) 
ПУ     (6–11) Tragopogon dubius Scop. А     (2–3) 
ПД (2)  (3) (5)  Ulmus laevis Pall. ПУ   (5–8)   
ПД     (2–4) Veronica jacquinii Baumg. ПУ     (6–11) 

Vicia pisiformis L. А    (3) 4 
Viola odorata L. А    (3–5)  

У     (38–58) 
БЗ     (6–10) 
ПД     (2–5) 
ПУ     (6–10) 

Viola rupestris F. W. Schmidt 

А     (2–4) 
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Во флоре описанных сообществ присутствовали 45 видов, которые ранее (Болдырев и Горин) были внесены в 
экологические шкалы. Имеющиеся данные позволили сделать некоторые дополнения в экоформулы этих растений 
(табл.). Жирным курсивом указаны обновлённые значения. Названия видов растений даны по С.К. Черепанову (1995). 

Литература 
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СУХОДОЛЬНЫЕ ОСТЕПНЕННЫЕ ЛУГА ПРЕДГОРИЙ АЛТАЕ-САЯНСКОЙ ГОРНОЙ ОБЛАСТИ 

Макунина Н.И., Мальцева Т.В. 

Новосибирск, Центральный сибирский ботанический сад 

Под предгорьями мы подразумеваем полосу, окружающую Алтае-Саянскую горную область с запада и севера, 
на востоке и юге эта полоса не выражена, поскольку там горные сооружения Алтая и Саян граничат с горными подня-
тиями Прибайкалья и Монголии. В основном предгорная полоса совпадает с выделяемой геоморфологами (Зятькова, 
1977) территорией блоков слабых поднятий, находящихся в зоне сопряжения горных сооружений и Западно-Сибирской 
равнины. Главным образом это возвышенные равнины, средние абсолютные высоты которых составляют 200–300 м 
над ур. м.  

К предгорьям относятся наиболее освоенные и плотно населенные территории Сибири. Они сильно распаханы, и 
точное определение границ подзон часто затруднено. 

Полоса предгорий, идущая с юга на север и огибающая Алтае-Саянскую горную область с запада, пересекает не-
сколько подзон: степную, лесостепную и подтаежную, на севере лежит в лесостепной и подтаежной подзонах. Расти-
тельность здесь сохраняет основные зональные черты.  

На территории предгорий выделяются следующие районы (рис.). Южная лесостепь представлена на территории 
Бийско-Чумышской возвышенной равнины; северная лесостепь – на Приобской возвышенной равнине, в Кузнецкой и  
Назаровской  котловинах. По характеру растительности к ней близка северная часть Северо-Минусинской котловины. 
Подтаежная подзона представляет собой полосу между Обью и Енисеем, разорванную таежным северным фасом Куз-
нецкого Алатау. Ее западная часть – Сокурский район, восточная – Приаргинский (Ачинско-Боготольский) район.  

Остепненные луга представляют собой травяные сообщества, сложенные как луговыми злаками (Dactylis 
glomerata, Festuca pratensis, Phleum pratense) и разнотравьем (Leucanthemum vulgare, Stellaria graminea, Trifolium 
pratense), так и лугово-степными видами (Fragaria viridis, Galium verum, Phleum phleoides, Phlomoides tuberosa,  Seseli 
libanotis, Vicia amoena). 

Остепненные луга от луговых степей отличает заметное участие в травостое луговых злаков и разнотравья. Ос-
тепненные луга отличаются от лесных лугов, которые в лесостепной и подтаежной подзонах  часто остепнены, слабой 
представленностью блока лугово–лесных видов  (Brachypodium pinnatum, Calamagrostis arundinacea, Carex macroura, 
Crepis sibirica, Pleurospermum uralense, Trollius asiaticus и др.). 

Распространение суходольных остепненных лугов ограничено лесостепной и подтаежной подзонами. В южной 
полосе лесостепной подзоны, где распаханные теперь плакоры занимали луговые степи, остепненные луга приурочены 
к неглубоким ложбинам и теневым склонам. В северной полосе лесостепной подзоны они занимали плакорные место-
обитания, в подтайге остепненные луга обычны на южных склонах.  

В лесостепной и подтаежной подзонах остепненные луга широко распространены и на водоразделах, и в долинах 
рек. В данной работе мы рассматриваем только суходольные луга.  

Суходольные остепненные луга полидоминантны, существенную роль в их сложении играет разнотравье. Траво-
стой обычно густой, со средним проективным покрытием 90–95%. Верхний подъярус (90–110 см) постепенно перехо-
дит в средний (50–60 см). При постоянном сенокошении верхний подъярус изреживается и четко отделяется от среднего 
подъяруса, в котором сосредоточена основная масса травостоя. В местах разрежения двух верхних подъярусов выражен 
нижний подъярус высотой около 20 см.  

Все суходольные остепненные луга в предгорьях Алтае-Саянской горной области характеризуются сходным 
флористическим составом, что позволяет в рамках эколого-флористической классификации рассматривать их в ранге 
ассоциации Filipendulo vulgaris–Dactyletum glomeratae Dymina 1989.  

Ассоциация была описана в окрестностях с. Бобровка Сузунского района Новосибирской области (ле-
состепное Приобье) и отнесена к порядку Arrhenatheretalia R.Tx. 1931. Среди приведенных автором описа-
ний большая часть относится к остепненным лесным лугам (асс. Pulmonario mollis–Dactyletum glomeratae 
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Ermakov et al. 1999). Однако, номенклатурный тип ассоциации характеризует именно остепненные луга и 
должен рассматриваться в порядке Galietalia veri Mirkin et Naumova 1986.  

 

 
 

Распространение остепненных лугов ассоциации Filipendulo vulgaris–Dactyletum glomeratae 
Условные обозначения: а – F.v.–D.g. typicum, б – F.v.–D.g. veronicetpsum spicatae, в – F.v.–D.g. carumetosum carvi, г – F.v.–D.g. 
inuletosum salicinae, д – номенклатурный тип асс. F.v.–D.g.; 1 – Бийско-Чумышская возвышенная равнина, 2 – Приобская возвышенная 
равнина, 3 – Кузнецкая котловина, 4 – Назаровская котловина, 5 – северная часть Северо-Минусинской котловины, 6 – Сокурский район, 
7 – Приаргинский (Ачинско-Боготольский) район. 

 
Наши исследования позволили установить границы распространения ассоциации, для чего проанализи-

рованы 380 описаний лугов ассоциации. Ее ареал  охватывает территорию всех лесостепных и подтаежных 
предгорий. Помимо этого, луга ассоциации обычны в Красноярской и Канской островных лесостепях. В гор-
ных сооружениях Алтае-Саянской горной области луга ассоциации встречаются в подтаежно-лесостепном 
поясе горных хребтов Северного Алтая и западного макросклона Восточного Саяна. Для лесостепного пояса 
других гумидных и семигумидных гор Алтае-Саянской горной области суходольные остепненные луга не ха-
рактерны, их место занимают остепненные лесные луга. 

Диагностический блок ассоциации сложен двумя большими группами видов. Лугово-степные мезоксерофи-
ты Fragaria viridis, Galium verum, Phleum phleoides, Phlomoides tuberosa,  Seseli libanotis, Vicia amoena отличают ос-
тепненные луга от настоящих; луговые мезофиты Agrimonia pilosa, Agrostis gigantea, Amoria repens, Festuca 
pratensis, Leucanthemum vulgare, Phleum pratense, Stellaria graminea, Trifolium pratense – от луговых степей. 

Сохраняя сходный флористический состав, остепненные луга в разных частях предгорной полосы обо-
гащаются региональными активными видами. Основным ботанико-географическим рубежом для остепнен-
ных лугов служат лесные пространства, соединяющие тайгу Кузнецкого Алатау с равнинными таежными ле-
сами и делящие полосу предгорий на западные и восточные. 
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В западных предгорьях в составе сообществ постоянны Dactylis glomerata, Astragalus danicus, Centaurea 
scabiosa, Dracocephalum nutans, Filipendula vulgaris, Inula salicina, Medicago falcata, Origanum vulgare, Pimpinella 
saxifraga, Potentilla argentea. Эти виды  диагностируют субассоциацию F.v.–D.g. typicum subass. prov.  

Самые сухие варианты остепненных лугов западных предгорий объединяют сообщества,  переходные 
к луговым степям. Они рассматриваются в ранге субассоциации F.v.–D.g. veronicetosum spicatae sass. prov. Ее 
диагностируют виды луговых степей: Helictotrichon pubescens, Campanula sibirica, Carex praecox, Oxytropis 
campanulata, Stipa pennata, Veronica spicata, как правило, они необильны.  

В восточных предгорьях ситуация меняется. Для части сообществ ассоциации относятся к субассоциа-
ции F.v.–D.g. carumetosum carvi subass. prov. со следующими диагностическими видами:  Geranium pratense, 
Pulmonaria mollis, Rubus saxatilis.  

В восточных предгорьях одновременно с лугами F.v.–D.g. carumetosum carvi широко распростанены 
остепненные луга, в травостое которых вновь появляется ежа и ряд видов остепненных лугов западных пред-
горий. Эти луга мы рассматриваем в составе субассоциации F.v.–D.g. inuletosum salicinae subass. prov. Ее од-
новременно диагностируют  виды остепненных лугов восточных (Geranium pratense, Pulmonaria mollis, Rubus 
saxatilis) и западных (Dactylis glomerata, Centaurea scabiosa, Dracocephalum nutans, Inula salicina, Origanum 
vulgare, Pimpinella saxifraga, Potentilla argentea). 

Работы по изучению растительности Южной Сибири проводятся при финансовой поддержке РФФИ (гранты 
05-04-48212, 08-04-00055). 
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ДИНАМИКА ЛЕСНОЙ РАСТИТЕЛЬНОСТИ ПЕРМСКОГО КРАЯ 

Малеев К.И. 

Пермь, Пермская государственная сельскохозяйственная академия 

При организации мониторинговых наблюдений за состоянием растительного покрова особое значение 
имеет ретроспективный анализ изменения структуры лесных экосистем. К сожалению, прямые наблюдения 
на долговременных пробных площадях всегда были редкостью. В связи с этим большое значение приобретает 
использование лесоустроительных и других материалов, в том числе и для целей моделирования.  

Так в Пермском крае, лесоустроительные работы были начаты в середине 19 века под руководством 
А.Е. Теплоухова (1848) и были закончены в середине 20 века (Малеев и др., 2005). За это время наиболее су-
щественным образом изменились представления о лесном фитоценозе, получившие развитие в понятие типа 
леса (напр.: Дыренков, Чертов, 1975; Дыренков и др., 1977), стали более совершенными методы картирова-
ния. Так карта растительности Пермской области была создана в середине 20 века под руководством В.А. 
Крюгера в масштабе 1:500000 и в дальнейшем была откорректирована нами (Малеев, 1998). 

При анализе перечисленных выше материалов на юге Пермского края можно констатировать довольно рез-
кое, практически двукратное увеличение доли насаждений высших бонитетов: 1а, 1, 2 в 1939 году – 49%, в 1993 
году – 84%. Возможной причиной, по видимому, является существенное занижение средней высоты и полноты 
при лесоустройстве 1939 года. Занижение полнот, высот, запасов довольно хорошо описано в литературе (напри-
мер, В.И. Сухих (2003)) и объясняется в частности жесткими установками контролирующих органов.  

Отмечается значительные колебания площадей корреспондирующих типов леса. Так существенно 
(более чем в два раза) увеличилась площадь липняковых ельников и сосняков и сосняка зеленомошника. 
Значительно уменьшилась площадь брусничников и насаждений с преобладанием липы.  

Четко прослеживается тенденция увеличения площади сосняков зеленомошников за счет менее произ-
водительных и более «сухолюбивых» беломошников и брусничников. Это свидетельствует, по общеприня-
тым взглядам на природу обозначенных типов леса о довольно существенном увеличении режима увлажне-
ния. Большой вклад в «мезофитизацию» вносит смена доминирования лесообразующих пород. Вторичные, 
мягколиственные леса на месте хвойных приводят в том числе к некоторому увеличению доли мезофитов, 
увеличению запаса биогенных элементов в почве. На рисунках 1–4 приведены данные о динамике состава на-
саждений в основных типах леса на основе анализа модальных насаждений Чайковского лесхоза (хвойно-ши-
роколиственные леса). 
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Уравнения регрессии для возраста 
и состава: 
Сосна: y = -0,00005x2 + 0,02076x + 
6,75400 
R2 = 0,02495 
Осина: y = 0,0001x2 – 0,0217x + 
3,1264; R2 = 0,0171 
Береза: y = -0,0002x2 + 0,0238x + 
2,876 
R2 = 0,011 

 
Рис. 1. Зависимость состава насаждений от возраста в модальных насаждениях сосняка зеленомошника 
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Береза: y = -3E-06x3 + 0,0006x2 – 
0,0546x + 4,2033 
R2 = 0,0756 
Ель y = 0,0005x2 – 0,0636x + 4,5397 
R2 = 0,1724 
Липа: y = -0,0002x2 + 0,0229x + 
2,8923 
R2 = 0,0383 
Сосна: y = 4E-06x3 – 0,0009x2 + 
0,0566x + 0,9281 
R2 = 0,3903 

 
Рис. 2. Зависимость состава насаждений от возраста в модальных насаждениях ельника липнякового 
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Осина: y = -0,0002x2 + 0,0175x + 
3,1618; R2 = 0,0315 
Береза: y = -0,0006x2 + 0,1106x + 
1,1646; R2 = 0,2808 
Липа: y = 0,0001x2 – 0,0237x + 
3,3057; R2 = 0,0453 
Сосна: y = 0,0001x2 – 0,0023x + 
3,1980;R2 = 0,1092 

 
Рис. 3. ависимость состава от возраста в модальных насаждениях сосняка липнякового 
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Сосна: y = 0,0001x2 – 0,0081x + 
3,1462; R2 = 0,0141; 
Береза: y = -0,0005x2 + 0,0764x + 
4,9821; R2 = 0,0798; 
Осина: y = 0,0001x2 – 0,0398x + 
3,9959; R2 = 0,1771; 

 

 
Рис. 4. Зависимость состава от возраста в модальных насаждениях сосняка травяного 

 
Анализ динамики прироста по объему ствола модельных деревьев сосны в сосняке зеленомошнике по-

казывает наличие небольшого положительного тренда после 1964 г.: в 1965–2006 гг. y = 0,0003x – 0,5528 при 
R2 = 0,763, в период с 1922 по 1964 гг. y = 0,00005x – 0,056 при R2 = 0,0944. В приведенных уравнениях рег-
рессии коэффициенты при аргументе аппроксимирующих функций прироста во второй половине 20 века воз-
росли на порядок. К сожалению, отсутствие информации не дает возможности связать наблюдаемую ритмич-
ность в динамике приростов с теми или иными экологическими факторами. Однако, подобная закономер-
ность была обнаружена и другими исследователями, например А.С. Алексеев и А.Р. Сорока (2001) и отражает 
более общие закономерности роста в частности сосновых лесов на европейской части России. Сдвиги в сто-
рону мезофитизации отмечены А.А. Масловым (1998, 2000) в сосняках лишайниково-зеленомошных цен-
тральной России. Сложный, многообразный характер сукцессионной динамики хвойных и лиственных лесов 
подчеркивает Л.П. Рысин (2006), указывая на возможность длительного, устойчивого существования считаю-
щихся ныне производными типов леса – липовых, березовых, осиновых лесов, подчеркивая уменьшении пи-
рогенного фактора в формировании сосновых лесов с их упрощенной структурой. Наблюдаемые изменения 
подтверждают модное ныне мнение о возможном потеплении климата и возрастание в следствии этого чис-
той продукции лесных экосистем (Моисеев и др., 2002; Выгодская и др., 2004; Ваганов, Шиятов, 2005; Коло-
мыц, 2006). 
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ЗОНАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ РАСТИТЕЛЬНОСТИ ПРИВОЛЖСКОЙ ВОЗВЫШЕННОСТИ 

Малышева Г.С., Малаховский П.Д. 

Санкт-Петербург, Ботанический институт им. В.Л. Комарова РАН 

Приволжская возвышенность (в дальнейшем – ПВ) в пределах Саратовской области представляет со-
бой особый региональный вариант Юго-востока Русской равнины. Ее особенность проявляется прежде всего 
в ее структуре и в том, как эта структура трансформирует общие климатические закономерности, влияющие в 
свою очередь на распределение растительности. Возвышенность представляет собой систему субмеридио-
нально вытянутых водораздельных поднятий – гряд различной степени расчлененности. На водоразделах кое-
где встречаются отдельные останцовые холмообразные поднятия. Гряды разделены полосой низин, прогну-
тых волнисто-всхолмленных равнин, вытянутых также субмеридионально. Такую же направленность имеют 
древние долины рек Медведицы и Терешки. Наибольшие высоты характерны для северной части возвышен-
ности (Хвалынск – 379 м), а наибольшие поднятия приурочены к берегу Волги, что делает профиль возвы-
шенности ассиметричным. Западные склоны возвышенности длинные и пологие, а восточные крутые и ко-
роткие. Относительные превышения над уровнем Волги местами достигают высоты 150 м. Таким образом, 
главной особенностью ПВ является то, что в ее морфоструктурах господствует субмеридиональная направ-
ленность (Юго-восток…, 1971: 19–23). Другой не менее важной особенностью возвышенности является то, 
что на ней отсутствуют ледниковые отложения, и она прямо с поверхности сложена меловыми, палеогеновы-
ми и неоген-четвертичными отложениями. Это в значительной степени определяет процесс почвообразования 
и создает необыкновенную пестроту почвенного покрова. Зональным типом почв являются обыкновенные и 
южные черноземы. На элювии и делювии коренных пород формируются неполноразвитые черноземы, а на 
меловых породах – черноземы карбонатные. На выходах коренных пород легкого механического состава от-
дельными небольшими массивами встречаются серые лесные почвы. В общем, почвенный покров имеет ком-
плексную структуру. 

Климатические особенности также зависят от структуры возвышенности. Например, изогиета годовой 
суммы осадков в 400 мм имеет субмеридиональную направленность, следуя почти параллельно Волге (Юго-
восток…, 1971: 96–106). Она разделяет умеренно-засушливую зону увлажнения от засушливой. Примерно та-
кую же направленность имеет граница теплого периода вегетации (сумма температур воздуха 2700°). Здесь 
явно сказывается влияние засушливого и резко континентального климата Заволжья (Климатическая карта…, 
1996). Усиление континентальности и засушливости в юго-восточном и восточном направлении предопреде-
ляет постепенную смену лесостепной и степной зон в субмеридиональном направлении.  

Следует заметить, что растительность ПВ в годы становления геоботанической науки (1900–1930 гг.) 
и, в дальнейшем, в период ее расцвета (1930–1960 гг.) была обделена вниманием. За это время не отмечено 
сколько-нибудь значительных работ по степям ПВ. Имеются лишь отдельные флористические и геоботаниче-
ские заметки Б.А. Келлера (1903). В 1950–1980-е гг. саратовский геоботаник А.О. Тарасов основное внимание 
уделял степной растительности Заволжья. По возвышенности у него, также как и других саратовских геобота-
ников (Уч. зап. Сарат. Гос. Ун-та…, 1952) имеются отдельные геоботанические описания в районе трассы го-
сударственной лесной полосы Саратов – Камышин. В дальнейшем при рассмотрении закономерностей рас-
пространения степной растительности на ПВ. А.О. Тарасов (1977) без детального изучения ее структуры ин-
терполировал данные Е.М. Лавренко (1940) по более западным вариантам равнинных степей. В соответствии 
с этим А.О. Тарасов проводит границу между зонами лесостепи и степи по широте Балашов – Екатериновка – 
Петровск – Вольск. Далее автор указывает, что зональные варианты луговых степей на возвышенности отсут-
ствуют. Все это ставит много вопросов и прежде всего следующие: каков ботанико-географический статус са-
мой возвышенности и каковы зональные рубежи растительности на ней? 

Лаборатория растительности степной зоны БИН РАН с 2000 г. проводит геоботанические исследова-
ния на ПВ с целью инвентаризации степей (Г.С. Малышева, П.Д. Малаховский). Маршрутами были охвачены 
межводораздельные безлесные пространства по трем профилям. Первый профиль был заложен на юге возвы-
шенности (Красноармейский район) в междуречье рр. Медведицы и Иловли, второй – в центральной части 
(Лысогорский, Аткарский и Татищевский районы) в междуречье рр. Медведицы и Идолги, и третий – на севе-
ре (Вольский и Хвалынский районы) в междуречье рр. Терешки и Волги. При выборе участков для описания 
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мы ориентировались на слабо нарушенные степи и их зональные варианты. К зональным типам степей мы от-
носим растительные сообщества, состав и структура которых соответствует климатическим условиям опреде-
ленной зоны. Интразональная растительность нами не рассматривалась. Всего было сделано более 200 геобо-
танических описаний, в результате чего мы имеем более или менее адекватное представление о растительно-
сти ПВ. Основные типы растительности здесь – лесной и степной. Лесная растительность встречается в ос-
новном по водоразделам, на серых лесных и щебнистых черноземовидных почвах в виде отдельных островов 
леса (иногда до 40–60 км протяженности), простирающихся с северо-востока на юго-запад. На севере возвы-
шенности леса занимают до 20–25% территории района, к югу их площадь уменьшается. Например, в самом 
южном районе – Красноармейском она составляют не более 3–4% территории всех лесов области. Преобла-
дающей формацией являются леса из Quercus robur (все латинские названия даны по С.К. Черепанову, 1995), 
которые представлены широким спектром ассоциаций. Меньшие площади заняты липово-дубовыми и клено-
во-липово-дубовыми лесами (Фурсаев, 1952). На самых высоких водоразделах на песках встечаются разроз-
ненными массивами сложные сосновые боры, а на выходах мела реликтовые боры. Безлесных степных про-
странств гораздо больше, чем облесенных. Они характерны для выровненных территорий междуречий рек 
Волги, Терешки, Медведицы и составляют от 30–40% до 60–80% с учетом залежных земель и пашен. Это 
свидетельствует о том, что степной тип растительности на возвышенности является преобладающим. При 
этом только 20% всех степей являются слабо нарушенными, сохранившими свои типичные черты. Таким об-
разом, растительность возвышенности в целом, представляет сложное сочетание лесных и степных ассоциа-
ций. В пределах макроструктуры возвышенности явно прослеживается субмеридиональная направленность 
типов растительности, что, собственно, и подтверждается рядом геоботанических карт.  

Анализ геоботанических описаний позволил выявить на ПВ следующие зональные типы степей: луго-
вые степи (богаторазнотравно-злаковые) и настоящие или типичные степи (разнотравно-дерновиннозлаковые 
и дерновиннозлаковые) в понимании Е.М. Лавренко с соавт. (1991). Они сменяют друг друга с северо-запада 
и запада на восток и юго-восток. Пестрота почвенных условий определяет разнообразие их эдафических ва-
риантов. Сообщества луговых степей в виде нешироких полос (100–200 м) встречаются по окраинам водораз-
дельных лесных массивов до самого юга возвышенности. Иногда они занимают выположенные безлесные 
вершины водоразделов, и тогда их протяженность может достигать нескольких километров. Как и лесные 
массивы, луговые степи простираются субмеридионально. Зональными сообществами луговых степей явля-
ются сообщества с доминированием ковылей (Stipa pennata, S. capillata) и корневищных злаков (Bromopsis 
riparia, Poa angustifolia). Из степных злаков отмечено участие Festuca valesiaca и Koeleria cristata Ведущая 
фитоценотическая роль принадлежит видам лугово-степного (50–60%) разнотравья (Frgaria viridis, Senecio 
jacobaea, Amoria montana, Salvia nemorosa, Filipendula vulgaris, Linum perenne, Astragalus dasyanthus, Coronilla 
varia, и мн. др.) Изредка встречаются лесо-луговые и луговые виды (Vincetoxicum herundinaria, Ranunculus 
polyanthemos, Оriganum vulgare и др.). Отмечено значительное присутствие (около 30%) степных видов 
(Echinops ritro, Echium rubrum, Inula oculus christi, Trinia multicaulis, Astragalus testiculatus, A. albicaulis, Silene 
wolgensis, и др.), что характеризует эти сообщества как наиболее южные варианты луговых степей. Находясь 
под защитой леса, луговые степи являются достаточно богатыми по видовому составу сообществами (60–80 
видов), сохранившими свои типичные черты и естественный ход развития. В них довольно часто встречаются 
такие редкие и исчезающие виды, как Gentiana cruciata и эндем ПВ Globularia punctata. Основными группами 
ассоциаций луговых степей являются богаторазнотравно-перистооковыльные, богаторазнотравно-тырсовые, 
богаторазноразнотравно-ковыльные, богаторазнотравно-кострецовые и разнотравно-кострецово-тырсовые. В 
настоящее время луговые степи как основной зональный тип растительности лесостепи занимают не более 5–
7% от степных пространств на ПВ. Настоящие (разнотравно-дерновиннозлаковые и разнотравно-дерновин-
нозлаковые) степи занимают выположенные пространства между водораздельными поднятиями в междуречь-
ях рек. Они встречаются на обыкновенных и южных черноземах, представленные здесь их черноземовидны-
ми щебнистыми и карбонатными вариантами. Основным их доминантом являтся Stipa capillata. В качестве 
содоминанта иногда выступает Festuca valesiaca. при значительном участии Koeleria cristata. Видовой состав 
в степях сокращается до 27–38 видов, сокращается и участие корневищных злаков. Виды лугово-степного 
разнотравья не имеют того обилия, как в луговых степях. Ведущую роль приобретают виды степного разно-
травья (Euphorbia stepposa, Salvia stepposa, Achillea nobilis, A. cetacea, Echinops ruthenicus, Thymus 
marschallianus, Allium sphaerocephalon, Astragalus albicaulus, Jurinea arachnoidea, Scabiosa ochroleuca, 
Galatella linosyris, G. angustissima, Nonea pulla, Onosma simplicissimum, Hedysarum grandiflorum, Ajuga chia и 
мн. др.) Большинство из перечисленных видов являются факультативными кальцефилами, а сформированные 
ими сообщества – петрофитными вариантами степей. Основными группами ассоциаций настоящих степей на 
обыкновенных черноземах являются разнотравно-тырсовые, разнотравно-типчаково-тырсовые, разнотравно-
грудницево-тырсовые, и разнотравно-бобово-тырсовые. На южных черноземах изменяется состав и структура 
настоящих степей. Травостой становится более изреженным и представлен преимущественно ксерофитами – 
видами южного степного разнотравья (Euphorbia stepposa, Galium humifusum, Medicago romanica и др.) Появ-
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ляются эфемеры и эфемероиды (Poa bulbosa, Tulipa biebersteiniana и др.) Абсолютным доминантом остается 
Stipa capillata при постоянном содоминировании S. lessingiana и значительном участии Festuca valesiaca и 
Artemisia austriaca. Иногда встречаются ассоциации с доминированием Stipa lessingiana (разнотравно-типча-
ково-ковылковые). Количество видов в этих степях сокращается до 18–23.  

На самом юго-востоке ПВ, с усилением засушливости на островках темно-каштановых почв появляют-
ся фрагменты дерновиннозлаковых степей (типчаково-ковывлковые, полынно-типчаковые и типчаково-по-
лынные). В них доминирует Stipa lessingiana и Festuca valesiaca, со значительным участием Poa bulbosa. Раз-
нотравье немногочисленно (15–17 видов) и играет второстепнную роль (Achillea cetacea, Potentilla humifusa, 
Limonium gmelinii, Kochia laniflora, Tanacetum achilleifolium и др.). Характерно участие полукустарничков – 
Artemisia lerchiana, Kochia prostrata, Ephedra distachya и др. 

В заключение следует отметить, что, поскольку сама Приволжская возвышенность простирается с се-
веро-востока на юго-запад, внося значительные изменения в распределение осадков (с запада на восток) и те-
пла (с юго-востока на северо-запад), зональность растительности здесь соответственно этому имеет субмери-
диональную направленность. Однако четкое ее проявление cглаживается разнообразием экотопов возвышен-
ности, что создает своеобразный лесостепной комплекс. Следует заметить, что о меридиональной зонально-
сти в свое время, на 1 съезде русских ботаников указал В.Л. Комаров (1921).  

Авторы выражают признательность профессорам СГУ им. Н. Г. Чернышевского М.А. Березуцкому и А.С. Каши-
ну, ст. н. сотр. Вольского краеведческого музея В.В. Брехову и директору национального парка «Хвалынский» В.А. Сави-
нову за содействие в организации маршрутных исследований растительности на ПВ.  
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НЕКОТОРЫЕ ИТОГИ ИЗУЧЕНИЯ ЕСТЕСТВЕННОЙ ДИНАМИКИ  
ХВОЙНО-ШИРОКОЛИСТВЕННЫХ И ПИХТОВО-ЕЛОВЫХ ЛЕСОВ ПРИМОРЬЯ 

Манько Ю.И., Кудинов А.И., Гладкова Г.А., Бутовец Г.Н. 

Владивосток, Биолого-почвенный институт ДВО РАН 

Пихтово-еловые леса, образуемые Picea ajanensis и Abies nephrolepis, и хвойно-широколиственные ле-
са, в которых основными лесообразователями выступают Pinus koraiensis и многочисленные лиственные по-
роды (Tilia amurensis, T. mandshurica, Quercus mongolica, Fraxinus mandshurica и др.), преобладают в лесах 
Приморья и являются зональными лесными формациями. Хвойно-широколиственные леса образуют нижний 
высотный пояс растительности, верхняя граница которого в южном Приморье проходит на абсолютной высо-
те 600–650 м, постепенно снижаясь к северу. Основные их особенности: флористическое богатство, многови-
довой состав, многоярусное строение, вертикальная сомкнутость и разновозрастность древостоев, в которых 
участвуют виды с различной экологией и разной продолжительностью жизни, что обусловливает сложные 
межвидовые и внутривидовые взаимоотношения в процессе естественной динамики поколений. 

К настоящему времени эти леса в подавляющем большинстве трансформированы в результате рубок и 
пожаров. Это особенно характерно для полуострова Корея и Северо-восточного Китая. Участки малонару-
шенных и девственных хвойно-широколиственных лесов в основном сохранились на особо охраняемых при-
родных территориях (Кудинов, 2004; Корякин, 2007).  

Познание устойчивости и динамики естественных и девственных лесов всегда относилось к числу 
фундаментальных проблем лесоведения (Морозов, 1912). Происходящие естественные изменения в девст-
венном лесу, связанные, прежде всего, с онтогенезом древесных пород и сменой их поколений, вызвали  
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необходимость типизации возрастных этапов развития этого феномена (Ивашкевич, 1929; Колесников, 
1956; Leibundgut, 1959; Манько, 1967; Mayer, 1978 и др.). 

Динамика дальневосточных хвойно-широколиственных лесов рассматривалась неоднократно. Наи-
большую известность получила схема диалектического развития девственного кедрово-широколиственного 
леса Б.А. Ивашкевича (1929), которая была несколько детализирована Б.П. Колесниковым (1956). В динамике 
этого леса были выделены две фазы – фаза преобладания в древостое кедра и фаза доминирования листвен-
ных пород.  

Н.М. Глазов (1968) состояние кедрово-широколиственных лесов анализировал на примере лесного мас-
сива Комаровского лесничества Уссурийского заповедника по материалам лесоустройства за 60-летний пери-
од. Он пришел к выводу, что девственный массив заповедника отличается стабильностью основных таксаци-
онных показателей (состав, запас) и развивается без смены пород. 

Заключение Я.Я. Васильева (1938) о вековых сменах основных лесообразующих пород на территории 
Уссурийского заповедника (смена кедра пихтой цельнолистной, а также усиление позиций ели аянской и пих-
ты) было основано на анализе их современных фитоценотических позиций. Происходящие изменения в хвой-
но-широколиственных лесах он объяснял изменением климата, проявляющемся в увеличении влажности. 

Мониторинг динамики хвойно-широколиственных лесов нами осуществлялся на постоянных пробных 
площадях, закладка которых в Уссурийском заповеднике началась в 1935 г. и продолжалась позже. Две проб-
ные площади характеризуют девственный кленово-лещинно-грабовый кедровник с липой и пихтой цельноли-
стной, древостои которых находятся на стадии перестойности главных лесообразователей. Они образованы 
многочисленными древесными породами, которые отличаются друг от друга не только морфометрическими 
показателями, но и биологическими и экологическими особенностями (продолжительностью жизненного 
цикла; экологической нишей в фитоценозе; отношением к основным факторам среды, обусловленным жиз-
ненной стратегией каждого вида; возможностями для естественного возобновления, связанными с динамикой 
плодоношения, а также со способами диссеминации и эколого-фитоценотическими условиями). Оценивая 
взаимоотношения Pinus koraiensis и Abies holophylla, нельзя прийти к заключению о явном усилении позиций 
какой-либо из этих пород в наблюдаемый период (одна пробная площадь заложена в 1954 г., а вторая в 1964 
г.), хотя тенденция некоторого укрепления позиций Abies holophylla просматривается на обоих участках. Но 
обе породы пока постепенно снижают свое участие в древостое. Другие виды, входящие в древостой, нахо-
дятся на различных стадиях своего онтогенетического развития. Наличие деревьев с разной продолжительно-
стью жизни приводит к тому, что за время жизни долго живущих основных лесообразователей сменяются бо-
лее двух поколений сопутствующих древесных пород (Carpinus cordata, Acer pseudosieboldianum и других ви-
дов), численность которых очень высокая на протяжении всего периода наблюдений (60–75% от общего чис-
ла деревьев). Отмирающие особи этих пород тут же замещаются из их резерва, который постоянно имеется 
под пологом древостоев. 

Общие черты возрастной динамики древостоя определяются стадийно-возрастным состоянием деревь-
ев господствующего полога, но на этот процесс оказывает существенное влияние динамика деревьев, слагаю-
щих нижние пологи. Возникающие при распаде верхнего полога окна в первую очередь зарастают сопутст-
вующими породами и кустарниками, а также заполняются кронами деревьев, растущих на границе с окнами. 
Складывающаяся экологическая и фитоценотическая обстановка не привлекает основного распространителя 
семян кедра – кедровку (Nucifraga caryocatactes) для устройства кормовых запасов на этих участках. В пер-
вую очередь улучшением световой и в целом экологической обстановки пользуются крупный подрост и тон-
комерные деревья, среди которых преобладают виды подчиненного полога, а доля основных лесообразовате-
лей невелика.  

Анализируя динамику поколений основных лесообразователей, можно прийти к выводу, что на совре-
менном этапе лесообразовательного процесса наметилась четкая тенденция снижения участия Pinus koraiensis 
и Abies holophylla в сложении древостоев. Этот процесс будет продолжаться и в дальнейшем, поскольку в 
тонкомерной части и в подросте доля этих пород невелика и не сможет компенсировать отпад перестойных 
деревьев. В древостое в ближайшее время будет неуклонно возрастать роль лиственных пород, к которым пе-
рейдет преобладание в верхнем пологе. Наступает фаза господства лиственных пород, продолжительность 
которой трудно предсказать, ибо надежного резерва для замены отмирающих поколений хвойных пород на 
обоих участках нет. Пока с полной определенностью можно говорить о том, что цикличность смены поколе-
ний Pinus koraiensis и Abies holophylla в изучаемых древостоях на какое-то время нарушится. 

Три постоянные пробные площади, характеризующие динамику дубово-кедровых лесов, которые в 
прошлом подверглись влиянию пожаров, заложены в 1935 г. и в 1954 г. (две пробные площади). В результате 
воздействия пожаров на первых этапах развития вторичных древостоев преобладал Quercus mongolica в зна-
чительной степени порослевого происхождения. На всех участках к моменту их изучения сформировался дре-
востой со значительным участием кедра. Состав древостоев зависит от особенностей местопроизрастания – 
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на свежих и влажных экотопах количество древесных пород, слагающих древостой, значительно больше по 
сравнению с сухими.  

Взаимоотношения кедра и дуба имеют свои особенности в различных лесорастительных условиях. На 
периодически сухих экотопах почти 70 лет сохраняется согосподство дуба и кедра, соотношения между кото-
рыми подвержены периодическим колебаниям, не ведущим к существенному преобладанию какой-либо из 
пород. На свежих и влажных местообитаниях сохраняется преобладание кедра, но постепенно уменьшается 
участие дуба и увеличивается доля лиственных пород и пихты цельнолистной.  

Материалы постоянных пробных площадей свидетельствуют о том, что для дубово-кедровых древо-
стоев, сформировавшихся после пожарных разрушений коренных лесов, характерен длительный период со-
господства кедра и дуба (70–90 лет, а, возможно, и более). В течение этого времени, хотя и происходили из-
менения численности и размеров деревьев, а также состава древостоя, в целом увеличивался запас древесины, 
прежде всего за счет кедра. Изменение запаса в результате отмирания старых поколений кедра компенсирует-
ся за счет прироста молодых, которые в свежих и влажных местообитаниях еще не достигли предельных раз-
меров. В подросте на всех участках преобладали мелкие экземпляры лиственных пород, слагающих подчи-
ненный полог. В целом для сомкнутых дубово-кедровых лесов не характерно обильное возобновление основ-
ных лесообразователей, что по мере распада преобладающих их поколений может привести к ослаблению их 
позиций. 

Распределение деревьев по толщине отражает взаимоотношения древесных пород и наглядно иллюст-
рирует волновую смену поколений лесообразователей. Наибольшее количество деревьев в древостое посте-
пенно сдвигается вправо, а для популяции дуба характерно постоянное снижение и угасание «волны». Состав 
и состояние дубово-кедровых древостоев на участках мониторинга, свидетельствуют о том, что восстанови-
тельные смены, как одна из форм лесообразовательного процесса, в этих лесах завершились. Они продолжа-
лись 230–250 лет и осуществлялись одновременно с возрастными сменами и, по-видимому, совпадали с тен-
денциями вековых изменений в растительном покрове Южного Приморья, где наряду с усилением позиций 
кедра (Куренцова, 1973), происходит укрепление позиций пихты цельнолистной. В тоже время материалы, 
полученные в хвойно-широколиственных лесах на постоянных пробных площадях заставляют обратить вни-
мание на слабое естественное возобновление основных лесообразователей, что может привести к снижению 
их роли в составе будущих древостоев. 

Темнохвойные леса в Приморье занимают обширные площади на горных склонах и на платообразных 
участках и нередко формируют верхнюю границу прямоствольной древесной растительности. Естественная 
динамика этих лесов обусловлена сменой поколений древесных пород, которая нередко осложняется стрессо-
выми ситуациями для основных лесообразователей, что приводит к массовому усыханию древостоев. Этот 
процесс развивается под воздействием комплекса биотических, абиотических и иногда антропогенных факто-
ров, которые играют неодинаковую роль в развитии массового усыхания древостоев, поэтому среди них вы-
делены предрасполагающие, вызывающие и сопутствующие факторы (Манько, Гладкова, 2001). Массовое 
усыхание пихтово-еловых лесов в конце ХХ века особенно ярко проявилось на плато в истоках рек Бикин, 
Большая Пея и Кабанья. Оно развивалось под влиянием стрессовых ситуаций для основных лесообразовате-
лей, вызванных нестабильными погодно-климатическими условиями, которые характерны для зоны перехода 
от суши к океану. Предрасполагающими факторами для этого негативного процесса выступали высокий воз-
раст древостоев, в значительной степени пораженных гнилями и грибными болезнями, а также своеобразные 
почвенно-гидрологические условия. 

Анализ почв под усыхающими пихтово-еловыми лесами позволил установить, что усыхание древосто-
ев развивается в кислой или сильнокислой среде при господстве в почвенном поглощающем комплексе ионов 
алюминия и водорода, при незначительном или крайне малом содержании кальция и магния; почвам свойст-
венна высокая гумусированность, фульватный состав гумуса, обилие аморфных соединений железа, алюми-
ния и титана, недостаточное количество калия и фосфора (Манько, Гладкова, 2001). 

Усыхание обычно начинается с отмирания крупных хорошо развитых деревьев, которые не всегда име-
ют высокий календарный и онтогенетический возраст. Изменение эколого-фитоценотической обстановки в 
результате усыхания и распада древостоя сопровождается размножением насекомых и развитием грибных бо-
лезней и, как следствие этого, расширением очага усыхания. Повторные воздействия стрессовых факторов 
приводят к ускорению гибели деревьев и возникновению новых очагов. Вследствие этого в массивах пихто-
во-еловых лесов имеются древостои, находящиеся на различных стадиях усыхания, а сам процесс деградации 
древостоев может длиться 10–20, а иногда и более лет. Для относительно одновозрастных древостоев иногда 
характерно быстрое «залповое» усыхание. 

Усыхание темнохвойных лесов в бассейне р. Большая Пея, начавшееся в 1970 годы, по материалам 
космической съемки имело такую динамику: в 1983 г. площадь усохших лесов составляла 122, в 1986 г. – 144, 
в 1989 г. – 189, а в 1991 г. – 222 км2.  
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Естественное возобновление темнохвойных пород в очагах усыхания в большинстве случаев проходит 
удовлетворительно. Подрост ели и пихты после усыхания древостоя в основной массе увеличивает прирост в 
высоту и по диаметру, хотя в связи с отпадом усохших деревьев многие особи получают механические повре-
ждения. Последующее возобновление древесных пород на первых этапах после распада древостоя не играет 
существенной роли в восстановлении лесной обстановки по причине задернения площади разрастающимися 
кустарничками и травами. Поселение древесных пород происходит вокруг сохранившихся куртин тонкомера 
и подроста. На месте усохших древостоев формируются неравномерной сомкнутости молодняки с преоблада-
нием темнохвойных пород. Новый древостой в очагах усыхания достигнет товарных размеров не раньше, чем 
через 40–50 лет после усыхания. В целом массовое усыхание пихтово-еловых лесов, порождая множество 
экологических и хозяйственных проблем (потеря древесины и рекреационной привлекательности лесов, ухуд-
шение санитарной и пожарной обстановки, нарушение темпов биологического круговорота, и т.д.), не приво-
дит к потере площадей, покрытых лесом. В 2001 г. часть площадей с усохшими древостоями в бассейне р. 
Большая Пея была повреждена пожарами, изменившими естественный ход динамики. 
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СУКЦЕССИОННЫЕ ТРЕНДЫ В ЛЕСНЫХ СООБЩЕСТВАХ ЦЕНТРА РУССКОЙ РАВНИНЫ  
В УСЛОВИЯХ ИЗМЕНЕНИЯ КЛИМАТА 

Маслов А.А. 

Москва, Институт лесоведения РАН 

Вопрос о характере коренных лесов и о направленности сукцессионных трендов в лесах центра Русской 
равнины до сих пор остается одним из самых дискуссионных в геоботанической и лесной литературе последних 
десятилетий (Курнаев, 1968; Рысин, 1979; Разумовский, 1981; Растительность…, 1996; Маслов, 1998). Особую ак-
туальность этот вопрос приобретает в условиях изменения климата конца XX – начала XXI века. 

На протяжении более 25 лет в заповедных лесных участках Московской области на постоянных проб-
ных площадях ведется работа по мониторингу природной динамики растительности (Маслов, 2004). Разрабо-
танная база данных по динамике древостоев, подроста, подлеска и нижних ярусов обновляется с частотой 1–5 
лет. Достоверность выявления сукцессионных трендов обеспечивается большими размерами выборки. 

Анализ накопленных многолетних данных позволяет нам дать предварительные ответы на следующие 
вопросы. 1) В чем заключаются характерные изменения климата региона последних десятилетий? 2) Где (в 
каких типах леса) мы наиболее ярко наблюдаем ответный отклик растительности на изменение климата? 
3) Как меняются в ходе сукцессий видовой состав и структура сообществ? 

Изменения климата. Характерной особенностью климата центра Русской равнины являются периоди-
чески повторяющиеся (примерно раз в 10 лет) экстремальные зимы и сильные засухи. Об этой особенности 
пишут источники середины XX века (Итоги…, 1964; Тимофеев, 1966). Среди климатологов есть разные 
взгляды на то, какие именно зимы и засухи считать «экстремальными» (Сазонов, 1991). Для геоботаников в 
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данном случае важны не столько конкретные «градусы», сколько сила воздействия экстремальной погоды на 
виды растений и на растительные сообщества. Так, однозначно являются экстремальными зимы, в результате 
которых происходит масштабная гибель плодовых деревьев и на больших площадях усыхают ясень (Fraxinus 
excelsior), лещина (Corylus avellana) и клен (Acer platanoides). Согласно температурным измерениям, такие 
последствия в центре Русской равнины наступают обычно в результате морозов за 40 градусов. 

Во второй половине XX века и в начале XXI экстремальные засухи, по-прежнему, повторяются регу-
лярно. Так, засуха 2002 г. была одной из наиболее сильных за последние десятилетия. Напротив, экстремаль-
ные зимы случались все реже и реже. Последняя такая зима «с морозом за 40» и массовым усыханием клена, 
ясеня, лещины наблюдалась в 1978/79 гг. Относительно суровая зима 2005/2006 гг. не привела к обмерзанию 
и гибели широколиственных пород. Воздействие морозов на лещину, в целом, оказалось незначительным. Та-
ким образом, зима 2005/2006 гг. не была экстремальной. На европейской части России наблюдается потепле-
ние климата, особенно сильное с конца 1980-х годов (Груза, Ранькова, 2001). Одновременно с существенным 
увеличением безморозного периода (на 39 дней с 1948 по 1998 г.) наблюдается увеличение общего количест-
ва осадков. 

«Чувствительность» типов леса. Изученные лесные сообщества располагаются в зоне смешанных 
хвойно-широколиственных лесов. Наиболее существенные изменения видового состава и структуры фитоце-
нозов обнаружены в группе кисличных типов леса (Maslov, 2006), где изначально в составе сообществ были 
представлены группы бореальных, субнеморальных и неморальных видов, наблюдалось максимальное видо-
вое разнообразие и наименьшая концентрация доминирования. Потепление климата, отсутствие экстремаль-
ных зим благоприятствуют неморальным компонентам сообществ по сравнению с бореальными. Не обнару-
жено явных сукцессионных трендов в зональном сообществе неморального липо-ельника волосистоосоково-
го. В бореальных (черничных, чернично-сфагновых) типах леса растительность реагирует только на увеличе-
ние количества осадков, что проявляется в росте сфагнумов и других влаголюбивых видов. 

Изменения видового состава и структуры сообществ. В субнеморальных (неморально-кисличных) 
еловых лесах отчетливая реакция растительности на изменения климата проявляется в разрастании и форми-
ровании сплошного яруса из лещины. Все 30 лет после последней экстремальной зимы продолжают увеличи-
ваться и численность, и диаметр, и высота кустов лещины. Одновременно с формированием яруса из лещины 
в кисличных типах леса наблюдается появление подроста клена (но не липы). 

В нижних ярусах кисличных типов леса 
уменьшается роль видов олиготрофной группы 
черники-брусники, но возрастает роль видов эв-
трофной группы копытня и папоротников. Так, 
зеленчук (Galeobdolon luteum) за 20 лет наблюде-
ний из единично представленного вида превра-
тился в доминирующий вид ельника-кисличника, 
достигнув встречаемости почти 30% (см. рису-
нок). Увеличивают свое участие в кисличных 
ельниках и такие неморальные виды как цирцея 
(Circaea alpina), адокса (Adoxa moschatellina) и 
медуница (Pulmonaria obscura). В результате сук-
цессии возрастает богатство почвы доступным 
азотом, что было показано с помощью индика-
ции по шкалам Элленберга. 

В типично бореальных сообществах со-
сняков и ельников чернично-зеленомошной, чер-
нично-сфагновой групп типов леса обнаружен 
процесс медленного (но постоянного и статистически достоверного) увеличения роли сфагновых мхов. Так, в 
сосняке-долгомошнике число площадок, занятых сфагнумом (Sphagnum fallax и Sph. girgensohnii), за 20 лет 
увеличилось с 38 до 70%. Увеличили встречаемость Aulacomnium palustre и осока шаровидная (Carex 
globularis). В сосняке-черничнике встречаемость Sphagnum girgensohnii возросла с 3,7 до 7,2%. Увеличилась 
роль сфагнумов в ельнике-черничнике и ельнике чернично-сфагновом. 

О том, что условия современного климата благоприятствуют процессам заболачивания, свидетельству-
ет пример сосняка лишайниково-зеленомошного (Маслов, 2002). Здесь, наряду со снижением роли лишайни-
ков, увеличением роли брусники, черники (Vaccinium vitis-idaea, V. myrtillus), мы наблюдаем процессы пер-
вичного поселения сфагнума (Sph. girgensohnii). Появление латок сфагнума, их закрепление и постепенное 
разрастание зафиксировано на постоянных трансектах не в понижениях микрорельефа, а на пологих верши-
нах, частично, ранее покрытых лишайниками. Впервые поселение сфагнума в сосняке лишайниково-зелено-
мошном было отмечено в начале 1990-х годов. 

Динамика корневой встречаемости зеленчука (Galeobdolon 
luteum) в условно-коренном 90-летнем ельнике-кисличнике 

(количество учетных площадок N=2000) 
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Таким образом, с 1979 г. в условиях Центра Русской равнины продолжается беспрецедентный 30-лет-
ний период без экстремальных зим, ранее повторявшихся примерно раз в 10 лет. Следствием климатических 
изменений является процесс неморализации в нижних ярусах и увеличение численности широколиственных 
древесных видов в подлеске и подросте. Современный климат в центре Русской равнины благоприятствует 
процессам мезофитизации, неморализации и заболачивания, несмотря на засухи 1999 и 2002 гг. и относитель-
но суровую зиму 2005/2006 гг. 
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О НЕОДНОРОДНОСТИ РАСТИТЕЛЬНОГО ПОКРОВА МИКРОФОРМ ВЕРХОВЫХ БОЛОТ 

Минаева Т.Ю. 

Тверская область, Центрально-Лесной государственный природный биосферный заповедник 

В настоящей работе предпринят анализ публикаций, в которых неоднородность растительного покрова 
верховых болот на уровне микроландшафтов рассматривается в качестве ведущего фактора динамики расти-
тельности и формирования биологического разнообразия. 

Верховые болота традиционно представляются как экосистемы с низким уровнем разнообразия, при-
митивной структурой растительности, низкой межрегиональной вариабельностью. Рассмотрение неоднород-
ности структуры растительного покрова верховых болот зачастую ограничивается структурой типичных ком-
плексов, таких как грядово-озерково-мочажинный, а элементы комплексов принимаются за низшие единицы 
неоднородности растительного покрова. В то же время специфика условий верховых болот определяет веду-
щую роль микромозаичности растительности в ее в динамике и для поддержания видового и структурного 
разнообразия. Последнее утверждение в различной степени подтверждается результатами исследований мно-
гих авторов. 

Первая группа работ связана с применением подходов ландшафтной типологии к описанию раститель-
ности болот. Такой «топографический» подход к классификации растительности использовал в своей класси-
ческой работе H. Sjors (1948). Автор вводит понятие болотных форм (нем. Moorstructuren), которые формиру-
ются растительными сообществами с их биотопами, различая гряды, кочки, мочажины, ковры, топи, озерка, 
ручьи, ключи и пр. Они объединяются в болотные участки, а последние – в болотные комплексы. Эту иерар-
хию автор переносит на классификацию растительных сообществ. При описании горизонтальной структуры 
используется смешанная ландшафтно-ценотическая характеристика и приводится экологическое обоснование 
такого деления. Описание растительности через микроформы и болотные участки встречается в работах 
Ratcliffe, Walker (1958), Eurola (1962), Goode, Lindsay (1979), Lindsay et all. (1985, 1988). 

«Топо-ценотический» подход использован В.В. Мазингом при рассмотрении различных уровней гори-
зонтальной неоднородности растительного покрова верховых болот Эстонии (Мазинг, 1969; Masing, 1982) и 
Европы (Masing, 1984). Болотные фитоценозы по Мазингу представляют собой микроценозы, формирующие 
таксономический континуум. Синузия понимается автором вслед за Lipmaa (1939) как топографическая гомо-
генная единица яруса, выделяемая по видовому составу, жизненной форме или форме роста, высоте, плотно-
сти, положению относительно градиента увлажнения. Микроценоз рассматривается как комплекс синузий, 
расположенных одна над другой. Микроценозы выделяеются в пределах одной микроформы и считаются ос-
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новной единицей пространственной структуры растительности. Синсистематически – микроценоз трактуется 
как комбинация доминантов синузий и ассоциированных с ними видов и имеет ранг социации. Социации, 
имеющие сходный видовой состав и экологии объединяются в ассоциации. Таким образом, В.В. Мазинг свя-
зывает пространственную структуру растительного покрова болот с единицами классификации растительно-
сти путем отождествления микроценоза (единицы более топографической) с фитоценозом (единицей более 
функциональной). Опираясь на микроценоз в качестве основной единицы пространственного и типологиче-
ского варьирования, автор выстраивает схему динамики растительности болот и классификацию единиц бо-
лее высокого ранга. 

Микроценозы для описания горизонтальной структуры фаций олиготрофных и аапа-болот Карелии ис-
пользует Г.А. Елина с коллегами (1984). Фитоценозы и микроценозы в их составе в границах фаций выделя-
ются визуально при анализе крупномасштабных схем растительности. Фации в понимании Карельской шко-
лы близки к болотным участкам скандинавской школы. Авторы указывают на неоднородность микроформ, 
состоящих из «…одного или нескольких фрагментов сообществ с разными видами-эдификаторами» и обра-
щают внимание на необходимость разделения при анализе горизонтальной структуры явлений комплексно-
сти и мозаичности. Для описания функциональной неоднородности авторы используют понятие синузии в 
трактовке Б.Н. Норина (1979). Позднее В.К. Антипин (1991) при анализе пространственной структуры болот-
ных фаций описывает неоднородность мочажин, выделяя внутри фации Sphagneta baltici шесть типов микро-
ценозов, а в пределах грядово-мочажинной фации Sphagneta fusci+S. baltici – пять из девяти типов микроце-
нозов приходится на мочажину. В цитированных работах карельской школы, как и в работах Т.К. Юрковской 
(1983, 1992) структурная неоднородность наряду с другими экологическими характеристиками фаций исполь-
зуется как признак при их типологии и картировании. Описанию пространственной структуры растительно-
сти болот на уровне микроценозов посвящены также работы И.В. Благовещенского (1989, 1992). Автор выде-
ляет структурные единицы методом крупномасштабного картирования, дает им название микроассоциации, и 
математически обосновывает их выделение по экологическим параметрам. Роль распределения видов сфагно-
вых мхов в границах микроформ в формировании неоднородности горизонтальной структуры мочажин вер-
ховых болот посвящена работа M. Ilomets (1988). 

Вторая группа работ посвящена выделению однородных структур растительности по экологическому 
градиенту на основе результатов сопряженного анализа изменений параметров среды и обилия видов. Метод 
применялся для болот Коми в (Боч и др., 1979) и для болот Северо-Запада (Боч, Василевич, 1980). Анализ го-
ризонтальной структуры растительности болот в данных исследованиях основан на методах выделения гра-
ниц между фитоценозами и оценки межвидовых сопряженностей, разработанных В.И. Василевичем (1969, 
1970а, 1970б, 1972). В качестве переменных использованы для видов – корень квадратный из значения проек-
тивного покрытия, для параметров среды (состав и химические характеристики торфа на глубине 25 см, уро-
вень грунтовых вод) – доля от максимального значения. Методика позволяет уловить различия по градиенту 
характера и направления изменений растительности и почв в отсутствие резких изменений отдельных призна-
ков. В цитированных работах охарактеризована неоднородность растительности в границах всего болотного 
массива, минуя такие структурные уровни, как фация или микроценоз. Нами использован этот же метод на 
уровне микроформ, при этом проективное покрытие видов заменялось числом побегов, а в качестве перемен-
ных использованы не только виды, но и классы побегов по критерию онтогенетического состояния. 

В третьей группе работ (эстонской школы болотоведения) экологические факторы рассматриваются не 
как индикатор, а как причина горизонтальной дифференциации растительного покрова и формообразования 
(Лоопман, Пайдла, 1981; Loopman, 1988). Согласно гипотезе авторов, повышенное содержание кислорода 
увеличивает скорость минерализации торфа, повышается богатство местообитаний, улучшается рост кустар-
ничков, увеличивается биомасса мезотрофных видов, с чем связывается образование положительных форм 
микрорельефа. Фактор аэрации рассматривается как ведущий в формообразовании и динамике растительно-
сти по схеме структурных перестроек на уровне как болотных массивов, так и отдельных микроформ. Выде-
ленные элементы названы «микрорельефами». Им соответствует развернутая экологическая характеристика и 
состав доминирующих видов, на основе которого авторы выделяют безранговые растительные сообщества. 

Работы этого направления общего характера посвящены анализу вклада элементов горизонтальной 
структуры в динамику растительного покрова болот, перераспределение этих элементов со временем в про-
странстве, в том числе в масштабе четвертичного периода. На уровне динамики микроформ этот вопрос рас-
крывается в работах В.В. Мазинга (Masing 1982, 1984) и его ученика М. Цобеля (1989; Zobel, 1988). Обзор ти-
пов сукцессий на болотах и вклада пространственной структуры в формирование динамических моделей при-
веден в работе H. Sjors (1990). Некоторые работы посвящены анализу примеров формирования конкретных 
типов мозаичности в ходе сукцессии (Jenik, Soukopova, 1992). В палеоэкологическом аспекте вклад элементов 
пространственной неоднородности в формирование моделей динамики рассмотрены для Швеции (Svensson, 
1988). Палеоэкологическая интерпретация динамики ценопопуляций сфагновых мхов дана также в неболь-
шой работе В.К. Антипина и В.Д. Лопатина (1989). 
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Анализ результатов исследований неоднородности растительного покрова верховых болот на уровне 
микроландшафтов демонстрирует, что 1) мозаичность в пределах микроформ верховых болот реально сущест-
вует и описывается помощью «топо-ценотических» и ценотических методов; 2) мозаичность непосредственно 
индицирует неоднородность экологических характеристик; 3) мозаичность в пределах микроформ определяет 
структурное и видовое разнообразие растительного покрова болот; 4) элементы мозаичности являются единица-
ми как кратковременной, так и долговременной динамики растительного покрова верховых болот. 
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СРАВНЕНИЕ ВЛИЯНИЯ СОДОМИНИРУЮЩИХ ВИДОВ ТРАВ  
НА ПОДЧИНЕННЫЕ КОМПОНЕНТЫ ПРИРУЧЬЕВОГО ЛЕСНОГО ФИТОЦЕНОЗА 

Мирин Д.М. 

Санкт-Петербург, Санкт-Петербургский государственный университет 

Специфичность влияния разных видов растений на другие компоненты растительности и среду – 
мало изученный вопрос, принципиальный для раскрытия системы взаимоотношений в многовидовом 
сообществе и объяснения горизонтальной неоднородности фитоценозов. Воздействие на другие виды и 
экологические условия чаще всего изучается на примере сильных эдификаторов (например, ель, дуб, 
плотнодерновинные злаки), резко отличающихся по своим биологическим, экологическим и фитоцено-
тическим характеристикам от рядом растущих растений. Большинство видов по своим свойствам раз-
личается не так сильно. В свою очередь возможности реагирования растений на различия в условиях 
среды и чувствительность к этим различиям ограничены и неодинаковы у разных видов (Ипатов, Ки-
рикова, 2001). По представлениям В.И. Василевича и В.С. Ипатова (1969) виды различают лишь не-
большое число типов партнеров, которые в некоторой степени соответствуют экобиоморфам. В более 
поздних публикациях указывается универсальность реакций и сходство направлений преобразования 
среды многими растениями и соответственно малая вероятность формирования неоднородности расти-
тельных сообществ вследствие влияния фитоценотически неконтрастных содоминантов (Василевич, 
1983). В других случаях подчеркивается высокая видоспецифичность трансформации среды, но распо-
знавание этих различий видами ассектаторами зависит от контрастности соэдификаторов и может быть 
выражено в разной степени (Ипатов, Кирикова, 1997). По сравнению с воздействием деревьев на ниж-
ние ярусы, влияние трав на подчиненные компоненты фитоценоза исследовано гораздо слабее. Работы 
по данной тематике идут, преимущественно на основе концепции фитогенного поля. Роль отдельных 
видов крупных трав (без сопоставления между собой) в неоднородности растительного сообщества 
рассматривалась почти исключительно в травяных экосистемах (Галанин, 1980; Заугольнова, Михай-
лова, 1978; Ипатов, Кирикова, Майор, 2007; Куркин, 1998; Работнов, 1992). Лишь в немногих статьях 
анализируется мозаичность лесного напочвенного покрова хотя бы отчасти с точки зрения межвидо-
вых взаимоотношений (Лебедева, Тиходеева, 2003; Маслов, 2001; Рогова, Орловская, Короткова, 1985; 
Самойлов, 1980). 

Для приручьевых лесов характерны высокая мозаичность, видовое богатство и полидоминантность 
травостоя (Мирин, 2001). Сложное строение этих сообществ имеет множество причин, одной из которых мо-
жет быть неоднородность влияния содоминантов. Представляемая работа проведена с целью выяснения воз-
можной роли доминантов полидоминантного травостоя в пространственной неоднородности и поддержания 
высокого биоразнообразия травостоя приручьевых лесов. 

Материалы и методы 
Для анализа использованы геоботанические описания, выполненные автором в сероольхово-елово-бе-

резовом редколесье таволгово-высокотравном в широкой пойме небольшой долины ручья на территории 
Устьянского района Архангельской области. Травостой в сообществе слабо неоднородный (без четко выра-
женных пятен мозаики) с содоминированием таволги Filipendula ulmaria, бодяка огородного Cirsium 
oleraceum, борца Aconitum septentrionale и значительным участием кочедыжника Athyrium filix-femina. Для 
описания выбирались участки с проективным покрытием одного из содоминантов не менее 70% и суммой 
проективных покрытий остальных содоминантов не более 30%. Описано 50 учетных площадок, в т. ч. с доми-
нированием Filipendula ulmaria 20 площадок, Cirsium oleraceum – 11, Aconitum septentrionale – 13 и Athyrium 
filix-femina – 6 площадок. На учетных площадках размером 1 м2 было оценено общее проективное покрытие 
травостоя, абсолютные проективные покрытия всех видов трав и различимых в поле групп и видов мхов. Все 
описания выполнены примерно в одинаковых условиях микрорельефа вне куртин деревьев, общее покрытие 
травостоя на площадке было не менее 75%. Почвы дерново-глеевые с маломощным гумусоаккумулятивным 
горизонтом (5 см). Богатство почвы по шкалам Л.Г.Раменского с соавторами (1956) 9 баллов, увлажнение – 
82 балла. 

Видовая насыщенность в данном случае подсчитана как число видов трав на 1 м2. Сложность травостоя 
была рассчитана как отношение суммарного проективного покрытия видов трав к общему проективному по-
крытию яруса. Этот коэффициент характеризует перекрытие особей разных видов в пределах одного яруса, 
указывает на выраженность подъярусов, но не учитывает перекрытия вышележащими органами нижележа-
щих органов растений одного вида. 

Поскольку сравниваемые выборки геоботанических описаний площадок с определенным доминантом 
не равновеликие, для их анализа использован непараметрический тест Краскелла-Уоллиса (SPSS 12.0). 
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Результаты 
На участках доминирования таволги Filipendula ulmaria при повышенном общем проективном покры-

тии травостоя, его видовая насыщенность, сложность и, как следствие, суммарное покрытие оказались досто-
верно ниже, чем на площадках с доминированием других видов (табл.). Видов, тяготеющих в таволгово-высо-
котравном приручьевом редколесье к участкам доминирования таволги, не выявлено. По-видимому, она явля-
ется в этих условиях наиболее сильным эдификатором и конкурентом и ее влияние на другие виды отрица-
тельное либо слишком слабое для проявления реакции. 

 
Реакция видов и суммарных параметров травостоя таволгово-высокотравного приручьевого редколесья  

на вид доминанта (результаты теста Краскелла-Уоллиса) 

Реагирующий вид/параметр χ2 α. предпочитаемые доминанты 
ОПП травостоя 9,67 0,02 Athyrium filix-femina, Filipendula ulmaria 
Суммарное ПП травостоя 16,38 0,00 не Filipendula ulmaria 
Сложность травостоя 21,35 0,00 не Filipendula ulmaria 
Видовая насыщенность 8,99 0,03 не Filipendula ulmaria 
Stellaria nemorum 7,92 0,05 не Athyrium filix-femina 
Adoxa moschatellina 8,82 0,03 Cirsium oleraceum, не Athyrium filix-femina 
Aegopodium podagraria 8,70 0,03 Aconitum septentrionale, Cirsium oleraceum 
Oxalis acetosella 6,41 0,09 Athyrium filix-femina, Cirsium oleraceum 
Geum rivale 10,52 0,01 Athyrium filix-femina 
Calliergon cordifolium 8,11 0,04 Athyrium filix-femina 
Climacium dendroides 15,91 0,00 Athyrium filix-femina 
Brachythecium oedipodium 18,05 0,00 Athyrium filix-femina 

 
Участки с доминированием бодяка Cirsium oleraceum выделились среди остальных бóльшим обилием 

Adoxa moschatellina, Aegopodium podagraria и Oxalis acetosella (см. табл.). Это наиболее мезофильные виды 
данного фитоценоза, а адокса и сныть наиболее требовательны к содержанию доступного азота в почве. Воз-
можно, бодяк оказывает наибольшее дренирующее влияние своими корневыми системами, и задерживает 
большое количество осадков листьями, что позволяет лучше развиваться мезофитам. Кроме того, он избегает 
даже еле заметных замкнутых микропонижений, что повышает его сопряженность с мезофитами в приручье-
вом сообществе. Влияние бодяка огородного в сравнении с другими видами высокотравья на круговорот азо-
та нуждается в специальном изучении. 

Площадки с доминированием борца Aconitum septentrionale ничем, кроме повышенного обилия сныти, 
не отличались. Видимо, среди представленных видов высокотравья он наименее специфичен по своим средо-
преобразующим свойствам. 

Небольшое число площадок с доминированием кочедыжника Athyrium filix-femina более заметно отли-
чалось от остальных, чем площадки с другими доминантами (см. табл.). Выявился небольшой комплекс ви-
дов, тяготеющих к подкроновому пространству кочедыжника (или избегающих сомкнутых куртин таволги, 
бодяка и борца): Geum rivale, Oxalis acetosella и три вида мхов. С одной стороны вайи кочедыжника более 
тонкие и значительно более тонко рассеченные, по сравнению с листьями других содоминантов. Это означает 
другой режим освещения. Ранее было показано, что крупные розеточные папоротники в мезотрофных при-
ручьевых лесах являются самыми сильными задернителями почвы (Мирин, 2003), поэтому вряд ли вблизи 
растений кочедыжника складываются более благоприятные для других растений почвенные условия. Из 
присутствующих в исследованном сообществе трав-средообразователей кочедыжник – единственный вид, об-
разующий небольшие кочки. Кроме того, из-за сильной рассеченности вайи, она при отмирании не закрывает 
сплошным слоем почву. Характер нанорельефа и листового опада являются существенными экологическими 
факторами для мхов, и среди них есть виды (Climacium dendroides, Calliergon cordifolium, Brachythecium 
oedipodium), явно предпочитающие в данном типе фитоценоза участки с доминированием кочедыжника. Два 
вида трав продемонстрировали избегание участков с доминированием Athyrium filix-femina: это Stellaria 
nemorum и Adoxa moschatellina. Возможно, вблизи кочек папоротника имеет место обеднение почвы азотом, 
на что отзывается адокса своим обилием. Придумать интерпретацию для поведения звездчатки дубравной 
еще сложнее. Вероятно, площадок с доминированием кочедыжника слишком мало для выявления реальных 
закономерностей, либо здесь проявляется химическое взаимодействие по типу аллелопатии, в данном иссле-
довании никак не оцененное. 

Выделилась группа видов напочвенного покрова, индифферентная к тому, какой вид из четырех доми-
нирует на данном участке. Достоверно не различают доминантов мхи Rhytidiadelphus subpinnatus, 
Pseudobryum cinclidioides и Brachythecium rivulare (значимость по тесту Краскелла-Уоллиса 0,99, 0,83 и 0,94 
соответственно). Поскольку эти виды преобладают в моховом покрове, общее его покрытие также не реаги-
ровало на различия в доминантах травостоя. С меньшей достоверностью проявляют безразличие к видовой 
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принадлежности доминанта Ranunculus auricomus (значимость по тесту Краскелла-Уоллиса 0,68), Galium 
palustre (0,73), Cardamine amara (0,66), Equisetum sylvaticum (0,73) и Chiloscyphus pallescens (0,60). 

На проявляемость различий фитогенных полей разных содоминантов в сообществе влияет как разница 
в характере преобразования видов среды, так и разница в чувствительности подчиненных компонентов фито-
ценоза к этим различиям. Так, адокса и кислица различают участки доминирования Cirsium oleraceum и 
Aconitum septentrionale, а сныть нет. Приведенные чуть выше восемь видов трав и мхов вообще не чувствуют 
разницы между участками доминирования разных видов высокотравья в одном сообществе, а восемь видов, 
приведенные в таблице их различают (чаще выделяя среди прочих участки с доминированием Athyrium filix-
femina). По биоморфологическим признакам кочедыжник существенно отличается от остальных видов высо-
котравья. Бодяк и борец наиболее сходны (розеточные, высоко олиственные, вегетативно мало- или непод-
вижные крупные поликарпические травы). Таволга – безрозеточная высоко олиственная, длиннокорневищная 
(вегетативно подвижная) крупная поликарпическая трава. Различия в морфологии часто приводят к различи-
ям в средопреобразующих способностях и конкурентной силе. Но и морфологически сходные виды могут по 
разному изменять среду (видимо, в результате различий в биохимических свойствах и влиянии на биогеохи-
мические процессы), на что реагируют другие виды. 

Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ (проект № 06-04-48549). 
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РАСТИТЕЛЬНОСТЬ НИЗКИХ ПОБЕРЕЖИЙ БАЙДАРАЦКОЙ ГУБЫ  

Морозова Л.М., Эктова С.Н. 

Екатеринбург, Институт экологии растений и животных УрО РАН 

Литература о растительности засоленных маршей морских побережий обширна, особенно англоязыч-
ная и немецкая. Характеристика маршей встречается в работах B. Чэпмена, В. Гильнера, X. Вальтера, Д. Бра-
ун-Бланке и др. (Вальтер, 1975). 

Марши это низменная полоса морского побережья, затопляемая в периоды наиболее высоких (сизигий-
ных) приливов или сильных нагонов морской воды. Обычно марши сложены илистыми или песчано-илисты-
ми наносами, на которых формируются богатые гумусом почвы. Марши покрыты луговой растительностью, 
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местами заболочены. Марши типичны для Северного моря, есть в Нидерландах, Германии, Великобритании, 
Дании, Франции, на востоке и юге США. Поясность маршевой растительности в каждом отдельном районе 
имеет свои особенности. Они могут быть связаны с климатом и флорой, почвой и скоростью накопления ила, 
с процессами поднятия или опускания побережья и со многими другими причинами. Расчленение маршевой 
растительности на полосы зависит от высоты местообитания над уровнем малой воды и содержания солей в 
почвенном растворе (Вальтер, 1975).  

В России аналогами маршей являются лайды. Лайда (ж. р.) происходит, возможно, от финского laito, 
lai-don – мелкий, неглубокий; эстонского – laid – отмель. Обозначает низменный берег, полосу увлажненных 
равнин на побережьях Балтийского моря и морей Северного Ледовитого океана (Большая Советская Энцик-
лопедия, 1973.) 

Как и марши, лайды тянутся полосой вдоль морских побережий, достигая в ширину нескольких кило-
метров. Для лайды характерно огромное количество небольших округло-овальных водоемов с соленой и со-
лонцеватой водой. Глубина этих водоемов обычно до 1 м, чаще – мельче, диаметр от 1 до 20 м. По сообщени-
ям геоморфологов, образование их связано с торошением льда, когда его отдельные куски переворачиваются 
и примерзают к верхнему слою грунта. При этом формируются чашеобразные углубления, которые в процес-
се промерзания и оттаивания углубления и трансформируются в озера. Озера на лайде занимают до 40% пло-
щади. Все озерки и озера соединены друг с другом многочисленными протоками. 

Растительность лайд сложена, преимущественно, травами и называется тампами. Тампы относятся к 
луговому типу растительности (Городков, 1935). Это особые приморские луга, сложенные специфическими 
галофитными видами трав. На повышенных участках к ним примешиваются тундровые и болотные виды с 
широкой экологической амплитудой. Тампы часто заболочены, но вполне проходимы, однако берега озерков 
и проток часто достаточно топкие. 

Почвы на лайде преобладают аллювиальные болотные иловато-торфяно-глеевые. Мерзлота обычно на 
глубине 1,4–2 м. 

Растительность лайд сосредоточена между многочисленными озерами и протоками. Описание типич-
ных тампов: ОПП = 95%, высота трав 6 см. Основные доминанты – осока обверточная (Carex subspatacea) – 
cop2, бескильница ползучая (Puccinella friganodes) – cop1, дендрантема (Dendranthema arctica) sp-cop1, звезд-
чатка приземистая (Stellaria humifusa) – sp-cop1. Мхи формируют покрытие от 10 до 50%. 

Как отмечает О.В. Ребристая (1997), в литературе известно лишь несколько работ по флоре и расти-
тельности приморских экотопов российской Арктики: работы А.И. Лескова (1936) и А.А. Корчагина (1937) 
касаются европейской Арктики, работа Л.А. Сергиенко (1985) – Чукотского полуострова. О флоре и расти-
тельности приморских экотопов сибирской Арктики известно лишь из кратких описаний лайд, приводимых в 
работах по флоре и растительности Арктики (Городков, 1932; Тихомиров, 1948; Александрова, 1963; Реб-
ристая, 1966, 1977, 1995; Тихомиров и др., 1966; Матвеева, Заноха, 1985; Кожевников, 1989; Куваев и др., 
1994: по Ребристая, 1997). Но во всех этих работах лишь очень кратко перечисляются основные доминанты 
приморских экотопов, большинство из которых встречаются повсеместно: Carex subspathacea, C. glareosa, 
C. rsina, Puccinellia phryganodes, P. tenella, Dupontia psilosantha, Phippsia algida, Calamagrostis 
deschampsioides, Stellaria humifusa, Honkenia peploides, Dendranthema arcticum, Mertensia maritima.  

О.В. Ребристая (1997) дает характеристику флоры и растительности морских побережий Карского моря 
в условиях северных субарктических и арктических тундр полуострова Ямал и полуострова Гыдан. 

Район наших исследований находится в подзоне южных субарктических тундр. Растительность лайд 
исследована на полуострове Ямал (в устьях рек Еркута, Хе-яха, севернее устья р. Яра-яха) и на Уральском бе-
регу Байдарацкой губы (в устье ручья в районе о. Левдиева и южнее о. Левдиева). 

Формирование растительности лайд от морского прибоя начинается постепенно, обычно представлено 
несколько сукцессионных стадий, выделяющихся визуально в виде полос, тянущихся вдоль морского берега. 
Рассмотрим растительность этих полос в условиях устья небольшой реки Яра-яха на ямальском берегу Байда-
рацкой губы. 

Растительность начинается в 50–250 м от морского прибоя. На участке от морского прибоя до типич-
ной растительности тампов выделяется несколько полос шириной от 2 до 6 м, реже – 10 м. 

1) Песчаный пляж обычно лишен растительности, хотя на нем могут встречаться единичные особи и 
даже небольшие пятна из Puccinellia phryganodes и Honkenia peploides. Реже на пляже встречается 
Tripleurospermum hookeri. 

2) Разреженные группировки по склону морского бара, обращенному к морю. Типичны одновидо-
вые разреженные группировки, часто из Honсkenia peploides. Ширина полосы 2–4 м. Общее проективное по-
крытие 10–20%. Раскидистые кусты гонкении часто полуприсыпаны песком. Кроме нее единично могут 
встречаться кустики Salix reptans. 

3) Злаково-разнотравная разреженная группировка по бару. ОПП = 30%. Преобладает Honkenia 
peploides. Рассеянно и единично присутствуют Festuca cryophila, Dupontia psilosantha, Rumex graminifolius, 
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Stellaria humifusa, Tripleurospermum hookeri, Armeria maritima, Cerastium arvense, Salix reptans, Carex rariflora, 
C. subspathacea, C. ursina (по понижениям).  

4) Осоково-злаковая группировка по склону бара обращенного от моря выделяется высоким обили-
ем Festuca cryophyla (сор1–2). С обилием sp присутствуют Carex mackenziei, Calamagrostis deschampsioides; sol 
– Deschampsia borealis, Pedicularis sudetica s.l., Salix reptans, Dendranthema arctica, Rumex graminifolius, R. 
aureostigmaticus, Armeria maritimа, Tanacetum bipinnatum. Гонкения исчезает из состава группировки. Единич-
но встречаются мхи рода Polytrichum. 

5) Осоково-злаковая группировка с Salix reptans характерна для основания морского бара. Визуаль-
но выделяется высоким обилием ивы и заметным увеличением ОПП до 50–60%. Видовой состав практически 
не изменился, но повысилось обилие осоки Carex mackenziei.  

6) Тампы. Для тампов характерно высокое покрытие – ОПП = 90–100%, высота травостоя 8–10 см. 
Основными доминантами являются осоки (Carex subspathacea, Carex mackenziei, Carex ursina, Carex rariflora, 
Carex concolor)и злаки (Calamagrostis deschampsioides, Dupontia fischeri, Puccinellia phryganodes). Спорадиче-
ски обильны (до сор1) виды разнотравья: Potentilla egedii, Rhodiola arctica, Dendranthema arctica, Stellaria 
humifusa, Cochlearia groenlandica и др.  

В прибрежной части глубоких и по дну мелких озерков обилен Hippurus tetraphylla, по мелким лужам – 
Ranunculus tricrenatus. 

На разных участках тампов соотношение основных доминантов меняется в зависимости от увлажнения 
и засоленности грунтовых вод. При повышении рельефа на 30–40 см появляется типичная тундровая расти-
тельность – травяно-моховая тундра, травяно-сфагновое или плоскобугристое болото. Повышается обилие 
пушиц (Eriophorum polystachion, E. scheuchzeri, E russeolum, E. vaginatum). 

На уральском берегу Байдарацкой губы растительность тампов формируется сходным образом, но 
профиль значительно короче, выделено только 4 полосы растительных группировок до типичных тампов. Все 
основные доминанты те же, что и на ямальском берегу. Пионерами зарастания морского берега также явля-
ются Honkenia peploides и Puccinellia phryganodes. Большое участие в зарастании (уже во 2-й зоне) принима-
ют пушицы – Eriophorum polystachion, E. scheuchzeri. 

Тампы простираются на 200–300 м от прибоя, далее берег постепенно или ступенью повышается на 
0,9–1 м. Растительность морского берега сменяется кочкарной травяно-моховой тундрой, сочетающейся по 
обширным незначительным понижениям с пушицево-сфагновыми болотами. 

В устье крупной реки, где лайды более выражены и простираются значительно более широкой полосой 
вдоль морского берега, можно говорить не о полосах, а о зонах зарастания. Так, в устье р. Еркута выделяются 
следующие зоны зарастания морского берега:  

1) Пляж шириной 100–150 м, характерны значительны наносы ила, песок очень влажный, местами 
топкий. Часто встречаются выброшенные морем пучки водорослей и трав, перепутанные, гниющие. Расти-
тельность отсутствует, встречаются редкие побеги Puccinellia phryganodes. 

2) Во второй зоне растительность представлена в виде пятен и пятнышек из Puccinellia phryganodes. 
ОПП на отдельных участках до 40%, высота побегов 5–7 см. Ширина зоны 50–100 м. 

3) В третьей зоне растительность слагают Puccinellia phryganodes и Carex subspathacea. ОПП = 70–
100%. Ширина зоны 300–400 м. По берегам проток, на более дренируемых участках, встречаются пятна 
Cerastium arvense. Прочие виды в период исследований еще не появились после зимнего периода. Зона отли-
чается визуально от типичных тампов отсутствием мхов, кустарничков и ивы. 

4) Зона типичных тампов. На почве хорошо развит моховой покров. Доминируют типичные для там-
пов виды сосудистых растений. 

На береговом валу крупной безымянной протоки р. Еркута, встречается подорожник Шренка. 
Переход растительности тампов к зональной растительности останцов морской террасы происходит 

также через полосы растительных группировок с определенным наборов специфических видов. Группировки 
визуально отделяются друг от друга преобладанием того или иного вида разнотравья. 

На склоне 30–45 м длиной от подножия до вершины останца выделяется 6 таких полос: 
1) Вейниково-разнотравно-осоковое сообщество тампов; 
2) Вейниково-лапчатково-осоковое сообщество (Calamagrostis deschampsioides + Potentilla egedii + 

Carex subspatacea) 
3) Разнотравно-осоковое сообщество (Carex subspatacea + C. mackenziei + Rhodiola arctica + Potentilla 

egedii + Plantago schrenkii); 
4) Бескильницево-подорожниковое сообщество (Plantago schrenkii + Puccinellia phriganodes); 
5) Подорожниково-гонкениевое разреженное сообщество (Honckenia peploides + Plantago schrenkii); 
6) Травяно-водяниково-лишайниково-моховая тундра, в составе которой присутствует галофит – по-

дорожник Шренка. ОПП=80%, в т.ч. лишайники – 30, мхи – 40, сосудистые – 40%. Наиболее обильны (сор1) 
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Empetrum nigrum, Festuca cryophila, с обилием sp и sol присутствуют Salix nummularia, Deschampsia borealis, 
Plantago schrenkii, Rumex graminifolius, Armeria maritima. 

7) Кустарничково-лишайниково-моховая полигональная зональная тундра c песчаными раздувами по 
вершине останца.  

Флористическое разнообразие растительности обследованных Байдарацких лайд составило 57 видов 
сосудистых растений, 15 видов мхов и 3 вида лишайников. В каждой точке наших исследований выявлено от 
17 до 35 видов сосудистых растений. Наименьшее видовое разнообразие (17 видов) выявлено в устье р. Ерку-
та в связи с тем, что растения только начинали вегетацию, виды злаков и осок практически не идентифициро-
вались, а виды разнотравья находились на стадии проростков и всходов. 
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ПРОСТРАНСТВЕННО-ВРЕМЕННАЯ СТРУКТУРА ЛИСТВЕННИЧНИКОВ  
НА КРАЙНЕМ СЕВЕРО-ВОСТОКЕ РОССИИ 

Москалюк Т.А. 

Владивосток, Ботанический сад-институт ДВО РАН 

С самого начала освоения северных территорий Дальнего Востока лесозаготовки в лиственничниках 
велись без учета того, что леса в зоне распространения многолетней мерзлоты обладают пониженной био-
логической устойчивостью, а основные их функции защитные и средообразующие (Стариков, 1958; Котля-
ров, 1971 и др.). Это привело к сильной нарушенности лесного покрова – уже в середине прошлого столе-
тия все доступные леса были вырублены полностью или пройдены интенсивными выборочными рубками, а 
затем – пожарами. В настоящее время около 65% лесопокрытой площади занято средневозрастными лист-
венничниками. 

Ценотическая структура, как один из основных показателей структурно-функциональной организации, 
отражает в себе взаимодействие всех ценотических и экологических факторов (Ипатов, 1971; Дылис, 1974; 
Галанин, 1989; Норин, 1991; и др.). Изучение ее позволяет более глубоко познать закономерности и особенно-
сти развития конкретных типов леса, установить степень их устойчивости и период восстановления вторич-
ных лесов до исходного состояния. 

Исследования проводились в наиболее облесенной части Магаданской области – Северном Охотомо-
рье. Все разнообразие лиственничной формации этого региона сведено в четыре основные группы типов леса 
(Котляров, 1981): I – травяную, II – зеленомошную, или брусничную, III – лишайниковую, IV – сфагновую. 

Объекты исследований – вторичные средневозрастные фитоценозы лиственничников в бассейне р. 
Дукча в среднем ее течении, представляют вышеуказанные группы типов леса и занимают разные элементы 
рельефа в пределах долины. Все они возникли после сплошных лесозаготовок 1940–50-х годов. В самых бла-
гоприятных растительных условиях произрастают травяные лиственничники: в пойме – разнотравно-вейни-
ковый, в ложбине стока у подножия восточного склона – лиственничник чемерицево-вейниковый. К надпой-
менным террасам с разной степенью дренированности почв приурочены менее продуктивные лиственнични-
ки: зеленомошный и лишайниково-кустарничковый. На шлейфе восточного склона с болотными мерзлотными 
почвами располагается лиственничник осоково-кустарничково-сфагновый, представляющий самую низкопро-
дуктивную сфагновую группу типов леса. В 1997–1998 гг. в подобранных фитоценозах были заложены посто-
янные пробные площади размером 50×50 м. 

Природные условия водосборного бассейна р. Дукча типичны для всего Северного Охотоморья. От пря-
мого влияния моря бассейн защищен южными отрогами Хасынского хребта c абсолютными отметками от 250 
до 500 м н.у.м. По среднегодовым метеорологическим показателям (температура января -20,8°С; температура 
июля +12,8°С; жесткость погоды 2,8 ед. Бодмана; сумма температур выше 5°С составляет 1200°, выше 10°С – 
753°; сумма осадков – около 520 мм, число безморозных дней – около 150) этому региону соответствует умерен-
но континентальный климат с морозной снежной зимой и коротким прохладным летом (Клюкин, 1970). 

Сравнение средневозрастных лиственничников с их типологическими аналогами спелого и перестой-
ного возрастов выявило высокое сходство ценоэлементов ранга парцелл (в трактовке Н.В. Дылиса, 1974) и 
видового состава в пределах групп типов леса. Установлено, что после сильного нарушения фитоценозов вре-
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мя восстановления исходной ценотической структуры в разных типах лиственничников неодинаково. Быст-
рее других восстанавливаются лиственничники травяные. Возрастное изменение структуры лиственничников 
зеленомошных и брусничных сопряжено с развитием подлеска. Самый длительный период восстановления – у 
лиственничников лишайниковых, развивающихся в экстремальных эдафических условиях. 

 
Лесоводственнно-таксационные показатели лиственничников в бассейне р. Дукча 

Древостой Подлесок Напочвенный покров Тип леса и уровень 
ценотической организации состав Dср, м Hср, м M, 

м3/га бонитет число видов сомк-
нутость 

число 
видов 

число 
мкгр 

Число 
ЦЭ 

Лиственничник (Л.) 
разнотравно-вейниковый, 
ФИС 

10Лц 
ед Чз, Бш 13,3 12,2 76,2 III 

8 
Ив (4), Бм, 
Кс, Жм, Шп

0,2 31 (высш.) 
+ 6 (низш.) 23 8 

Л. чемерицево-вейниковый, 
ФЦ 

10Лц 
ед Бш 11,7 7,7 48,6 IV 

4 
Ив, Бм, Кс, 

Шп 
0,3 25+2 19 6 

Л. зеленомошный, ФЦ 10Лц 7,2 8,7 19,3 V 2 
Бм, Кс <0,1 10+7 28 2 

Л. лишайниково-
кустарничковый, ФХ 10Лц 12,6 9,8 9,4 V 2 

Кс, Бм 0,3 9+9 16 4 

Л. осоково-кустарничково-
сфагновый, ФЦ 10Лц 5,7 5,8 3,0 Va 

4 
Бм, Кс, Ив 

(2) 
0,1 12+4 15 2 

Примечания: Dср – средний диаметр, Hср – средняя высота, M – запас стволовой древесины, мкгр – микрогруппировки растений, 
ЦЭ – ценоэлемент ранга парцеллы. 

Уровни ценотической организации (по Б.Н. Норину, 1991):  ФХ – фитохора (территориальная единица растительного покрова с 
однообразным повторением нескольких фитоценотических систем любых рангов),  ФИС – фитоценотическая интегральная система (це-
нотическая система, для которой характерно отсутствие единого эдификатора, но ее отдельные элементы находятся во внешних частях 
ценогенных полей друг друга),   ФЦ – фитоценоз (ценотическая система, состоящая из главного эдификатора-синузии и набора подчи-
ненных ей синузий разного порядка и отдельных растений).  

Виды: Лц – Larix cajanderi, Чз – Chosenia arbutifolia, Бш – Betula lanata, Бм – B. middendorffii, Кс – Pinus pumila, Шп – Rosa 
acicularis, Жм – Lonicera glehnii, Ив – Salix. 

 
На основании анализа полученных в 1987 г. данных был дан наиболее вероятный прогноз трансформа-

ции каждого из средневозрастных лиственничников (Москалюк, 1998). ФИС пойменного разнотравно-вейни-
кового лиственничника, образованного комплексом лесных и луговых фрагментов фитоценозов, или ценоэле-
ментов (ЦЭ), по мере становления лиственницы, как единого эдификатора, сменится ФЦ с достаточно одно-
родной структурой; сходные преобразования с упрощением горизонтальной и усложнением вертикальной 
структуры должны будут произойти и в лиственничнике чемерицево-вейниковом. Усложнение ценотической 
структуры в лиственничниках зеленомошных начнется с началом конкурентных взаимоотношений будущих 
соэдификаторов: Larix cajanderi и Pinus pumila, но, как в среднем возрасте, так и в возрасте спелости, у этих 
типов леса самая простая горизонтальная структура – не более 2 парцелл. 

В связи с высокой дифференциацией пирогенных ЦЭ по формам микрорельефа, сухостью и маломощ-
ностью почв ФХ лиственничника лишайниково-кустарничкового вначале сменит ФИС с преобладанием зеле-
номошно-кустарничковых и лишайниковых фрагментов ФЦ. При отсутствии пожаров и постепенном возрас-
тании эдификаторных функций Pinus pumila, на месте ФИС восстановится исходный ФЦ с гомогенной цено-
тической структурой. При слабых низовых пожарах ценоэлементы ФИС обособятся в парцеллы, аналогичные 
парцеллам регулярно, но слабо прогораемых лишайниковых ценозов. 

В осоково-кустарничково-сфагновом лиственничнике, по ценотической структуре почти не отличаю-
щимся от своих климаксовых аналогов, наиболее заметные изменения произойдут в напочвенном покрове. 
Он станет более однородным. Усиление эдификаторных функций сфагнума, заключающееся в увеличении 
его запасов и усилении теплоизоляции корнеобитаемого слоя, приведет к еще большей микрокомплексности 
ценоза. 

В 2006 г. проведено повторное описание (ревизии) исследованных лиственничников. 
Основные результаты: 
В лиственничнике разнотравно-вейниковом за минувшие 20 лет сильно изменились условия экотопа, 

а также облик и соотношение видов в ценоэлементах. Это обусловлено врезанием русла р. Дукча, определив-
шим повышение уровня поймы, пожаром 1997 г. и тем, что древостой стал главным и единым эдификаторм. 
По уровню структурной организации лиственничник теперь не ФИС, а ФЦ. Число ценоэлементов-парцелл со-
кратилось до 5, различия и границы между ними стали менее четкими, но сохранилась их прежняя конфигу-
рация.  
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В процессе возрастного развития и вследствие пожара размещение древостоя стало одиночно-куртин-
ным, а диаметры деревьев увеличились на 1–2 ступени толщины. Из состава древостоя выпала чозения. В 
подлеске резко снизилось обилие древовидных ив (Salix shwerinii, S. pseudopentandra) и увеличилось обилие 
Rosa acicularis, Lonicerа edulis. По всему фитоценозу сильно разросся Calamagrostis langsdorffii и доминирует 
в ценозе парцелла лиственничная (Л. вейниковая). Зеленые мхи (Polytrichum commune, Pleurozium schreberi) 
уступили позиции вейнику даже в одноименной парцелле, ставшей Л. зеленомошно-вейниковой. 

Участок подтапливается только во время продолжительных дождей. На месте озерца-старицы – глубо-
кая сырая впадина, заросшая мхами (Aulacomnium palustre, Climacium dendroides и др.) с примесью гигро-
фильного разнотравья. Площадь луговых ценолементов сократилась почти в 5 раз. Теперь это две парцеллы: 
Л. осоково-разнотравно-вейниковая и Л. осоково-разнотравно-василисниковая. Они по-прежнему занимают 
самые сухие участки, но раньше в них были каменистые выходы, а теперь сильно разрослось разнотравье, в 
котором доминирует Thalictrum contortum и хвощи. 

В ФЦ лиственничника чемерицево-вейникового изменения обусловлены только естественным ходом 
развития фитоценоза. Теплообеспеченность лощины стока гораздо меньше, чем поймы, и ежегодные прирос-
ты деревья в данном лиственничнике меньше, чем в предыдущем, а развитие зеленомошного покрова оказа-
лось лучшим, чем у трав; периметры парцелл стали более очерченными, а число самих парцелл увеличилось 
на одну – Л. зеленомошно-морошковую. 

ФЦ лиственничника зеленомошного состоит из двух прежних парцелл: Л. кустарничково-зеленомош-
ной (пологая часть террасы) и Л. зеленомошно-кустарничковой (уклон местности до 10%). Ведущим факто-
ром в процессе формирования лиственничника является усиление эдификаторных функций лиственницы по 
мере роста и развития древостоя. Им обусловлены самоизреживание древостоя, очень густого в 1997 г. 

К 2006 г. в фитоценозе усохли почти все деревья тоньше 6 см и подрост. Продолжается расселение 
Pinus pumila. Его стало в несколько раз больше, но высота особей еще не превышает 0,5 м. Сильно разрослись 
и одиночные кусты Betula middendorffii. В напочвенном покрове, как и прежде, преобладает Polytrichum 
commune, но обилие зеленых мхов снизилось и увеличилось обилие кустарничков (Empetrum sibiricum, Ledum 
palustre, Vaccinium vitis-idаea), а в составе некоторых бывших кустарничковых микрогруппировок стали до-
минировать кладониевые лишайники. Это свидетельствует о снижении влажности почв, что, несомненно, 
связано с усилением внутривидовой конкуренции в корнеобитаемом слое. 

ФХ Лиственничника лишайниково-кустарничкового за 20 лет преобразовалась в ФИС зеленомошно-
кустарничково-лишайниковую. Из-за длительного отсутствия пожаров и в связи с закономерным возрастным 
смыканием крон уменьшился дефицит влаги и снизилась инсоляция поверхности. В итоге существенно уве-
личилась мощность напочвенного покрова по всему ФЦ, а на многих участках произошло смена видов, и, как 
следствие, соотношение площадей основных ЦЭ. В лиственничнике уже нет участков со «спекшейся» и час-
тично минерализованной поверхностью, перемежавшихся со слабо развитыми лишайниковыми микрогруппи-
ровками. На их месте сформировался лишайниковый фрагмент фитоценоза, в котором идет активное расселе-
ние кедрового стланика. Во фрагменте фитоценоза Л. кустарничково-зеленомошном на участках с уклоном 
увеличилось обилие шикши и брусники, а в микропонижениях – обилие Polytrichum commune. Большинство 
мелких фрагментов лишайникового ЦЭ были поглощены смежными, в основном Л. кустарничковым ЦЭ. По-
следний и стал преобладающим в ФИС лиственничника. 

Ценотическая структура ФЦ лиственничника осоково-кустарничково-сфагнового за минувшие 20 
лет не изменилась. По-прежнему ему свойственно равномерное размещение древостоя и микрокомплексность 
гомотонного напочвенного покрова, микрогруппировки которого образуют осоково-сфагново-кустарничко-
вый и сфагново-ирисово-шикшевый комплексы. Основные изменения заключаются в увеличении размеров 
особей лиственницы и увеличении обилия кустарниковых берез, кустарничков (Chamaedaphne calyculata, 
Empetrum sibiricum, Ledum palustre и, особенно, Vaccinium uliginosum) и Rubus chamaemorus. 

Сфагнум пока еще не стал главным эдификатором сообщества. Из-за разрастания кустарничков созда-
ется впечатление, что в некоторых микрогруппировках его стало меньше. Приведенные факты говорят о не-
котором уменьшении влажности корнеобитаемого слоя. Скорее всего, явление это временное и, как и в зеле-
номошном лиственничнике, связано с временным усилением эдафических функций лиственницы. В то же 
время снижение прироста по высоте, наблюдаемое у наиболее крупных лиственниц, свидетельствует о недав-
но начавшемся усилении функций сфагнума и предстоящей деградации древостоя. 

Таким образом, ревизия постоянных пробных площадей, заложенных 20 лет назад в средневозрастных 
лиственничниках, показала высокую, но не абсолютную точность прогноза развития ценотической структуры 
фитоценозов. Это объясняется тем, что невозможно предвидеть, какой из комплекса факторов (экологиче-
ский, ценотический или антропогенный) и в какой период онтогенеза, будет определяющим в жизнедеятель-
ности фитоценоза, и тем, что главные эдификаторы лиственничники пока не достигли кульминации развития; 
их средообразующие функции еще не проявляются в максимальной степени. 
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ПОСЛЕПОЖАРНАЯ ДИНАМИКА ЛЕСОВ ЛАПЛАНДСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

Нешатаев В.Ю. 1, Добрыш А.А. 2, Нешатаев М.В. 1, Пестеров А.О. 1 
1Санкт-Петербургская государственная лесотехническая академия им. С.М. Кирова  

2Ботанический институт им. В.Л. Комарова РАН 

Исследования проведены в Мурманской области РФ в Пиренгском и Чунозерском лесничествах Ла-
пландского государственного биосферного заповедника, в лесном поясе, расположенном на высотах от 130 до 
400 м над уровнем моря. По геоботаническому районированию территория относится к подзоне северной тай-
ги Кольско-Печорской подпровинции североевропейской таежной ботанико-географической провинции. 

В 1987 г. вдоль просеки длиной 27 км была заложена серия постоянных пробных площадей с интерва-
лом 200 м или чаще. На ПП определены таксационные показатели древостоя, флористический состав живого 
напочвенного покрова и проективное покрытие каждого вида, мощность верхних почвенных горизонтов, гра-
нулометрический состав почвы. На 34 пробных площадях были отобраны объемные образцы почвы для лабо-
раторных анализов. Для каждой пробной площади было определено время существования растительности без 
воздействия пожаров (время сукцессии). В 2006, 2007 гг. на ПП сделаны повторные описания по той же мето-
дике. Исследование зависимостей между объясняющими и результирующими показателями вели методами 
корреляционного, дисперсионного и регрессионного анализов. 

Проведенные исследования подтвердили полученные ранее косвенным путём схемы динамики расти-
тельности после пожаров для гарей на сырых и влажных почвах, для которой характерно относительно бы-
строе восстановление мохового покрова. На основе анализа данных, полученных на постоянных пробных 
площадях, построена схема динамики северотаежных экосистем Европы на сильно дренированных песках, 
отличная от схем, предложенных ранее другими исследователями (рис. 1).  

Исследования показали, что в отсутствие пожаров и других нарушений в северной тайге на дрениро-
ванных песках в ходе вековых сукцессий сформировались еловые леса с кустарничково-моховым покровом. 
Все сосновые и березовые леса являются стадиями либо первичных сукцессий, либо стадиями демутации по-
сле пожаров или иных нарушенний.  

Участки с одинаковыми по гранулометрическому и минералогическому составу почвообразующими 
породами, различающимися по соотношению мхов и лишайников в живом напочвенном покрове, существен-
но различаются по степени нарушенности их биотопов пожарами, по времени сукцессии, по составу и полно-
те древесного яруса. Наибольшей нарушенностью лесной подстилки и древостоя пожарами, наименьшей дли-
тельностью существования без пожаров, и наибольшей частотой пожаров отличаются сообщества с преобла-
данием в живом напочвенном покрове лишайников. Наименьшей нарушенностью лесной подстилки и древо-
стоя пожарами, наибольшей длительностью существования без пожаров, и наименьшей частотой пожаров от-
личаются сообщества с преобладанием в живом напочвенном покрове лесных мхов. Сообщества с примерно 
равным соотношением в живом напочвенном покрове лесных мхов и лишайников занимают по показателям 
нарушенности промежуточное положение между моховыми и лишайниковыми типами. 

В соответствии с предлагаемой на основании проведенного исследования концепцией пирогенной ди-
вергенции растительности, выделенные ранее другими исследователями три ряда восстановления раститель-
ности после пожаров на песчаных хорошо дренированных почвах (зеленомошный, зеленомошно-лишайнико-
вый и зеленомошный) оказываются связанными между собой переходами. Соотношение мхов и лишайников 
в этих рядах зависит от степени нарушенности лесной подстилки и древостоя пожарами, времени прошедше-
го с момента последнего пожара и успешности естественного возобновления древесных пород на гари, зави-
сящего от удаления и состава ближайших стен леса. 
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Рис. 2. Изменения проективных покрытий видов мохово-лишайникового яруса после пожаров высокой интенсивности на 
сильно дренированных песках. MODEL – аппроксимация гауссовой кривой. 

 
В лишайниковом, зеленомошно-лишайниковом рядах идет последовательная смена политрихо-

вых мхов бокальчатыми и трубчатыми кладониями (Сf. C. сornuta, borealis), бокальчатых и трубчатых 
кладоний кустистыми кладинами оленьей и лесной (Cladina arbuscula incl. C. arbuscula ssp. mitis, C. 
rangiferina), кладин оленьей и лесной кладиной звездчатой (Cladina stellaris), лишайников зелеными 
мхами. 

По мере увеличения давности пожара все три ряда сходятся к одному зеленомошному, т.е. в конеч-
ном итоге происходит смена лишайникового и зеленомошно-лишайникового покрова зеленомошным.  

В ходе сукцессии происходит увеличение мощности лесной подстилки, гумусосодержащего гори-
зонта и содержание в корнеобитаемом слое почвы азота. В древостое и подросте в ходе сукцессии увели-
чивается роль ели.  

Таким образом, подтверждена гипотеза А.Я. Гордягина, предположившего, что заключительной 
стадией сукцессии на сильно дренированных песках в таёжной зоне является темнохвойный лес с кустар-
ничково-зеленомошным покровом. 
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ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ РАСТИТЕЛЬНОГО ПОКРОВА ВУЛКАНИЧЕСКИХ ТЕРРИТОРИЙ  
НА ПРИМЕРЕ КАМЧАТКИ 

Нешатаева В.Ю. 

Санкт-Петербург, Ботанический институт им. В.Л. Комарова РАН  

Зональная дифференциация растительного покрова. Территория полуострова Камчатка разделена 
высокими горными хребтами, простирающимися меридионально. Зональные закономерности растительного 
покрова наиболее четко проявляются на обширных приморских равнинах и в широких межгорных депресси-
ях, имеющих меридиональное простирание. Мы разделяем мнение исследователей, относящих Камчатку к 
таежной зоне (Огуреева, 1991; Сафронова и др., 1999). Ботанико-географический феномен существования 
на побережьях коренных приокеанических березняков, замещающих хвойные леса как на северотихоокеан-
ском (Betula ermanii), так и на североатлантическом (Betula pubescens subsp. tortuosa) побережьях Евразии, 
связан с особенностями холодного и влажного климата океанических побережий, в особенности, с недостат-
ком летнего тепла. Большую часть территории полуострова мы относим к подзоне северной тайги, а районы 
Центральной Камчатской депрессии – к подзоне средней тайги.  

Вертикальная дифференциация. На Камчатке представлен единый тип высотной поясности расти-
тельности – горнотундрово-стланиково-каменноберезово-горнотаежный. Он относится к Бореальному клас-
су типов поясности, Берингийскому подклассу типов поясности и Группе Северотихоокеанских островных 
высотно-поясных систем (типов поясности), выделенных Г.Н. Огуреевой (Зоны…, 1999). Камчатский тип по-
ясности представлен тремя подтипами (рис.).  
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Подтипы поясности Камчатки: 
1 – Океанический горнотундрово-стланиковый (Южнокамчатско-северокурильский); 2 – Горнотундрово-стланиково- каменно-бе-
резовый (Западно- и Восточнокамчатский); 3 – Горнотаежный (Центрально-камчатский); 4 – Вулканогенный вариант Центрально-

камчатского подтипа 
 

Геоботаническое районирование. По «Геоботаническому районированию СССР» территория полу-
острова Камчатка отнесена к Камчатской травяно-лиственнолесной области, разделенной на 7 округов 
(Васильев, 1947). Впоследствии Е.М. Лавренко (1950) отнес п-ов Камчатка с прилегающими островами к 
Северотихоокеанской луговой области, а Б.П. Колесников (1961, 1963) – к двум геоботаническим облас-
тям: Берингийской лесотундровой и Северотихоокеанской лугово-лиственнолесной. Особенностью райони-
рования Колесникова является отнесение горных систем и межгорных долин полуострова к различным гео-
ботаническим областям, что теоретически неверно. Принятые в литературе для Камчатской геоботаниче-
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ской области наименования «травяно-лиственнолесная», «лугово-лиственнолесная», «луговая» отражали 
ранние представления о широком распространении на полуострове коренной луговой растительности. В то 
же время, существовали и противоположные мнения: П.А. Хоментовский с соавт. (1989) подчеркивал пре-
обладание на полуострове лесотундровой растительности стлаников и относил Камчатку к Камчатской 
тундрово-лесной области. При проведении нового геоботанического районирования Камчатки мы следова-
ли принципам, разработанным Е.М. Лавренко и развитым в работах отечественных геоботаников. На схеме 
предлагаемого геоботанического районирования территория полуострова отнесена к Камчатской лист-
веннолесной подобласти Евразиатской таежной (хвойнолесной) области. Растительный покров подоб-
ласти в целом характеризуется преобладанием на плакорных местообитаниях каменноберезовых лесов. В 
пределах подобласти выделено 6 провинций и 20 округов. 

Равнинные провинции. I. Восточнокамчатская тундрово-стланиково-каменноберезовая при-
морская провинция. На нормально дренированных местообитаниях в южной и центральной части провин-
ции господствуют кустарниково-разнотравные, вейниковые и папоротниковые каменноберезовые леса, в 
северной части – сообщества ольхового и кедрового стлаников. На приморских низменностях преобладают 
осоково-гипново-сфагновые грядово-мочажинные (аапа) болота, на севере провинции – стланиково-гипно-
во-лишайниково-сфагновые (бугристые) болота и приморские кустарничковые сообщества. Сообщества 
ольхового и кедрового стланика широко распространены как на побережьях, так и в горах. На дренирован-
ных приморских равнинах, обдуваемых склонах и горных плато развиты кустарничковые тундры с господ-
ством Empetrum nigrum. В поймах рек распространены сообщества крупнокустарниковых ив (Salix 
alaxensis, S. pulchra subsp. parallelinervis), характерны леса из ивы удской (Salix udensis) и ольхи пушистой 
(Alnus hirsuta) с участием тополя (Populus suaveolens). Включает 3 округа: 1) Восточный приморский округ 
каменноберезовых лесов, травяно-сфагново-гипновых болот и приморских кустарничковых тундр, в устье 
р. Новый Семячик произрастает реликтовый пихтарник; 2) Северо-восточный приморский округ кустарнич-
ковых сообществ, зарослей ольхового и кедрового стлаников и кедровостланиково-гипново-лишайниково-
сфагновых болот; 3) Карагинский островной округ приморских кустарничковых тундр, кедровых стлани-
ков и кедровостланиково-гипново-лишайниково-сфагновых болот.  

II. Западнокамчатская провинция каменноберезовых лесов, крупнотравных лугов, сфагновых бо-
лот-плащей и кустарничковых приморских тундр. Зональный тип растительности представлен каменно-
березняками, поднимающимися до 600 м. Обширные массивы каменноберезняков чередуются с различны-
ми по размеру участками крупнотравных лугов, для которых характерно участие дудника медвежьего 
(Angelica ursina) и видов мезофильного разнотравья. Растительный покров провинции отличается широким 
распространением на водоразделах осоково-кустарничково-сфагновых болот-плащей. Включает 2 округа: 
4) Юго-Западный болотно-каменноберезовый округ; 5) Северо-Западный болотно-тундрово-стланиковый 
округ.  

III. Центральнокамчатская березово-хвойнолесная провинция. На плакорах большей части терри-
тории коренной формацией являются еловые леса, представленные сообществами низкотравных, зелено-
мошных, хвощовых, долгомошных и разнотравных ельников. Широко распространены лиственничники, 
елово-лиственничные леса, а также производные кустарниково-разнотравные и кустарничковые белоберез-
няки. На юге провинции хвойные леса замещены производными кустарниково-разнотравными белоберез-
няками и каменноберезняками. Вдоль рек характерны сомкнутые пойменные леса с участием тополя, чозе-
нии, ольхи и ивы. Распространены также лиственничные мари, осоковые болота и осоково-вейниковые за-
болоченные луга. Включает 3 округа: 6) Верхне-Камчатский лугово-белоберезовый округ; 7) Средне-Кам-
чатский хвойнолесной округ. 8) Нижне-Камчатский березово-хвойнолесной округ.  

Горные провинции. IV. Срединно-Камчатская гольцово-тундрово-стланиковая провинция. Хо-
рошо выражена высотная поясность растительности, преобладает горнотундрово-стланиково-каменнобере-
зовый подтип поясности. В Ичинском округе поясность горнотаежного подтипа, в Шаманском округе – 
океанического горнотундрово-стланикового подтипа. В северной части провинции пояс каменноберезовых 
лесов постепенно выклинивается и замещается кедровыми стланиками и горными тундрами. Включает 4 
округа: 9) Хангарский высокогорный округ; 10) Ичинский вулканический округ; 11) Хувкойтунский высоко-
горный округ; 12) Шаманский среднегорный округ.  

V. Восточнокамчатская тундрово-стланиковая горно-вулканическая провинция включает юго-вос-
точные и восточные горные районы полуострова, Ключевскую группу вулканов и влк. Шивелуч. Высотная 
поясность растительности горнотундрово-стланиково-каменноберезового и горнотаежного подтипов, по-
следний представлен вулканогенным вариантом, в котором хвойные леса замещены длительнопроизводными 
белоберезняками. Характерно преобладанием горных тундр и сообществ кедрового и ольхового и стланика. 
Районы свежих вулканических отложений лишены растительности или заняты пионерными и серийными со-
обществами. Включает 5 округов: 13) Южный вулканический округ; 14) Ганальский низкогорный округ;  
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15) Восточный горный округ складчатых хребтов; 16) Восточный вулканический округ; 17) Ключевской вы-
сокогорный вулканический округ. 18) Шивелучский вулканический округ.  

VI. Южнокамчатско-Северокурильская тундрово-стланиковая провинция объединяет южную 
оконечность п-ова Камчатки и группу северных Курильских островов. Характерные черты: отсутствие ка-
менноберезовых лесов и океанический горнотундрово-стланиковый подтип высотной поясности. На плако-
рах распространены ольховые и кедровые стланики. На низких равнинных островах и полуостровах гос-
подствуют приморские кустарничковые тундры. Включает 2 округа: 19) Южнокамчатский тундрово-
стланиковый округ; 20) Северокурильский тундрово-стланиковый островной округ.  
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ДЕНДРОХРОНОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ  
РАДИАЛЬНОГО ПРИРОСТА ЛИСТВЕННИЦЫ В ЯКУТИИ 

Николаев А.Н. 

Якутск, Институт мерзлотоведения им. П.И. Мельникова СО РАН 

Примерно 1/5 часть России занимает Республика Саха (Якутия). Вся ее территория – это более 3,1 млн. 
км2, находится в зоне распространения многолетних мерзлых пород. По площади сплошной тип мерзлоты за-
нимает 94% территории республики. В свою очередь прерывистый и островной тип мерзлоты распространен 
соответственно на 4,5% и 1,5% от общей площади. Здесь, в пределах распространения сплошной мерзлоты, 
основными лесообразующими породами являются лиственница Гмелина (Larix gmelini Rupr.), лиственница 
Каяндера (Larix cajanderi Mayr) и сосна обыкновенная (Pinus sylvestris L.). Ель сибирская (Pisea obovata 
Ledeb.), ареал которой заходит далеко на север, в условиях многолетней мерзлоты произрастает узкими лес-
ными массивами вдоль долин рек и вокруг аласов. На юге республики, где появляется прерывистая и остров-
ная мерзлота к ним добавляются, сосна сибирская (Pinus sibirica Burgsd.), пихта сибирская (Abies sibirica 
Ledeb.), лиственница сибирская (Larix sibirica Ledeb.) и л. Чекановского (L. czekanowskii Szaf.). Это обстоя-
тельство говорит о немаловажной роли многолетней мерзлоты на ареалы произрастания древесных пород в 
криолитозоне. 

В течение последних 15 лет интенсивно развиваются дендрохронологические исследования на терри-
тории Якутии. Наличие годичных колец позволяет проводить пространственно-временной анализ радиально-
го прироста древесных пород. Хвойные, являющиеся здесь основными лесообразующими породами, могут 
служить хорошим инструментом для анализа влияния основных климатических факторов и условий почвог-
рунта на радиальный прирост деревьев в условиях криолитозоны.  

Систематические дендрохронологические исследования в Якутии начались с 90-х годов ХХ в. В 1991–
1999 гг. был проведен ряд экспедиций с участием российских и иностранных ученых. В результате этих экс-
педиций по кернам ныне живущих деревьев лиственницы Каяндера (Larix сajanderi Mayr) были построены 
древесно-кольцевые хронологии для всей территории Северной Якутии, некоторые имели длительность более 
600 лет, а некоторые экземпляры живых деревьев были старше 850 лет (Ваганов и др., 1996, 1999; Hughes et 
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al., 1999). Начиная с 1996 г., сборы дендрохронологического материала проводились во многих районах Яку-
тии, особенно в Центральной Якутии (Николаев, 2000). В 1999 г. в Центральной и Южной Якутии были обна-
ружены лиственницы возрастом около 600 лет (Николаев и др., 2001). Все вышесказанное еще раз подтвер-
ждает уникальность природных условий Якутии, где в условиях сурового климата и многолетней мерзлоты 
произрастает лиственница. Собранный на данное время материал позволил проанализировать радиальный 
прирост лиственницы в условиях криолитозоны. 

При изучении закономерностей радиального прироста стволов лиственницы в лесах Якутии в зависи-
мости от климатических факторов выявлено, что температурные условия мая (в Центральной Якутии) и июня 
(в Северной Якутии) оказывают наибольшее влияние на годичный прирост деревьев. Таким образом, на рост 
древесных пород большое влияние оказывают температурные условия начала вегетационного сезона. Влия-
ние осадков в большинстве участков было не значимо для лиственницы. Однако в более сухих местах произ-
растания осадки июня-июля имеют существенное значение для роста лиственницы.  

Проведен сравнительный анализ корреляции радиального прироста лиственницы с температурой воз-
духа и количеством атмосферных осадков по пятидневкам, с апреля до конца сентября, для северотаежных и 
среднетаежных участков. Проанализировано влияние климатических переменных на радиальный прирост ли-
ственницы в Центральной Якутии на примере участка стационара «Спасская Падь» и на Северо-Востоке Яку-
тии на примере участка восточнее г. Верхоянска. Выявлено, что начало сезона вегетации у лиственниц, про-
израстающих около Верхоянска, почти на две-три недели по времени отстает лиственниц, произрастающих в 
Центральной Якутии. 

В ходе анализа были выявлены определенные границы активного влияния температуры на прирост 
древесных растений. Начало положительной корреляции радиального прироста приходится на температуры, 
несколько превышающие 40С. Наиболее значимое влияние температуры на прирост наблюдается при темпе-
ратурах воздуха, близких к 100С. Предположительно в это время происходит интенсивная работа меристема-
тических тканей. Однако при дальнейшем повышении температур до 140С и выше у лиственницы корреляция 
между температурой воздуха и радиальным приростом снижается. Продолжительность влияния температур-
ного режима на северных участках выше. Влияние осадков на прирост лиственницы на обоих участках было 
незначительным.  

Одним из важных факторов, влияющих на рост древесных пород, являются гидротермические условия 
почвогрунтов. С появлением дендрохронологических методов исследования появилась возможность исследо-
вать рост и развитие мерзлотных лесов более детально. В лаборатории мерзлотных ландшафтов за последние 
десятилетия накоплен большой материал по температуре и влажности почвогрунта для разных типов местно-
сти. При помощи методов дендрохронологии обнаружена связь радиального прироста древесных пород с тем-
пературой деятельного слоя на разных глубинах (Николаев, Федоров, 2004; Федоров и др., 2007). Выявлено, 
что на рост деревьев влияют не только основные климатические факторы как температура воздуха и осадки, 
но и гидротермические условия почвогрунов.  

Исследования проводились на научных стационарах Института биологических проблем криолитозоны 
СО РАН «Спасская Падь», который находится в 20 км северо-западнее г. Якутска и «Тюнгюлю», который на-
ходится в 45 км северо-восточнее г. Якутска. Выбор мест исследований продиктован тем, что первый участок 
находится на левобережье р. Лена и отражает основные черты, свойственные лесам Центральной Якутии. В 
свою очередь второй участок находится на правобережье р. Лена и является одним из наиболее засушливых 
районов Центральной Якутии.  

Нами проводились исследования радиального прироста лиственницы с температурами почвогрунта на 
разных глубинах. Корреляционный анализ древесно-кольцевых хронологий лиственницы на стационаре 
«Спасская Падь» (рис. 1а) с температурными условиями почвы на разных глубинах свидетельствует о том, 
что наибольшая корреляционная связь наблюдается в зимний период времени. Чем выше температура почвы, 
тем быстрее идет прогревание почвы, что способствует своевременной начале активного роста деревьев в на-
чале вегетации. Летние температуры не лимитируют на радиальный прирост деревьев. В этот период количе-
ство тепла, необходимого для благоприятного роста, достаточно для деревьев. 

Корреляционный анализ древесно-кольцевых хронологий лиственницы на стационаре Тюнгюлю с тем-
пературными условиями почвы на разных глубинах, как и в предыдущем случае, свидетельствует о наличии 
большой корреляционной связи в зимний период времени (рис. 1б). Этот факт еще раз подтверждает на необ-
ходимость раннего прогрева почвы для начала периода вегетации лиственницы. В отличие от первого участка 
также выявлено, что высокие значения летних температур почв отрицательно сказываются на радиальном 
приросте лиственницы. Это еще раз доказывает на более засушливый климат территорий, находящихся на 
правобережье р. Лена в Центральной Якутии.  

Проведен корреляционный анализ древесно-кольцевых хронологий по лиственнице с динамикой 
влажности почв на стационаре «Тюнгюлю» (рис. 2). Результаты показывают, хорошая корреляционная 
связь наблюдается в течение всего вегетационного периода (Федоров и др., 2007). Однако следует отме-
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тить, что наиболее значимые коэффициенты попадают на осенний период предыдущего сезона. Это свя-
зано с тем, что лиственница в начале вегетационного периода использует накопленный в предыдущем 
году запас почвенной влаги. При этом большую корреляционную связь с радиальным приростом лист-
венницы показывают содержание влаги верхних слоев почвы, т.е. до 50 см, в период его сезонного про-
мерзания. Также хорошую корреляционную связь с ежегодным приростом показывают влажность поч-
вы сентября и октября на глубине 80–100 см. Эту связь можно объяснить тем, что к концу вегетацион-
ного периода корневая система лиственницы в основном использует влагу нижних горизонтов почвы, 
так как летом оттаивание почвы происходит постепенно и сопровождается иссушением верхних гори-
зонтов почвы. 

 

 
 

Рис.1. Корреляционный анализ древесно-кольцевой хронологии SPL (а) и CHUR (б) с температурой почвы  
на разных глубинах 
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Рис. 2. Коэффициент корреляции древесно-кольцевых хронологий c влажностью почв  
на глубине от 10 до 50 см (а) и на глубине от 60 до 100 см 

 
Таким образом, можно утверждать, что радиальный прирост лиственницы на мерзлотных почвах нахо-

дится в тесной связи не только с температурой воздуха и количеством выпадающих осадков, но и в с темпера-
турой и влажностью деятельного слоя почв в течение вегетационного сезона. Также следует отметить, что 
применение дендроклиматологических методов исследования в изучении реакции лесообразующих пород на 
климатические и почвенные условия в зоне распространения многолетней мерзлоты позволило получить ин-
тересные результаты. 
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ИТОГИ ГЕОБОТАНИЧЕСКОГО КАРТИРОВАНИЯ ЛУГОВЫХ СТЕПЕЙ СРЕДНЕГО ПОВОЛЖЬЯ 

Новикова Л.А. 

Пенза, Пензенский государственный педагогический университет имени В.Г. Белинского 

Луговые степи Среднего Поволжья на водораздельных поверхностях сохранились только в Пензенской 
области в составе Государственного природного заповедника «Приволжская лесостепь»: «Кунчеровская 
степь» в Неверкинском районе, «Попереческая степь» в Пезенском районе и «Островцовская лесостепь» в 
Колышлейском район. Они располагаются в разных частях Приволжской возвышенности и принадлежат раз-
ным речным бассейнам: «Кунчеровский участок» (190 га) находится на ее востоке в бассейне реки Волги, а 
«Попереченский» (252 га) и «Островцовский» (352 га) лежат на западе и относятся к бассейну реки Дон. 
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Эти степные участки хорошо отличаются абсолютными высотами местоположения и характером лито-
логической основы. Так, «Кунчеровский участок» располагается на наиболее возвышенной местности (330 
мм) на палеогеновой основе, которая никогда не покрывалась ледником. Два других участка занимают место-
положения с меньшими высотами: «Попереченский» (265 мм) и «Островцовский» (220 мм) на меловой осно-
ве, перекрытой четвертичными отложениями в зоне действия ледника. Однако, по мнению некоторых ис-
следователей вершина «Попереченской степи», вероятно, ледником не покрывалась в связи с отсутствием на 
ней моренных отложений. 

Природные условия заповедных участков значительно отличаются, особенно почвогрунты. Для «Кун-
черовского участка» характерны облегченные слабо развитые черноземы с выходами песков по южным скло-
нам. На «Попереченском участке» преобладают выщелочные черноземы, развивающиеся на покровных суг-
линках. На «Островцовском участке» – типичные, выщелочные и оподзоленные черноземы на моренах. 

В геоморфологическом отношении «Кунчеровская степь» является более монолитной и представлена, 
главным образом, водораздельными поверхностями с разной степенью уклона и склонами юго-восточной экс-
позиции. В «Попереченской степи» к вершинной поверхности присоединяются склоны в основном южной 
экспозиции, а также различные склоны в верховьях двух небольших балок. «Островцовская лесостепь» отли-
чается наиболее расчлененным рельефом из-за небольшой речки и впадающей в нее балки. Кроме вершинной 
поверхности и прилегающей к ней пологого южного склона здесь имеются многочисленные склоны разной 
крутизны и экспозиции. 

Наши исследования по изучению динамики растительного покрова заповедных степных участков про-
водились методом повторных геоботанических картирований всей территории степных участков. Первое де-
тальное картирование участков заповедника нами было проведено сразу же после его создания в 1989 г., вто-
рое – спустя примерно 10 лет сохранения степей в условиях отсутствия всякого антропогенного вмешательст-
ва. На территории «Островцовского участка» исследования проводились – в 1990 и 2000 гг.; Кунчеровского – 
в 1991 и 2002 гг.; Попереченского – в 1992 и 2003 гг. Картирование растительности осуществлялось выбороч-
но-статистическим методом (Нешатаев, 1971) с некоторыми изменениями. В итоге для каждого участка были 
сделаны по две геоботанических карты в разных масштабах 1:5000; 1:10000 и 1:25000. Первые карты всех 
трех участков опубликованы (Новикова, 1993; Географический атлас..., 2005). 

Сравнение установленной нами современной структуры этих участков с описаниями, имеющимися в 
литературе, и более ранними картографическими материалами (Солянов, 1982) дает возможность судить об 
изменении растительного покрова этих степей, по крайней мере, за последнее столетие. Сопоставление геобо-
танических карт каждого степного участка, сделанных с интервалом примерно в десять лет, позволяет выяс-
нить основные тенденции развития растительности за этот период и оценить эффективность абсолютно запо-
ведного режима для сохранения луговых степей.  

В итоге проведенного периодического геоботанического картирования территории трех степных участ-
ков нами были установлено их ценотическое разнообразие: 109 растительных ассоциаций, относящихся к на-
стоящим (8) и луговым (38) степям; остепненным (42), настоящим (16), болотистым (3) лугам и низинным бо-
лотам (2). Среди настоящих степей отсутствуют ассоциации, которые встречаются на всех трех участках, так 
как они полностью отсутствуют на Попереченской степи. Из луговых степей на всех трех участках присутст-
вуют ассоциации с доминированием: ковыля узколистного – Stipa tirsa, к. перистого – S. pennata, костреца бе-
регового – Bromopsis riparia и мезоксерофильного разнотравья. Из остепненных лугов к таким относятся ас-
социации с преобладанием: вейника наземного – Calamagrostis epigeios, мятлика узколистного – Poa 
angustifolia, пырея среднего – Elytrigia intermedia и ксеромезофильного разнотравья. Латинские названия ви-
дов приводятся по С.К. Черепанову (1995). 

Наименьшим разнообразием отличается «Кунчеровская степь» (26 таксонов), что связано с более одно-
родным рельефом и сравнительно бедными песчаными почвами. Своеобразие этого участка состоит в присут-
ствии здесь ассоциаций настоящих степей с доминированием: ковыля аномального – Stipa anomala, келерии 
сизой – Koeleria glauca и ксерофильного (псаммофильного) разнотравья, развивающихся по юго-восточным 
крутым склонам. Среди ассоциаций луговых степей на водораздельных поверхностях имеются ассоциации с 
домированием: овсеца пустынного – Helictotrichon desertorum, ковыля волосовидного – Stipa capillata, к. опу-
шеннолистного – S. dasyphylla и осоки приземистой – Carex supina, полностью отсутствующих на других уча-
стках. 

Разнообразие Попереченского и Островцовского участков (по 61 таксону) значительно выше предыду-
щего, что связано с более неоднородными условиями местообитаний, а также большей степенью их залесе-
ния. По числу таксонов на этих участках преобладают остепненные луга (соответственно 25 и 31). Только для 
этих участков характерны ассоциации разнотравных луговых степей и ассоциации остепненных лугов с пре-
обладанием: костреца безостого – Bromopsis inermis, горошка тонколистного – Vicia tenuifolia и разнотравья. 
Среди луговых степей и остепненных лугов довольно многочисленны ассоциации с участием кустарников: 
спиреи городчатой – Spiraea crenata, ракитника русского – Chamaecytisus ruthenicus, миндаля низкого – 
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Amygdalus nana, вишни кустарниковой – Cerasus fruticosa, сливы колючей (терна) – Prunus spinosa, розы ко-
ричной (шиповника) – Rosa majalis и др. Это отражает процесс мезофилизации растительного покрова запо-
ведных участков. Вместе с тем, на южных крутых склонах «Островцовской лесостепи» сохраняются ассоциа-
ции настоящих степей с господством: ковыля волосовидного, овсеца пустынного и ксерофильного разнотра-
вья, которые практически полностью выпали из структуры растительного покрова «Попереченской степи». 

За десять лет существования степей в условиях абсолютной заповедности можно наблюдать сущест-
венную трансформацию растительности всех трех участков в сторону мезофилизации (Новикова, 2004, 2006). 
Наиболее глубоко этот процесс зашел в «Островцовской лесостепи», где почти треть территории покрыта 
лесками и зарослями кустарников. Травяная растительность этого участка также претерпела существенные 
изменения: степи сократились с 80% до 55%. Они сохранились лишь по южным склонам, которые до органи-
зации заповедника находились в условиях интенсивного антропогенного влияния (выпас). Заповедный режим 
способствовал восстановлению степей на склонах, в то время как водораздельная растительность практиче-
ски полностью утратила свой степной характер. 

Тот же процесс мезофилизации растительности мы наблюдаем и на «Попереченском участке», где степи 
сократились почти вдвое с 44,5% до 24, 6%. Здесь также получают широкое распространение степные кустарни-
ки, которые формируют кустарниковые степи и их заросли. Лесная растительность здесь не получила большого 
распространения и ограничивается лишь небольшой осиновой рощицей по днищу балки. Степи удерживаются 
только на тех участках, которые относятся к очень старым залежам (более 200 лет), испытывали воздействие по-
жаров или подвергались интенсивному выпасу (по балкам) до присоединения к заповеднику. 

Несколько медленнее этот процесс протекает в «Кунчеровской степи»: за десять лет участие степей 
практически осталось прежним (83,3% и 84,7%), но это не означает, что растительность участка при этом не 
изменилась. На водораздельных поверхностях травяная растительность безусловно подвергается мезофилиза-
ции, о чем свидетельствует распространение ассоциации остепненных лугов с доминированием вейника на-
земного. Напротив, на крутых склонах южной экспозиции, где травяной покров был сильно нарушен пасть-
бой, идут восстановительные сукцессии, сопровождающиеся формированием степей с доминированием ко-
выля аномального. 

Таким образом, три степных участка представляют собой профиль с востока на запад по мере удаления 
от вершины Приволжской возвышенности («Сурской шишки») Восточный «Кунчеровский участок» значи-
тельно отличается по природным условиям, так как размещается на палеогеновых отложениях и не подвер-
гался воздействию ледника. Песчаные почвы позволяют длительно сохранять степной характер растительно-
сти. Два других участка: «Попереченский» и «Островцовский» находятся западнее и располагаются на терри-
тории, которая покрывалась ледником (вершину Попереченского участка ледник мог и обойти). Мезофилиза-
ция степей на более тяжелых по механическому составу суглинистых почвах происходит более интенсивно. 
Однако скорость этого процесса во многом определяется и другими факторами: положением растительности 
в рельефе, общей продолжительностью заповедного периода и степенью нарушенности растительности до 
введения заповедного режима. 

Проведенные нами мониторинговые исследования позволяют установить факторы, которые определя-
ют дифференциацию степной растительности Приволжской возвышенности, а также направление и интенсив-
ность динамических процессов в растительном покрове заповедных степей. В условиях заповедного режима 
наблюдается хорошо выраженная тенденция мезофилизации степной растительности: замещение степей луга-
ми и зарастание их кустарниками и деревьями. Таким образом, мы становимся свидетелями современного 
процесса формирования лесостепи в отсутствии антропогенного влияния. Этот процесс проявляется на раз-
ных степных участках различно в зависимости не только от природных условий, из которых определяющими 
являются элементы рельефа и почвогрунты, но и от характера использования степей до организации заповед-
ника и продолжительности самого периода заповедности. 

Установленные нами факторы, определяющие динамику зональных луговых степей на Приволжской 
возвышенности, свидетельствуют о неизбежности их трансформации в современных климатических условиях 
в луговые, кустарниковые и даже лесные сообщества. Аналогичные процессы наблюдаются и в других лесо-
степных заповедниках: в «Казацкой степи» Центрально-Черноземного заповедника (Семенова-Тян-Шанская, 
1981; Нешатаев, Ухачева, 2001 и др.) и в «Михайловской степи» на Украине (Ткаченко, 1984; Ткаченко, Лы-
сенко, 1995). Совершенно очевидно, что такая сильная мезофилизация растительности наблюдается именно в 
лесостепной зоне, постепенно снижаясь в более сухих степях. В качестве причин мезофилизации раститель-
ного покрова разные авторы рассматривают изменение климатических условий и фаунистическую неполно-
членность лесостепных комплексов. В наших степях, скорее всего, имеют место обе причины, но последняя 
наиболее очевидна. Государственный природный заповедник «Приволжская лесостепь» создавался именно с 
целью сохранения зональных луговых степей, поэтому на его территориях следует ввести такой оптимальный 
режим, который бы позволил сохранить флористическое и ценотическое разнообразие степей Среднего По-
волжья. 
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ТИПЫ ГОРИЗОНТАЛЬНОГО СТРОЕНИЯ РАСТИТЕЛЬНОГО ПОКРОВА 

Осипов С.В. 

Владивосток, Тихоокеанский институт географии ДВО РАН 

Исследования горизонтального строения (сложения) растительного покрова, помимо самостоятель-
ного значения, важны для понимания происходящих в растительном покрове процессов, для индикации 
других компонентов ландшафта и ландшафтных процессов, при геоботаническом и ландшафтном картогра-
фировании. 

Задача настоящей работы – выделить наиболее общие типы горизонтального (территориального) 
строения растительного покрова. В качестве исходных посылок для решения поставленной задачи отметим 
следующее. 

1. Существуют, по крайней мере, четыре вполне независимых направления исследований, важных для 
выделения типов территориального строения растительного покрова: 1) изучение территориальной структуры 
(мозаичности, сложения) растительного покрова и выделение типов неоднородности на основе концепции 
комбинаций (комплексов) растительности (Катенин, 1988; Холод, 1989); 2) изучение в растительном покрове 
паттернов (от pattern) разного уровня на основе концепции континуума (Kershaw, 1963; White, 1979; Maarel, 
1996); 3) изучение границ растительности и их классификация на основе параметров строения (Ниценко, 
1973); 4) изучение рисунка ландшафта (Викторов, 1986). Результаты работ в этих и других направлениях по-
казывают многообразие территориального строения и сообществ, и комплексов сообществ, и их границ. 

2. Жесткая оппозиция парадигм континуальности и дискретности, существовавшая в науках о расти-
тельности в течение длительного времени, привела к тому, что в большинстве работ сделан акцент либо на 
континуальность, либо на дискретность растительного покрова (в зависимости от приверженности той или 
иной парадигме). Лишь более умеренная позиция в отношении дискретности и континуальности позволяет не 
противопоставлять эти явления, а видеть в растительном покрове и ландшафте многообразные проявления и 
дискретности, и континуальности. 

3. Как правило, отдельно рассматривается строение границ и строение участков растительного покро-
ва. Однако, при выделении типов горизонтального строения растительного покрова важно учесть обе эти ха-
рактеристики. 

4. При изучении строения растительного покрова важную роль играют такие характеристики, как выра-
женность участка и выраженность границы. В понятии «выраженность» сочетаются два аспекта: пространст-
венный и типологический (Ниценко, 1973; Виноградов, 1978). Участок растительного покрова (сообщество, 
комбинация и т. д.) выражен тем в большей степени, чем он контрастнее в сравнении с окружающим расти-
тельным покровом (это типологический аспект), и чем большую площадь занимает его «ядро» (центральная 
часть) в сравнении с его границей (приграничной зоной) (это пространственный аспект). Граница тем больше 
выражена, чем более контрастны разделяемые ею участки (типологический аспект), и чем меньше ее ширина 
в сравнении с размерами разделяемых ею «ядер» (пространственный аспект). 
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В основу выделения наиболее общих типов горизонтального (территориального) строения раститель-
ного покрова положим такие характеристики как однородность-неоднородность, дискретность-континуаль-
ность и регулярность-иррегулярность. 

Прежде всего, будем различать однородное и неоднородное строение. Однородное строение характе-
ризуется тем, что определяемые характеристики константны, то есть каждая имеет одинаковые (точнее ска-
зать, не выходящие за заданные пределы) значения в любой точке (некоторые другие определения территори-
альной однородности растительного покрова см., например, в работе В.И. Василевича (1969)). Неоднородное 
строение характеризуется значительным варьированием характеристик от точки к точке. 

Для неоднородного растительного покрова на основе степени выраженности участков и границ будем 
различать дискретное и континуальное строение. Первое характеризуется хорошо выраженными, второе – не 
выраженными границами и участками. Дискретный растительный покров часто сравнивают с мозаикой, а для 
континуального хорошо подходит сравнение с фреской. 

В другом аспекте для неоднородного растительного покрова будем различать регулярное и иррегуляр-
ное строение. Регулярное строение характеризуется тем, что определяемые характеристики неоднократно 
приобретают одно и то же значение на разных участках территории, т.е. «элементарные» участки повторяют-
ся. Иррегулярное строение характеризуется тем, что определяемые характеристики приобретают некоторое 
значение лишь на каком-то одном «элементарном» участке, т.е. каждый «элементарный» участок в значитель-
ной степени уникален. 

Таким образом, на основе таких характеристик, как однородность-неоднородность, дискретность-кон-
тинуальность и регулярность-иррегулярность будем различать следующие пять очень обобщенных типов го-
ризонтального (территориального) строения растительного покрова (их же можно рассматривать и как типы 
рисунка ландшафта). 

1. Однородный. Растительный покров лю-
бых «элементарных» участков одинаков. Други-
ми словами, определяемые характеристики име-
ют одинаковые (не выходящие за заданные пре-
делы) значения в любой точке (рис.). 

2. Регулярно-дискретный. Растительный 
покров участка представляется как состоящий из 
многократно повторяющихся «элементарных» 
участков нескольких типов; границы между 
«элементарными» участками хорошо выражены. 
Большинство существующих классификаций 
территориального строения растительного по-
крова (с выделением таких категорий как полос-
чатый, пятнистый, сетчатый и т. д. рисунок) раз-
работано в рамках именно этого типа. 

3. Иррегулярно-дискретный. Раститель-
ный покров участка представляется как со-
стоящий из разных, практически не повторяю-
щихся «элементарных» участков, между кото-
рыми границы хорошо выражены. 

4. Регулярно-континуальный. Расти-
тельный покров участка представляется как 
состоящий из многократно повторяющихся 
«элементарных» участков нескольких типов; 
границы между «элементарными» участками 
не выражены («размыты»). 

5. Иррегулярно-континуальный. Расти-
тельный покров участка представляется как 
постепенно изменяющийся, с выраженными 
градиентами и невыраженными границами. 
Другими словами, растительный покров представляется как состоящий из разных, практически не повторяю-
щихся «элементарных» участков, границы между которыми не выражены («размыты»). 

Понятно, что «элементарные» участки, в свою очередь, так же имеют различное территориальное 
строение. 

Выделенные типы территориального строения использованы автором при разработке системы методов 
детально-маршрутных исследований растительного покрова (Осипов, 2002). 
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Типы строения растительного покрова:  
1 – однородный, 2 – регулярно-дискретный, 3 – иррегулярно-дискретный, 4 –
регулярно-континуальный, 5 – иррегулярно-континуальный. По шкале орди-
нат – интенсивность характеристики, по горизонтали – расстояние на мест-
ности; a, b, c, ..., o – типы «элементарных» участков растительного покрова 
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ПОПУЛЯЦИИ CALLIGONUM НА О. БАРСАКЕЛЬМЕС (СЕВЕРНОЕ ПРИАРАЛЬЕ) 

Панкратова И.В. 

Санкт-Петербург, Российский государственный педагогический университет им. А.И. Герцена 

Джузгунники – сообщества широко распространенные в пустынях Средней Азии и Казахстана (Раститель-
ный..., 1956; Курочкина, 1966, 1978; Ботаническая..., 2003). В Северном Приаралье они участвуют в образовании 
разных структурных форм растительного покрова (комплексов, сочетаний, серий сообществ и пр.) песков. 

Изучение популяций Calligonum – джузгуна проводилось нами на ныне бывшем острове Барсакельмес 
– типичной территории Северного Приаралья. Известно, что виды джузгуна весьма изменчивы и нередко гиб-
ридизируют. Это неизбежно приводит к разному толкованию объема вида (Павлов, 1936, 1960; Парпиев, 
1974; Курочкина, 1978; Сосков, 1989 и др.). Все это затрудняет выделение растительных формаций по доми-
нирующим видам. Л.Я. Курочкина (1966) пришла к логичному заключению о возможности выделять форма-
ции по доминирующей группе видов. Близость эколого-биологических особенностей таких видов и особенно 
полное сходство их морфогенеза позволило нам изучить смешанные популяции близких видов по следующим 
характеристикам: выделение возрастных групп, возрастной состав ценопопуляций, их надземная фитомасса, 
некоторые особенности водного режима. 

Джузгуновые популяции встречаются на острове в песках коренного берега, новоаральской террасы, 
на морской авандюне и новейшей аральской террасе (полосе осушки). Здесь зарегистрированы следующие 
виды джузгуна: С. aphyllum (Pall.) Guerke, C. caput-medusae Schrenk., C. turbineum Pavl., C. acanthopterum 
Borszcz., C. smirnovii Drob., C. spinulosum Drob. (определение Ю.Д. Соскова). Они образуют такие ассоциации 
как Calligonum sp. + Haloxylon aphyllum + Ephedra distachya, Calligonum sp. + Haloxylon aphyllum + Atraphaxis 
spinosa, Calligonum sp. + Haloxylon aphyllum + Stipagrostis pennata, Calligonum sp + Ephedra distachya + Alhagi 
pseudalhagi и другие. 

В перечисленных сообществах изучалась демографическая структура ценопопуляций джузгуна. На ос-
нове анализа его морфобиологических особенностей были описаны возрастные состояния, характерные для 
разных периодов онтогенеза. 

Прегенеративный период 
1. Проросток (р). На поверхности почвы сохраняется изофильные семядоли. Выражен корешок. Эпико-

тиль имеет одно междоузлие с пленчатой лигулой. На главном стебле начинают развиваться очередные ли-
стья и влагалищные листочки. Высота растений около 10–15 см. 

2. Ювенильное растение (j) Заметен след от ювенильных листьев, начинают проявляться междоузлия, 
видны боковые побеги трех порядков. Растения до 15–40 см. 

3. Имматурное растение (im). Сформировались скелетные одревесневшие побеги первого порядка, бо-
ковых побегов до 15. Высота растения до 50 см. 

4. Виргинильное растение (v). Развиты одревесневшие побеги нескольких порядков (возраст до 5 лет). 
Форма кустика, нет генеративных органов. 

Генеративный период 
5. Молодое генеративное растение (g1). Преобладают процессы корне- и побегообразования. Немного-

численные генеративные органы, плодоношение слабое. Высота кустов до 80–90 см. 
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6. Средневозрастное генеративное растение (g2). Четко выделяются три типа побегов – ростовые, асси-
миляционные, генеративные. Максимальный прирост фитомассы и плодоношение. Процессы отмирания 
уравновешиваются процессами нарастания. Возраст от 5 до 11 лет. Средняя высота 150 см. 

7. Старое генеративное растение (g3). Процессы новообразования ослабевают, преобладают процессы 
отмирания. Снижается генеративная функция. Возраст 15–20 лет. Высота более 155 см.  

Постгенеративный период 
8. Субсенильное растение (ss). Преобладают отмирающие побеги. Отдельные ассимиляционные побе-

ги. Возраст до 30 лет. Высота 60 см. 
9. Сенильное растение (s). Нет генеративных органов и почек возобновления. Средняя высота 40–45 см. 
Изучено 53 ценопопуляции джузгунов (в работе принимали участие С.П. Зоря и С.А. Смирнова). Они 

оценивались в соответствии с общепринятыми классификациями (Уранов, Смирнова, 1973; Работнов, 1992). 
Все популяции были нормальными. 

В исследованных джузгунниках распределение ценопопуляций по типам следующее: 30% ассоциаций 
включают все типы ценопопуляции, 30% – содержат только зрелые, а 40% – только старческие ценопопуляции. 
Анализ возрастных спектров показал, что большинство – 89% (от общего числа) ценопопуляций джузгунов отно-
сится к нормальным неполночленным. Преобладают стареющие (41%) и зрелые (32%). Молодых и старых ценопо-
пуляций немного. На коренном берегу джузгунники представлены старым и стареющим типами ценопопуляций 
(80%). На новоаральской террасе также преобладают стареющие ценопопуляции (50%), зрелые составляют 21%, 
молодые – 18% и старые 11%. Джузгунники морской авандюны моложе джузгунников новоаральской террасы. 
Стареющих и старых ценопопуляций в этой части песков значительно меньше (соответственно 26% и 5%). На мо-
лодые ценопопуляции приходится 11%, а преобладают здесь зрелые ценопопуляции – 58%. На новейшей араль-
ской террасе ценопопуляции представлены растениями прегенеративного и генеративного периодов (исключая 
старые генеративные особи). Здесь идет активное формирование джузгунников. 

На основе сравнения возрастных спектров нормальных ценопопуляций джузгуна выявлено четыре ба-
зовых спектра: одновершинный V, одновершинный G1, одновершинный G2, двувершинный G1SS. Большое 
количество молодых особей в стареющих ценопопуляциях джузгуна острова показывает, что эти сообщества 
не являются регрессивными. 

Разные типы ценопопуляций характеризуются определенными величинами продуцируемой надземной 
фитомассы. Больше всего однолетней биомассы образуется в молодых ценопопуляциях – в среднем до 273 
кг/га (воздушно – сухой вес), которые отличаются высокой плотностью. Несколько меньше (213 кг/га) обра-
зуют зрелые ценопопуляции. Основными создателями биомассы являются средневозрастные генеративные 
растения, численность которых может составлять до 80% от общего числа особей. В стареющих ценопопуля-
циях однолетней биомассы продуцируется почти в 2 раза меньше, чем в предыдущих типах – 146 кг/га. Отме-
тим, что основными создателями биомассы являются старые генеративные особи. Кроме того, здесь немало и 
молодых растений, на которые приходится до 25% от общей численности. Старые ценопопуляции близки по 
величине (ПО кг/га) образуемой биомассы к стареющим, в ее создании основную роль играют старые генера-
тивные и субсенильные растения. 

Таким образом, по мере старения ценопопуляций джузгуна наблюдается постепенное снижение их 
продуцирующей способности. Высокая продуктивность молодых ценопопуляций в песках новейшей араль-
ской террасы усиливает процесс обогащения органикой формирующихся песчаных пустынных почв. Это кор-
релирует с увеличением видового разнообразия джузгунников и повышением их устойчивости. Стареющие и 
старые ценопопуляции, расположенные, в основном, на коренном берегу и на новоаральской терассе, мало-
продуктивны, хотя и не являются регрессивными. 

 

 
 

Рис. 1. Запас и расход воды (м3/га) в ценопопуляциях Calligonum              Рис. 2. Скорость водообмена в ценопопуляциях Callygonum              
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Изученный нами водный режим джузгуна и джузгунников относится к гидростабильному типу (Пан-
кратова, 2006). Запас воды в надземной массе джузгуна всегда больше, чем ее расход на транспирацию (см. 
рис. 1). Это позволяет виду экономно расходовать водные запасы, что повышает его устойчивость в сообще-
ствах и позволяет участвовать в образовании как относительно ранних, так и заключительных стадиях, расти-
тельного покрова песков. 

Оценим водный режим ценопопуляций. 
В молодых ценопопуляциях дневное содержание воды в ассимилирующей массе составляет 9,0 м3/га, а 

расходуется на транспирацию 4,3 м3/га. Зрелые ценопопуляции оводнены несколько меньше – их дневной за-
пас воды составляет 6,9 м3/га, а ее расход на испарение – 3,3 м3/га. Стареющие ценопопуляции за день акку-
мулируют до 5,7 м3/га воды, а испаряют 2,7 м3/га. Дневной запас воды в старых ценопопуляциях самый низ-
кий – он почти в 2–2,5 раза меньше, чем в первых двух типах и равен 3,6 м3/га, на испарение расходуется до 
1,7 м3/га. 

Сравнение скоростей водообменных процессов показало, что в молодых и зрелых ценопопуляци-
ях они выше, чем в стареющих и старых (см. рис. 2). Последние характеризуются самой низкой скоро-
стью водообмена. В них аккумулируется почти в 2,5 раза меньше воды, чем в молодых и во столько же 
раз вода медленнее расходуется в процессе транспирации. Подобное изменение активности водного 
обмена связано с общим замедлением и постепенным затуханием обменных процессов в организмах 
старых растений. 

Изучение ценопопуляций Calligonum показало широкое распространение их в различных место-
обитаниях и разную ценотическую приуроченность. Во всех случаях отмечена общая закономерность за-
тухания продукционного процесса в ряду от молодых к старым популяциям. Устойчивость популяций 
определяется разнообразием демографической структуры и стабильностью водного режима в разных це-
нотических ситуациях. 
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Папченков В.Г. 

пос. Борок, Ярославская обл.,  Институт биологии внутренних вод им. И.Д. Папанина РАН 

Гидроботаника, как наука о растениях вод и процессах зарастания водоемов и водотоков, начала 
активно развиваться лишь в конце 40-х – начале 50-х годов XX столетия, хотя возникла еще в конце 
XIX века. Начать отсчет, очевидно, следует с иллюстрированного определителя водных растений Б.А. 
Федченко и А.Ф. Флерова (1897) и переведенной c немецкого книги К. Ламперта «Жизнь пресных 
вод», изданной в 1900 г. в Санкт-Петербурге. Возможно, в качестве источников гидроботаники можно 
назвать и другие работы конца 19 века, и даже более ранние. Так, в библиографическом указателе 
«Высшие водные и прибрежно-водные растения» (Кузьмичев и др., 1992), например, самой ранней из 
приведенных является небольшая статья «О сибирских водяных орехах (Trapa natans)» (Гуляев, 1853). 
В указателе гидроботанических работ Э.В. Гарина (2006а) таковой будет работа И. Лепёхина «Typha 
Laxmannii» (Lepechin, 1801). В 1860 г. появилась работа по морфологии и морфогенезу рясковых (Ка-
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уфман, 1860), в 1886 г. – статья А.А. Петунникова «Водяная зараза (Elodea canadensis)», годом позже – 
большая работа С. Коржинского (1887) по географии, морфологии и биологии Aldrovanda vesiculosa L. 
Известно еще несколько подобных работ того времени, но все они имели такой же частный характер и 
среди других публикаций по морфологии, систематике, таксономии и географии растений выделялись 
лишь тем, что касались водных растений, что явно недостаточно для принятия их за истоковые работы 
по гидроботанике. 

В начале 20-го века большинство ботанических исследований водных объектов, носили в целом все та-
кой же преимущественно систематико-географический характер. Отмечались находки редких водных расте-
ний, описывались новые таксоны. Вместе с тем появились географические работы, связанные с комплексным 
исследованием озер, болот, плавней, в которых, в числе прочего, приводились сведения и о их растительном 
покрове. В 20–30-е таких работ становится достаточно много. Появляется и ряд несомненно гидроботаниче-
ских работ, которые посвящены рассмотрению флоры и растительности озер (Лепилова, 1933; и др.). 

В сороковые военные и, особенно, послевоенные годы исследования подобного плана продолжа-
лись. Число публикаций с гидроботанической тематикой лишь ненамного снизилось по сравнению с де-
сятилетием 1931–1940 гг. Для последнего в моей картотеке имеется 96 источников, а для 1941–1950 гг. – 
93 библиографии. 

Послевоенной стране требовались новые ресурсы. Их поиск, коснувшийся и водных растений, позво-
лил усилиями ботаников, географов и охотоведов накопить большой материал по продуктивности и запасам, 
биологии и экологии растений вод, по их флоре. Публикации, обобщающие этот материал, число которых за 
следующее десятилетие резко возросло, отчетливо обозначили контуры гидроботаники, что позволило Игорю 
Михайловичу Распопову в 1963 г. объявить о ее существовании. Тогда же были обозначены и 7 направлений, 
по которым необходимо вести гидроботанические исследования: 1) геоботаническое, 2) экологическое, 3) 
анатомо-морфологическое, 4) физиологическое, 5) систематическое, 6) продукционное и 7) хозяйственное 
(Распопов, 1963). 

Сейчас хорошо видно, что расцвет этой науки наблюдался с конца 1950-х – в 1970-е годы – в период 
массового строительства водохранилищ и резкого усиления загрязнения природных вод. Почти все ее направ-
ления сформировались именно в это время. Гидроботанические публикации стали достаточно многочислен-
ными и перестали носить случайный характер. Так, список публикаций 1951–1960 гг. насчитывает уже 264 
наименования, в 1961–1970 гг. их 461, а в 1971–1980 гг. – 912. Если за период с 1941 по 1950 года среди 93 
русскоязычных публикаций данной направленности не нашлось ни одной работы по химическому составу и 
деструкции водных макрофитов, по их фитоценологии, участию в процессах самоочищения и очистки вод от 
загрязнении, то публикации 1971–1980 гг. отражают уже все известные сейчас направления гидроботаниче-
ских исследований. Как и прежде, доминируют публикации по общей характеристике растительного покрова 
водных объектов (313), их флоре (115), биологии и экологии макрофитов вод (114). Вместе с тем появляется 
немало работ по продуктивности водных растений и их фитоценозов (53), по химическому составу и накопле-
нию растениями различных элементов и веществ (51), по участию водных растений в процессах самоочище-
ния водоемов и водотоков (40), использованию этих растений в процессах очистки стоков (29), по физиоло-
гии водных макрофитов (27). В это время активно изучаются консортивные связи растений вод, проявляется 
интерес к водным макрофитам как источнику кормов диких и домашних животных, уделяется внимание во-
просам охраны водных растений, обращается внимание на их индикационные свойства, появляются новые 
классификации, не утихают терминологические споры. Заметно больше, чем в предыдущие десятилетия ста-
новится работ по систематике и таксономии растений водоемов и водотоков, перестают быть редкостью син-
таксономические работы. 

Таким образом, к концу 70-х годов были охвачены практически все и сейчас развиваемые гидроботани-
кой направления исследований, накоплен обширный фактический материал, в те и в последующие годы обоб-
щенный в монографиях и крупных статьях. Большой интерес к гидроботанике и тематическое разнообразие 
исследований показала организованная в 1977 г. 1-я конференция по высшим водным и прибрежно-водным 
растениям, в которой приняло участие более сотни человек и еще столько же желающих не было приглашено 
из-за ограниченных возможностей принимающей стороны.  

Этот интерес не ослабевал до середины 1980-х годов, но уже к их концу стал заметно падать и это де-
сятилетие становится переломным. Число публикаций еще возрастает (1030), но основная их часть приходит-
ся на первую половину 1980-х годов. К концу же десятилетия явно ощущается спад интереса к гидроботани-
ке, который достиг своего предела в середине 90-х. На третью конференцию по гидроботанике в Петрозавдск 
1992 г. собралось всего 30 человек. В этот год опубликовано около 60 гидроботанических работ, подавляю-
щее большинство которых были тезисами докладов прошедшей конференции. В 1995 г. был зафиксирован 
минимум как опубликованных работ (около 30) (Гарин, 2006б), так и участников конференций – их на оче-
редную Четвертую Всероссийскую конференцию по водным растениям в п. Борок приехало менее 20 чело-
век. На этой конференции было объявлено о глубоком кризисе гидроботаники как науки (Папченков, 1995).  
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При анализе динамики гидроботанических публикаций, число которых может быть одним из показате-
лей состояния науки, следует обратить внимание не только на общую картину изменения этого показателя, но 
и на динамику диссертационных защит по данному предмету исследований. График последней явно отлича-
ется – в нем два отчетливых пика. Первые три защиты прошли в конце сороковых годов, следующие три – в 
пятидесятые годы, затем следует первый пик, который приходятся на 1961–1970 гг. (27 диссертаций), второй 
наблюдался в 1981–1990 гг. (28 защит), между ними – в 1971–1980 гг. – было защищено 17 диссертаций и в 
1991–1998 гг. – 18. Эти пики явно свидетельствуют о десятилетнем отставании от резких изменений общего 
числа публикаций. Первый резкий скачок числа последних (троекратное увеличение) наблюдался в период с 
1951 по 1960 гг., а первый пик защит – в 1961–1970 гг. Второй же пик, приходящийся на 1981–1990 гг. совпа-
дает с началом резкого падения общего числа публикаций. 

Подведение итогов развития гидроботаники в России к съезду Русского ботанического общества, по-
шедшего в 1998 г., показало, что положение несколько выправилось (Папченков, 1998), но все еще оставалось 
тревожным как из-за небольшого числа публикаций гидроботанической тематики (всего с 1991 по 1998 гг. их 
набралось немногим более 300). Продолжающийся кризис объяснялся не только сложным периодом жизни 
государства. Причины были глубже. Завершился этап накопления первичных знаний и «освоения целинных 
земель». Необходимо было теоретическое осмысление всего сделанного, создание той теоретической основы, 
опираясь на которую можно было бы идти в глубь гидроботанических проблем и готовить научные кадры, из-
начально готовые к этому. Ведь подавляющее большинство исследователей, занимавшихся и занимающихся 
гидроботаникой, гидроботаниками себя не называют. И для дальнейшего развития этой науки кажется совер-
шенно необходимым соответствующее самоосознание и обучение еще со студенческой скамьи. Вместо же 
этого происходит смена поколений в отсутствии явно выраженной приемственности. Образовался некий раз-
рыв между поколением И.М. Распопова, В.М. Катанской, В.И. Матвеева, В.А. Экзерцева, И.Л. Кореляковой, 
Е.В. Лукиной и других ведущих гидроботаников и поколением приступивших к работе в последнее десятиле-
тие 20-го столетия.  

Но это новое поколение пришло, и проведенная на рубеже веков пятая гидроботаническая кон-
ференция засвидетельствовала, что гидроботаника вновь ожила и привлекла к себе внимание многих 
новых, молодых исследователей. Если совсем недавно приходилось говорить о глубоком кризисе в 
гидроботанике (Папченков, 1995), то теперь можно было с полным правом утверждать, что кризис 
прошел и наступает период нового расцвета этой науки (Папченков, 2000). Поселок Борок, вновь, уже 
традиционно, принимающий конференцию, с трудом разместил желающих в ней участвовать. Специа-
листами почти 80 научно-исследовательских институтов и ВУЗов России было сделано более 200 док-
ладов, показавших, что гидроботаническими исследованиями охвачен широчайший спектр водоемов и 
водотоков Дальнего Востока, Восточной и Западной Сибири, Урала, Севера и Северо-Запада России, 
ее центральных и южных регионов и, особенно, бассейна Волги. В этот 2000 г. было опубликовано бо-
лее 250 гидроботаничесих работ (Гарин, 2006б) – величина максимальная за все время исследований в 
области гидроботаники. 

Эта же конференция показала, что массовый приход молодых исследователей в науку требует 
скорейшего осмысления сделанного предшественниками, четкого изложения методологии, хорошо 
обоснованных и проверенных на практике методик полевой, камеральной и лабораторной работы, под-
ходов к обработке и анализу полученных материалов. В резолюции конференции было зафиксировано 
высказанное многими пожелание провести Школу для молодых гидроботаников и интересующихся 
этой наукой студентов.  

В апреле 2003 г. на базе единственной в России лаборатории высшей водной растительности Ин-
ститута биологии внутренних вод им. И.Д. Папанина РАН (ИБВВ РАН, пос. Борок Ярославской обл.) 
такая Школа под названием «Гидроботаника: методология, методы» состоялась. Молодые исследова-
тели смогли получить консультации по интересующим их вопросам у ведущих ученых страны. По ее 
итогам был подготовлен и издан сборник методик гидроботанических исследований. Эта Школа полу-
чила широкий положительный резонанс и породила новую волну интереса к гидроботанической науке. 
Практически сразу стали поступать заявки на повторное ее проведение. Вместе с тем подошло и время 
проведения традиционной, уже 6-й по счету, гидроботанической конференции. В связи с этим было ре-
шено в октябре 2005 г. в ИБВВ РАН провести VI Всероссийскую школу-конференцию по водным мак-
рофитам «Гидроботаника 2005».  

Эти Школы позволили скорректировать методические аспекты работы гидроботаников России, 
ставших вновь многочисленными и рассредоточенными по всей обширной территории страны. На них 
была, кажется, снята застаревшая болезненная проблема, названная «терминологическим проклятием» 
гидроботаники (Папченков, 1995), чему способствовала разработка коллективом авторов небольшого 
словаря основных гидроботанических понятий и сопутствующих им терминов (Папченков и др., 2003, 
2006). 
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СТЕПЬ ИЛИ ЛЕСОСТЕПЬ? 

Паршутина Л.П. 

Санкт-Петербург, Ботанический институт им. В.Л. Комарова РАН 

 
В процессе описания степей природного парка (п. п.) «Нижнехоперский» (самый крупный в Волгоград-

ской области – площадь 231 206 га) возникло несколько вопросов: «Соответствует ли действительности усто-
явшееся в отечественной ботанической литературе и в картографических материалах (Карта растительно-
сти ..., 1956; Карта растительности ..., 1979; Карта восстановленной…, 1996; Тереножкин, 1941; Раститель-
ность …, 1980; Лавренко и др., 1991 и др.) представление о том, что на данной территории и на смежных с 
ней землях все высокие водоразделы распаханы? Действительно ли исследуемая нами растительность являет-
ся составной частью растительного покрова степной зоны? И правомерно ли утверждение, что крупные уча-
стки степей, особенно луговых, сохранились в этом регионе нашей страны исключительно в пределах запо-
ведников?»  

П. п. и расположенные рядом с ним территории, находятся на «стыке» 2-х крупных геоморфологи-
ческих образований – Средне-Русской возвышенности (Калачская возвышенность – правобережье р. Хо-
пер) и Окско-Донской низменности (Хоперско-Бузулукская равнина – левобережье Хопра). Территория 
п. п. как бы «вытянута» по меридиану с юга, от устья этой реки, на север вдоль нижнего ее течения (по 
обеим сторонам Хопра) более чем на 100 км. Она пересекает три административных района: Кумылжен-
ский (южная часть п. п.), Алексеевский и Нехаевский (северная часть п. п.). Основные почвы на иссле-
дуемой территории – черноземы обыкновенные и южные, под лесами (кроме пойменных) – выщелочен-
ные (Дегтярева, Жулидова, 1970). По литературным данным климат здесь континентальный, общая сум-
ма годовых осадков 400–450 мм, среднегодовая температура воздуха – 6,0°С. Коренной растительностью 
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были богаторазнотравно- и разнотравно-дерновиннозлаковые (типчаково-ковыльные) степи, тогда как в 
настоящее время на их месте расположены сельскохозяйственные земли (Карта растительности ..., 1956; 
Карта растительности ..., 1979; Карта восстановленной …, 1996; Растительность …, 1980; Лавренко и др., 
1991 и др.).  

В действительности ситуация оказалась иной – более сложной, с точки зрения типизации и пространст-
венного распределения растительности, и более благоприятной, с точки зрения ее сохранности. Осмотр ис-
следуемой территории показал, что в ее пределах сохранились значительные массивы не распахиваемых в 
обозримом прошлом степей и первичных лесов. Их флора, ценотический состав и структура растительного 
покрова в значительной степени различаются на участках, находящихся у северной границы п. п., и на участ-
ках, расположенных близь устья Хопра, и отличаются от литературных характеристик. Для объяснения дан-
ной ситуации мы обратились к старым картографическим материалам и получили дополнительные данные по 
климату для конкретных точек в районе исследования. Наиболее информативной для нас оказалась «Геобота-
ническая карта Европейской части СССР, М 1:1 050 000», лист 9, составленная в середине 20-х годов прошло-
го столетия Н.И. Кузнецовым и Е.В. Шифферс при участии большого коллектива авторов. На ней территория 
района наших исследований в значительной степени, особенно в правобережье Хопра, покрыта лесной расти-
тельностью, наравне с которой на водоразделах в северной части п. п. цветом отражено наличие луговых сте-
пей – неотъемлемого компонента растительного покрова лесостепи. В более поздних работах, особенно в Не-
хаевском районе и на сопредельных с ним территориях, авторы (Тереножкин, 1941; Коблова,1977 и др.) также 
отмечали в растительном покрове существенное присутствие крупных массивов нагорных, байрачных 
(Quercus robur, Ulmus glabra, Euonymus verrucosa, Tilia cordata, Fraxinus excelsior и др.) и пойменных лесов 
(Quercus robur, Salix alba, S. pentandra и др.). Анализ дополнительных климатических показателей выявил, 
что среднегодовые температуры воздуха на противоположных концах п. п. расходятся на 0,5°С (6,0° и 6,5°); 
разница в количестве сумм годовых осадков составляет 125 мм (525 и 450 мм соответственно). Радиационный 
индекс сухости на северном пределе парка – 1,43, а на южном – 1,78 (неопубликованные данные Н.И. Бобров-
ской). Таким образом, можно констатировать, что в северной части п. п. условия близки к лесостепным, а в 
южной – к условиям степной зоны. Все это подтверждается достоверным и легко определяемым визуально 
индикатором различий в условиях существования природных экосистем (конечно на качественном уровне) – 
естественной растительностью.  

В Нехаевском районе, территория которого менее распахана и более облесена, мы описали значи-
тельные площади (сотни гектар) малоиспользуемых в настоящее время степных участков. В первую оче-
редь, это – луговые степи, расположенные на выровненных водоразделах или склонах незначительной кру-
тизны (1–6 градусов) восточных экспозиций. Общее проективное покрытие травостоя колеблется от 70 до 
100%. Количество видов в пределах фитоценозов достигает 89, тогда как на пробной площади (100 м²) оно 
в среднем – 60 видов (не считая растений ранневесенней флоры), среди которых чаще всего явно преобла-
дает разнотравье. Своим постоянством и обилием отличаются: Salvia tesquicola, Galium verum, Fragaria 
viridis, Filipendula vulgaris, виды родов Centaurea, Tragopogon и др. Среди злаков постоянными компонен-
тами травостоя являются: Poa angustifolia, Stipa pennata, Festuca valesiaca, Koeleria cristata, S. dasyphilla, 
Phleum phleoides и др.; среди осок – Carex supina и C. praecox. Бобовые встречаются в разных фитоценозах 
в различных сочетаниях: Medicago falcata, Securigera varia, Amoria montana, A. hybrida, Trifolium alpestre, 
Lathyrus tuberosus и др. Если рассматривать на фоне однообразного климата экспозицию склона, условия 
местоположения растительного сообщества в рельефе и почвы, как одни из основных факторов формирова-
ния сходных фитоценозов, то можно достаточно достоверно предположить, что многочисленные пастбища 
с деградированным в настоящее время травостоем имели когда-то такую же по составу, густую и высокую 
растительность, как в охарактеризованных выше луговостепных фитоценозах.  

В Кумылженском районе большинство водораздельных пространств и пологие балочные склоны рас-
паханы, поэтому степи преимущественно сохранились по крутым склонам балок и вдоль их надбровных 
частей, по опушкам лесов, как отдельные участки среди пашен. Размеры их неравнозначны – от нескольких 
гектар до десятков или сотен гектар. Преобладают по площади разнотравно-злаковомелкодерновинные (ви-
ды родов Festuca, Koeleria, Poa, Cleistogenes, Artemisia, Thymus, Achillea и др.) и злаковомелкодерновинные 
степи с той или иной долей участия в составе их травостоя ковылей (Stipa capillata, S. lessingiana, S. 
pennata, и др.). Ковыльные степи (преимущественно типчаково-ковыльные) с доминированием, в первую 
очередь, Stipa capillata имеют меньшее распространение. Видовая насыщенность фитоценозов в среднем – 
40 видов (не считая ранневесенней флоры), общее проективное покрытие травостоя не превышает 70%. 
Участки луговых степей встречаются чаще всего по ложбинам стока. При движении к устью Хопра (с севе-
ра на юг) разнообразие и доля участия пойменных и байрачных лесов в структуре растительного покрова 
падают. Практически исчезают нагорные леса. Исключением является «Шакинская дубрава». Этот лесной 
массив на водоразделе (6340 га) – одно из самых южных на территории европейских равнин нахождение 
нагорных лесов. В данной ситуации растительность с приводимыми выше климатическими показателями 
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убедительно свидетельствуют: южная часть п. п. в находится в пределах степной зоны. Это соответствует 
картографическим и литературным материалам.  

Что же касается северной оконечности п. п., то анализ литературных, картографических и получен-
ных нами данных, позволили предположить, что поскольку в настоящее время растительный покров Неха-
евского района является близким к лесостепи, то возможно, и ранее эта территория не находилась в преде-
лах степной зоны. Принадлежность ее и сопредельных с ней земель к лесостепи не была установлена до 
сих пор лишь в силу отсутствия здесь геоботанического изучения растительного покрова. Конечно, это ут-
верждение требует специальных дополнительных исследований. Однако, в подтверждение нашего предпо-
ложения можно сослаться на работы некоторых (из-за ограниченности объёма статьи) учёных. Согласно 
Ф.И. Милькову (1951), Л.М. Носовой (1973), Е.М. Лавренко с соавторами (1991), которые в своих научных 
трудах приводят ряд признаков, характерных для лесостепи, северная часть п. п. – лесостепной регион. 
Так, нагорные и байрачные леса из дуба (Quercus robur) с его многочисленными «спутниками» занимают 
здесь значительные площади. Искусственные древесные насаждения с доминированием этого же вида, 
Betula pendula, Fraxinus excelsior и некоторых других пород устойчивы и имеют способность к возобновле-
нию (Мажарцев, 1977). Лесные сообщества произрастают в местах с пересеченным рельефом, а степь в ос-
новном занимает плоские водоразделы или пологие склоны, что тоже характерно для лесостепи, особенно 
на ее юге. Для южной части лесостепи подходит и почвенный покров региона – обыкновенные и, в мень-
шей степени, южные черноземы (по Ф.И. Милькову). Не дает повода говорить о степном прошлом иссле-
дуемого района и отсутствие здесь в настоящее время оподзоленных почв. Реградация таких почв после 
сведения леса происходит в исторически обозримое время, особенно на южном пределе лесостепи. О лесо-
степном прошлом Нехаевского района говорят и климатические показатели, полученные до 1965 года (Аг-
роклиматическая…, 1963). В.Г. Мордкович (2006) считает, что причиной для причисления к лесостепному 
биому может являться географическая приуроченность – 50-е широты (середина градиента инсоляции) и 
северная доля оси Воейкова. Благодаря такому положению в условиях лесостепи складывается оптималь-
ный баланс увлажнения и теплообеспечения. Это относится и к расположенной на 50-й широте территории 
Нехаевского района. Аргументом в пользу его лесостепного прошлого может быть также наличие еще в 16 
веке к югу от долины реки Оки огромного лесостепного пространства – «Дикого поля» (Растительность …,  
1980), в исторических границах которого он находится.  

В то же время, материалы, приводимые рядом других учёных, позволяют утверждать, что иссле-
дуемый район относился и относится к зоне степи, которая в связи со значительными в последнее время 
изменениями климата также значительно изменяется, особенно, на северном своем пределе. Так, еще в 
1947 г. Л.С. Берг писал, что в силу происходящего в историческую эпоху изменения климата в сторону 
большего увлажнения, в настоящее время происходит смещение географических зон к югу: тундра над-
вигается на лесную зону, лесная зона на лесостепье, лесостепье – на степь и т. д. А.Н. Золотокрылин и 
Т.Б. Титкова (2006) утверждают, что доминирующая тенденция климата на юго-востоке Русской равни-
ны во второй половине ХХ века – ослабление его континентальности вследствие роста влияния Атланти-
ки. В результате – смена опустынивания быстрой мезофитизацией степной растительности, что сразу же 
привело к расселению в степях мезофитных видов животных, а также к сокращению численности и сдви-
гу к югу северных границ ареалов их ксерофитных видов. Это подтверждают фактические материалы, 
полученные и другими авторами. Например, начиная с 70-х годов XX века по настоящее время на терри-
тории степей Нижнего Поволжья среднегодовая температура воздуха в связи с повышением зимних тем-
ператур превышает климатическую норму на 0,6 градуса С. За этот же период происходило увеличение 
годовых сумм осадков – от 50–60 мм до 170–200 мм в отдельные годы (Опарин и др., 2006). Таким обра-
зом, изученные нами лугово-степные сообщества Нехаевского района являются либо трансформирован-
ными исходными луговыми степями, либо мезофитизированными сообществами настоящих степей. Мы 
склоняемся к первому предположению. 

Установление любого факта, какое бы важное значение он сам по себе не имел, является моментом ис-
следования, а не его целью. С получением новых фактов возможно придется отказаться от выдвинутой гипо-
тезы. Но она сослужит свою службу тем, что объединит ряд известных на данный момент данных и даст тол-
чок к продолжению исследований, которые смогут подтвердить или опровергнуть эту гипотезу. Сбор мате-
риалов для такой гипотезы – одна из важных задач в исследовании растительности России.  
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ЭКОЛОГО-ЦЕНОТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ PINUS CEMBRA L. В УКРАИНСКИХ КАРПАТАХ 

Пашкевич Н.А. 

Киев, Институт ботаники НАН Украины 

Ареал распространения Pinus cembra L. (сосны кедровой европейской) – горы средней Европы: Аль-
пы и Карпаты. В Карпатах вид встречается спорадично в высокогорье Горган, реже Чорногоры на высоте 
до 1650 м н. у. м. Известно около 10 локалитетов на горных хребтах Горган, Свидовца и Чорногоры. За по-
следние десятилетия площади распространения вида сокращаются. Причины этого, кроме интенсивной 
рубки ценной древесины, является сбор семян, что приводит к нарушению нормального воспроизведения 
вида (Стойко, 1966). 

Сосна кедровая вечнозеленое хвойное дерево, которое развивается медленно и плодоносить начинает в 
благоприятных условиях через 30 лет, а под пологом леса – через 70–80 лет. Это морозостойкий и теневынос-
ливый вид, хорошо растет только на умеренно влажных и свежих глинистых почвах.  

Pinus cembra принимает участие в формировании лесных сообществ реликтового типа в верхнем лес-
ном поясе Карпат (до 1550 м н. у. м.) и сланниках с P. mugo Turra (Клімчук та інш., 2006). 

Сосна кедровая способна расти на очень бедных каменистых почвах и на голых скалах, хорошо разви-
ваются в условиях, неблагоприятных для других видов, стойки к ветрам и снежным лавинам. Тем не менее, в 
лучших условиях не выдерживают конкуренции с Picea abies (L.) Karst. и Abies alba.  

В Украинских Карпатах вид встречается в таких сообществах (Matuszkiewicz, 2001; Малиновський, 
Крічвалушій, 2002; Клімчук та інш., 2006): 

Vaccinion-Piceetea Br.-Bl. 1939 
Piceetalia excelsae Pawl. in Pawl., Sokol. et Wallisch 1928 
Picenion excelsae Pawl. in Pawl., Sokol. et Wallisch 1928 
Luzulo sylvaticae–Piceetum Wraber 1963 
Cembro-Piceetum Myczkowski, Lesinski 1974 
Pinion mughi Pawl. 1928 
Vaccinio myrtlli–Pinetum mughi Sill. 1933  
Целью исследования было установление эколого-ценотических особенностей и оценка экологической 

амплитуды местообитаний в Украинских Карпатах P. cembra. Оценка экологической амплитуды вида произ-
водилась на основе анализа литературных данных и геоботанических описаний ценозов с данным видом из 
фитоценотеки отдела экологии фитосистем Института ботаники НАН Украины при помощи метода синфито-
индикации (Дідух, Плюта, 1994). Анализируемые геоботанические описания позволили уточнить реальную 
экологическую амплитуду вида в природе. 

На основании фитоиндикационных показателей и по результатам ординационного анализа была опре-
делена реальная и максимально возможная амплитуда эдафических факторов P. cembra (Екофлора України, 
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2000). По ширине ценотической амплитуды данный вид – гемистенотоп, но его реальная амплитуда гораздо 
уже (на 10–45%), что говорит о его стенотопности. 

В частности, основным дифференцирующим фактором для P. cembra является показатель влажности 
почвы в экотопах (Hd), при этом, реальная экологическая амплитуда лишь 10%  от максимально возможной для 
вида в природе (рис.). Сосна кедровая по влажности почв является мезофитом, произрастает в свежих лесо-луго-
вых экотопах с полным промачиванием корневого слоя почвы осадками и талыми водами.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Экологическая амплитуда Pinus cembra Украинских Карпат по эдафическим факторам  
(где 1 – реальная, 2 – амплитуда вида) 

 
Солевой режим – трофность (Tr) – очень важный компонент эдафических факторов. Полученные пока-

затели трофности характеризуют сосну кедровую как мезотроф, вид растущий на небогатых солями почвах 
(около 95–150 мг/л), где отсутствуют сульфаты и хлориды. Её реальная амплитуда составляет всего лишь 
25% от возможной видовой амплитуды. 

Выявлены значительные колебания содержания карбонатов в почве (Ca), отношение реальной ампли-
туды вида к теоретической составляет 40%. По этому экологическому показателю вид является карбонатофо-
бом, т. е. растет на некарбонатных почвах, где содержание CaO и MgO равно 0,05%. 

Достаточно широкая амплитуда вида по содержанию азота (Nt), важной составляющей почвы, опреде-
ляющей ее плодородие. P. cembra является субанитрофилом, растет на очень бедных минеральным азотом 
почвах (не более 0,2%). Реальная амплитуда вида по этому фактору составляет 33% от теоретически возмож-
ной в природе. 

По показателям кислотности почвы (Rc) в экотопах вид также имеет реальную амплитуду почти в раза 
меньше (45%) чем теоретическую для вида. P. cembra растет на кислых дерново-подзолистых грунтах (рН 
4,5–5,5) и является ацидофилом. 

Подобные тенденции сокращения реальной амплитуды в природе от теоретической амплитуды вида 
может быть обусловлено двумя факторами. С одной стороны это антропогенный фактор – нерациональные 
рубки, хотя и более-менее регулируемые в последние десятилетия (Стойко та інш., 1999). С другой стороны – 
это конкурентное влияние более теневыносливой Picea abies Karst. в ценозе. Поэтому в наше время реликто-
вые локалитеты P. cembra сохранились только в олиготрофных условиях (на каменистых россыпях), где кон-
курентная способность ели незначительна. 
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ФИТОЦЕНОТИЧЕСКАЯ ПРИУРОЧЕННОСТЬ BUPLEURUM SCORZONERIFOLIUM WILLD.  
В ВОСТОЧНОМ ЗАБАЙКАЛЬЕ 

Першина Н.А. 

Чита, Забайкальский государственный гуманитарно-педагогический университет им. Н.Г. Чернышевского 

По данным Л.И. Малышева и Г.А. Пешковой (1984) общий ареал Bupleurum scorzonerifolium восточно-
азиатский. Вид распространен в Западной Сибири (на Алтае), Восточной Сибири, Монголии, Северо-Восточ-
ном Китае, на полуострове Корея, в Японии. Также ареал вида проходит на Дальнем Востоке, в Амурской об-
ласти, в Хабаровском и Приморском крае. 

Исследования фитоценотической приуроченности Bupleurum scorzonerifolium проводили в степных и 
лесостепных районах Восточного Забайкалья. Нами были исследованы 23 растительных сообществ с участи-
ем B. scorzonerifolium, принадлежащих к следующим формациям степей: нителистниковые, мятликовые, лит-
виновотипчаковые, валлисскотипчаковые, байкальскоковыльные, стоповидноосоковые, твердоватоосоковые, 
полынные и кустарниковые. 

Нителистниковые степи самая распространенная формация степей в Восточном Забайкалье (Дулепова, 
1993). Доминирует здесь – Filifolium sibiricum (L.) Kitam. В формации нителистниковых степей Bupleurum 
scorzonerifolium с наибольшим обилием встречается в нескольких ассоциациях. 

Богаторазнотравно-леспедецево-нителистниковые степи встречается по южным склонам невысоких ле-
состепных увалов с каменисто-хрящевыми горными черноземами и горно-каштановыми почвами. Травостой 
богаторазнотравный с не большим участие злаков и полукустарников, высокой видовой насыщенностью (40–
50 видов). Доминирующая роль Filifolium sibiricum проявляется здесь довольно четко, как и согосподствую-
щая роль Lespedeza hedysoraides (Pallas, Kitag). Проективное покрытие составляет – 60%. B. scorzonerifolium 
имеет обилие – 2–3 балла. 

Горошково-красоднево-нителистниковая степь встречается в долине р. Агуца по юго-восточным скло-
нам с среднемощными темно-каштановыми супесчаными почвами. Основу травостоя составляет Filifolium 
sibiricum. Отличается резко выраженной согосподствующей ролью ксеромезофитов – Hemerocalis minor, Vicia 
amoena и V. unijga со значительным участием Thymus duhuricus Serg., Carex korshinsky, B. scorzonerifolium, 
Potentilla acervata. Проективное покрытие до 70%. Обилее B. scorzonerifolium составляет 2–3 балла. 

Литвиновотипчаково-нителистниковые степи с Festuca litvinovii, встречаются по каменистым склонам. 
Из злаков кроме Festuca litvinovii преобладают Koeleria cristata, Poa attenuata, Carex korshinskyi. Из разнотра-
вья большое обилие имеют: Aster korshinskyi, Artemisia commutata, Leontopodium conglobatum. Общее проек-
тивное покрытие – 50–60%. Обилие B. scorzonerifolium 2–3 балла. 

Разнотравно-нителистниковые степи расположены на юго-восточном склоне. Травостой представлен 
следующей группой видов: Platycodon grandiflorus, Scutellaria baicalensis, Paeonia albiflora, Achyrophorus 
ciliatus, Lespedeza hedysoraides, Spodiopogon sibiricum, Stipa baicalensis, Carex pediformis. Еденично встреча-
ются: Lithospermum erythrorhizon, Dictamnus dasycarpus, Veratrum nidrum. Проективное покрытие составляет 
70%. Обилие B. scorzonerifolium 1–2 балла. 

В полынно-нителистниковой степи в большом обилии представлены: Festuca litvinovii, Carex 
argunensis, C. korshinskyi. Из разнотравья преобладают: Artemisia commutata, Amblynotus rupestris, Potentilla 
acervata, Iris uniflora. Порективное покрытие – 50%. Обилие B. scorzonerifolium 1–2 балла. 

Для ленскотипчаково-нителистниковой степи характерно преобладание в травостое Festuca litvinovii, 
Leontopodium conglobatum, Potentilla acervata, Scabiosa comosa. Общее проективное покрытие – 30–50%. B. 
scorzonerifolium имеет обилие – 2 балла. 

Мятликовые степи с доминированием Poa attenuata имеют широкое распространение в долинах рек и 
котловинах. Встречаются они и по горным склонам, но, как правило, не занимают доминирующих позиций в 
ландшафте.  

B. scorzonerifolium обитает в разнотравно-зопниково-мятликовой и разнотраво-змеевково-мятликовой 
степях. 

Видовой состав разнотравно-зопниково-мятликовой степи представлен следующими видами: Artemisia 
commutata Besser., Patentilla acervata Sojak, Lespedeza hedysoraides (Pallas, Kitag), Pulsatilla turczaninovii 
Krylov ex Serg. Проективное покрытие составляет –50%. Обилие B. scorzonerifolium – 3 балла. 
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В разнотраво-змеевково-мятликовой степи B. scorzonerifolium произрастает в сообществах с доминиро-
ванием: Kleistogenes kitagawae, Festuca lenensis, Koeleria cristata, Carex korshinskyi. Из разнотравья преоблада-
ют: Patentilla acervata, Patrinia rupestris, Iris uniflora. Общее проективное покрытие – 65%. Обилие 
B. scorzonerifolium составляет 3–4 балла. 

Литвиновотипчаковые степи относятся к группе формаций мелкодерновинно-злаковых степей. Встре-
чаются они во всех лесостепных районах Даурии, где занимают вершины увалообразных сопок и крутые 
склоны гор с повышенной щебнистостью почв. Травостой в этих степях почти всегда значительно изрежен и 
составляет 60%.  

B. scorzonerifolium обитает в песчанково-литвиновотипчаковой степи занимающей крутые южные 
склоны. В составе травостоя преобладают: Artemisia commutata, Filifolium sibiricum, Pulsatilla turczaninovii. 
Проективное покрытие 40–50%. Обилие B. scorzonerifolium 1–2 балла. 

Валлисскотипчаковые степи с Festuca valesiaca характерны для лесостепных районов Даурии. Валлис-
скотипчаковые степи отличаются низким, изреженным (50% покрытия) травостоем, основу которого образу-
ют дерновины Festuca valesiaca, Artemisia commutata, Thymus dahuricus. 

Исследуемый вид произрастает в володушково-полынно-валлисскотипчаковой степи, в долине реки 
Агуца. Основу травостоя в сообществе образует Festuca valesiaca при значительном участии представителей 
мезоксерофитного разнотравья: Artemisia commutata, Aster korshinskyi, Bupleurum sibiricum, 
B. scorzonerifolium. Проективное покрытие составляет 65%.Обилие B. scorzonerifolium – 1 балл. 

Леймусовые или вострецовые степи с доминорованием корневищного мезоксерофита – Leymus 
chinensis имеют широкое распространение в равнинных степных ландшафтах крайнего юго-востока Даурии. 
B. scorzonerifolium была описана в володушково-леймусовой и твердоватоосоково-леймусовой степях. 

Володушково-леймусовая степь обычно встречаются в Восточном Забайкалье на шлейфах пологих 
южных склонов устьевых участков безводных падей с солонцеватыми черноземами и темно-каштановыми 
почвами. B. scorzonerifolium является содоминантом. Из разнотравья преобладают Galium verum, Potentilla 
acervata, Artemisia commutata, Trifolium lupinaster L. Основу травостоя составляет Leymus chinensis (Trin) 
Tzvelev. Проективное покрытие составляет 60%. Обилие B. scorzonerifolium здесь составляет 4 балла. 

Твердоватоосоково-леймусовая степь на равнинных ландшафтах. В составе травостоя преобладают 
Poa attenuata, Carex duriuscula, C. pediformis, Potentilla acervata. Доминирует в сообществе Leymus chinensis. 
Проективное покрытие составляет 50–60%. Обилие B. scorzonerifolium составляет 2 балла. 

Байкальскоковыльные степи типичны лишь для восточных районов Даурской лесостепи.  
B. scorzonerifolium произрастает в богаторазнотравно-байльскоковыльной степи, где большое обилие имеет 

Paeonia lactiflora. Проективное покрытие – 70%. Обилие Bupleurum scorzonerifolium составляет 2–3 балла. 
Лапчатково-полынные степи наиболее широкое распространение имеют в западных районах сосновой 

лесостепи с доминированием Artemisia commutata, A. tanacetifolia L., Patentilla acervata Sojak. Они особенно 
типичны для южных крутых склонов долин рек Агуца и Енда (Сохондинский заповедник). В лапчатково-по-
лынных степях B. scorzonerifolium встречается в нескольких ассоциациях. 

Ерниково-лапчатково-полынная степь встречается по юго-западным склонам на каменисто-щебнистой 
горно-степной почве. Из кустарников в сообществе преобладают Betula fusca Pallas ex Georgi. В травостое до-
минируют следующие виды: Carex korshinsyi, Artemisia gmelinii, Lespedeza hedysoraides. Проективное покры-
тие травостоя составляет от 50%. Обилие B. scorzonerifolium 2 балла. 

Мятликово-лапчатково-полынная степь расположена по южным склонам. Основу травостоя образуют: 
Artemisia commutata, Potentilla acervata. В значительном обилии присутствуют: Thymus dahuricus, Poa 
transbaicalica, Carex korshinsyi, Aster tataricus. Проективное покрытие 40–50%. Обилие B. scorzonerifolium 2 балла. 

Серобородниково-лапчатково-полынная степь встречается по юго-восточным склонам на территории 
Сохондинского заповедника. Основу травостоя здесь образуют Artemisia commutata Besser, Patentilla acervata. 
В значительном обилии присутствуют Carex korshinskyi Kom и Thymus dahuricus. Общее проективное покры-
тие 45–50%. Обилие B. scorzonerifolium здесь составляет 1–2 балла. 

Кустарниковые гмелинополынные степи формируются на крутых южных склонах с сильно эродиро-
ванными грубоскелетными горно-степными почвами. 

B. scorzonerifolium встречается по юго-восточным склонам в абрикосовых полузарослях с леспедецево-
гмелинополынным травостоем. Кустарниковый ярус образует здесь Armeniaca sibirica. Основу травостоя со-
ставляет Artemisia gmelinii, Lespedeza hedysoraides при значительном участии Carex korshinsyi, C. pediformis, 
Spodiopogon sibiricum Trin., Artemisia commutata, Thymus dahuricus. Проективное покрытие травостоя – 40–
60%. Обилие B. scorzonerifolium 2 балла. 

Твердовотоосоковые степи в растительном покрове Даурии, играют заметную роль, особенно вторич-
ные, дигрессионные. Встречаются они на галечно-песчаных гривах пойменных сегментов и островов в доли-
нах рек и на крутых участках склонов с легкими каменисто-дресвянистыми почвами, подверженными смыву 
(Дулепова, 1996). 
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В формации твердоватоосоковых степей B. scorzonerifolium встречается в ассоциации змеевково-твер-
доватоосоковых и разнотравно-полевицево-осоковых степей. 

Змеевково-твердоватоосоковые степи с доминированием в составе травостоя Carex duriuscula, 
Cleistogenes squarrosa, Arctogeron gramineum, Artemisia frigida Willd., Pulsatilla turczaninovii. Проективное по-
крытие – 50%. Обилие B. scorzonerifolium – 2–1 балла. 

Разнотравно-полевицево-осоковая степь. В сообществе доминируют: Carex duriuscula, Agrostis trinii, 
Poa attenuata из разнотравья в составе травостоя преобладают: Artemisia laciniata, Dontostemon integrifolius, 
Potentilla anserina. Проективное покрытие составляет 45–50%. Обилие B. scorzonerifolium составляет 1 балл. 

Стоповидноосоковые степи типичны для всех районов даурской лесостепи, но чаще всего встречаются 
небольшими участками по узким террасовидным уступам, понижениям склонов гор. 

B. scorzonerifolium в формациии стоповидноосоковой степи, нами была описана в нескольких расти-
тельных сообществах. 

Полынно-разнотравно-осоковая степь встречается по южным склонам. Значительную роль в сложении 
травостоя играют Potentilla acervata Sojak, Potentilla tanacetifolia, Artemisia commutata Besser, Artemisia 
frigida, Carex pediformis, Carex korshinskyi Kom. и C. duriuscula C. A. Meyer. Общее проективное покрытие 
50%. Обилее B. scorzonerifolium составляет 1–2 балл. 

Разнотравно-лапчатково-осоковая степь встречается на равнинных участках. К обильно сопутствую-
щим видам принадлежат, B. scorzonerifolium, Artemisia commutata, Leontopodium conglobatum. Довольно часто 
встречается кустарник Pentaphylloides parvifolia. Проекивное покрытие 60%. Обилие B. scorzonerifolium 2–3 
балла. 

Зопниково-осоковая степь встречается по южным каменистым горным склонам, где всоставе травостоя 
преобладают: Poa attenuata, Koeleria cristata, Carex pediformis, C. korshinskyi, C. duriuscula, Phlomis tubirosa. В 
данном сообществе присутствует кустарниковый полог, обычно сильно изреженный (5–10% покрытия). 
Представлен он в основном Spiraea aquilegifolia, S. media, Ulmus macrocarpa Hance. Проективное покрытие 
достигает 80%. Обилие B. scorzonerifolium незначительно и достигает 1 балла. 

Таким образом, B. scorzonerifolium, на территории Восточного Забайкалья, является широко распро-
страненным вид, приуроченным к открытым местообитаниям с несомкнутым растительным покровам. Цено-
популяции исследуемых видов располагаются, преимущественно, на пологих склонах южной и юго-восточ-
ной экспозиции. Фитоценокомплекс B. scorzonerifolium составляют ассоциации нителистниковых, байкаль-
скоковыльных, стоповидноосоковых, мятликовых и литвиновотипчаковых степей, в которых исследуемый 
вид не является доминантом. Встречается вид в большей степени в степях смешанного типа с наибольшим 
обилием в володушково-леймусовой, разнотравно-змеевково-мятликовой и разнотравно-зопниково-мятлико-
вой степях. Обилие B. scorzonerifolium зависит от проективного покрытия растительного покрова. Наиболь-
шая величина обилия B. scorzonerifolium отмечена нами в сообществах с проективным покрытием травостоя 
50–65%. При повышении и понижении величины проективного покрытия обилие данных видов уменьшается.  
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КАРТОГРАФИЧЕСКОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ ИСХОДНОЙ РАСТИТЕЛЬНОСТИ  
НА ПРИМЕРЕ ПРИМОРСКОГО КРАЯ 

Петропавловский Б.С. 

Владивосток, Ботанический сад-институт ДВО РАН 

Математико-картографическое моделирование природных процессов – перспективная ветвь разви-
тия географии (Берлянт, 1978; Жуков, Сербенюк, Тикунов, 1978). Особое значение этот подход имеет в 
биогеографии, геоботанике (Пузаченко, Петропавловский, Скулкин, 1975; Скулкин, 1979; Киселев, 1979;  
Пузаченко, Скулкин, 1981; Скулкин, Киселев, 1981). Во многих работах в этом направлении использова-
лась информационная статистика (информационно-логический анализ), этому содействовала публикация 
Ю.Г. Пузаченко и А.В. Мошкина (1969). Для задач картографического моделирования растительности ус-
пешно может быть использован метод многомерного анализа связи растительности с экологическими фак-
торами (Семкин, Петропавловский и др., 1986). Некоторые результаты использования этого метода отраже-
ны в данной работе.  
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Материалы и методика. На основе методики восстановления (аппроксимации) растительности (Петро-
павловский, 2004) нами создано много ЭВМ-картосхем лесной растительности на уровне лесообразующих 
пород и типов леса с отображением точечных ареалов этих таксонов, максимально соответствующих сочета-
нию градаций 10 ведущим факторам среды (геоморфологические комплексы, высота над уровнем моря, экс-
позиция склона, крутизна склона, почва, сумма активных, свыше 10º, температур, годовые осадки, увлажнен-
ность местности через гидротермический коэффициент, температуря в январе, температура в июле). 

В качестве исходного массового материала использовались лесотаксационные данные по всем 31 
лесхозам и 3 лесным заповедникам Приморского края. Общий массив составил 7065 точек, равномерно 
распределенных по всей территории Приморья, 2/3 площади которого занимают хребты горной системы 
Сихотэ-Алиня. Регулярные точки сбора материала представляют собой углы трапеций, образованных пере-
сечениями широт и меридианов через 2,5’. Такой съем информации (опробования структуры растительно-
сти) позволяет выявить основные особенности состояния и распространения лесных формаций и преобла-
дающих древесных видов с отображением растительности на картах масштаба 1:1 000 000 – 1:3 000 000. 

Методика восстановления (моделирования, аппроксимации) основана на использовании коэффици-
ентов наиболее специфичных отношений или классификационных критериев. Методика приводится в ряде 
работ (Пузаченко, Мошкин, 1969; Петропавловский, Онищенко, 1980; Семкин, Усольцева, 1982; Семкин, 
Петропавловский и др., 1986). Методика включает несколько процедур: 1) По каждому экологически зна-
чимому (ведущему) фактору среды и анализируемому таксону составляется матрица совместных частот; 2) 
Производится расчет коэффициентов наиболее специфичных соотношений – отношение условных вероят-
ностей (по каждой градации, строчке) конкретных градаций фактора среды к априорным (суммарным, ито-
говым); 3) Превышение условной вероятности над априорной, характеризующее типичные соотношения 
между градацией фактора среды и градацией таксона (в нашем случае конкретные лесообразующие виды), 
маркируются как «1». 4) Максимальная сумма по всем градациям всех факторов среды показывает на наи-
более вероятный таксон для данного сочетания факторов среды, включенных в анализ. Это состояние ото-
бражается путем «заливки» любым цветом элементарной ячейки соответствующей картосхемы. В мелком 
масштабе элементарная ячейка представляет собой практически точку, что используется при математико-
картографическом моделировании, в частности при восстановлении исходной (былой) растительности с по-
мощью картографических компьютерных программ. Все процедуры выполнялись с помощью геоинформа-
ционной системы с элементами моделирования «Геомод», созданной д.б.н. Е.Я. Фрисманом и д.б.н. А.В. 
Тузинкевичем.  

Обсуждение результатов. Высокая мозаичность восстановленной лесной растительности и слишком 
мелкий масштаб не позволяют продемонстрировать эффективность картографического моделирования по 
всем древесным видам на одной карте. Это можно сделать, лишь с помощью ЭВМ-картосхем на отдельные 
лесообразующие породы (рисунки 1–6). Из основных 17 лесообразующих видов для демонстрации эффек-
тивности использования метода приводятся только 6 видов: сосна корейская кедровая («Кедр корейский») 
Pinus koraiensis Siebold et Zucc., ель иезская (аянская) Picea jezoensis (Siebold et Zucc.) Carr., пихта почкоче-
шуйная (белокорая) Abies nephrolepis (Trautv.) Maxim., лиственница Гмелина Larix gmelinii (Rupr.) Rupr., 
дуб монгольский Quercus mongolica Fisch. еx Ledeb. subsp. mongolica, береза плосколистная (белая) Betula 
platyphylla Sukacz. Картосхемы показывают точечные восстановленные ареалы основных лесообразовате-
лей – результат аппроксимации по 10 факторам среды.  

 

       
 
 
 

Рис. 1. Восстановленный ареал  
сосны кедровой корейской Pinus 

koraiensis Siebold et Zucc. в пределах 
Приморского края 

Рис. 2. Восстановленный ареал ели 
иезской Picea jezoensis (Siebold et 

Zucc. в пределах Приморского края

Рис. 3. Восстановленный ареал пих-
ты почкочешуйной Abies nephrolepis

(Trautv.) Maxim. в пределах  
Приморского края 
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Анализируя рисунки 1–6, можно отметить, что в целом отмечается довольно высокое соответствие 

ареалов (в границах Приморского края) восстановленной растительности современной ситуации, отражен-
ной на карте лесов Приморья (Петропавловский, 2001). Приморский ареал восстановленной сосны корей-
ской кедровой (см. рис. 1) оказался несколько больше современного. Это, на наш взгляд, связано с влияни-
ем антропогенного фактора (промышленные рубки, лесные пожары), что привело к значительному сокра-
щению площади лесов с главной породой сосны корейской кедровой. Восстановленный ареал ели иезской 
(см. рис. 2), маркирующей наиболее распространенную лесную формацию – ельники, совпадает с совре-
менным распространением темнохвойных лесов. Несколько сместился к побережью Японского моря в 
сравнении с современной картиной приморский ареал пихты почкочешуйной (см. рис. 3), хотя этот вид на 
уровне содоминанта входит в состав пихтово-еловых лесов (ельников). Возможно, что для более точного 
восстановления ареала этого вида необходимо включение в процесс аппроксимации дополнительных фак-
торов среды (Петропавловский, 1993). Восстановленный ареал лиственницы (см. рис. 4) находится в своих 
естественных границах. Восстановленный ареал дуба монгольского (см. рис. 5) оказался значительно боль-
ше современного. Он не только полностью «закрывает» современный ареал в границах Приморья, но и за-
полнил всю Приханкайскую равнину, которая в настоящее время занята сельскохозяйственными землями. 
Восстановленный ареал доминанта березы плосколистной (см. рис. 6) в общих чертах близок к ареалу со-
сны кедровой, что связано с производным происхождением белоберезняков на месте кедрово-широколист-
венных лесов в результате промышленных рубок и лесных пожаров.  

Таким образом, в совокупности «индивидуальные» картосхемы восстановленной лесной растительно-
сти достоверно отражают ареалы исходной растительности до активного влияния человека. Сопоставление 
исходной и современной растительности позволяет выявить основные динамические процессы, связанные с 
антропогенным воздействием. Данный метод может быть использован для широкого класса задач, в частно-
сти, для задач палеоботаники и палеогеографии, реконструкции исходной растительности по заданным пара-
метрам факторов среды, для прогноза возможных изменений растительности при различных сценариях изме-
нения экологических условий (комбинации тепло и влагообеспеченности), при выборе районов для производ-
ства лесных культур – лесных посадок и реконструкции современной лесной растительности, для оценки со-
стояния экологической устойчивости лесной растительности и составления корреляционных, в математиче-
ском смысле, фитоценотических карт. 
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Рис. 4. Восстановленный ареал лист-
венницы Гмелина Larix gmelinii (Rupr.)

Rupr. в пределах Приморского края 

Рис. 5. Восстановленный ареал дуба 
монгольского Quercus mongolica Fisch. 
Ex Ledeb в пределах Приморского края

Рис. 6. Восстановленный ареал бере-
зы плосколистной Betula platyphylla 

Sukacz. в пределах Приморского края
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ФОРМОВОЕ РАЗНООБРАЗИЕ PINUS SYLVESTRIS L. НА БОЛОТАХ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ 

Пименов А.В., Седельникова Т.С.  

Красноярск, Институт леса им. В.Н. Сукачева СО РАН 

В лесоболотных комплексах Западно-Сибирской равнины основную структурообразующую и продукци-
онную роль играет экологически наиболее эвривалентный вид – сосна обыкновенная (Pinus sylvestris L.). Высо-
кие уровни экотопического разнообразия и абиотической экстремальности болотных массивов определяют ши-
рокий спектр генетической изменчивости сосны обыкновенной, проявляющейся в виде большого числа интра-
зональных форм и экотипов. Данная ситуация во многом обусловлена также микроэволюционными эффектами 
инбридингового характера – «изоляции» и «основателя», циклически повторяющимися в ходе сукцессионых се-
рий открытых и лесных стадий развития гидроморфных комплексов. Болотные массивы Западной Сибири могут 
рассматриваться не только в качестве действующих «очагов» формообразования, но также и полигонов по со-
хранению внутривидового разнообразия, вследствие долгосрочной экологической стабильности данных экоси-
стем, характеризующихся высокими уровнями эдафической буферности и ценотической слаженности. 

Проведены многолетние исследования биологического разнообразия в популяциях сосны обыкновен-
ной на территории Бакчарского и Тимирязевского лесхозов Томской области в болотных древостоях олиго- и 
евтрофного типов водно-минерального питания, а также их монопородных аналогах суходольного ряда. 
Группа олиготрофных болот включает в себя неосушенные сосняки Vа-Vб классов бонитета кустарничково-
сфагнового типа, сформированные пушициевыми, осоковыми, черничными, брусничными и лишайниковыми 
ассоциациями («Цыганово», «Киргизное», Бакчарское болота). Евтрофные болота характеризуются форма-
циями осушенных (1961–71 гг.) сосняков III-IV классов бонитета крапивного, крапивно-кипрейного, мелко-
травяно-зеленомошного типа («Таган», «Клюквенное», «Большое Жуковское» болота). На суходолах форма-
ции сосняков III класса бонитета представлены лишайниковым и зеленомошным типами, включающими 
брусничные, черничные и разнотравные ассоциации. Наряду с анализом морфолого-анатомических характе-
ристик деревьев различной формовой принадлежности, осуществлялся цитогенетический мониторинг их се-
менного потомства, позволяющий оценить модифицирующее действие среды и выявить скрытый генетиче-
ский полиморфизм популяций. В качестве тест-критериев уровня генетической изменчивости использовались 
встречаемость и спектр хромосомных аберраций и патологий митоза. 

В болотных популяциях сосны обыкновенной выявлено высокое формовое разнообразие, главным обра-
зом, по особенностям генеративной сферы: форме апофизов шишек (плоская – f. plana Christ, выпуклая – f. 
gibba Christ, крючковатая – f. reflexa Heer), окраске микростробилов (желтопыльниковая – f. sulfuranthera 
Kozubow и краснопыльниковая – f. erythranthera Sanio) и семенной кожуры (светлоокрашенная – f. leucosperma 
Kurdiani, темноокрашенная – f. melanosperma Kurdiani и пестроокрашенная – f. baliosperma Kurdiani) (Седельни-
кова и др., 2007). Поскольку процент их участия в насаждениях различных экотопов неодинаков, индивидуаль-
ные особенности форм могут рассматриваться как проявления различных экологических стратегий, обеспечи-
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вающих устойчивую репродукцию вида в контрастных условиях произрастания. В частности, основной особен-
ностью мужской генеративной сферы в низкотемпературных условиях болот является усиление синтеза анто-
цианов (краснопыльниковая форма), обеспечивающее ускоренное прохождение микроспорогенеза (Седельнико-
ва и др., 2004). В условиях крайнего пессимума (на олиготрофных болотах) частная формовая дифференциация 
нередко сопровождается общей морфологической нанонизацией (скоррелированным уменьшением размеров) 
генеративной сферы, снижающей энергетическую «стоимость» репродукции.  

Проведен анализ качественных характеристик семян внутривидовых форм сосны обыкновенной в бо-
лотных популяциях южно-таежной подзоны Западной Сибири. Установлено, что во всех рассмотренных эко-
топах деревья краснопыльниковой формы продуцируют более мелкие семена (табл. 1). При этом, как на оли-
готрофных болотах, так и на суходоле, между желто- и краснопыльниковой формами сохраняется приблизи-
тельно одинаковый уровень различия в массе семян. Собственно абсолютные значения этого показателя отра-
жают типичную для вида тенденцию: масса семян максимальна в условиях супесчаных суходолов и мини-
мальна на кислых торфяных почвах олиготрофных болот. Во всех экотопах более высокие значения энергии 
прорастания и всхожести семян свойственны желтопыльниковой форме. Особенно велики различия между 
формами в посевных качествах семян в оптимальных для вида условиях суходола. Выявленное различие в ка-
честве семян между красно- и желтопыльниковой формами сосны обыкновенной позволяет рассматривать 
последнюю в качестве доминантного генотипа оптимальных условий произрастания, имеющего выраженное 
уклонение в женскую сферу сексуализации и обеспечивающего таким образом семенную репродукцию вида. 
Краснопыльниковая форма представляет собой, скорее всего, сопутствующий генотип пессимальных усло-
вий, имеющий уклонение в мужскую генеративную сферу, обеспечивающей стабильную репродукцию пыль-
цы в условиях более холодного и короткого вегетационного периода гидроморфных экотопов. 

Посевные качества семян различных цветосеменных форм сосны обыкновенной в древостоях олиго-
трофных и осушенных евтрофных болот отличаются высоким уровнем экотопической изменчивости (табл. 2). 
Наиболее высокий уровень вариабельности характерен для светлоокрашенных семян, а наиболее низкий – 
для темноокрашенных. В целом, наиболее высокими посевными качествами обладают темноокрашенные се-
мена. Отличаясь при этом еще и незначительной внутрипопуляционной изменчивостью этих показателей, та-
кие семена представляют наибольший интерес для лесохозяйственного использования. Выявленная специ-
фичность качественных характеристик различно окрашенных семян сосны обыкновенной в определенной 
степени объясняет тот факт, что в различных условиях произрастания формируются насаждения с определен-
ным процентным соотношением деревьев со светло- и темноокрашенными семенами. 

 
Таблица 1 

Качество семян желто- и краснопыльниковых форм сосны обыкновенной 

Показатели качества семян Формовая выборка по окраске 
микростробилов масса 1000 шт., г энергия прорастания,% лабораторная всхожесть,% 

Суходол 
Желтопыльниковая 7,79±0,291 52,0±2,76 62,2±2,26 
Краснопыльниковая 6,68±0,223 12,5±0,78 23,8±1,86 

Олиготрофное «Цыганово» болото 
Желтопыльниковая 4,73±0.180 27,9±2,76 34,4±1,57 
Краснопыльниковая 4,55±0.172 20,2±1.15 28,9±3,30 

Олиготрофное «Киргизное» болото 
Желтопыльниковая 3,93±0.145 24,7±3,84 46,8±4,85 
Краснопыльниковая 3,47±0.126 11.1±2,64 18.1±1,71 

 
Таблица 2 

Качество различно окрашенных семян сосны обыкновенной 

Энергия прорастания,% Лабораторная всхожесть,% Выборки светлые темные пестрые светлые темные пестрые 
Олиготрофные болота 

Бакчарское 8,2±2,31 21,3±1,53 25.1±1,67 49.1±3,82 74,0±2,53 65,0±1,7 
«Киргизное» 18,0±3,04 31,4±2,45 39,0±2,70 62,5±4,61 77,6±4,27 65,8±2,3 
«Цыганово» 55,6±4,75 41,8±4,31 62,8±4,68 86,4±5,94 79.1±2,30 93.1±5,0 
В среднем (C.V.,%) 27,0±14,3 (91,7) 31,0±5,77 (32,3) 42,0±10,8 (44,5) 65,7±10,9 (28,6) 76,7±1,45 (3,3) 74,3±9,3(21,8)

Осушенные евтрофные болота 
«Таган» 11.1±3.17 45,6±2,73 28.1±1.14 32,7±3,87 78,2±2,57 66.1±1,3 
«Клюквенное» 60,3±4,29 35,5±2,01 41,4±2,40 77,3±4,05 60.1±3.18 46,3±2,3 
«Жуковское» 94,0±3,80 48,9±2,78 49,3±3,08 99,0±4,37 77,8±2,70 73,0±4,6 
В среднем (C.V.,%) 55,0±24,09 (43,8) 42,7±3,93 (9,2) 39,3±6.12 (15,6) 69,3±19,72 (28,5) 71,7±5,84 (8.1) 61,7±8.1(13.1)
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У семенного потомства Pinus sylvestris на болотах нередко отмечаются хромосомные аберрации: кольцевые 
и полицентрические хромосомы, фрагменты, миксоплоиды (частота встречаемости – до 20%). В ана-телофазных 
клетках корневых меристем (с частотой встречаемости до 30%) представлен широкий спектр нарушений: непра-
вильное расхождение хромосом, многополюсный митоз, выбросы хромосом за пределы пластинки, отстающие и 
забегающие хромосомы, одиночные и парные мосты, агглютинация хромосом (Пименов, Седельникова, 2006). Па-
тологии митоза у деревьев с аномалиями развития типа «ведьмины метлы» представлены мостами, отстающими 
хромосомами, С-митозом, трансформациями морфологии ядрышек (Седельникова, Муратова, 2001).  

Полученные материалы по особенностям внутривидовых форм сосны обыкновенной расширяют и до-
полняют ранее известные данные об их биологической специфике, позволяя осуществлять функционально-
динамическую оценку роли той или иной формы на популяционном и ценотическом уровнях. Показано, что 
популяции сосны обыкновенной, произрастающие на болотах Западной Сибири, отличаются широким спек-
тром не только визуально диагностируемого, но и фенотипически скрытого (в виде хромосомных мутаций) 
полиморфизма. Выявленные цитогенетические изменения, очевидно, носят не только деструктивный харак-
тер, но и являются адаптивной реакцией растений, повышающей генетическую лабильность популяций и рас-
ширяющей биоразнообразие хвойных. 
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ОЦЕНКА СОВРЕМЕННОГО СОСТОЯНИЯ ЛЕСНОЙ РАСТИТЕЛЬНОСТИ  
ЗЕЛЕНОЙ ЗОНЫ ПЕТРОЗАВОДСКА 

Платонова Е.А., Лантратова А.С. 

Петрозаводск, Петрозаводский государственный университет 

Город Петрозаводск располагается в среднетаежной подзоне Карелии и относится к Кольско-Карель-
ской подпровинции Северо-Европейской провинции Евразиатской таежной области (Геоботаническое рай-
онирование..., 1989). Зеленая зона города площадью более 50 тыс. га включает преимущественно лесные тер-
ритории и имеет огромное значение, поддерживая экологический баланс городской экосистемы, выполняя са-
нитарно-гигиенические и культурно-эстетические функции, заключая потенциальные ресурсы для использо-
вания. Приоритетными направлениями фитоценотических исследований на современном этапе являются 
оценка степени трансформации растительного покрова в результате хозяйственной деятельности, определе-
ние современного биоресурсного значения лесных экосистем этой территории, выделение ценных природных 
объектов и разработка мероприятий для их охраны. 

Целью наших исследований являлась оценка современного состояния лесной растительности типич-
ных ландшафтов зеленой зоны Петрозаводска. При этом учитывали ведущую роль антропогенного фактора, 
влияние которого на лесные экосистемы Северной Европы прослеживалось в течение всего голоцена (Смир-
нова и др., 2004). В задачи исследования входило: 1. выполнить описание растительности типичных ланд-
шафтов зеленой зоны Петрозаводска, рассматривая катену в качестве основной структурной единицы ланд-
шафта, 2. установить потенциальное распределение основных лесообразующих видов в катенах на основе по-
строения экологических ареалов исследуемых видов и анализа сукцессионных вариантов растительности на 
разных участках катен, 3. установить варианты потенциальной (квазиклимаксовой) растительности для раз-
ных экотопов исследуемых катен, 4. выявить особенности природопользования на исследуемой территории и 
оценить его возможное влияние на лесную растительность.  

В ходе работ выполнены маршрутные исследования территории, выбор модельных элементов ланд-
шафта, геоботаническое описание растительности и демографической структуры популяций древесных видов 
на 270 пробных площадях размером 400 м2. Полученные материалы заносили и частично обрабатывали с ис-
пользованием программ в системе управления базами данных DataEase (автор Е.М. Глухова). Построение 
экологических ареалов древесных видов (Заугольнова и др., 2000) проводили с использованием шкал увлаж-
нения, трофности, богатства почв азотом (Цыганов, 1983), а также замеров рН почвы и сквозистости крон. 



ГЕОБОТАНИКА  
 

262 

В результате исследований установлено, что в пределах зеленой зоны Петрозаводска распространены 
два типа ландшафта – денудационно-тектонические грядовые (северо-западная часть территории) и ландшаф-
ты озерных и озерно-ледниковых равнин (южная часть). Типичная структура современной катены в денуда-
ционно-тектоническом ландшафте представлена сочетанием сосняков черничных, брусничных и вересковых 
на вершинах гряд, сосново-еловых разнотравных или (редко) сообществ с участием широколиственных видов 
деревьев на нижних участках склонов и ельников болотнотравяных, ельников черноольховых или сосняков 
сфагновых в межгрядовых понижениях. В моренном холмистом ландшафте это сочетание ельников чернич-
ных на возвышенностях с заболоченными лесами и болотными экосистемами в понижениях рельефа. Пой-
менные участки речной катены в том же ландшафте заняты еловыми или смешанными лесами с высоким уча-
стием высокотравья и неморальных видов. Возраст лесов варьирует в широких пределах, преобладают сред-
невозрастные леса, хотя встречаются и фрагменты старовозрастных лесов (более 150 лет).  

Анализ экологического пространства популяций древесных видов позволил выявить области возмож-
ного их распространения в пределах исследуемых катен. Ель (Picea × fennica (Regel) Kom.) и сосна (Pinus 
sylvestris L.) имеют самый широкий экологический диапазон и могут проходить полный цикл онтогенетиче-
ского развития практически во всех экотопах. Береза пушистая (Betula pubescens Ehrh.) способна формиро-
вать нормальные популяции в большинстве экотопов. Береза повислая (Betula pendula Roth.) и осина (Populus 
tremula L.) формируют нормальные популяции в более узком диапазоне. Популяции липы сердцевидной 
(Tilia cordata Mill.) и вяза шершавого (Ulmus glabra Huds.) обнаружены только на нижних участках катены на 
хорошо дренируемых участках, отличающихся высокими значениями трофности и рН почв в сочетании со 
средним уровнем увлажнения. При повышении увлажнения липа формирует инвазионные популяции и со-
храняется в составе фитоценозов благодаря вегетативному возобновлению. Ольха черная (Alnus glutinosa (L.) 
Gaertn.) произрастает в депрессиях при сочетании высокого уровня увлажнения и трофности почв, где дости-
гает генеративного состояния, но возобновляется преимущественно вегетативным путем. 

Проведенное исследование показывает, что в составе древесного яруса на большей части катен потенциаль-
но могут участвовать пять-восемь исследованных видов, в депрессиях с застойным увлажнением – три. В составе 
потенциальной (квазиклимаксовой) растительности предполагается доминирование ели. Сосна и мелколиственные 
виды деревьев в силу большей требовательности к условиям освещенности рассматриваются как сопутствующие 
виды. Определенную нишу в экотопах нижней части катен могут занимать широколиственные виды. 

Таким образом, структура потенциальной растительности отличается от современной растительности катен 
зеленой зоны. Предполагая влияние антропогенного фактора, мы провели анализ архивных и литературных мате-
риалов по истории природопользования на пригородных территориях Петрозаводска. Было установлено, что воз-
действие человека на лесные экосистемы наблюдалось уже со времен мезолита, при этом наибольшее значение 
имели вырубка леса, пожары, использование лесных территорий под сельхозугодья и выпас скота.  

Северо-западная часть территории как более богатая ресурсами имела сравнительно высокую заселен-
ность, со средних веков здесь использовалось подсечное земледелие (Учет земель…, 1916). Широкое распро-
странение сосны как доминанта лесного покрова возможно происходило в результате пожаров антропогенно-
го происхождения. Следы повторяющихся пожаров в верхних частях катен мы находим в настоящее время; 
имеются документальные статистические данные, публикуемые в Олонецких губернских ведомостях, отчет-
ных материалах лесничеств и других документах о том, что в XIX–ХХ вв. пожары на пригородных террито-
риях фиксировались каждый год. Причина пожаров была связана по большей части с неосторожным пользо-
ванием местного населения лесными угодиями.  

Предполагается влияние человека и на распространение широколиственных видов, т.к. под пашни ос-
ваивались и преобразовывались наиболее продуктивные лесные местообитания – «подошвы гор и пригор-
ков», где в настоящее время и находятся разрозненные популяции липы и вяза. Выработка плодородных уча-
стков на исследуемой территории закончилась уже к XVI в. (Чернякова, 1998).  

На протяжении длительного времени рубки леса локализовались в непосредственной близости от насе-
ленных пунктов и носили фрагментарный характер в удаленных от города лесных массивах. Интенсивные 
рубки древостоя на исследуемой территории начались при развитии социалистического хозяйства в 30-е годы 
XX в. и продолжались в ходе Великой отечественной войны. Согласно материалам лесоустройства, именно в 
начале ХХ в. рубкам подверглись сохранившиеся старовозрастные леса в южных районах пригородной тер-
ритории. В северной части территории на начало ХХ в. старовозрастные леса практически отсутствуют. 

Таким образом в связи с разнообразной хозяйственной деятельностью, разновременными и разномасштаб-
ными нарушениями и последующим восстановлением лесной растительности, сформировалась мозаичная струк-
тура лесного покрова, которая имела аналогичные современной черты уже в начале ХХ в. При этом наибольшим 
изменениям подверглась растительность в денудационно-тектоническом ландшафте. Уникальными в зеленой зоне 
являются старовозрастные фрагменты леса и популяции широколиственных видов, которые требуют охраны и оп-
ределенных мер по восстановлению, а также катены разных типов, близкие по структуре к потенциальным. Терри-
тории с сильно трансформированной растительностью можно рассматривать как модельные, где создаются усло-
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вия для реализации жизненного цикла комплекса реактивных и других видов нарушенных местообитаний, отра-
жающие основные этапы хозяйственного освоения края, а также как возможный полигон для углубленного изуче-
ния воздействия антропогенного фактора на растительность района.  

Авторы выражают благодарность сотрудникам и студентам кафедры ботаники и физиологии растений ЭБФ 
ПетрГУ, принимавших участие в полевых исследованиях. 

Литература 
Геоботаническое районирование Нечерноземья европейской части РСФСР / Отв. ред. В. Д. Александрова. Л., 1989. 61 с. 
Заугольнова Л.Б., Ханина Л.Г., Смирнов В.Э., Глухова Е.М. Методика оценки и анализа биоразнообразия раститель-

ного покрова заповеников // Оценка и сохранения биоразнообразия лесного покрова в заповедниках Европейской России / 
Под  ред. Л.Б. Заугольновой. М., 2000. С. 27–45. 

Смирнова О.В., Бобровский М.В., Турубанова С.А., Калякин В.Н. Современная зональность Восточной Европы как 
результат природного и антропогенного преобразования позднеплейстоценового комплекса ключевых видов // Восточно-
европейские леса. История в голоцене и современность. М, 2004. Кн. 1. С. 134–146. 

Учет земель по дачам генерального и специального межевания и по владениям. Петрозаводский уезд. Вып. IV. Из-
дание Олонецкого губернского земства. Петрозаводск, 1916. 218 с. 

Цыганов Д.Н. Фитоиндикация экологических режимов в подзоне хвойно-широколиственных лесов. М., 1983. 196 с.  
Чернякова И.А. Карелия на переломе эпох. Очерки социальной и аграрной истории XVII века. Петрозаводск, 1998. 293 с. 
 
 

КРУПНОМАСШТАБНАЯ КАРТА РАСТИТЕЛЬНОСТИ СЕВЕРА ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА РОССИИ 

Полежаев А.Н. 

Магадан, Институт биологических проблем Севера ДВО РАН 

Ботанико-географический анализ растительного покрова Северной Евразии весьма актуален в связи с 
решением экологических проблем. Картографирование – один из традиционных методов изучения законо-
мерностей растительности. По существу, геоботаническая карта представляет собой модель, в которой графи-
чески отображается авторская концепция растительного покрова той или иной территории. Использование 
картографического метода, усовершенствованного с применением современных компьютерных технологий и 
программного обеспечения, перспективно для разработки научных основ системы мониторинга биоразнооб-
разия на региональном уровне. Цифровые картографические модели, базы данных, географические информа-
ционные системы (ГИС) создаются на основе материалов наземного, аэровизуального изучения растительно-
сти и данных дистанционного зондирования Земли из космоса. Использование технологии ГИС дает новые 
возможности для анализа разнообразной информации по флоре и растительности. Способность компьютера 
достаточно быстро обрабатывать и преобразовывать большие объемы графики обеспечивает включение в 
проекты ГИС обзорных цифровых карт обширных территорий в крупных масштабах, визуализировать уста-
новленные закономерности в распределении растений. Ботанические характеристики, представленные в виде 
массивов числовых показателей в базах данных, дают возможность создавать серии тематических карт, пред-
ставлять выявленные зависимости параметров в форме таблиц, графиков, диаграмм. 

Цель проводимых нами исследований заключается в выяснении современного состояния, разнообразия, за-
кономерностей распределения флоры и растительности в северных экосистемах в зависимости от пространствен-
ного положения, от общих особенностей строения территории, степени антропогенного влияния и других факто-
ров, для прогнозирования динамических процессов в растительном континууме. Основой наших проектов ГИС яв-
ляется разномасштабная пространственная и атрибутивная информация. Объекты пространственного анализа – по-
лигоны с вычисленными показателями, характеризующими признаки растительности, и полигональные покрытия, 
а также линейные и точечные объекты с возможностью отображения текстов и имиджей.  

В лаборатории ботаники Института биологических проблем Севера ДВО РАН за период 1994–2007 гг. 
разработана серия проектов ГИС по растительности, в том числе региональные информационные системы 
(РГИС) в административных границах Магаданской области, Чукотского и Корякского автономных округов и 
территориальная ГИС: «Растительность Севера Дальнего Востока России».  

В ботаническом отношении северные окраины Евразии до сих пор остаются недостаточно изученными. Но-
вые сведения по флоре и растительности накапливаются медленно, поскольку за последние 15–20 лет объем науч-
ных исследований в этом регионе существенно сократился. Тем не менее, накопленных материалов достаточно 
для обобщения и сравнительного анализа с использованием современных методических подходов и технических 
возможностей. Сведения о закономерностях растительности северо-востока азиатской части России содержатся в 
мелкомасштабных обзорных геоботанических картах и схемах геоботанического районирования, а также в мате-
риалах землеустройства оленьих пастбищ и лесоустройства. Последние помимо описательной части включают 
крупномасштабные хозяйственно-геоботанические карты земельных отводов под оленьи пастбища и карты типов 
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леса. Опубликованных мелкомасштабных обзорных геоботанических карт, характеризующих растительность Се-
вера Дальнего Востока, немного: «Геоботаническая карта СССР» в масштабе 1:4000000 (1954); Карта «Раститель-
ность СССР» в масштабе 1:4000000 (1990); Карта «Зоны и типы поясности растительности России и сопредельных 
территорий» в масштабе 1:8000000 (1999); «Геоботаническая корреляционная карта Азиатской России» в масшта-
бе 1:7500000 (1977). Некоторые сведения о закономерностях дифференциации растительного покрова севера Евра-
зии можно почерпнуть из «Ландшафтной карты СССР» в масштабе 1:2500000. Следует упомянуть также 
«Circumpolar Arctic Vegetation Map» (2003) масштаба 1:7500000 и «Карту геоботанического районирования СССР» 
(1947) масштаба 1:10000000. Из схем геоботанического районирования Северо-Востока азиатской части России 
наиболее известно районирование Арктики, предложенное В.Д. Александровой (1977), схемы распределения ти-
пов растительности и геоботанического районирования Севера Дальнего Востока А.Т. Реутт (1970). На севере ази-
атской части России развитие картирования растительности в крупном масштабе шло преимущественно в связи с 
организацией кормовой базы оленеводства. Например, хозяйственно-геоботанические карты масштабов 1:200000, 
1:100000 были составлены на территорию более 10 млн. квадратных километров и обновлялись с периодичностью 
примерно 10 лет. Анализ этих материалов позволяет выявить закономерности состава и структуры растительных 
сообществ и их комплексов, дать оценку ресурсам кормовых растений по всем районам Крайнего Севера России. 
Использование крупномасштабных хозяйственно-геоботанических карт в проектах региональных информацион-
ных систем (РГИС) представляется перспективным направлением в изучении растительности Северной Азии. 

В процессе исследований нами были опробованы способы создания разномасштабных цифровых карт расти-
тельности по результатам собственных наблюдений с привлечением данных лесоустройства, землеустройства и 
опубликованных материалов. Работа проводилась в сотрудничестве с научными, учебными учреждениями, ведомст-
вами России, США, Норвегии и в разное время поддерживалась грантами: Фонда МакАртуров, ESRI, GRID Arendal, 
посольства Канады, посольства Королевства Нидерландов, Фондом Евразия, WWF, ФЦНТП «Биологическое разно-
образие», ДВО РАН, РФФИ. Основным методом анализа картографической информации проектов РГИС с целью 
изучения территориальных единиц растительного покрова разных уровней был выбран метод геоботанического рай-
онирования на основе выделения особенных по составу и строению (сложению) растительности районов. Были выде-
лены, охарактеризованы и отображены на картах единицы дробного геоботанического районирования- микрорайоны 
и районы, а также более крупные единицы – округа. В ранге округа (подокруга), провинции (подпровинции), области 
и т.д. Наше районирование согласуется с предложенными ранее схемами геоботанического районирования В.Д. 
Александровой (1977) и «Картой геоботанического районирования СССР» (1947). В качестве низшей учетной едини-
цы был принят элементарный комплекс растительности (или морфотип растительности) – условно вычленяемый в 
растительном покрове, относительно однородный контур растительности, отличающийся по физиономическим ха-
рактеристикам и флористическим критериям от соседних контуров растительности. В тундре, лесотундре и горах 
растительность, оказывая слабое воздействие на окружающие её условия существования, меняется на очень коротких 
расстояниях в зависимости от небольших изменений крутизны и направления склона, микрорельефа, степени увлаж-
нения и т.д. Отдельные растительные сообщества занимают здесь относительно небольшие площади и поэтому не 
могут быть отображены на картах масштабов 1:100000 и 1:200000. Вместе с тем, соседние растительные сообщества, 
относящиеся к разным ассоциациям, образуют обычно закономерно повторяющиеся в сходных экологических усло-
виях комплексы. Обобщенную характеристику множества однотипных комплексов растительности мы определяем 
как тип комплекса растительности. Физиономическая характеристика типа комплекса растительности дается по до-
минирующим в преобладающем растительном сообществе (типе растительности) видам растений (их жизненной 
форме, высоте, распределению и пр.). Учитываются также экотопические условия в контуре, занимаемом тем или 
иным типом комплекса растительности: степень увлажнения, характеристика почв и грунтов, уровень мерзлоты, осо-
бенности микрорельефа, проявления эрозионных, нивальных, мерзлотных процессов, положение в рельефе. Типы 
комплексов растительности учитываются при аэровизуальном геоботаническом обследовании с высоты 300–400 мет-
ров для характеристики состава и структуры территориально более крупных комплексов растительности, которые 
отображаются на геоботанических картах масштабов 1:100000 и 1:200000 отдельными полигонами (микрорайонами). 
Микрорайоны выделяются на карте растительности масштаба 1:100000 или 1:200000 с учетом особенностей и взаи-
мосвязей форм мезорельефа и комплексов растительности  как основных признаков; учитываются также: гидрогра-
фия, гидрология, микрорельеф, почвы и другие экологические характеристики. Площадь микрорайонов составляет от 
100 га при значительном разнообразии растительного покрова до 3000 га при его относительном однообразии. Мик-
рорайоны могут включать до 10 и более типов комплексов растительности, представленных несколькими сотнями 
отдельных относительно небольших участков. При аэровизуальном геоботаническом обследовании для каждого кон-
тура определяется (в%) соотношение включенных в него участков разных типов комплексов растительности. Учиты-
ваются также места с нарушенным растительным покровом в результате воздействия пирогенного, зоогенного, тех-
ногенного факторов. Районы – участки земной поверхности, границы которых обусловлены орографией, а минималь-
ная величина масштабом карты (1:1000000, 1:2500000). Выделяются при генерализации геоботанической карты мас-
штаба 1:200000 путем объединения соседних микрорайонов. Характеризуются составом и соотношением включен-
ных в них типов комплексов растительности. На карте районы отображаются отдельными полигонами. 
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Реализация в конкретных проектах концепции создания региональных информационных систем на основе 
крупномасштабных карт растительности позволила получить новые сведения о составе и структуре преобладаю-
щих комплексов растительности, показать их пространственное распределение, отобразить выявленные законо-
мерности растительного покрова в картографических моделях. В результате проведенных исследований впервые 
получены региональные (в административных границах Магаданской области, Чукотского и Корякского автоном-
ных округов) обобщенные крупномасштабные карты растительности, включенные в проекты информационных 
систем, и обзорная крупномасштабная (1:200000) геоботаническая карта Севера Дальнего Востока России. Связан-
ная с этой картой база данных содержит сведения о составе растительности для каждого из 86 тысяч обозначенных 
на ней полигонов, индексы принадлежности последних к единицам районирования и другие показатели. Для на-
глядности расчленения растительного покрова на структуры разного уровня в легенде выделены единицы геобота-
нического районирования в ранге области, подобласти, провинции, подпровинции. Внутри этих подразделений пе-
речислены основные зональные типы комплексов растительности. Поэтому, для отображения на карте зональных 
закономерностей в распределении растительности достаточно выделить соответствующим цветом или штрихов-
кой ведущие для данной зоны (подзоны) типологические категории. Типы комплексов растительности неплакор-
ных местообитаний сгруппированы в следующих подразделениях: заросли кустарников; болота; растительность 
речных долин и морских побережий. Отдельно показана растительность гор. Технология ГИС разрешает многооб-
разие легенд в зависимости от выбора атрибута, внесенного в базу данных карты. Полная легенда крупномасштаб-
ной геоботанической карты Севера Дальнего Востока России содержит более 200 типов комплексов растительно-
сти, тогда как для показа зональной растительности и типов поясности, или высших единиц геоботанического рай-
онирования достаточно 5–10 подразделений легенды, обозначенных индексами и цветом. Следовательно, карта ре-
шает не только задачу выявления типологического разнообразия комплексов растительности, но и отображения 
крупных макро- и мезоструктур растительного покрова. Для удобства пользования имеющейся в ГИС информаци-
ей было признано целесообразным рационально структурировать ее в рамках проекта следующим образом: покры-
тие обзорной карты растительности условно разделить на отдельные листы, соответствующие листам топографи-
ческих карт масштаба 1:200000; для каждого листа показать разнообразие комплексов растительности исходя из 
полной версии легенды обзорной карты. Такой прием применен в Vegetation Atlas of China (2001).  

ГИС позволяет не только анализировать и наглядно отображать установленные закономерности диф-
ференциации растительного покрова, зональные и подзональные рубежи, но и выявлять ареалы типов ком-
плексов растительности.  
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БЕЛОУСОВЫЕ ПУСТОШИ СЕВЕРО-ЗАПАДА КУРСКОЙ ОБЛАСТИ 

Полуянов А.В. 

Курск, Курский государственный университет 

На территории Курской области Nardus stricta L. является довольно редким видом, распространенным 
преимущественно в северо-западных районах в долинах рек Сейм, Свапа, Клевень. Редки и растительные со-
общества с участием белоуса, представляющие собой луга на бедных кислых почвах песчаных надпойменных 
террас левых берегов рек. Белоусовые пустоши в бассейне р. Свапа изучала Е.А. Кузнецова; в окр. с. Михай-
ловка Железногорского р-на ей были выделены 3 ассоциации – разнотравно-белоусовая, белоусово-политри-
ховая и разнозлаково-белоусовая (Кузнецова, 1975). Ассоциации выделялись на основе доминантного подхо-
да, при этом для каждой из них приведен лишь краткий список из 5–10 характерных видов.  
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Ассоциация Nardetum strictae (Schwergunova et al. 1983) em. Bulokhov 1990,  
субассоциация festucetosum ovinae subass. nov. hoc loco 

Вариант Juncus  conglomeratus (a) typica (b) 
ОПП, %                         травы 80 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 90 95 80 100 80 80 80 
                                           мхи 10 50 10 – 20 – 10 – 1 – – – – – – 5 5 – 
Высота травостоя, см 15 25 25 15 15 20 10 15 10 15 15 10 15 10 15 8 10 10 
Число видов 26 26 29 26 20 24 22 25 25 30 27 32 30 31 28 27 26 25 
Влажность почвы 7,4 7,5 7,1 6.5 6.6 7.6 6.2 4.6 4.8 4.9 4.9 4.9 5.5 4.9 5.9 3.6 4.5 3.7 
Кислотность почвы 3,8 4 3.3 4.2 3.6 4 3.7 4.8 4 4.8 3.7 5.1 4.6 4.6 4.4 4.1 4.1 4.3 

П
ос
то
ян
ст
во

 

Номер описания: авторский  1031 1037 1038 1218 1219 1221 1035 1024 1025 1028 1032 1215 1217 1216 1220 1036 1029 1033
 табличный 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11* 12 13 14 15 16 17 18 

a b 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 
Диагностические виды асс. Nardetum strictae 

Nardus structa N-C + + . 3 3 3 5 5 5 5 5 4 4 3 3 r + + V V 
Luzula multiflora N-C  + + + r + 1 + 1 1 1 + r . . + + + + V V 
Potentilla erecta 3 2 3 3 4 3 2 . + 1 1 r + + 1 . 1 + V V 

Диагностические виды субасс. festucetosum ovinae 
Festuca ovina + . + r + + 1 + + . 1 2 2 3 3 3 4 4 V V 

Диагностические виды варианта Juncus conglomeratus 
Juncus conglomeratus 1 + + 1 1 1 r . . . . . + . . . . . V I 
Agrostis canina + 1 1 + . + . . . . . . + . + . . . V I 
Succisa pratensis 1 . r + + 1 . . . . . . . . . . r . V I 
Cirsium palustre + 1 1 . . + . . . . . . . . . . . . IV  
Viola uliginosa + 2 2 . 1 . . . . . . . . . . . . . IV  
Carex nigra + + + . . + . . . . . . . . . . . . IV  
Juncus filiformis 2 1 + . . . . . . . . . . . . . . . III  

Диагностические виды союза Violion caninae 
Viola canina + . + + . . + + + + + + + + + r + + III V 
Carex pallescens . + . r . . +  + + + 2 2 + + . . . II IV
Hypericum maculatum . . r + . . . + + + + . . . + . + + II III

Диагностические виды порядка Nardetalia и класса Nardo-Callunetea (N-C) 
Anthoxanthum odoratum . + . + + + . + + + + r + . + + . + IV IV
Carex leporina . + . + + + . . . . + . r . + . . . IV II 
Briza media + . + . . + . . . . + + + + + . . . III III
Agrostis tenuis . . . . . . . + + + + + + + + . + +  V 
Hieracium pilosella . . . . . . + 1 + r + + . 1 . 3 1 1  V 
Veronica officinalis . . . . . . . . . r r . . . . . + +  II 

Диагностические виды класса Molinio-Arrhenatheretea 
Deschampsia cespitosa 1 2 2 + + + 1  r + 1 1 + + +    V IV
Achillea millefolium . . . . r . . + + + . . r . . r + r I III

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 
Festuca rubra + + . . . . . + + + . + + + + . . . II III
Prunella vulgaris . . . + r . . . . . r r + . . . . . II II 
Rumex acetosa . . . + + . . . . . . + + + + . . . II II 
Galium mollugo . . . + . . . + + + . + + + r r . . I IV
Ranunculus acris . . + . . . . . . + . . . r . . . . I I 
Poa pratensis . . . . . . . + + + + . + . + . + .  III
Plantago lanceolata . . . . . . . . . . . + + + + . . +  III
Phleum pratense . . . . . . . . r + . + . r r r . .  III
Veronica chamaedrys . . . . . . . . + 1 . + + + . r . +  III
Centaurea jacea . . . . . . . . . . . r + r r . . .  II 
Lotus corniculatus . . . . . . . . . + . + . + . r . .  II 
Plantago media . . . . . . . r . r . . . . . . . .  I 

Диагностические виды класса Sedo–Scleranthetea 
Rumex acetosella . . r r . . . . . . . . . r . + . . II I 
Potentilla argentea . . . . . . . r + + . r  + . + + +  IV
Artemisia campestris . . . . . . . r . r . . . . . + . +  II 
Helychrisum arenarium . . . . . . . + . . . . . . . + . .  I 
Ceratodon purpureus . . . . . . . . + . + . . . . + + 1  III

Прочие виды 
Kadenia dubia . + . . . + + . . + + . + + 1 . + r II IV
Lysimachia vulgaris + 1 + . + + + . . . r . + . . . + . V II 
Galium uliginosum . . . + + + . . . . . . . . + . . . III I 
Pinus sylvestris (juv.) + + + . . . r r r . r r r . r . r r III IV
Frangula alnus (juv.) + + + r + + r r . + . . . . r . . . V II 
Chamaenerion angustifolium + r r . . . + . . . + . . . . . r . III II 
Hieracium umbellatum . . . . r . r r . r . . . . . . r r I III
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Betula pendula (juv.) . . . . r r . . . . r . . . . . r . II I 
Hieracium sp. . . + . . . . r r r . . . . . . + . I II 
Campanula patula . . . r . . . + . + . + . . . . . . I II 
Populus tremula (juv.) . . + . . . r . . . . . . . . . . . I I 
Epilobium palustre . r . . . . r . . . . . . . . . . . I I 
Equisetum arvense . . . r . . . . . . . . . r . . . . I I 
Naumburgia thyrsiflora r . . . . . . . . . r . . . . . . . I I 
Galium palustre  + 1 1 . . . + . . . . . . . . . .  III I 
Bistorta major . . . + + 2 . . . . . . . . + . . . III I 
Coccyganthe flos-cuculi  . . r r . r . . . . . . . . . . . . III  
Thyselinum palustre r r + . . . . . . . . . . . . . . . III  
Carex echinata + + . . . . . . . . . . . . . . . . II  
Scutellaria galericulata . + r . . . . . . . . . . . . . . . II  
Dianthus deltoides . . . . . . . . . . + + r + + + . .  III
Thymus ovatus . . . . . . . . . . . + + 2 r . . .  II 
Carex hirta . . . . . . . + + . . r . .+ . . . .  II 
Carex ericetorum . . . . . . . . . . . . . . . + + +  II 
Campanula rotundifolia . . . . . . . . . . . r + + r . . .  II 
Conyza canadensis . . . . . . . . . . r . . . . . r +  II 
Leucanthemum vulgare . . . . . . . . . . . . + r . . . .  I 
Poa angustifolia . . . . . . . . . . . + . + . . . .  I 
Phalacroloma annuum . . . . . . . r r . . . . . . . . .  I 
Alchemilla vulgaris s. l. . . . . . . . . . . . + . . . . + .  I 
Linaria vulgaris . . . . . . . . . . . . . . . r + .  I 
Veronica spicata . . . . . . . . . . . . . . . r . +  I 
Viola arvensis . . . . . . . . r + . . . . . . . .  I 
Polytrichum commune 1 3 1 . 2 . 1 . . . . . . . . . . . IV I 
Aulacomnium palustre + 2 1 . . . 1 . . . . . . . . . . . III I 
Brachytecium albicans . . . . . . . . . . + . . . . + . .  I 
Polytrichum piliferum . . . . . . . . . . + . . . . + + +  II 

Примечание. Знаком * отмечен номенклатурный тип субассоциации. Виды, встреченные в 1 описании: Agrostis vinealis 16 (+), 
Berteroa incana 14 (r), Calamagrostis epigeios 7 (+), Carex cespitosa 4 (+), Carex contigua 12 (r), Comarum palustre 6 (+), Chamaecytisus 
ruthenicus 16 (r), Elytrigia repens 14 (r), Epilobium adenocaulon 4 (r), Erigeron acris 8 (r), Festuca pratensis 14 (+), Filipendula ulmaria 6 (+), 
Fragaria vesca 10 (+), Geum rivale 6 (+), Jasione montana 16 (r), Koeleria delavignei 12 (+), Malus sylvestris (juv.) 12 (r), Persicaria lapathifolia 
4 (r), Potentilla anserina 3 (r), Potentilla heptaphylla 18 (r), Ranunculus polyanthemos 9 (+), Rhamnus cathartica (juv.) 13 (r), Salix cinerea 6 (r), 
Salix myrsinifolia 1 (r), Scleranthus annuus 16 (r), Stellaria graminea 13 (r), Taraxacum officinale 10 (r), Trifolium pratense 8 (r), Veronica verna 
18 (+), Syntrichia ruralis 16 (+), Pleurozium schreberi 7 (+). 

Пункты описаний. Курская область. Фатежский р-н, надпйменная терраса левого берега р. Свапа: 1, 8–11, 17, 18 – в 2 км к СВ 
от д. Гнездилова, полевые № 1024, 1025, 1028, 1029, 1031–1033, 11.06.2007; 2, 3, 7, 16 – 1,5 км к С от д. Гнездилова, № 1035 – 1038, 
12.06.2007; Железногорский р-н, надпойменная терраса левого берега р. Свапа: 4–6, 12–16 – в 2 км к Ю от с. Михайловка, № 1215–1221, 
23.07.2007. Автор – А. Полуянов.  

 
В 2007 г. при геоботанических исследованиях в бассейне р. Свапа в северо-западных районах Кур-

ской области нами были описаны растительные сообщества с участием Nardus stricta. Описание расти-
тельности проводилось по стандартной методике (размер пробной площадки – 100 м2). Материал был об-
работан с использованием принципов школы Браун-Бланке. Традиционно низкотравные пустошные луга 
равнинных и субмонтанных регионов Европы относятся к союзу Violion caninae Schwickerath 1944, вхо-
дящему в порядок Nardetalia Oberd. ex Prsg. 1949 класса Nardo-Callunetea Prsg. 1949. По флористическо-
му составу и комбинации диагностических видов описанные нами сообщества отнесены к ассоциации 
Nardetum strictae (Schwergunova et al. 1983) em. Bulokhov 1990. Она приводится для сопредельной Брян-
ской области (Булохов, 1991) и является восточноевропейским вариантом белоусовых пустошей. Диагно-
стические виды ассоциации – Nardus stricta, Potentilla erecta, Luzula multiflora (L. campestris auct.), яв-
ляющиеся и диагностическими видами порядка и класса, широко представлены в сообществах союза 
Violion caninae Центральной Европы (Oberdorfer, 1978); таким образом, надежным отличительным кри-
терием сообществ ассоциации Nardetum strictae служит отсутствие группы центральноевропейских суб-
атлантических видов – Genista sagittalis, Galium pumilum, Centaurea nigra, Holcus lanatus и др. Своеобра-
зие белоусовых лугов северо-запада Курской области заключается в присутствии суббореального еврази-
атского вида Festuca ovina. Овсяница овечья является редким видом флоры Курской области и, находясь 
у нас на юго-восточной границе равнинной части ареала, до сих пор была известна из единичных разроз-
ненных местонахождений (Полуянов, 2005). В сообществах союза Violion caninae Центральной Европы 
она является б. м. обычным видом; сообщества овсяницевых пустошей выделены в качестве отдельной 
ассоциации Thymo-Festucetum ovinae Oberd. et Görs in Görs 1968 (Oberdorfer, 1978). Мы сочли целесооб-
разным объединить сообщества ассоциации Nardetum strictae северо-западных районов Курской области 
в новую субассоциацию.  
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Асс. Nardetum strictae (Schwergunova et al. 1983) em. Bulokhov 1990. 
Субасс. festucetosum ovinae subass. nov. hoc loco (табл., оп. 1–18; номенклатурный тип (holotypus) – оп. 

11). Диагностический вид – Festuca ovina. 
Сообщества представляют собой низкотравные луга на песчаных и песчано-торфянистых почвах пер-

вой надпойменной террасы р. Свапа. Режим увлажнения по шкалам Элленберга – от влажно- до сухолугового 
(7,6–3.6). В зависимости от этого меняется и состав доминантов, в качестве которых выступают Potentilla 
erecta, Nardus stricta, Festuca ovina; субдоминантами могут быть Deschampsia cespitosa, Carex pallescens, 
Hieracium pilosella. Проективное покрытие травяного яруса – 80–100%.  

Ценофлора субассоциации насчитывает 108 видов, в т. ч. 7 видов мхов. Флористическая насыщенность со-
ставляет 20–32 вида на 100 м2 (в среднем – 27 видов). Антропогенное воздействие ограничивается эпизодическим 
выпасом. На основании эколого-флористических особенностей в составе субассоциации выделено 2 варианта: 

Вар. Juncus conglomeratus (табл., оп. 1–6). Диагностические виды: Juncus conglomeratus, Agrostis 
canina, Succisa pratensis, Cirsium palustre, Viola uliginosa, Carex nigra, Juncus filiformis. Сообщества варианта 
занимают наиболее влажные местообитания: небольшие западины, окраины заболоченных щучковых лугов и 
осоково-гипновых болот. Средний показатель увлажнения – 7.1. 

Вар. typica (табл., оп. 7–18) не имеет своих диагностических видов. Его сообщества распространены на 
ровных или слегка пониженных участках надпойменной террасы, где белоус имеет наибольшие показатели 
обилия (оп. 7–11), а также на возвышенных местах, где начинает доминировать Festuca ovina (оп. 16–18). 
Средний показатель увлажнения – 4,9. С уменьшением увлажнения возрастает доля псаммофильных видов 
класса Sedo – Scleranthetea Br.-Bl. 1955. Сообщества варианта обнаруживают некоторое сходство с ассоциа-
цией Veronico spicatae – Nardetum strictae Averinova 2006 (Аверинова, 2006), описанной на песчаных террасах 
р. Сейм в окр. г. Курска. Однако для сообществ данной ассоциации характерно заметное остепнение, чего не 
наблюдается в сообществах ассоциации Nardetum strictae. 
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КЛАССИФИКАЦИЯ СОСНОВЫХ ЛЕСОВ БОРОВЫХ ЛЕНТ МИНУСИНСКОЙ  
МЕЖГОРНОЙ КОТЛОВИНЫ (ЮЖНАЯ СИБИРЬ) 

Полякова М.А., Ермаков Н.Б. 

Новосибирск, Центральный сибирский ботанический сад СО РАН 

Южные сосновые боры – характерный элемент азональной растительности степной зоны Евразии. 
Своеобразное эколого-географическое положение, специфика субстрата и островное распространение обу-
словили сложный процесс формирования азональных сосновых лесов в различных частях ареала и, как след-
ствие, их высокое флористическое и синтаксономическое своеобразие. 

Минусинские ленточные боры приурочены в правобережной части р. Енисей в виде лент простираю-
щихся с северо-востока на юго-запад и пересекающих лесостепную и степную кольцевые зоны центральной 
части Минусинской впадины на юге Красноярского края. 

Целью настоящего исследования является разработка системы классификации сосновых лесов Мину-
синской котловины методом Браун-Бланке и характеристика эколого-фитоценотических и флористических 
особенностей выделенных синтаксонов.  

Исследование осуществлялось на территории пяти боровых лент: Минусинской, Лугавской, Шушен-
ской, Ашпинской и Ермаковской. Материалом классификации послужили 145 полных геоботанических опи-
саний, выполненных по стандартной методике на площадках 200 м2 (Полевая геоботаника, 1964, 1972; Мир-
кин, Наумова, Соломещ, 2000). Из всех геоботанических описаний создана база данных на основании стан-
дартного европейского пакета TURBOVEG (Hennekens, 1996). 

Классификация выполнена методом Браун-Бланке (Westhoff, van der Maarel, 1973) с использованием 
прикладных пакетов MegaTab и TWINSPAN (Hill, 1979, Hennekens, 1996). Дополнительно использованы бо-
лее поздние источники, содержащие современные подходы к данному методу классификации (Миркин и др., 
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1989, 2000; Dierschke, 1994). Номенклатура синтаксономических единиц выполнена в соответствии с Кодек-
сом фитосоциологической номенклатуры (Weber et al., 2000). 

Высокая степень контрастности ультраконтинентального климата Минусинской котловины, а также неод-
нородность эдафических свойств дюнного рельефа и его топографии обусловили формирование разнообразных 
эколого-фитоценотических типов сосновых лесов на географически относительно небольшой территории. В ре-
зультате выполненной классификации методом Браун-Бланке сообщества сосновых лесов отнесены к 3 классам, 3 
порядкам, 4 союзам, 4 подсоюзам, 9 ассоциациям, 9 вариантам. Высшие единицы растительности представлены 
классами: Brachypodio pinnati – Betuletea pendulae, Vaccinio – Piceetea и Rhytidio rugosi – Laricetea sibiricae. 

Продромус лесной растительности ленточных боров Минусинской котловины 
Союз Lathyro gmelinii – Pinion sylvestris Ermakov in Ermakov et al. 1991 
 Подсоюз Geranio albiflori – Pinenion sylvestris Ermakov in Ermakov et al. 1991 
  Асс. Carici shmidti – Betuletum pendulae Polyakova et Ermakov ass. nova hoc. loco 
  Асс. Equiseto sylvaticae – Pinetum sylvestris Polyakova et Ermakov ass. nova hoc. loco 
Союз Vicio unijugae – Pinion sylvestris Ermakov et al. 1991 
 Подсоюз Cruciato krylovii – Pinenion sylvestris Ermakov in Ermakov et al. 1991 
  Асс. Platanthero bifoliae – Pinetum sylvestris Polyakova et Ermakov ass. nova hoc. loco 
 Подсоюз Achyrophoro – Pinenion sylvestris Ermakov et Lashchinsky 1991 
  Асс. Cimicifugo foetidae – Pinetum sylvestris Polyakova et Ermakov ass. nova hoc. loco 
  Асс. Crepido praemorsae – Pinetum sylvestris Ermakov in Ermakov et al. 1991 
Союз Hieracio umbellati – Pinion sylvestris Anenkhonov et Chytry 1998 
  Асс. Oxytropido campanulatae – Pinetum sylvestris Polyakova et Ermakov ass. nova hoc. loco 
  Асс. Ptilio crista-castrensis – Pinetum sylvestris Polyakova et Ermakov ass. nova hoc. Loco 
Союз Carici pediformis – Laricion sibiricae Ermakov in Ermakov et al. 1991 
 Подсоюз Sedo hybridi – Pinenion Ermakov in Ermakov et al. 2000 
  Асс. Artemisio commutatae – Pinetum sylvestris Polyakova et Ermakov ass. nova hoc. loco 
  Асс. Euphrasio pectinatae – Pinetum sylvestris Polyakova et Ermakov ass. nova hoc. loco 
Результаты выполненного синтаксономического анализа показали, что на географически небольшой 

территории Минусинских боровых лент наблюдается сочетание различных экологических типов сосновых 
лесов, которые относятся к разным поясно-зональным единицам растительности южной Сибири и соответст-
венно к разным высшим единицам классификации – классам Brachypodio – Betuletea, Vaccinio – Piceetea, 
Rhytidio–Laricetea. Сочетание экологически контрастных единиц в пределах одного ландшафта обусловлено 
специфичным комплексом региональных экологических условий, среди которых выделяются ультраконти-
нентальный макроклимат Минусинской котловины, своеобразие режимов влажности и трофности песчаных 
почв, пересеченный дюнный рельеф и особенности гидрологического режима экотопов. Сложное взаимодей-
ствие всех этих факторов, способствует формированию на внутриландшафтном уровне разнообразных кон-
трастных условий местообитаний, очень специфичных по сравнению с расположенными рядом зональными 
экотопами. В результате проявления таких компенсационных экологических эффектов, как способность пес-
ков конденсировать атмосферную влагу на фоне регионального сухого климата приводит к тому, что в одном 
и том же сообществе могут произрастать группы экологически существенно различных видов, как правило, 
совместно не встречающихся в зональных местообитаниях. Это с одной стороны приводит к смешению диаг-
ностических признаков различных синтаксонов и к возникновению проблемы их четкой идентификации. С 
другой стороны, возникает необходимость отразить данное эколого-флористическое своеобразие на опреде-
ленном синтаксономическом уровне. 

Наибольшее сближение флористических признаков в лесах Минусинских боровых лент наблюдается 
между сообществами Brachypodio–Betuletea и Vaccinio–Piceetea, занимающими очень близкие экологические 
позиции местообитаний по режиму увлажнения, но существенно различающиеся по трофности. По последне-
му фактору формируется гораздо более продолжительный градиент, чем в зональных условиях и соответст-
вующий ему ряд ассоциаций: Crepido–Pinetum (мегатрофные леса) – Cimicifugo–Pinetum – Ptilio–Pinetum – 
Oxytropido–Pinetum (олиготрофные леса). Синтаксономическое положение первой и четвертой ассоциаций по 
всем диагностическим признакам четко определяется в составе соответственно классов Brachypodio–
Betuletea и Vaccinio–Piceetea. Вторая и третья ассоциации – переходные между двумя классами и их положе-
ние определяется только по степени преобладания диагностических видов одного из классов. Поэтому основ-
ным диагностическим признаком ассоциации Cimicifugo–Pinetum класса Brachypodio–Betuletea выступили 
виды хорошо развитого мохового яруса таежных мхов (Hylocomium splendens, Dicranum polysetum, Ptilium 
crista-castrensis, Rhytidiadelphus triquetrus), а диагностическая комбинация ассоциации Ptilio–Pinetum класса 
Vaccinio–Piceetea объединила виды гемибореальных травянистых растений (Cimicifuga foetida, Euphorbia 
pilosa, Aquilegia sibirica, Brachypodium pinnatum, Equisetum pratense, Pulmonaria mollis, Viola uniflora), часть 
из которых типична для класса Brachypodio–Betuletea. Такой подход к классификации лесных сообществ со 
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смешанными признаками реализован только для лесов псаммофитных местообитаний, тогда как в зональных 
условиях синтаксономическая граница между классами Brachypodio–Betuletea и Vaccinio–Piceetea достаточ-
но четкая и не возникает необходимости выделения транзитных по признакам единиц в ранге ассоциаций. 

По своей экологической природе леса Brachypodio–Betuletea являются мега-мезотрофными сообщест-
вами и синтаксономический статус уклоняющихся олиго-мезотрофных экологических типов отражен в ранге 
ассоциаций. Совершенно другая ситуация наблюдается в положении псаммофитных таежных типов в системе 
класса Vaccinio–Piceetea. В системе европейской классификации сообщества наиболее олиготрофных уме-
ренно сухих (умеренно влажных) бореальных сосновых лесов традиционно относят в союз Dicrano–Pinion 
(Libbert 1932) Matuszkiewicz 1962. Положение же самого союза в системе высших единиц довольно неодно-
значно в подходах различных авторов. Большинство центрально-европейских синтаксономистов (Libbert, 
1933, Matuszkiewiz W., Matuszkiewiz J., 1973, Ellenberg, 1986 и др.) включают союз в состав центрального по-
рядка Piceetalia excelsae Pawlowski in Pawlowski et al. 1928, в то время как фитосоциологи, занимающиеся 
классификацией растительности Северной Европы (Kielland – Lund, 1981, Dierssen, 1996) относят его в состав 
особого порядка Cladonio–Vaccinietalia. Такого же мнения придерживаются и многие из Российских синтак-
сономистов (Korotkov et al. 1991, Морозова, 1999, Заугольнова, Морозова, 2004 и др.). Выполненный анализ 
географически новых материалов по сосновым лесам Минусинской котловины подтверждает изложенную ра-
нее концепцию этого порядка (Ermakov et al. 2002, Ermakov, Cherosov, 2005), отличающуюся от североевро-
пейской. В соответствии с этой концепцией единство наиболее важных специфичных признаков экологии со-
обществ порядка Cladonio–Vaccinietalia – олиготрофности и умеренной сухости местообитаний диагностиру-
ется диагностическим блоком таксонов, ядро которого составляют характерные виды из числа умеренно су-
холюбивых облигатных псаммофитов евразиатского ареала: Chimaphylla umbellata, Antennaria dioica, Pyrola 
chlorantha, Carex ericetorum, Polytrichum piliferum. Умеренную сухость экотопов, свойственную всем сообще-
ствам порядка, индицирует группа дифференциальных ксеромезофильных видов из числа факультативных 
псаммофитов, которые не являются бореальными растениями: Pulsatilla patens, Viola arenaria (V. rupestris), 
Scorzonera radiata. 

Роль дифференциальных видов сообществ данного порядка выполняет также группа напочвенных ли-
шайников. В оригинальной трактовке порядка видам лишайников (прежде всего кустистым лишайникам – 
Cladonia stellaris, Cl. amaurocraea, Cl. rangiferina, Cl. arbuscula и др.) придавалась ведущая диагностическая 
роль. Однако вовлечение новых материалов показало, что лишайники часто выступают не столь надежным 
индикатором высших единиц растительности и неоднозначно индицируют особенности экологии сообществ. 
По сути, лишайники имеют высокую фитоценотическую роль в тех сообществах, в которых сильно ослаблена 
конкуренция со стороны травяного яруса, вне зависимости от характера экологических причин этого ослабле-
ния. Поэтому в качестве диагностической группы для порядка Cladonio–Vaccinietalia лишайники могут рас-
сматриваться только в совокупности с другими диагностическими признаками данного порядка. 

Присутствие в составе Минусинских боров сосновых лесов, относимых в порядок Rhytidio–Laricetea 
обусловлено исключительно мезо-климатическими условиями межгорной котловины. Эти леса представляют 
крайне ксерофитный тип лесной растительности в составе ленточных боров и хорошо отличаются группой 
лугово-степных мезоксерофитов (Kitagawia baicalensis, Veronica incana, Dianthus versicolor, Bupleurum 
scorzonerifolium, Cotoneaster melanocarpus, Koeleria cristata, Schizonepeta multifida, Achnatherum sibiricum, 
Rhytidium rugosum, Carex pediformis, Aster alpinus, Abietinella abietina, Galium verum, Pulsatilla patens, 
Thalictrum foetidum) от окружающих их лесов Vaccinio–Piceetea и Brachypodio–Betuletea. На территории Ми-
нусинской котловины проходит западная граница распространения ксерофитных псаммофитных сосновых 
лесов Rhytidio–Laricetea восточносибирско-северомонгольского типа. 
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ИЗУЧЕНИЕ С ПОМОЩЬЮ МАТЕРИАЛОВ ДИСТАНЦИОННОГО ЗОНДИРОВАНИЯ  

ДИНАМИКИ РАСТИТЕЛЬНОГО ПОКРОВА, СПРОВОЦИРОВАННОЙ ТЕХНОГЕННЫМИ, 
АНТРОПОГЕННЫМИ И ЗООГЕННЫМИ ФАКТОРАМИ 

Попова Т.А., Бычкова И.А. 

Санкт-Петербург, НИИКАМ 

Практика работ с материалами дистанционного зондирования (МДЗ) свидетельствует, что на них отра-
жаются изменения природной среды, как длительные необратимые, так и обусловленные сезонными и погод-
ными явлениями (Попова и др., 1995). 

Растительный покров чрезвычайно динамичен. Он подвержен ритмичным изменениям: суточным, се-
зонным и погодным. Кардинальные изменения происходят при сукцессионных сменах экзогенного характера, 
обусловленных техногенной, антропогенной, зоогенной деятельностью. 

МДЗ объективно отражают состояние растительного покрова на момент съемки, в соответствии с аппа-
ратурными характеристиками и погодными условиями в районе работ. Различия в разновременных изображе-
ниях свидетельствуют об изменениях в растительном покрове за время между съемками. 

Ответственным моментом является подбор пар для сравнения. Идеальным вариантом являются плано-
вые снимки одного сезона, времени суток, погодных условий и полученные одной и той же аппаратурой. При 
сравнении разновременных снимков могут быть выявлены изменения площади занятой тем или иным сооб-
ществом, увеличение обводненности, изменения в структуре сообществ, появление новых вырубок, пожарищ, 
ветровалов, несанкционированных свалок, объектов строительства. 

Для разработки программ по регулированию природопользования, по оздоровлению экологической об-
становки необходим прогноз многолетних изменений. Основой прогноза может служить длительный ряд на-
блюдений, то есть мониторинг. Самым оперативным и объективным, по нашим представлениям, является аэ-
рокосмический мониторинг. Он позволяет выявлять причинно-следственные связи изменений природной сре-
ды и её элементов с ландшафтными условиями, технологией производства, видом антропогенной деятельно-
сти; обнаруживать источники и ареалы загрязнения; рассчитывать скорости процессов. Объективный прогноз 
способствует своевременному принятию защитных решений и предотвращению экологических бедствий. 

Многолетний мониторинг был выполнен нами в районе крупного промышленного объекта – ЦБК. На-
блюдения велись за прибрежной зоной Ладожского озера, в которую производился выпуск сточных вод цел-
люлозно-бумажного производства. Экспериментальные крупномасштабные аэрофотосъемки велись с 1977 по 
1990 год включительно. Они выполнялись в разные сезоны (с марта по декабрь), при разнообразных погод-
ных условиях, на пленки: изопанхроматическую, панхроматическую, ортохроматическую, спектрозональную 
и цветную. Выполнена и съемка аппаратурой «Вулкан». При дешифрировании учитывался рельеф береговой 
зоны и подводного склона, многолетние циклы водности Ладожского озера, гидродинамический режим аква-
тории, влияние ЦБК. 

Многолетняя деятельность комбината (с 1928 г.) привела к формированию на участке выпусков специ-
фического почвенного и растительного покровов. На почвенных разрезах обнаружены техногенные слои из 
разлагающихся обломков коры и измельченной древесины, пропитанных щелочами. Растительные группи-
ровки и сообщества в этих условиях очень неустойчивы. В связи с циклами водности и активными ветро-вол-
новыми процессами линия уреза воды перемещается: процессы аккумуляции и нарастания суши сменяются 
процессами размыва, поэтому устойчивые сообщества не успевают сформироваться (Попова и др., 1999). 

С 1982 по 1988 год проводился мониторинг шахтного поля площадью более 100 м2, где шахтным спо-
собом добываются сланцы. Выработки расположены на глубине более 35 м. Наличие карстующихся пород 
нередко ведет к обрушению «кровли» с последующим образованием на поверхности мульд проседания 
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(Леонтьева и др., 1995). Мульды углубляются, в них скапливается верховодка, происходит заболачивание. На 
облесенных участках в мульдах деревья усыхают и отмирают; на месте леса формируются осочники, осочни-
ки с тростником и рогозом, ивняки. На сеяных лугах в пределах мульд злаки сменяются осоками. 

На болотах переходного типа происходит подтопление, образуются «окна» с открытой водной поверх-
ностью. Постепенно они зарастают кустарничками и кустарниками, а позднее березой пушистой и болотными 
формами сосны. 

Мониторинг показал, что процесс формирования мульд проседания, сопровождающийся коренной 
сменой растительного покрова, длится годами. 

Многолетние изменения, вызванные зоогенными факторами, мы наблюдали на территории природного 
парка «Вепсский лес» (Попова и др., 2005; Бычкова, Попова, 2007) и национального парка «Себежский». 

Бобры, завезенные в парки во второй половине прошлого века, быстро расселились по небольшим 
речкам и ручьям. Сооружение плотин и строительство их поселений ведет к преобразованию экосистем. 
Происходит затопление поймы, заболачивание прилегающих лесов и их быстрая деградация. Такая картина 
наблюдалась на р. Канжая и её безымянном притоке. За изменениями на этом участке мы следили по аэро- 
и космическим снимкам (Бычкова, Попова, 2007). В 1991 г. ширина затопленной поймы равнялась всего 30 
м, что можно было наблюдать на аэрофотоснимке. К 2002 г. ширина затопленной поймы достигала 120–150 
м, что видно на снимке с ИСЗ Landsat-7/TM. Увеличилась площадь заболоченных лесов и болот, появились 
завалы деревьев и сухостой. 

На территории парка «Себежский» подобные нарушения с расширением площади болот наблюдались 
у южной оконечности оз. Осыно. 

Выполненные работы свидетельствуют о возможностях и целесообразности изучения по данным МДЗ 
динамики растительного покрова, обусловленной техногенными, антропогенными и зоогенными факторами. 
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ЗАПАСЫ НАДЗЕМНОЙ РАСТИТЕЛЬНОЙ МАССЫ  
В ТИПИЧНЫХ СООБЩЕСТВАХ ВЕРХОВЬЕВ Р. КОЛЫМА 

Пугачев А.А., Тихменев Е.А., Гаджиев А.Р. 

Магадан, институт биологических проблем Севера ДВО РАН 

Изучение запасов и структуры биомассы фитоценозов проводилось в бассейне верхнего течения р. Ко-
лыма. Растительный покров территории относится к горно-долинному Верхнеколымскому округу Колымско-
Верхоянской континентальной провинции лиственничных редколесий Восточно-Сибирской подобласти свет-
лохвойных лесов (Колесников, 1961). Согласно флористическому районированию Северо-Восточной Азии 
(Юрцев, 1974) район исследований расположен в Верхнеколымской континентальной подпровинции Северо-
Охотской провинции Бореальной флористической области. Здесь основу рельефа составляют среднегорья с 
отметками 400–700 м н. у. м. с достаточно четко выраженной высотной поясностью. Горный рельеф обуслов-
ливает разнообразие растительного покрова района, где достаточно четко выделяются 3 высотно-раститель-
ных пояса: гольцовый (горнотундровый), подгольцовый (переходный) и лесной (горнотаежый). Основной ле-
сообразователь лиственница Каяндера (Larix cajanderi Mayr). В долинах и по нижним частям склонов вместе 
с лиственницей встречается береза Каяндера, или плосколистная (Betula cajanderi Sukaczev (B. platyphylla 
Sukaczev)). Редкими небольшими рощами, чаще по старым гарям на хорошо прогреваемых склонах южной 
экспозиции или на нарушенных землях присутствует осина (Populus tremula L.). Значительные площади зани-
мают заросли кедрового стланика, или сосны стланиковой (Pinus pumila (Pallas) Regel), как чистые, так и под-
леском в лиственничных лесах. 



ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ И ПРИКЛАДНЫЕ ПРОБЛЕМЫ БОТАНИКИ В НАЧАЛЕ XXI ВЕКА  
 

273 

Исследования выполнялись по общепринятым методикам (Родин, Базилевич, 1965; Родин и др., 1968). 
При этом за границу раздела фитомассы на надземную и подземную принималась линия перехода «живых» 
частей мхов в бурые (отмершие). У лишайников к подземной массе относились более темные (по сравнению 
с верхними) «омыленные» части (Пугачев, 2007). На основании полученных данных составлена карта-схема 
распределения запасов фитомассы в ландшафтах района будущего водохранилища. 

Горные тундры. Совокупность всех формаций горной тундры в континентальной части региона рас-
сматриваемые природные образования не опускаются ниже 700–750 м н. у. м (Пугачев, Тихменев, 2005).  

Диапензиево-кассиопеево-лишайниковая пятнистая тундра. Приурочена к выположенной вершине 
склонов. Каменистость поверхности до 12% площади, на пятна голого грунта приходится около 26%. Кустар-
никовый ярус разрежен. Его высота составляет 5–10 см. Среди кустарников доминируют Betula exilis и Salix 
phlebophylla. Травяно-кустарничковый ярус слагают Vaccinium uliginosum, Rhododendron parviflora, Cassiope 
ericoides, Dryas punctata, Carex melanocarpa и другое разнотравье. В лишайниковом покрове доминируют 
Alectoria ochroleuca, Cornicularia divergens, Cetraria cucullata, C. nivalis (табл. 1).  

 
Таблица 1 

Биомасса горнотундровых фитоценозов, т/га сухого вещества 

Компоненты биомассы Диапенсиево-кассиопеево-лишайниковая 
пятнистая тундра 

Дриадово- кассиопеево-лишайниковая 
тундра 

Надземная биомасса 4,50 5,52 
Фитомасса 3,26 4,08 
в т.ч. кустарнички 1,19 1,02 

травы  0,03 0,06 
мхи и лишайники 2,04 3,00 

Отмершие части растений 1,24 1,44 
в т.ч. кустарнички 1,03 1,40 

травы 0,21 0,04 
 
Дриадово-кассиопеево-лишайниковая тундра. Находится на краю гребня склона. Камни занимают до 

17% поверхности. Травяно-кустарничковый ярус представлен Rhododendron parviflora, Cassiope ericoides, 
Dryas punctata, Bistorta elliptica, Aconogonon tripterocarpum, Claytonia soczaviana и рядом других видов. На 
лишайники приходится около 30% площади. Среди них доминируют Alectoria ochroleuca, Cornicularia 
divergens, Cetraria cucullata, C. nivalis и Thamnolia vermicularis.  

Кедровостланиковые сообщества. Кедровник шикшево-бруснично-лишайниковый приурочен к пла-
тообразной поверхности шлейфа склона. Высота Pinus pumila 1,5–2,0 м, сомкнутость 0,7–0,8. За пределами 
рассматриваемой экосистемы на расстоянии 15–20 м друг от друга встречаются отдельные Larix cajanderi вы-
сотой 3,0–7,0 м. Кустарники представлены Betula middendorffii. В кустарничковом ярусе доминируют Ledum 
decumbens, Vaccinium vitis-idaea, Empetrum androgynum. По периферии пятен вымораживания обильна Arctous 
alpina. Среди лишайников преобладают Cladonia rangiferina и Cetraria islandica.  

Кедровник багульниково-лишайниковый приурочен к средней части склона юго-восточной экспози-
ции. Абсолютная высота местообитания 810 м, уклон участка 5–10°. Сомкнутость зарослей 0,7–0,8, высота 
1,5–2,0 м. Встречаются единичные кусты Betula middendorffii. Кустарничковый ярус представлен Vaccinium 
vitis-idaea, Ledum decumbens, Empetrum androgynum. Среди лишайников доминируют Cladonia alpestris и 
Cetraria cucullata. Мхи распространены диффузно. По сравнению с кедровником шикшево-бруснично-лишай-
никовым напочвенный покров данного фитоценоза характеризуется большим однообразием и бедностью 
флористического состава. Общая надземная фитомасса кедровостланиковых фитоценозов колеблется от 26 до 
43 т/га (табл. 2), что по 10-бальной шкале продуктивности фитоценозов соответствует V (25–50 т/га) группе 
(Родин, Базилевич, 1965). 

 
Таблица 2 

Структура биомассы кедровостланиковых фитоценозов, т/га сухой массы 

Компоненты биомассы Шикшево-бруснично-лишайниковый Багульниково-лишайниковый 
Надземная биомасса 37,87 64.15 
Фитомасса 25,96 43,32 
в т.ч. кедровый стланик 22.17 40,67 
кустарнички 2,93 1,82 
мхи, лишайники 0,80 0,84 
Отмершие части 11,91 20,82 
в т.ч. кедровый стланик 8.13 18.10 
кустарнички 3,78 2,72 
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Лиственничные леса и редколесья. Рединный сфагновый лиственничник расположен на третьей тер-
расе р. Колыма. Насаждения чистые, перестойные, древостой низкорослый, сбежистый и деформированными 
кронами. Имеются единичные экземпляры сухостоя. Подлесок сформирован Betula middendorffii, Salix и Pinus 
pumila. В кустарничковом ярусе обилие Ledum palustre, Vaccinium vitis-idaea, Empetrum androgynum, 
Oxycoccus microcarpus, Rubus chamaemorus, Chamaedaphne calyculata. Из травянистых растений – Eriophorum 
scheuchzeri, Carex lugens, C. globularis, Hierochloe alpine, Pyrola grandiflora, Equisentum palustre. Хорошо раз-
вит моховой покров из Sphagnum palustre, S. wulfianum, S. angustifolium, S. girgensohnii, значительно реже 
встречаются виды Dicranum. Из-за мощного сфагнового покрова слабо развиты лишайники, представленные 
Cladonia rangiferina, C. sylvatica, Cetraria nivalis, C. cuculata. Запасы и структура надземной биомассы редин-
ного лиственничника приведены в табл. 3 (колонка № 1).  

 
Таблица 3 

Запасы и структура надземной биомассы лиственничных лесов и редколесий, т/га сухой массы 

Фитоценозы* Компоненты биомассы 1 2 3 4 
Фитомасса 13,36 50,89 40,27 96,70 
Древостой лиственницы 7,61 34,17 36,41 85,75 
Подрост лиственницы 0,28 13,82 1,04 9,22 
Подлесок 1,57 0,13 1,15 0,53 
в т.ч.  кедровый стланик 0,84 0,04 – 0,47 

береза Миддендорфа 0,57 0,09 1,15 сл. 
ольховник 0,16 – – 0,06 
травы и кустарнички 3,90 2,77 1,67 1,20 
отмершие части 4,99 6,13 4,17 6,91 

 в т.ч. ветви лиственницы 3,05 2,16 1,09 0,33 
сухостой лиственницы 1,52 0,70 1,52 3,13 
валеж древостоя – 1,49 – 1,31 
хвоя и листья 0,42 1,78 1,56 2,14 

Надземная биомасса 18,35 57,02 44,44 103,31 

 Примечание: * номера фитоценозов соответствуют номерам описаний в тексте; – отсутствует. 
 
Лиственничник бруснично-зеленомошный (колонка № 2) с подлеском из Pinus pumila, Betula 

middendorffii и Duschekia fruticosa расположен на коренном берегу р. Колыма. Насаждение чистое, средневоз-
растное, высокополнотное. Подлесок редкий, невысокий. Напочвенный покров сплошной, развит хорошо. 
Травяно-кустарничковый ярус представлен Ledum palustre, Vaccinium uliginosum, V. vitis-idaea, Poa pratensis, 
Carex pallida. Моховой покров из пятен зеленых мхов: Polytrichum commune, P. аlpinum, Dicranum mayum; ли-
шайники развиты слабо.  

Лиственничник бруснично-зеленомошный (№ 3) без подлеска расположен на третьей надпойменной 
террасе. Редкостойный, средневозрастной. Насаждение чистое, IIIx разряд высот, II класс бонитета. Хорошо 
развит подрост лиственницы. Напочвенный покров сильно развит, проективное покрытие достигает 90%. В 
кустарничковом ярусе обилны Vaccinium uliginosum, V. vitis-idaea, Empetrum androgynum. Травянистый по-
кров изрежен и представлен Calamagrostis langsdorffii, C. angustifolia, Carex pаllida, во влажных микрозапади-
нах Pyrola minor, Equsetum arvense. 

Лиственничник бруснично-зеленомошный (№ 4) с подлеском из Pinus pumila, Alnus hirsuta и Betula 
middendorffii расположен на террасе р. Колыма. Насаждение чистое, спелое, V класса возраста, V класса бо-
нитета. Древостой высокополнотный. Подрост лиственницы средней густоты, рассеян группами, несколько 
угнетен. Подлесок редкий, невысокий с преобладанием Pinus pumila. Напочвенный покров развит слабо. Пре-
обладают кустарнички: Vaccinium vitis-idaea, Ledum palustre, Rosa acicularis, Rhododendron parvifolium. Травя-
нистый покров: Orthilia obtusata, Carex pallida, Equisetum arvense. Лишайники отсутствуют. Мхи пятнами в 
небольших западинах: Polytrichum commune, Pleurozium schreberi, Aulacomnium turgidum, Sphagnum 
girgensohnii. Характеристика запасов и структуры надземной биомассы лиственничных лесов и редколесий 
приведены в табл. 3. 

Тополево-чозениевые леса, являясь уникальными природными почвенно-растительными комплексами 
и энергетическими узлами экосистем, занимают немногим более 1% лесопокрытой площади региона. Встре-
чаются только в поймах рек, где размещение их носит ленточно-островной характер. Характерен густой под-
лесок, представленный Padus avium, Sorbus sambucifolia, Rosa acicularis, Alnus hirsuta. Хорошо развито пой-
менное разнотравье. Средний запас древесины в тополево-чозениевых лесах составляет 170 м3/га, полнота – 
0,7, класс бонитета чаще II и III. Данные лесные сообщества отличаются высокой производительностью: фи-
томасса достигает 160 т/га, ежегодный прирост достигает 5т/га.  
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Анализ полученных данных по запасам и структуре надземной биомассы исследованных растительных 
сообществ свидетельствует, что все параметры их продуктивности, от горных тундр до долинных лесов, при 
отсутствии аномалии увлажнения, подчиняются общим закономерностям. Они отражают процесс формирова-
ния фитомассы в четком соответствии с энергетическим обеспечением экосистем. При изменении режима 
влажности отмечены заметные различия в запасах фитомассы, чаще всего, в сторону увеличения. 
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РОЛЬ ИСТОРИЧЕСКОГО ФАКТОРА В СОВРЕМЕННОЙ ДИНАМИКЕ ЛЕСОВ 

Рысин Л.П. 

Московская область, Институт лесоведения РАН 

Проблема временной изменчивости лесов одновременно имеет и научное, и прикладное значение. 
Только изучая динамические процессы, можно понять те закономерности, которые управляют жизнью леса. С 
другой стороны, очень важно представлять будущее леса и, в случае необходимости, постараться изменить 
тенденции в его развитии, если они приобретают нежелательную направленность. Примерно четверть века 
назад интерес к динамике растительности оказался столь значительным, что стало возможным говорить о 
«динамическом буме» в геоботанике (Миркин, 1984). 

Новым стимулом стала весьма популярная в последние годы проблема «парникового эффекта» – кли-
матических изменений и, в первую очередь, потепления, вызываемого накоплением в атмосфере так называе-
мых «парниковых газов» (двуокиси углерода, метана и др.), уменьшающих естественную потерю тепловой 
энергии поверхностью Земли. Хорошо известна высокая избирательная чувствительность многих видов рас-
тений к тем изменениям, которые происходят в среде; отсюда и возникает соблазн напрямую связывать мно-
гие изменения в растительном покрове с трансформацией климата. 

В.Н. Сукачев в «Основах лесной биогеоценологии» (1964) предложил очень простую, на первый взгляд, и 
вместе с тем глубоко продуманную классификацию различных форм динамики лесных биогеоценозов, разделив 
их на две основные группы: циклические (суточные, сезонные, погодичные и др.) и сукцессионные. 

Сингенетические сукцессии протекают на участках, по разным причинам оказавшихся лишенных рас-
тительного покрова. На этом этапе мы имеем дело не с растительными сообществами, живущими по законам 
природы, а с группировками растений, в которых большее место занимает хаос, чем закономерности. Эндо-
генные, или эндоэкогенетические, сукцессии являются следствием преобразования среды самими организма-
ми в процессе их жизнедеятельности. В отличие от сингенеза этот тип динамики характерен для уже относи-
тельно сформировавшихся биотических систем (биогеоценозов, экосистем); движущей силой происходящих 
изменений становится взаимодействие всех биогеоценотических компонентов. Экзогенные, или экзоэкогене-
тические, сукцессии обусловлены изменением среды в результате действия сил, внешних по отношению к 
биогеоценозам. 

Влияние человека следует относить также к числу экзогенетических факторов, поскольку человек не 
является компонентом биогеоценоза и действует на него извне. Антропогенное действие осуществляется не 
только прямо, но и опосредсредовано – огромное значение зачастую имеет не то, что происходит в настоя-
щий момент, а то, что имело место в далеком историческом прошлом. Лес развивается не только в силу своих 
внутренних причин; он восстанавливается, возвращаясь к своему исходному состоянию, залечивая те раны, 
которые когда-то нанес ему человек и о которых мы далеко не всегда догадываемся. 

Рассмотрим в качестве примера центральную часть Русской равнины. Здесь практически невозможно 
найти участок леса, который никогда не вырубался, не горел и не становился на тот или иной отрезок време-
ни сельскохозяйственным угодьем. Исключением являются только сфагновые сосняки и черноольховые топи. 
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Исследованиями палеогеографов раскрыта история землепользования в Московском регионе, начиная 
с появления самых первых поселений. Основным видом хозяйства было подсечно-огневое земледелие, осно-
вывавшееся на систематической вырубке и выжигании леса. Такой способ природопользования сохранялся 
долгое время и, по мере расселения человека в новые районы, охватывал все большие территории. Предпоч-
тение отдавалось надпойменным террасам и хорошо дренированным участкам моренных и зандровых рав-
нин; работать здесь было легче, а почвы были достаточно плодородными. Охотнее всего крестьяне осваивали 
лессовидные покровные суглинки, отличающиеся благоприятными физическими свойствами и высоким есте-
ственным плодородием. 

Леса менялись не только вследствие своего периодического полного уничтожения, но и в результате 
выборочных рубок, в ходе которых выбирались деревья пород, представлявших наибольшую ценность. На-
пример, хорошо известно, какому лесохозяйственному «геноциду» вплоть до середины XIX века подверга-
лась липа, потреблявшаяся в России в колоссальных количествах. Рубили и дуб, который шел не только на 
строительные работы и дрова, но и на изготовление ободьев и полозьев, для получения дубового корья, из-
давна использовавшегося как дубильное сырье. Но все-таки дуб истреблялся в меньшей степени, чем липа, и 
это побудило некоторых авторов считать его господствующей и коренной породой в широколиственных ле-
сах лесной зоны Русской равнины. Однако, С.Ф. Курнаев пришел к выводу, что коренными лесами в этих ус-
ловиях были липняки, а дубняки являются производными и в настоящее время могут сохраняться только там, 
где их поддерживает деятельность человека. 

Для понимания сукцессионных изменений леса крайне важно, чтобы исследования были многолетни-
ми, комплексными и стационарными. По инициативе академика В.Н. Сукачева в начале 50-х годов прошлого 
столетия были начаты стационарные исследования лесов Москвы и Подмосковья, для чего в пределах опыт-
ного Серебряноборского лесничества были заложены первые постоянные пробные площади. Впоследствии 
исследования вышли за границы лесничества и охватили весь лесопарковый пояс, а после создания системы 
лесных заповедных участков на территории Московской области стали проводиться в еще более широком 
масштабе. Общее число наблюдаемых пробных площадей составило несколько десятков. Максимальная про-
должительность наблюдений на некоторых постоянных пробных площадях приблизилась к пятидесятилетию. 
Для жизни леса это срок относительно небольшой, но и он позволяет выявить определенные сукцессионные 
изменения в лесах разных типов и не только описать обнаруженные тенденции, но и попытаться их объяснить 
с учетом исторического фактора, роль которого в формировании лесов региона очень велика. 

К числу «старейших» наблюдаемых объектов принадлежат пробные площади, заложенные в несколь-
ких типах сложных сосняков на надпойменных террасах р. Москвы. В сосновых лесах со вторым ярусом из 
широколиственных пород и густым подлеском нет жизнеспособного соснового подроста, и это обстоятельст-
во делало непонятным и их происхождение, и их будущее. В.Н. Сукачев полагал, что такие леса своим суще-
ствованием обязаны периодически повторяющимся пожарам и к естественному воспроизводству не способ-
ны. Наши наблюдения показали правоту В.Н. Сукачева. Очевиден распад сосновой части древостоя при пол-
ном отсутствии его воспроизводства. Напротив, липа постепенно наращивает свое значение и уже приобрела 
функции соэдификатора. За 40 лет наблюдений численность липы первоначально входившей во второй ярус 
древостоя, увеличилась вдвое, причем часть липы уже вышла в первый ярус. За счет успешно растущего под-
роста сформировался ярус более молодой липы, количество которой с каждым годом увеличивается. Очевид-
но, что в будущем она займет в составе древостоя место сосны. Изменения в составе нижних ярусов расти-
тельности, в основном, связаны с разрастанием липы. С одной стороны, многие светолюбивые виды растений 
выпали из состава яруса. С другой -происходит некоторая «мезофитизация» напочвенной растительности, за-
ключающаяся в увеличении проективного покрытия и встречаемости типичных мезофитов. Эксперимент с 
определением почвенного запаса семян позволил взглянуть в прошлое этого участка леса. Не только обнару-
жились в большом количестве семена видов растений, которые встречаются и сейчас, но в минимуме и обыч-
но не цветут и не плодоносят из-за сильного затенения. Проросли семена видов растений, которых вообще 
нет сейчас в составе яруса. Еще один интересный факт. Чтобы вызывать осветление под пологом леса, мы вы-
рубали лещину и тут же сжигали. Через год вокруг каждого кострища появился бордюр из молодых растений 
вики собачьей. В центральных частях кострищ, где в течение нескольких часов сохранялась очень высокая 
температура, семена, покоящиеся в почве на глубине 5–10 см погибли. По краю же действия огня повышение 
температуры вызвала так называемую скарификацию семян (разрушение их прочной оболочки) и их массовое 
прорастание. Этот вид в момент эксперимента также в лесу почти не встречался. Из этого следует вывод, что 
ранее лес был разрежен, в нем был совершенно иной световой режим, допускающий успешный рост светолю-
бивых видов, явно несвойственных исходной для этого местообитания растительности. Липу перестали ру-
бить, в лесу больше не пасется скот, в результате чего лес постепенно устраняет чуждые для него виды. Идет 
процесс, который можно назвать «антропогенно-демутационным», причем относящимся к категории «эндо-
экогенных» (лес восстанавливается, меняясь в результате своей собственной жизнедеятельности, но первоис-
точником этих изменений является человек). 
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Дуб под пологом сосны не растет столь успешно как липа, но тем не менее также образует второй ярус 
(средняя высота 13–14 м) и в совокупности с растущей под его пологом липой также создает затенение на-
столько сильное, что естественное возобновление сосны исключено. Характерная деталь подпологовой расти-
тельности – разрастание крупномерной (диаметр более 6 см) рябины, что впрочем, присуще многим участкам 
леса; за время наблюдений ее численность увеличилась в 10 раз. В целом видовой состав подлеска почти не 
изменился, хотя несколько трансформировалось ценотическое значение отдельных пород. Нет существенных 
изменений и в структуре травяно-кустарничкового покрова, но и здесь происходит мезофитизация, которую 
мы объясняем увеличением затенения. С 15 до 5% уменьшилось проективное покрытие мохового покрова; 
изменился его видовой состав. 

Можно предположить, что рубками и интенсивным выпасом скота дуб и липа здесь были полностью 
(или почти полностью) истреблены и только сейчас они постепенно возвращаются в свои прежние местооби-
тания. Позже здесь появятся сопутствующие им представители дубравного флористического комплекса. 

На обследованной территории есть участки, где распад сосновой части древостоя принял катастрофи-
ческий характер и составил 40–45% по сравнению с началом наблюдений. Через два-три десятилетия здесь 
останутся только отдельные сосны, возвышающиеся над пологом лиственных деревьев, которые в отличие от 
сосны достаточно устойчивы и увеличили свою численность (береза – в 2 раза, липа – в 5 раз). Липа преобла-
дает и в составе подроста; есть также дуб, клен остролистный и даже ель, но совершенно отсутствует сосна. В 
перспективе – березово-липовый лес с многопородным подлеском, в котором помимо рябины, также быстро 
увеличивающей свое обилие, будут расти лещина, черемуха, жимолость, бересклет бородавчатый, крушина, 
бузина, ирга. Местами кустарники создают почти непроходимые заросли. 

В сосняках-брусничниках отпад сосны составил около 35%, причем место сосны занимает береза, в на-
стоящее время растущая во втором ярусе (на участке, где длительное время ведутся наблюдения, ее числен-
ность выросла в 8 раз, а запас стволовой древесины – в 30 с лишним раз). И здесь разрастается кислица, зани-
мая место прежнего доминанта – брусники. Лес «движется» в направлении березняка с пологом из крупно-
мерной рябины, и вполне вероятно, что эта смена произойдет через 40–50 лет. 

Трудно поверить, что сосновые леса в традиционных местах их обитания (на песчаных и супесчаных 
почвах речных террас) сменят лиственные леса, но выявленные тенденции в сукцессионной динамике лесов 
свидетельствуют об этом достаточно убедительно. Более того, можно предположить, что формируются леса, 
которых никогда раньше не было. Сосновые леса возникали и поддерживались не только благодаря человеку. 
Был еще один мощный фактор, который в центре Русской равнины за последние десятилетия почти полно-
стью устранен – периодически проходящие по лесам пожары, как верховые, так и низовые. Горят сфагновые 
болота, но пожары в лесах очень быстро гасят – при современной густой заселенности и застроенности это 
необходимо. Прежде пожар в лесу был явлением естественным, нередко его причиной была молния. Верхо-
вые пожары создавали поверхности, открытые для заселения лесом, сосна принадлежит к числу пионерных 
пород. Низовые пожары устраняли растительность нижних ярусов, мешавшую появлению и успешному раз-
витию соснового подроста. Теперь огонь, игравший прежде столь значительную роль в жизни хвойных лесов, 
выпал из числа действующих факторов. Дальнейшие наблюдения на постоянных пробных площадях покажут, 
как будут меняться сосновые леса в последующие годы. 

Возможно, кого-то удивит сделанный нами вывод о неустойчивости многих сосновых лесов на терри-
тории центра Русской равнины. Но высказано предположение (Абатуров, Антюхина, 2000), что столь же не-
устойчивыми могут быть и еловые леса. Ранее подобную точку зрения высказывал С.Ф. Курнаев (1968), счи-
тавший, что формирование так называемых субнеморальных и неморальных ельников связано с массовой вы-
боркой липы и интенсивным выпасом в лесу и что при устранении действия этих факторов можно ожидать 
формирования второго яруса из липы. 

Наблюдения на постоянных пробных площадях в течение многих лет ведутся нами и в лиственных ле-
сах Подмосковья. В липняках нет никаких признаков, которые указывали бы на смену липы какой-либо иной 
древесной породой. Практически никаких существенных изменений не произошло в мощно развитом травя-
ном покрове; отмеченные различия имеют скорее флюктуационный, а не сукцессионный характер. Однако 
анализ почвенного запаса семян показал, что ранее этот ярус имел иной облик. По-видимому, древостой был 
менее сомкнут, здесь выпасался скот, и в составе травяного покрова было немало лугово-лесных видов. В со-
ответствии с существующими лесоводственными канонами мы должны назвать эти липняки производными 
(точнее – устойчиво-производными) от еловых, но сейчас эти липняки значительно устойчивее сосняков и 
ельников, считает. Впрочем, А.В. Абатуров считает, что и они не станут конечной стадией естественного раз-
вития наших лесов, поскольку липа слабо возобновляется семенным путем, и со временем превращаются в 
редины с единичным участием перестойной ели и подлеском из лещины. 

Трудно сделать вывод о будущем современных березняков, хотя бы уже потому, что в большинстве 
своем они еще очень молоды и поэтому устойчивы. Многие березняки сформировались в военные и послево-
енные годы на забрасываемых пашнях и огородах. Наблюдения на пробных площадях говорят о том, что они 
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будут сохраняться еще в течение длительного времени даже в условиях интенсивного техногенного загрязне-
ния и высоких рекреационных нагрузок. Однако в ряде случаев общее состояние березы постепенно ухудша-
ется – все большее число деревьев из здоровых становятся ослабленными и сильно ослабленными. Там, где в 
березняках в составе древостоев или возобновления есть липа, она будет постепенно усиливать свои позиции 
и вполне возможно, что когда-нибудь заменит березу. 

Осинники встречаются сейчас довольно часто участками разных размеров. Трудно предсказать их бу-
дущее; скорее всего без хозяйственного вмешательства они сменятся зарослями лещины, которая сейчас фор-
мирует не слишком густой подлесок. 

Очевидно, что проводимые нами исследования, несмотря на их большую длительность, пока не могут 
дать достоверные ответы на все возникающие вопросы. Но несомненно и другое – к расшифровке сукцесси-
онной динамики лесных сообществ нужно подходить, отчетливо представляя все многообразие факторов, ко-
торыми она определяется, обязательно учитывая возможное значение фактора исторического.  
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ЭКСПЛУАТАЦИОННЫХ ЛЕСОВ БОРИСОВСКОГО РАЙОНА БЕЛГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ 

Рябцев И.С., Магид И.М. 

Санкт-Петербург, Санкт-Петербургский государственный университет  

В настоящее время большая часть лесостепной зоны распахана, лесистость большинства областей 
не превышает 10%. Небольшие участки условно-естественных старовозрастных лесов сохранились толь-
ко на охраняемых территориях. Более широко распространены леса, подвергающиеся интенсивному ле-
сохозяйственному использованию, представленные, в основным, молодыми и средневозрастными насаж-
дениями. Изучению лесной растительности заповедных территорий посвящено значительное количество 
исследований (Нешатаев, 1986; Рыжков, 2001; Романовский и др., 2004), тогда как эксплуатационным ле-
сам уделялось меньше внимания. Для понимания общей картины состояния лесной растительности в ле-
состепи необходимо изучение лесов с разными режимами природопользования. Одним из важнейших ас-
пектов лесоведения является изучение процесса естественного лесовозобновления и факторов, влияю-
щих на развитие подроста. Целью данного исследования является оценка подпологового возобновления 
широколиственных пород в различных формациях эксплуатационных лесов Борисовского района Белго-
родской области. 

В Борисовском районе находится один из участков заповедника «Белогорье» – дубрава «Лес на 
Ворскле», более полувека являющаяся научной и учебной базой Ленинградского университета. Расти-
тельность «Леса на Ворскле» подробно изучалась, сведений же о состоянии растительного покрова дру-
гих лесных массивов района практически нет. Нами были исследованы 9 лесных массивов площадью от 
14 до 1489 га, на территории которых проводятся лесохозяйственные мероприятия. Практически все ис-
следованные насаждения представлены искусственными посадками или порослевыми послерубочными 
лесами. Их возраст не превышает 80 лет. Наиболее широко распространенной формацией являются дуб-
няки из Quercus robur L. Они занимают разнообразные местообитания – плакорные участки, склоны ба-
лок («байрачные леса»), надпойменные террасы. Ясенники из Fraxinus excelsior L. приурочены к наибо-
лее возвышенным элементам рельефа. Липняки из Tilia cordata Mill., преимущественно порослевые, фор-
мируются в основном на месте выборочных дубовых рубок, по склонам, а также при зарастании днищ 
яров и полян. Сосняки из Pinus sylvestris L., представленные в Борисовском районе исключительно по-
садками, занимают песчаные надпойменные террасы. Они подвержены рекреационному использованию, 
что приводит к регулярным пожарам. Березняки из Betula pendula Roth. также представлены преимуще-
ственно посадками, но встречаются и естественные древостои, образовавшиеся при зарастании вырубок. 
Осинники из Populus tremula L. развиваются при зарастании сплошных рубок.  

Для оценки подпологового возобновления широколиственных пород в различных формациях ис-
следовали видовое разнообразие и обилие подроста. На пробных площадях 20×20 м выполняли геобота-
нические описания лесных фитоценозов (Ипатов, 2000). Учет подроста производили отдельно по каждой 
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породе методом прямого пересчета чис-
ла особей на всей пробной площади, 
разделяя его при этом по классам высо-
ты: мелкий подрост (0–0,5 м); средний 
подрост (0,5–2 м) и высокий подрост 
(2–5 м). Численность подроста оценива-
ли по шкале обилия (Атрохин, Кузне-
цов, 1989): «единично» – <250 особей 
на га; «редко» – 251–2000; «средней 
густоты» – 2001–8000; «обильно» – 
8001–13000; «очень обильно» – > 
13000.  

Как показали исследования, наи-
большее видовое разнообразие подроста 
отмечено в сосняках и березняках (рис. 
1), что связано, прежде всего, с высокой 
подпологовой освещенностью (сквози-
стость 30–50%), так как именно осве-
щенность является лимитирующим фак-
тором для развития подроста (Рыжков, 
2001). Кроме того, и сосна, и береза яв-
ляются слабыми эдификаторами. В дан-
ных формациях присутствует даже под-
рост наиболее светолюбивых мелколист-
венных пород (осины и березы). Наи-
меньшее разнообразие подроста в отно-
сительно светлых ясенниках объясняет-
ся наличием во втором ярусе значитель-
ного количества клена остролистного 
(Acer platanoides L.), создающего силь-
ное затенение. Высокое видовое разно-
образие подроста в дубняках, при более 
разреженном втором ярусе, достигается 
за счет подроста пород 2-й величины: 
груши обыкновенной (Pyrus communis 
L.), яблони лесной (Malus sylvestris Mill.), черемухи обыкновенной (Padus avium Mill). Присутствие в боль-
шинстве формаций интродуцированных видов: клена ясенелистного (Acer negundo L.), дуба красного 
(Quercus rubra L.), ясеня пенсильванского (Fraxinus pennsylvanica Marsh.), белой акации (Robinia 
pseudoacacia L.) свидетельствует об активном вмешательстве человека в процесс формирования данных со-
обществ. 

По количеству подроста широколиственных пород также лидируют березняки (10600 шт./га), однако в 
них много мелкого подроста, характеризующегося низкой выживаемостью (рис. 2). В сосняках наблюдается 
иная картина – при небольшой общей численности подроста количество мелкого, среднего и высокого под-
роста примерно одинаково. Различие сосняков между собой достаточно велико. Присутствие подроста опре-
деленных пород в одних сосновых массивах и отсутствие его в других связано, прежде всего, с видовым со-
ставом ближайших лиственных насаждений, откуда могут долетать семена. Небольшое количество подроста 
в одних насаждениях обусловлено изолированностью их от лиственных массивов и, следовательно, сложно-
стью попадания вегетативных и генеративных зачатков. В других массивах возобновление древесных пород 
подавляется присутствием сомкнутого яруса подлеска из малины (Rubus idaeus L.) и бузины (Sambucus nigra 
L.), затеняющего подрост, или развитием плотной злаковой дернины, препятствующей прорастанию семян. В 
сосняках, активно посещаемых местным населением, основной причиной низкой численности подроста явля-
ются периодические пожары. В то же время в сосняках отмечается высокая выживаемость подроста, связан-
ная, прежде всего, с благоприятными условиями подпологовой освещенности (средняя сквозистость 40–50%). 
Константность подроста большинства пород в сосняках низкая – 15–60% (рис. 3), что обусловлено их неодно-
родностью. Повсеместно распространен только подрост дуба, однако количество его невелико (не более 2000 
шт./га). Преобладает высокий подрост, растущий на участках, где высота подлеска не превышает 1–1,5 м. 
Подрост ильма (Ulmus glabra Huds.) встречается реже (константность 83%), однако в некоторых сообществах, 
его обилие выше, чем у дуба (до 8000 шт./га). 

 
Рис. 1. Видовое разнообразие подроста в различных формациях 

 

 
Рис. 2. Количество подроста широколиственных пород в различных 

древесных формациях 
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Формации широколиственных пород по общему количеству подроста, а также соотношению численно-
сти мелкого, среднего и высокого подроста между собой различаются незначительно, что объясняется сход-
ными условиями развития подроста, в первую очередь низкой подпологовой освещенностью (средняя сквози-
стость 10–20%). Ясенники наиболее однородны по представленности подроста. Повсеместно в них распро-
странен подрост липы, ясеня, клена остролистного и клена полевого (Acer campestre L.). Наибольшее обилие 
отмечено у подроста клена остролистного и клена полевого (до 8000 шт./га), тогда как подроста липы и ясеня 
немного. Подрост дуба в данной формации не зафиксирован (рис. 3). В дубняках, напротив, наблюдается зна-
чительная неоднородность сообществ. Повсеместное распространение подроста ни для одной породы не за-
фиксировано. Наиболее широко распространен подрост ильма (константность 87%) и клена остролистного 
(константность 80%), причем обилие клена в некоторых сообществах очень велико и достигает 13 000 шт./га. 
Константность подроста клена полевого несколько ниже (70%), однако численность его в большей части со-
обществ значительна (2000–8000 шт./га). Подрост дуба представлен единичными экземплярами (рис. 3).  

В березняках высокая константность подроста – 60–100% отмечена у всех пород. Максимальное коли-
чество подроста зафиксировано у клена остролистного (более 13 000 шт./га), при этом и распространен он по-
всеместно. Весьма обилен также подрост ясеня. Количество подроста дуба, клена полевого и клена татарско-
го (Acer tataricum L.) менее значительно (см. рис. 3). 

Что касается распространения подроста в липняках и осинниках – то, прежде всего, следует отметить 
их сходство (рис. 3), обусловленное наличием в осинниках сомкнутого второго яруса из липы. В обеих фор-
мациях повсеместно распространен подрост липы и клена остролистного, причем обилие подроста липы в 
осинниках выше. Представленность подроста остальных пород и в липняках, и в осинниках примерно одина-
ковая. Исключение составляет только подрост клена полевого, повсеместно распространенный в липняках, 
причем в большинстве сообществ его обилие велико (2000–8000 шт./га). 

Особо следует отметить отсутствие подроста породы-эдификатора древесного яруса почти во всех исследуе-
мых формациях. Для развития подроста светолюбивых пород (березы, осины, сосны, дуба) освещенность под поло-
гом материнского древостоя недостаточна. Препятствует развитию подроста также конкуренция с подлеском и злако-
вой дерниной. В сосняках подрост сосны появляется только на вырубках и опушках, а также на гарях, где уничтожа-
ется напочвенный покров, подлесок и подрост лиственных пород. Исключение составляют липняки и ясенники. В 
липняках теневыносливая липа активно возобновляется вегетативно, причем количество ее высокого перспективного 

 
 

Рис. 3. Константность подроста широколиственных пород с учетом его обилия в различных формациях 
эксплуатационных лесов Борисовского района. 

Qr – Quercus robur; Tc – Tilia cordata; Ap – Acer platanoides; Fe – Fraxinus excelsior;  
Ac – Acer campestre; Ug – Ulmus glabra; At – Acer tataricum 
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подроста значительно. В ясенниках же преобладает мелкий семенной подрост ясеня, выживаемость которого очень 
низкая, что обусловлено возрастанием светолюбия ясеня с возрастом (Попадюк и др., 1994).  

Прогнозируя дальнейшую судьбу исследуемых формаций, можно предположить, что березняки и осин-
ники достаточно скоро сменятся широколиственными древостоями с доминированием липы мелколистной, 
клена остролистного и клена полевого. В сосновых насаждениях, где пожары редки, в древостой могут выйти 
ильм и клен ясенелистный. В сосняках, подверженных регулярным пожарам, имеет шанс выйти в древесный 
ярус только подрост дуба, устойчивый к воздействию огня (Lanham et. al., 2002). В дубняках же, напротив, 
благонадежный подрост дуба отсутствует и следует ожидать замены существующего дубового древостоя на 
древостой, сложенный преимущественно липой, кленом остролистным и кленом полевым. Единственной 
формацией, способной к естественному самовозобновлению, являются липняки. Однако в эксплуатационных 
лесах данные насаждения, как правило, не имеют возможности развиваться естественным путем и, достигнув 
возраста спелости, они вырубаются, а затем возобновляются посадкой лесных культур, порослевым способом 
или проходят через стадию мелколиственных формаций.  
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РАСТИТЕЛЬНОСТЬ КАЛЬЦИФИЛЬНЫХ БОЛОТ ЛАТВИИ 

Салминя Л.Г. 

Саласпилс, Институт биологии Латвийского университета, лаборатория геоботаники 

Кальцифильные болота являются одним из самых редких типов болот в Латвии, которые распростра-
нены главным образом на территории Приморской низменности в западной части страны и в долине реки 
Абава и её притоков. Площадь кальцифильных болот и богатых низинных болот в Латвии примерно 1500 
гa и самое большое кальцифильное болото, болото Платене, занимает 230 гa. Кальцифильный характер бо-
лот главным образом связан с неглубоким залежам девонских доломитов и также накоплением известьня-
ковых отложений.  

Нами изучено 19 кальцифильных болот и, по методике Браун-Бланке (Braun-Blanquet 1964; Mueller-
Dombois & Ellenberg 1974), сделано 485 описаний растительности. Площадь пробной площадки составляла 
1 м2 или 4 м2 в местах с явно выраженным кустарничковым ярусом. По системе Центральноевропейской 
школы классификации растительности (Mueller-Dombois & Ellenberg, 1974; Dierssen, 1996; Ellenberg, 1996) 
нами выделено 12 ассоциаций: Schoenetum ferruginei, Caricetum davallianae, Caricetum buxbaumii, 
Cladietum marisci, Eleocharitetum quinqueflorae, Chrysohypno–Trichophoretum alpini, Caricetum 
lasiocarpae, Caricetum hostianae, Caricetum panicea и Caricetum elatae. Растительные сообщества с доми-
нирующими Myrica gale или Sesleria caerulea пока ещё не выделены в ранге ассоциации поскольку число 
описаний невелико. Schoenetum ferruginei, Caricetum davallianae, Caricetum buxbaumii, Caricetum 
hostianae, Cladietum marisci и Eleocharitetum quinqueflorae являются типично кальцифильными сообщест-
вами, но Caricetum panicea, Caricetum lasiocarpae, Chrysohypno–Trichophoretum alpini и Caricetum elatae в 
Латвии может иметь как характер кальцифильных, так и некальцифильных растительных сообществ. По 
нашим данным, Schoenetum ferruginei, Caricetum davallianae и Caricetum buxbaumii являются самыми ред-
кими ассоциациями кальцифильных болот Латвии. Среднее число видов колеблется от 6,3 в Caricetum 
panicea до 22,6 в Schoenetum ferruginei. Максимальное число видов – 26 было установлено в ассоциации 
Schoenetum ferruginei. Моховой ярус хорошо выражен только в описаниях сделанных на более влажных 
местах, где проективное покрытие мхов образует в среднем 50%. В моховом ярусе доминирует Campylium 
stellatum, Drepanocladus revolvens или Scorpidium scorpioides. Травяной ярус обычно гомогенный, с одним 
доминирующим видом, который и является характерным видом ассоциации. Кустарничковый ярус ярко 
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выражен только в сообществе с Myrica gale или в местах сильно подвергнутых мелиорации, тогда в послед-
них обильно произрастают Salix cinerea и Betula pubescens, а в травяном ярусе доминирует Molinia 
caerulea. Поскольку работа над изучением растительности кальцифильных болот Латвии продолжается, 
данный материал представляет только короткий очерк первых результатов. 

Данные исследования финансированы Европейским социальным фондом (ESF) в рамках проекта «Опора научной 
деятельности докторантов и юных научных сотрудников в Латвийском университете». 
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К 100-ЛЕТИЮ ТЕРМИНА «ПОЛУПУСТЫНЯ» 

Сафронова И.Н. 

Санкт-Петербург, Ботанический институт им. В.Л. Комарова РАН  

100 лет назад Н.А. Димо и Б.А. Келлер (1907) использовали термин «полупустыня» по отношению к 
растительному покрову северо-восточной части возвышенности Ергени, охарактеризовав его как комплекс 
полупустынных, пустынных и степных сообществ. Термин широко вошел в русскую научную, учебную и 
справочную литературу. Однако со времени возникновения и до сих пор его содержание достаточно неопре-
деленно и разными специалистами (геоботаниками, ландшафтоведами, почвоведами, климатологами, эколо-
гами и т. д.) понимается по-разному.  

По Б.А. Келлеру (1923, 1938), полупустынный тип растительности занимает промежуточное положе-
ние между степным и пустынным типами и связан с ними многочисленными переходами. Сообщества полу-
пустынного типа характеризуются разреженностью, низкорослостью, в них наряду со степными злаками 
(типчаком – Festuca valesiaca, ковылями – Stipa spp., тонконогом – Koeleria cristata) большую роль играют 
пустынные полукустарнички – полыни – Artemisia spp., прутняк – Kochia prostrata. В своем распространении 
они связаны со светло-каштановыми почвами. 

Некоторые исследователи объединяли в полупустынную зону территории не только со светло-каштано-
выми, но и бурыми почвами, называя и те и другие полупустынными. Вопрос о зональном положении бурых 
почв долгое время среди почвоведов был дискуссионным. С конца 60-х годов ХХ века казахские почвоведы бу-
рые почвы относят к пустынному типу (который делится на два подтипа: бурые и серо-бурые), а светло-кашта-
новые – к степному (Котин, 1967; Новикова и др., 1968; Успанов, Фаизов, 1971). Процесс почвообразования в 
полосе бурых почв протекает совершенно в особых биоклиматических условиях, существенно отличающихся от 
процесса почвообразования в полосе каштановых почв. Для степных почв характерно наличие дернины, так как 
основу растительного покрова составляют дерновинные злаки. Светло-каштановые почвы представляют собой 
самый южный подтип каштанового типа и обладают всеми признаками степных почв. Они пригодны для возде-
лывания засухоустойчивых сельскохозяйственных культур. При искусственном орошении являются пахотно-
пригодными землями и не нуждаются в проведении предварительных мелиоративных мероприятий. Солонцева-
тые светло-каштановые почвы используются как пастбищные угодья. Бурые почвы, как и другие пустынные 
почвы, лишены дернины, вместо нее формируется трещиноватая корка. По количеству гумуса и ряду других 
признаков они более сходны с серо-бурыми, чем со светло-каштановыми, характеризуются устойчивым летним 
биологическим покоем (Боровский и др., 1969; Федорович, 1969; Фаизов, 1970). 

Одним из основных критериев выделения полупустынной зоны Н.А. Димо и Б.А. Келлер считали ком-
плексность почвенного и растительного покровов. В комплексах полукустарничково-дерновиннозлаковые це-
нозы приурочены к светло-каштановым почвам, полукустарничковые (пустынные, по их мнению) – к солон-
цам. Согласно современным данным, комплексность не является атрибутивным свойством полупустыни (Ни-
колаев и др., 1998). Комплексная структура – обычное явление для степной и пустынной зон и связана с засо-
ленностью почв, сухостью климата, огромным испарением, большим дефицитом влаги и ее перераспределе-
нием по элементам микрорельфа.  

Изменилось представление и о полукустарничках. Эта жизненная форма, господствуя в пустынях, ха-
рактерна также и для степной зоны, где полукустарничковые сообщества формируются в определенных эко-
логических условиях (на засоленных и каменисто-щебнистых почвах), причем некоторые виды полукустар-
ничков не выходят за пределы зоны. 
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Широкое распространение полукустарничковых ценозов в районе работ Н.А. Димо и Б.А. Келлера объ-
ясняется широким распространением солонцеватых почв и солонцов, т. е. особенностью природных условий 
этого района, кроме того, как писал об этом в своих работах Б.А. Келлер (1923, 1938), наличием залежей и па-
стбищ на больших площадях. 

Ведущим физико-географическим фактором является климат. Следует отметить, что в полосе светло-
каштановых почв максимум количества осадков наблюдается летом, как во всей степной зоне, а в полосе бу-
рых почв – весной. Казахские климатологи считают, что данную климатическую зону можно было бы назвать 
пустынно-степной или зоной сухих степей (Кузнецов, 1959). 

Определение полупустынного типа растительности Б.А. Келлера (1923, 1938) не получило призна-
ния геоботаников (Прозоровский, 1940; Левина, 1959; Лавренко, 1980; и др.). Отсутствие зонального ти-
па растительности, отсутствие специфических видов во флоре (Левина, 1964), говорит о том, что расти-
тельный покров полупустыни лишен характерных признаков (Вальтер, 1975), и возникает вопрос, стоит 
ли выделять зону полупустыни? Тем более что крупнейший знаток аридной растительности академик 
Е.М. Лавренко полупустыни Б.А. Келлера назвал опустыненными степями и территорию их распростра-
нения рассматривал как южную подзону степной зоны (Лавренко, 1940, 1947, 1954, 1956, 1970, 1980; 
Лавренко и др., 1991).  

Неопределенность содержания термина приводит к его неправильному применению (вплоть до по-
явления полупустынь в северо-восточном Забайкалье в долине р. Чара по данным из Интернета).  

Неудачен термин «полупустыня» не только по содержанию, но и с номенклатурной стороны. Как 
справедливо отмечает Н.В. Павлов (1948), данный термин ничего не говорит о сути. Он определяет толь-
ко неполноту одного из типов растительности, (в то время как термин «лесостепь» указывает на смешан-
ный характер образования) и мог бы быть заменен термином «полустепь» (что, с моей точки зрения, бы-
ло бы лучше, так как более правильно отражало бы зональную принадлежность территории – не к пус-
тынной, а к степной зоне). 

Работа выполнена при финансовой поддержке Российского фонда фундаментальных исследований (грант 07-04-
00353). 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ДАННЫХ КОМПЛЕКСНОГО АНАЛИЗА ЦЕНОФЛОРЫ  
ДЛЯ ЦЕЛЕЙ СИНТАКСОНОМИИ ТРАВЯНОЙ РАСТИТЕЛЬНОСТИ 

Семенищенков Ю.А. 

Брянск, Брянский государственный университет им. акад. И.Г. Петровского  

Травяная растительность Южного Нечерноземья России в настоящее время достаточно хорошо изучена. 
Попытки ее классификации на доминантной основе предпринимались начиная с 40-х годов XX века (Виноградов, 
1941; Луга Нечерноземья, 1984, Булохов, 1990). С 90-х годов обширные геоботанические исследования и создан-
ный на кафедре ботаники БГУ фитоценарий позволили представить многообразие травяной растительности с по-
зиций эколого-флористической классификации (Булохов, 2001; Радченко, 1999; Семенищенков, 2006). 

Сама по себе синтаксономическая схема достаточно информативно характеризует фитоценотический 
покров. Однако важным и показательным сравнительным критерием качества синтаксономического построе-
ния может стать комплексный анализ ценофлоры, цель которого – представление флористических, ботанико-
географических и экологических различий синтаксонов, отражение общего разнообразия растительности, ее 
экотопологической приуроченности, основных закономерностей распределения, фитоиндикационной ценно-
сти, степени нарушения и сукцесионного статуса, а также прогнозирование ее динамики. Как показывает 
практика синтаксономии, анализ ценофлоры в ряде случаев играет важную роль при вынесении синтаксоно-
мических решений (Булохов, 1993; Булохов, 2003). 

Изучение травяной растительности проведено детально-маршрутным методом в течение 1999–2007 гг. 
в Судость-Деснянском междуречье – крупном староосвоенном регионе Южного Нечерноземья России, распо-
ложенном в центральной части Брянской области. Установлено 47 ассоциаций, 16 субассоциаций и 14 вари-
антов в составе 20 союзов, 15 порядков и 8 классов. Описаны 13 безранговых синтаксономических единиц 
(базальных и дериватных сообществ) (Семенищенков, 2006). 

Ценофлора травяной растительности сформирована 465 видами сосудистых растений в составе 278 родов. 
Из них 106 видов (22,8%) – однодольные и 353 (75,9%) – двудольные растения. На споровые растения приходится 
1,3% (6 видов). В составе 10 лидирующих семейств сосредоточено 64,3% видов ценофлоры (299 видов). 

Флористическое разнообразие ассоциаций оценено как общее видовое богатство; с использованием по-
казателей «аналитического» (α1), «абсолютного синтетического» (α2) и «относительного синтетического» аль-
фа-разнообразия» (α3) (Миркин и др., 1998, 2004); индексов флористического разнообразия Шеннона (H) и 
Симпсона (D), показывающих выровненность обилия видов в сообществах. Величина α1 синтаксонов колеб-
лется от 5,1 до 31,1 и достигает максимума в асс. Agrimonio-Agrostietum tenuis (31,1), представляющей остеп-
ненные луга союза Scabioso-Poion. Минимальные значения отмечаются для ряда ассоциаций прибрежновод-
ной бедной видами растительности илистых мелководий класса Phragmiti-Magnocaricetea: асс. Butometum 
umbellati (5,1), асс. Sparganietum erecti (5,8), асс. Scirpetum lacustris (6,0). Показатель α3 колеблется от 0,1 до 
2,1. Наименьшая гомотонность характерна для флористического состава асс. Equisetetum fluviatilis (2,1), что 
во многом объясняется распространением сообществ в широком спектре экологических условий от сырых лу-
гов до открытых водоемов на глубинах до 0,4 м. Величина значений индекса Шеннона варьирует от 0,11 до 
0,49; Симпсона – от 1,16 до 2,24. В наименьшей степени выровнено обилие видов в маловидовых сообщест-
вах асс. Butometum umbellati (H = 0,11; D = 1,16), в которых с различным обилием рассеянно встречаются 
всего 16 видов, причем обилие самого диагностического вида также сильно варьирует. Минимальная выров-
ненность обилий характерна для сообществ асс. Inulo britannicae-Allietum angulosi (H = 0,39; D = 2,25). В них 
представлены сходные комбинации видов, однако их обилие достаточно широко изменяется. Общее видовое 
богатство ценофлоры варьирует от 6 (асс. Nasturtietum officinalis) до 122 (асс. Agrimonio eupatoriae-Poetum 
angustifoliae) видов. Абсолютное синтетическое альфа-разнообразие синтаксонов как правило уменьшается 
на градиенте нарастания почвенного увлажнения, установленного методом экологических шкал (H. Ellenberg 
et al., 1992) – r = –0,79; tr>tst, p<0,05. Наиболее маловидовые сообщества образются чаще в местообитаниях с 
богатыми минеральным азотом почвами (r = –0,67; tr>tst, p<0,05). 

Анализ бета-разнообразия проведен методом кластерного анализа на основе матрицы значений индек-
са Съеренсена-Чекановского для пар 47 ассоциаций. Синтаксоны материковых лугов ксерофитных и мезо-
ксерофитных местообитаний (союзы Scabioso-Poion, Hyperico-Scleranthion, Koelerion glaucae, Festucion 
valesiacae) имеют высокую флористическую специфичность. Гигро-мезофитная и гигрофитная пойменная 
растительность (остальные союзы), напротив, в большой степени континуальна и формирует единое экологи-
ческое пространство. Кластерный анализ позволил выделить и синтаксономические экотоны: на уровне союза 
– сообщества союза Cynosurion, на уровне ассоциации – асс. Inulo britannicae-Allietum и т.д. 

Ботанико-географический анализ проведен на уровне союзов с использованием понятий «геоэлемент» 
(Walter, 1977; Walter, Straka, 1970; Клеопов, 1990), «полизональный флористический комплекс» (Булохов, 2000) и 
«тип ареала» (Meusel et al., 1965). Ведущее положение в ценофлорах занимают виды полизонального комплекса 
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(39,1–91,5%) с преобладанием средиземноморско-бореальной группы (12,5–51,4%). Особенно многочисленны по-
лизональные виды в ценофлорах союзов Equisetetion (92,0%), Sparganio-Glycerion (87,5%), Magnocaricion (86,0%), 
Cardamino-Montion (88,1%), Koelerion glaucae (85,2%), что демонстрирует азональность растительности союзов. 
Характерной чертой мезо-ксерофитных лугов союза Cynosurion является появление в ценофлоре ксерофитных ви-
дов субпонтического геоэлемента (5,0%). Их доля в ценофлоре союза остепненных лугов Scabioso-Poion возраста-
ет до 15,4%, а союза псаммофитной растительности Hyperico-Scleranthion – до 14,3%. 

Степные виды понтического геоэлемента вносят заметный вклад в формирование сообществ союза 
Festucion valesiacae (21,5%). Доля субпонтических видов здесь еще выше (29,6%). Такое высокое остепнение не 
характерно для других союзов и подчеркивает экстразональность и ботанико-географическую уникальность сооб-
ществ союза в Судость-Деснянском междуречье. Обогащение степными видами характерно и для ценофлоры сою-
за Scabioso-Poion (6,9%). Местообитания таких сообществ приурочены, как правило, к сухим балкам южной, юго-
восточной и восточной экспозиций и коренным берегам рек. Миграция понтичеких и субпонтических видов по до-
линам рек идет достаточно далеко на север, о чем свидетельствуют данные о широком географическом распро-
странении сообществ союза (Булохов, 2001; Радченко, 1999). В ценофлорах союза Alopecurion и других союзов, 
представляющих пойменную травяную растительность, остепнение практически не сказывается. 

Отмечается тенденция к уменьшению доли циркумполярных видов по мере нарастания общей ксерофитно-
сти местообитаний от союза Phragmition (40,0%) к союзу Festucion valesiacae (3,8%). Для этого ряда характерно и 
нарастание континентальности ценофлор от неявных субокеанических (4,3) до температных (5,0) (по H. Ellenberg 
et al., 1992). Вместе с тем, по мере описанного выше «остепнения» в ценофлорах союзов Scabioso-Poion и 
Festucion valesiacae повышается роль европейских видов. Достаточно константна представленность в ценофлорах 
блоков еврозападноазиатских, еврозападносибирских, евроазиатских и восточноевропейских видов. 

Эколого-биологический анализ проведен посредством анализа спектров жизненных форм и экобио-
морф. Спектр жизненных форм по K. Raunkier (1936) отличается доминированием гемикриптофитов в ценоф-
лорах большинства союзов (32,9–86,7%), что отражает климатические условия региона и характерно в целом 
для травяных сообществ (Булохов, 2001). Присутствие гидрофитов максимально для союзов прибрежно-вод-
ной растительности Phragmition (41,8%) и Oenanthion (55,3%). В спектре жизненных форм по И.Г. Серебря-
кову (1964) представительна группа длинно-
корневищных поликарпиков, наиболее харак-
терных для сообществ класса Phragmiti-
Magnocaricetea, а также более мезофитных 
пойменных лугов. По мере нарастания ксеро-
фитности и остепнения ценофлоры длиннокор-
невищные вытесняются стержнекорневыми – 
более устойчивыми к условиям сильно прогре-
ваемых, бедных органическим азотом и влагой 
почвам. В сообществах союза Hyperico-
Scleranthion появляются виды-суккуленты 
(7,6%). Спектр экобиоморф (Лавренко, Свеш-
никова, 1965) демонстрирует тенденцию на-
растания ксерофитности местообитаний от 
союза Phragmition к союзу Festucion 
valesiacae. В состав ценофлор союзов при-
брежноводной растительности входит ряд гид-
роморфных видов, доля которых максимальна 
для союзов Oenanthion (30,9%) и Cicution 
virosae (31,6%). От союза Filipendulion к сою-
зу Festucion valesiacae происходит существен-
ная мезофитизация ценофлор с повышением 
роли мезоморфных видов с 3,8 до 43,8%. Наря-
ду с этим нарастает ксерофитность, что прояв-
ляется в большом количестве ксероморфных 
видов в ценофлорах союзов Scabioso-Poion 
(13,0%), Koelerion glaucae (36,5%), Hyperico-
Scleranthion (41,5%) и Festucion valesiacae 
(15,5%). Спектры хорошо диагностируют ме-
стообитания сообществ синтаксонов, что под-
тверждается данными их экологической оцен-
ки методом экологических шкал (рис.). 

Экограмма союзов травяной растительности в трехмерном  
пространстве осей экологических факторов: влажности (F),  

кислотности (R), обеспеченности минеральным азотом (N) почвы 
(по H. Ellenberg et al., 1992) 

Обозначения союзов травяной растительности: 1 – Elatini-Eleocharition ovatae,
2 – Equisetetion arvensis, 3 – Potentillion anserinae, 4 – Phragmition, 5 –
Scirpion maritimi, 6 – Sparganio-Glycerion, 7 – Oenanthion, 8 – Magnocaricion,
9 – Cicution, 10 – Cardamino-Montion, 11 – Calthion, 12 – Agrostio-
Beckmannion, 13 – Filipendulion, 14 – Molinion, 15 – Alopecurion, 16 –
Cynosurion, 17 – Scabioso-Poion, 18 – Koelerion glaucae, 19 – Hyperico-
Scleranthion, 20 – Festucion valesiacae 
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Фитосоциологические спектры ценофлор с высоким разнообразием аффинных видов разных классов от-
ражают распространение сообществ синтаксонов в широком спектре экологических условий. Наибольшее син-
таксономическое разнообразие отмечается для классов Phragmiti-Magnocaricetea и Molinio-Arrhenatheretea. 
Отличительная черта ценофлор – присутствие видов синантропных классов (Artemisetea vulgaris, Bidentetea 
tripartitae, Epilobietea angustifoliae), а также видов с неясной синтаксономической приуроченностью. Среди них 
есть заносные виды, нередко ведущие себя агрессивно в естественных сообществах (Echinocystis lobata, 
Heracleum sosnovskii и др.). Для ряда синтаксонов установлены «антропогенные» варианты, объединяющие со-
общества, ценофлора которых несет последствия вмешательства человека (выпас, рекреация и др.). Широко рас-
пространены сообщества синтаксонов неопределенного ранга (сообщества), формирующиеся, как правило, в из-
начально трансформированных или нарушенных человеком местообитаниях. 

Таким образом, ценофлоры установленных синтаксонов достаточно четко дифференцируются в соот-
ветствии с условиями местообитаний и могут быть использованы в целях фитоиндикации. Комплексный ана-
лиз ценофлор демонстрирует самоостоятельность и эколого-флористическое своеобразие выделенных единиц 
растительности. 
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РАСТИТЕЛЬНОСТЬ БОЛОТ ТАЕЖНОЙ ЗОНЫ ЕВРОПЕЙСКОЙ РОССИИ 

Смагин В.А.  

Санкт-Петербург, Ботанический институт им. В.Л. Комарова РАН 

На территории таежной зоны Европейской России представлены верховые сфагновые, лесные и откры-
тые грядово-мочажинные и грядово-озерковые; переходные; аапа; низинные травяные и лесные болота. Кра-
ем ареала, на северной границе зоны, в неё заходят бугристые. 

В таежной зоне бугристые болота представлены подтипом крупнобугристых болот (Юрковская, 1992). 
Встречаются либо в виде отдельных массивов, что редко в этой зоне, либо в виде отдельных болотных участ-
ков среди болот другого типа. Высокие бугры покрыты кустарничково-лишайниковыми сообществами, на бо-
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лее низких, часто вытянутых в виде высоких гряд, произрастают кустарничково-сфагновые сообщества. До-
минантом мохового яруса является Sphagnum fuscum, как правило, не образующий сплошного покрова. Зна-
чительная часть поверхности бугра занята лишайниками и зелеными мхами. Специфической особенностью 
сообществ является активная фитоценотическая роль Vaccinium uliginosum. Часто в состав сообществ входят 
Vaccinium vitis-idaea, V. myrtillus, Carex globularis. Обычными доминантами кустарничкового яруса являются 
Betula nana, Empetrum hermaphroditum, на Кольском полуострове Calluna vulgaris, исчезающий к востоку от 
Белого моря. Во флористической классификации эти сообщества относятся к классу Oxycocco-Sphagnetea. В 
топях, занимающих пространство между буграми, называемых ерсеями, располагаются сообщества с разре-
женным травяным ярусом из Carex rariflora, C. rotundata, Eriophorum russeolum, E. polystachion, Carex 
aquatilis. Моховой ярус обычно образуют Sphagnum lindbergii и S. majus. Ерсеи бывают разной трофности, ме-
зотрофные, индицируются присутствием Menyanthes trifoliata, Comarum palustre. Во флористической класси-
фикации, невзирая на трофность, все их сообщества включаются в состав союза Rhynchosporion albae класса 
Scheuchzerio-Caricetea nigrae (Dierssen, 1982). 

Встречающиеся в той же подзоне, северные аапа-болота по растительности мочажин сходны с буг-
ристыми. Гряды их покрыты травяно-кустарничковой растительностью. Среди трав совместно произрастают 
виды с разными экологическими шкалами: Rubus chamaemorus, Baeothryon cespitosum, Menyanthes trifoliata, 
западнее Белого моря Molinia caerulea. Среди кустарничков преобладает Betula nana, на Кольском полуостро-
ве обилен Calluna vulgaris, на северо-востоке Chamaedaphne calyculata. В моховом ярусе доминирует 
Sphagnum fuscum. Южнее, в подзоне средней тайги, доминирующая роль в травяном ярусе сообществ моча-
жин переходит к Carex lasiocarpa, C. limosa, Scheuchzeria palustris. Типичными видами мочажин аапа-болот 
являются Menyanthes trifoliata, Utricularia intermedia, Sphagnum jensenii. На низких грядах доминирует 
Sphagnum papillosum, на евтрофных аапа-болотах – S. warnstorfii. Вблизи южной границы распространения 
аапа-болот обычными сообществами мочажин становятся очеретниково-вахтовые.  

Верховые болота, покрытые сообществами с древесным ярусом из сосны, распространены по всей та-
ёжной зоне. Южнее её границ они становятся господствующим по занимаемой площади типом. В северной 
тайге отдельных массивов этого типа мало. Сосново-кустарничково-сфагновые сообщества располагаются на 
периферии грядово-мочажинных верховых и аапа массивов. Несмотря на однообразие и бедность видового 
состава в нем происходит варьирование в широтном и меридиональном направлении. Для сообществ болот 
северной тайги характерно постоянное присутствие Sphagnum fuscum, Betula nana, Rubus chamaemorus. 
Sphagnum fuscum и Betula nana исчезают из их состава в южной тайге, Rubus chamaemorus – вблизи границы с 
хвойно-широколиственной зоной. В пределах последней, из состава сообществ исчезает и Empetrum nigrum. 
Главным изменением, происходящим в меридиональном направлении, является исчезновение Calluna 
vulgaris, постоянного компонента сообществ в западной части России (Кузнецов, 2005). На Северо-Западе 
граница Calluna vulgaris на болотах проходит по р. Волхов, Ладожскому озеру. Сосново-кустарничково-сфаг-
новые сообщества отличаются и по высоте и сомкнутости древостоя, с которым коррелирует и состав нижних 
ярусов. Качественные изменения происходят с рубежа: сомкнутость крон 0,4, высота 10 м. В сообществах от-
вечающим этим условиям в травяно-кустарничковом ярусе появляются Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea, 
Carex globularis, становятся заметными в моховом ярусе Pleurozium schreberi, Dicranum polysetum, 
D. scoparium, Sphagnum russowii. И наоборот, исчезают Drosera rotundifolia, Andromeda polifolia, становится 
редкой и малозаметной Oxycoccus palustris. В северной тайге, эти различия нивелируются. Во флористиче-
ской классификации ранее эти сообщества относили к отдельному классу Vaccinietea uliginosae, сейчас в Ев-
ропе принято рассматривать в ранге ассоциации Ledo-Pinion и вариантов асс. Ledo–Sphagnetum fusci. Выпук-
лые грядово-мочажинные болота. Их массивы состоят из разных болотных участков, но главными, характер-
ными для них, являются грядово-мочажинный и озерковый комплекс. Они распространены по всей таёжной 
зоне, от её северной границы до южной, выходя за её пределы. Их растительность варьирует в широтном и 
меридиональном направлении. Изменения в составе сообществ гряд близки к тем, что происходят в сосново-
кустарничково-сфагновых сообществах. В меридиональном направлении на тех же рубежах происходит ис-
чезновение Calluna vulgaris. Несколько дальше на восток продвигается Sphagnum rubellum, но и он в основ-
ном исчезает с болот в восточной части Ленинградской и Новгородской областей. По мере удаления от бере-
гов Финского залива и Белого моря уменьшается покрытие и частота встречаемости лишайников, которые 
сходят на нет. В северной тайге сообщества гряд верховых болот во многом похожи, а зачастую и аналогич-
ны, сообществам, покрывающим невысокие бугры. На них велика роль Betula nana, Vaccinium uliginosum, 
Rubus chamaemorus. В западной части – Calluna vulgaris. Их отличительным признаком является присутствие 
Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea, Carex globularis, Pleurozium schreberi. Очень слаба фитоценотическая роль 
Sphagnum magellanicum (отсутствующего в западной части), Oxycoccus palustris, уступающей здесь место 
O. microcarpus. Род Empetrum представлен северным видом E. hermaphroditum. В моховом ярусе доминирует 
Sphagnum fuscum. Эти сообщества относятся к асс. Empetro hermaphroditi – Sphagnetum fusci союзу Oxycocco-
Empetrion hermaphroditi класса Oxycocco-Sphagnetea. По мере движения на юг видовой состав меняется. За 
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пределами средней тайги остаются Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea, Carex globularis. В южной тайге редко 
можно встретить в их составе Betula nana и Vaccinium uliginosum, совместное произрастание которых являет-
ся типичным для этих сообществ в средней тайге. В южной тайге Sphagnum fuscum утрачивает монодоми-
нантную роль. В моховом ярусе чаще наблюдается триумвират доминантов: S. fuscum, S. magellanicum, S. 
angustifolium. Эти сообщества относятся к другой ассоциации и союзу, Ledo–Sphagnetum fusci и Sphagnion 
magellanici. Вблизи границы южной тайги, в хвойно-широколиственной зоне, доминирование переходит к 
Sphagnum magellanicum. Вместе с S. fuscum исчезает и Oxycoccus microcarpus. За пределами таёжной зоны ис-
чезают Rubus chamaemorus и Empetrum nigrum. Эти сообщества включаются в состав асс. Chamaedaphne–
Sphagnetum magellanici (Смагин, 2007а). В зональном направлении меняется и растительность мочажин. В 
северной тайге их занимают те же сообщества, что и олиготрофные ерсеи бугристых болот. Наряду с север-
ными видами осок и Baeothryon cespitosum, их отличительными признаками является отсутствие или крайне 
редкая встречаемость Scheuchzeria palustris, Drosera anglica, Oxycoccus palustris. Начиная с подзоны средней 
тайги, господство в травяном ярусе переходит к Scheuchzeria palustris и Carex limosa, или Eriophorum 
vaginatum, в менее сырых мочажинах. В моховом ярусе Sphagnum balticum замещает S. lindbergii. S. majus со-
храняет свои позиции и в южной тайге. В направлении с запада на восток, в подзоне средней тайги, в мочажи-
нах исчезает Rhynchospora alba, переходящая в мезотрофные мочажины аапа-болот. В хвойно-широколист-
венной зоне она продвигается на восток довольно далеко, по крайней мере, до Волги. Утрачивает фитоцено-
тические позиции, хотя и продолжает встречаться, Sphagnum cuspidatum. Краем ареала заходит на террито-
рию России Sphagnum tenellum. Местами, на болотах запада России, можно увидеть признаки изменения эко-
логической амплитуды Sphagnum magellanicum, становящегося в Европе мочажинным мхом. Во флористиче-
ской классификации все эти сообщества включаются в состав союза Rhynchosporion albae. 

Низинные болота. На территории России проходит важная ботанико-географическая граница, разде-
ляющая синтаксоны высокого уровня, к которым относят сообщества евтрофных болот. В западной её час-
ти, на болотах богатого известкового питания произрастают сообщества с набором центрально-европей-
ских видов: Schoenus ferrugineus, Carex hostiana, C. lepidocarpa, C. panicea, C. flava, Primula farinosa, 
Pinguicula vulgaris, Eriophorum latifolium. Они отмечены на западе Псковской и Ленинградской областей. 
Они относятся к союзу Caricion davallianae, диагностической группой которого и являются перечисленные 
виды. Далее на восток на болотах богатого минерального питания произрастают сообщества иного состава. 
Их отличительным признаком является набор видов, включающий как типично болотные, так и луговые и 
лесные виды: Carex appropinquata, C. diandra, Menyanthes trifoliata, Angelica sylvestris, Bistorta major, Rumex 
acetosa, Poa pratensis, Caltha palustris, Galium uliginosum, Saxifraga hirculus, Tomentypnum nitens, 
Aulacomnium palustre. Также как и отсутствие диагностической группы Caricion davallianae. Эти сообщест-
ва включены в состав союза Bistorto–Caricion diandrae (Смагин, 2007б). В пределах тайги европейской 
России имеются как открытые, так и лесные евтрофные болота покрытые сообществами, содержащими пе-
речисленное ядро видов. Причем лесные болота в подзоне средней тайги явно преобладают. Для них харак-
терен древесный ярус небольшой высоты и сомкнутости, состоящий исключительно из сосны, или из со-
сны с примесью березы и ели. Болота напорного минерального питания с древесным ярусом из березы, 
преимущественно встречаются в западной части таёжной зоны. Эти сообщества отличаются от предыду-
щих не только по составу древесного яруса (ель и в них играет порой заметную роль), но и присутствием и 
обилием Thelypteris palustris, Climacium dendroides, Sphagnum teres, S. squarrosum, отсутствием болотных 
кустарничков, меньшей фитоценотической ролью Sphagnum warnstorfii. И совсем редко можно увидеть 
черноольховые болота ключевого питания. Низинные лесные болота намывного питания, покрытые березо-
выми и черноольховыми сообществами, встречаются чаще, хотя больших площадей в пределах зоны не за-
нимают. Они характерны для более южных областей. Небольшие их массивы располагаются вдоль берегов 
рек и озер. Сообщества с древесным ярусом из березы и черной ольхи занимают лагги выпуклых верховых 
болот. Для них характерным является травяной ярус, состоящий из Thelypteris palustris. В чернольшатниках 
– из Calla palustris, Iris pseudacorus, Lycopus europaeus, Solanum dulcamara. В березняках – из Comarum 
palustre, Menyanthes trifoliata, Carex lasiocarpa. Во флористической классификации все сообщества лесных 
низинных болот принято относить к классу Alnetea glutinosae, являющимся, как и Scheuchzerio–Caricetea 
nigrae слишком широким по охвату. Открытые травяные и травяно-гипновые низинные болота, также 
больших площадей в таёжной зоне не занимают, но иногда встречаются в виде крупных приречных или 
приозерных массивов с мощной торфяной залежью. Наиболее типичным доминантом их сообществ являет-
ся Carex diandra. В постоянно встречающееся ядро видов входят: Comarum palustre, Naumburgia thyrsiflora, 
Thyselium palustre, Galium palustre, Epilobium palustre, Equisetum fluviatile. Моховой ярус либо отсутствует, 
либо его образуют гипновые мхи (Hamatocaulis vernicosus, Calliergonella cuspidata, Calliergon giganteum, C. 
cordifolium, Scorpidium scorpioides), либо состоит из мезоевтрофных видов сфагновых мхов (Sphagnum 
squarrosum, S. teres, S. contortum). Моховой ярус из сфагновых мхов сомкнутостью не отличается. Такие со-
общества принято включать в состав союза Caricion lasiocarpae класса Scheuchzerio–Caricetea nigrae. 
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Крупноосоковые болота покрытые сообществами, с доминированием Carex acuta, C. vesicaria для болот ре-
гиона не характерны и встречаются в основном по берегам крупных озер. Они отличаются мелкой торфя-
ной залежью или вообще отсутствием торфа. В составе этих сообществ сфагновых мхов нет, гипновых ма-
ло. В них утрачивают позиции многие типично болотные растения, такие, как например Menyanthes 
trifoliata. В подзоне северной тайги доминантом подобных сообществ является Carex aquatilis. 

Переходные болота встречаются по всей территории зоны, но нигде, в масштабах мало-мальски круп-
ного региона, преобладающими не являются. Типичными сообществами открытых переходных болот являют-
ся осоково-сфагновые, относящиеся к асс. Caricetum rostratae и Caricetum lasiocarpae класса Scheuchzerio–
Caricetea nigrae. Часто встречаются и лесные переходные болота, покрытые сообществами асс. Sphagnetum 
betulo-pinosum, где древесный ярус образуют сосна и береза, а моховой, чаще всего, Sphagnum fallax. Пере-
ходные болота в пределах северной половины зоны часто иллюстрируют типологический континуум, давая 
образцы перехода к аапа-болотам. Наиболее типичными для таких болот являются сообщества, в которых до-
минируют вахта и осока топяная. По таким болотам на юг проникают некоторые типичные виды аапа-болот, 
такие как Hammarbia paludosa. 

Заключение 
Состав болотной растительности в пределах таежной зоны европейской России претерпевает сущест-

венные изменения в широтном и меридиональном направлении.  
Наиболее заметные изменения в составе сообществ верховых сфагновых болот происходят на границе 

северная – средняя тайга. 
Что касается растительности евтрофных низинных и аапа-болот, то наибольшие изменения происходят 

в меридиональном направлении. Изменения эти весьма существенные и могут быть отражены на уровне син-
таксонов высокого ранга. 

Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ 07-04-00265-a. 
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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ФОРМИРОВАНИЯ И РАЗВИТИЯ ЕВРАЗИЙСКОЙ ТАЙГИ 

Смирнова О.В. 

Москва, Центр по проблемам экологии и продуктивности лесов РАН 

Исследования истории природопользования в Северной Евразии в плейстоцене и голоцене показали, 
насколько велик вклад предшествующих способов природопользования в создание современной евразийской 
тайги (Vera, 2000; Смирнова и др., 2001; Восточноевропейские.., 2004). В связи с этим, целесообразно предло-
жить вербальные модели потенциального облика этого биома на разных этапах его формирования и развития. 
Это позволит понять, с какого момента антропогенная деятельность оказывает на природу сравнимое или бо-
лее сильное влияние, чем изменение климата и другие естественные процессы.  

Исследование литературы показывает, что в качестве исходного для современной тайги биома целе-
сообразно рассматривать саванноподобные арктотретичные смешанные хвойно-широколиственные леса 
плиоцена Северной Евразии с богатой дендрофлорой (Баранов, 1954; Гричук, 1989) и гиппарионовой мега-
фауной (Верещагин, Барышников, 1980). В плиоцене на территории европейской России встречались как 
уже полностью исчезнувшие к началу – середине плейстоцена родовые комплексы (Liriodendron, 
Chamaecyparis, Pterocaria, Myrica, Taxus, Celtis, Tsuga, Carya), так и сохранившиеся до настоящего времени 
в отдельных рефугиумах (Ilex, Juglans, Castanea, Carpinus, Fagus) или на более обширных территориях 
(Quercus, Fraxinus, Acer, Tilia, Ulmus, Corylus, Picea, Pinus, Larix, Abies и др.). Виды этих родовых комплек-
сов выступали как эдификаторы собственно лесных участков, создавая необходимую среду обитания тене-
выносливых видов-ассектаторов. Одновременно в арктотретичных лесах была широко представлена гиппа-
рионовая мегафауна, которая включала трехпалых лошадей, носорогов, мастодонтов, жирафов и многих 
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других крупных стадных животных. Их эдификаторная деятельность определяла формирование внутри 
лесного пояса обширных лугово-степных полян и опушек, где существовали светолюбивые виды разных 
трофических групп. Именно появление травоядных стадных животных привело к формированию биомов 
нового типа, где собственно лесные участки чередовались с зоогенными полянами и представляли собой 
прообраз современных саванн (Восточноевропейские леса…, 2004). Понимание арктотретичного биома как 
сопряженного комплекса биот детритных (эдификаторы – виды деревьев) и пастбищных (эдификаторы – 
виды-фитофаги из комплекса мегафауны) экосистем позволяет сделать вербальную модель лесного биома 
конца плиоцена более обоснованной, чем в случае представлений, основанных только на реконструкции 
растительности. 

С конца плиоцена, в связи с глобальными изменениями климата, начинается постепенное обеднение 
арктотретичные лесов (Дорофеев, 1963; Гричук, 1989). Однако следует подчеркнуть, что палеоботанические и 
ареалогические данные показывают «смешанный» характер биома лесного пояса Северной Евразии на протя-
жении всего плейстоцена и большей части голоцена. Он включает парцеллы хвойных видов деревьев и при-
уроченные к ним бореальные виды трав и кустарничков; парцеллы широколиственных видов деревьев с не-
моральными видами трав; окна в пологе леса, где господствовали виды высокотравья. Кроме того, в этих ле-
сах, как и в арктотретичных лесах плиоцена, гиганты-фитофаги мамонтового комплекса, создавая пастбищ-
ные экосистемы, определяли возможность устойчивого существования светолюбивой фауны и флоры, в том 
числе и светолюбивых видов деревьев. 

В наиболее суровые периоды плейстоцена, традиционно называемые в соответствии с гляциалистиче-
ской концепцией оледенениями, на территории современного лесного пояса Северной Евразии господствова-
ли криогенные саванны или тундростепи, где основными эдификаторами были гиганты мамонтового ком-
плекса (Пидопличко, 1954; Верещагин, Барышников, 1980; Martin, 1984; Пучков, 1989). При этом особый ин-
терес для восстановления облика биоты в целом представляет тот факт, что во многих споро-пыльцевых спек-
трах плейстоцена и древнего голоцена, наряду с доминированием пыльцы степных и луговых видов трав и 
полукустарничков, в минимальных количествах присутствует пыльца темнохвойных и широколиственных 
видов деревьев. Это свидетельствует о наличие рефугиумов предельно обедненных арктотретичных лесов на 
протяжении всего плейстоцена. Из этих рефугиумов в межледниковья древесные виды и сопутствующие им 
травы распространялись на окружающие территории; в результате восстанавливался лесолуговой покров из 
детритных и пастбищных экосистем. Первые были сформированы сохранившимися представителями арк-
тротретичных лесов, а вторые – гигантами-фитофагами мамонтового комплекса. 

Постепенно накапливающиеся сведения о находках эндемичных и реликтовых видов (Морозова, Кожа-
ринов, 2001) на территориях, где предполагалось наличие сплошных покровных оледенений, а также натур-
ные сведения о малой дальности распространения семян лесных, луговых и степных растений (Удра, 1988; 
Коротков, 1992), привели исследователей к формированию различных антигляциалистических представлений 
(Пидопличко, 1954; Линдберг, 1955; Чувардинский, 1998; Кузин, 2003). Все они объединены общей идеей об 
отсутствии огромных по площади сплошных ледяных покровов и о возможности сохранения в самые небла-
гоприятные периоды постоянно обедняющихся фрагментов арктотретичных биомов, выполняющих роль ре-
фугиумов биологического разнообразия. При улучшении условий обитания из этих рефугиумов мог восстано-
виться биом в целом. 

В конце плейстоцена (поздний палеолит) два события определили существенную перестройку биома 
криогенных саванн (тундростепей) Северной Евразии. Во-первых, постепенное увеличение среднегодовых 
температур (Климанов, 1989), во-вторых, сильное сокращение численности, а затем и уничтожение гигантов-
фитофагов мамонтового комплекса палеолитическими охотниками (Антипина, Маслов, 1994). Антропогенно 
обусловленная деградация популяций видов-гигантов мамонтового комплекса (Пидопличко, 1954; Пучков, 
1989), завершившаяся в раннем голоцене, одновременно с улучшением климата, привела к трансформации 
части пастбищных экосистем в детритные. Деревьями-пионерами залесения территорий покинутых пастбищ 
были виды с легколетучими семенами и быстрым оборотом поколений (Betula, Salix, Populus, Larix, Pinus 
sylvestris). За ними следовали широколиственные (Quercus, Fagus, Fraxinus, Acer, Tillia, Ulmus, Corylus) и тем-
нохвойные (Picea, Abies, Pinus sibirica) виды, характеризующиеся малыми скоростями распространения (Уд-
ра, 1988; Коротков, 1992). Таким образом, в раннем голоцене (мезолит), за счет увеличения доли детритных 
экосистем на территории Северной Евразии лесной биом начал сменять биом криогенных саванн. В форми-
рующемся лесном биоме существовали биоты как детритных, так и пастбищных экосистем, но отсутствие ги-
гантов-фитофагов определило доминирующие позиции биот детритных экосистем (Смирнова и др., 2001). 

В среднем голоцене (неолит и бронза) на большой части Северной Евразии формируется предельно 
обедненный аналог арктотретичных лесов. Детритные экосистемы этого биома представлены теневыносли-
выми широколиственными и темнохвойными видами деревьев, бореальными, неморальными и высокотрав-
ными подпологовыми видами. Пастбищные экосистемы – сохранившимися крупными видами-фитофагами 
мамонтового комплекса, светолюбивыми видами деревьев и кустарников, луговыми и степными травами. Од-
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новременно в среднем голоцене оформляется производящее хозяйство (скотоводство, земледелие, строитель-
ство жилья, плавка металла и пр.). Эта деятельность приводит к уничтожению диких стадных фитофагов, а, 
следовательно, и природных пастбищных экосистем и формированию на больших территориях детритных 
экосистем с господством раннесукцессионных видов деревьев (представителей родов Betula, Salix, Populus, 
Larix, Pinus sylvestris). При этом огромную роль в преобразовании лесного биома начало играть преднамерен-
ное и непреднамеренное использования огня, что привело к широкому распространению пирогенных экоси-
стем. Их развитие вышло на квазистационарный режим, что обусловило принципиальные изменения почвен-
ного плодородия, гидрологического режима и климата Северной Евразии.  

В позднем голоцене (эпоха железа) происходит дальнейшая антропогенно обусловленная деградация 
лесного биома Северной Евразии и вычленение физиономически и структурно различных полос, которые 
трактуются как природные зоны. Антропогенная аридизация южной части лесного биома, выжигания, рубки 
и распашки приводит к продвижению степей на север и формированию широколиственной и/или мелколист-
венной полос. Природные пастбищные экосистемы лесного биома полностью заменены созданными и управ-
ляемыми человеком лесопастбищными экосистемами (Vera, 2000; Восточноевропейские леса…, 2004). Широ-
кое распространение подсечно-огневого земледелия, выжигания лесов для формирования пастбищ и другие 
воздействия стали причиной формирования темнохвойных лесов и тундр в северной части лесного биома.  

В настоящее время в связи с потребностями лесного хозяйства, а также преднамеренным или непред-
намеренным выжиганием лесов значительная часть современной таежной полосы представлена пирогенны-
ми экосистемами, образованными раннесукцессионными светлохвойными видами. А сохранившиеся здесь 
темнохвойные леса, бедные в видовом отношении и существующие на деградированных почвах, находятся 
на начальных этапах восстановления и не могут быть использованы для разработки вербальных моделей 
потенциального облика темнохвойной тайги.  

Для их создания целесообразно использовать полученные в последнее время данные о составе и 
структуре экосистем высокотравных темнохвойных лесов, которые находятся на поздних стадиях сукцес-
сий. Анализ особенностей структурно-функциональной организации таких экосистем, а именно: высокое 
видовое разнообразие и продуктивность; содоминирование хвойных и лиственных деревьев; господство 
бореальных, неморальных и высокотравных видов трав и кустарничков с евразийским типом ареала; нали-
чие бурых лесных почв и другие признаки, позволяют рассматривать такие экосистемы как дериваты арк-
тотретичных лесов Северной Евразии. Таким образом, использование для вербальной реконструкции дан-
ные о составе и структуре темнохвойных лесов на последних стадиях аутогенных сукцессий позволяет под-
твердить гипотезу В.Б. Сочавы (1946) об автохтонном происхождении современной тайги. Наиболее суще-
ственные отличия высокотравных таежных лесов от их предшественников состоит в том, что в них отсутст-
вуют светолюбивые виды растений, животных и представителей иных царств, существование которых ра-
нее определялось наличием природных крупных стадных животных фитофагов, которые практически пол-
ностью уничтожены человеком. 

Работа выполнена при финансовой поддержке Программы фундаментальных исследований Президиума РАН 
«Биоразнообразие и динамика генофондов» и РФФИ 07-04-00565. 
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ДИНАМИЧЕСКИЙ ПОДХОД К АНАЛИЗУ СТРУКТУРЫ ПОПУЛЯЦИЙ ДРЕВЕСНЫХ РАСТЕНИЙ 
НА ЕВРОПЕЙСКОМ СЕВЕРЕ РОССИИ 

Ставрова Н.И. 

Санкт-Петербург, Ботанический институт им. В.Л. Комарова РАН 

Исследование структурного разнообразия популяций растений, выявление факторов и механизмов 
формирования того или иного типа структуры, использование популяционного подхода при изучении струк-
туры и динамики фито- и биогеоценозов представляет собой актуальный и интересный в теоретическом пла-
не круг вопросов современной ботаники.  

Имеющаяся в настоящее время информация касается преимущественно особенностей структуры попу-
ляций в разных условиях местообитания и разных типах растительных сообществ. Наименее исследованным 
остается динамический аспект – изменение структуры популяций во времени в процессе их разрушения или 
восстановления после различных внешних воздействий. Динамический подход к анализу структуры популя-
ций растений представляется наиболее информативным, хотя и сложным в методическом плане. Он позволя-
ет рассматривать популяцию вида в конкретном местообитании как совокупность последовательно сменяю-
щих друг друга состояний, различающихся количественно (по общей плотности, соотношению отдельных 
групп особей – возрастных, размерных, виталитетных) и качественно – по ценотической и средообразующей 
роли, способности к самовозобновлению, уровню жизнеспособности, степени устойчивости к внешним воз-
действиям. 

Комплексный динамический подход был реализован при изучении популяций древесных растений в 
северотаежных лесах на территории Кольского полуострова. Цель исследований состояла в выявлении зако-
номерностей динамики структуры популяций основных лесообразующих видов – ели сибирской (Picea 
obovata Ledeb.) и березы пушистой (Betula pubescens Ehrh.) в процессе послепожарных сукцессий зеленомош-
ных еловых лесов. 

Основным методическим принципом исследований был анализ пространственно-временных рядов со-
обществ. Структура популяций ели и березы изучалась в березовых, елово-березовых и еловых зеленомош-
ных лесах, произрастающих в сходных условиях местообитания и имеющих давность последнего пожара от 
45 до более 400 лет. Работу проводили на 14 постоянных пробных площадях размером 0.1–0.15 га. У всех 
особей древесных растений измеряли основные морфометрические параметры, определялся возраст (по кер-
нам, спилам и срезам у основания ствола) и категория жизненного состояния. На каждой пробной площади 
было учтено от ~ 400 до 1000 особей. На основе полученных данных были построены возрастные (по 10-лет-
ним градациям), размерные и виталитетные распределения особей для 10 ценопопуляций ели и 14 ценопопу-
ляций березы. 

Типизация возрастных и размерных распределений проводилась на основе четырех основных парамет-
ров: диапазона значений признака (DN), величины коэффициента асимметрии (As), эксцесса (Ex) и степени 
дискретности. По соотношению диапазона признака в конкретных популяциях со средним максимальным 
диапазоном для каждого из видов в условиях региона было выделено 4 основных класса распределений: 1)  уузз--
ккооггоо  ддииааппааззооннаа,,  22))  ззннааччииттееллььнноо  ссуужжееннооггоо  ддииааппааззооннаа,, 3) ууммеерреенннноо  ссуужжееннооггоо  ддииааппааззооннаа,,  4) нормального ддииааппаа--
ззооннаа. В пределах классов в соответствии со значениями коэффициента асимметрии распределений различа-
лись четыре основных типа: тип A – унимодальные положительно асимметричные; тип B – унимодальные от-
рицательно асимметричные; тип C – унимодальные симметричные и тип D – бимодальные симметричные. По 
степени дискретности распределений выделялись три подтипа: резко дискретные, умеренно дискретные, ус-
ловно непрерывные. 
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При исследовании виталитетной структуры выделялось 5 категорий состояния (Методы…, 2002): I – 
здоровые особи (плотность кроны – >75% от плотности эталонной особи), II – (умеренно) ослабленные (>50–
75%), III – сильно ослабленные (>25–50%), IV – отмирающие (>0–25%), V – сухие. Типизация виталитетных 
распределений была выполнена на основе интегрального индекса жизненного состояния (Алексеев, 1990).  

Общие закономерности и видовые особенности динамики структуры популяций древесных растений в 
процессе послепожарного восстановления еловых лесов будут представлены на примере возрастной и витали-
тетной структуры Picea obovata и Betula pubescens.  

Последовательность изменения возрастной структуры популяций ели сибирской в процессе послепо-
жарных сукцессий имеет следующий характер: распределения узкого диапазона (DN<40 лет), резко положи-
тельно асимметричные (As>1,0) – доминирование особей младших возрастных групп → распределения значи-
тельно суженого диапазона (DN=50–125 лет), умеренно положительно асимметричные и симметричные уни-
модальные (-0,5<As<1,0) – доминирование особей младших и средних или средних возрастных групп → рас-
пределения умеренно суженого и нормального диапазона (DN=200–250 лет), отрицательно асимметричные 
(As<-0,5) – доминирование особей старших возрастных групп → распределения умеренно суженого и нор-
мального диапазона (DN=200–250 лет), симметричные бимодальные (0,5>As>-0,5) – доминирование особей 
младших и старших возрастных групп → распределения нормального диапазона (DN=300–360 лет), резко по-
ложительно асимметричные (As>1,0) – доминирование особей младших возрастных групп, экспоненциальное 
убывание плотности особей по мере увеличения возраста. Временная последовательность смены типов воз-
растной структуры популяций ели: 1A (<40 лет после пожара) → 2A, 2C (45–80 лет после пожара) → 3B, 4B 
(135–220 лет) → 3D, 4D (220–260 лет после пожара) → 4A (> 300 лет).  

У березы пушистой по сравнению с елью разнообразие типов структуры меньше и хронология их сме-
ны несколько иная: 1A (<50 лет после пожара) → 2D, 3D (50–135 лет после пожара) → 4A (>200 лет после по-
жара).  

На начальных этапах послепожарных сукцессий существует ряд факторов, благоприятствующих появ-
лению и выживанию новых поколений древесных растений семенного и вегетативного происхождения 
(структура типа 1A): небольшая толщина лесной подстилки и локальное ее отсутствие, низкое покрытие и ма-
лая высота мохового яруса, высокая освещенность. Последующее изменение характеристик ценотической 
среды (быстрое увеличение покрытия травяно-кустарничкового яруса, нарастание количества лиственного 
опада) приводят к резкому подавлению семенного возобновления (структура типа 2B у ели). Сохраняющаяся 
активность вегетативного возобновления березы пушистой и одновременное снижение продолжительности 
жизни молодых особей в связи с усилением внутриклоновой конкуренции, способствуют переходу к возрас-
тной структуре типа D, которая у данного вида сохраняется до распада одновозрастного послепожарного дре-
востоя.  

Восстановление покрытия и высоты мохово-лишайникового яруса и толщины лесной подстилки рез-
ко уменьшают возможность семенного возобновления ели (структура типа В), однако создают условия для 
начала вегетативного возобновления ели сибирской за счет погружения в напочвенный покров и укорене-
ния нижних ветвей, что приводит к трансформации структуры типа B в структуру типа D. Механизм фор-
мирования возрастной структуры типа 4A, характерной для обоих изученных видов древесных растений, 
связан с постепенным распадом послепожарных условно одновозрастных древостоев и началом процессов 
оконной динамики. Эти процессы приводят к увеличению площади местообитаний, благоприятных для 
прорастания семян и выживания всходов древесных растений, к появлению условий для постепенного 
включения части подроста в состав древесного яруса. Распределения типа 4A отражают: высокую актив-
ность семенного и вегетативного возобновления обоих видов, высокую смертность растений на начальных 
этапах развития (продолжительность жизни большинства из них не превышает 10 лет) и непрерывное по-
полнение подроста и древесного яруса молодыми особями. Рассматриваемый тип возрастной структуры 
свидетельствует о восстановлении и поддержании стабильного баланса между появлением и отмиранием 
особей, что является необходимым условием устойчивости популяций во времени и пространстве (Корча-
гин, 1956; Дыренков, 1984; Hörnberg et al., 1995). Популяции, имеющие возрастную структуру такого типа, 
предлагается называть стационарными в отличие от популяций с иными типами возрастной структуры, не 
завершивших процесс восстановления и являющихся нестационарными, т. е. направленно изменяющимися 
во времени.  

Установленная последовательность смены типов возрастной структуры популяций подтверждается при 
анализе имеющихся в литературе данных для разных видов древесных растений в разных регионах бореаль-
ной зоны. Это свидетельствует о фундаментальном характере выявленных закономерностей.  

Анализ изменения виталитетной структуры господствующего компонента популяций ели и березы 
(древостоя) в интервале от 45 до 400 лет после пожара выявил наличие двух главных тенденций: постепенно-
го снижения уровня жизненного состояния древостоев обоих видов от начальных стадий сукцессии к проме-
жуточным и последующего его повышения от промежуточных к заключительным стадиям.  
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Виталитетная структура древостоев ели на начальных стадиях сукцессии при давности пожара менее 
60 лет отличается доминированием (100%) здоровых и умеренно ослабленных особей (Ln=0,82, спектр 1-го 
типа). В интервале от 60 до 320 лет после пожара выравненность распределения особей по категориям состоя-
ния возрастает (Ln – 0,82→0,49), суммарная доля здоровых и ослабленных деревьев ели снижается до 50–55% 
(спектр 2-го типа), затем до 30–35% (спектр 3-го типа). Одновременно возрастает доля сильно ослабленных 
(до 50%) и усыхающих и сухих особей – до 20%. На терминальной стадии сукцессии (> 400 лет после пожара) 
происходит восстановление спектров 2-го типа (Ln – 0,49→0,64). Смена тенденций динамики у ели происхо-
дит в интервале от 300 до 350 лет после пожара, смена типов виталитетных спектров – при давности пожара 
100–120, 300–350 и более 400 лет.  

Общий характер изменения виталитетной структуры древостоев березы пушистой в процессе послепо-
жарных сукцессий аналогичен. Однако основные временные границы существенно отличаются. Смена тен-
денций динамики регистрируется в период от 150 до 200 лет после пожара (Ln=0,83→0,37→0,56). Смена ти-
пов виталитетной структуры (1→2→3–4→2) – через 70, 135 и 400 лет после пожара. В начале сукцессии (~ до 
150 лет после пожара) виталитетные спектры древостоев ели сибирской (Ln=0,83–0,59) и березы пушистой 
(Ln=0,59–0,37) достоверно различаются (критерий χ2, p< 0,001). На поздних стадиях (> 250 лет после пожара) 
виталитетная структура древостоев ели и березы идентична (p=0,46–0,98). 

В процессе послепожарной динамики виталитетной структуры подчиненных компонентов популяций 
ели выявлено чередование четырех тенденций: стабильность на ранних стадиях сукцессии (до 60–80 лет по-
сле пожара), резкое снижение (80–220 лет), затем повышение (220–260 лет) уровня жизненности и стабиль-
ность на заключительных стадиях (260–400 лет). В составе подроста до 60–80 лет после пожара преобладают 
(более 70%) ослабленные и сильно ослабленные особи (Ln=0,40–0,55, спектры 3-го типа). В период от 80 до 
220 лет после пожара регистрируется резкое увеличение (до 70–90%) доли усыхающих и сухих экземпляров 
(Ln – 0,40→0,07, спектры 4-го и 5-го типов). После их выпадения из состава популяции (~ через 250 лет после 
пожара) доминирование вновь переходит к сильно ослабленным особям (Ln=0,30–0,40, спектр 3-го типа). 
Этот тип виталитетной структуры сохраняется на протяжении заключительных стадий сукцессии (260–400 
лет после пожара). Характер динамики виталитетной структуры возобновления ели аналогичен динамике 
структуры подроста. Соотношение компонентов популяций ели по индексу состояния: древостой>под-
рост=возобновление. 

Динамика виталитетной структуры подчиненных компонентов популяций березы пушистой отличает-
ся наличием трех тенденций: стабильность на начальных стадиях сукцессии (до 135 лет после пожара), повы-
шение уровня жизненности (135–260 лет) и стабильность на заключительных стадиях (260–400 лет). На пер-
вом этапе в составе подроста березы доминируют (до 65%) усыхающие особи (Ln=0,22–0,26, спектр 4-го ти-
па). В период от 135 до 260 лет отмечается существенное увеличение доли умеренно и сильно ослабленных 
экземпляров (Ln=0,46–0,52, спектр 3-го типа). В дальнейшем (260–400 лет после пожара) тип виталитетного 
спектра подроста березы достоверно не изменяется. Соотношение компонентов популяций березы по индексу 
состояния: древостой≥подрост=возобновление. 

Виталитетная структура подроста ели и березы достоверно различается на начальных (Ln – 0,54 и 0,26) 
и промежуточных (200–250 лет после пожара) этапах восстановления (Ln – 0,07 и 0,40) и идентична на заклю-
чительной стадии (Ln =0,35– 0,49). 

Исследование динамики популяций древесных растений в северотаежных еловых лесах с разной дав-
ностью пожара позволило: 

– выявить основные типы возрастных и виталитетных распределений особей в популяциях Picea 
obovata и Betula pubescens и установить закономерности их смены в процессе послепожарных сукцессий; 

– оценить время восстановления возрастной (~ 200 и 300 лет после пожара) и виталитетной (~ 250 и 
400 лет после пожара) структуры популяций березы пушистой и ели сибирской; 

– доказать единство общих закономерностей восстановительной динамики и типа структуры стацио-
нарных популяций древесных растений, не зависящих от биологических характеристик видов и их ценотиче-
ской роли. 
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ДРЕВЕСНЫЙ ОТПАД В СТРУКТУРАХ ЛЕСНОГО БИОГЕОЦЕНОЗА 

Стороженко В.Г. 

Москва, Институт лесоведения РАН 

Изучение балансовых процессов накопления автотрофами биомассы и разложения гетеротофными орга-
низмами растительных остатков в лесных экосистемах все более актуализируется в связи с глобальными про-
блемами изменения газового состава атмосферы планеты и угрозой изменения условий жизни на Земле. Вместе 
с тем вторая составляющая этого баланса представляет собой до сих пор еще далеко не полно освоенное поле 
для исследований. В лесных сообществах важной частью общего растительного отпада является древесный от-
пад, который по обьему биомассы в эволюционно развивающихся лесах составляет значительный процент от 
биомассы древостоя – от 20 до 50%. Изучением роли и функций древесного отпада в лесных биогеоценозах за-
нимался довольно широкий круг исследователей. Признавая это и понимая огромное значение древесного отпа-
да для функционрования лесного биогеоценоза, мы, однако, вынуждены констатировать, что в теоретических 
построениях древесный отпад очень слабо обьясняется как структура лесного сообщества.  

До настоящего времени место древесного отпада в структуре растительного сообщества не определено. 
Ни в одной из известных систем строения биогеоценоза древесный отпад не находит себе места. Он не обо-
значен в схеме вертикального строения биогеоценоза Ю.П. Бялловича (1960) и не трактуется как биогори-
зонт, его нет с схемах горизонтальных структур биогеоценоза В.Н. Сукачева (1972), А.А. Корчагина (1976), 
В.В. Мазинга (1966) и др. Странным образом эта важная составляющая лесного биогеоценоза не вписана ни в 
одну его структуру и вместе с тем не рассматривается как самостоятельная структура. 

Древесный отпад в виде валежа не входит в состав древостоя и в то же время не является одной из 
фракций подстилки или верхних слоев почвы, поэтому лесоводы не рассмативают его как обьект фитоценоза, 
а почвоведы не рассматривают его как обьект лесной подстилки. В то же время в своих крайних положениях 
и на протяжении всего цикла разложения он имеет непосредственную связь с этими ценотическими структу-
рами лесного биогеоценоза. 

Начало формирования древесного отпада в естественных условиях проходит в составе древостоя или 
постепенно в процессе отмирания деревьев, или спонтанно в результате образования ветровалов или бурело-
мов. Древесный отпад, представляющий собой сухостой, входит в состав древостоя и трактуется как текущий 
древесный отпад, несмотря на то, что в составе древостоя он может стоять многие годы и даже десятки лет. 
Уже в этом положении он включается в процессы разложения, которые однако протекают значительно медле-
нее, чем процессы разложения валежа. Древесный отпад, выпавший из состава древостоя, трактуется как ва-
леж, разделяющийся на ветровал и бурелом. На протяжении всего периода разложения древесный отпад слу-
жит субстратом для жизнедеятельности различных групп организмов: гетеротрофных организмов – грибов, 
бактерий, вирусов, насекомых и т. д.; автотрофных организмов – растений напочвенного покрова, мхов, ли-
шайников, подроста различных древесных и кустарниковых пород. На конечных этапах своего существова-
ния он рассматривается уже как элемент почвы и полностью включается в цепи питания автотрофов. Как и 
другие ценотические структуры лесного сообщества древесный отпад, имея дискретные характеристики, су-
ществует непрерывно в составе леса, подчиняясь его динамическим сукцессионным характеристикам по ко-
личественным и качественным параметрам.  

Если попытаться представить древесный отпад как структуру ценотического уровня в составе лесного 
сообщества, то прежде всего необходимо доказать существование в его характеристиках признаков, опреде-
ляющих его как ценотическую структуру. К таким признакам принято относить присутствие: 1) морфологи-
ческого (вертикальное и горизонтальное), 2) экологического (синузии) и функционального (консорции) 
строения. В очень сжатой форме мы приводим эти доказательства. 

Морфологическое строение древесного отпада. Морфологическое строение распадается на два раздела – 
вертикальное строение (стратификация) и горизонтальное строение (мозаичность). 

Вертикальное строение древесного отпада. Морфологическая структура вертикального строения дре-
весного отпада складывается из нескольких уровней или слоев, в биогеогоризонтах биогеоценоза – из мортго-
ризонтов. Мортгоризонт текущего древесного отпада составляют деревья категорий усыхающих, свежего и 
старого сухостоя, входящие в состав древостоя. В коренных лесах эта структура мортгоризонта присутствует 
постоянно, пространственно ограничена, имеет свои биологические особенности и дискретные временные 
рамки существования для каждого обьекта, составляющего этот мортгоризонт. 

Мортгоризонт валежа (ветровала и бурелома) составляют выпавшие из состава древостоя деревья теку-
щего отпада, корневые выворотни ветровала и пни бурелома. Валеж и составляющие его структуры, по усло-
виям влагосодержания, скорости процессов ксилолиза древесины на разных стадиях разложения, заселенно-
сти грибами, существенно отличаются от текущего отпада. Эта структура также присутствует постоянно в 
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биогеоценозе (если не выбирается в процессе лесохозяйственных уходов) и её количественные характеристи-
ки согласованы с процессами накопления биомассы в биогеоценозе.  

Мортгоризонт корневого слоя составляют корневые системы стволов текущего отпада и валежа. По 
пространственному ограничению, составу, биологическим особенностям эта структура также, как и первые 
две, характеризует морфологическое строение древесного отпада. 

Таким образом вертикальное строение древесного отпада вполне обоснованно стратифицируется на 
мортгоризонты трех уровней – текущего отпада, валежа и корневого слоя. В то же время текущий древесный 
отпад разделяется на мортгоризонты стволов и корней, а валежа – на мортгоризонты валежных стволов, пней 
и корней упавших деревьев. Каждый мортгоризонт, как структура, вовлекающаяся в проссы разложения, име-
ет определённый состав грибной биоты, видовой состав которой меняется на протяжении всего периода раз-
ложения. 

Горизонтальное строение древесного отпада. Одной из характеристик горизонтального строения рас-
тительных сообществ является их мозаичность. В свою очередь элементарной структурной единицей мозаики 
называют микроценоз. В определении А.А. Корчагина (1976) микроценоз – это «закономерно сложившаяся, 
наименьшая по размерам структурная единица горизонтального расчленения всего сообщества (в нашем слу-
чае – древесного отпада), отличающаяся по экобиологическим свойствам от других микроценозов». 

Применительно к горизонтальному строению древесного отпада, отдельной мозаикой мортмассы и в то 
же время микроценозом мортмассы или микромортценозом следует считать каждый отдельный фрагмент 
древесного отпада, находящийся на горизонтальной поверхности лесного биогеоценоза. Микромортценоз те-
кущего древесного отпада – это усыхающее или сухостойное дерево в составе древостоя или мортгоризонта 
вертикальной структуры древесного отпада. Микромортценоз валежа – отдельные стволы ветровала, бурело-
ма или пни и выворотни от этих стволов в мортгоризонте валежа вертикальной структуры древесного отпада. 
Микромортценоз корневого слоя составляют также корневые системы отдельных деревьев текущего отпада и 
стволов валежа в мортгоризонте корневого слоя вертикального строения древесного отпада. 

Понятно, что по своим индивидуальным характеристикам каждый микромортценоз имеет свои эко-
биологические свойства, отличается по линейным параметрам, свойствам древесины, положению относи-
тельно земли, принадлежностью к определенной породе, степенью разложения, видовым составом грибной 
биоты и т. д. 

В то же время по морфологическому расчленению древесный отпад представляет собой цельную 
структуру, неразрывно связанную с динамическими процессами формирования лесного биогеоценоза.  

Экологическое строение древесного отпада лесного биогеоценоза. В фитоценологии эколого-биологи-
ческими структурными единицами растительных сообществ выделяют синузии. В определении В.Н. Сукаче-
ва (1972) синузия – это часть населения фитоценоза, экологически и фитоценотически обособленная в про-
странстве, а иногда и во времени. Элементарой структурной единицей экологического строения древесного 
отпада нами рассматривается мортсинузия. В нашей трактовке мортсинузия – это всякая дискретная единица 
древесного отпада в составе лесного биогеоценоза. Если рассматривать каждый отдельный фрагмент древес-
ного отпада, то легко можно убедиться, что все они имеют обособленные друг от друга экологические и био-
геоценотические характеристики, так как являются отдельными деревьями текущего древесного отпада, ство-
лами или их фрагментами бурелома или ветровала, пнями, обособленными в пространстве, то есть на площа-
ди биогеоценоза. Одновременно также вполне понятно, что существование каждого отдельного фрагмента 
древесного отпада или мортсинузии всегда ограничено во времени, поскольку он вовлекается в процесс раз-
ложения, который занимает определенный срок. Мортгоризонты вертикальной структуры и микромортцено-
зы горизонтальной структуры морфологического строения древесного отпада слагаются из множества морт-
синузий его экологического строения.  

Таким образом, анализ экологических характеристик древесного отпада вполне доказывает присутст-
вие у него черт ценотической структуры, обладающей выраженными экологическими параматрами. 

Функциональное строение древесного отпада лесного биогеоценоза. Элементарной единицей функцио-
нальной структуры лесного биогеоценоза является консорция. Наиболее всесторонне отражающим суть явле-
ния, на наш взгляд, является определение, предложенное Е.М. Лавренко (1959), в котором под консорцией он 
понимал «сочетание популяций вида высшего растения в данном растительном сообществе … со связанными 
с этими высшими растениями популяций низших растений и животных». Иными словами популяций автотро-
фов и популяций гетеротрофов. Добавим однако, что консортивные связи существуют не только между этими 
двумя группами организмов, но и в очень многих случаях между членами популяций автотрофов и членами 
популяций гетеротрофов. 

Древесный отпад не относится к автотрофам и занимает как бы промежуточное, переходное звено в 
консортивных цепях лесного биогеоценоза между автотрофами и гетеротрофами. Не являясь ни продуцентом, 
ни консументом и ни редуцентом, древесный отпад тем не менее имеет широкие и разнообразные консортив-
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ные связи как с автотрофами, так и с гетеротрофами. Такие же широкие консортивные связи имеют между со-
бой все ценотические структуры, составляя в целом лесной биогеоценоз.  

Это обособленное положение древесного отпада в структурах лесного биогеоценоза тем более под-
тверждает необходимость его выделения в самостоятельную ценотическую структуру. 

Таким образом, представленные выше доводы, подтвержденные экспериментальными данными, на 
наш взгляд, вполне доказывают правомерность выделения древесного отпада в структуру ценотического 
уровня, в ряду других ценотических структур лесного биогеоценоза. Если принимать это положение, то из-
вестная схема структурного строения лесного биогеоценоза В.Н. Сукачева (1972) будет дополнена мортцено-
зом древесного отпада, не входящего ни в биоценоз, ни в экотоп, но имеющая с ними тесные связи. 

Мы понимаем, что этими построениями вызываем на себя критику, а может быть, и отторжение наших 
идей. Тем не менее мы идем на эти риски, основываясь на уверенности в правоте своих долговременных ис-
следований в области устойчивости лесов (Стороженко, 2007) и  на выводах по этим исследованиям. 

В лесной биогеоценологии и лесоведении такое положение доказывается впервые, нам оно представля-
ется правильным, восполняющим пробел в общем учении о лесных биогеоценозах и помогающим оценивать 
значение и место древесного отпада в лесном сообществе. 
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ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА ФЛОРЫ ВЕРХ-ОБСКИХ СОСНОВЫХ ЛЕСОВ 

Стрельникова Т.О. 

Кемерово, Институт экологии человека СО РАН  

Верх-Обские сосновые леса расположены на правом берегу р. Обь между городами Бийск и Барнаул 
(на территории Алтайского края). Эксплуатация этих лесов в период с 1950 до 1990 г. велась лесозаготовите-
лями очень интенсивно, за 50-летний период площадь сосновых насаждений уменьшилась на 77,5 тыс. га, в 
то же время площадь березняков и осинников возросла на 122,8 тыс. га, таким образом, на площади 77,5 тыс. 
га произошла нежелательная смена пород. Это и определило цели и задачи комплексных многолетних иссле-
дований – изучение изменения лесных экосистем под влиянием пожаров и рубок. С 2003 г. ведутся монито-
ринговые исследования в Приобских сосновых лесах. Опытные участки заложены в Ларичихинском, Бобров-
ском, Верх-Обском лесхозах. Основными типами леса в Приобских борах являются сосняки мшисто-ягодни-
ковые, сосняки разнотравные и сосняки папоротниковые. Выделы для наблюдений отбирались в соответст-
вии с таксономическими описаниями проектов лесоустройства. Качественные и количественные характе-
ристики травянистого покрова учитывались на метровых площадках, закладывались серии трансект из 10–20 
площадок в каждом выделе. 

На территории Верх-Обского лесхоза обследовано 63 выдела, общей площадью 469,9 га. Для анализа 
изменений травянистого покрова привлечены 610 пробных площадок (отобранных с учетом основных типов 
леса), в том числе 270 в контроле, 240 на гари и 100 на вырубках. 

На пробных площадях Верх-Обского лесхоза зафиксировано 253 вида высших сосудистых растений 
(Куприянов и др., 2007). В том числе: 10 видов деревьев, 7 видов кустарников, 228 видов травянистых много-
летников, 8 видов однолетних растений. В контроле отмечен 171 вид, на гари 106, на вырубках 203. Наиболее 
высокое флористическое разнообразие, среди контрольных кварталов, характерно для типов леса сосняк раз-
нотравный и сосняк мшисто ягодниковый (по 150 видов), для типа сосняк папоротниковый зафиксировано 99 
видов. 

Проведен учет встречаемости (Шенников, 1964) видов. Отмечены 18 видов, которые встречаются не 
менее чем в половине описаний общей выборки (включая контрольные варианты, вырубки и гари): Fragaria 



ГЕОБОТАНИКА  
 

298 

vesca L., Rubus saxatilis L., Pulmonaria mollis Wulfen ex Hornem, Brachypodium pinnatum (L.) P. Beauv, 
Polygonatum odoratum (Mill.) Druce, Inula salicina L., Origanum vulgare L., Pteridium aquilinum (L.) Kuhn., 
Trifolium lupinaster L., Galium boreale L., Iris ruthenica Ker Gawl., Solidago virgaurea L., Melica nutans L., Viola 
arenaria DC., Lathyrus pisiformis L., Carex ericetorum Pall., Kadenia dubia (Schkuhr.) Lavrova et Tikhom., 
Lathyrus vernus (L.) Bernh. Это виды, имеющие на исследуемой территории встречаемость среднюю (50%) и 
выше средней. 

На основании шкалы экологических оптимумов (Королюк, 2006) проведен анализ экологической 
структуры флоры Верх-Обских сосновых лесов. Учитывалось отношение растений к двум факторам – увлаж-
нению и богатству-засолению почв. Оптимум увлажнения у видов, слагающих флору Верх-Обских сосняков, 
лежит в пределах 37–94 (табл. 1) – ступени по градиенту увлажнения от сухостепного до болотного. Крайние 
варианты номинаций характерны для случайных видов, встречающихся единично – сорного субксерофита 
Artemisia scoparia Waldst. et Kit., отмеченного на вырубках или гигрофита Carex riparia Curt., поселяющегося 
на их заболачивающихся вариантах. Немногочисленную группу семиксерофитов составляют встречающиеся 
с низкой численностью – Dianthus versicolor Fisch. ex Link., Euphorbia subcordata C.A. Mey., чаще вблизи до-
рог Lepidium ruderale L., Chenopodium album L., разрастающиеся на вырубках – Verbascum phoeniceum L. или 
гарях Gypsophila paniculata L. Виды с низким обилием и встречаемостью формируют так же группы субмезо-
фитов – Phlomis tuberosa L., Allium nutans L., Astragalus danicus Retz., Potentilla humifusa Willd. ex Schlecht., 
Melandrium album (Mill.) Garcke, Peucedanum morisonii Besser ex Spreng., Hieracium filifolium Juxip, Veronica 
spicata L. и семигигрофитов – Phragmites australis (Gav.) Trin. ex Steudel, Rorippa palustris (L.) Besser, Salix 
cinerea L., Scirpus sylvaticus L., Stachys palustris L. Основная часть видов флоры относится к мезофитам, в том 
числе все обычные виды сосновых лесов (имеющие встречаемость 50% и более) – Rubus saxatilis, Solidago 
virgaurea, Pinus sylvestris L., Fragaria vesca, Chimaphila umbellata (L.) W. Barton, Iris ruthenica, Brachypodium 
pinnatum, Pulmonaria mollis, Origanum vulgare, Viola arenaria, Trifolium lupinaster, Betula pendula Roth. Значи-
тельная доля во флоре приходится на группу пермезофитов, часть из них выступает доминантами отдельных 
типов леса – Pteridium aquilinum, Vaccinium vitis-idaea L., другие встречаются повсеместно, иногда с высоким 
обилием – Equisetum hyemale L., Orthilia secunda (L.) House,  Kadenia dubia. 

 
Таблица 1 

Спектр гидроморф Верх-Обских сосновых лесов (число видов /%) 

Увлажнение Гидроморфа Общая выборка Контроль Вырубки Гари 

Сухостепное (31–39) субксерофит 1 
1% 0 1 

1% 0 

Среднестепное (40–46) семиксерофит 7 
3% 

3 
2% 

6 
3% 

3 
3% 

Луговостепное и влажностепное (47–
52) субмезофит 23 

9% 
14 
8% 

17 
8% 

8 
7% 

Сухолуговое и свежелуговое (53–63) мезофит 152 
60% 

106 
62% 

119 
58% 

64 
60% 

Влажнолуговое (64–76) пермезофит 62 
25% 

45 
26% 

53 
26% 

30 
29% 

Сыролуговое (77–88) семигигрофит 7 
3% 

3 
2% 

6 
3% 

1 
1% 

Болотное (94–103) гигрофит 1 
1% 0 1 

1% 0 

Всего видов 253 171 203 106 
 
Отношение к фактору богатства-засоления почв отражают спектры табл. 2. Оптимумы видов флоры 

Верх-Обских сосновых лесов лежат в пределах от 8 (небогатые почвы) до 16,5 (богатые почвы). Группу мезо-
трофных гликофитов формируют – Salix caprea L., Rosa acicularis Lindl., Vicia sylvatica L., Lathyrus vernus, 
Athyrium filix-femina (L.) Roth, Carex ericetorum, Vaccinium myrtillus L., Aegopodium podagraria L., в ее числе 
виды с высокими показателями встречаемости и численности – Vaccinium vitis-idaea, Equisetum sylvaticum L., 
Chimaphila umbellata. Участие видов группы евтрофных гликофитов несколько увеличивается на вырубках, в 
основном за счет внедрения сорных растений – Axyris amaranthoides L., Euphorbia uralensis Fish. ex Link, 
Phragmites australis, Amaranthus retroflexus L., Chenopodium album, Polygonum aviculare L., Elytrigia repens (L.) 
Nevski, Sonchus arvensis L., Stachys palustris. Основную долю в спектре тропоморф составляют семиевтроф-
ные гликофиты, помимо типичных видов сосновых лесов, в их число входят растения с невысокой встречае-
мостью – Luzula pilosa (L.) Willd., Maianthemum bifolium (L.) F.W. Schmidt, Campanula cervicaria L., 
Adenophora lilifolia (L.) DC., Trollius asiaticus L., Cypripedium guttatum Sw., Neottianthe cucullata (L.) Schlechter, 
Platanthera bifolia (L.) J.M.C. Rich., Ribes nigrum L., Larix sibirica Ledeb., Cacalia hastata L., Petasites frigidus 
(L.) Cass. 
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Спектры гидроморф (табл. 1) и тропоморф (табл. 2) в понимании В.П. Селедец (2000), а также ступени 
увлажнения и богатства-засоления почв приведены только для номинаций, отмеченных на учетных площад-
ках в Верх-Обских сосняках. Названия видов в статье даны по «Флоре Сибири» (1987–1997). 

 
Таблица 2 

Спектр трофоморф Верх-Обских сосновых лесов (число видов /%) 

Засоление Трофоморфа Общая выборка Контроль Вырубки Гари 

Небогатые почвы (7–9) Мезотрофный гликофит 15 
6% 

14 
8% 

14 
7% 

12 
11% 

Довольно богатые почвы (10–13) Семиевтрофный гликофит 216 
85% 

149 
87% 

169 
83% 

91 
86% 

Богатые почвы (14–16) Евтрофный гликофит 22 
9% 

8 
5% 

20 
10% 

3 
3% 

Всего видов 253 171 203 106 
 
Ранее мы говорили (Куприянов и др., 2007), что наблюдаются изменения в структуре растительного 

покрова в результате антропогенного вмешательства. Встречаемость и обилие одних и тех же видов на вы-
рубках, гарях и участках естественного леса различаются, иногда значительно. Спектры гидроморф и тропо-
морф, отражающие экологические характеристики флоры Верх-Обских боров, показывают небольшие коле-
бания в соотношениях экологических групп по вариантам (контроль, вырубки, гари). Анализируя показатели 
количества видов, флористического состава, соотношения в экологических группах можно отметить, что гари 
наиболее близки к естественным вариантам сосновых лесов (контролю), чем вырубки. 

Под влиянием антропогенных факторов происходят значительные изменения количественных (встре-
чаемость, численность) и незначительные изменения качественных (экологическая структура флоры) характе-
ристик растительного покрова, что является отражением динамических процессов в структуре Верх-Обских 
сосновых лесов. 

Литература 
Королюк А.Ю. Экологические оптимумы растений юга Сибири // Ботанические исследования Сибири и Казахста-

на. Барнаул-Кемерово, 2006. Вып. 12. С. 3–28. 
Куприянов А.Н., Стрельникова Т.О., Шершнев В.И. Антропогенные изменения в структуре травянистого покрова 

Верх-Обского бора // Ботанические исследования Сибири и Казахстана. Кемерово, 2007. Вып. 13. С.107–111. 
Селедец В.П. Метод экологических шкал в ботанических исследованиях на Дальнем Востоке России. Владивосток, 

2000. 248 с. 
Флора Сибири. Новосибирск, 1987–1997. Т. 1–13. 
Шенников А.П. Введение в геоботанику. Л., 1964. 448 с. 
 
 

КЛАССИФИКАЦИЯ РАСТИТЕЛЬНОСТИ ТЕХНОГЕННЫХ МЕСТООБИТАНИЙ  
КРАЙНЕГО СЕВЕРА РОССИИ 

Сумина О.И. 

Санкт-Петербург, Санкт-Петербургский государственный университет 

 По мере усиления индустриального воздействия на природную среду расширяются площади с обна-
женным минеральным грунтом, полностью лишенные почвенно-растительного покрова. Такие территории 
разнообразны – карьеры для открытой добычи полезных ископаемых, искусственные насыпи, дамбы, отвалы 
пустой породы и пр. Первичные сукцессии растительности на подобных техногенных местообитаниях могут 
служить моделью для выяснения механизмов и закономерностей начального этапа формирования экосистем, 
что в теоретическом плане представляет большой интерес, поскольку прямо связано с регенеративной функ-
цией биосферы. В практическом аспекте актуальность изучения самовосстановления растительного покрова 
определяется прогрессирующим ростом площадей нарушенных территорий и необходимостью восстановле-
ния земель. Одно из важных направлений исследований – классификация формирующейся после нарушений 
растительности, позволяющая обобщить наши знания, провести их анализ и выявить общие закономерности 
восстановительных сукцессий. 

Изучение воздействия человека на растительный покров Крайнего Севера активно развивалось в 80–90-е 
годы ХХ века, однако, работы, посвященные классификации антропогенной растительности, занимают сравни-
тельно небольшое место среди других исследований. Большинство авторов использовали метод Браун-Бланке 
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(Westhoff, van der Maarel, 1978) и рассматривали растительность в пределах отдельных районов Севера (Sumina, 
Mironova, 2005). Классификация антропогенной растительности наиболее разработана для территории Якутии (Го-
голева и др., 1990; Черосов и др., 1991; Черосов, 1995, 2005, 2006; Черосов, Слепцова и др., 2005 и др.), хотя срав-
нительно немногие публикации (Гоголева и Черосов, 1987; Миронова и др., 1990; Миронова, 1994, 1996, 1999, 
2000; Поисеева, 2000) содержат классификацию растительности, формирующейся на свободных субстратах – в об-
ширных карьерах, на отвалах пустой породы, дамбах. Еще меньшее число работ посвящено классификации расти-
тельности нарушенных местообитаний севера Западной Сибири (Хусаинов и др., 1989; Forbes, Sumina, 1999; Иш-
бирдин и др., 1996, Сумина, Копцева, 2004), Таймыра (Заноха, 2001) и Чукотки (Sumina, 1994). 

Начиная с 1984 г., наши исследования проходили в разных районах гипоарктических тундр и лесотунд-
ры: от северо-востока европейской части России до Чукотки, включая север Западной Сибири и Таймыр. Об-
следованы техногенные местообитания в окрестностях городов Воркута, Лабытнанги, Новый Уренгой, Но-
рильск, Певек, поселков Эгвекинот, Амгуэма, Иультин, станций Паюта и 143 км строящейся железной дороги 
на Ямал (всего 10 пунктов). 

Объектами исследований были зарастающие карьеры строительных материалов (песка, щебня, гравия 
и др.), искусственные насыпи и участки, расчищенные бульдозером. Во всех случаях минеральные субстраты 
не содержали химических загрязнений и органики. Время их зарастания варьировало от 2–3 до 30–40 лет. 

Выбор метода классификации основан на результатах поведенного нами сравнения доминантного и 
эколого-флористического подходов (Сумина, 1995; Кардасева, 1998), которое показало, что при использова-
нии доминантного принципа гетерогенность материала, обусловленная варьированием набора доминирую-
щих видов, не позволяет получить компактную и информативную классификацию. Эколого-флористический 
подход, выявляющий устойчивые сочетания видов (диагностические виды синтаксонов), лучше отражает эко-
логическую приуроченность сообществ и их положение на сукцессионном градиенте. Он и был избран для 
проведения классификации. 

Классификация растительности техногенных местообитаний Крайнего Севера России построена на осно-
вании 878 геоботанических описаний и включает синтаксоны пяти уровней. Выделены: 2 союза, 14 ассоциаций, 
11 субассоциаций, 70 вариантов и 108 субвариантов, а также 2 однотипных внеранговых сообщества – по одно-
му в каждом союзе. Продромус в сокращенном виде с указанием районов исследований и подзон (лесотундра – 
лт; гипоарктические тундры: южные – ют, северные – ст) приведен ниже: 

 

Союз Poion glauco-malacanthae Sumina 1994 
1. Асс. Phippsietum algidae Sumina 1994 (Эгвекинот, ст) 
2. Асс. Saxifragetum punctatae Sumina 1994 (Эгвекинот, ст) 
3. Асс. Arctagrostietum arundinaceae Sumina 1994 

3.1. Субасс. Arctagrostietum arundinaceae typicum subass. nov. (Эгвекинот, ст) 
3.2. Субасс. Arctagrostietum arundinaceae oxytropidetosum czukoticae subass. nov. (Певек, ст; Иультин, ст) 
3.3. Субасс. Arctagrostietum arundinaceae salicetosum glaucae subass. nov. (Амгуэма, ют) 

4. Асс. Artemisietum glomeratae Sumina 1994 (Амгуэма, ют) 
Сообщество Puccinellia hauptiana-Descurainia sophioides (Певек, ст) 
 

Союз Chamerio-Matricarion hookeri Ishbirdin, Ishbirdina et Khusainov 1996 
5. Асс. Erysimo hieracifolii-Poetum alpinae ass.prov. (Воркута, ют) 
6. Асс. Arctophilo fulvae – Eriophoretum scheuchzeri ass. nov. (Паюта, ют) 
7. Асс. Oxytropidetum sordidae ass.nov. (143 км, ют) 

7.1. Субасс. Oxytropidetum sordidae typicum subass.nov. 
7.2. Субасс. Oxytropidetum sordidae duschekietosum fruticosae subass.nov. 

8. Асс. Tanacetetum bipinnati ass.nov. (143 км, ют) 
9. Асс. Chamerio-Festucetum ovinae Khusainov et Ishbirdin 1989 (Паюта, ют; Новый Уренгой, лт; Лабытнанги, лт) 
10. Асс. Eriophoro scheuchzeri-Salicetum viminalis Sumina et Koptseva 2004 (Лабытнанги, лт) 

10.1. Субасс. Eriophoro scheuchzeri-Salicetum viminalis typicum Sumina et Koptseva 2004 
10.2. Субасс. Eriophoro scheuchzeri-Salicetum viminalis caricetosum arctisibiricae Sumina et Koptseva 2004 

11. Асс. Salicetum phylicifoliae Sumina et Koptseva 2004 (Лабытнанги, лт) 
11.1. Субасс. Salicetum phylicifoliae typicum Sumina et Koptseva 2004 
11.2. Субасс. Salicetum phylicifoliae salicetosum viminalis Sumina et Koptseva 2004 

12. Асс. Polygonetum ochreati ass. nov. (Новый Уренгой, лт; Паюта, ют) 
13. Асс. Puccinellietum sibiricae ass. nov. (Норильск, лт) 

13.1. Субасс. Puccinellietum sibiricae typicum subass. nov.  
13.2. Субасс. Puccinellietum sibiricae cerastietosum jeniseensis subass. nov. 

14. Асс. Chamaenerio- Artemisietum vulgaris ass.prov. (Норильск, лт) 
Сообщество Puccinellia hauptiana -Descurainia sophioides (Норильск, лт) 
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Известно, что союз по своей природе – крупная региональная единица, ареал которой тем шире, чем 
больше вклад в организацию сообществ экстразональных факторов (Миркин, 1989). Все описанные нами со-
общества отнесены к двум союзам: Chamerio-Matricarion hookeri Ishbirdin, Ishbirdina et Khusainov 1996 (рас-
пространен в восточноевропейско-сибирском регионе) и Poion glauco-malacanthae Sumina 1994 (представлен 
на Чукотке). Каждый союз диагностируется широко распространенными рудеральными видами, но при этом 
отражает особенности региональных флор. Близкие виды географически замещают друг друга: так, от Евро-
пейской части до Таймыра на нарушенных участках обычны Chamaenerion angustifolium и Festuca ovina (ди-
агностические виды союза Chamerio-Matricarion hookeri), а на Чукотке – C. latifolium и F. brachyphylla (диаг-
ностические виды союза Poion glauco-malacanthae). 

Ассоциации являются региональными единицами в гораздо большей степени, чем союзы, и имеют ог-
раниченные ареалы. В каждом из районов исследований обычно представлены одна-две ассоциации. Они от-
ражают регенеративные особенности местной флоры. Только 2 ассоциации (Chamerio-Festucetum ovinae и 
Polygonetum ochreati) имели широкое распространение, встречаясь в южных гипоарктических тундрах и ле-
сотундре. Первая из них объединяет пионерные сообщества наиболее ранних стадий зарастания, а вторая – 
растительность подвижных песков. 

Субассоциации указывают на специфику экологических условий заселяемых экотопов или соответст-
вуют разным стадиям первичной сукцессии. 

Синтаксоны низших уровней (варианты и субварианты) мы выделяли с учетом групп видов-маркеров. 
Это виды, характерные для конкретной стадии сукцессии (пионерной, злаковой, кустарниковой) или опреде-
ленных условий экотопа. Таким образом, варианты и субварианты более «тонко» выявляют узко-локальную 
специфику условий местообитаний или же позицию сообщества на сукцессионном градиенте. 

Внеранговые сообщества характеризуют самые первые этапы заселения свободного субстрата и вклю-
чают минимальный набор пионерных видов. 

Провести многолетние исследования самовосстановления растительности нарушенных территорий стало воз-
можно, благодаря грантам РФФИ (95-04-11618; 99-04-49814; 06-04-48515). 
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ОСОБЕННОСТИ СЕМЕННОЙ РЕПРОДУКЦИИ РАСТЕНИЙ И СУКЦЕССИОННЫЕ ПРОЦЕССЫ 
НА НАРУШЕННЫХ ЗЕМЛЯХ БАССЕЙНА Р. КОЛЫМА 

Тихменев П.Е.¹, Тихменев Е.А.² 
1Магадан, Северо-Восточный государственный университет  

2 Магадан, Институт биологических проблем Севера ДВО РАН 

Суровые климатические условия Крайнего Северо-Востока России, горный рельеф, повсеместное рас-
пространение многолетней мерзлоты, охлаждающее влияние омывающих территорию морей и низкий уро-
вень теплообеспеченности ландшафтов предопределяет замедленность процессов восстановления нарушен-
ных почвенно-растительных комплексов. Сдерживающими факторами сезонного развития растительных со-
обществ являются краткость теплого периода года, ранние заморозки, а также недостаток атмосферной влаги, 
свойственными значительной части региона (Клюкин, 1970). Поселяясь на денудированных участках, сфор-
мировавшихся в результате разработок месторождений полезных ископаемых, растения становятся центром 
сосредоточения активной жизнедеятельности почвенной микрофлоры, стимулирующей генезис почв и фор-
мирование растительных группировок (Пугачев, Тихменев, 2007). Процесс достижения регенерационными 
растительными сообществами относительно равновесного состояния длится десятилетия (Пугачев и др., 
2005). При этом состав формирующихся растительных комплексов и темпы сукцессий определяются репро-
дуктивным потенциалом видов-пионеров зарастания и растений естественных сообществ, являющихся основ-
ными поставщиками «семенного дождя» и спор на нарушенные земли. 

Оценка репродуктивного потенциала видов нарушенных местообитаний. Основным способом ре-
продукции цветковых в условиях региона является семенное размножение (Тихменев, 1984; Tikhmenev, 1997; 
Тихменев, 1999). Для более глубокого понимания направленности сукцессионных процессов на нарушенных 
землях нами продолжены исследования и проведен анализ имеющихся данных по репродуктивному потен-
циалу видов – доминантов формирующихся растительных комплексов. Сравнительные исследования прово-
дятся в природных сообществах и на техногенных образованиях с целью разработки технологии восстановле-
ния растительного покрова и создания сеяных лугов на нарушенных землях (Тихменев, 2001; Пугачев и др., 
2004). Установлено, что особенностью большинства исследовавшихся видов является способность в случаях 
затруднений с ксеногамией переходить к автогамии. Такая особенность репродуктивной сферы северных рас-
тений позволяет им более или менее регулярно завершать свой онтогенез часто в неблагоприятных условиях 
произрастания, включая диссеминацию.  

На начальных стадиях сукцессионных процессов в условиях изреженного растительного покрова техноген-
ных образований легко обеспечивается анемофилия, в силу чего наряду с синантропными видами нарушенные 
земли активно заселяются злаки и осоки. Исследования репродуктивной биологии растений-доминантов техноген-
ных участков показали, что регулярное и обильное плодоношение является характерной чертой древесно-кустар-
никовых видов из семейств Salicaceae (чозения, тополь), Betulaceae (ольха кустарниковая, березы тощая, Мидден-
дорфа и плосколистная), типичных анемофильных растений. Антэкологические исследования показали, что обиль-
ное и регулярное плодоношение также свойственно представителям семейства Poaceae – Alopecurus alpinus, 
Hierochloё alpina, H. pauciflora, Poa abbreviata, P.arctica, P. pratensis, Dupontia fisheri, Arctagrostis latifolia, A. 
arundinaceae, Deschampsia borealis, Elymus interior, E. sibiricus, E. mutabilis, E. confusus, Festuca rubra, Calamagrostis 
holmii, C. langsdorffii, многие из которых можно рекомендовать для целей интродукции и рекультивации нарушен-
ных ландшафтов. Обилие сыпучей пыльцы и круглосуточное насыщение ею приземного слоя воздуха, длительное 
сохранение фертильности генеративной сферы и произрастание сомкнутыми группами – все это способствует ус-
пешному плодоношению видов-пионеров зарастания нарушенных земель.  

Высокий уровень адаптации генеративной сферы к суровым условиям произрастания на техногенных 
образованиях региона характерно для многих энтомофильных видов. Они легко переходят к самоопылению 
при затруднениях с ксеногамией, что гарантирует им относительно регулярное плодоношение на нарушен-
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ных землях в условиях возможного дефицита насекомых-опылителей. Характерное произрастание куртинами 
и плотными группами также обеспечивает «рентабельность» опылительной деятельности антофильных насе-
комых на нарушенных участках ландшафтов. Однако среди первопоселенцев есть группа видов, в основном 
относящихся к семействам Fabaceae и Scrophulariaceae, которым свойственна облигатная энтомофилия. Для 
обеспечения семенной репродукции видов этой группы активность антофилов является обязательным услови-
ем успеха семенного размножения. Их участие в сложении инициальных растительных группировок, за ред-
ким исключением, относительно невелико. 

Для оценки фертильности генеративной сферы растений нами было проведено изучение уровня жизне-
способности пыльцы типичных видов формирующихся растительных комплексов (табл.).  

 
Жизнеспособность пыльцы типичных видов растений техногенных местообитаний 

Виды растений Число  
повторностей 

Прорастание пыльцы,
% 

Длина пыльцевых 
трубок, мкм 

Продолжительность 
жизни, час. 

Chosenia arbutifolia 10 94,3 1200 42 
Salix pulchra 15 30,5 390 96 
S. schwerenii 10 84,3 600 120 
S. krylovii 10 89,0 480 96 
Populus suaveolens 10 68,7 695 96 
Dusсhekia fruticosa 15 80,7 210 72 
Betula middendorffii 10 61,8 650 78 
Lonicera edulis 10 80,7 550 110 
Ledum decumbens 10 90,2 1050 96 
L. palustre 10 96,5 750 96 
Vaccinium vitis-idaea 15 68,3 680 72 
Loiseleuria procumbens 15 92,8 270 124 
Phyllodoce caerulea 10 96,4 930 72 
Cassiope ericoides 15 92,1 208 48 

  
Микроспорогенез у большинства исследовавшихся видов на нарушенных землях протекает нормально, 

пыльца в фазе цветения полностью сформирована и характеризуется высоким уровнем фертильности, сохра-
няющаяся до 2–3 и более суток. Определение жизнеспособности семян ряда видов показало, что энергия и пе-
риод прорастания семян наиболее характерных видов пойменных лесов и видов-пионеров зарастания нару-
шенных земель вполне сравнимы. У некоторых из них, например, у Castilleja rubra и Saxifraga funstonii, жиз-
неспособность семян растений, произрастающих на нарушенных землях оказалась даже выше, чем в естест-
венных сообществах. Важно также отметить, что на техногенных образованиях часто складываются более 
благоприятные условия для сезонного развития растительных сообществ благодаря высокому уровню тепло-
обеспечнности нарушенных земель. Здесь большее число видов регулярно проходят полный онтогенез, вклю-
чая созревание семян и диссеминацию, чем в естественных сообществах, где температура корнеобитаемого 
слоя гораздо ниже (Тихменев, Тихменев, 2003).  

Особенности сукцессионных процессов на нарушенных землях. Большой спектр условий для поселе-
ния и развития пионерных растительных группировок на техногенных образованиях находит свое отражение 
в структуре и продуктивности растительного покрова. Определяющая роль в протекании сукцессионных про-
цессов в формирующихся растительных комплексах принадлежит качеству и количеству мелкозема, режиму 
увлажнения, а также удаленности техногенных образований от естественных растительных комплексов – ис-
точников семян. Эффективный нанос семян анемохоров, которым принадлежит основная доля «семенного 
дождя», в большинстве случаев не превышающий 100–120 м от примыкающих естественных растительных 
комплексов, что подтверждается нашими экспериментами с измерением интенсивности «семенного дождя». 
Успех расселения зоохоров, в т. ч. кедрового стланика (Хоментовский, 1995), определяется активностью жи-
вотного населения. 

Разработка рудных месторождений приводит к коренному изменению направленности геологических 
процессов и формированию мощных геохимических аномалий. В таких условиях очень трудно предполагать 
успешную естественную стабилизацию природной обстановки и ее возвращение в основных параметрах к ис-
ходному состоянию. Проведенные исследования техногенных образований, сформировавшихся при разработ-
ке золоторудного месторождения Кубака (бассейн р. Омолон) свидетельствуют, что естественное восстанов-
ление нарушенных почвенно-растительных комплексов на отметках 650–750 м н. у. м. и выше, где в основ-
ном и расположены техногенные образования, протекает в большинстве случаев крайне медленно (Тихменев, 
Тихменев, 2003). Полное отсутствие растительности характерно для основных техногенных объектов – карье-
ров, отвалов пустых пород, на которые приходятся наибольшие площади в промышленной зоне предприятия. 
У подножий отвалов в микропонижениях рельефа изредка встречаются единичные экземпляры разнотравья. 
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Отвалы пустых пород и многих других образований подлежат обязательной рекультивации с использованием 
видов местной флоры, что и осуществляется горнодобывающим предприятием (Пугачев, Тихменев, 2007).  

Процесс самовосстановления растительных комплексов протекает значительно более активно на участ-
ках поверхностных нарушений, к которым относятся геолого-разведочные траншеи и канавы, участки разме-
щения вывезенных рудных отвалов. Здесь достаточно активно формируются устойчивые растительные груп-
пировки с участием лиственницы, кедрового стланика, чозении и тополя, а также ив и берез. На таких участ-
ках в течение первых пяти лет после снятия техногенной нагрузки формируются открытые растительные 
группировки с проективным покрытием, не превышающим 5–15%. В растительных комплексах отмечаются 
1–2 доминанта, в качестве которых выступают кипреи, полыни, злаки, осоки, ясколки, звездчатки, камнелом-
ки, обычно не занимающие ведущих позиций в природных сообществах. Проведенный дендрохронологиче-
ский анализ дает основания утверждать, что тополь и чозения в начальный период стабилизации техногенных 
образований находят достаточно благоприятные условия для поселения и развития даже в условиях подголь-
цового пояса. Средний годовой прирост этих видов в первые 10–15 лет на нарушенных участках часто в 1,2–
1,3 раза превышает данный показатель для естественных местообитаний. В дальнейшем скорость сукцессион-
ных процессов в формирующихся фитоценозах значительно возрастает, а их видовое разнообразие увеличи-
вается. 

Таким образом, репродуктивный потенциал видов-пионеров зарастания нарушенных земель, глубина 
нарушений ландшафта, состав субстрата, форма и высота техногенных образований определяют направлен-
ность и продолжительность стадий сукцессионных процессов, а в ряде случаев и необходимость проведения 
рекультивационных мероприятий. 

Литература 
Клюкин Н.К. Климат // Север Дальнего Востока. М.: Наука. 1970. С. 101–132.  
Пугачев А.А., Тихменев Е.А. Восстановление горнопромышленных ландшафтов Крайнего Северо-Востока России 

// Вестник СВНЦ ДВО РАН. 2007. № 2 (10). С. 72–82. 
Пугачев А.А., Тихменев Е.А., Тихменев П.Е. Естественное восстановление техногенных ландшафтов лиственнич-

ных редколесий Северо-Востока России // Экология. № 6. 2005. С. 32–38. 
Пугачев А.А., Тихменев Е.А., Тихменев П.Е. Региональные особенности восстановления техногенных ландшафтов 

Северо-Востока Азии // Проблемы региональной экологии. № 5. 2004. С. 55– 63. 
Пугачев А.А., Тихменев Е.А., Тихменев П.Е. Экологически обоснованная стратегия восстановления техногенных ланд-

шафтов Севера Дальнего Востока России // Вестник Северного международного университета. 2004. Вып. 2. С. 106–112.  
Пугачев А.А., Тихменев Е.А. Естественное восстановление горнопромышленных ландшафтов Крайнего Северо-

Востока России. Вестник СВНЦ ДВО РАН. 2007. № 2. С. 72–82. 
Тихменев Е.А. Опыление и самоопылительный потенциал энтомофильных растений арктической и горной тундр 

Северо-Востока СССР. Экология. 1984. № 4. С. 8–15.  
Тихменев Е.А. Антэкологические особенности северных покрытосеменных как фактор биоразнообразия и стабиль-

ности растительных сообществ // Наука на Северо-востоке России (К 275-летию Российской Академии наук). Магадан: 
СВНЦ ДВО РАН, 1999. С. 226–234. 

Тихменев Е.А., Тихменев П.Е. Закономерности формирования растительного покрова на нарушенных землях место-
рождения Кубака и проблемы рекультивации // Университетский комплекс – стратегический фактор социально-экономи-
ческого развития северного региона. Мат. научно-практ. конференции, 29–30 мая 2003 г. Магадан, 2003. С. 212–215.  

Хоментовский П.А. Экология кедрового стланика на Камчатке. Владивосток: Дальнаука, 1995. 227 с.  
Tikhmenev E.A. Reproductive features of the northern angiosperms as a factor of the plant diversity and community 

stability // Opera Botanica. 1997. № 132. P. 67–76.  
 
 

ОЦЕНКА ВЛИЯНИЯ ДРЕВОСТОЯ НА СТРУКТУРУ ЛЕСНОГО СООБЩЕСТВА 

Тиходеева М.Ю., Лебедева В.Х. 

Санкт-Петербург, Санкт-Петербургский государственный университет 

Ведущая роль в организации лесного сообщества принадлежит древостою. Кроны деревьев длительное 
время регулируют перераспределение светового потока и осадков, определяют мощность листового опада, а 
их корни играют ведущую роль в конкуренции за почвенное питание. В связи с этим возникает вопрос «Как 
оценить мощность воздействия отдельного дерева и древостоя в целом на особь, ценоячейку или синузию?». 
Пытаясь ответить на него, исследователи чаще всего обращались к оценке воздействия отдельного дерева или 
древостоя на изменение условий биотопа и обилия видов напочвенного покрова (Котов, 1983; Самойлов, 
1983; Демьянов, Суйтсо, 1984; Маслов, 1990; Самойлов, Тархова, 1993; Крышень, 2000; Ипатов, Кирикова, 
2001; Arnold, 1964; Kuuluvainen et al., 1993). Подобного рода исследования были проведены и нами, но, кроме 



ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ И ПРИКЛАДНЫЕ ПРОБЛЕМЫ БОТАНИКИ В НАЧАЛЕ XXI ВЕКА  
 

305 

того, мы попытались оценить взаимовлияния деревьев друг на друга, используя при этом показатели строе-
ния крон, поскольку именно в них отражено состояние дерева и мощность его ценотического воздействия. 

Исследования проводились в ельнике, сосняке, березняке и осиннике чернично-зеленомошных, пред-
ставляющих собой единый сукцессионный ряд формирования климаксового ельника. Изучаемые сообщества 
сформировались на первой песчано-валунной озерной террасе о. Коневец (Ладожское озеро). Первый ярус в 
ельнике представлен 100-летними елями, а в сосняке, березняке и осиннике соответственно 60-летними со-
снами, березами и осинами. Во всех сообществах во втором ярусе и подросте преобладает ель. В напочвен-
ном покрове преобладают в разных сочетаниях кустарнички и виды таежного мелкотравья (Vaccinium 
myrtillus, V. vitis-idaea, Oxalis acetosella, Trientalis europaea, Stellaria holostea, Majanthemum bifolium, Avenella 
flexuosa, Linnaea borealis), а также зеленые мхи (Pleurozium schreberi, Hylocomium splendens, Dicranum 
polysetum). 

В указанных сообществах закладывали пробные площади 30х30 м, на которых фиксировали положение 
деревьев и подроста, определяли высоту и диаметр ствола, радиус и высоту прикрепления кроны, вертикальную 
и горизонтальную проекцию кроны. На площадках 0,1 м2, заложенных регулярно по пробной площади в количе-
стве 400 штук, учитывали проективное покрытие видов, обилие опада, сквозистость и микрорельеф.  

Для оценки интенсивности влияния древостоя использовали оригинальный показатель F – напряжен-
ность фитогенного поля: F= Σ d · D · (H-h) / h · L². Этот показатель основан на зависимости силы влияния де-
рева от его размеров и расстояния до точки воздействия (L). В качестве размерных показателей дерева, поми-
мо диаметра (d) и высоты (H) ствола, учитывали характеристики кроны: диаметр (D) и высоту прикрепления 
(h) кроны. Поскольку именно за счет трансформации кроной условий среды, например, через накопление опа-
да, изменение светового режима и количества поступающих осадков (Самойлов, 1983; Ипатов, Кирикова, 
2001) формируются особые условия в лесном сообществе. При расчете совокупного влияния древостоя учи-
тывали все деревья исследуемого участка, при оценке же влияния конкретных древесных пород или отдель-
ной древесной синузии (яруса) брали во внимание лишь деревья определенного вида или входящие в состав 
конкретного яруса.  

Обработку собранных материалов и расчетных данных проводили с помощью корреляционного и дис-
персионного анализа: были рассчитаны значения коэффициентов корреляции Пирсона и значения квадратов 
корреляционных отношений, построены линии регрессии. 

При оценке воздействия древесных пород в лесных сообществах, проведенной через анализ влияния 
напряженности фитогенных полей деревьев на количество опада, сквозистость и проективные покрытия мо-
хового и травяно-кустарничкового ярусов, были получены следующие результаты (табл.). 

 
Влияние напряженности фитогенного поля деревьев на опад, сквозистость и проективное покрытие видов 

ельника, сосняка, березняка и осинника по η2 (квадрат корреляционного отношения) 

Ельник Сосняк Березняк Осинник Участки ели ели сосны березы ели березы ели сосны березы осины 
Сквозистость  (-)0,16 – – – (-)0,18 (-)0, 09 (-)0,23 (-)0,08 (-)0,12 (-)0,10 
Опад  (+)0,29 (+)0,67 (-)0,21 (-)0,09 (+)0,10 (-)0,07 (+)0,13 0,03 0,13 (-)0,13 
Опад хвойный (+)0,10 – – – (+)0,18 (-)0,08 (+)0,31 0,09 (-)0,18 (-)0,10 
Опад березовый 0,05 – – – (-)0,18 (+)0,12 0,19 (+)0,12 (-+)0,16 (-)0,22 
Опад осиновый – – – – – – (-)0,22 0,13 (+)0,21 (+)0,21 
Общее покрытие (-)0,19 (-)0,57 (+)0,15 (+)0,21 (-)0,21 (+)0,06 (-)0,37 (-)0,14 0,08 (-)0,14 
Травы и кустарнички 0,08 0,20 (-)0,16 (+-)0,21 (-)0,25 (+)0,06 (-)0,35 (-)0,14 0,08 (-)0,18 
Мхи (-)0,31 (-)0,68 (+)0,10 (+)0,10 (-)0,10 (+)0,07 (-)0,14 (-)0,02 (+)0,17 (+)0,10 

Примечание: значения, достоверные на уровне значимости 0,05, выделены жирным шрифтом; знак связи установлен по знаку ко-
эффициента корреляции Пирсона и по характеру наклона эмпирической линии регрессии.  

 
Во всех исследованных сообществах обнаружено достоверное положительное влияние напряженности 

фитогенного поля елей на количество хвойного опада и отрицательное – на сквозистость и общее проектив-
ное покрытие видов напочвенного покрова. Наиболее сильное и негативное воздействие елей на травы, кус-
тарнички и мхи обнаружено в сосняке в связи с обилием в нем елей второго яруса с низко посаженными кро-
нами, а также в осиннике, где ели образуют синузию с низкой освещенностью и большим количеством хвои. 
Мхи (Pleurozium schreberi и Hylocomium splendens) всегда избегают положений под елями, поскольку они не 
выносят засыпания их опадом. Отношения с травами и кустарничками не так однозначны. Большинство из 
них (Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea, Stellaria holostea, Avenella flexuosa, Melampyrum pratense) предпочита-
ют открытые освещенные участки вне крон елей. Если же кроны у елей высоко подняты над землей, то их 
пристволовые повышения благоприятны для ряда видов таежного мелкотравья: Oxalis acetosella, Linnaea 
borealis, Majanthemum bifolium. Очевидно, для этих корнеподстилочных видов необходим хороший дренаж и 
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отсутствие плотного покрова мхов. В ельнике и сосняке во взаимоотношениях зеленых мхов и видов травяно-
кустарничкового яруса обнаружена достоверная отрицательная связь (η2 = (-)0,17; (-) 0,10), что связано, воз-
можно, с высоким обилием мхов и развитием трав и кустарничков на пристволовых повышениях деревьев и 
пнях. В березняке и осиннике обилие мхов падает, и они уже положительно связаны с травами и кустарничка-
ми (η2 = (+)0,16; (+)0,09), вместе избегая положения под елями. Таким образом, древостой вносит свой вклад 
и во взаимоотношения между видами. 

Влияние сосен значительно слабее влияния елей: их ажурные высокоподнятые кроны слабо затеняют 
напочвенный покров, сосновый опад рассеивается, поэтому их негативное влияние на травы и кустарнички не 
всегда достоверно, а в сосняке на мхи и на Pleurozium schreberi даже положительно. 

В отличие от сосен влияние берез с их крупными, но прозрачными и растрепанными кронами, более 
выражено. Благодаря слабому снижению освещенности и благоприятному воздействию березового опада, 
обогащающего почву, воздействие берез на обилие трав, кустарничков и мхов в целом положительно. На 
пристволовых повышениях берез достоверно больше Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea, Oxalis acetosella, 
Hylocomium splendens, Dicranum scoparium и Rhytidiadelphus triquetrus. Хотя даже в березняке, где первый 
ярус древостоя сформирован березами, наиболее сильное воздействие на факторы биотопа (опад, освещен-
ность) и виды напочвенного покрова оказывают ели второго яруса. 

Осины, с мощными раскидистыми кронами, в большей степени преобразуют среду, снижая освещен-
ность и образуя большое количество плотного осинового опада. Его слеживаемость, а также затенение крона-
ми обуславливает отрицательное влияние осин на покрытие трав и кустарничков в целом и отдельных видов 
(Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea). Однако, пристволовые повышения осин с большим количеством трещин 
благоприятны для ряда видов мхов (Hylocomium splendens, Plagiomnium cuspidatum, Plagiothecium laetum, 
Sanionia uncinata).  

Таким образом, характер кроны дерева влияет на освещенность, определяет мощность опада, а через 
трансформацию этих факторов воздействует на виды напочвенного покрова. В целом, травы и кустарнички 
предпочитают открытые освещенные ровные или повышенные участки (Vaccinium myrtillus, Avenella flexuosa, 
Melampyrum pratense), либо пристволовые повышения елей с поднятыми кронами (Oxalis acetosella, 
Majanthemum bifolium, Linnaea borealis) или берез (Vaccinium myrtillus). Виды мхов, такие как Pleurozium 
schreberi, Dicranum polysetum, D. scoparium, Hylocomium splendens, предпочитают развиваться на фоне, 
пристволовых повышениях берез, осин и пнях, где меньше количество опада.  

Сравнивая силу влияния напряженности фитогенных полей разных пород деревьев, мы показали, что 
наибольшее влияние на факторы биотопа и обилие видов оказывают ели, а минимальное – сосны. Березы и 
осины близки по силе воздействия и занимают промежуточное положение. Поскольку осины несколько силь-
нее влияют на травы, кустарнички и мхи, мы построим следующий ряд уменьшения фитоценотической силы: 
ель – осина – береза – сосна. В этом ряду увеличивается прозрачность и высота прикрепления кроны, количе-
ство света и осадков, проникающих под полог дерева, и как следствие, снижается его эдификаторная и цено-
тическая сила.  

Попытка оценить совокупное влияние древостоя на морфометрические параметры крон елей позволила 
констатировать лишь тенденцию отрицательного влияния древостоя на ширину кроны. Достоверность корре-
ляции между напряженностью фитогенного поля древостоя и диаметром кроны ели в условиях ельника про-
является лишь на уровне 0,80 (r = – 0,33), а в березняке на уровне 0,90 (r = – 0,40), возможно это связано с не-
достаточной выборкой учитываемых особей ели. 

При описании строения крон елей было выявлено, что в лесных сообществах чаще всего встречаются 
деревья с асимметричными кронами. Особенно высок процент елей, в кронах которых выражена горизонталь-
ная асимметричность, на их долю приходится около 70% древостоя. В лесу причиной асимметричности крон 
является неравномерность условий, чаще обусловленная окружающим древостоем. Для выявления роли окру-
жающих деревьев на развитие асимметричной кроны мы воспользовались формулой напряженности фитоген-
ного поля, но при этом учитывали только те деревья из окружающего древостоя, которые попадали в сектор 
анализируемого радиуса. Рассчитав для елей в ельнике коэффициент корреляции между радиусом сектора 
кроны и локальной напряженностью фитогенного поля деревьев, обнаружили достоверное отрицательное 
влияние (r = – 0,58, при p = 0,05). В березняке нами не выявлено достоверной корреляции между локальной 
напряженностью совместного фитогенного поля елей и берез с радиусом соответствующего сектора кроны 
ели. Зато, когда при расчете локальной напряженности учли только окружающие ели, то обнаружили досто-
верную отрицательную корреляцию (r = – 0,65, при p = 0,05). В березняке древостой имеет более сложное 
строение, чем в ельнике: это разновидовое сообщество, где первый ярус представлен березами, а второй еля-
ми. Биологические и экологические особенности этих двух видов различны. Береза – светолюбивая и быстро-
растущая порода, по жизненной стратегии относится к эксплерентным видам. Ель – теневыносливая и мед-
леннорастущая порода, является виолентом. Тип взаимоотношений между этими породами в ходе восстано-
вительной сукцессии при формировании ельника чернично-зеленомошного переходит от комменсализма к 
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аменсализму, т. е. считается, что березы положительно влияют на формирующиеся совместно с ними ели. 
Именно поэтому при анализе совместного влияния берез и елей на крону елей, когда одна порода характери-
зуется положительным влиянием, а другая отрицательным, нам и не удалось выявить достоверной корреля-
ции. На основании полученных результатов можно сделать предположение, что на развитие асимметричных 
крон в первую очередь влияют деревья одного вида, по крайней мере, одного экотипа, или входящие в состав 
одной ярусной синузии. 

Заключение 
Структура древесного яруса и всего напочвенного покрова в лесном сообществе определяется дре-

востоем. Формирование мозаики напочвенного покрова происходит через изменение кронами деревьев 
освещенности, образование качественно разного опада, а также создание деревьями в течение жизни оп-
ределенных форм микрорельефа (пристволовых повышений и пней). Наиболее сильное, преимуществен-
но негативное, воздействие на виды напочвенного покрова оказывают ели в связи с сильным затенением 
почвы и образованием большого количества хвойного опада. Березы, осины и сосны, образующие ажур-
ный разреженный и высоко поднятый полог, формируют менее сильное фитогенное поле, их пристволо-
вые повышения благоприятны для ряда видов мхов. Показано, что в древостоях преобладают деревья с 
асимметричными кронами. У елей второго яруса асимметричность крон в одновидовом древостое опре-
деляется влиянием всего древостоя, тогда как в смешанном древостое зависит только от ближайших елей 
и не связана с другими древесными породами иных экотипов. В изученных сообществах чернично-зеле-
номошной серии можно построить следующий ряд уменьшения фитоценотической силы деревьев: ель – 
осина – береза – сосна.  
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АНАЛИЗ ФЛОРИСТИЧЕСКОГО РАЗНООБРАЗИЯ СТАРОВОЗРАСТНЫХ КУЛЬТУР СОСНЫ 

Тихонова Е.В., Носова Л.М. 

Москва, Центр по проблемам экологии и продуктивности лесов РАН 

Лесные культуры входят в единую систему леса, являясь не только сырьевым ресурсом, но и элемен-
том географического ландшафта. В.Н. Сукачев (1972) придавал исключительно важное значение выращива-
нию искусственных лесов, при котором человек, в сущности «создает новый биогеоценотический покров 
Земли и тем самым вносит вклад в создание ноосферы». 

В Московской области многими поколениями лесоводов накоплен уникальный опыт по созданию 
искусственных лесных насаждений, старейшие из которых достигли возраста рубки. Начавшись в первой 
половине XIX в., воспроизводство лесных ресурсов путем создания культур основных лесообразующих по-
род на рубеже XIX–XX вв. становится массовым. В период до 1914 г. в Московской губернии было создано 
14,6 тыс. га лесных культур (Цветков, 1957). К концу 1970-х годов в Московской области было уже около 
190 тыс. га искусственных лесов, представленных на 50,7% культурами сосны, и на 40,4% культурами ели 
(Мерзленко, 1978). 

По данным Государственного учета лесного фонда общая площадь лесных культур в Московской об-
ласти в 2002 г. равнялась 259,4 тыс. га и несомкнувшихся культур – 23,7 тыс. га, что в сумме составляет 
15,6% от общей покрытой лесом площади. Ежегодный объем лесовосстановления в области, осуществляемо-
го преимущественно путем закладки культур древесных пород, оценивается в 3,5–4,0 тыс. га (О состоянии ок-
ружающей среды Московской области..., 2003).  
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С возрастанием объема лесокультурных работ и закономерном увеличении доли искусственных насаж-
дений в структуре лесного фонда, встает вопрос об их потенциальном значении для сохранения биоразнооб-
разия. Широко утвердилось мнение, что в лесных культурах происходит обеднение видового состава по срав-
нению с естественными лесами в сходных экотопических условиях. Однако в антропогенных ландшафтах 
культуры часто замещают ранее преобразованные человеком экосистемы (например, пашни или сенокосы) и 
в этих случаях, формируя лесные местообитания, могут выполнять важную экологическую функцию буферов 
или «экологических коридоров» между отдельными фрагментами сохранившихся естественных лесов, спо-
собствуя поддержанию и распространению популяций лесных видов. Также было показано, что с возрастом 
искусственные насаждения по своему видовому составу приближаются к их естественным аналогам, в них 
возможно развитие многих черт старовозрастных лесов (Czerepko, 2004; Humphrey, 2005).  

Флористическое разнообразие сообществ хвойных культур зависит от нескольких факторов: 1) абиотиче-
ских характеристик местоположения; 2) лесохозяйственной деятельности; 3) возможности сохранения травяни-
стых растений (особей или семян) после мероприятий по созданию культур; 4) изоляции и расстояния от насажде-
ний-источников семезачатков, и способности видов растений к расселению и приживанию (Humphrey et al., 2003). 

Целью данного исследования была сравнительная оценка флористического разнообразия культур со-
сны 90–110 лет, созданных на месте лесосек и на старопахотных землях. Эталоном при этом служили участки 
естественных широколиственно-хвойных лесов насаждений того же возраста, расположенные в сходных эко-
топических условиях.  

Исследования проводились в пределах водосборного бассейна малой реки Жилетовки, расположенном 
на Пахринско-Деснинском междуречье в Москворецко-Окской провинции смешанных лесов (Низовцев, Но-
сова, 1992; Ландшафты Московской области..., 1997). С.Ф. Курнаев (1982) относил данную территорию к юж-
ной полосе подзоны смешанных лесов с господством елово-липовых лесов.  

История создания искусственных насаждений была исследована с использованием материалов лесной 
таксации по Малинскому лесничеству Краснопахорского лесхоза 1957, 1968, 1990 и 2001 годов, планов дач 
Генерального межевания (РГАДА, фонд 1354), планов и ведомостей культур во владениях графа С.Д. Шере-
метева (РГАДА, фонд 1287), литературных источников (Тихонова, 2007). Для определения флористического 
состава культур сосны в 1996–2007 гг. были выполнены геоботанические описания на пробных площадях 100 
м2 с выявлением полного списка сосудистых растений и оценкой их обилия по шкале Браун-Бланке. 

Были рассчитаны показатели биоразнообразия – видовое богатство и видовая насыщенность, проведе-
на оценка эколого-ценотической структуры насаждений путем нахождения долевого участия видов разных 
эколого-ценотических групп в видовых списках (Смирнов и др., 2006).  

Искусственное лесоразведение на территории бассейна р. Жилетовки было начато в 1890 году, первые 
посадки ели и сосны проводили по лесным полянам и по лесосекам, а немного позже – и по бывшим пахот-
ным землям. Прерванная в 1917 году лесокультурная деятельность была возобновлена в 1936 году, причем 
тогда же была научно обоснована целесообразность создания культур хвойных пород, а не дуба (Колобов, Се-
менов, 1960; Семенов, 1961). До 1960-х годов лесоводы в большей степени покровительствовали культурам 
сосны, но из-за их сильного повреждения лосем, в дальнейшем стали отдавать предпочтение еловым посад-
кам. Этот тренд преобладания культур сосны старших возрастов и молодых культур ели хорошо заметен на 

диаграммах возрастной структуры 
(рис.). 

Индекс сходства Съеренсена 
между составом сосудистых расте-
ний двух сравниваемых групп со-
сновых культур равен 67%. Фор-
мальные показатели биоразнообра-
зия – общее видовое богатство и 
флористическая насыщенность в 
группах искусственных насаждений 
сосны достаточно сходны (табл. 1), 
однако имеются существенные раз-
личия в видовом составе и эколого-
ценотической структуре травяного 
покрова (табл. 2). Высокое постоян-
ство и обилие в сообществах сосно-
вых культур независимо от истории 
участков имеют кочедыжник жен-
ский, щитовник игольчатый и лютик 
кашубский. Для культур по лесосе-
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кам характерно большее участие бореального мелкотравья – кислицы, которая часто доминирует в травяном 
ярусе, костяники, земляники, майника, голокучника Линнея, цирцеи альпийской. В послепахотных культурах 
сосны обильны виды нитрофильной группы, отсутствующие (таволга вязолистная, крапива двудомная, ки-
прей горный), или редкие (гравилат речной), в описаниях 1-ой группы. 

 
Таблица 1 

Показатели биоразнообразия сосновых культур 

Сосновые культуры на месте Показатели лесосек пашни Ельники 

ПП* древесного яруса,% (среднее, мин., макс.) 53 (20–75) 44 (20–80) 58 
ПП кустарникового яруса,% 46 (10–95) 48 (0–95) 32 
ПП травяного яруса,% 48 (30–70) 42 (10–100) 57 
ПП мохового яруса,% 25 (5–40) 19 (0–80)  
Ср. видовая насыщенность (на 100 м2) 23 17 25 
Видовое богатство 58 54 101 

деревьев 7 10 9 
кустарников 11 12 17 
трав 53 47 96 

Примечание: *ПП – проективное покрытие. 
 

Таблица 2 
Эколого-ценотическая структура сосновых культур 

Сосновые культуры на месте Показатели эколого-ценотической структуры лесосек пашни Ельники 

Доля березняковой группы,% 9 4 9 
Доля бореальной группы,% 32 16 29 
Доля луговой группы,% 1 2 2 
Доля неморальной группы,% 43 41 47 
Доля нитрофильной группы,% 8 28 8 
Доля боровой группы,% 5 7 2 
Доля водно-болотной группы,% 2 1 2 

 
Структура искусственных сосновых насаждений формируется в результате протекания двух взаимо-

связанных процессов – возрастной динамики сосновых культур и демутации сложных ельников. Взаимосвязь 
этих процессов проявляется в том, что по мере старения соснового древостоя, не поддерживаемого специаль-
ным уходом, еловый подрост в благоприятных для него экологических условиях постепенно выходит на при-
оритетные позиции, достигая к 60–70 годам древесного яруса (Носова, 1983). По мере изменения состава дре-
весного яруса в демутационном ряду сосновых культур происходит постепенное сближение состава травяно-
го покрова с нижними ярусами елового леса: возрастает участие видов неморальной и бореальной групп, су-
щественно увеличиваются коэффициенты флористического сходства с травяным покровом ельника. Однако 
скорости протекания этих процессов зависят от предшествующего хозяйственного использования участков, 
на которых были созданы культуры. 

Старовозрастные сосновые культуры на бывших лесных и нелесных землях обладают существенны-
ми эколого-ценотическими и флористическими различиями, которые могут быть связаны как с медленны-
ми темпами инвазии некоторых лесных видов в послепахотные сообщества (в том числе, ясменника паху-
чего, фиалки удивительной), так и с изменениями в почве, благоприятствующими развитию нитрофильных 
видов. Сравнение старовозрастных сосновых культур с естественными сообществами показало, что культу-
ры, созданные на месте лесосек, по своей структуре и флористическому составу приближаются к сообщест-
вам сложных ельников, тогда как культуры на бывших пахотных землях сохраняют большие отличия. От-
мечено, что сосновые культуры обоих типов имеют меньшее видовое богатство и видовую насыщенность 
по сравнению с ельниками, причем в наибольшей степени обеднение флористического состава выражено в 
травяном ярусе.  
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ДИНАМИКА РАСТИТЕЛЬНОСТИ ПОБЕРЕЖИЙ ТОРЕЙСКИХ ОЗЕР  
В СВЯЗИ С КЛИМАТИЧЕСКИМИ ЦИКЛАМИ  

Ткачук Т.Е.1,2, Панова А.С.1 
1Чита, Забайкальский государственный гуманитарно-педагогический университет  

2Государственный природный биосферный заповедник «Даурский» 

Одной из задач биосферных заповедников, как природоохранных и научных учреждений, является изу-
чение и мониторинг экосистем. Для Даурского заповедника, озерно-степные комплексы которого подверже-
ны глубокой циклической перестройке под влиянием многолетних климатических ритмов эта проблема осо-
бенно актуальна. Наиболее сильные изменения затрагивают крупнейшие в Забайкалье Торейские озера и при-
лежащие к ним наземные экосистемы. Климатогенные изменения являются важной частью общей динамики 
ландшафта, вызывают коренные изменения в составе и структуре биоты (Ткаченко, Обязов, 2003), оказывают 
большое влияние на хозяйственную деятельность человека вплоть до самой возможности вести те или иные 
ее виды, определяют стратегию и тактику охраны природы в регионе. Тем не менее, целенаправленного изу-
чения динамики растительности Улдза-Торейской котловины ранее не проводилось. Познание хода и законо-
мерностей этих изменений представляет научный интерес как само по себе, так и с точки зрения рациональ-
ного планирования природоохранной и хозяйственной деятельности на изучаемой территории. 

Природные условия района исследований 
Озера Зун-Торей и Барун-Торей расположены на юге Восточного Забайкалья на Ульдза-Торейской рав-

нине, они частично входят в состав Даурского заповедника и его оранной зоны. Рельеф в целом холмисто-
увалистый, местами равнинный с абсолютными высотами 600–800 м н. у. м. (Атлас…, 1967). Характерной 
формой рельефа в котловине Торейских озер являются береговые валы 0,5 до 2–3 м высоты и до 20–30 м ши-
рины, сформировавшиеся вследствие колебаний уровня озер. Вдоль северо-восточного берега оз. Зун-Торей 
тянется гряда возвышенностей с крутыми обращенными к озеру склонами и относительной высотой 100–
150м. 

Большая часть территории бессточна, с блюдцевидными понижениями, занятыми соровыми солончака-
ми и солеными или горько-солеными озерами. Самыми крупными из них являются озера Барун-Торей и Зун-
Торей с акваторией 560 и 300 км² и максимальными глубинами 4,5 и 7 м соответственно (Атлас…, 1967). То-
рейские озера известны климатогенной цикличностью гидрологического режима с периодом около 30 лет. В 
некоторые циклы озера пересыхают полностью. В годы высокого уровня вод озера соединены протокой Уто-
чи. Последний максимум уровня наблюдался в 1997–99 гг. В настоящее время уровень воды падает и пло-
щадь озер сокращается. Оз. Барун-Торей с большей площадью, но меньшей глубиной, чем Зун-Торей при 
синхронном падении уровня обоих озер отступает в горизонтальном направлении на несколько сотен метров, 
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а в последние годы – более 1км, в то время, как Зун-Торей – всего на несколько метров-первые десятки мет-
ров в год. При этом обширные площади илистого дна Барун-Торея, переходят в состояние солончака.  

Климат резкоконтинентальный, со слабым влиянием тихоокеанских муссонов (Вазингер, 1959). Сред-
немесячная температура января –24–28˚С, июля – выше 20˚С. Продолжительность вегетационного периода 
120–150 дней. Осадков выпадает 250–300 мм в год, из них около 80% – во вторую половину лета. Зима мороз-
ная и малоснежная, максимальная высота снежного покрова редко превышает 30 см.  

Почвы преобладают каштановые глубокопромерзающие, местами засоленные (Вазингер, 1959; Ногина, 
1964). В озерных депрессиях обычны солончаки и лугово-солончаковые почвы. В целом высокое содержание 
солей нехарактерно вследствие преобладания почв легкого механического состава и хорошей дренированности. 

В растительном покрове преобладают равнинные вострецовые (Leymus chinensis) и ковыльные (Stipa 
krylovii, S. baicalensis) степи (Горюнова и др., 2007). Крыловоковыльные степи относятся к подтипу настоя-
щих степей и занимают значительные площади на плакорных участках с каштановыми почвами. Вострецовые 
степи представляют подтип луговых степей и распространены по незначительным понижениям рельефа вбли-
зи Торейских озер, переходя на участках с близким залеганием солонцового горизонта или солончаковатыми 
почвами в чиево-вострецовые. Местами встречаются солончаковатые степи с доминированием Achnatherum 
splendens. В понижениях, в т. ч. по берегам соленых озер, распространена галофитно-луговая и солончаковая 
растительность. 

Условия и методы исследования 
Для изучения пространственного распределения и динамики растительности в окрестностях Торейских 

озер в 2002 г. был заложен геоботанический профиль (трансекта) на участке с равнинным рельефом южнее про-
токи Уточи. Профиль заложен в субширотном направлении таким образом, что он, пересекая территорию меж-
ду Торейскими озерами, соединил их берега. Ширина трансекты 10 м, первоначальная протяженность 1200.м. В 
связи с сокращение площади озер, он был продлен: в 2003 г. его протяженность составила уже 1500.м, в 2004 г. 
– 3000.м, в 2005 г. – 3500.м, в 2006 г. – 3700 м. До 2004 г. профиль продлевался до уреза воды обоих озер. С 
2005 г. это стало невозможным из-за слишком быстрого отступления вод оз. Барун-Торей и освобождения из-
под воды обширных территорий, покрытых малопроходимыми зарослями тростника. Ежегодно в июле месяце 
при помощи группы студентов ЗабГГПУ нами проводится геоботаническое описание и крупномасштабное кар-
тирование профиля. Описание фитоценозов на профиле производится с учетом их естественных границ по стан-
дартной методике. Полученные описания классифицированы по доминантному критерию. 

Результаты исследования 
Основными типами растительности на профиле являются степи, галофитные луга, пионерная солонча-

ковая растительность и заросли гидрофитов (Phragmites australis и Bolboschoenus planiculmis) на мелководьях 
и по берегам озер. Пространственное распределение растительности на профиле схематично показано на 
рис.1: наиболее низкие части профиля – берега, недавно освободившиеся из-под воды, заняты пионерной га-
лофитной растительностью в комплексе с сообществами гидрофитов, 1-я терраса и берег, освободившийся от 
воды 2–4 года назад, заняты галофитными лугами, и, наконец, наиболее высокая часть профиля – 2-я и 3-я 
террасы заняты степной растительностью. Растительность формирует эколгические ряды, протяженность ко-
торых в котловине оз. Барун-Торей значительно больше, чем в котловине оз. Зун-Торей. По пространствен-
ной структуре и флористическому составу эти ряды имеют много общего с аналогичными экологическими 
рядами на территории МНР (Востокова, 1983).  

 

 
 

Рис. 1. Схема распределения растительности на стационарном геоботаническом профиле  
между озерами Зун-Торей и Барун-Торей 

 
В наиболее общем виде динамика растительности за период исследований может быть представлена 

как изменение суммарной протяженности каждого типа растительности на профиле (рис. 2). Основной тен-
денцией является увеличение площади большинства типов растительности и сдвиг всего комплекса прибреж-
ных сукцессионных рядов вслед за урезом воды. Резкий скачок в увеличении площади пионерных сообществ 
на солончаках, освободившихся из-под воды, и зарослей гидрофитов наблюдался в 2004 г. Увеличение пло-
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щадей пионерной растительности на профиле (рис. 2) целиком связано с удлинением самого профиля. Общая 
протяженность зарослей гидрофитов по профилю сокращается вследствие деградации их в наземных место-
обитаниях при снижении уровня грунтовых вод. Площади галофитных лугов ежегодно растут, причем осо-
бенно быстро с 2005 г., с отставанием на год от аналогичного скачка площади пионерных сообществ. Пло-
щадь степных сообществ возрастает незначительно. 

 

     
 

Рис. 2. Изменение суммарной протяженности различных типов растительности  
на геоботаническом профиле в период 2002–2006 гг. 

 
Берег, освободившийся от воды до 2 лет назад, занят комплексом пионерных сообществ и группировок 

с зарослями гидрофитов, существовавшими на мелководьях оз. Барун-Торей в виде обширных массивов и не-
больших пятен в несколько м2. Как показывают наши наблюдения, при снижении уровня озер заросли трост-
ника сохраняются в наземном режиме 3–5 лет, клубнекамыша – 1–2 года. За этот период происходит их по-
степенная деградация: уменьшение высоты и проективного покрытия гидрофитов, переход их в категорию 
второстепенных видов и полное выпадение из травостоя. Заросли тростника, существовавшие по берегам 
озер в фазе их максимума, к настоящему времени практически исчезли. 

Зарастание участков берега, освободившихся от воды, начинается в первый же вегетационный период. 
Первыми свободные местообитания занимают однолетние маревые: Suaeda corniculata, S. prostrata, Atriplex 
sibirica, A. patens, A. fera, Chenopodium glaucum, Ch. rubrum и др. Почти одновременно с ними появляются 
Tripolium vulgare, Knorringia sibirica, Argusia rosmarinifolia, Puccinellia tenuiflora, P. macranthera. На второй 
год обычно образуется более-менее сомкнутый растительный покров, в котором доминирует чаще всего S. 
corniculata, местами – другие однолетники. Сведовые сообщества занимают в настоящее время обширные 
территории вокруг оз. Барун-Торей на илистом солончаковом грунте и их площадь ежегодно увеличивается. 
На песчаных и каменистых берегах оз. Зун-Торей в пионерной растительности доминируют Tripolium vulgare, 
A. sibirica, Ch. glaucum, P. tenuiflora, K. sibirica.  

1-я и 2-я террасы озер, а также берег, освободившийся от воды 3 и более лет назад заняты галофитны-
ми лугами, окаймляющими озера широким поясом, площадь которого увеличивается из года в год. На 2–3 ве-
гетационный сезон пионерные сообщества трансформируются в галофитные луга, главным образом, бескиль-
ницевые (P. tenuiflora); по берегам оз. Зун-Торей небольшие площади занимают ползучеосоковые (Carex 
reptabunda) луга. Максимальная длительность этой стадии сукцессии нам пока неизвестна. Наиболее старые 
бескильницевые и ползучеосоковые луга, сформировавшиеся на современной стадии высыхания озер, имеют 
возраст 4 года. Наступление на пояс бескильницевых лугов сообществ следующей стадии сукцессии, ячмен-
ных (Hordeum brevisubulatum) лугов, происходит медленно, со скоростью первых метров в год. Пояс ячмен-
ных лугов имеет ширину до 40 м, местами прерывается. В целом площадь лугов в настоящее время интенсив-
но растет за счет бескильницевых фитоценозов и занимает на профиле более километра. Ячменные луга сме-
няются вострецовыми (Leymus chinensis) лугами (ширина пояса 10–30 м), переходящими в вострецовые сте-
пи. Пояс вострецовых степей занимают на профиле до 100 м и медленно смещается вниз по террасе за счет 
наступления с одной стороны вострецовых степей на луговую растительность, с другой стороны за счет на-
ступления настоящих степей на вострецовые (луговые).  

Наиболее высокие участки профиля (2-я и 3-я озерные террасы) заняты настоящими степями, в кото-
рых доминируют или содоминируют в основном три следующих вида: Stipa krylovii, Artemisia frigida и Allium 
anisopodium. Эти фитоценозы претерпевают почти ежегодную флуктуационную смену доминантов, обуслов-
ленную главным образом колебаниями погодных условий.  

Таким образом, растительность вокруг Торейских озер формирует экологические ряды типичные для 
бессточных понижений аридных областей Центральной Азии. Многолетняя цикличность гидрорежима То-
рейских озер вызывает сукцессионные изменения растительности озерной котловины. В фазе высыхания озер 
основной тенденцией в пространственном размещении растительности является увеличение площади всех ти-
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пов растительности и некоторое смещение пространственных рядов в направлении высыхающих Торейских 
озер. Растительность озерного дна и первой террасы претерпевают глубокие циклические сукцессионные из-
менения, в то время как в динамике растительности более высоких террас сильнее выражена флуктуационная 
динамика. 
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ПИРОГЕННЫЙ ФАКТОР В ПОЙМЕ ОБИ И ЕГО ВОЗМОЖНОЕ ВЛИЯНИЕ  

НА РАСТИТЕЛЬНОСТЬ (ОЦЕНКА С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ КОСМИЧЕСКИХ СНИМКОВ LANDSAT) 

Тюрин В.Н.  

Сургут, «СургутНИПИнефтъ» ОАО «Сургутнефтегаз» 

Пожары оказывают заметное влияние на структуру растительного покрова и природных комплексов в 
целом. Изменения легко распознаются на космо- и аэрофотоснимках. Однако они сохраняются далеко не вез-
де продолжительное время. Основные трудности с дешифрированием гарей касаются речных пойм, в кото-
рых активное развитие растительности быстро маскирует участки, пройденные пожаром. Проведенный нами 
сравнительный анализ двух космоснимков Landsat на территорию поймы Оби показал серьезные проблемы с 
дешифрированием уже через месяц после пожаров. 

Непредсказуемость возникновения пожаров, а также непродолжительность проявления их последствий 
в обской пойме требует выполнения многократной съемки, при этом пространственное разрешение должно 
быть достаточно высоким для определения площадей гарей. Оптимальной, на наш взгляд, является съемка с 
периодичностью 5–10 дней и пространственным разрешением выше 100 м. К сожалению, на сегодняшний 
день рынок данных дистанционного зондирования с указанными требованиями весьма ограничен. Упомяну-
тый выше и широко известный спутник Landsat позволяет получать снимки относительно высокого разреше-
ния (30 м), однако съемка с него выполняется не чаще одного раза в 16 суток. С учетом облачных дней, за те-
плый период удается сделать, как правило, не более 2–3 качественных снимков. Таким образом, возможность 
получения сведений о пожарах и их последствиях для поймы Оби с указанного спутника носит в основном 
случайных характер. Тем не менее, именно космоснимки Landsat позволили выявить особенности проявления 
пирогенного фактора в обской пойме благодаря удачно проведенной съемке. 

Полученный с Landsat снимок (дата съемки 25.05.2004) на участок широтного отрезка поймы Оби близ 
Сургута протяженностью 195 км, четко отразил характер выгорания поймы перед началом активного разви-
тия травостоя, маскирующего гари. Пойма на этот период была слабо затоплена (вместе с постоянными вод-
ными объектами площадь водной поверхности составляла 26%), поэтому огонь мог распространяться беспре-
пятственно на больших площадях. Благодаря относительно высокому разрешению снимка, на нем удалось 
выявить не только последствия от пожаров, но также непосредственные признаки горения (огонь, дым). Пло-
щадь территории, пройденная пожаром, составила почти 23% от поймы. 

Пожарами были охвачены практически все типы растительности, включая луга, травяные болота, леса 
и кустарниковые заросли прирусловья, центральной зоны поймы и заболоченных поверхностей. 

Наземные исследования, а также наблюдения при авиапатрулировании показали избирательное воздей-
ствие пожаров на различные типы растительных сообществ. В меньшей мере изменения касаются лугов (они 
незначительны и слабо проявляются даже при наземном обследовании). На травяных болотах изменения так-
же несущественны, страдают в основном многолетние надземные органы растений, в частности деревянистые 
побеги сабельника болотного (Comarum palustre). В лесах сильно выгорают кустарники и древесный подрост, 
при этом большие деревья, как правило, выдерживают воздействие пирогенного фактора. Наибольшее влия-
ние пожар оказывает на кустарниковые заросли, березовые и осиновые молодняки, выгорающие практически 
полностью, освобождая место для «конкурирующих» с ними мезофильных лугов и травяных болот. 
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Анализ снимков Landsat, а также других материалов космосъемки показал относительно высокую час-
тоту пожаров (сильные пожары происходили 1995, 2004 и 2005 годах, возможно также в 2000 году). В период 
времени между ними наблюдается активное зарастание поймы древесно-кустарниковой растительностью. 

Наиболее успешное восстановление растительного покрова нами отмечено на заболоченных участках, 
покрытых зарослями ивы лопарской (Salix lapponum). Уже в год выгорания происходит активное отрастание 
побегов ивы, которые формируются от оснований стволиков. На следующий год проективное покрытие кус-
тарникового яруса приближается к исходному, однако кусты остаются низкорослыми. 

На плоских гривах современной поймы, где потенциально возможно формирование кустарниковых за-
рослей, верхний ярус восстанавливается в основном за счет различных видов ив (Salix pentandra, S. bebbiana, 
S. cinerea, S. rosmarinifolia, S. viminalis, S. dasyclados), при участии березы (Betula pubescens) и осины (Populus 
tremula). Вместе с тем восстановление по сравнению с болотными лопарсколозняками происходит довольно 
медленно. Вывод подтверждается многолетними наблюдениями на стационарных площадках. На одной из та-
ких площадок за 8 лет отмечено увеличение проективного покрытия кустарникового яруса с 5 до 15%. Дан-
ный пример указывает на возможные причины широкого распространения разреженных кустарниковых за-
рослей, связанных с регулярным воздействием пирогенного фактора. 

На высоких редкозатапливаемых гривах на месте мелколиственных (из Betula pubescens, В. pendula и 
Populus tremula) и сосновых (из Pinus sylvestris) лесов происходит восстановление древесного яруса через ста-
дию кустарников, преимущественно мезофильных. Наиболее активное участие принимают шиповники (Rosa 
acicularis, R. majalis), менее значимы черемуха (Padus avium), калина (Viburnum opulus), свидина (Swida alba), 
смородины (Ribes nigrum, R. hispidulum), спирея (Spiraea salicifolia). Нередко к ним примешиваются ивы 
(Salix rosmarinifolia, S. cinerea, S. bebbiana, S. caprea). Последующее зарастание происходит в основном за 
счет осины. Возможность восстановления леса, вероятно, зависит от длительности периода без пожаров. 

Таким образом, пирогенный фактор оказывает заметное влияние на структуру растительности высоких 
участков поймы, вероятно ограничивая более широкое распространение лесов и кустарников. Благодаря по-
жарам сохраняется возможность присутствия мезофильных лугов. Зарастание выгоревших территорий дре-
весно-кустарниковой растительностью происходит довольно быстро, однако частые пожары мешают полно-
му ее восстановлению. 

На более низких поверхностях, занятых преимущественно сырыми (болотистыми) лугами и травяными 
болотами, пирогенный фактор не приводит к заметным изменениям. 

 
 

ПОПУЛЯЦИОННЫЕ МЕХАНИЗМЫ ЛЕСОВОССТАНОВЛЕНИЯ СПЛОШНЫХ ВЫРУБОК  
В ЕЛЬНИКАХ ЮЖНОЙ ТАЙГИ 

Уланова Н.Г.1, Логофет Д.О.2 
1 Москва, Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова 

2 Москва, Институт физики атмосферы им. А.М. Обухова РАН 

Вторичные сукцессии после вырубки леса можно рассматривать как закономерную смену доминирова-
ния популяций растений немногих ключевых видов (вейники, малина, ель, береза, осина) в результате внут-
ри- и межвидовой конкуренции (Миркин, Наумова, 1998; Ulanova, 2000). Поскольку исход конкуренции не-
тривиально зависит от жизненных форм конкурентов, важно понимание динамики демографической структу-
ры популяций и статус-специфических отношений между структурными группами. 

Статус, или структура, популяции объективно определяется как совокупность и относительное оби-
лие стадийно-возрастных групп особей. Для этого необходимо одновременно иметь данные о стадиях онтоге-
неза («возрастных состояниях») и хронологическом возрасте особей. Построение прогностических моделей с 
использованием оригинального матричного формализма позволяет формализовать понятие стадийно-возрас-
тной структуры и описать динамику популяций с учетом конкурентных отношений среди видов-доминантов 
(Логофет, 2002; Уланова и др., 2002; Logofet et al., 2006; Уланова и др., 2008). 

Моделирование популяционной динамики видов-доминантов в ходе ранних стадий сукцессии после 
вырубки леса проведено по следующей схеме. 

1. Изучение биологии видов-доминантов (Calamagrostis canescens, С. epigeios, C. villosa, Rubus idaeus, 
Betula pendula, Populus tremula) и разработка шкал онтогенеза модельных видов. Удалось разработать ориги-
нальные методы определения хронологического возраста кустов вейников по морфологическим признакам 
корневища и по числу годичных колец на срезах корневища малины (Уланова, Демидова, 2001; Уланова и 
др., 2002), что позволило классифицировать каждый куст по трем основаниям: биологическому возрасту (ста-
дии онтогенеза), хронологическому возрасту и по происхождению (семенному или вегетативному).  
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2. Мониторинг динамики популяционной структуры видов-доминантов в первые 15 лет после наруше-
ния экосистемы ельников в результате сплошной вырубки. При этом стадийно-возрастное состояние каждой 
особи (куста) двух конкурирующих видов определяли одновременно на одной и той же постоянной площади 
с маркировкой и отслеживанием развития всех особей во времени. Для калибровки моделей использован вре-
менной ряд данных по стадийно-возрастным структурам. 

3. Представление хода онтогенеза видов-доминантов в виде графов жизненного цикла (ГЖЦ) особей на 
каждом этапе сукцессии. Слежение за маркированными особями в течение 3–10 лет позволило установить, в 
каких возрастах реализуются стадии онтогенеза всех изучавшихся видов и какие переходы происходят за 
один год между стадиями. ГЖЦ задается на «решетке» состояний, отражает многовариантность путей онтоге-
неза и репродукции растений данного вида в данных условиях и представляют собой концептуальную основу 
для построения соответствующих моделей (Логофет, 2002; Уланова и др., 2002). 

4. Моделирование динамики изолированных популяций изученных видов с помощью линейных мат-
ричных моделей. Линейная модель может быть адекватной на этапе экстенсивного (экспоненциального) роста 
популяции. Откалиброванные по временному ряду наблюдений за стадийно-возрастной структурой, модели 
позволяют оценить скорость экспоненциального роста популяции в целом и описать структуры, соответст-
вующие такому росту (Logofet et al., 2006; Логофет, Белова, 2007). 

5. Построение и анализ нелинейных матричные модели динамики двух конкурирующих популяций 
(Ulanova et al., 2007; Уланова и др., 2008). Статусно-специфичные параметры выживания и рождаемости ли-
нейной модели считаются максимально возможными, а их нелинейные модификации (в сторону уменьшения) 
зависят от размеров тех статусных групп в популяции конкурента, которые способны оказать конкурентное 
давление в наблюдаемых условиях. 

6. Введение в модели конкуренции элементов управления и/или зависимости от начальных условий на 
вырубках и проведение соответствующих сценарных экспериментов с моделями. Разработка прогностиче-
ских моделей при разной начальной численности и интенсивности вегетативного размножения видов-доми-
нантов позволит прогнозировать динамику лесных сообществ и решать проблемы управления ходом лесово-
зобновления на вырубках и влиять на его результат. 

Пара конкурирующих видов из березы повислой (Betula pendula Roth) и вейника наземного 
(Calamagrostis epigeios (L.) Roth) представляет собой типичный вариант смены доминирования видов в широ-
ком диапазоне экологических условий при зарастании сплошных вырубок сосняков и ельников южной тайги 
в европейской части России (Зворыкина, 1983; Уланова и др., 2005). Исследования проведены в течение 10 
лет сразу после рубки ельника черничного на постоянной площадке размером 1×1 м в охранной зоне Цен-
трально-Лесного гос. биосферного заповедника. Каждый год 15–20 августа проводили учет возраста и онтоге-
нетической стадии особей и маркировку всех появившихся кустов вейника и проростков березы. Детальный 
анализ жизни 182 экземпляров березы и 325 кустов вейника в течение 10 лет наблюдений позволил понять 
механизмы формирования древостоев березняка на начальных стадиях (в отсутствие антропогенного и зоо-
генного повреждения деревьев). 

Внутри- и межвидовые отношения – в частности, отношения конкуренции – в теоретической экологии 
традиционно рассматриваются в рамках нелинейных моделей (Свирежев, 1976; Logofet, 1993). Традиция же в 
описании динамики популяций с дискретной структурой восходит к матричным моделям без внутри- и меж-
видового взаимодействия, т. е. к моделям линейным (Logofet, 1993; Caswell, 2001; Логофет, 2002; Логофет, 
Белова, 2007). Предложенный подход к моделированию совместной динамики популяций вейника и березы 
представляет собой попытку совместить обе эти традиции: статус-специфические коэффициенты дожития и 
репродукции в матричных моделях представлены как убывающие функции численности соответствующих 
структурных групп собственной популяции и популяции конкурента. С учетом экспертного знания о взаимо-
действии этих групп в сообществе, проведена агрегация возрастно-стадийной структуры конкурирующих по-
пуляций в макрогруппы: репродуктивных (R) и пострепродуктивных (P) особей вейника, кустарникообраз-
ных (S) и древесных (T) состояний березы; построен граф само- и взаимовлияний в модельной динамике агре-
гированных популяций (рис.). В результате размерность нелинейного матричного оператора снижена до 4, 
что дало возможность откалибровать модель по данным (4 из 10 лет) наблюдений, найти равновесие и выяс-
нить его устойчивость по отношению к локальным возмущениям начального состояния. 

Конкурентные отношения между березой и вейником можно отнести к асимметричному типу, согласно 
представлениям P.A. Keddy и B. Shipley (1989), а также асимметрии количественной структуры само- и взаи-
мовлияний в модельной динамике агрегированных популяций (рис.). 

Результаты конкурентных отношений между видами изменяются в ходе зарастания вырубки. В первые 3 
года численность березы и вейника возрастает линейно. Численность макрогруппы P (пострепродуктивный вей-
ник) составляет менее 10% от общей численности, т. е. вейник практически не подавляет березы макрогруппы S 
(кустообразные березы), хотя подрост березы влияет на группу R вейника. Подрост березы в имматурном со-
стоянии im2 начинает угнетать вейник за счет затенения и поглощения большего объема ресурсов влаги и эле-
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ментов минерального питания. Макрогруппа S березы подавляет макрогруппу вейника R, увеличивая долю 
группы P до 12–16%, которая элиминирует возможность появления нового подроста березы из семян (воздейст-
вие P → S). Однако с появлением макрогруппы T (взрослые деревья берез), начиная с 5 года сукцессии, конку-
ренция за элементы минерального питания и воду резко возрастает, что ведет к угнетению вейника – в большей 
степени группы P, чем R. Численность вейника сокращается и стабилизируется на уровне 40 кустов. В группе R 
исчезают генеративные стадии: молодые кусты, не зацветая, переходят в состояние ss; спектр популяции стано-
вится фрагментарным, причем доля группы P составляет 26–48%, т.е. популяция становится стареющей. 

 

 
 
Несмотря на падение кривой популяционной плотности березы, березовый фитоценоз с сомкнутыми 

кронами и угнетенной популяцией вейника становится стабильной системой, что иллюстрирует обнаружен-
ное в модели устойчивое равновесие [R*, P*, 0, T*] ≈ [28, 13, 0, 1] с нулевой численностью юного подроста 
березы. Популяции березы и вейника существуют в разных надземных ярусах. У березы преобладает внутри-
видовая конкуренция за ресурсы, причем наибольшей силы достигает эффект самолимитирования у деревьев. 
Влияние березы на вейник превращается в создание постоянной фитоценотической среды обитания, которая 
может трактоваться как стабильно экстремальные условия жизни. Максимальной интенсивности достигает 
воздействие старых вейников на юный подрост березы (Уланова и др., 2008), что вкупе с влиянием деревьев 
объясняет исчезновение макрогруппы S.  

Иные модельные варианты хода сукцессии требуют более обшей формулировки и более глубокого ана-
лиза бифуркационных свойств нелинейной матричной модели. 

Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ (04-04-48469, 05-04-49291), гранта Президента РФ госу-
дарственной поддержки научных исследований, проводимых ведущими научными школами (7063.2006.4). 
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АЛЛЕЛОПАТИЧЕСКИЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ КУЛЬТУРНЫХ И СОРНЫХ РАСТЕНИЙ  

В АГРОФИТОЦЕНОЗАХ 

Фадеева Е.Ф., Груздева Н.А. 

Тюмень, Тюменская государственная сельскохозяйственная академия 

Одной из наиболее актуальных фундаментальных проблем экологической физиологии и биохимии рас-
тений является проблема взаимоотношений между различными видами в растительных сообществах. В прак-
тике сельскохозяйственного производства от них зависят устойчивость, продуктивность и направленность 
развития агрофитоценозов (Матвеев, 1994). Несмотря на большое количество работ, посвященных изучению 
роли растительных выделений во взаимодействии разных видов растений в агроценозах, исследователи и осо-
бенно производители растительной продукции мало внимания уделяют вопросам аллелопатии. Между тем, 
аллелопатия или физиолого-биохимические взаимовлияния культурных и сорных растений являются важны-
ми факторами, влияющими на конечный результат – количество получаемой продукции. 

По природе своей химические вещества, поступающие в почву в виде корневых выделений и из отми-
рающих тканей, довольно разнообразны. Особое место среди них занимают фенольные соединения, накопле-
ние которых в корнеобитаемой среде создает аллелопатический потенциал. В частности, изучение злакового 
ценоза показало, что в верхнем слое почвы в большом количестве содержатся активные оксикоричные и ок-
сибензойные кислоты, причем представители оксикоричных кислот, феруловая и кумаровая, по физиологиче-
ской активности являются сильными ингибиторами ростовых процессов растений (Запрометов, 1974). Поло-
жительное либо отрицательное действие активных соединений на растения зависит от дозы и времени воз-
действия (Чернобривенко, 1956). Согласно закону действия физиологически активных веществ: низкие кон-
центрации их вызывают стимулирующий эффект, а при повышенных концентрациях растения, напротив, уг-
нетаются. Под влиянием высоких доз аллелопатически активных соединений в растениях происходят глубо-
кие нарушения обмена веществ, прежде всего в ксилеме корней и стеблей (Богдан, 1980). Накопление в почве 
культурными растениями токсичных веществ может быть использовано для биологического подавления сор-
няков в полях севооборота при оптимальном способе чередования культур (Putman, 1983).  

В настоящее время известно около 70 видов культурных растений, которые продуцируют активные со-
единения, перспективные для использования в качестве биогербицидов. В частности, в условиях нулевой об-
работки почвы выявлено ингибирующее действие мульчи из растительных остатков пшеницы и ржи на разви-
тие сорняков: рост мари белой был подавлен на 99, щирицы – на 96%. Из пшеницы выделены и идентифици-
рованы феруловая кислота, подавляющая прорастание семян и рост корней, из ржи – β-фенилмолочная и β-
оксимасляная кислоты, ингибирующие рост проростков сорняков (Бенц, 1996). К аллелопатически активным 
культурам относят также овес, ячмень, кукурузу, гречиху, горох, люпин, люцерну, эффективные против яро-
вых поздних и других однолетних сорняков (Неустроева, Добрецова, 1972; Putman, 1983). В качестве соро-
очищающих культур, способных снижать засоренность посевов до 30%, называют также рапс, горчицу, редь-
ку дикую (Спиридонов, Шестаков, 1998).  

Аллелопатическая активность и толерантность в равной степени присущи как культурным растениям, 
так и сорнякам. В частности, изучалось влияние измельченных корней осота полевого, бодяка полевого и мо-
локана татарского на всхожесть и развитие растений пшеницы при внесении их в почву. Установлено, что 
данные сорные растения особенно сильно угнетают пшеницу на начальных этапах развития, снижая показате-
ли всхожести и длины корней и листа. Влияние вытяжек из листьев молочая и корневищ пырея подавляют 
рост пшеницы и гороха, а водные вытяжки вьюнка полевого и осота розового ингибируют прорастание семян 
и рост всходов многих сельскохозяйственных культур (Le Tourneau, Heggeness, 1957). Аллелопатическая ак-
тивность сорняков должна быть учтена в стратегии борьбы с ними. 

В Тюменской государственной сельскохозяйственной академии проводятся исследования по определе-
нию аллелопатического потенциала наиболее распространенных сорных растений, а также ряда культурных 
растений, с целью последующего использования их в качестве биогербицидов. Опыты закладывали в лабора-
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торных условиях при температуре 20–22°С. Семена сорных растений и зерновых культур помещали в чашки 
Петри по 50 штук в 4–6 кратной повторности. Определяли энергию прорастания, всхожесть, биометрические 
показатели: длину корешка, высоту ростка, сырую массу проростка. Растения измельчали в гомогенизаторе, 
концентрацию водных вытяжек доводили до 3% (Гродзинский, 1965). В опыте по изучению влияния вытяжек 
сорных растений на зерновые культуры использовали семена пшеницы, овса, ячменя и растительные остатки 
осотов желтого и розового (Sonchus arvensis, Cirsium arvense), горца шероховатого (Polygonum scabrum), щи-
рицы запрокинутой (Amaranthus retroflexus), щетинника сизого (Setaria glauca), проса сорного (Panicum 
miliaceum ruderale) и проса куриного (Echinochloa crusgalli). Семена сорняков проращивали в водных вытяж-
ках озимой ржи, яровой пшеницы, ячменя, овса, гороха и рапса. 

На прорастание семян пшеницы особенно сильное воздействие оказала вытяжка из Cirsium arvense: 
энергия прорастания, по сравнению с контролем (82%), уменьшилась в 1,7 раза, всхожесть в 1,3 раза (86%). 
Влияние на ростовые процессы проявилось в уменьшении длины корешка в 2,0 раза и высоты ростка в 1,4 
раза. Вытяжка Sonchus arvensis слабо повлияла на всхожесть семян пшеницы, а энергия прорастания снизи-
лась в 1,3 раза. Биометрические показатели отличались от контрольных незначительно, и только длина ко-
решка была ниже в 1,3 раза. В аналогичном опыте с использованием вытяжек яровых поздних мятликовых 
сорняков энергия прорастания и всхожесть были ниже на 8–10%, по сравнению с контролем (вода), в вариан-
тах с Echinochloa crusgalli и Setaria glauca. Данные показатели приблизились по значению к показателям, по-
лученным в варианте с вьюнком полевым (Convolvulus arvensis) – вторым контролем, одним из наиболее ал-
лелопатически активных сорных растений. Однако биометрические данные были выше чем на контроле, то 
есть имела место стимуляция ростовых процессов. 

Прорастание семян овса особенно сильно ингибировалось многолетними сорняками. В вытяжках Sonchus 
arvensis и Cirsium arvense они обеспечили одинаково низкую энергию прорастания, в 2,0–2,4 раза ниже, чем на 
контроле, и пониженную всхожесть, в 1,3–1,4 раза ниже контрольного показателя. В то же время на ростовые 
процессы осоты действовали слабо, длина корешка и высота ростка изменились незначительно, при этом сырая 
масса проростка уменьшилась в 1,6 раза. Среди однолетних сорных растений достаточно сильно ингибировали 
прорастание семян овса вытяжки из Polygonum scabrum и Amaranthus retroflexus. Если на контроле энергия про-
растания составила 76,6%, то в варианте со щирицей уменьшилась в 1,5 раза, с гречихой – в 1,3 раза. Всхожесть 
на контроле составила 86,0%, уменьшилась соответственно в 1,2 и 1,3 раза. Echinochloa crusgalli оказало слабое 
аллелопатическое влияние на энергию прорастания и всхожесть овса. Биометрические показатели под действи-
ем вытяжек сорняков также изменились незначительно, в среднем на 5–10%. 

Семена ячменя, напротив, хуже прорастали в вытяжках однолетних сорняков, чем многолетних. 
Cirsium arvense слабо повлиял на всхожесть семян данной зерновой культуры, на контроле она составила 
84%. Энергия же прорастания снизилась в 1,2 раза, на контроле была на уровне 70%. В варианте с Sonchus 
arvensis энергия прорастания и всхожесть уменьшились в 1,4 и 1,2 раза соответственно. Сильнее осоты дейст-
вовали на ростовые процессы, все биометрические показатели, включая сырую массу проростка, снизились в 
1,7–2,3 раза. Среди однолетников сильное ингибирующее влияние на прорастание семян ячменя оказала вы-
тяжка Echinochloa crusgalli. Показатели энергии прорастания и всхожести уменьшились в 4,8 и 5,1 раза соот-
ветственно. Достаточно сильно угнетался процесс прорастания под влиянием вытяжки Amaranthus retroflexus, 
в среднем в 2,5–2,4 раза. Polygonum scabrum повлияла только на энергию прорастания, снизив ее в 2,3 раза. 
Биометрические показатели в среднем уменьшились в 1,5–2,0 раза, сильнее в варианте с Polygonum scabrum. 

В последние годы в Зауралье в посевах зерновых и других сельскохозяйственных культур распростра-
нение получили яровые поздние мятликовые сорняки: просо сорное, просо куриное, щетинники сизый и зеле-
ный. При разработке стратегии борьбы с данными сорняками необходимо учитывать аллелопатический по-
тенциал культурных растений. Так называемые «сороочищающие культуры» можно использовать для биоло-
гического подавления сорных растений в полях севооборота при оптимальном способе чередования культур. 
Опытным путем было установлено, что на всхожесть яровых поздних мятликовых сорняков сильное ингиби-
рующее действие оказала вытяжка из рапса (рис. 1). 

Просо сорное оказалось толерантным к действию вытяжек большинства культур. Всхожесть сорняка на 
контроле составила 98%, по другим вариантам опыта 93,0–99,5%, и только в водной вытяжке рапса снизилась 
до 8%. На просо куриное слабое ингибирующее влияние оказали вытяжки озимой ржи, яровой пшеницы и куку-
рузы. При всхожести на контроле 92%, в данных вариантах опыта этот показатель уменьшился до 73,5–80,0%. 
Всхожесть семян щетинника сизого на контроле составила 93% и заметно снизилась в вариантах с горохом и ку-
курузой, в 1,4–1,5 раза. Слабую аллелопатическую активность в отношении щетинника проявили водные вы-
тяжки озимой ржи и яровой пшеницы, всхожесть уменьшилась до 75–77%. Под влиянием вытяжки рапса семена 
щетинника не прорастали. Вытяжки ячменя и овса не оказали существенного влияния на прорастание семян 
яровых поздних мятликовых сорняков, однако сильно ингибировали рост корешков. По сравнению с контролем 
длина корешков уменьшилась в 2–3 раза в варианте с ячменем, в 4–6 раз в варианте с овсом (рис. 2). 
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Рис. 1. Лабораторная всхожесть яровых поздних мятликовых сорняков в водных вытяжках культурных растений 
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Рис. 2. Аллелопатическое действие водных вытяжек культурных растений на длину корешка яровых  
поздних мятликовых сорняков 

 
В целом аллелопатическое действие водных вытяжек культурных растений на яровые поздние мятли-

ковые сорняки проявилось по-разному: одни культуры оказали влияние на энергию прорастания и всхожесть 
семян сорняков (горох, кукуруза), другие культуры влияли на ростовые процессы (овес, ячмень), и только 
рапс кардинально снижал всхожесть и сильно ингибировал рост проростков. Полученные данные дают осно-
вание полагать, что введение в севообороты овса и особенно рапса позволит эффективно снижать засорен-
ность посевов сельскохозяйственных культур яровыми поздними мятликовыми сорняками. Посевы овса, 
включенные в севооборот, могут способствовать «самоочищению» почвы от семенных зачатков данных сор-
няков, так как обеспечивают высокую всхожесть, но при отсутствии хорошо развитых корней, сорные расте-
ния не смогут укорениться и нормально развиваться.  
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ЭКОЛОГО-ФИТОЦЕНОТИЧЕСКАЯ ПРИУРОЧЕННОСТЬ PLATANTHERA BIFOLIA (L.) RICH.  
НА ЮГЕ ТЮМЕНСКОЙ ОБЛАСТИ 

Федченко Е.А.1, Хозяинова Н.В.2 

1Тюмень, Тюменский государственный университет 
2Тюмень, ООО «ТюменНИИгипрогаз» 

Виды сем. Orchidaceae наиболее уязвимы в природе, что обусловлено особенностями их биологии: ми-
косимбиотрофизмом, длительным виргинильным периодом онтогенеза, способностью переходить в состоя-
ние вторичного покоя при наступлении неблагоприятных условий и высокой чувствительностью к антропо-
генным воздействиям. В результате сокращаются как ареалы, так и численность видов этого семейства (Иш-
муратова и др., 2003). Многие виды орхидных включены в Красные книги разного ранга и подлежат охране. 
Изучение реальной ситуации в природных популяциях редких видов и оценка их состояния – одна из актуаль-
ных задач популяционной ботаники (Заугольнова и др., 1973). 

Вопросы экологии наземных орхидных рассматриваются во многих статьях и монографиях, посвящен-
ных их систематическому положению, опылению, микоризообразванию и другим особенностям биологии 
(Вахрамеева, Денисова, 1975; Селиванов, 1981; Вахрамеева, Быченко и др., 1993; Перебора, 2003 и др.). Боль-
шинство авторов подчеркивают экологическую лабильность орхидных, и в то же время они считаются одни-
ми из самых редких растений умеренной зоны. Причины этой редкости остаются наиболее интересным во-
просом для исследователей (Вахрамеева и др., 1994). 

Целью нашего исследования явилось изучение экологических условий произрастания и фитоценотиче-
ской приуроченности популяций Platanthera bifolia в пределах административного юга Тюменской области. 

Сбор материала проводили в 2006–2007 гг. в Абатском, Викуловском, Казанском, Нижнетавдинском, 
Тобольском, Тюменском и Упоровском районах. Геоботанические описания выполнены по стандартной мето-
дике с указанием обилия видов по шкале Друде. Под жизненностью или жизненным состоянием понимали 
степень развитости (или степень подавленности) вида в фитоценозе, которую определяли по трехбалльной 
шкале (Воронов, 1973). Проективное покрытие любки двулистной оценивали согласно методам «Line 
intercept» и «Point intercept» (Caryl, Elzinga и др., 1998); возрастной состав ценопопуляций и плотность особей 
учитывали на трансекте 4×10 м (Работнов, 1950). Всего было исследовано 19 ценопопуляций P. bifolia.  

Тип ареала любки двулистной  – европейско-малоазиатско-сибирский (Вахрамеева и др., 1994). Вид от-
носится к неморальной эколого-ценотической группе (Смирнов и др., 2006); обитает на лугах разного типа и 
в светлых лесах (Татаренко, 1996); может расти на вырубках и на границе вырубки и леса (Блинова, 2001). На 
юге Тюменской области P. bifolia встречается во всех районах, но крупных популяций не образует. Растет в 
лиственных и светлых смешанных травяных лесах (Хозяинова и др., 2004).  

По нашим данным, любка двулистная обитает в хвойных, лиственных и смешанных лесах, наиболее 
часто встречается в березняках, а на лугах и вырубках ценопопуляции P. bifolia не обнаружены.  

Из 19 описаний, сделанных в различных фитоценозах, любка присутствовала в 5 березняках, что со-
ставляет 26,32% от всех описаний. Проективное покрытие травяного яруса в них варьировало от 50 до 100%, 
а сомкнутость крон верхнего яруса – 50–80%. На трансекте было отмечено 39 особей P. bifolia различных воз-
растных состояний, проективное покрытие которых составляло 3,45%, а плотность изменялась от 0,05 до 0,88 
экз./м2. В разреженных фитоценозах с сомкнутостью крон 50–70% и общим проективным покрытием до 80% 
была отмечена максимальная жизненность растений любки двулистной. Наибольшее обилие особей P. bifolia 
(Sol) отмечено в ассоциациях Betula pendula+Rubus saxatilis и Betula pendula+Calamagrostis arundinacea. В за-
тененных местообитаниях с высокой сомкнутостью крон и проективным покрытием более 80% жизненность 
особей любки снижалась до 1–2 баллов.  

Самая крупная популяция любки двулистной – 62 растения на трансекте – обнаружена в ассоциации 
Betula pendula+Populus tremula+Rubus saxatilis+Lycopodium clavatum. Сомкнутость крон верхнего яруса в фи-
тоценозе составила 60–70%, проективное покрытие травяного яруса варьировало от 50% до 70%. Проектив-
ное покрытие особей любки достигало 5,89%, плотность не превышала 1,2 экз./м2, жизненность была равна  
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3 баллам. Вероятно, эколого-фитоценотические условия в данном фитоценозе наиболее благоприятны для 
произрастания и возобновления особей P. bifolia. 

Популяции любки двулистной обнаружены в 4 ассоциациях сосновых лесов (21,06%). Проективное по-
крытие травяного покрова и сомкнутость крон верхнего яруса в этих сообществах варьировали от 20 до 80%. 
Максимальное число растений любки на трансекте составляло 39 особей. Проективное покрытие растений P. 
bifolia в сосняках варьировало от 0,61% до 3,95%; плотность особей – 0,15–0,88 экз./м2. Наибольшая жизнен-
ность вида (3 балла) была отмечена в сообществе Pinus sylvestris+Lycopodium clavatum+Antennaria dioica.  

В ассоциации Pinus sylvestris+Antennaria dioica, при разреженном травяном ярусе (20–30%), жизнен-
ность особей любки также была высокой. На участках трансекты с высокой сомкнутостью крон (70–80%) 
жизненность особей P. bifolia снижалась до 1–2 баллов, либо растения отсутствовали. В ассоциациях Pinus 
sylvestris+Lycopodium clavatum+Antennaria dioica и Pinus sylvestris+Antennaria dioica было отмечено наиболь-
шее обилие растений любки двулистной (Sol). 

По 15,79% от всех описанных ассоциаций с P. bifolia приходится на смешанные березово-сосновые и 
осиново-березово-сосновые леса. Проективное покрытие травяного покрова и сомкнутость крон верхнего 
яруса в этих сообществах составляли 30–90% и 50–80% соответственно. На трансекте число особей любки 
двулистной представлено 14 растениями. Проективное покрытие растений P. bifolia – 0,66–1,74%, плотность 
варьировала от 0,03 до 0,60 экз./м2. Высокая жизненность и наибольшее обилие любки (Sol) были отмечены в 
ассоциациях Populus tremula+Betula pendula+Pinus sylvestris+Calamagrostis epigeios+Vaccinium 
myrtillus+Rubus saxatilis и Betula pendula+Populus tremula+Pinus sylvestris+Calamagrostis epigeios, где сомк-
нутость крон верхнего яруса 50–60% и проективное покрытие 80%. С увеличением сомкнутости крон и про-
ективного покрытия травяного яруса жизненность особей P. bifolia снижалась до 1–2 баллов. 

Нами отмечено присутствие любки двулистной в двух ассоциациях с участием темнохвойных пород: 
Pinus sibirica+Picea obovata+Menyanthes trifoliata и Pinus sylvestris+Picea obovata+Abies sibirica+Carex 
digitata+Stellaria longifolia. Для этих ассоциаций характерно высокое общее проективное покрытие 80–90%. 
Максимальное число особей любки на трансекте достигало 6 экз.; жизненность составляла 1–2 балла. На 
трансектах растения любки двулистной располагались неравномерно – только в местах с наименьшим проек-
тивным покрытием травяного яруса и сомкнутостью крон от 50% до 70%. В заболоченном сосново-кедровом 
лесу P. bifolia росла на замшелых приствольных кругах.  

Произрастание любки двулистной отмечено в осиново-березовом лесу с участием широколиственной по-
роды – липы сердцелистной: Betula pendula+Populus tremula+Tilia cordata+Aegopodium podagraria, который 
располагался на берегу заросшего озера. Сомкнутость крон составила 80–90%; проективное покрытие травяного 
яруса – 40–50%. На трансекте были отмечены 2 поврежденные особи и 3 отмерших растения любки.  

Очевидно, что эколого-фитоценотические условия последних трех описанных сообществ являются ме-
нее благоприятными для обитания любки двулистной.  

P. bifolia довольно нетребовательна к увлажнению и богатству почвы, поэтому может произрастать в 
лесах различного типа (Мамаев и др., 2004) и на почвах с широким спектром влажности и кислотности (Иш-
муратова и др., 2003). К богатству почвы вид нетребователен и обитает на почвах от бедных до умеренно бо-
гатых, но чаще встречается на бедных, щелочных, от средне-сухих до влажных мелкопесчаных почвах, что 
связано со слабой конкурентоспособностью орхидных (Вахрамеева и др., 1994; Татаренко, 1996). Уклонение 
от конкуренции O. Ames (1922) рассматривает как основу жизненной стратегии орхидных. 

В 63,16% описанных нами ассоциаций почвы по механическому составу относились к песчаным и су-
песчаным, а остальные – к суглинистым. На почвах с более тяжелым механическим составом любка двулист-
ная нами не встречена. Видимо, наиболее благоприятными для ее произрастания являются хорошо аэрируе-
мые супесчаные почвы. 

Таким образом, в результате исследований эколого-фитоценотической приуроченности P. bifolia выяв-
лено, что на юге Тюменской области вид произрастает в лесных сообществах (преимущественно с доминиро-
ванием Betula pendula Roth) на хорошо аэрируемых супесчаных почвах. Наибольшего обилия (Sol) любка 
двулистная достигает в фитоценозах с проективным покрытием травяного яруса 50–60% и сомкнутостью 
крон не более 70%.  
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ДИНАМИКА ПАЛЕОГЕОГРАФИЧЕСКИХ УСЛОВИЙ И РАЗВИТИЕ БОЛОТ  
ЗАПОВЕДНИКА «КИВАЧ»  

Филимонова Л.В. 

Петрозаводск, Институт биологии Карельского научного центра РАН 

Приведены сведения, полученные для модельной территории (МТ) заповедник «Кивач» (62° 18' с. ш., 
33° 55' в. д.), расположенной в среднетаежной подзоне Карелии, в бассейне Онежского озера. Для этой МТ 
были выполнены реконструкции динамики относительного уровня ряда водоемов, их зарастания и заторфо-
вывания, а также сукцессий водной и болотной растительности на основе использования данных спорово-
пыльцевого анализа озерно-болотных отложений, определений макрофоссильных остатков в сапропеле, бота-
нического состава торфа и степени его разложения.  

Хронология установленных событий опирается на 38 радиоуглеродных датировок, определения отно-
сительного возраста отложений в 6 палинологически исследованных разрезах и биостратиграфическую пе-
риодизацию более 70 разрезов торфяных отложений 20 болотных массивов. Проведена их корреляция с кри-
выми палеоклиматических показателей (tсрº января, tсрº июля, tсрº года, среднегодовое количество осадков), 
полученными с применением информационно-статистического метода В.А. Климанова (Филимонова, Клима-
нов, 2005), динамикой зональной и региональной растительности (Филимонова, 1995, 2005 и др.), а также 
данными по трансгрессивно-регрессивной деятельности Онежского озера (Девятова, 1986) и неотектонике 
Карелии (по: Лукашов, см. Елина и др, 1994). Рассчитаны индексы влажности реконструированных болотных 
палеосообществ (по: Елина, Юрковская, 1992), скорости накопления озерно-болотных отложений и аккуму-
ляции органического вещества в торфе. Прослежены их изменения на протяжении голоцена под влиянием эк-
зогенных и эндогенных факторов. Реконструирована пространственно-временная динамика роста четырех бо-
лот по периодам и фазам голоцена.  

Установлено, что во второй половине аллереда (11500–11000 л. н.) МТ «Кивач» уже освободилась 
от ледника. Большая ее часть была занята Онежским приледниковым водоемом, где шло активное накопле-
ние ленточных, а затем массивных глин. Падение уровня воды и сокращение его площади 11300 л. н. (Де-
мидов и др., 2006), в позднем дриасе (DR-3: 11000–10300 л. н.) и пребореале (PB: 10300–9300 л. н.) при-
вело к отделению и обособлению в имеющихся депрессиях средних и малых водоемов. На их мелководьях 
встречались представители семейств Cyperaceae и Poaceae (Phragmites australis и др.), а также 
Myriophyllum alterniflorum, M. spicatum, M. verticillatum, Nymphaea, Nuphar, Potamogeton, Ranunculus sect. 
Batrachium, Sparganium, Typha latifolia. Однако незначительное участие их пыльцы в формировании пали-
носпектров AL и DR-3 свидетельствует о слабом течении процесса зарастания, который сдерживался высо-
ким уровнем палеоозер, поступлением холодных талых вод и суровыми климатическими условиями. Неко-
торая активизация его отмечена в РВ. 
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На протяжении бореального периода (ВО: 9300–8000 л. н.) в результате продолжающегося изостати-
ческого подъема Балтийского щита происходит дальнейшее значительное снижение зеркала воды в малых во-
доемах, что вызвало их обмеление. Это на фоне существенного потепления климата улучшило их прогрев, 
создав условия для интенсивного развития планктона, бентоса и гидрофитов, что способствовало активному 
зарастанию прибрежных частей озер водной и болотной растительностью, а также отложению сапропеля. На-
копление его в депрессиях денудационно-тектонического генезиса зафиксировано с начала бореала, а на озер-
но-ледиковой равнине – с середины ВО-2 (8680±60 л. н., ТА-1506; 8570±130 л. н., ЛУ-2228; 8350±60 л. н., ТА-
1505). Наряду с ранее отмеченными таксонами идентифицированы Lemna, Scirpus, Menyanthes trifoliata, Carex 
lasiocarpa, Drepanocladus, Equisetum. 

Установлено, что в ВО-3 (8300–8000 л. н.) на ряде малых озер создались условия для отложения тор-
фов. Так, в результате подъема вверх блока кристаллического фундамента под северной половиной котлови-
ны палеоводоема Чечкино уровень воды упал настолько низко, что распространившиеся здесь сначала водно-
болотные палеосообщества (ПС) быстро сменились болотными древесными ПС. Это нашло отражение в рез-
кой смене торфов и падении индекса влажности (ИВ) реконструированных ПС с 9 до 2,8. О бореальном воз-
расте имевших место событий свидетельствует радиоуглеродная возраст 8130±120 л. н. (ТА-1942) сапропеле-
видного торфа. Кроме того, получена датировка 8250±80 л. н. (ТА-890) базального слоя сфагнового переход-
ного торфа, лежащего прямо на сапропеле в болоте Сухая ламба (Елина, 1981). Установленные факты начав-
шегося торфонакопления коррелируют с некоторым похолоданием и уменьшением среднегодового количест-
ва осадков в ВО-3 (Филимонова, Климанов, 2005), неотектоническими подвижками кристаллического фунда-
мента (по: Лукашов, см. Елина и др., 1994), снижением уровня Онежского озера (Девятова, 1986; Демидов и 
др., 2006) и исследованных зарастающих водоемов, а также максимальным распространением сосновых лесов 
(Филимонова, 1995, 2005 и др.). 

Атлантический период (АТ: 8000–4700 л. н.) – время климатического оптимума и значительных из-
менений гидрологии и растительности. На протяжении его температуры июля были на 1–2,5º, января – на 1–
4º, среднегодовые – на 1–3º выше, чем в настоящее время. Количество осадков на 25–75 мм превышало совре-
менный уровень и только 5200 л. н. соответствовало ему (Филимонова, Климанов, 2005).  

Комплексный анализ всех данных показал, что климат и гидрологический режим на территории иссле-
дования в первой половине АТ-периода были достаточно устойчивые, а во второй – существенно изменялись. 
В АТ-1 (8000–7000 л. н.) формирование природных комплексов на МТ происходило под воздействием тепло-
го и влажного климата, а также довольно высокого уровня грунтовых вод (УГВ). Для этого времени характер-
ны значительная трансгрессия Онежского озера (Девятова, 1986) и подъем зеркала воды в малых и средних 
водоемах. Повышение УГВ на болотах способствовало распространению более влаголюбивых болотных ПС 
и увеличению прироста торфа.  

В АТ-2 (7000–6000 л. н.) имели место два похолодания, разделенные потеплением и характеризующие-
ся существенным снижением зимних температур и колебанием июльских в тех же пределах, как и в АТ-1, но 
при меньшей влажности климата. На фоне уменьшения последней и продолжающегося подъема Балтийского 
щита примерно в середине периода упал уровень Онежского озера (Девятова, 1986) и других водоемов, что 
вызвало обмеление некоторых из них и активизацию их зарастания водными и болотными растениями.  

В АТ-3 (6000–4700 л. н.) наибольшее количество осадков на МТ «Кивач» было во время потепления с 
максимумом 6000 л. н., что создало условия для широкого распространения влаголюбивых болотных ПС. В 
дальнейшем установились более сухие условия, в том числе и в температурный максимум голоцена, который 
отмечен здесь 5500 л. н. Это нашло свое отражение в снижении уровня всех исследованных водоемов, интен-
сивном зарастании их мелководий и торфонакоплении.  

Установлено, что в АТ-периоде началось активное зарастание обмелевших водоемов, расположенных в 
пределах озерно-ледниковых равнин тростниковыми, хвощовыми, древесно-тростниковыми, гипновыми и сфаг-
новыми евтрофными фитоценозами. Развитие болот во второй половине периода сопровождалось довольно час-
тыми сукцессионными сменами, о чем свидетельствует стратиграфия торфяных залежей. В это же время харак-
терно распространение мезотрофных шейхцериево-сфагновых, хвощовых и древесно-тростниковых ценозов в 
обмелевших небольших котловинах во флювиогляциальном рельефе. Отложенные ими торфа залегают на мало-
мощных сапропелях или непосредственно на глинах. К концу АТ-периода большинство остаточных водоемов 
на МТ «Кивач» превратилось в болота; в сохранившихся ламбах продолжалось накопление сапропеля.  

Суббореальный период (SB: 4700–2500 л. н.) начался с резкого похолодания и уменьшения влажно-
сти климата. Согласно реконструкциям, наиболее «сухим» он был 4700–4200, 3900–3600 л. н. и в похолода-
ния с экстремумом 3300 и 2900 л. н. 

Уменьшение влажности климата в SB-1, снижение базиса эрозии вследствие изостатического подъема 
земной коры и регрессии Онежского озера 4900–4700 л. н. (Девятова, 1986) ускорили обмеление небольших во-
доемов и зарастание их болотной растительностью. Сукцессионные смены ее на протяжении суббореала, ход 
кривых ИВ реконструированных болотных ПС, прироста торфа и степени его разложения свидетельствуют о 
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колебаниях УГВ на болотах и о значительных снижениях его в SB-1, середине SB-2 и SB-3. Последнее вызвало 
широкое распространение на болотах, расположенных в депрессиях озерно-ледниковой равнины и межгрядо-
вых котловинах сельгового комплекса, древесно-травяных евтрофных фитоценозов, сменивших травяные и тра-
вяно-гипновые ПС. В центральных частях довольно крупных массивов (Чечкино, Мошкарное, Березовое) при 
этом сохранялись также безлесные травяно-моховые участки. На достаточно хорошо дренированных окрайках 
болот, залегающих среди бедных водно-ледниковых отложений, распространились пушицево-сфагновые и 
сфагновые (со Sphagnum magellanicum) мезоолиготрофные и олиготрофные фитоценозы, а в центре произраста-
ли топяные щейхцериево-сфагновые мезотрофные сообщества. Согласно полученным данным, на протяжении 
суббореала все исследованные водоемы заторфовались. 

Субатлантический период (2500 л. н. – настоящее время) характеризовался дальнейшим похолода-
нием и увеличением общей увлажненности климата. Последнее привело к повышению базиса эрозии и как 
следствие – УГВ на болотах.  

В настоящее время болота занимают около 6% территории заповедника «Кивач». В пределах озерно-
ледниковой равнины и в сельговом комплексе они в основном находятся на евтрофно-мезотрофной фазе раз-
вития. Изменение гидрологического и гидрохимического режима вызвало здесь сокращение роли древесно-
кустарничково-травяных ценозов и распространение более влаголюбивых осоковых и осоково-травяных со-
обществ. В последнем тысячелетии на этих болотах началось активное распространение сфагновых мхов, 
приведшее к формированию кочковато-топяных комплексов со сфагновыми кочками, осоковыми и осоково-
гипновыми межкочьями. На болотах среди моренных и водно-ледниковых отложений, вышедших из-под 
влияния грунтовых вод, в SA-периоде распространились кустарничково-сфагновые (со Sphagnum fuscum, S. 
angustifolium, S. magellanicum) с редкой сосной, пушицево- и шейхцериево-сфагновые (со Sphagnum balticum, 
S. majus) олиготрофные сообщества и их комплексы, а на окрайках – сосново-кустарничково-сфагновые цено-
зы. В зонах влияния грунтовых вод на этих болотах продолжают существовать мезотрофные осоково-сфагно-
вые сообщества (Кузнецов и др., 1992). 

Согласно проведенным расчетам, средняя скорость торфонакопления в исследованных разрезах состав-
ляла от 0,5 до 1.1 мм/год и только в центральной части болота Мошкарное была больше – 1,6 мм/год. Прирост 
торфа изменялся на протяжении развития болота и в большей или меньшей степени отличался в разных час-
тях его. Он зависел от гидрологического режима на самом болоте, а следовательно и от тех факторов, кото-
рые определяли его или оказывали опосредованное влияние на УГВ.  

Комплексный анализ всего материала показал, что развитие исследованных болотных массивов проис-
ходило под влиянием как эндогенных, так и экзогенных факторов. При этом удалось уловить зависимость го-
ризонтального и вертикального роста болот, а также сукцессий водной и болотной растительности, ИВ рекон-
струированных ПС, скорости торфонакопления и аккумуляции органического вещества от палеогидрологиче-
ского режима территории, формировавшегося в соответствии с базисом эрозии, определяемым в значитель-
ной степени климатом, изостатическим поднятием суши и трансгрессивно-регрессивной деятельностью 
Онежского озера. Установлено, что неотектонические подвижки кристаллического фундамента, имевшие ме-
сто 7200–6800, 4500–4100 и 3200–2100 л. н. (по: Лукашов, см. Елина и др., 1994), оказали существенное влия-
ние на формирование и развитие болот, в некоторых из них вызвали изменение формы котловины и смеще-
ние одновозрастных слоев отложений. Всë это было учтено при реконструкциях пространственно-временной 
динамики болот, выполненной по периодам и фазам голоцена.  
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КУСТАРНИКОВАЯ РАСТИТЕЛЬНОСТЬ КЛАССА RHAMNO-PRUNETEA RIVAS GODAY ET BORJA 
CARBBONELL EX TX. 1961 УКРАИНЫ 

Фицайло Т.В. 

Киев, Украина, Институт ботаники им. Н.Г. Холодного НАН Украины 

Кустарниковый тип растительности объединяет группировки мезо- и нанофанерофитов, синузии кото-
рых формируют специфическую фитосреду. Это своеобразный «синтаксономический экотон», который отли-
чается от других типов растительности особой жизненной формой и имеет азональное распространение. В оп-
ределенной мере эти группировки являются связующим звеном между лесной и степной растительностью. 

Кустарниковые сообщества класса Rhamno-Prunetea могут быть представлены опушечными ценозами, 
которые тесно примыкают к стене леса, и ценозами, которые выходят за пределы древесного полога, образо-
вывая отделенные от леса группировки. При изучении кустарниковых ценозов на территории Украины, преж-
де всего, уделяли внимание кустарниковым степям с участием ксерофильних кустарников родов Caragana 
Lam., Spirea L., Amygdalus L., Chamaecytisus Link и некоторых других. В противоположность этому такие спе-
цифические и характерные для лесостепной и степной зон фитоценозы с участием видов родов Prunus L., 
Rosa L., Crataegus L., Euonymus L. изучались фрагментарно.  

Ниже приводится продромус кустарниковой растительности класса Rhamno-Prunetea Украины. 
Класс Rhamno-Prunetea Rivas Goday et Borja Carbbonell ex Tx. 1961  
Диагностические виды: Euonymus europaea (optimum), Swida sanguinea, Crataegus sp., Euonymus 

verrucosa, Prunus spinosa, Prunus stepposa, Rhamnus cathartica, Rosa sp., Ulmus suberosa, Acer campestre. Сооб-
щества класса сформированны кустарниками и функционально связанны с лесом. Частично это опушечные 
природные ценозы, которые образовывают экотон с видами класса Trifolio-Geranietea, непосредственно при-
легая к лесу и гранича с луговыми или лугово-степными ценозами, а частично лесные комплексы на границе 
леса и опушек, фрагментарно появляются также в местах разреженного древостоя. 

Порядок Prunetalia spinosae R. Tuxen 1952. Диагностические виды: диагностические виды класса. За-
росли из порядка Prunetalia spinosae выступают часто как фазы дегенерации лесных сообществ, сукцессион-
ные стадии регенерации леса, а прежде всего как форпосты процесса залеснения территорий в качестве лес-
ных островков, полос или полуестественных бордюров.  

Союз Pruno-Rubion fruticosi Tx. 1952 corr. Doing 1962 em. Oberd. et Th. Mull. 1992. Диагностические 
виды: Viburnum opulus, Rubus fruticosus coll., Sarothamnus scoparius, Prunus spinosa, Euonymus verrucosa, Acer 
campestre, Crataegus sp., Asarum europaea, Pteridium aquilinum, Aegopodium podagraria. Сообщества субатлан-
тично-центральноевропейського типа, наибольшее распространение имеет в западной части Европы. Значи-
тельное участие в формировании ценозов этого союза берут лесные виды класса Querco-Fagetea: Corylus 
avellana, Euonymus verrucosa, Asarum europaeum, Carex digitata, Carpinus betulus, Melica nutans и др. 

Ассоциация Rubo fruticosi-Prunetum spinosae Weber 1974 n.inv. Wittig 1976 Диагностические виды: 
Corylus avellana, Euonymus verrucosa, Prunus spinosa, Crataegus leiomonogyna, Asarum europaeum, Sambucus 
nigra, Melica nutans, Viola hirta, Impatiens parviflora. В Украине данная ассоциация имеет распространение в 
западных областях, на опушках грабового леса.  

Союз Berberidion vulgaris Br.-Bl. 1950. Диагностические виды: Berberis vulgaris, Cotoneaster 
integerrimus, C. melanocarpus, Ligustrum vulgare, Rosa canina, Rosa rubiginosa (Rosa volhynensis), Viburnum 
lantana. Теплолюбивые кустарниковые заросли со значительным участием травянистых видов из класса 
Festuco-Brometea и Trifolio-Geranietea, произростают на богатых почвах, обычно нейтральных, кое-где с из-
вестковой материнской породой. Наиболее распространен союз в юго-западной части Европы. Имеет тесные 
связи с сообществами термофильных дубрав. 

Ассоциация Euonymo-Cornetum sanguinei Pass. 1957 em. 1968 Диагностические виды: Euonymus 
europaea, Swida sanguinea, Acer campestre, Corylus avellana, Geum urbanum, Aegopodium podagraria, Urtica 
dioica, Fraxinus excelsior b/c. Сообщества ассоциации имеют незначительное распространение на относитель-
но богатых серых лесных почвах в западных областях Украины.  

Ассоциация Sambuco-Prunetum spinosae Doing 1962 Диагностические виды: Sambucus nigra, Prunus 
spinosa, P. stepposa, Viola suavis, Lonicera tatarica, Acer negundo, Heracleum sibiricum. Сообщества встречают-
ся вдоль полей и лугов, по днищам рвов, на рудеральных экотопах, имеют незначительные площади, но рас-
пространенны почти во всех регионах Украины. 
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Ассоциация Corno-Prunetum spinosae (R. Tx. 1952) Wittig 1975. Диагностические виды: Rosa dumalis, 
Viburnum lantana, Prunus spinosa, Clinopodium vulgare, Betonica officinalis, Crataegus leiomonogyna, C. 
fallacina, Swida sanguinea. Экотопически данные сообщества занимают опушечные участки или лужайки по-
среди леса с кустарниковыми островками. Распространения имеют в Тернопольской, Хмельницкой и Винниц-
кой областях. 

Ассоциация Rhamno-Cornetum sanguinei Pass. (1957) 1963. Диагностические виды: Swida sanguinea, 
Rhamnus cathartica, Bupleurum falcatum, Galium album, Rosa volhynensis, Crataegus praermata, Coronilla varia. 
Сообщества выступают на глинистых или лессовых почвах, часто с известковой материнской породой. Сооб-
щества данной ассоциации, отмежеванны от лесных массивов и во флористический состав ассоциации входит 
значительная часть лугово-степных видов. 

Ассоциация Ligustro-Prunetum R. Tx. 1952. Диагностические виды: Ligustrum vulgare, Rhamnus 
cathartica, Euonymus europaea, Prunus spinosa, Rubus caesius. Мезофитные гемиокеанические сообщества, ко-
торые формируются на обнажениях карбонатных пород Подолии.  

Союз Prunion spinosae Soo (1931) 1940. Диагностические виды: Prunus spinosa, P. stepposa, Crataegus 
leiomonogyna, C. fallacina, C. curvicepala, Rosa canina, Prunus mahaleb, Rhamnus cathartica. Кустарниковые со-
общества данного союза формируются обычно по более или менее смытым почвам лессовых пород склонов 
балок, преимущественно южной, юго-восточной экспозиций. Структура сообществ не является монолитной, 
и в значительной мере зависит от высоты и сомкнутости кустарникового яруса. В Украине сообщества этого 
союза есть типичными для лесостепной и степной зон. 

Ассоциация Rhamno-Prunetum steposae Fitsailo 2006. Диагностические виды: Galatella novopokrovskii, 
Rhamnus cathartica, Prunus stepposa, Euonymus europaea. Ценозы приурочены к склонам разной экспозиции, 
участкам на смытых черноземных почвах. Ассоциация встречается спорадично в южных районах степной зо-
ны (Фіцайло, 2006). 

Ассоциация Chamaecytiso ruthenici-Rhamnetum catharticae Fitsailo 2005. Диагностические виды: 
Chamaecytisus ruthenicus, Spirea hypericifolia, Rhamnus cathartica. Сообщества формируются на пологих лессо-
вых склонах разной экспозиции с довольно смытыми черноземными почвами. Распространение данные сооб-
щества имеют на приднепровских лессовых склонах Кировоградской, Полтавской и Черкасской областей 
(Фіцайло, 2005). 

Ассоциация Swido sanguinei-Crataegetum leiomonogynae Fitsailo 2005. Диагностические виды: Swida 
sanguinea, Crataegus leiomonogyna, Prunus spinosa, Ligustrum vulgare. Ассоциация приурочена к лессовым 
склонам разной экспозиции, со смытыми черноземными почвами. Ассоциация встречается спорадически в 
правобережных районах Киевской, Черкасской и Полтавской областей (Фіцайло, 2005). 

Ассоциация Agrimonio podograriae-Crataegetum leiomonogynae Fitsailo 2005. Диагностические виды: 
Crataegus leiomonogyna, C. fallacina, Agrimonia eupatoria, Origanum vulgare, Rosa canina. Ассоциация имеет 
довольно значительное распространение в лесостепной зоне на деградированных почвах овражно-балочных 
систем. Сообщества испытывают довольно сильное антропогенное влияние (выпас, сенокошение, выпалива-
ние), что характерно для третьей стадии пасквальной дигрессии (Фіцайло, 2005). 

Ассоциация Prunetum spinosae R. Tx. 1952. Диагностические виды: диагностические виды союза. В 
кустарниковом ярусе исключительным господством пользуется Prunus spinosa, со значительной примесью 
Rosa canina, Swida sanguinea, Rosa sp., Crataegus sp. Сообщества имеют значительное распространение в гра-
ницах лесостепной и степной зон. 

Ассоциация Roso lapidosae-Prunetum stepposae Fitsailo 2006. Диагностические виды: Rosa lapidosa, 
Prunus stepposa, Coronilla varia, Marrubium praecox, Euphorbia stepposa, Convolvulus arvense. Низкорослые от-
носительно разреженные терново-шиповниковые сообщества со значительным участием степных мезоксеро-
фитов распространенны в юго-восточной части Украины (Фіцайло, 2006). 

Ассоциация Roso-Crataegetum fallacini Fitsailo 2006. Диагностические виды: Rosa canina, Crataegus 
fallacina, Poa angustifolia. В кустарниковом ярусе кроме типичных для Rhamno-Prunetea Prunus stepposa, 
Rhamnus cathartica наблюдается значительное господство Crataegus fallacina и нескольких видов Rosa (Rosa 
canina, R. lapidosa, R. subpygmaea). Травостой отличается довольно значительной гетерогенностью – когломе-
рат лугово-степных и сорных видов. Распространенны данные сообщества в юго-восточной части Украины 
(Фіцайло, 2006). 

Союз Prunion fruticosae R.Tx. 1952. Диагностические виды: Amygdalus nana, Caragana frutex, Rhamnus 
cathartica, Asparagus polyphyllos, Galatella novopokrovskii, Thalictrum minus. Сообщества формируются на вы-
ровненных участках, верхних частях склонов балок, преимущественно южной экспозиции. Здесь почвы обыч-
но находятся на начальной стадии вищелачивания. Распространены сообщества в южной и юго-восточной 
части степной зоны. 

Ассоциация Amygdalo-Caraganetum Fitsailo 2006. Диагностические виды: Caragana frutex, Amygdalus 
nana, Rhamnus cathartica, Salvia nemorosa, Phlomis tuberosa, Thalictrum minus. Сообщества распространены на 
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выровненных степных участках, на черноземах обычных карбонатных маломощных на элювии сарматского 
известняка южной части полосы Разнотравно-Ковыльных степей. Ассоциация встречается спорадично в До-
нецкой и Луганской областях (Фіцайло, 2006). 

Ассоциация Euonymo-Prunetum Fitsailo 2006. Диагностические виды: Bromopsis riparia, Lithospermum 
officinale, Euonymus europaea, Prunus stepposa, Amygdalus nana, Rhamnus cathartica, Vinca herbacea, Viola 
ambigua, Coronilla varia, Stachys transsilvanica, Ballota ruderalis. Сообщества формируются на лессовых скло-
нах, на смытых черноземах. Травянистый ярус формируют мезоксерофитные и ксерофитные виды. Ассоциа-
ция встречается спорадично в Донецкой и Луганской областях (Фіцайло, 2006). 

Союз Acerion tatarici Fitsailo 2007. Диагностические виды: Acer tataricum, Rosa canina, Sedum 
telephium, Quercus robur juv., Ulmus carpinifolia juv., Crataegus leiomonogyna, Lamium perpureum. Сообще-
ства формируются на месте байрачных лесов, в разломах горных (в основном кристаллических) пород, 
где создаются условия повышенного увлажнения. Основным типом почвы есть щебневатые черноземы, 
выщелоченные. Территориально данные сообщества распространены на юге Лесостепи и севере степной 
зоны (Фіцайло, 2007).  

Ассоциация Lamio purpureae-Rhamnetum Fitsailo 2007. Диагностические виды: Lamium perpureum, 
Aristolochia clematitis, Sambucus nigra, Lonicera xylosteum, Rhamnus cathartica, Polygonatum odoratum, Viola 
hirta. Сообщества формируются в нижних частях склонов, между большими кусками гранитных пород. Рас-
пространение данные сообщества имеют на севере степной зоны, на выходах кристаллических пород в Нико-
лаевской, Кировоградской, Винницкой и Одесской (к границе с Молдовой) областях – по берегам речек Юж. 
Буг, Синюха, Черный Ташлык. 

Ассоциация Potenrilla sulfareae-Aceretum tatarici Fitsailo 2007. Диагностические виды: Crataegus 
leiomonogyna, Pyrus communis, Galium octonarium, Lithospermum officinale, Potentilla sulfurea. Распространение 
данные сообщества имеют, как и предыдущая ассоциация (в Николаевской, Кировоградской и Винницкой об-
ластях – по берегам речек Юж. Буг, Синюха, Черный Ташлык), но в местах со значительно меньшим антропо-
генным влиянием. 

Ассоциация Acero tatarici-Cotinetum coggygriae Fitsailo 2007. Диагностические виды: Cotinus coggygria, 
Vicia tenuifolia, Campanula rapunculus, Valeriana rossica, Acer tataricum, Prunus stepposa. Сообщества пред-
ставляют собой комплекс гемиксерофитных, гелиофитных и неморальных мезофитных элементов. Чаще все-
го встречаются на южных и юго-западных склонах с выходами кристаллических обнажений. Фрагментарно 
распространенны в бассейне р. Юж. Буг и его притоков (северная часть степной зоны).  

Ассоциация Ligustro-Aceretum tatarici Fitsailo 2007. Диагностические виды: Ligustrum vulgare, 
Crataegus fallacina, Acer campestre, Fraxinus excelsior juv. Данные сообщества в значительной мере наследуют 
черты лесного ценоза, вплотную к которому примыкают. Здесь наблюдается исключительное господство лес-
ных видов с незначительным участием опушечных видов. В кустарниковом ярусе кроме диагностических ви-
дов присутствуют также Rhamnus cathartica, Sambucus nigra, Viburnum lantana, Swida sanguinea, Euonymus 
europaea, Rosa corymbifera, Rosa volhynensis, Spirea crenata, S. hypericifolia. 

Ассоциация Pruno stepposae-Aceretum tatarici Fitsailo 2007. Диагностические виды: Prunus stepposa, 
Agrimonia eupatoria, Rosa canina, Elytrigia repens. Сообщества имеют четкие черты кустарникового ценоза, а 
не опушки (в отличие от предыдущей ассоциации), хотя и в их составе еще присутствуют некоторые лесные 
виды. В кустарниковом ярусе вместе с терном и кленом татарским встречаются Rosa canina, Crataegus 
leiomonogyna, Ulmus carpinifolia juv., Crataegus fallacina, Viburnum lantana, Lonicera xylosteum. В травянистом 
ярусе характерное преобладание мезофитов и мезоксерофитов. 

В результате исследования кустарниковой растительности лесной, лесостепной и степной зон Украины 
установлено, что она относится к классу Rhamno-Prunetea Rivas Goday et Carb. 1961, порядка Prunetalia 
spinosae R. Tx. 1952, пяти союзов и 20 ассоциаций, из которых один союз (Acerion tatarici), 13 ассоциаций 
описанны впервые. 
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ФЛОРА И РАСТИТЕЛЬНОСТЬ ПОЙМЫ НИЖНЕГО ТЕЧЕНИЯ РЕКИ ТОБОЛ  
(ТЮМЕНСКАЯ ОБЛАСТЬ) 

Хозяинова Н.В. 

Тюмень, ООО «ТюменНИИгипрогаз» 

Многолетнее изучение флоры и растительности поймы р. Тобол проводилось в окрестностях д. Мазу-
рово (15 км ниже по течению Тобола от устья левого притока р. Тавда). Площадь обследования составила 
16,4 км2. По заданию Департамента недропользования и экологии Тюменской области в 2005 г. было прове-
дено флористическое и геоботаническое обследование территории памятника природы (п.п.) регионального 
значения «Южаковский», расположенного в пойме р. Тобол (окрестности районного центра с. Ярково) мар-
шрутным методом. Территория обследования составила 36,8 км2.  

Согласно природному районированию Обь-Иртышской поймы И.Б. Петрова (1979), исследованные 
участки относятся к Тобольско-Тавдинскому природному пойменному району среднепоёмной возвышенной 
тяжелосуглинистой, сегментно-гривистой поймы с подтаежной лесо-кустарниково-луговой растительностью 
на пойменных дерновых, дерновых оподзоленных, дерново-глеевых и болотных почвах. Для поймы нижнего 
Тобола характерно четкообразное строение – чередование сужений и расширений, гривистый рельеф, нали-
чие многочисленных рукавов, проток и стариц. Тобол имеет широкую до (10 км) двухстороннюю пойму, со-
ставляющую в районе исследования 3–5 км. Характерная особенность природы поймы нижнего Тобола – дли-
тельные весенне-летние половодья и их подпорный режим, распространяющийся от Иртыша вверх от устья 
на 70–90 км (Петров, 1979). Полые воды ежегодно затапливают большие площади пойменных земель и обу-
славливают формирование в пойме огромных массивов естественных заливных лугов – ценнейших кормовых 
угодий, требующих глубокого изучения и объективной оценки возможностей их рационального использова-
ния (Ильина и др., 1985). 

Согласно геоботаническому районированию Тюменской области обследованные территории располо-
жены в лесной зоне: п.п. «Южаковский» – в подзоне мелколиственных лесов и окрестности д. Мазурово – в 
подзоне южной тайги (Атлас…, 1971). Однако поймы крупных рек являются особым типом ландшафта, рас-
тительность которого обнаруживает черты большого сходства в пределах различных зон (Зеленая книга…, 
1996). Обследованные пойменные участки удалены друг от друга с юга на север на 60 км, но имеют сходное 
строение поймы, рельефа, почв, видового состава флоры и растительности.  

Древесные насаждения поймы Тобола представлены Populus nigrum, P. tremula, Betula pendula. Они об-
разуют «колки» или ленточные насаждения на гривистых поверхностях поймы высокого и среднего экологи-
ческого уровня, чередуясь с кустарниково-луговыми сообществами. Деревья Populus nigrum достигают высо-
ты 30 м, диаметр ствола 50 см и более. Тополевые леса разрежены, деревья отстоят друг от друга на 10–35 м. 
Присутствует подрост Populus tremula и P. nigra, кустарники Rosa majalis, Salix rosmarinifolia. Общее проек-
тивное покрытие – 100%. В травостое преобладают Hieracium umbellatum, Calamagrostis epigeios, 
Hylotelephium triphyllum, Veronica longifolia, Tanacetum vulgare, Bromopsis inermis, Kadenia dubia, Achillea 
millefolium, Thalictrum simplex, Galium boreale. На сухих гривах отмечены представители степных сообществ 
Galatella biflora и Eryngium planum. На почве изредка встречаются зеленые мхи Pleurozium schreberi и 
Amblystegium serpens. Основания стволов ив и тополей обрастают зелеными мхами – эпифитами 
Brachythecium salebrosum, Pylaisiella polyantha. Осокоревые леса произрастают только в поймах крупных рек, 
являются стенотопными сообществами, отсутствующими на водоразделах и верхних террасах долин (Зеленая 
книга…, 1996), и нуждаются в бережном отношении и сохранении. 

На склонах грив и более низких уровнях поймы к Populus nigrum добавляется Salix alba, которая места-
ми образует самостоятельные разреженные ивовые леса. В травяном ярусе доминируют Phalaroides 
arundinacea и Calamagrostis langsdorffii с примесью Filipendula ulmaria, Mentha arvensis, Potentilla anserina, 
Lysimachia vulgaris, Lathyrus palustris, Stachys palustris.  

Заросли древовидных ивняков Salix alba, S. viminalis, S. triandra, S. pentandra и S. dasyclados формиру-
ются на гривах поймы среднего уровня, вдоль стариц и притоков р. Тобол. Древесные ивы достигают высоты 
6–8 м, образуют густые древостои, под пологом которых встречаются единичные теневыносливые виды: 
Agrostis stolonifera, Potentilla anserina, Inula britannica, Lythrum salicaria. Прибрежные ивняки, произрастаю-
щие у самой кромки воды и ежегодно заливаемые паводковыми водами, представлены Salix cinerea. После 
схода воды в середине лета здесь разрастается Agrostis stolonifera.  

На песчаных косах и обрывистых берегах р. Тобол растительность отсутствует или представлена ред-
кими пионерными группировками из Equisetum arvense, Filaginella rossica, Chamaenerion angustifolium, 
Agrostis stolonifera, Rumex ucranicus. 

Основная часть поймы занята луговыми сообществами со 100% проективным покрытием. На участках 
поймы среднего и высокого уровня произрастают кустарниково-луговые сообщества, которые не подвергают-
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ся сенокошению из-за густого подроста осины, тополя, березы и кустарников Rosa majalis, Salix rosmarinifolia 
L. В связи с этим флористическое разнообразие луговых видов достаточно высокое и сходно с травяным по-
кровом разнотравных тополевых насаждений, описанных выше. В кустарниково-луговых сообществах по 
гривам высокого и среднего уровня произрастает молочай глянцевитый Euphorbia lucida Waldst. & Kit., евра-
зиатский вид с прерывистым ареалом. Сибирские популяции его значительно удалены от основной части 
ареала, и в Западной Сибири вид встречается только на юге Тюменской области по поймам Тобола и его при-
токов. Включен в Красную книгу Тюменской области как редкий вид (Казанцева, 2004). На обследованных 
участках молочай глянцевитый чаще встречается на территории п.п. «Южаковский», где образует крупные, 
полночленные, многочисленные популяции.  

Плоские мелко-кочковатые относительно дренируемые поверхности поймы низкого уровня заняты зла-
ковыми и злаково-разнотравными лугами, отличающимися высокими показателями продуктивности и видо-
вой насыщенности – канареечниковые луга с примесью разнотравья: Stachys palustris, Thalictrum 
appendiculatum, Veronica longifolia, Ptarmica salicifolia, Senecio tataricus, Filipendula ulmaria, Allium angulosum, 
Sanguisorba officinalis, Lythrum salicaria, Amoria hybrida, Vicia cracca, Poa pratensis, которые используются 
местными жителями под сенокосы.  

На поверхностях поймы среднего и низкого уровня произрастает ирис сибирский Iris sibirica L., вклю-
ченный в Красную книгу Тюменской области как редкий вид (Лиховидова, 2004). На заливных лугах в окре-
стностях д. Мазурово ирис образует крупные, полночленные, многочисленные популяции, а на территории 
п.п. «Южаковский» встречается рассеянно.  

Часть пойменных земель ранее использовалась под пашни, но в настоящее время они превратились в мно-
голетние залежи. Растительность их сходна с естественными лугами (Hieracium umbellatum, Hylotelephium 
triphyllum, Tanacetum vulgare, Bromopsis inermis, Kadenia dubia, Galium boreale), но в значительном обилии здесь 
присутствуют синантропные виды: Cirsium setosum, Elytrigia repens, Amoria repens, Taraxacum officinale, Artemisia 
vulgaris, Plantago major, Artemisia commutata. Часть залежных земель также используется под покосы. 

В пойме р. Тобол имеется множество озер старичного происхождения и межгривных понижений, заня-
тых сырыми лугами. Дно большинства пересыхающих низин зарастает монодоминантными сообществами из 
Carex acuta или Sparganium erectum.  

Видовое разнообразие растительности стариц и их берегов достаточно велико. В толще воды произра-
стают Potamogeton lucens, P. pectinatus и P. perfoliatus, Ceratophyllum demersum, Elodea canadensis, Rorippa 
amphibia, Stratiotes aloides. На поверхности плавают Lemna minor и L. trisulca, Spirodela polyrhiza, Hydrocharis 
morsus-ranae, Persicaria amphibia. Ближе к берегу растут Sagittaria sagittifolia, Alisma plantago-aquatica, 
Butomus umbellatus, Carex acuta и Glyceria maxima; выше по склону берега – Phalaroides arundinacea.  

В старицах нижнего Тобола обнаружены 3 некрупные популяции кувшинки чисто-белой Nymphaea 
candida J. Presl. Вид включен в Красную книгу Тюменской области как редкий, сокращающий численность 
популяций в результате усиления антропогенной нагрузки: загрязнение водоёмов и малых рек, сбор местным 
населением (Сальникова, 2004). 

На сырых дорогах, в колеях и эродированных микропонижениях поймы отмечены эфемеры Limosella 
aquatica, Peplis portula, Callitriche palustris, появляющиеся после спада паводковых вод. 

Выявленная флора п.п. «Южаковский» представлена 202 видами сосудистых растений; элементарная 
флора окрестностей д. Мазурово – 195 видами. Флористическое разнообразие двух обследованных участков 
поймы нижнего течения р. Тобол составляет, по нашим данным, 227 видов сосудистых растений, относящих-
ся к 48 семействам и 143 родам. 

98,2% всей флоры поймы р. Тобол приходится на покрытосеменные растения (223 вида), среди кото-
рых преобладают двудольные – 163 вида (71,8%). Отношение однодольных и двудольных составляет 1:2,7. 
Незначительный вес во флоре имеют хвощевидные – 1,3% (3 вида) и голосеменные (1 вид), папоротниковид-
ные отсутствуют.  

Среднее число видов в семействе 4,7. Более половины всех семейств (52,0%) характеризуются мини-
мальной видовой насыщенностью – 1–2 вида.  

Десять ведущих семейств включают 143 вида растений (63,0%). Ведущее положение занимают семей-
ства Poaceae (28 видов) и Asteraceae (26 видов), что характерно для голарктических флор. Далее располага-
ются Fabaceae и Polygonaceae (по 13 видов), Salycaceae и Rosaceae (по 12 видов), Apiaceae, Cyperaceae и 
Ranunculaceae (по 10 видов), Scrophulariaceae (9 видов). Состав ведущих семейств отражает бореальный ха-
рактер флоры поймы нижнего Тобола (Ларина, 2007). 

Десять родов содержат 4 и более видов, что в совокупности составляет 23,8% всей флоры. Господ-
ствующее положение в родовом спектре занимает род Salix (10 видов). Второе место по численности видов 
принадлежит роду Rumex (9 видов), что связано, видимо, с наличием больших площадей залежных земель в 
пойме Тобола. Далее располагаются роды Carex (6 видов) и Ranunculus (5 видов); шесть родов содержат по 4 
вида: Calamagrostis, Juncus, Galium, Poa, Potamogeton, Plantago. 
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Таким образом, растительность нижнего течения р. Тобол представлена сериями ивово- и тополево-лугово-
кустарниковых и луговых растительных сообществ, видовой состав которых зависит от высоты элементов поймен-
ного рельефа. Флора представлена 227 видами сосудистых растений, относящихся к 48 семействам и 143 родам. 
Набор ведущих семейств и родов отражает бореальный характер флоры поймы нижнего Тобола. 
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ОСНОВНЫЕ ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ РАСТИТЕЛЬНОСТИ ОСТРОВА ВРАНГЕЛЯ 

Холод С.С. 

Санкт-Петербург, Ботанический институт им. В.Л. Комарова РАН 

Растительность – спектр синтаксонов данной территории. Можно различать общий и частный синтак-
сономические спектры. Первый характеризует всю изучаемую территорию, второй – только ее часть, и опре-
деляется конкретными значениями параметров среды. Основой экологического анализа растительности ост-
рова Врангеля является классификация растительности этой территории, в которой выделено 30 синтаксонов 
ранга ассоциации (Холод. 2007). В данной работе будем различать энтопий или местоположение (определяе-
мые через параметры рельефа, горных пород, грунтов, а также характер поверхностного увлажнения) и эко-
топ (определяемый как совокупность прямодействующих факторов среды); абиотическую среду можно ха-
рактеризовать через совокупность параметров климата и энтопия (Раменский, 1971). Для острова Врангеля 
основными параметрами абиотической среды, определяющими как общий, так и частный спектр синтаксонов, 
являются климат (температура воздуха самого теплого месяца, общее и посезонное количество осадков, в т.ч. 
выпадающих в виде снега, число дней с туманами, ветровой режим, особенности инсоляции), орография (ук-
лон поверхности, экспозиция по отношению к потоку прямой солнечной радиации, элемент мезорельефа), 
эдафические условия (степень дисперсности субстрата или механический состав, геохимические особенности 
грунтов). Производным этих основных блоков среды является снежный покров, который воздействует на рас-
тительность трояко: как высота или мощность снега (определяющая продолжительность его залегания и, в ко-
нечном счете – продолжительность вегетационного периода), как источник увлажнения талыми водами и как 
термоизолятор, предохраняющий от вымерзания зимующие на поверхности грунта части растений и защи-
щающий их от коррадирующего действия пург.  

Различия в температуре самого теплого месяца (июль) приводят к формированию зонально-по-
лосной дифференциации, которая в некоторых частях острова Врангеля приобретает субмеридиональ-
ный характер. Диапазон июльской температуры между наиболее теплыми (внутригорные котловины) и 
наиболее холодными (крайний северо-восток острова) районами составляет 4,5º (от 1,5º до 6,0º) (Ал-
фимов, 2007). При таком существенном (особенно, для тундровой зоны) температурном диапазоне рас-
тительность испытывает не менее существенные изменения – на уровне зон, а внутри одной из них – 
подзон и полос: от отдельных анклавов типичных тундр до южных вариантов зоны полярных пустынь. 
На зональном градиенте меняются спектр и роль (удельный вес в растительном покрове) того или ино-
го синтаксона. В анклавах типичных тундр, представленных во внутригорных котловинах острова 
(рис. а) – 12 cинтаксонов (в качестве примеров здесь и далее взяты наиболее типичные ключевые уча-
стки), характерно наличие разных вариантов низко- и редкокустарниковых тундр: асс. Brachythecio 
salebrosi–Salicetum glaucae субасс. caricetosum lugentis (14а) и Рarryo nudicaulis–Salicetum lanatae 
(23). В южной полосе подзоны арктических тундр (рис. б) – 9 синтаксонов; при этом кустарники выпа-
дают, а преобладают осоково-моховые (асс. Carici lugenti–Hylocomietum alaskani вар. inops и вар. 
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typicum: 1а и 1б) и дриадовые (асс. Parryo nudicauli –Dryadetum punctatae cубасс. typicum: 12а) тунд-
ры. Далее, в северной полосе подзоны арктических тундр количество синтаксонов уменьшается до 7 
(рис. в), причем, явное господство принадлежит ивово-моховым пятнистым тундрам (асс. Salici 
polaris–Sanionietum uncinatae: 2), а в зоне полярных пустынь – до 3 (рис. г), из которых абсолютно 
господствуют щучково-моховые (онкофоровые) варианты (асс. Oncophoro wahlenbergii–
Deschampsietum borealis субасс. racomitrietosum lanuginosi: 4а). На градиент термичности накладыва-
ется и градиент континентальности – океаничности, определяемый повышением влажности воздуха и 
числа дней с туманами по мере приближения к северо-восточной и юго-западной оконечностям остро-
ва. Резким увеличением числа дней с туманами объясняется появление в этих частях острова моховых 
ковров из Oncophorus wahlenbergii, Racomitrium afoninae, Dicranoweissia crispula (хотя и маломощных, 
с резко варьирующим значением покрытия). Появление зарослей кустарников (Salix lanata subsp. 
richardsonii, S. glauca s. str.), безусловно, определяется наиболее термически благоприятными условия-
ми центральных внутригорных котловин, а также постоянным действием в течение лета теплых фено-
вых ветров (Стишов, 2004). Именно по периферии этих котловин проходит хорошо фиксируемая гра-
ница летних туманов; признаки типичных тундр проявляются не только в наличии зарослей кустарни-
ков, но также и в более высокой степени сомкнутости растительности (65–75%), высоте мохового по-
крова из Hylocomium splendens var. аlaskanum, Tomentypnum nitens (до 15–17 см).  
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Синтаксономические спектры в разных зонально-полосных подразделениях острова Врангеля 
 
Различия в мощности снежного покрова, иногда на соседних участках, достигают 250–300 см. Чаще 

всего так обстоит дело в горно-долинной части, где участки со снежниками, достигающими мощности 300–
350 см (мегахионные местоположения: тыловые швы нагорных или речных террас) сменяются участками с 
полным отсутствием снега (ахионные местоположения: бровки нагорных террас, наветренные склоны, по-
верхности гольцового выравнивания) (Холод, 1993). Однако, в равнинной части острова перепады в мощ-
ности снега на соседних энтопиях не столь велики. Так, для южной приморской равнины такой перепад со-
ставляет 10–80 см, средние значения – 15–30 см, для центральных котловин – 20–95 см и 25–35 см соответ-
ственно. Различия в мощности снежного покрова в 5–10 см при общей его мощности до 35–40 см определя-
ют резкие изменения в характере растительности. Меняется видовой состав, проективное покрытие и высо-
та мохового яруса. С увеличением мощности снежного покрова увеличивается и экологическая амплитуда 
синтаксона, при этом общее количество синтаксонов, оптимум которых приходится на диапазон мощности 
снега 35–105 см, уменьшается. Наибольшее количество синтаксонов локализуется в амплитуде 10–35 см 
(табл.).  

 
Распределение синтаксонов по диапазонам мощности снежного покрова 

Диапазон мощности 
снега (см) Синтаксон (ассоциация) 

10–15 
Parryo nudicaulis–Dryadetum punctatae субасс. Salicetosum callicarpaea, Salici callicarpaea–Dryadetum 
chamissonis, вар. typicum, Castilleo elegantis–Caricetum rupestris субасс. typicum, Oxytropidi wrangelii– 
Dryadetum integrifoliae фац. Salix glauca subsp. callicarpaea 

15–25 
Salici pulchrae–Caricetum lugentis, Parryo nudicaulis–Dryadetum punctatae субасс. typicum, Carici lugentis–
Hylocomietum alaskani вар. inops (часть ареала), Artemisio tilesii–Deschampsietum borealis субасс. salicetosum 
reptantis, Caricetum stantis, Carici membranaceae–Dryadetum integrifoliae (часть ареала)  

25–35 Carici lugentis–Hylocomietum alaskani вар. typicum, Carici lugentis–Hylocomietum alaskani вар. inops (часть 
ареала), Carici membranaceae–Dryadetum integrifoliae (часть ареала) 

35–65 
 

Saxifrago oppositifoliae–Oxytropidetum gorodkovii субасс. salicetosum rotundifoliae, Puccinellietum phyganodis, 
Salici polaris–Caricetum podocarpae (часть ареала) 

65–105 Salici polaris–Caricetum podocarpae, Salici rotundifoliae–Oxytropidetum wrangelii фац. typical, Cetrariello 
delisei–Alopecuretum alpini 
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 Положение синтаксонов на градиенте увлажнения (водного довольствия почв: Раменский, 1971) оп-
ределялось путем построения стандартных (местных) экологических шкал (там же), при этом для определе-
ния крайних звеньев шкалы использовались данные по водозапасу, определяемые через снегозапас. Суще-
ственно при этом, что самые заснеженные (нивальные) местоположения в Арктике в то же время не явля-
ются наиболее обводненными. Причина этого в том, что мощная толща снега на нивальных энтопиях пре-
дохраняет нижележащие грунты от вымораживания на большую глубину. В результате этого талые воды 
снежников довольно быстро при стаивании фильтруются в почву, а поверхность почвы просыхает уже к се-
редине лета. Это обстоятельство вынуждает проводить отбраковку ряда синтаксонов нивальных местопо-
ложений при установлении ряда по градиенту увлажнения. Наиболее обводненными в Арктике местополо-
жениями оказываются ложбины стока на равнинах, где глубина протаивания мерзлоты к концу лета не пре-
вышает 25–30 см (на острове Врангеля это полосы стока с Dupontia fisheri, D. рsilosantha, Carex aquatilis 
subsp. stans, а также травами, такими как Caltha arctica subsp. caespitosa, Lagotis glauca subsp. minor, Rumex 
arcticus). При этом мощность снега на этих участках обычно не превышает 35–40 см (т. е. это – мезохион-
ные местоположения). 

Ординационные ряды (синтаксонов) сделаны отдельно для: 1) разных полос в пределах подзоны, 2) 
геохимически разных субстратов. Первое определяется тем, что в разных подзональных (полосных) условиях 
отношение вида к фактору среды несколько меняется (Salix polaris в южной полосе подзоны арктических 
тундр – растение нивальных местоположений, практически не выходящее за их пределы, в северной полосе – 
растение пологих суглинистых увалов, входящее в состав ландшафтообразующих вариантов растительного 
покрова), второе – тем, что на геохимически особых субстратах (в данном случае – карбонатных) формируют-
ся синтаксоны, экологически полностью замещающие те, которые характерны для некарбонатных (алюмоси-
ликатных) пород (т. е. установить порядок следования их в одном экологическом ряду по фактору увлажне-
ния не представляется возможным). Кроме того, приводимые ниже ряды установлены только для одного диа-
пазона значений механического состава, а именно, для щебнисто-суглинистых грунтов (с некоторым переве-
сом в верхних горизонтов легко- и среднесуглинистых фракций). 

Для южной полосы подзоны арктических тундр установлен следующий ряд синтаксонов по градиенту 
увлажнения (по нарастанию значений фактора): асс. Castillejo elegantis–Caricetum rupestris субасс. 
caricetosum obtusatae – асс. Castillejo elegantis–Caricetum rupestris субасс. typicum (мезоксероморфные энто-
пии) – асс. Parryo nudicaulis–Dryadetum punctatae субасс. salicetosum callicarpaea – асс. Parryo nudicaulis–
Dryadetum punctatae субасс. typicum (ксеромезоморфные энтопии) – асс. Carici lugentis–Hylocomietum 
alaskani вар. typicum – асс. Carici lugentis–Hylocomietum alaskani вар. inops (мезоморфные энтопии, характе-
ризующиеся «центральными» условиями по ряду параметров среды) – асс. Salici pulchrae–Caricetum lugentis 
– асс. Sphagno–Eriophoretum vaginati вик. Polytrichastrum alpinum (гигромезоморфные энтопии) – асс. 
Caricetum stantis – асс. Meesio triquetris–Caricetum stantis. вик. Warnstorfia sarmentosa (гигроморфные энто-
пии).  

Для северной полосы подзоны арктических тундр экологический ряд синтаксонов по возрастанию фак-
тора увлажнения выглядит следующим образом: асс. Artemisio tilesii–Deschampsietum borealis субасс. typicum 
– асс. Artemisio tilesii–Deschampsietum borealis субасс. salicetosum reptantis (ксеромезоморфные энтопии) – 
асс. Salici polaris–Sanionietum uncinatae (мезоморфные энтопии, экологически «центральные» для полосы) – 
асс. Oncophoro wahlenbergii–Deschampsietum borealis субасс. racomitrietosum lanuginosi (гигромезоморфные 
энтопии) – асс. Oncophoro wahlenbergii–Deschampsietum borealis субасс. petasitetosum frigidi (мезогигро-
морфные энтопии) – асс. Arctophiletum fulvae (гигроморфные и гидроморфные энтопии).  

Для карбонатных субстратов (дериваты известняков и карбонатных песчаников) установлен следую-
щий ряд по фактору увлажнения: асс. Saxifrago oppositifoliae–oxytropidetum gorodkovii субасс. salicetosum 
rotundifoliae (ксероморфные энтопии) – асс. Salici callicarpaea–Dryadetum chamissonis вар. typicum – асс. 
Salici callicarpaea–Dryadetum chamissonis вар. Salix rotundifolia (мезоксероморфные энтопии) – асс. 
Oxytropidi wrangelii–Dryadetum integrifoliae фац. Salix glauca subsp. callicarpaea – асс. Oxytropidi wrangelii–
Dryadetum integrifoliae фац. typical (мезоморфные энтопии, «центральные» для всего комплекса карбонатных 
субстратов) – асс. Carici membranaceae–Dryadetum integrifoliae (мезогигроморфные энтопии).  
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ФИТОЦЕНОЗЫ ПЕРЕУВЛАЖНЕННЫХ ПОЧВ В УЩЕЛЬЕ ХАЗНИДОН  
(ЦЕНТРАЛЬНЫЙ КАВКАЗ)  

Цепкова Н.Л. 

Нальчик, Институт экологии горных территорий Кабардино-Балкарского НЦ РАН 

Ущелье Хазнидон расположено в юго-восточной части Кабардино-Балкарской республики (КБР) близ 
границы с Республикой Северная Осетия – Алания и входит в состав Малкинского ботанико-географического 
района Центрального Кавказа (Конспект флоры Кавказа, 2003). С юга ущелье окружают ледники северного 
склона Бокового Кавказского хребта – Хазнидон, Нухгартыком, Нахашбита и другие, с востока – хребет Кун-
чи. Из ледника Хазнидон берет начало река, получившая такое же название, означающее в переводе богатая 
река (хазни, тюрк. – богатство, дон, осетинск. – река) (Рототаев, 1969). Она прорезает Скалистый хребет и 
впадает в р. Урух (бассейн р. Терек). Долина р. Хазнидон, выработанная древними ледниками, имеет U-образ-
ную, местами V-образную форму.  

Ущелье издавна служило местом выпаса крупного и мелкого рогатого скота. Здесь сохранились забро-
шенные колхозные фермы, коши. В настоящее время на летних пастбищах содержится скот, принадлежащий 
частным хозяйствам.  

По днищу долины, особенно близ подножья Бокового хребта, стекают многочисленные ручьи, обра-
зующиеся при таянии ледников. Понижения в рельефе в совокупности с большим количеством водотоков, 
выходами на поверхность почвы грунтовых вод и охлаждающим действием ледников создают условия для за-
болачивания и развития интразональной растительности. Антропогенные факторы, а именно, выпас весной 
при влажной почве и высокие нагрузки на травостой также способствуют заболачиванию.  

По данным геоботанического обследования участка ущелья между северным подножьем Бокового 
хребта и южным Скалистого, проведенного нами в июле 2007 г., интразональная растительность представле-
на фрагментарно распространенными болотистыми лугами и травяными болотами.  

В составе болотистых лугов преобладают фитоценозы с доминированием щучки, или луговика дерни-
стого, Deschampsia cespitosa. Содоминантом выступает осока дернистая, Carex cespitosa. Участие других ви-
дов незначительно. Из злаков встречаются Agrostis stolonifera, Poa pratensis, из разнотравья обычны виды сы-
рых местообитаний Alchemilla dura, Cardamine seidlitziana, Filipendula ulmaria, Geranium palustre, Geum 
rivale, Ligularia subsagitatta, Swertia iberica. Реже встречаются Mentha caucasica, Penthaphylloides fruticosa, 
Polygonum carneum, Ranunculus elegans и некоторые другие. Проективное покрытие (пп) травостоя таких фи-
тоценозов составляет 100%, средняя высота (свт) – 45 см. Аналогичные осоково-щучковые фитоценозы 
встречаются также по сырым берегам ручьев.  

Е.В. Шифферс (1953) отмечает, что щучка на Северном Кавказе участвует в образовании большой 
группы ассоциаций, распространенных в широких высотных пределах. В зоне послелесных лугов, например, 
нами методом Браун-Бланке выделена ассоциация Carici cespitosae-Ligularietum subsagittatae, в группу ха-
рактерных видов которой вошла Deschampsia cespitosa (Коротков, Цепкова, 1991). Хозяйственная ценность 
этих ассоциаций невелика. Щучка и осока дернистая плохо поедаются на пастбищах, а кочковатость мешает 
сенокошению (Кормовые растения…, 1950). 

На переувлажненных почвах болотистых лугов в Хазнидоне кроме щучников описаны разно-
травно-осоковые (пп 90%, свт 25 см) и ситниковые (пп 75%, свт 15 см) сообщества. В сложении траво-
стоя разнотравно-осоковых преобладают редкие для Центрального Кавказа осоки – Carex limosa и C. 
pauperculа, а ситниковых – Juncus triglumis. Небольшие по размеру пятна почти сплошного покрова 
образует Blysmus compressus. 

Травяные болота отличаются господством крупных осок – Carex vulpina, C. riparia, C. cespitosa. Реже 
встречаются Carex hartmanni и более мелкая C. limosa. Среди осок часто попадается Scirpus sylvaticus. Основу 
ценотического спектра разнотравья составляют болотные и лугово-болотные виды: Caltha polypetala, 
Equisetum palustre, Epilobium palustre, Filipendula ulmaria, Geranium palustre, Ligularia subsagitatta, Swertia 
iberica и некоторые другие. По-видимому, фитоценозы, развивающиеся на переувлажненных почвах в ущелье 
Хазнидон можно рассматривать как разные стадии единого процесса заболачивания, конечным этапом кото-
рого является образование осоковых болот. 

Географический анализ видов семейства Cyperaceae показал, что Carex cespitosa, C. hartmanni, C. 
riparia, C. vulpinа и Blysmus compressus относятся к палеарктическому геоэлементу, а Carex limosa, C. 
pauperculа, Scirpus sylvaticus – к голарктическому, что говорит об их широком распространении. И.И. Тумад-
жанов (1953) считает, что кавказские местонахождения для отдельных широко распространенных видов осок 
являются окраиной их современного произрастания. 

Работа выполнена при частичной финансовой поддержке гранта РФФИ-Юг № 06-0496711. 
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РАСТИТЕЛЬНОСТЬ ВОДОЕМОВ И ВОДОТОКОВ ЮЖНОГО ПРЕДБАЙКАЛЬЯ  
(ИРКУТСКАЯ ОБЛАСТЬ, РОССИЯ) 

Чепинога В.В. 

Иркутск, Иркутский государственный университет 

Под Южным Предбайкальем мы понимаем юго-восточную краевую часть Средне-Сибирского плоско-
горья, которая на юге упирается в сводовое поднятие Восточного Саяна, а на западе – в Предбайкальский хре-
бет, входящий в состав горного обрамления Байкальской озерной впадины. За период с 2002 по 2007 гг. ис-
следованиями охвачены участки бассейнов рек вдоль южного края Средне-Сибирского плоскогорья: от вос-
точной окраины Канской равнины (бассейн р. Бирюсы) через всю Иркутско-Черемховскую равнину (бассей-
ны рек Ия, Ока, Белая, Залари, частично поймы рек Иркут и Ангара). Обследованные участи бассейнов распо-
лагаются в подтаежных и лесостепных (р. Залари) ландшафтных условиях. В пределах каждого участка бас-
сейна геоботаническому обследованию подвергались все основные типы водоемов и водотоков, характерных 
для данного ландшафта. Водотоки представлены руслами крупных рек и их притоков, нарушенными речками 
и ручьями в пределах населенных пунктов. Наиболее обычными типами стоячих водоемов являются старич-
ные озера в долинах рек. При недостатке естественных водоемов близ поселков, водный дефицит в некоторой 
степени компенсируется путем образования прудов на имеющихся речках. В районах добычи каменного угля 
(Черемховский, Азейский, Мугунский угольные разрезы) по нерекультивированным землям встречаются 
карьерные озера. На участке между устьями рр. Унга и Каменка обследованы некоторые заливы Братского 
водохранилища. В общей сложности, данные получены с более чем 150 водных объектов и участков русел, 
выполнено порядка 1400 геоботанических описаний водной и прибрежно-водной растительности. 

На основании полученных данных, проведена классификация растительности с использованием эколо-
го-флористических критериев (метод Браун-Бланке). Составлен предварительный продромус растительности, 
где сообщества распределены по 68 ассоциациям, 8 региональным вариантам и 13 сообществам, принадлежа-
щим 21 союзу, 12 порядкам и 8 классам. 

Класс Lemnetea minoris R. Tx. exа de Bolós et Masclans 1955 
Порядок Lemnetalia minoris R. Tx. ex de Bolós et Masclans 1955. Союз Lemnion minoris R. Tx. ex de 

Bolós et Masclans 1955 асс. Lemnetum minori-turioniferae (Wolff et Jentsch 1992) Pass. 1996, асс. Lemnetum 
minoris Oberd. ex T. Müller et Görs 1960, асс. Lemno-Spirodeletum polyrhizae W. Koch 1954 em. Th. Müller et 
Görs 1960, асс. Ricciocarpetum natantis R. Tx. 1974. Союз Lemnion trisulcae den Hartog et Segal 1964: асс. 
Lemnetum trisulcae Kelh. ex Knapp et Stoffers 1962. 

Порядок Hydrocharietalia Rübel 1933. Союз Lemno minoris–Hydrocharition morsus-ranae Rivas-
Martínez, Fernández-Gonzáles et Loidi 1999: асс. Lemno minoris–Hydrocharietum morsus-ranae Passarge 1978, 
асс. Ceratophylletum demersi (Soò 1928) Eggler 1933. Союз Utricularion vulgaris Passarge 1964: асс. Lemno-
Utricularietum vulgaris Soò 1947. 

Класс Potamogetonetea Klika 1941 
Порядок Potamogetonetalia W. Koch 1926. Союз Potamogetonion pectinati (W. Koch 1926) Oberd. 1957: 

асс. Potamogetonetum perfoliati W. Koch 1926 em. Pass. 1964, асс. Potamogetonetum pectinati Carstensen 1955, 
асс. Potamogetonetum compressi Tomaszewicz 1979, асс. Hydrilletum verticillati Tomascz. 1979, асс. 
Potamogetonetum tenuifolii Kiprianova et Lashchinsky 2000, асс. Potamogetonetum praelongi (Sauer 1937) Hild 
1959, асс. Potamogetonetum friesii Iversen 1929, асс. Potamogetonetum berchtoldii Krasovsk. 1959, асс. 
Potamogetonetum lucentis Hueck 1931, асс. Potamogetonetum graminei (W. Koch 1926) Pass. 1964, асс. 
Myriphylletum verticillati Soò ex Tomasz. 1977, асс. Myriophylletum sibirici Taran 1998, асс. Potamo perfoliati-
Ranunculetum circinati Sauer 1937, асс. Potamogetonetum crispi Soò 1927, асс. Elodeetum сanadensis Eggler ex 
Pass. 1964 (incl. вариант Myriophyllum sibiricum Kom.). Сообщество Potamogeton pusillus L., сообщество 
Potamogeton vaginatus Turcz., сообщество Myriophyllum spicatum L., сообщество Batrachium trichophyllum 
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(Chaix) van den Bosch. Союз Nymphaeion albae Oberd. 1957: асс. Potamogetono-Polygonetum natantis Knapp et 
Stoffers 1962 (incl. вариант Potamogeton natans L., вариант Persicaria amphibia (L.) S.F. Gray f. natans (Michx.) 
Munshi et Javeid.), асс. Nymphaeo-Nupharetum luteae Nowinski 1928 (incl. вариант Elodea сanadensis Michx.), 
асс. Nymphaeetum candidae Miljan 1958, асс. Trapetum natantis (Karpati 1963) Th. Müller et Görs 1960, асс. 
Nupharetum pumilae Oberd. ap. Th. Müller et Görs 1960, асс. Lemno-Sagittarietum natantis Taran et Tyurin 2005. 
Сообщество Nymphaea tetragona Georgi, сообщество Thacla natans (Pallas ex Georgi) Deyl et Sojak. Союз 
Brasenio-Nymphaeion tetragonae Shimoda 1985: асс. Brasenio schreberi–Nymphaeetum tetragonae Okuda in 
Miyawaki 1983. 

Порядок Callitricho-Batrachietalia Pass. 1978. Союз Batrachion fluitantis Neuhäusl 1959: асс. Fontinali-
Batrachietum kauffmannii A.A. Bobrov 2001, асс. Potamogetonetum nitentis W. Koch 1926, асс. Sparganio-
Elodeetum Weber-Oldecop 1977, асс. Sparganio-Potamogetonetum pectinati (Hilbig 1971) Reichhoff et Hilbig 
1975, асс. Batrachio-Sparganietum emersi A.A. Bobrov 2001, асс. Batrachio-Potamogetonetum perfoliati W. 
Koch 1926 em. et nom. invers. A.A. Boborov et Chemeris 2003 (incl. варианты Sparganium emersum Rehm. f. 
fluitans (Gren. et Godr.) Glück, Butomus umbellatus L. f. vallisneriifolius (Sagorski ex Asch. et Graebn.) Glück, 
Potamogeton × salicifolius Wolfg.). Сообщество Sparganium emersum f. fluitans, сообщество Butomus umbellatus 
L. f. vallisneriifolius. сообщество Potamogeton filiformis Pers. s.l. Союз Batrachion aquatilis Pass. 1964: асс. 
Lemno-Callitrichetum palustris Bobrov et Chemeris, 2006 (incl. вариант Agrostis stolonifera L.), асс. Lemno-
Callitrichetum hermaphroditicae (Černohous et Husák 1986) Pass. 1992.  

Класс Litorelletea uniflorae Br.-Bl. et R.Tx. 1943 ex Westhoff, Dijk et Paschier 1946. 
Порядок Littorelletalia uniflorae W. Koch 1926. Союз Eleocharition acicularis Pietsch 1967: асс. 

Eleocharitetum acicularis W. Koch 1926. Союз Deschampsion litoralis Oberd. et Dierßen ap. Oberd. et al. 1975: 
сообщество Deschampsia turczaninowii Litv. 

Класс Isoёto-Nanojuncetea bufonii Br.-Bl. ex R. Tx 1943 
Порядок Cyperetalia fusci Pietsch 1963. Союз Elation-Eleocharition ovatae (Pietsch et Müller-Stoll 1968) 

Pietsch 1973: асс. Cypero-Limoselletum (Oberd. 1957) Korneck 1960. Сообщество Juncus bufonius L.  
Класс Agrosidetea stoloniferae Oberd. et Th. Müller in Th. Müller 1961 ex Görs 1968 
Порядок Agrostidetalia stoloniferae Oberd. in Oberd. et al. 1967. Союз Potentillion anserinae R. Tx. 1947: 

асс. Ranunculo repentis-Agrostidetum stoloniferae Oberd. et al. 1967. 
Класс Calamagrostietea langsdorffii Mirk. in Akht. et al. 1985 
Порядок Calamagrostietalia langsdorffii Akht. et al. 1985. Союз Caricion juncellae Konon. in Gogoleva et 

al. 1987: асс. Caricetum juncellae Mirk. et al. 1985. 
Класс Phragmito-Magnocaricetea Klika 1941 
Порядок Phragmitetalia W. Koch 1926. Союз Phragmition communis W. Koch 1926: асс. Phragmitetum 

communis Savich 1926, асс. Glycerietum triflorae Mirk. et al. 1985, асс. Scirpetum lacustris Chouard 1924, асс. 
Typhetum angustifoliae Pignatti 1953, асс. Typhetum latifoliae Soò ex G. Lang 1973, асс. Typhetum laxmannii 
Falinsky et Pedr. 1990, асс. Butometum umbellate (Koncz. 1968) Phil. 1973, асс. Acoretum calami Eggler 1933, 
асс. Equisetetum fluviatilis Steffern 1931, асс. Sagittario-Sparganietum emersi R. Tx. 1953, асс. Eleocharitetum 
palustris Schennikov 1919, асс. Hippuridetum vulgaris Pass. 1955, асс. Schoenoplectetum tabernaemontani Soò 
1947. Сообщество Sparganium emersum Rehm. f. submersum Glück ex Soò 1972. Союз Glycerio-Sparganion Br.-
Bl. et Siss. in Boer 1942: асс. Catabrosetum aquaticae Rübel 1912, асс. Sparganio-Veronicetum anagallidis-
aquaticae Pass. 1999. Сообщество Eleocharis mamillata Lindb. fil. 

Порядок Oenanthetalia aquaticae Hejný in Kopecký et Hejný 1965. Союз Oenanthion aquaticae Hejný ex 
Neuhäusl 1959: асс. Alopecuro aequalis-Alismatetum plantaginis-aquaticae Bolbrinker 1984. 

Порядок Magnocaricetalia Pignatti 1953. Союз Magnocaricion elatae W. Koch 1926: асс. Caricetum 
gracilis Savich 1926, асс. Caricetum rostratae Rübel 1912, асс. Caricetum vesicariae Chouard 1924, асс. 
Caricetum vesicatae Mirkin et al. 1985, асс. Caricetum rhynchophysae Miyawaki et K. Fujiwara 1970, асс. 
Phalaridetum arundinaceae W. Koch ex Libb. 1931. Союз Cicution virosae Hejný 1960: асс. Cicuto-Caricetum 
pseudocyperi Boer et Siss. in Boer 1942, асс. Cicuto-Calletum palustris (Vanden Bergen 1952) Schaminée et Weeda 
in Schaminée et al. 1995, асс. Comaretum palustris Markov et al. 1955, асс. Menyanthetum trifoliatae Osvald 1923 

Класс Bidentetea tripartitae R.Tx., Lohm. et Prsg. in R. Tx. 1950 
Порядок Bidentetalia tripartitae Br.-Bl. ex R. Tx. 1943. Союз Bidention tripartitae Nordh. 1940: асс. 

Polygonetum minori-hydropiperis Phil. 1984. Союз Chenopodion glauci Heiný 1974: асс. Chenopodietum glauco-
rubri Lohm. in Oberd. 1957. 

В целом, водная и прибрежно-водная растительность Южного Предбайкалья имеет значительное сход-
ство с Европейской растительностью, но характеризуется некоторым снижением синтаксономического разно-
образия. Ряд типов сообществ представляют собой обедненные варианты ассоциаций, описанных из Европы, 
в условиях более мягкого и менее континентального климата. В Предбайкалье на восточном пределе распро-
странения находятся такие ассоциации, как Lemno minoris–Hydrocharietum morsus-ranae Passarge 1978, 
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Nymphaeo-Nupharetum luteae Nowinski 1928, Nymphaeetum candidae Miljan 1958, Scirpetum lacustris Chouard 
1924, Typhetum angustifoliae Pignatti 1953, Sagittario-Sparganietum emersi R. Tx. 1953, Caricetum vesicariae 
Chouard 1924. 

Характерными (в ряде случаев, специфичными) для региона являются такие ассоциации как, например, 
Lemnetum minori-turioniferae (Wolff et Jentsch 1992) Passarge 1996, Potamogetonetum tenuifolii Kiprianova et 
Lashchinsky 2000, Lemno-Sagittarietum natantis Taran et Tyurin 2005, Caricetum rhynchophysae Miyawaki et 
K. Fujiwara 1970, а также сообщества Potamogeton vaginatus Turcz., Thacla natans (Pallas ex Georgi) Deyl et 
Sojak, Potamogeton filiformis Pers. s.l., Deschampsia turczaninowii Litv. 

Восточноазиатские связи в растительности отражаются достаточно слабо. Наиболее ярким примером, 
пожалуй, является несколько обедненная, описанная из Японии ассоциация Brasenio schreberi-Nymphaeetum 
tetragonae Okuda in Miyawaki 1983, отмеченная на территории Сибири лишь на оз. Кривом (Тулунский рай-
он). 

Редкими в Байкальской Сибири являются собщества, принадлежащие к таким ассоциациям, как 
Lemno-Spirodeletum polyrhizae W. Koch 1954 em. Th. Müller et Görs 1960, Hydrilletum verticillati Tomascz. 
1979, Potamogetonetum lucentis Hueck 1931, Trapetum natantis (Karpati 1963) Th. Müller et Görs 1960, 
Deschampsietum turczaninowii Czepinoga ass. nov. prov., Catabrosetum aquaticae Rübel 1912. 

Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ № 05-05-64061, РНП 2.2.3.1.4667, РНП.3.3.4.71638, 
РНП.2.2.2.3.10120. 

 
 

ИНДИКАТОРЫ СОСТОЯНИЯ РАСТИТЕЛЬНОГО ПОКРОВА 

Черненькова Т.В. 

Москва, Центр по проблемам экологии и продуктивности лесов РАН  

Характеристика условий внешней среды по признакам отдельных видов растений и сообществ с истори-
ческих времен применялась человеком в его практической жизни. В биологической литературе представление 
об индикаторах сложилось давно и заключается в нахождении связей между присутствием видов, групп видов и 
сообществ, а также их свойствами с качеством окружающей среды (степень увлажнения, уровень грунтовых 
вод, богатство почв, засоление, геохимия почв и подстилающей породы и т. д.) (Виноградов, 1964; Викторов и 
др., 1962). В геоботанической литературе широко используется индикация факторов среды с помощью синтак-
сонов разных рангов (Корчагин, 1971; Работнов, 1979; Миркин, Розенберг, 1979). В природоохранной деятель-
ности используется концепция индикационных групп и флаговых видов. В международной практике в контек-
сте устойчивого управления лесами – Sustainable Forest Management (SFM) – представление о критериях и инди-
каторах приобрело смысл общих инструментов управления, чтобы контролировать, оценивать и информировать 
ответственных за принятие решения лиц при формировании национальной лесной политики с учетом экономи-
ческих, экологических и социально-культурных аспектов (Criteria and indicators…, 2001).  

В зависимости от задач исследования и площади изучаемой территории применяются разные методы 
индикации. В данной работе ставились задачи: 1) выявить и оценить индикационные признаки трансформа-
ции северотаежных биоценозов в условиях длительного аэротехногенного воздействия; 2) выявить и дать ко-
личественную оценку пространственной неоднородности растительного покрова. Следует сказать, что первая 
задача успешно решалась на материале выявления состава и структуры лесных сообществ в условиях атмо-
сферного загрязнения большим числом исследователей (Дончева, 1978; Крючков, Сыроид, 1979; Биоиндика-
ция загрязнений…, 1988; Влияние промышленного…, 1990; Токарева 1992; Михайлова, Воробейчик, 1995; 
Черненькова и др., 1995; Ярмишко, 1997; Цветков, Цветков, 2003 и др.), в том числе и в окрестностях данного 
промышленного объекта. Однако решение второй задачи стало возможно лишь с использованием дистанци-
онных методов и современных способов обработки данных. Результатами этого решения является картогра-
фическое представление индикационных признаков и нахождение количественной связи между ними, усло-
виями среды и разными методами природопользования. Использование этого аспекта биоиндикации может 
быть применено в осуществлении устойчивого природопользования в рамках оперативного (на локальном) и 
тактического (на региональном уровне) управления лесными ресурсами.  

В работе представлены результаты использования некоторых приемов и методов биоиндикации для раз-
ных пространственных уровней организации лесных экосистем. Примеры даны по результатам исследований в 
окрестностях горно-металлургического комбината (ГМК) «Североникель» Мурманской области за период с 
1981–2007 гг. К антропогенным факторам воздействия на лесной покров исследуемого района относятся рубки 
леса, пожары, рекреация. Однако, определяющим облик и состояние лесных экосистем в окрестностях г. Монче-
горска на протяжении более чем полусотни лет является воздействие атмосферных выбросов металлургическо-
го комбината «Североникель». В зоне его влияния основными ингредиентами токсического воздействия высту-
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пают тяжелые металлы и сернистые соединения. В последние годы выбросы заметно уменьшились в связи с со-
кращением объемов производства, в частности, объем выбросов SO2, на долю которого приходится 80–85% мас-
сы поллютантов, сократился более чем в пять раз и в 2005 г. составил около 50 тонн/год. 

Показатели видового разнообразия являются хорошими индикаторами условий обитания. В результате 
исследований была отмечена тенденция восстановления наземного растительного покрова в районе действия 
металлургического производства. Было зафиксировано увеличение на 25% общего видового богатства расте-
ний в ельниках кустарничково-зеленомошных (на площади в 1000 м2) в 30 км зоне влияния комбината (рис.), 
а также изменение эколого-ценотического спектра сосудистых растений (появление характерных лесных ви-
дов как в зоне интенсивной дигрессии растительного покрова, так в более удаленных областях). Другой важ-
ной чертой восстановительной динамики биотопов этой территории явилось появление и усиление участия в 
составе напочвенного яруса представителей мохообразных и лишайников. Характерна смена видового соста-
ва кустистых форм лишайникового покрова (Черненькова и др., 2006).  

 

 
 

Изменение числа видов травяно-кустарничкового и мохово-лишайникового покрова  
по градиенту загрязнения в 1981–1983 гг. (а) и 2005–2007 гг. (б) 

 
Несмотря на большое количество исследований, посвященных состоянию древесного полога в данном 

районе, работ по оценке динамики радиального прироста деревьев в условиях длительного аэротехногенного 
загрязнения практически нет. Между тем этот метод характеризуется высокой индикационной значимостью, 
поскольку обеспечивает высокую точность результатов, позволяет выявить ведущие факторы и дает возмож-
ность сопоставить данные, полученные в разных пространственно-временных условиях. Анализ динамики ра-
диального прироста стволов елей в окрестностях комбината выявил иной характер роста деревьев, произра-
стающих в разных условиях загрязнения (Черненькова и др., 2007). Для контрольных условий хорошо замет-
на 50-летняя цикличность радиального прироста стволов старовозрастных деревьев. Для деревьев буферной и 
особенно импактной зон начало воздействие атмосферного загрязнения в 30-х годах прошлого столетия ин-
дицируется отчетливым увеличением радиального прироста и не менее отчетливым его сокращением в 80-х 
годах, когда уровень загрязнения достигает критической величины. Сокращение объемов выбросов в 90-х го-
дах вновь вызвало увеличение этого показателя в зоне максимального воздействия, находящееся в противо-
фазе уменьшению прироста на контроле. Наряду с фактором атмосферного загрязнения были выявлены дос-
товерные изменения продуктивности деревьев в зависимости от позиций в рельефе (нижние, средние и верх-
ние геоморфологические уровни) и колебаний метеоусловий (температура и осадки).  

Для изучения пространственных особенностей распределения наземного покрова на ландшафтном 
уровне были использованы локальные экспериментальные данные характеристик растительных сообществ. 
На основе разрабатываемых количественных методов (Пузаченко, 2004; Козлов, 2006) с использованием ДДЗ 
и ЦМР осуществлена интерполяция данных локальных исследований на площадь исследуемой территории 
(бассейн оз. Имандры), позволяющая визуализировать пространственное распределение основных индикато-
ров состояния растительного покрова в зависимости от природно-антропогенных факторов среды. Помимо 
оценки жизненного состояния древесной растительности были выполнены картографические модели по рас-
пределению числа видов древесно-кустарниковых пород, видов травяно-кустарничкового и мохово-лишайни-
кового яруса, общему видовому, а также типологическому разнообразию для трех соподчиненных типологи-
ческих уровней (тип наземного покрова, группа ассоциаций, ассоциация).  
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Зона полной деградации лесных сообществ в окрестностях комбината достоверно выделялась по ряду призна-
ков: сомкнутость крон древостоев, состав и структура напочвенного покрова, выраженность органогенного и элюви-
ального горизонта почв. Точность их распознавания (78–89%) достаточна для количественной оценки биологическо-
го ущерба природным территориям исследуемой территории. К наиболее поврежденным от оцениваемой площади в 
окрестностях комбината (2330 км2) отнесено 8,9% площади территории, к слабо поврежденным – 31%. К территори-
ям с отсутствием древесного яруса относится около 40% исследуемого региона, к лесным – 32,1%.  

Получаемые результаты в картографической форме позволяют оценить пространственную неоднород-
ность ключевых индикаторов биогеоценотического (ландшафтного) покрова: видовое и экосистемное разно-
образие, обилие отдельных видов и растительных ярусов растений, распределение синтаксонов растительных 
единиц разных рангов и т.п. Все результаты сопровождаются оценками точности их расчетов, что в итоге по-
зволяет использовать получаемую продукцию для принятия решений в сфере природопользования, оценке 
рисков, экологических ущербов, мониторинга среды и других социально-экономических мероприятиях. 

Таким образом, на популяционном и биоценотическом уровнях были исследованы специфические реакции 
растений на избыточные содержания загрязняющих веществ в окружающей среде. В результате сокращения объе-
ма выбросов в атмосферу (более чем в 5 раз за последние 15 лет) было отмечено замедление дигрессионных про-
цессов, а также ряд признаков восстановления растительного покрова, как на уровне популяций индикаторных ви-
дов, так и на уровне сообщества в целом. Структурные и композиционные показатели при этом являлись важными 
индикаторами для выявления сукцессионного статуса растительного сообщества и направленности динамических 
процессов. Использование дистанционных данных и применение соответствующих методов их верификации дела-
ет возможным производить оценку состояния растительного покрова на обширных территориях с расчетом ряда 
индексов и индикаторов биоразнообразия (лесистость, фрагментарность, распределение лесов по типологическому 
составу и т.д.). Периодическая оценка подобных индикаторов среды в разном масштабе отражает направление и 
динамику основных процессов в пределах конкретных регионов.  
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РОЛЬ МОХОВИДНЫХ В РАСТИТЕЛЬНЫХ СООБЩЕСТВАХ ГОРНЫХ БОЛОТ ХРЕБТА ЕРГАКИ 
(ЗАПАДНЫЙ САЯН) 

Чернова Н.А. 

Томск, Институт мониторинга климатических и экологических систем СО РАН 

В современной литературе очень мало сведений о моховидных горных болот юга Сибири. В основном 
это отрывочные сведения об их общем распространении и экологии в систематических сводках и обобщаю-
щих бриологических работах. Наиболее полно изучена и проанализирована бриофлора горных болот Кузнец-
кого Алатау, где выявлено 125 видов мохообразных (Мульдияров, Лапшина, 1996; Волкова, Мульдияров, 
2000; Волкова, 2001 и др.). 

Нами был обследован хребет Ергаки, расположенный в наиболее гумидном районе Западного Саяна. За 
период с 2002 по 2006 гг. было выявлено и обследовано более 100 как небольших, так и довольно крупных 
болот (0,5–70 га) с мощностью торфяной залежи до 3-5 м. Несмотря на сравнительно небольшие размеры, они 
играют важную роль в поддержании гидрологического баланса и биологического разнообразия территории.  

На болотах хребта Ергаки выявлен 141 вид мохообразных – 41 вид печеночников и 100 видов листосте-
бельных мхов (Чернова, 2006). Довольно высокое разнообразие моховидных на горных болотах хребта Ерга-
ки, при отсутствии древесных болот, связано с большим типологическим разнообразием болот. Фитоценоти-
ческая роль моховидных (эдификатор, доминант, ассектатор) определяется индивидуальными эколого-биоло-
гическими особенностями вида, но может изменяться в зависимости от экологических условий местообита-
ний в разных типах болот.  

В растительных сообществах мезоэвтрофных болот доминантами и содоминантами мохового покрова 
выступают в основном гипновые, реже сфагновые, мхи: Campylium stellatum (Hedw.) Jensen, Warnstorfia 
exannulata (Bruch et al.) Loeske, Calliergon giganteum (Schimp.) Kindb., Philonotis fontana (Hedw.) Brid. и P. 
seriata Mitt., Scorpidium revolvens (Sw. ex anon.) Rubers и S. cossonii (Schimp.) Hedenäs, Paludella squarrosa 
(Hedw.) Brid., Palustriella commutata (Hedw.) Ochyra, Tomentypnum nitens (Hedw.) Loeske, Sphagnum warnstorfii 
Russ., S. girgensohnii Russ. и S. teres (Schimp.) Aongstr. 

Наибольшее видовое разнообразие моховидных отмечено в алтайскоосоково-травяно-гипновых сооб-
ществах, широко распространенных по мелкозалежным (до 1 м) болотам и окраинам более крупных болот. 
Основу мохового покрова образует Philonotis fontana. Изредка доминирующая роль переходит к Sphagnum 
warnstorfii и Bryum weigelii Spreng. Постоянными компонентами мохового покрова (частота встречаемости не 
менее 60%) являются Aneura pinguis (L.) Dum., Rhytidiadelphus subpinnatus (Lindb.) T.J. Kop., Hylocomiastrum 
pyrenaicum (Spruce) M. Fleisch., Aulacomnium palustre (Hedw.) Schwägr., Straminergon stramineum (Dicks. ex 
Brid.) Hedenäs и некоторые другие. В целом в этих сообществах найдено 59 видов мохообразных. 

В ивково-осоково-гипновых сообществах, занимающих обширные выровненные и слабонаклонные 
участки на довольно крупных склоновых болотах речных долин, доминантом мохового яруса является 
Paludella squarrosa (всего отмечено 23 вида мохообразных). В сплошной буроватый покров из палюделлы 
вкраплены красно-пестрые пятна Sphagnum warnstorfii, с высоким постоянством в сообществах встречаются 
мелкие латки Aulacomnium palustre и Straminergon stramineum. 

По прирусловой периферии крупных склоновых болот речных долин по обводненным участкам с по-
стоянным увлажнением формируются алтайскоосоково-пушицево-гипновые сообщества, где в моховом по-
крове абсолютно преобладает Warnstorfia exannulata (ее проективное покрытие достигает 80% и более). Из-
редка до уровня содоминантов мохового покрова возрастает участие Scorpidium revolvens и Calliergon 
giganteum, а всего встречается 14 видов моховидных. 

Волосистоплодноосоково-гипновые сообщества со сплошным монодоминантным моховым покровом 
из Calliergon giganteum или из сложной мозаики пятен этого вида с Warnstorfia exannulata, Scorpidium 
revolvens и Paludella squarrosa встречаются только на крупных мезоэвтрофных болотах плоских межгорных 
долин. С высоким постоянством в покрове встречаются Meesia triquetra (Jolycl.) Aongstr., Aulacomnium 
palustre, Tomentypnum nitens, Climacium dendroides (Hedw.) Web. et Mohr и другие. Всего в этих сообществах 
встречается 23 вида мохообразных. 

В местах активного делювиального выноса со склонов по сильно обводненным участкам с сочащейся 
водой на мелкозалежных присклоновых болотах, болотах пологих горных склонов и в периферийной полосе 
болот плоских межгорных долин формируются алтайскоосоково-хвощово-гипновые сообщества с доминиро-
ванием в моховом покрове или Warnstorfia exannulata, или Philonotis fontana  и P. seriata и большим количест-
вом видов-ассектаторов. В сообществах отмечено 36 видов моховидных. 

Кустарниково-осоково-моховые и кустарниково-камышово-сфагновые сообщества с Salix hastata L., 
Betula rotundifolia Spach и Pentaphylloides fruticosa (L.) O. Schwarz, встречающиеся только на склоновых  
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болотах речных долин, обычно имеют мозаичный моховой покров из Sphagnum warnstorfii, Scorpidium 
revolvens, Paludella squarrosa и Tomentypnum nitens (всего 19 видов мохообразных). На пойменных участках 
этих болот иногда встречаются альпийскопухоносово-гипновые фитоценозы. Полусплавинный характер 
сообществ обусловливает содоминирование в моховом покрове Sphagnum warnstorfii и топяных Scorpidium 
revolvens и Warnstorfia exannulata (всего отмечено 17 видов мохообразных). 

Только на одном мелкозалежном болотце в присклоновой части поймы встречены сообщества из 
Deschampsia cespitosa (L.) Beauv. и Carex altaica Gorodk. со сплошным моховым покровом из Palustriella 
commutata. Необходимые условия для активного развития этого кальцефильного вида создаются из-за силь-
ного аллювиального загрязнения весной и, в меньшей степени, из-за делювиального сноса со склонов в тече-
ние всего вегетационного периода. 

Лишь изредка встречаются и топяноосоково-сфагновые сообщества с крайне бедным флористическим 
составом (всего 5 видов моховидных) и абсолютным преобладанием в моховом покрове Sphagnum teres. Дан-
ные фитоценозы встречаются среди сильнообводненной осоковой сплавины в виде относительно крупных бо-
лее плотных подушек-островков в растительном покрове болот озерных котловин. 

На мезотрофных болотах доминирующая роль переходит от гипновых мхов к сфагновым: Sphagnum 
warnstorfii, S. jensenii H. Lindb., S. girgensohnii, S. subsecundum Nees и, реже, Sphagnum riparium Aongst. и 
S. lindbergii Schimp. 

По обводненным участкам болот формируются осоково-сфагновые сообщества, обычно с монодоми-
нантным моховым покровом из Sphagnum riparium, S. lindbergii, S. jensenii, реже из содоминирующих 
S. subsecundum и S. jensenii. В полутопяных ивково-осоково-сфагновых сообществах, занимающих довольно 
значительные площади на склоновых болотах речных долин, в моховом покрове содоминируют Sphagnum 
warnstorfii и S. subsecundum (всего 25 видов мохообразных). 

Sphagnum warnstorfii является доминантом и дернистопухоносово-сфагновых сообществ, включающих 
27 видов моховидных и встречающихся весьма ограниченно на небольших по площади участках с хорошо 
выраженным уклоном поверхности и ячеистым микрорельефом на болотах мелких каровых котловин и при-
склоновых болот в ледниково-каровых долинах в нижней части высокогорного пояса. Вместе со сфагнумом 
Гиргензона он составляет основу мохового покрова болотных ерников травяно- и кустарничково-травяно-
сфагновых. Болотные ерники формируются при заболачивании суходольных, поэтому в течение длительного 
времени сохраняют сходный состав и структуру сообществ. 

Мезоолиготрофные растительные сообщества широко представлены на болотах хребта Ергаки. Основу 
мохового яруса формируют Sphagnum angustifolium (Jens. ex Russ.) C. Jensen, S. russowii Warnst. и S. 
compactum Lam. & DC., значительно реже Sphagnum magellanicum Brid. и S. jensenii. Только на мезоолиго-
трофных болотах на участках с резко переменным режимом увлажнения формируются топяноосоково-дерни-
стопухоносово-моховые сообщества с господством печеночников Gymnocolea inflata (Huds.) Dum. и 
Cladopodiella fluitans (Nees) Buch, иногда со значительной примесью Sphagnum compactum.  Эти фитоценозы 
распространены на болотах хребта Ергаки очень широко и являются непременным компонентом грядово-мо-
чажинных комплексов (ГМК). Преобладание того или иного вида связано со степенью переменности увлаж-
нения местообитаний. В более или менее стабильно обводненных мочажинах с редкими и кратковременными 
периодами пересыхания моховой покров образует кладоподиелла, при усилении переменности увлажнения в 
нем содоминируют сфагнум компактный и гимноколия, а при наиболее резко переменном режиме увлажне-
ния абсолютно преобладает гимноколия. 

В молодом грядово-мочажинном комплексе на невысоких грядах формируются андромедово-пухоно-
сово-сфагновые сообщества с преобладанием Sphagnum compactum, а на довольно крупных и высоких грядах 
сформированного ГМК формируются березково-пухоносово-сфагновые сообщества со сплошным моховым 
покровом из Sphagnum angustifolium и S. russowii. 

Кустарничково-осоково-сфагновые мезоолиготрофные сообщества распространены на горных болотах 
очень широко. Основу мохового яруса формируют Sphagnum angustifolium и S. russowii, как содоминирующи-
ми, так и образующими монодоминантные ковры. С высоким постоянством в таких фитоценозах встречаются 
Polytrichum strictum Brid. и Sphagnum magellanicum, а всего выявлено 28 видов моховидных. 

Sphagnum angustifolium с небольшой постоянной примесью сфагнума Руссова формирует и сплошной 
моховой покров кустарничково-ситниково-сфагновых сообществ, характерных для мелкозалежных болот 
мелких каровых котловин  ледниковых морен и встречающихся также на окраинах седловинных и поймен-
ных болот. 

Редко, в условиях относительно постоянного увлажнения по периферии болотных озерков на болотах 
мелких котловин морен, встречаются  топяноосоково-сфагновые сообщества с господством сфагнума Йенсена. 

Олиготрофные сообщества встречаются на болотах хребта Ергаки редко, только по плоским повышен-
ным участкам болот, вышедшим из-под влияния поверхностно-сточных вод. Эдификатором таких кустарнич-
ково-мелкоосоково-сфагновых сообществ является Sphagnum fuscum (Schimp.) H. Klinggr. Характерно присут-
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ствие Mylia anomala (Hook.) S. Gray и Calypogeia sphagnicola (H. Arnell et J. Perss.) Warnst. et Loeske. В соста-
ве этих сообществ отмечено 25 видов моховидных. 
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Алатау» // Биоценотические исследования в заповеднике «Кузнецкий Алатау». Новосиб., 1996. С. 67–77. 
Чернова Н.А. Болота хребта Ергаки (Западный Саян): Автореф. дис. … канд. биол. наук. Томск, 2006. 19 с. 

 
 

ГЕМЕРОБИЯ И АНАЛИЗ АДВЕНТИЗАЦИИ РАСТИТЕЛЬНОСТИ ЯКУТИИ  
(ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ) 

Черосов М.М. 1, Пестряков Б.Н. 2, Черосов Б.М. 3 
1 Якутск, Институт биологических проблем криолитозоны СО РАН  

2 Якутск, Якутский  государственный университет  
3 Якутск, Якутская городская классическая гимназия 

Оценка степени нарушенности растительных сообществ в условиях усиления антропогенной нагрузки 
на природу является актуальной задачей. Используются самые различные основания для выделения степеней 
нарушенности. Нами для их выделения используется понятие и критерии 4 типов синантропности растения 
по данным их постоянства в синоптических таблицах синтаксонов изучаемой растительности (Черосов и др, 
2005; Черосов, 2005): облигатные и факультативные естественные; факультативные и облигатные синантроп-
ные виды. 

В данном сообщении приводятся результаты, дополняющие ранее проведенные исследования (соотно-
шение между степенями нарушенности и гемеробии). При обработке данных были использованы компьютер-
ные программы IBIS, MS Excel. 

Установлено соотношения между степенями синантропности и гемеробии растений (по Sukopp, 1969): 
a – агемеробы, виды естественных сообществ, не выносящие антропогенного влияния (облигатные ес-

тественные); 
o – олигогемеробы, виды сообществ близких к естественным, переносящие нерегулярные слабые влия-

ния (факультативные естественные); 
m – мезогемеробы, виды полуестественных сообществ, устойчивые к спорадическим антропогенным 

влияниям (факультативные естественные и факультативные синантропные); 
b – β-эугемеробы, виды сообществ далеких от естественных, устойчивые к интенсивному использова-

нию (факультативные синантропные); 
c – α-эугемеробы, сорные виды природных и антропогенных сообществ, переносящие регулярные 

сильные нарушения (факультативные и облигатные синантропные); 
p – полигемеробы, специализированные сорные виды интенсивных культур (облигатные синантроп-

ные); 
t – метагемеробы, виды полностью нарушенных экосистем, находящихся на грани уничтожения (обли-

гатные синантропные). 
Нами растительные сообщества Якутии, выделенные по флористико-социологическому методу класси-

фикации, отнесены к степеням гемеробии (табл. 1). Количество классов по степеням гемеробии уменьшается 
от агемеробной до метагемеробной (с 11 до 1 класса). В средних степенях гемеробии (β- и α-эугемеробная) 
отмечается относительное увеличение числа представленных классов (3–4 класса). 

На основании таблицы постоянства видов растений в синантропных местообитаниях Якутии (Черосов 
и др., 2005), нами проведено исследование синантропной растительности с применением 4 типов Хэнски 
(цит. по Л.М. Абрамовой (2002)), выделяемых на основе «активности», т.е. их обилия и эколого- фитоценоти-
ческого диапазона: 

1) C – Центральные (core) – это доминанты, часто эдификаторы, которые занимают обширные про-
странства (т.е. виды с высоким обилием и высоким постоянством); 

2) U – Горожане (urbans) – массовые виды, занимающие ограниченные территории; 
3) R – Сельские (rurals) – виды с невысоким обилием, встречающиеся в широком диапазоне условий 

среды; 
4) S – Спутники (satellites) – виды с невысоким обилием и ограниченным диапазоном распространения. 
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Таблица 1 
Показатели степеней нарушенности растительности Якутии 

Параметры синантропизации 
в долях видов от полной 

ценофлоры,%  
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Степени гемеробии 
по Sukopp (1969) 

 
 
 

Синтаксоны 

0. Ненарушенные природные сообщества 

0.1. Ненарушенные 0–5 0 0–5 95–100 a – агемеробная 

Vaccinio-Piceetea,  
Rhytidio-Laricetea sibiricae, 
Lemnetea, Potametea, 
Phragmiti-Magnocaricetea, 
Littorelletea, 
Cleistogenetea squarrosae, 
Hordeetea brevisubulati, 
Molinio-Arrhenatheretea, 
Calamagrostetea langsdorffii, 
Scheuchzerio-Caricetea nigrae 

0.2. Слабонарушаемые 5–10 0 5–10 90–95 

0.3. Слабонарушенные 10–40 0 10–40 60–90 
o – олигогемеробная 

Hordeetea brevisubulati, 
Molinio-Arrhenatheretea, 
Thero-Salicornietea, 
Bolboschoenetea maritimi 

1.Слабосинантропи-
зированные < 40 < 10 6–10 > 75 m – мезогемеробная 

 

Artemisio-Caricion duriusculae, 
Epilobietea angustifolii, 
Chamerio-Matricarion hookeri, 
Senecio congesti-Matricarietum hookeri 

o – олигогемеробная Elytrigio-Glaucetum 
2.Среднесинантропи-
зированные 40–50 10–20 18–33 > 50–55

b – β-эугемеробная 
Puccinellio-Hordeion jubati, 
Bidention tripartiti, 
Beckmannio-Hordeetum 

3.Сильносинантропи-
зированные 50–60 15–20 35–50 35–45 o – олигогемеробная Puccinellio-Salicornietum, 

Suaedo corniculati-Puccinellietum hauptianae 
4. Синантропные сообщества 

4.1. Синантропные 
рудеральные > 50 21–40 20–30 45–55 c – α-эугемеробная 

Potentillion anserinae, 
Matricario-Polygonion avicularis, 
Dauco-Melilotion, 
Puccinellio-Hordeetum 

p – полигемеробная Spergulo-Oxalidion 4.2. Синантропные 
сегетальные > 70 > 40 > 30 < 25 

t – метагемеробная Сообщества с доминированием Chenopodium album 
 
Использование этих типов позволяет оценить определенные показатели адвентизации растительных 

сообществ региона. В изученных синтаксонах синантропной растительности Якутии во всех случаях преобла-
дают сельские типы. Причем это выражается как для всей ценофлоры, в целом, так и для синантропной ее 
части (синантропной ценофлоры).  

В Башкирии по данным Л.М. Абрамовой (2002) преобладают спутники. Также в Башкирии, по сравне-
нию с Якутией, выше доля видов центральных и горожан среди синантропных ценофлор, что свидетельствует 
о большем уровне синантропизации растительности Башкирии. В обоих регионах в начальных стадиях вос-
становления растительности Якутии больше доля центральных и горожан, чем в других стадиях. Число доми-
нантов в Якутии (59), как и общее число синантропных видов, относительно невысокое (менее 10%), причем 
преобладают центральные типы. 

Нами проведен кластерный анализ типов Хэнски в синтаксонах синантропной растительности Якутии. 
По типам Хэнски в синантропных ценофлорах Якутии были выделены 4 кластера сообществ. 

Первая группа с преобладанием видов R (50–63%) и большой ролью S, включает сообщества вырубок 
и гарей, а также сырые нарушенные тундры (Сalamagrostio neglectae–Chamerietum angustifolii, Calamagrostio 
epigeioi–Chamerietum angustifolii, Matricario hookerii–Eriophoretum scheuchzeri). 

Вторая группа с преобладанием видов R (60–77%) и большой ролью С, U, которая включает сегеталь-
ные сообщества (Spergulo-Oxalidion). 
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Третья группа с преобладанием видов R (73–88%) и большой ролью S, которая включает, в основном 
типичные рудеральные (Molinio-Arrhenatheretea, Dauco-Melilotion, Matricario matricarioidis-Polygonion 
avicularis, Puccinellio-Hordeion jubati, Bidention tripartiti), сегетальные (Spergulo-Oxalidion), а также отдель-
ные сообщества нарушенных тундр (Chamerio-Matricarion hookerii). 

 
Таблица 2 

Показатели типов Хэнски в синтаксонах синантропной растительности Якутии  
(фрагмент полной таблицы из 45 синтаксонов, 4 выделенных кластера) 

 
Четвертая группа с преобладанием видов R (82–92%) и большой ролью C, которая включает, в основ-

ном, сообщества засоленных почв, нарушенные степи, часть сегетальных сообществ (Spergulo-Oxalidion, 
Artemisio-Caricion duriusculae, Dauco-Melilotion, Thero-Salicornietea) 

Показатели типов Хэнски в синтаксонах синантропной растительности Якутии по 4 выделенным кла-
стерам представлены в табл. 2 (фрагмент). 
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Типы Хэнски (в%) Ценофлора, 
в целом 

Облигатные 
естественные 

Факультативные 
естественные 

Факультативные 
синантропные 

Облигатные 
синантропные 

Синтаксон Сalamagrostio neglectae–Chamerietum angustifolii (1 кластер) 
C 0,7 0,0 0,0 14,3 0,0 
U 7,0 0,0 8,5 0,0 0,0 
R 28,0 20,0 25,4 57,1 50,0 
S 64,3 80,0 66,1 28,6 50,0 

Синтаксон Aveno-Lappuletum squarrosae A.-L.s.typicum (2 кластер) 
C 5,9 0 0,0 5,6 9,1 
U 2,9 0 0,0 5,6 0,0 
R 88,2 0 100,0 83,3 90,9 
S 2,9 0 0,0 5,6 0,0 

Синтаксон Beckmannio-Hordeetum jubati (3 кластер) 
C 1,8 0,0 0,0 0,0 9,1 
U 0,9 0,0 1,7 0,0 0,0 
R 85,5 0,0 85,0 92,6 81,8 
S 11,8 100,0 13,3 7,4 9,1 

Синтаксон Amorio repenti – Artemisietum mongolicae A.r.-A.m. typicum (3 кластер) 
C 0,4 0,0 0,0 2,0 0,0 
U 0,8 0,0 0,0 3,9 0,0 
R 70,4 50,0 67,8 92,2 59,7 
S 28,4 50,0 32,2 2,0 40,3 

Синтаксон Сообщества Chenopodium album–[Stellarietea] (4 кластер) 
C 14,3 0 0,0 25,0 0,0 
U 0,0 0 0,0 0,0 0,0 
R 85,7 0 0,0 75,0 100,0 
S 0,0 0 0,0 0,0 0,0 

Синтаксон Puccinellio tenuiflorae–Salicornietum europeae P.t.-S.e. typicum typica (4 кластер) 
C 11,8 0 9,1 6,7 25,0 
U 0,0 0 0,0 0,0 0,0 
R 79,4 0 81,8 93,3 50,0 
S 8,8 0 9,1 0,0 25,0 
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ПРОСТРАНСТВЕННЫЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ ЭКОЛОГО-ЦЕНОТИЧЕСКИХ ГРУПП ВИДОВ  
В ЗОНАЛЬНЫХ УСЛОВИЯХ ХВОЙНО-ШИРОКОЛИСТВЕННЫХ ЛЕСОВ 

Чижикова Н.А., Рогова Т.В., Савельев А.А., Назарова Т.И. 

Казань, Казанский Государственный Университет им. В.И. Ульянова-Ленина 

Анализ спектра ЭЦГ является удобным инструментом изучения фитоценотических смен, так как 
спектр заключает в себе интегральную информацию о присутствии десятков и сотен видов. Этот инструмент 
часто используется в исследованиях дискретности сообществ, выраженности функциональных смен видового 
состава, что является одной из фундаментальных проблем фитоценологии. Другой, не менее важной пробле-
мой фитоценологии является субъективный фактор в оценке количественного участия видов (обилие, покры-
тие, число особей) при выполнении геоботанических описаний сообществ (Greig-Smith 1952). Эта проблема 
становится более значимой, когда исследование опирается на описания, выполненные группой исследовате-
лей, что часто имеет место при работе с обширными многолетними геоботаническими базами данных. Редук-
ция информации о количественном участии видов в сообществе до видовых списков может хотя бы частично 
решить проблему субъективной трактовки данных, однако здесь возникает риск, что эта информация окажет-
ся недостаточной для проведения исследования. Третья проблема, затронутая в данной работе, обращена к 
масштабу проявления природных явлений и связанному с ним размеру учетных площадей для определения 
фитоценотического спектра. Пространственные взаимоотношения ЭЦГ в первую очередь могут быть выявле-
ны на ценотическом уровне, однако экологические требования некоторых ценотических групп настолько раз-
личны, что их совместное изучение требует исследования уже надценотических пространственных единиц. 
Вместе с тем подробное изучение фитоценозов на локальном уровне вплоть до микрогруппировок не всегда 
возможно из-за ограниченности временных и трудовых ресурсов, поэтому исследователям приходится огра-
ничиваться обобщенной информацией беглого учета видов на достаточно протяженных территориях, к при-
меру, в пределах лесотаксационного выдела.  

На примере эколого-топографического ряда Раифского участка Волжско-Камского Государственного 
Природного Биосферного заповедника было оценено влияние информационных показателей участия ЭЦГ в 
составе ценоза (количественный – обилие, качественный – присутствие) и детальности исследования фитоце-
ноза (локальный уровень конкретного фитоценоза, лесотаксационный выдел) на выраженность ценотической 
смены и наблюдаемых закономерностей пространственных взаимоотношений ЭЦГ. Выбор этой территории 
связан с тем, что здесь на небольшой территории сочетаются все основные лесные формации: подзоны юж-
ной тайги, смешанных и широколиственных лесов. По мере снижения высот местности Раифы они законо-
мерно сменяют друг друга в том же порядке, в каком следуют друг за другом с юга на север на протяжении 
лесной зоны европейской части России, имитируя ее широтную зональность. Данная смена формаций на тер-
ритории Раифской части заповедника, находящейся в зоне хвойно-широколиственных лесов, во многом свя-
зана с особенностями ландшафта, с его закономерным изменением состава почв и климатических условий 
(Тайсин, 1972).  

Для изучения закономерностей на локальном уровне фитоценозов был заложен профиль протяженно-
стью 5 км в направлении с юга на север. Профиль проходит через различные типы растительных ассоциаций, 
начиная от липняков в южной части заповедника и заканчивая сосняками в северной; пересекает пойму реки 
Сумки. В рассмотрение были взяты и территории, подвергшиеся значительной антропогенной нагрузке. По 
ходу этого профиля было исследовано 15 стационарных площадок каждая размера 50×50 м, в соответствии с 
методикой изучения лесных фитоценозов Сукачева (1930). Площадки были заложены в характерных фитоце-
нозах, последовательно сменяющих друг друга в эколого-топографическом ряду от широколиственных, хвой-
но-широколиственных к хвойным типам леса. На каждой площадке визуально по составу доминирующих ви-
дов были выделены и закартированы микрогруппировки травянистого покрова. В каждой микрогруппировке 
был определен полный видовой состав и проективное покрытие видов. Всего было закартировано 327 травя-
нистых микрогруппировок. Для изучения закономерностей на уровне лесотаксационных выделов по геобота-
ническим описаниям геоинформационной системы Флора (Прохоров, 2006) был установлен видовой состав 
219 лесотаксационных выделов, входящих в состав прилегающих к профилю кварталов.  

Были выполнены и сравнены три непрямые ординации: (а) травянистых микрогруппировок на основе 
информации о соотношении проективных покрытий групп видов, относящихся к различным эколого-ценоти-
ческим группам (б) травянистых микрогруппировок на основе информации о соотношении видового богатст-
ва групп видов, относящихся к различным эколого-ценотическим группам и (в) таксационных выделов на ос-
нове информации о соотношении видового богатства групп видов, относящихся к различным эколого-ценоти-
ческим группам. Ординации проведены с помощью метода соответствия (correspondence analysis, Ter Braak, 
1988–1992). Эколого-ценотические группы видов даны по (Бакин и др., 2000). Для сравнения ординаций тра-
вянистых микрогруппировок, полученных с использованием информации о проективном покрытии или 
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присутствия/отсутствия видов, был использован прокрустов тест (procrustean test) (Peres-Neto, Jackson, 2001; 
Dray и др., 2003). Этот тест пытается совместить две ординации, вычисляет оценку согласия между ордина-
циями и её значимость. Для сравнения схожести местообитаний, предпочитаемых видами анализируемых 
ЭЦГ групп, и анализа пространственных взаимоотношений, наблюдающихся в разных масштабах, был прове-
ден тест ANOSIM (analysis of similarities) (Clarke, 1993). 

Ординационная диаграмма микрогруппировок, основанная на соотношении числа видов, относящихся 
к различным ЭЦГ, показала сходную картину распределения эколого-ценотических групп в ординационном 
пространстве, как если бы для ординации было использовано соотношение проективных покрытий ЭЦГ. 
Сходство обеих ординаций подтверждено и прокрустовым тестом (коэффициент прокрустовой корреляция 
между ними составил 0,84, p-value<0,001). 

Наблюдается следующая закономерность в различии пространственного распределения видов ЭЦГ при 
использовании информации разной детальности: степень различия в выборе местообитаний уменьшается от 
травянистых микрогруппировок к лесотаксационным выделам, однако значимость различия при этом сохра-
няется. К примеру, наибольшая величина R-коэффициента различия теста ANOSIM составляет 0,66 и 0,42 для 
пространственного распределения видов боровой и неморальной ЭЦГ при использовании информации об 
обилии и присутствии соответственно, тогда как аналогичный коэффициент различия пространственного рас-
пределения на уровне лесотаксационных выделов составляет уже всего 0.18 (p-value<0,001). Это уменьшение 
различия ЭЦГ связано, вероятно, с тем, что лесотаксационные выделы более протяженные по площади и 
«обобщают» больший спектр местообитаний и фитоценозов, чем травянистые микрогруппировки, что приво-
дит к большему перекрытию информации о взаимной встречаемости видов различных ЭЦГ.  

При замене на уровне травянистых микрогруппировок информации о пространственном распределе-
нии обилия информацией о присутствии-отсутствии видов общая картина пространственных взаимоотноше-
ний видов различных ЭЦГ сохраняется. Корреляция между R-коэффициентами, рассчитанными на основе 
различной информации о видах, составила 0,79 (p-value<0,001).  

При обобщении информации о пространственном распределении видов, относящихся к разным ЭЦГ, 
от уровня травянистых микрогруппировок до уровня лесотаксационных выделов общая картина пространст-
венных взаимоотношений ЭЦГ нарушается. Корреляция между R-коэффициентами различия ЭЦГ, рассчитан-
ными для выделов и микрогруппировок составила 0,37 и 0,48 (при использовании присутствия-отсутствия и 
обилия видов соответственно). Однако эта непоследовательность в пространственных взаимоотношениях в 
большей степени характерна двум наиболее девиантным ЭЦГ – лесо-луговой и рудеральной. Корреляция R-
коэффициентов различия ЭЦГ за вычетом этих двух ЭЦГ составила уже 0,72 и 0,73 соответственно.  

На основании анализа проведенных ординаций фитоценозов и результатов теста ANOSIM различия 
пространственного распределения видов различных ЭЦГ можно утверждать, что более обобщенная информа-
ция о видовом составе фитоценозов позволяет получить сходные результаты, что и при использовании более 
детальных данных. Это относится как к анализу списков присутствия видов против обилия видов, так и к ис-
пользованию генерализованной информации состава лесотаксационных выделов против детального учета 
травянистых микрогруппировок.  

Тем не менее, тогда как для анализа функциональных смен растительности, анализа гетерогенного 
спектра местообитаний и фитоценозов достаточно лишь видовых списков, то при анализе более однородного 
спектра местообитаний большее значение приобретает информация о проективном покрытии видов, как от-
мечают Otypkova и Chitry (Otypkova, Chytry, 2006).  

В данном случае сложно утверждать о самоподобии пространственных взаимоотношений, харак-
терных для разных пространственных масштабов, так как был исследован один и тот же пространствен-
ный ряд местообитаний – профиль протяженностью 2,5 км, различался лишь размер пространственных 
единиц, на уровне которых учитывалось взаимодействие ценотических групп. По результатам данной ра-
боты нельзя, к примеру, утверждать, что пространственные взаимоотношения ценотических групп видов 
внутри фитценоза подобны взаимоотношением ценотических групп целого лесотаксационного квартала, 
в котором этот фитоценоз находится. Однако данная работа позволяет сделать вывод о сохранении подо-
бия пространственных взаимоотношений ценотических групп видов, взятых в рамках системной фитоце-
нотической смены, несмотря на вариацию масштаба генерализации или степени детализации информа-
ции о поведении ценотических групп видов. Иными словами, существующие пространственные взаимо-
отношения ценотических групп видов явление устойчивое и воспроизводимое на локальном и надцено-
тическом уровне. 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ШКАЛ ДЛЯ ОЦЕНКИ УСЛОВИЙ МЕСТООБИТАНИЙ 
ЛЕСНЫХ СООБЩЕСТВ ЮЖНО-УРАЛЬСКОГО РЕГИОНА 

Широких П.С., Мартыненко В.Б. 

Уфа, Институт биологии УНЦ РАН 

Прямой анализ главных комплексных градиентов среды, определяющих состав растительности, в боль-
шинстве случаев представляет значительную сложность. Широко используемый в современной фитоценоло-
гии метод непрямого градиентного анализа позволяет выявить оси максимального варьирования, однако в 
большинстве случаев факторы столь сложно взаимодействуют, что при интерпретации осей (особенно начи-
ная с третьей) возникают затруднения. В связи с этим, большой интерес представляет оценка экологии место-
обитаний сообществ с помощью экологических шкал. В настоящее время создано несколько таких шкал, наи-
более популярными из которых являются экологические шкалы Э. Ландольта (Landolt, 1977), Х. Элленберга 
(Ellenberg, 1974) и Д.Н. Цыганова (1983). 

В задачи исследования входило сравнение оценок трех факторов среды (температурный фактор, ув-
лажнение почв и содержание азота в почве), полученных с помощью шкал Ландольта, Элленберга и Цыгано-
ва. В состав экологических рядов вошло 17 ассоциаций коренных лесов Южно-Уральского региона (ЮУР), 
которые были выделены на основе 776 геоботанических описаний. Положение ассоциаций в экологических 
рядах определено на основе закономерностей смены флористического состава, которые столь четко выраже-
ны, что сомнений не вызывают. 

I ряд. Градиент температуры (высотности). 
1. Асс. Vaccinio myrtili-Piceetum obovatae Solometch et al. 1992 (союз Piceion excelsae1, порядок 

Piceetalia excelsae, класс Vaccinio-Piceetea)  
2. Асс. Lathyro gmelinii-Laricetum sukaczewii Ishbirdin et al. 1996 nom. corr.prov. (союз Aconito-Piceion, 

порядок Abietetalia sibiricae, класс Querco-Fagetea) 
3. Acc. Cerastio pauciflori-Piceetum obovatae Solomeshch et al. 1993 (союз Aconito-Piceion, порядок 

Abietetalia sibiricae, класс Querco-Fagetea) 
4. Acc. Carici pilosae– Piceetum obovatae ass. nov. prov. (союз Aconito-Piceion, порядок Abietetalia 

sibiricae, класс Querco-Fagetea) 
5. Асс. Carici rhizinae-Piceetum obovatae Solomeshch et al. 1993 (союз Aconito-Piceion, порядок 

Abietetalia sibiricae, класс Querco-Fagetea) 
6. Acc. Tilio-Pinion4 ass. nov. prov. (союз Tilio-Pinion, порядок Abietetalia sibiricae, класс Querco-

Fagetea) 
II ряд. Градиент увлажнения 
1. Асс. Ceraso fruticis-Pinetum sylvestris Solomeshch et al. 1993 (союз Caragano-Pinion, порядок 

Chamaecytiso-Pinetalia, класс Brachypodio-Betuletea) 
2. Асс. Pyrethro corymbosi-Pinetum sylvestris Solomeshch et al. 1993 (союз Veronico-Pinion, порядок 

Chamaecytiso-Pinetalia, класс Brachypodio-Betuletea) 
3. Асс. Brachypodio pinnati-Quercetum roboris Grigorjev in Solоmeshch et al. 1989 (союз Lathyro-

Quercion, порядок Fagetalia sylvaticae, класс Querco-Fagetea) 
4. Асс. Stachyo sylvaticae-Tilietum cordatae Martynenko et Zhigunov in Martynenko et al. 2005 (Союз 

Aconito-Tilion, порядок Fagetalia sylvaticae, класс Querco-Fagetea) 

                  
1 Авторство высших единиц не указано ввиду лимитированного объема сообщения. 
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5. Асс. Chrysosplenio alternifolii-Piceetum obovatae Martynenko et Zhigunova 2007 (союз Aconito-Piceion, 
порядок Abietetalia sibiricae, класс Querco-Fagetea) 

6. Acc. Calamagrostio obtusatae-Alnetum incanae ass. nov. prov. (союз Alnion incanae, порядок Fagetalia 
sylvaticae, класс Querco-Fagetea) 

III ряд. Градиент богатства почв азотом 
1. Асс. Violo rupestris-Pinetum sylvestris Martynenko et al. 2003 (союз Dicrano-Pinion, порядок Piceetalia 

excelsae, класс Vaccinio-Piceetea) 
2. Асс. Seseli krylovii- Laricetum sibiricae Martynenko et al. 2003 (союз Trollio-Pinion, порядок 

Chamaecytiso-Pinetalia, класс Brachypodio-Betuletea) 
3. Асс. Filipendulo vulgari-Quercetum roboris ass. nov. prov. (союз Lathyro-Quercion, порядок Fagetalia 

sylvaticae, класс Querco-Fagetea) 
4. Асс. Brachypodio pinnati-Tilietum cordatae Grigorjev ex Martynenko et Zhigunov in Martynenko et al. 

2005 (Союз Aconito-Tilion, порядок Fagetalia sylvaticae, класс Querco-Fagetea) 
5. Асс. Stachyo sylvaticae-Tilietum cordatae Martynenko et Zhigunov in Martynenko et al. 2005 (Союз 

Aconito-Tilion, порядок Fagetalia sylvaticae, класс Querco-Fagetea) 
6. Асс. Ficario vernae-Alnetum glutinosae Solmeshch et al. 1994 (союз Alnion incanae, порядок Fagetalia 

sylvaticae, класс Querco-Fagetea) 
Общая ценофлора исследованных сообществ по-разному представлена в списках видов в шкалах раз-

ных авторов. В шкале Ландольта из всей ценофлоры исследованных сообществ (667 видов) представлено 377 
видов, что составляет 56,5%, в шкалах Элленберга – 362 вида (54,3%), в шкалах Цыганова – 494 вида (74,1%). 

Оценки значений экологических факторов по шкалам для ассоциаций выводились как средние 
значения из оценок конкретных описаний с учетом проективного покрытия видов. В результате были 
определены оценки для всех описаний по каждому рассматриваемому фактору. Число градаций в шка-
лах Ландольта, Элленберга и Цыганова различаются. Для обеспечения сравнимости оценок по разным 
шкалам они были приведены к единому масштабу шкалы Ландольта по формуле: A=a/b, где A – соот-
ветствие одного балла шкал Элленберга и Цыганова градациям шкалы Ландольта; a – число градаций 
фактора для исследованного отрезка градиента по шкале Ландольта; b – аналогичное число градаций 
фактора по шкалам Элленберга и Цыганова. «Вес» градаций факторов в шкалах Элленберга и Цыгано-
ва представлен в табл. 1. 

Таблица 1 
Сравнение масштаба градации разных шкал 

Фактор Ландольт Элленберг Цыганов 
Число градаций 5 9 13 Температура  Соотношение «веса» градации 1 0,56 0,39 
Число градаций 5 12 23 Увлажнение Соотношение «веса» градации 1 0,42 0,22 
Число градаций 5 9 11 Богатство почв азотом Соотношение «веса» градации 1 0,56 0,45 

 
В качестве основных критериев объективности оценки местообитаний ассоциаций было использовано: 

1) соответствие изменения количественных оценок по шкалам последовательности ассоциаций в экологиче-
ских рядах; 2) соответствие экологических режимов сообществ, прописанных для бальных оценок шкал. 

Результаты исследований 
Оценка по фактору высотности (температуры). Наиболее точные оценки, отражающие характер высот-

ного расположения сообществ получены по шкалам Ландольта и Цыганова (табл. 2). Значения, полученные 
по шкале Элленберга, показывают последовательную смену сообществ в экологическом ряду, но все они сме-
щены в зону низких температур. 

Таблица 2 
Сравнительная таблица оценок разных экологических шкал по фактору температуры (высотности)  

в пересчете на шкалу Э. Ландольта 

Авторы шкал Ассоциации Высота н. у. м. Ландольт Элленберг Цыганов 
Vaccinio-Piceetum 900–1200 2,81 1,15 2,72 
Lathyro-Laricetum 800–1000 2,88 1,28 2,86 
Cerastio-Piceetum 600–800 2,92 1,25 2,83 
Carici pilosae– Piceetum 400–700 3,04 1,59 2,90 
Carici rhizinae-Piceetum 300–450 3,21 1,68 3,03 
Tilio-Pinion4 200–400 3,30 1,70 3,15 
Диапазон оценок – 0,49 0,55 0,43 
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Оценка по фактору увлажнения. Все три шкалы правильно отражают расположение ассоциаций 
в экологическом ряду. Однако, оценки, полученные по шкале Элленберга, оказались заниженными и 
не соответствуют экологическим режимам, прописанным для балльных оценок (табл. 3). По шкале Цы-
ганова первая часть экологического ряда смещена в сторону увлажнения, а вторая часть – в сторону 
дефицита влаги. Наиболее объективно экологический ряд по этому фактору отражает шкала Ландоль-
та, значения которых соответствуют определениям, данным по балльным оценкам с реальным режи-
мом увлажнения почв. 

 
Таблица 3 

Сравнительная таблица оценок разных экологических шкал по фактору увлажнения  
в пересчете на шкалу Э. Ландольта 

Авторы шкал Ассоциации Landolt Ellenberg Цыганов 
Ceraso-Pinetum 1,95 1,37 2,44 
Pyretro-Pinetum 2,22 1,57 2,60 
Brachypodio-Quercetum 2,64 1,74 2,65 
Stachyo-Tilietum 2,99 1,92 2,79 
Chrysosplenio-Piceetum 3,16 1,89 2,86 
Calamagrostio-Alnetum 3,64 2,64 3,03 
Диапазон оценок 1,69 1,27 0,59 

 
Оценка по фактору богатства почв азотом. Результаты расчетов по трем шкалам данного фактора пока-

зали довольно разнородные оценки (табл. 4). Все шкалы показывают правильное расположение ассоциаций в 
экологическом ряду. 

 
Таблица 4 

Сравнительная таблица оценок разных экологических шкал по фактору богатства почв азотом  
в пересчете на шкалу Э. Ландольта 

Авторы шкал Ассоциации Landolt Ellenberg Цыганов 
Violo-Pinetum 2,25 1,14 1,45 
Seseli-Laricetum 2,55 1,62 1,88 
Filipendulo-Quercetum 2,74 1,72 2,03 
Brachypodio-Tilietum 2,84 2,21 2,40 
Stachyo-Tilietum 3,20 2,79 2,62 
Ficario-Alnetum 3,80 3,22 2,91 
Диапазон оценок 1,55 2,08 1,46 

 
В соответствии с экологическими режимами, прописанными для балльных оценок, наиболее точно их 

отражает шкала Ландольта, которая «уловила» все экологические предпочтения вышеописанных сообществ. 
Оценки, полученные по шкалам Элленберга и Цыганова, смещены в зону с недостаточным содержанием азо-
та в почве. 

Заключение 
Оценки всех шкал по рассматриваемым факторам увеличиваются в соответствии с выстроенными эко-

логическими рядами. По факторам увлажнения и богатства почв шкалы Элленберга и Цыганова дают не со-
всем верную оценку и не всегда соответствуют экологическим режимам, прописанным для балльных оценок. 
По фактору высотности наиболее точные оценки получены по шкалам Ландольта и Цыганова. В шкале Эл-
ленберга по фактору увлажнения и высотности выявлено некоторое нарушение последовательности экологи-
ческих рядов. Однако коэффициенты корреляции Пирсона между оценками условий среды по трем экологи-
ческим рядам оказались достаточно высокими (табл. 5). 

 
Таблица 5 

Коэффициенты корреляции оценок для всех исследованных видов растений  
между экологическими шкалами по различным факторам (p<0,05) 

Факторы Ландольт/Элленберг Эллеберг/Цыганов Ландольт/Цыганов 
Высотность 0,950 0,909 0,972 
Увлажнение 0,941 0,949 0,989 
Богатство почв  0,973 0,987 0,955 
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Следует также отметить, что репрезентативность шкалы Цыганова по количеству видов для лесов 
ЮУР выше, чем у других шкал. Их меньшая точность по сравнению со шкалами Ландольта и Элленберга, где 
для каждого вида приводится его оптимум на градиенте фактора, связана с тем, что в интервальных шкалах 
среднее значение не всегда совпадает с их экологическим оптимумом, который может быть сдвинут к какому-
либо из краевых значений шкалы.  

Таким образом, выполненное исследование показало возможность использования всех трех шкал для 
оценки условий местообитаний лесов ЮУР. По точности определения экологических режимов и способности 
их дифференцировать шкала Ландольта оказалась намного более эффективной по сравнению со шкалами Эл-
ленберга и Цыганова. 

Исследования проводили при поддержке гранта РФФИ № 07-04-00030-a. 
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МОЗАИЧНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ МАЛОНАРУШЕННЫХ ХВОЙНО-ШИРОКОЛИСТВЕННЫХ ЛЕСОВ 
ЕВРОПЕЙСКОЙ РОССИИ 

Широков А.И. 

Нижний Новгород, Нижегородский государственный университет им. Н.И. Лобачевского 

Для сохранения и восстановления биологического разнообразия лесных экосистем необходимо по-
нимание закономерностей их строения и функционирования. Растительный покров на территории евро-
пейской части России существенно преобразован в результате деятельности человека. Основная часть 
лесных массивов представлена коротко и длительнопроизводными сообществами. Отдельные мелкие 
фрагменты менее нарушенного лесного покрова можно встретить лишь в труднодоступных для лесозаго-
товки местах. Изучение таких фрагментов с позиций выявления их внутриценотической структуры и ди-
намики и стало целью нашей работы. В качестве основных критериев малой нарушенности сообществ 
нами были выбраны следующие: 

1. Отсутствие выраженного островного эффекта (площадь не менее 20 га с лесным окружением ис-
следуемого сообщества); 

2. Выраженная разновозрастность древостоя (предельный возраст особей в древостое не менее 200 
лет и присутствие особей этих видов в разных онтогенетических группах); 

3. Относительное разнообразие аборигенных видов в древостое (не менее 3–4) и в травостое (мак-
симальная представленность видов разных эколого-ценотических групп) при положении сообщества в 
условиях плакора; 

4. Визуально заметная пространственная гетерогенность сообщества. 
Огромный вклад в лесную экологию внесли представления о мозаично-цикличной организации 

лесных фитоценозов («gap paradigm», или «mosaic-cycle concept of ecosystems») (Миркин и др., 1989; 
Восточноевропейские…, 2004; Forest…, 1981; Denslow, 1987; Martinez-Ramos, 1988). В ее основе ле-
жит представление о мозаично-ярусной структуре любого климаксового сообщества. При этом сооб-
щество представляет собой набор микрогруппировок (внутриценотическую сукцессионную мозаику), 
обусловленных локальными нарушениями, связанными с выпадом состарившихся особей эдификато-
ров в древостое. Однако только внедрение в лесную экологию представлений об онтогенезе деревьев и 
исследования российских ботаников в области популяционной экологии растений (Чистякова, 1987; 
Ценопопуляции…, 1988; Восточноевропейские…, 2004) значительно расширили данные представления 
и развили их популяционные аспекты. С этих позиций, в настоящее время, достаточно широко изуча-
ются восточно-европейские хвойно-широколиственные леса (Чистякова, 1991; Широков, 1998; Смир-
нова, Бобровский, 2001; Восточноевропейские…, 2004; Широков, 2005).  

В рамках популяционной организации лесных сообществ и развивающейся концепции мозаично-
циклической организации экосистем (Смирнова, Бобровский, 2001; Восточноевропейские…, 2004) дре-
востой естественного лесного фитоценоза состоит из мозаики возрастных популяционных локусов де-
ревьев разных видов. Под возрастным популяционным локусом обычно понимают пространственно 
визуализируемый фрагмент ценотической популяции вида, представленный особями одного возрастно-
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го состояния. Их формирование происходит в результате вывала состарившихся деревьев и образова-
ния окон в пологе древостоя. В образовавшемся окне активизируется рост подроста древесных видов, 
и молодые деревья постепенно заселяют образовавшуюся нишу (Восточноевропейские…, 2004). Каж-
дый такой элемент характеризуется специфичностью фитосреды, состава и структуры ярусов, подчи-
ненных древостою (следствие различной эдификаторной активности особей деревьев на разных стади-
ях развития) и соответствует такому понятию как парцелла. Поскольку данный подход к выделению 
парцелл связан с возрастным (онтогенетическим) развитием в ее пределах деревьев, мы используем та-
кое понятие как «возрастные парцеллы», каждая из которых представляет собой совокупность популя-
ционных локусов деревьев разных (реже одного) видов одного возрастного состояния.  

Рассматривая одновременно онтогенез дерева и особенности формирования возрастных парцелл, 
следует отметить, что древесный вид начинает проявлять свои эдификаторные свойства, как правило, с 
конца имматурного – начала виргинильного онтогенетических состояний. При этом с момента смыкания 
крон молодых деревьев до начала их отмирания существенных отличий в подчиненных ярусах лесного 
сообщества обычно не наблюдается. В результате можно выделить следующие этапы развития возрас-
тных парцелл: 

1. «Парцеллы крупнотравья и разросшегося подлеска» (только что образовавшееся окно). В усло-
виях отсутствия древостоя значительно разрастается подлесок, и начинает доминировать крупнотравье 
(табл. 1). 

2. «Парцеллы сомкнувшегося подроста, молодого древостоя» (10–30 лет после образования окна). 
Подрост деревьев (начало виргинильного возрастного состояния деревьев) образует сомкнутый полог в 
третьем и четвертом подъярусах древостоя (высота более 4 м). Крупнотравье значительно изреживается, 
в основном оно представлено крупными папоротниками. Наблюдается увеличение роли бореального 
мелкотравья (табл. 1).  

3. «Парцеллы взрослого древостоя» (от 30–40 лет после образования окна и длится до отмирания 
деревьев). Сомкнутый полог эдификаторов определяет структуру травостоя и подлеска, аналогичную 
той, которая была до образования окна. Крупнотравье отсутствует, имеются лишь единичные особи бор-
ца высокого и крупных папоротников. Преобладают представители неморального широкотравья и боре-
ального мелкотравья (табл. 1). 

 
Таблица 1 

Соотношение различных эколого-ценотических групп видов в травостое пихто-липо-ельников  
Нижегородского Заволжья на разных этапах развития возрастных парцелл 

Проективное покрытие видов (%) на разных этапах развития возрастных парцелл Эколого-ценотические группы видов 
1 2 3 

Крупнотравье 58 14 9 
Неморальное широкотравье 14 26 21 
Бореальное мелкотравье 7 15 16 
Прочие виды 16 15 14 
Общее проективное покрытие травостоя 95 70 60 

 
Наличие ярко выраженной парцеллярной гетерогенности в сообществе является одним из основных 

признаков его малонарушенного (климаксового) характера. В многовидовых древостоях особи разных видов 
распределяются не равномерно. Они образуют возрастные парцеллы (наиболее хорошо это проявляется с 
третьего этапа развития окна – при смыкании молодого древостоя) с преобладанием особей какого-либо из 
видов деревьев. Видовая специфичность древостоя в возрастных парцеллах связана с различными биоэколо-
гическими свойствами (особенности размножения, поливариантность развития, темпы развития и др.) расте-
ний и популяционными механизмами захвата и удержания территории. Семена и проростки распределяются 
независимо от экологической обстановки в пространстве фитоценоза, но их дальнейшее развитие возможно 
лишь в условиях, отвечающих биоэкологической специфичности вида. В табл. 2 приведены результаты ана-
лиза парцеллярного сложения различных хвойно-широколиственных сообществ с указанием доли участия ка-
ждой парцеллы (по площади). 

Рассматривая возрастнопарцеллярное сложение разных ненарушенных сообществ следует отметить 
его динамичный характер. В результате спонтанного развития возрастных парцелл часто происходят локаль-
ные циклические смены (на одной и той же площади) доминирующих видов деревьев. Наиболее хорошо за-
метны эти процессы в хвойно-широколиственных лесах. Так, в южнотаежных пихто-липо-ельниках нами вы-
явлены смены хвойных и лиственных пород [37, 38], которые представляют собой своего рода естественные 
«севообороты». Такие смены происходят лишь при наличии необходимого количества благонадежного под-
роста и благоприятных микроусловий для его развития. 
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Таблица 2 
Особенности парцеллярного сложения малонарушенных хвойно-широколиственных лесов 

Елово-пихто-букняки 
Тебердинского заповедника

Пихто-липо-ельники 
Нижегородского Заволжья

Пихто-липо-ельники, 
«Кологривский лес» 

Липо-пихто-ельники 
Висимского заповедника 

Этапы 
разви-
тия 
пар-
целл 

Возрастная 
Парцелла Площадь 

парцеллы, м2 

Доля учас-
тия в фито-
ценозе, % 

Площадь 
парцеллы, м2

Доля учас-
тия в фито-
ценозе, % 

Площадь 
парцеллы, 

м2 

Доля участия 
в фито-
ценозе, % 

Площадь 
парцеллы,  

м2 

Доля учас-
тия  в фито-
ценозе,% 

1 Образовавшегося окна 274,1 5,8 249,8 12,2 106,8 4,1 84,7 34,3 
Лиственного подроста 90,2 8,1 220,8 10,4 173,6 6,8 32,1 7,3  

2 Хвойного подроста 131,2 16,2 125,9 17,2 179,8 22,1 31,2 19,7 
С генеративной елью 33,3 3,9 167,6 27,1 70,2 33,2 34,6 19,0 
С генеративной пихтой 150,9 28,5 77,6 6,5 31,0 1,8 26,6 9,1 
С генеративной липой – – 135,2 19,2 62,0 22,8 28,5 9,7 
С генеративным буком 293,0 37,5 – – – – – – 

 
 

3 
С генеративными 
мелколиственными – – 46,2 7,4 35,3 9,2 18,8 0,9 

 
Таким образом, одним из проявлений структурного биоразнообразия лесного фитоценоза является 

формирование системы возрастных парцелл, которое обусловлено популяционной жизнью эдификаторных 
видов. Динамика возрастных парцелл определяет гетерогенность местообитаний на эндоценотическом уровне 
и способствует поддержанию уровня видового разнообразия и гомеостаза сообщества.  
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ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ИТОГИ КЛАССИФИКАЦИИ  
НЕКОТОРЫХ ЗЛАКОВЫХ И ТАВОЛГОВЫХ СООБЩЕСТВ ПОЙМЫ Р. ВЯТКИ 

Щукина К.В. 

Санкт-Петербург, Ботанический институт  им. В.Л. Комарова РАН 

Доклад представляет предварительные результаты классификации таволговых и некоторых злаковых 
лугов поймы реки Вятки в пределах Кировской области. Причем, злаковые луга представлены сообществами 
с доминированием как верховых злаков, таких как: Alopecurus pratensis, Festuca pratensis, и Dactylis glomerata; 
так и низовых, подобно Agrostis tenuis. 

Описания всех исследуемых луговых сообществ были сделаны в период с 1994 по 2000 гг. сотрудника-
ми Лаборатории растительности лесной зоны БИН им. В.Л. Комарова РАН В.И. Василевичем, Т.В. Бибико-
вой., А.В. Стром, Е.А. Беляевым и К.В. Щукиной.  

Классификация луговых сообществ была проведена с использованием доминантно-флористического 
метода (Василевич, 1995). Для проверки равномерности распределения видов по описаниям и, таким образом, 
однородности всей их совокупности, мы применили доминантно-детерминантный подход с вычислением 
критерия Кокрена, разработанный В.И. Василевичем (1985). 



ГЕОБОТАНИКА  
 

352 

Обработано 24 описания луговых сообществ с доминированием или значительным участием в траво-
стое таволги вязолистной. В основном, таволговые луга приурочены к поймам притоков р. Вятки (Кувожь, 
Воя, Чепца, Шижма). Особенно много их в пойме р. Чепцы. Сообщества таволги вязолистной занимают поло-
гие склоны невысоких грив и ровные понижения преимущественно в центральной, реже притеррасной пойме. 
Причем, сообщества Filipendula ulmaria характерны чаще всего среднему уровню поймы. 

В качестве дифференциальных были выбраны 2 группы видов, заметно отличающихся по их отноше-
нию к увлажнению почвы. Первая группа включает мезогигрофиты: Carex cespitosa, C. vulpina, Thalictrum 
flavum, Lysimachia vulgaris и Carex acuta. Вторая состоит практически целиком из мезофитов: Galium mollugo, 
Festuca pratensis, Heracleum sibiricum, Achillea millefolium, Hypericum maculatum, Cirsium setosum, Dactylis 
glomerata. Достаточно много в обеих группах сообществ характерных видов, которые обнаруживают в дан-
ной совокупности описаний большую встречаемость. В группе влажных местообитаний это: Calamagrostis 
purpurea, Urtica dioica, Equisetum prаtense, Myosotis palustris. К группе мезоморфных местообитаний соответ-
ственно тяготеют другие виды: Phleum pratense, Glechoma hederacea, Anthryscus sylvestris, Stellaria graminea, 
Hieracium umbellatum. 

Таволговые луга с преобладанием мезогигрофитов отнесены нами к асс. Lysimachio vulgaris–
Filipenduletum ulmariae Bal.-Tul. 1978 (Balátová-Tuláčkova, 1979, 1983, 1991; Rybníček et al., 1984; Moravec et 
al., 1995). При этом значительное участие в сообществах осок, особенно, Carex vulpinа, позволило нам выде-
лить гигрофильную группу описаний в новую субасс. сaricetosum vulpinae. Вторую группу сообществ более 
мезоморфных местообитаний решено было выделить в новую асс. Geraniо prаtense–Filipenduletum ulmariae, 
субасс. typicum. Герань луговая встречается в сообществах данной ассоциации в 2 раза чаще, чем в осоково-
таволговой группе и с большим проективным покрытием (встречаемость – 75%, против 33% в осоково-тавол-
говой субассоциации; проективное покрытие – 10% и 3% соответственно). Отличает же субасс. typicum асс. 
Geraniо pratense–Filipenduletum ulmariae от субасс. caricetosum vulpinae асс. Lysimachio vulgaris–
Filipenduletum ulmariae преобладание по встречаемости из видов средней константности типичных мезофи-
тов и гигромезофитов. 

Alopecurus pratensis, зачастую относимый к гигромезофитам, является ранним быстроразвивающимся 
злаком, чрезвычайно устойчивым к разного рода воздействиям, благодаря чему встречается почти повсюду в 
пойме (Шенников, 1938). Нами собрано 54 описания сообществ лисохвоста лугового в пойме р. Вятки и ее 
притоков в пределах Кировской области. Описанные луга занимают, в основном, местообитания среднего 
уровня в центральной пойме, либо плоские вершины гряд или их склоны; реже несколько более увлажненные 
ровные понижения между грядами центральной поймы. 

Сообщества с Alopecurus pratensis достаточно неоднородны и зачастую полидоминантны. Наряду с ли-
сохвостом здесь могут согосподствовать Carex praecox, Deschampsia cespitosa, Lathyrus pratensis, Bromopsis 
inermis, Filipendula ulmaria, Veronica longifolia, Carex vulpina, Phleum pratense. Поэтому при выделении ассо-
циаций возникли определенные трудности. Было решено для каждого сообщества лисохвоста лугового вы-
числить среднее значение коэффициента увлажнения по шкале Л.Г. Раменского (Раменский и др., 1956). Все 
значения коэффициентов распределились на отрезке 66–77, что практически совпадает с выделенным авто-
ром интервалом 64–76, соответствующим влажнолуговому типу. Таким образом, если судить по значению ко-
эффициента увлажнения, изученные нами луга с преобладанием Alopecurus pratensis, являются влажными. 
Виды средней константности (значения встречаемости 20% – 60%) достаточно заметно группируются в близ-
ких по значению коэффициента увлажнения описаниях. Именно по распределению этих видов в выборке и 
можно разделить описания лисохвостных лугов на 2 группы. Наиболее наглядно граница проводится при зна-
чении коэффициента равном 71. Образуется 2 группы описаний в ранге вариантов: 

1) deschampsia cespitosae или свежелуговой, 
2) carici vulpinae или влажно-сыролуговой. 
Наибольшие различия во встречаемости демонстрируют виды более сухих местообитаний (различия 

колеблются от 20% до 52%). Это такие виды как: Achillea millefolium, Sedum purpureum, Trifolium medium, 
Leucanthemum vulgare. Вышеперечисленные виды значительно чаще встречаются в щучково-лисохвостной 
группе. Именно по этим видам данная группа сообществ является однородной (что подтверждает вычисление 
критерия Кокрена). В лисьеосоково-лисохвостном варианте встречаемость этих видов крайне низка. Однако 
здесь есть своя, несколько меньшая, группа видов: Carex vulpinа, Ranunculus repens и Carex acuta, дифферен-
цирующая влажно-сыролуговую группу лисохвостников от свежелуговой. 

Рассматриваемые нами лисохвостники поймы р. Вятки, сверяясь с приведенными в литературе анало-
гами, можно отнести к асс. Poo palustris–Alopecuretum pratensis Shel.-Sos. et al. 1987, субасс. caricetosum 
praecocis Grigorjev et al. 2002 (Григорьев и др., 2002). Как отмечено выше, мы сочли возможным охарактери-
зовать выделенные нами и описанные выше группы лисохвостников как новые варианты субассоциации Poo 
palustris–Alopecuretum pratensis caricetosum praecocis: deschampsiа cespitosae и carici vulpinаe. 
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Описаний луговых сообществ с доминированием в травостое Festuca pratensis – 22. Все они сделаны в 
пойме р. Вятки и ее притоков, в центральной, реже – прирусловой зоне, на плоских ровных гривах средней 
высоты. Мы объединили лугово-овсяничные сообщества с лугами с доминированием Dactylis glomerata (их 9) 
и рассматривали их совместно, по причине значительного количества общих видов и сходных условий произ-
растания. Была выбрана дифференциальная группа видов, диагностирующая более гигроморфные местооби-
тания: Filipendula ulmaria, Ranunculus acris, Ranunculus auricomus, Veronica longifolia и Lysimachia 
nummularia. Совокупность описаний разделилась на две группы (что подтвердило вычисление критерия Кок-
рена) из 20 и 9 описаний. 

Группа дифференциальных видов встречается с частотой от 56% до 90% в 9 описанных лугово-овся-
ничниках. Эта группировка предварительно отнесена к асс. Festucetum pratensis Soo 1938 (Булохов, 1990; 
1991). Здесь значительно чаще отмечены такие виды-гигромезофиты, как Geum rivale и Carex vulpina. Обиль-
ны лесо-луговые виды: Glechoma hederacea, Prunella vulgaris, Galium boreale. 

Более представительная группа описаний предварительно отнесена к асс. Caro-carvi–Festucetum 
pratensis Bulokhov 90 (Булохов, 1990; 1991). Сюда включены практически все сообщества с доминированием 
ежи сборной, здесь слабо представлена группа влажнолугового разнотравья. При этом в сообществах данной 
ассоциации присутствует своя группа характерных видов: Carum carvi, Cerastium cespitosum, Potentilla 
argentea, Rumex confertus, Stellaria graminea, указывающая на более ксероморфный характер фитоценозов 
группировки. 

Широко распространена и разнообразно представлена в пойме реки Вятки и ее притоков группа сооб-
ществ с доминированием Agrostis tenuis. Всего сделано 40 описаний тонкополевицевых лугов. Как и в преды-
дущем случае, к ним были присоединены 11 описаний сообществ с доминированием Phleum pratense. 

Тонкополевичники и тимофеевковые луга распространены в центральной пойме на плоских гривах, 
первые на несколько более высоких уровнях поймы. Эти луговые сообщества чрезвычайно пестрые, многови-
довые, включающие значительное количество злаков и богатое разнотравье. При этом группа видов средней 
константности (20–60%) сравнительно большая и довольно однородная, представленная преимущественно 
типичными видами-мезофитами. Вычисление средних значений коэффициента увлажнения по шкале Л.Г. Ра-
менского не внесло определенности.  

Для деления всей совокупности описаний тонкополевицевых лугов нами была выбрана небольшая не-
сколько спорная группа видов, тяготеющих к более гигроморфным местообитаниям: Ranunculus acris, 
Deschampsia cespitosa, Viola canina, Veronica longifolia. Различия между вновь образованными группами тон-
кополевичников не столь значительны, как в случае с другими злаковыми сообществами, поэтому им, вероят-
но, правомерно присвоить ранг субассоциаций одной ассоциации Deschampsio–Agrostietum tenuis Bulokhov 
90 (Булохов, 1990; 1991). 

В сообществах более гигроморфной субассоциации caricetosum pallescentis выше встречаемость таких 
видов, как: Galium boreale, Inula salicina, Ranunculus fallax, Lysimachia nummularia, Glechoma hederacea и 
Carex pallescens. Данная субассоциация корреспондирует с аналогичной субасс. ассоциации Anthoxantho-
Agrostietum Sillinger 1933, выделенной В.И. Василевичем и Т.В. Бибиковой для Северо-Запада (Василевич, 
2007). Фитоценозы типично мезоморфной субассоциации cerastitosum cespitosum более распространены в 
пойме р. Вятки (37 описаний) и существенно отличаются меньшей встречаемостью и проективным покрыти-
ем всех вышеперечисленных видов, а также присутствием Cerastium cespitosum и большей встречаемостью 
Plantago lanceolata, Stellaria graminea, Pimpinella saxifraga. 

В заключение следует отметить значительное сходство флористического состава выделенных ассоциа-
ций. Основная группа высококонстантных видов здесь общая, зачастую совпадают и виды средней констант-
ности. Несколько особняком стоят, естественно, таволговые группировки в силу иных, чем у злаковых сооб-
ществ условий местообитания. Кроме того, выделение таксономических единиц (в разных случаях ассоциа-
ций, субассоциаций и вариантов) лучше всего проходит по отношению видов-детерминантов к условиям поч-
венного увлажнения. Нередко дифференциальные виды в разных синтаксонах, близких по увлажнению, ока-
зываются одинаковыми. Например, Carex vulpina в субасс. caricetosum vulpinae асс. Lysimachio-
Filipenduletum Bal.-Tul. 1978 и в вар. carici vulpinae асс. Poo palustris–Alopecuretum pratensis caricetosum 
praecocis. В большинстве случаев региональные особенности исследованных нами пойменных сообществ не 
помешали найти им соответствующие аналоги в западно-европейской или русскоязычной литературе. 
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ТЕМНОХВОЙНЫЕ КОРЕННЫЕ ЛЕСА РОССИИ НА АНАЛИТИЧЕСКИХ КАРТАХ  

Юрковская Т.К. 

Санкт-Петербург, Ботанический институт им. В.Л. Комарова РАН 

В Лаборатории географии и картографии растительности составляется серия аналитических карт рас-
тительности России. Это первая серия аналитических карт, выполняемая на территорию всей страны в ее но-
вых границах. «Карта растительности СССР для вузов» м. 1:4000000 (1990) служит основным источником их 
создания. Некоторые дополнения вносятся из других картографических произведений. Все карты создаются 
на единой географической основе м. 1:10000000. К настоящему времени закончено составление карт расти-
тельности сосновых лесов, тундр, болот, мелколиственных и темнохвойных коренных лесов.  

Аналитические карты, созданные на основе универсальных геоботанических карт, позволяют провести 
детальный поэлементный анализ географии, экологии, структуры отдельных категорий растительного покро-
ва. Таким образом составление аналитических карт является способом углубленного анализа универсальных 
карт (Грибова, Исаченко,1972). 

Эти карты хорошо выявляют основные географические закономерности широтной и секторной (регио-
нальной) дифференциации. Высвечиваются связи с экологическими параметрами, прежде всего эдафически-
ми. Все карты представляют восстановленную растительность и потому такие параметры, как динамические 
связи, трансформации и т. п. на них проследить нельзя. Но при наличии сопоставимых материалов такие яв-
ления и процессы могут быть легко обнаружены. Для темнохвойных лесов составлены 3 карты: еловых, пих-
товых и кедровых коренных лесов России. 

Темнохвойные леса являются зональными в бореальной области и таким образом определяют облик ее 
растительного покрова и его структуру. Даже само понятие тайги большинство исследователей ассоциирует с 
понятием бореальные темнохвойные леса. В прошлом на территории России они занимали громадные про-
странства, доминируя на Русской равнине и участвуя в сложении растительного покрова Западно-Сибирской 
равнины, юго-восточной Сибири и Дальнего Востока.  

Значительные площади принадлежат им и в горах. Именно темнохвойные леса в первую очередь фор-
мируют горно-таежный пояс в горах Фенноскандии, Урала, Сибири и Дальнего Востока. Особые типы темно-
хвойных лесов свойственны также горным сооружениям в неморальной области – Кавказ и ДВ. Неморальные 
темнохвойные леса, елово-кедрово-пихтовые, есть и на равнинах на Дальнем Востоке.  

В настоящее время в природе остались только фрагменты темнохвойных лесов и их ареал можно по-
нять лишь с помощью карт восстановленной растительности. Достаточно сопоставить, например, ареал ело-
вых лесов, образованных Picea abies и P. obovata, на аналитической карте с картой современного лесного по-
крова России (Барталев и др., 2004). Это сравнение со всей очевидностью свидетельствует о замене еловых 
лесов на большей части их ареала мелколиственными березовыми и осиновыми.  

Не менее интересным является сопоставление карты коренных еловых лесов с картой сохранившихся 
участков малонарушенных лесов европейского севера России (Ярошенко и др., 2001). Это сравнение показы-
вает, что малонарушенные, т. е. условно коренные еловые леса, сохранились на самом севере тайги, в полосах 
крайне северной тайги и предтундровых редколесий. На самом деле положение еще более катастрофично в 
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отношении сохранности еловых лесов. Так, во-первых, установленные в 2001 г. участки малонарушенных ле-
сов продолжают вырубаться и лишь немногие из них оказались на территориях ОПТ. Во-вторых, большинст-
во из установленных участков малонарушенных лесов на 50 и более процентов заняты болотами и по сущест-
ву представляют собой фрагменты лесов среди болот. Наконец, в-третьих, на мелкомасштабных картах не 
изображаются вырубки, а они занимают гигантские площади. 

Однако, моя цель – не подчеркнуть катастрофическое положение с состоянием еловых лесов в России, 
а показать – для чего в создавшихся условиях важно иметь аналитические карты коренных лесов, т. е. знать 
их естественный ареал. На мой взгляд, это важно прежде всего для лесного хозяйства. Те площади, которые в 
прошлом занимали темнохвойные, в данном случае еловые леса, должны рассматриваться и как наиболее 
благоприятные для восстановления этих лесов, т. е. для создания культур и посадок ели. Кроме того, на тер-
риториях, прежде занятых еловыми лесами, должны быть организованы мониторинговые площадки или ста-
ционары для наблюдения динамики восстановления елового леса и его компонентов. Такие площадки следует 
закладывать во всех подзонах и секторах в ареале бывших еловых лесов. Это должно стать неотложной зада-
чей лесоведения и лесного хозяйства. Не только создание ОПТ, но и воссоздание лесов подобных утраченным 
должно быть под пристальным вниманием тех, кто занимается охраной природы. Надо также помнить и о 
том, что наиболее жизнеспособными и устойчивыми будут семена тех популяций ели, которые выросли в ме-
стных условиях и приспособлены к ним. А о том, где эти местные условия, к сожалению, вскоре можно будет 
узнать только на основании карт восстановленной коренной растительности. По-видимому, и географию ле-
сов придется изучать только по таким картам. 

Какие же фитогеографические и геоботанические закономерности можно установить на основе состав-
ленной карты? 

Во-первых, закономерности широтной и секторной дифференциации еловых лесов. На карте четко 
выявляются широтные полосы от еловых и березово-еловых предтундровых редколесий на севере до 
подтаежных еловых лесов. Достаточно четко обозначены и смены в направлении запад-восток: ельники с 
Picea abies, с P. × fennica, с P. obovata. Такая смена доминантов происходит не по прямой. Так, в составе 
древостоя еловых и березово-еловых предтундровых редколесий и еловых лесов, расположенных в край-
несеверной тайге, господствует P. obovata, что, очевидно, связано с ее большей зимо- и морозоустойчи-
востью (Булыгин, Ярмишко, 2000). По-моему, уже этот факт свидетельствует о том, что Picea abies и P. 
obovata нельзя рассматривать как фитоценотически замещающие. Может быть, это справедливо для цен-
тральной части ареала еловых лесов, где перекрываются ареалы двух видов. Но на севере средней и юге 
северной тайги Карелии, где господствующей породой в ельниках является Picea abies, P. obovata и даже 
P. × fennica встречаются преимущественно в заболоченных типах леса, там, где экологические позиции у 
Picea abies слабы. 

Секторная (долготная) дифференциация подчеркивается и появлением на востоке европейской части 
России бидоминантных еловых лесов, с участием пихты, местами кедра, а за Уралом чистые ельники практи-
чески выклиниваются на северо-западе Западной Сибири. Далее в пределах Западной Сибири распростране-
ны бидоминантные насаждения – пихтово-еловые и кедрово-еловые. В континентальных регионах Сибири, 
как всем известно, господство переходит к светлохвойным лиственничным лесам. Помимо континентально-
сти восточная граница еловых лесов связана с распространением вечной мерзлоты. Лиственничные редколе-
сья образуют уже в Западной Сибири северную границу леса, еловые редколесья формируют границу только 
на севере Русской равнины, уступая свои позиции березовым предтундровым редколесьям на западе России 
(Кольско-Карельский регион). Карта подчеркивает эти уже известные факты и позволяет увидеть их про-
странственную выраженность. Еловые леса Дальнего Востока полностью изолированы от западных ельников. 
Дальневосточные еловые леса с Picea ajanensis, как правило, олигодоминантные: пихтово-еловые и пихтово-
кедрово-еловые (Picea ajanensis, Abies nephrolepis, Pinus koraiensis) встречаются как на равнинах в южной 
тайге и подтайге, так и в горах. 

Пихтовые леса в России сосредоточены преимущественно в центре страны – в южной тайге Запад-
ной Сибири и западе Центральной Сибири, а также в горах Южной Сибири. Доминирующим видом в этих 
лесах является Abies sibirica. Если ареал ели и еловых лесов на территории России практически почти 
идентичны, то пихта появляется на Русской равнине задолго до того как начинает играть заметную роль в 
древостое лесных сообществ. Самые западные ее местонахождения отмечены в верховьях Ваги, левого 
притока Северной Двины (запад Архангельской области). А еловые леса с участием пихты или олигодоми-
нантные пихтово-еловые появляются на самом юго-востоке Архангельской области, здесь отмечают и не-
большие пихтарники в речных поймах. На западе республики Коми в средней тайге пихта уже заметный 
компонент растительного покрова. Например, в бассейне реки Вымь елово-пихтовые леса становятся за-
метным элементом окультуренного ландшафта. Узкие полосы подобных лесов, расположенных по крутым 
берегам мелких рек и ручьев, впадающих в Вымь, придают выразительный облик нарушенным человеком 
безлесным территориям. 
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На аналитической карте показаны только самые крупные массивы пихтовых лесов. Такие массивы пих-
товых, елово-пихтовых и кедрово-пихтовых лесов на равнине сосредоточены в южной тайге Западной Сиби-
ри и в Средней Сибири, где они расположены на равнине южнее нижнего течения Ангары. Дендрологи под-
черкивают, что пихты преимущественно горные породы и на карте это хорошо видно. В европейской России 
только один такой крупный массив елово-пихтовых лесов, местами с участием кедра, расположен на запад-
ном склоне Урала. Кстати он очень хорошо вписывается в массив малонарушенных лесов, изображенных на 
уже упомянутой карте (Ярошенко и др., 2001). Леса с доминированием Abies sibirica или ее участием в олиго-
доминантных лесных сообществах особенно характерны для гор Южной Сибири (Алтае-Саянская горная об-
ласть). Самый северный горно-таежный лесной массив пихтарников на карте показан на Енисейском кряже, а 
самый восточный массив олигодоминантных горно-таежных лесов находится на Хамар-Дабане. 

Изолированные местонахождения пихтовых лесов расположены на Кавказе и Дальнем Востоке. Кав-
казские пихтовые леса, как правило, олигодоминантные елово-пихтовые, сформированы кавказской пихтой с 
участием восточной ели (Abies nordmanniana, Picea orientalis). На Дальнем Востоке елово-пихтовые леса с 
участием корейского кедра (Abies nephrolepis, Picea ajanensis, Pinus koraiensis) встречаются на равнинах и в 
горах. На равнинах они представлены южнотаежными и подтаежными типами лесов, в горах формируют рас-
тительный покров горно-таежного пояса.  

Кедровые леса России обычно связывают с доминированием сибирского кедра (Pinus sibirica). По дан-
ным справочников площадь кедровых лесов в России свыше 23 млн. га. Фитоценотический оптимум этих ле-
сов очень близок к пихтовым лесам, сформированным пихтой сибирской, часто они, как уже указывалось, об-
разуют олигодоминантные насаждения. Но сибирский кедр экологически гораздо более пластичный вид, он 
переносит повышенное увлажнение, растет и на вечномерзлых грунтах. Так, он часто встречается на верхо-
вых и бугристых болотах Западной Сибири и таким образом в сравнении с пихтой идет значительно дальше 
на север. И долготный диапазон кедра и кедровых лесов иной. Западная граница его ареала проходит значи-
тельно восточнее пихты. Крайние западные пределы распространения кедра связывают с Притиманьем (Рес-
публика Коми). В Предуралье он уже образует насаждения, но сначала встречается только в заболоченных 
типах леса. В отличие от пихты он приурочен на западе своего ареала не только к средней, но и к северной 
тайге. Максимальное сосредоточие кедровых лесов находится в Западной Сибири и горах Южной Сибири. В 
отличие от пихты, крупные массивы редкостойных олигодоминантных лесов с участием ели и лиственницы 
сибирский кедр образует в северной тайге на западе и востоке Западной Сибири. В средней тайге встречаются 
то елово-кедровые, то кедрово-еловые леса. И только в южной тайге он обычно уступает доминирующую 
роль пихте в кедрово-елово-пихтовых лесах. 

В горах Южной Сибири по активности он не уступает пихте, большие контура кедровых и пихтово-
кедровых лесов на карте показаны на Алтае, в Саянах и других южно-сибирских горах. Но опять он идет се-
вернее и восточнее, формируя горно-таежные леса на предбайкальских хребтах и Становом нагорье. Самые 
северные горно-таежные леса с господством кедра сибирского на карте изображены по восточной окраине За-
ангарского плато. А самые юго-восточные – на юго-западной оконечности Яблонового хребта и южнее до 
границы с Монголией. 

Но кроме кедра сибирского есть еще кедр корейский (Pinus koraiensis), который растет на Дальнем 
Востоке. Он обычно не бывает доминантом и особенно хорошо себя чувствует в хвойно-широколиствен-
ных лесах. 

Созданные карты не дают представления о всем типологическом разнообразии темнохвойных ле-
сов. Этим задачам служат типологические обзоры и региональные сводки, а также средне- и крупномас-
штабные карты. Цель обзорных мелкомасштабных карт, в том числе аналитических, дать на единой ос-
нове, с едиными принципами составления, возможность увидеть и проанализировать в пространстве всей 
России основные фитогеографические закономерности. Для региональных исследователей это еще и воз-
можность оценить свое место в общем фитогеографическом пространстве. И для всех геоботаников – од-
на из попыток сблизить разные подходы и толкования ботанико-географических закономерностей расти-
тельного покрова страны. 

Литература 
Барталев С.А., Ершов Д.В., Исаев А.С., Потапов П.В., Турубанова С.А., Ярошенко А.Ю. Карта лесов Российской 

Федерации. М. 1: 14 000 000. М., 2004. 1 л.  
Булыгин Н.Е., Ярмишко В.Т. Дендрология. СПб.: Наука. 2000. 528 с. 
Грибова С.А., Исаченко Т.И. Картирование растительности в съемочных масштабах // Полевая геоботаника. Л., 

1972. Т. 4. С. 137–330. 
Карта растительности СССР для вузов. М. 1:4000000. М.: ГУГК. 1990. 4 л. 
Ярошенко А.Ю., Потапов П.В., Турубанова С.А. Малонарушенные лесные территории Европейского Севера Рос-

сии. М.: Гринпис России. 2001. 75 с. 



ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ И ПРИКЛАДНЫЕ ПРОБЛЕМЫ БОТАНИКИ В НАЧАЛЕ XXI ВЕКА  
 

357 

СОВРЕМЕННЫЕ СУКЦЕССИОННЫЕ ПРОЦЕССЫ В ЛЕСАХ МОНГОЛИИ 

Ярмишко В.Т.,1 Слемнев Н.Н.,1 Доржсурэн Ч.2 
1Санкт-Петербург, Ботанический институт им. В.Л. Комарова РАН 

2Улаанбаатор, Институт ботаники академии наук Монголии 

Леса Монголии характеризуются уникальными особенностями как по местоположению на южной гра-
нице главных лесообразующих пород, так и по широчайшему спектру экологических режимов в горах с резко 
континентальным криоаридным климатом. Подобные условия определяют многообразие типов леса и других 
экосистем в вертикально-поясных комплексах, представляющих собой вековые и современные сукцессион-
ные серии сообществ на лесных местообитаниях. 

Проблема сукцессий в лесах Монголии, вызванных природными и антропогенными факторами или их со-
вместным воздействием, до сих пор детально не разрабатывалась и не обсуждалась. Ранее при классификации ти-
пов леса отмечалось, что во всех высотно-поясных комплексах на вырубках и гарях формируются либо вторичные 
древостои из коренных хвойных пород, либо древесные насаждения восстанавливаются по классическому вариан-
ту европейских и юго-западно-сибирских сукцессий, т.е. со сменой пород. Нередки также случаи смен лесных фи-
тоценозов на степные сообщества. В лесостепном и подтаежном комплексах лесов Восточного Хангая, Западного 
Хэнтэя, Орхон-Селенгинского низкогорья довольно часто встречаются и длительно-производные березняки (Ле-
са…, 1978). Однако при обследовании значительной территории данного региона в 2001–2002 гг. П.Д. Гуниным с 
сотрудниками (Слемнев и др., 2005 и др.) обнаружена широкомасштабная экспансия разных видов кустарников в 
лесные местообитания. На вырубках и гарях разной давности, под низкополнотными лиственничными и сосновы-
ми древостоями и редколесьями из этих пород, а также вне границы леса хорошо развиты заросли из ксерофитных, 
мезоксерофитных и ксеромезофитных кустарников Prunus (Amygdalus) pedunculata, Spiraea aquilegifolia, Armeniaca 
sibirica, Betula fusca, Potentilla parvifolia (Dasiphora fruticosa). При анализе строения серии смежных и автономных, 
чистых и смешанных кустарниковых сообществ выявлены временные, пространственные и эволюционные аспек-
ты их формирования и функционирования. В частности, в пределах и на границе бореальных лесов в хвойных ре-
динах и на безлесных участках в составе сложных кустарниковых зарослей присутствуют Cotoneaster melanocarpa 
и Ribes pulchellum. Затем они, как менее засухоустойчивые и не выносящие высокой инсоляции открытых про-
странств, по мере прогрессивного иссушения почвогрунтов и остепнения травяно-кустарничкового яруса довольно 
скоро элиминируются. В кустарниковых сообществах удаленных от леса оба кустарника отсутствуют. Единичное 
же участие этих видов подлеска в таких сообществах свидетельствует об относительной молодости сукцессий. Это 
представление подтверждается также тем, что в экотопах кустарниковых сообществ, в том числе и вне границы ле-
са, сохранились следы лесного почвообразования (Ямнова и др., 2005). 

В капитальной сводке по типам лесов Монголии (Леса.., 1978) не описаны смены бореальных древо-
стоев лесостепи на кустарниковые сообщества. Больше того, в монографии А.А. Юнатова (1950) нет упоми-
нания о широком распространении подобного типа формаций в лесостепном низкогорном поясе. Мы счита-
ем, что кустарниковые сукцессии – процессы исторические и воочию активно развиваются в последние деся-
тилетия. Причиной тому является глобальная аридизация северного полушария в ХХ веке (Mann et al., 1999). 
Она сопровождается не только повышением температуры, но и циклично-ступенчатым снижением количест-
ва осадков в Центральной Азии с начала прошлого века (Jacoby et al., 1999). При такой ситуации исключи-
тельно мала вероятность сочетания благоприятных условий для массового семенного возобновления не толь-
ко хвойных, но и мелколиственных древесных пород. Достаточно отметить, что на обследованной террито-
рии на коренных лесных местообитаниях не обнаружено ни одного массива с подростом или с молодняком (в 
пределах I-II класса возраста) хвойных или мелколиственных пород. Вместе с тем, такие условия на первых и 
последующих этапах сукцессий исключительно благоприятны для развития мезоксерофитных и ксерофитных 
кустарников. Следовательно, эти кустарники вместе с ксерофитными травянистыми эколого-ценотическими 
элементами в современный период в общепринятом смысле «наступают» на леса и отодвигают их южную 
границу на север. Заключительным вариантом кустарниковой фазы сукцессий в этом регионе являются разре-
женные сухостепные сообщества c Prunus pedunculata. Поскольку особи данного вида не способны к вегета-
тивному размножению, то по достижении ими сенильного состояния они распадаются и отмирают, уступая 
местообитания степям. Немалую роль в этом процессе играют домашние животные, поедая и вытаптывая кус-
тарники, но главным образом, уничтожая возможное в определенных благоприятных ситуациях семенное во-
зобновление и подрост. Замещение лесных фитоценозов на кустарниковые и степные сообщества относится к 
глубоко дигрессивным сменам с огромной потерей лесорастительного и особенно продукционного потенциа-
ла. Период релаксации исходных ландшафтов может исчисляться не одной сотней лет.  

В других регионах Монголии современную направленность сукцессий в высотно-поясных лесных ком-
плексах изучали в 2006–2007 гг. на постоянных пробных площадях, заложенных в 1970–2000-е гг. на выруб-
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ках и гарях разной давности специалистами лесного отряда совместной Российско-Монгольской комплексной 
биологической экспедиции (лесные стационары «Хялганат» в Северо-Восточном Хангае и «Тосонцэнгэл» в 
Центральном Хангае). 

В подтаежно-лугово-степном поясе Северо-Восточного Хангая в варианте старой вырубки лиственнич-
ного древостоя, неоднократно пройденной пожаром, на пологой надпойменной террасе сформировано богато-
разнотравно-осоковое сообщество (60 видов). В нем выявлено высокое долевое участие Carex amgunensis, 
Poa pratensis, Festuca ovina, Chamerion angustifolium, Galium boreale, Aegopodium alpestre, Fragaria orientalis, 
Geranium vlassovianum, Artemisia integrifolia, Iris ruthenica и др. Подрост лиственницы отсутствует. Подрост 
березы плосколистной семенного и вегетативного происхождения единичен (230 экз./га). Слабо развит также 
кустарниковый ярус. Возобновлению древесных пород на вырубке препятствуют пожары и густой задерно-
ванный травяной покров (с мощной подстилкой до 8–10 см), который моментально восстанавливается после 
пожаров и бурно развивается, особенно во влажные годы. Подобный вариант отторжения площадей листвен-
ничных лесов широкого распространения здесь не имеет. Он приурочен к долинам малых рек. В перспективе 
в таких местообитаниях становление древостоев вероятно пойдет со сменой коренной породы. В этом поясе 
распространены чистые и с незначительной примесью сосны и лиственницы коротко-производные поросле-
вые березняки в возрасте 70–80 лет. В настоящее время по возрастному состоянию и под влиянием частых 
низовых пожаров они переходят в статус длительно-производных. Об этом свидетельствует естественный от-
пад отдельных особей березы и формирование пневой поросли практически у всех жизнеспособных деревьев. 
Подрост хвойных пород в них отсутствует или единичен (Ярмишко и др., 2007). 

В этом же регионе в таежном поясе вырубки разной давности заняты молодыми (до 10 лет) послепо-
жарного происхождения порослевыми березняками с разнотравно-осоково-вейниковым живым напочвен-
ным покровом. Густота подроста березы зависит от абсолютной высоты местообитания, положения сооб-
щества на горном склоне, его крутизны и ориентации. В варианте сплошной вырубки на высоте 1500 м над 
ур.м. в верхней пологой части горного склона (10о) северной экспозиции развивается сообщество с числен-
ностью особей березы до 50 тыс. экз./га. На вырубке, расположенной на пологой (7о) террасе нижней части 
склона северо-восточной экспозиции на высоте 1300 м, численность порослевых особей составляет только 
7,5 тыс. экз./га. Вместе с тем, в густом березняке встречается единичный подрост лиственницы (200 
экз./га), а в разреженном березняке подрост отсутствует. В последнем более инсолируемом местообитании, 
развивается густой травяно-кустарничковый ярус с проективным покрытием (ПП) 75% из луговолесных и 
луговых видов – Calamagrostis obtusata, Carex amgunensis, Fragaria orientalis, Rubus saxatilis, Vicia 
baicalensis, Chamerion angustifolium, Lathyrus humilis, Maianthemum bifolium, Geranium vlassovianum, 
Thalictrum minus. Возобновлению лиственницы и березы в подобных условиях мешают не только дернови-
на и рыхлая подстилка, но и постоянно острый дефицит влаги в верхних слоях почвы. Из производных сук-
цессионных серий сообществ в таежном поясе встречаются смешанные насаждения из порослевой березы с 
лиственницей и кедром. 

В псевдотаежных лиственничных лесах Центрального Хангая (северный макросклон хр. Тарбагатай) 
на сплошных вырубках в нижних частях пологих склонов северной экспозиции, контактирующих с горными 
степями, развиваются разнотравно-злаково-осоковые с полукустарником Artemisia santolinifolia (с ПП до 
16%) сообщества. В травяном покрове насчитывается до 35 видов растений. Доминируют Carex amgunensis, 
Festuca ovina, F. altaica, Poa sibirica, Galium boreale, Geranium pseudosibiricum, Potentilla nivea и др. На отно-
сительно свежих вырубках (10 лет) обильно развивается разнотравье. Из состава сообществ выпадают кустар-
ники подлеска (Lonicera altaica, Spiraea media, Rosa acicularis), но еще сохраняются остатки мохового покро-
ва (Rhytidium rugosum, Thuidium abietinum) с ПП 5–7% против 45–50% в смежных сухомшистых лиственнич-
никах. На площадях старых вырубок (30 лет и более) разрастаются злаки и осоки (ПП до 25–30%), поселяют-
ся луговые, луговостепные, степные (Bromopsis inermis, Carex pediformis, Poa attenuata, Galium verum, Vicia 
cracca, Dianthus superbus, Silene repens, Allium senescens) и даже пастбищно-дигрессивные виды (Potentilla 
bifurca). Задернение, иссушение почвогрунтов вместе со снижением уровня мерзлоты и постоянная пастбищ-
ная нагрузка исключают возможность появления всходов и подроста лиственницы. Очевидно, что площади 
остепненных вырубок подлежат изъятию из состава лесного фонда. 

Однако в псевдотаежном лесном поясе Центрального Хангая имеется также немало серий сообществ с 
прогрессивной направленностью сукцессий. Внутри массивов лиственничных лесов в изоляции от долинных 
степей и выпаса на вырубках разных категорий и на гарях идет успешное семенное возобновление, активное 
развитие подроста и формирование густых лиственничников. При этом следует особо подчеркнуть, что на-
чальные этапы становления лиственничных молодняков проходят через кустарниковую сукцессионную ста-
дию. Жимолость алтайская Lonicera altaica является доминирующим видом подлеска во всех коренных древо-
стоях в псевдотаежном поясе. После освобождения лесных экотопов от древостоев или их части, вегетативно 
подвижная светолюбивая жимолость разрастается по площади и формирует сообщества из отдельных парци-
альных особей и плотных кустов с многочисленными осевыми побегами с ПП до 50–60%. Под сенью кустов 
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создаются благоприятные экологические условия для умеренного и массового возобновления лиственницы. 
По мере увеличения возраста лиственничников и смыкания полога крон кустарниковые сообщества из жимо-
лости распадаются, уменьшается численность и плотность кустов. Под 10-летним подростом лиственницы на 
вырубке ПП жимолости составляет 54%, а в древостоях в возрасте 20 и 35 лет ПП кустарника снижается до 
47 и 39%. В загущенных жердняковых насаждениях подлесок из жимолости находится в угнетенном состоя-
нии. Старые кусты партикулированы, сквозистые со многими отмершими ветками, а молодые кусты и парци-
альные особи мелкие, слабо развитые и малочисленные. В таких сообществах ПП подлеска не превышает 
10%. Невысокая величина ПП жимолости (до 20%) отмечена также под подростом лиственницы во взрослых 
древостоях, осветленных выборочными или условно-сплошными рубками. 

В рамках обсуждаемой проблемы особый интерес представляют чисто природные сукцессии в расти-
тельном покрове Монголии, а именно – возобновление лиственницы в экотопах, примыкающих к лесным 
опушкам луговостепных и степных сообществ. Впервые варианты таких молодняков в начале 1970-х годов 
описала И.А. Банникова (2003; Горная лесостепь…, 1983). Опоясывающие узкой полосой по дуге материн-
ские древостои лиственничные молодняки в нижних частях склонов она образно назвала «ожерельями» и 
ленточной каймой на опушках в горах. В историческом аспекте автор рассматривает процесс облесения гор-
ных травяных сообществ как пульсирующую фазу в развитии горной лесостепи в голоцене, когда при сохра-
нении определенного баланса в той или иной климатической ситуации степной и лесной элементы меняют 
свои пространственные позиции (Горная лесостепь…, 1983). 

Заселение луговых степей лиственницей зарегистрировано в Северо-Восточном Хангае, в меньшей сте-
пени в Центральном Хангае (Леса…, 1978). И.А. Коротков отметил широкое распространение таких молодня-
ков и в Восточном Хэнтэе. При их таксации в 1981–83 гг. возраст исходной генерации лиственницы был 40–
45 лет. Следовательно, в настоящее время этим древостоям около 65–70 лет, и возобновились они в 30-х го-
дах прошлого века. Редкое по количеству стволов возобновление второго и третьего поколений моложе пер-
вого на 15 и 25 лет (Леса…, 1988). 

Казалось бы, что с этим аспектом проблемы сукцессий более или менее ясно, если бы не одно важное 
обстоятельство, которое требует дополнительных исследований и анализа. В настоящее время в Центральном 
Хангае происходит массовое усыхание окаймляющих и ленточных древесных насаждений. Ранее при прове-
дении маршрутных исследований в этом регионе в 2002 и 2004 гг. мы отмечали усыхание только отдельных 
деревьев на лесных опушках и на некотором удалении от них. Наиболее интенсивное усыхание наблюдается 
на опушках гребней хребтов и грив в пределах средних частей крутых поросших лесом склонов (прогалины 
или вековые язвы обезлесивания) и на вершинных опушках гор. Экспозиция местообитаний усыхающих дре-
востоев в основном северо-восточная, восточная, реже западная и северо-западная. 

Обследованный нами густой окаймляющий лиственничный древостой на границе с луговостепной до-
линой (48°30′ с.ш., 98°13′ в.д.; 1900 м над ур.м.; ССВ: 8º), состоит из двух возрастных генераций – 51–56 и 70 
лет. В древостое со средней высотой 7,9 м насчитывается 43,8 тыс. экз./га особей, из которых 48,4% – сухие 
деревья на корню. В этом варианте усыхание огромного количества деревьев может быть следствием естест-
венного самоизреживания в процессе острой конкуренции за влагу.  

Усыхающий древостой (48°32′ с.ш., 98°29′ в.д.; 2030 м над ур.м.; СВ: 20º) расположен в 3–5 м за гребнем 
гряды, полуцирковый юго-восточный склон которой занят степными сообществами. Возраст древостоя 70 
лет, средняя высота 9 м. Количество стволов на корню 5,7 тыс. экз./га, из них живых особей – 9%. 

Поскольку возраст первого поколения всех окаймляющих, ленточных и усыхающих древостоев одина-
ков, следует предполагать, что сходными (примерно 70 лет назад) были и условия их возобновления. Анализ 
климатической ситуации в 30-х годах ХХ века по метеоданным, динамике уровня паводков в крупных реках и 
дендрохронологическим данным показывает, что эти годы были аномально влажными не только в лесных ре-
гионах (Pederson et al., 2001; Davi et al., 2006; Ярмишко и др., 2007), но и в пустынной зоне Монголии (Гунин 
и др., 2003). В режиме благоприятного увлажнения в течение нескольких лет произошло массовое возобнов-
ление лиственницы в степных экотопах и саксаула зайсанского в крайне аридной пустыне Заалтайской Гоби. 
Причиной усыхания опушечных древостоев настоящее время, по нашему мнению, не могут быть ни пожары, 
ни насекомые-вредители. Эти стихийные бедствия охватывают локально крупные лесные массивы, а не узкие 
полосы леса, труднодоступные и разбросанные на огромной территории. Причем, после пожара основная 
масса деревьев вываливается, а не остается на корню. Главной причиной одновременного массового процесса 
усыхания опушенных лиственничников является ухудшение климатической ситуации – глобальное потепле-
ние и хроническая аридизация экосистем Монголии (D′Arrigo et al., 2000). Неопровержимое свидетельство то-
му – истощение лесного фонда страны: за последние 25 лет лесопокрытая площадь сократилась на 1,2 млн. га. 
В настоящее время она составляет 12,9 млн. га, из них 2 млн. га приходится на саксауловые леса (Энхсайхан и 
др., 2001; Нарангэрэл, 2004; цит. по: Доржсурэн, 2006). 
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