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Слово Святейшего Патриарха Московского и всея Руси Алексия при 
открытии Всемирного Русского Народного Собора 

 

Уважаемые руководители и представители высших органов 
государственной власти! Досточтимые духовные лидеры российских 
религиозных общин! Преосвященные архипастыри, возлюбленные о Господе 
отцы, братья и сестры! 

Сердечно приветствую всех вас, собравшихся в Зале Церковных Соборов 
под сводами Храма Христа Спасителя, дабы совместно рассмотреть вопросы, 
которые ставит перед нами современная жизнь. За годы своего существования 
Собор стал уникальным форумом и одним из важных инструментов 
гражданского общества. Сегодня ему предстоит обсудить тему «Богатство и 
бедность: исторические вызовы России».  

Россия богата землей и ее ресурсами. Но мы знаем из опыта разных стран 
и континентов, что сами по себе природные богатства не приводят народ к 
процветанию. Они служат только такому народу, который применяет их с умом 
и с добрым сердцем. Священное Писание говорит: «Имущество человека 
прилежного многоценно» (Притч. 12:27). Нам нужно вспомнить, что главное 
богатство – это люди. Причем значение имеет не просто их количество, но их 
способность к труду, к творческой мысли, к ответственному созиданию 
Отечества. Для этого необходимо с ранних лет воспитывать будущих граждан, 
которые осознавали бы нравственное измерение собственной жизни.  

Ныне, в первом десятилетии XXI века, наше Отечество переживает 
всестороннее возрождение. В частности, наблюдается подъем национального 
хозяйства. Постепенно уходят в прошлое годы, когда экономическая 
нестабильность могла угрожать самому существованию нашего государства. 
Однако все ли жители страны в полной мере ощущают на себе этот подъем?  

Девяностые годы ознаменовались бурными переменами, вызванными 
реформированием финансово-экономической системы. В основе этих 
преобразований лежало здоровое желание построить более эффективную 
экономику, повысить уровень благосостояния граждан. Однако нельзя не 
признать, что десятки миллионов наших соотечественников оказались за чертой 
бедности.  

Сегодня многие пытаются переориентировать наш народ с приоритета 
духовного богатства на приоритет материальных ценностей. Культ обогащения 
как главной цели жизни человека проповедуется с академических кафедр, 
политических трибун, телеэкранов, газетных и журнальных страниц. Однако из 
опыта истории мы знаем: богатство нельзя исчислить только в рублях, долларах 
или евро, только в тоннах нефти и кубометрах газа, равно как и в других 
экономических показателях.  

Сможет ли Россия и дальше продолжать духовное возрождение или, 
ориентируясь только на умножение материального богатства, она придет к 
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духовному упадку, а значит, со временем, и к новому политическому, 
экономическому и экологическому кризису? 

«Когда богатство умножается, не прилагайте к нему сердца» (Пс. 61:11) – 
говорит Псалмопевец. Если стяжание становится для человека или народа 
смыслом жизни, сочетается с жестокостью, несправедливостью, гордыней, 
глухотой к страданиям ближних, – то оно, несомненно, является греховным.  

Впрочем, нельзя забывать о том, что не только богатство, но и бедность 
может стать сильным искушением для человека, озлобить его, ввергнуть в 
глубину отчаяния и даже подтолкнуть на преступный путь. Вот почему 
преодоление бедности – наша задача.  

Я уже говорил, что наше главное богатство – это люди. Но даже при 
возрастающих темпах экономического роста мы стремительно теряем это 
богатство. Многие способные и трудолюбивые люди уезжают за рубеж в 
поисках более выгодных условий труда. Во многом это происходит от того, что 
люди испытывают экономическую и социальную несправедливость. За такой 
же, а иногда и за более самоотверженный и эффективный труд у нас получают 
гораздо меньше, чем во многих других странах. Пенсионеры, честно 
трудившиеся на благо страны, подчас лишены самого необходимого. Неужели 
мы так низко ценим своих сограждан, что позволяем им пребывать в нищете 
рядом с кричащей роскошью? 

Для искоренения бедности нам необходимо построить этически 
ориентированную экономику и отладить систему социальной ответственности. 
Все мы – Церковь, государство, предприниматели, общество в целом, – должны 
позаботиться о том, чтобы среди нас было как можно меньше бедных, 
униженных, отчаявшихся людей. 

Возрождение предпринимательской свободы, восстановление права 
человека на собственность нельзя отделять от системы нравственных 
ценностей, в которой богатство – это результат созидательного труда, а труд – 
это долг перед Богом и людьми. Только при этом условии естественное 
стремление к материальному достатку «умеряется», уравновешивается 
влиянием духовно-нравственных принципов. 

Верю, что с помощью Божией мы сможем приблизиться к решению 
сложных вопросов, поставленных этим ответственным этапом нашей истории.  
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Предисловие 
 
Борьба с бедностью – одна из острейших социальных задач мирового 

сообщества. Именно бедность определяет ограниченность доступа 
значительной части населения к ресурсам развития - высокооплачиваемой 
работе, качественным услугам образования и здравоохранения, возможности 
успешной социализации детей и молодежи. Низкий уровень доходов бедных 
семей в сочетании с чрезмерной поляризацией благосостояния различных слоев 
населения обусловливает социальный разлом общества, вызывает социальную 
напряженность, препятствует успешному развитию страны, определяет 
кризисные процессы в семье и обществе. 

В современном мире бедность вызвана не недостатком материальных благ, 
она – целенаправленно и рационально созданный социальный механизм. 
Индийский экономист Амартия Сен, удостоенный в 1998 году Нобелевской 
премии по экономике  «За вклад в экономику благосостояния»1, показывает, что 
массовый голод вовсе не обязательно связан именно с нехваткой 
продовольствия в стране или количеством товаров (шире — благ), а 
определяется социально обусловленными возможностями людей получить 
доступ к этим благам. В социальной реальности даже богатейших стран Запада 
бедность является обязательным элементом («структурная бедность»).  

Общественное устройство России по типу распределения благ резко 
отличалось от западных и всегда было далеко от идеалов. Традиционные 
культурные установки, философские обоснования отечественного строя, 
основанные на идеях крестьянского общинного коммунизма, и русская 
православная философия исходили из совершенно другой идеи: бедность есть 
порождение несправедливости и потому она - зло. Таким был официально 
декларированный принцип и таким был важный стереотип общественного 
сознания.  

В этом отношении советские принципы и стихийное мироощущение 
людей полностью совпадали. Следовательно, понимание бедности как зла, 
несправедливости, которую можно временно терпеть, но нельзя принимать как 
норму жизни,  не было сформировано советским строем. Напротив, сам этот 
строй стал порождением этого взгляда на бедность. Признать нищету ближних 
как норму жизни – значит отвергнуть русскую культуру, корнями уходящую в 
Православие.  

В СССР скатиться в бедность, ночевать в уличных переходах не давали 
людям старые принципы общины – она и помогала удержаться и не позволяла 
опускаться. Так, в СССР фундаментальные показатели образа жизни - низкие 
цены на жилье, транспорт и на самые необходимые продукты - почти 
уравнивали людей с невысокими доходами и их зажиточных соотечественников. 

                                                 
1 Книга «Бедность и голод» ("Poverty and Famines”) написана А.Сеном по заказу 
Международной организации труда в 1981 году. 



 8

Таким образом,  государственное регулирование цен  «вытягивало» человека из 
бедности, и Советской Союз формально представал «обществом среднего 
класса».  

В социалистическом обществе существовало планово-административное 
регулирование доходов населения и заработной платы. Эта система давала 
право на бесплатное предоставление важнейших социальных услуг (медицины, 
образования), защищала граждан от крайней бедности и обеспечивала 
определенный уровень социальных гарантий. При том, что был высок престиж 
образования, его уровень позволял удерживать относительно высокие 
профессиональные позиции. Однако карьерный рост имел предел, преодоление 
которого было связано со вступлением в партию, другими демонстративными 
проявлениями лояльности к режиму, то есть факторами, лежащими в иной 
плоскости, нежели профессионально-квалификационные.  

В «экономике дефицита» величина дохода напрямую не влияла на 
характер потребления. Уровень престижного потребления достигался с 
помощью «блата», связей или определялся статусом должности в виде пайков, 
ордеров и т. л. Таким образом, была закреплена зависимость соответствующего 
социального слоя от власти, не означавшая, впрочем, полной поддержки 
советского режима. Речь, конечно, идет о внутренней поддержке, поскольку при 
формальной и безальтернативной системе выборов внешняя поддержка была 
обеспечена на 99,9%. Поэтому существовавшая в СССР прослойка, хотя и 
обладала некоторыми чертами классического среднего класса, на деле не 
являлась им по своим социальным функциям. Это был класс, который в 
плановой экономике не имел никаких шансов превратиться в настоящий 
средний класс. 

В конце 80-х — начале 90-х годов ХХ века в ходе либерализации 
общества и внедрения рыночных отношений советские принципы были 
отвергнуты, и именно Запад был взят за образец «правильного» 
жизнеустройства, якобы устраняющего ненавистную «уравниловку». 
Отрицание уравниловки есть не что иное, как оправдание бедности, придание 
ей законного характера. 

Рыночные реформы кардинальным образом изменили структуру цен. 
Продукты первой необходимости население покупает по любой стоимости, что 
побуждает производителей и посредников взвинчивать цены. В результате к 
концу 2004 года хлеб относительно среднего автомобиля (ВАЗ-2105) подорожал  
примерно в 4-5 раз, а проезд на метро в 30 раз. Дороже всего стали лекарства. 

Изменение ценообразования сочеталось с трансформацией типа 
распределения доходов. Есть индикатор расслоения общества по доходам - 
фондовый коэффициент дифференциации (отношение доходов 10% 
высокооплачиваемых граждан к доходам 10% низкооплачиваемых). В СССР он 
составлял примерно 3,3. К 1995 году этот показатель подскочил до 13,5 (с 
учетом теневых доходов даже до 30-40) и продолжает расти,  достигнув в 2009 
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году значения 16,7. 

Реформаторы России приняли неолиберальное представление о бедности - 
она рассматривалась ими не как зло, а как полезный социальный механизм. 
Массовое обеднение населения было предусмотрено в доктрине реформ – это 
видно по трактатам «теоретиков», типа Чубайса, еще в советское время. С 
самого начала реформы не только не была выдвинута задача предупреждения 
бедности, но и не было сделано никаких шагов для преодоления ее крайних 
проявлений. В стране, где «структурная бедность» уже была искоренена и 
забыта до такой степени, что ее уже никто не боялся, массовая бедность была 
буквально построена, в том числе, и политическими средствами.  

Искусственное создание бедности в нашей стране - колоссальный 
эксперимент над человеком. Он настолько жесток и огромен, что не 
укладывается в голове - люди не верят, что сброшены в безысходную бедность, 
считают свое бедственное положение каким-то временным «сбоем» в их 
нормальной жизни. Вот кончится это нечто, подобное войне, и все наладится. В 
результате реформы возникла устойчивая бедность – постоянное состояние 
большой части населения. Это состояние не связано с личными качествами и 
трудовыми усилиями людей. По данным социологов, только 10% бедняков в 
России могут, и то лишь теоретически, увеличить свой доход за счет 
повышения трудовой активности. 

В Российской Федерации возникла уникальная, невиданная ранее 
категория «новых бедных» - большие группы работающего населения, которые 
по своему образовательному уровню и квалификации никогда и нигде в мире не 
могут быть бедными. В стране обеднели целые категории работающих людей, 
причем людей квалифицированных, выполняющих сложные технические 
операции. Это  не имеет аналогов ни в феодальной, ни в капиталистической 
экономике. Когда семья с двумя работающими не может прокормить двух детей 
– по официальным расчетам минимальных потребностей, - это и есть корень 
демографической катастрофы. 

Из различных возрастных категорий сильнее всего обеднели дети в 
возрасте от 7 до 16 лет. Примерно треть их находится за чертой бедности, 
причем более половины из этого числа детей относятся к «крайне бедному 
населению» – к тем, кто имеет уровень дохода в два и более раз ниже 
прожиточного минимума. Воздействие бедности на здоровье, культуру, характер 
и поведение человека имеет долгосрочный характер – через состояние бедности 
в 90-е годы прошла половина детей России. На деле призрак бедности овеял 
своим дыханием почти все население страны – и это будет сказываться долго. 
Реформа действительно разделила наш народ на две группы, живущие словно в 
разных мирах и в разных «Россиях» - на богатых и бедных. Тонкая прослойка 
«среднего класса» уже не может их соединить, и эти части расходятся на два 
враждебных лагеря. К счастью, этот раскол окончательно еще не завершился, но 
мы уже на его пороге. 
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Наконец, надо сказать о крайней бедности. В результате реформ в 
Российской Федерации образовалось «социальное дно», составляющее около 
10% городского населения, или 11 млн. человек. В состав этой группы входят 
нищие, бездомные, беспризорные дети и уличные проститутки. Многие из них 
имеют среднее и среднее специальное образование, а 6% - высшее. Такого 
«дна» не бывало в истории человечества ни в одной стране. 

Сложился и слой «придонья», размеры которого оцениваются в 5% 
населения. Находящиеся в нем люди испытывают панику — они еще в 
обществе, но с отчаянием видят, что им все труднее удерживаться на этом 
уровне. Чувство тревоги постоянно испытывают 83% неимущих россиян и 80% 
бедных. 

По оценкам экспертов, в начале первого десятилетия XXI века угроза 
обнищания была реальна для 29% крестьян, 44% неквалифицированных 
рабочих, 26% инженерно-технических работников, 25% учителей, 22% 
творческой интеллигенции. Сейчас эти доли чуть уменьшились, но 
принципиально состояние не изменилось. Общий вывод социологов таков: «В 
обществе действует эффективный механизм «всасывания» людей на «дно», 
главными составляющими которого являются методы проведения нынешних 
экономических реформ, безудержная деятельность криминальных структур и 
неспособность государства защитить своих граждан»2. 

Нежелание общества считать отверженных своими согражданами имеет 
демонстративный характер. Свидетельство тому — реальный отказ им в 
конституционном праве на медицинскую помощь. При этом практически все 
бездомные страдают той или иной болезнью, а среди беспризорников больны 
70%. Половина бездомных – бывшие заключенные и беженцы – находятся в 
постоянном конфликте с властью, так как не могут легализоваться и поэтому 
нарушают правила регистрации.  

Государственная помощь по масштабам оскорбительно ничтожна, что 
также стало символом отношения к бедным. Удел бедных – убийственное 
пьянство. С 1994 года по 2003 год велся Российский мониторинг 
экономического положения и здоровья населения. Он показал, что алкоголизм 
тесно связан с бедностью. Если в областных центрах за 1994-2002 годы 
потребление чистого алкоголя выросло с 13 до 16 литров на душу населения, то 
на селе – до 29 литров. Алкоголь выкашивает русских крестьян. Это 
исследование завершается таким выводом: «Пить стали чаще и больше в 
социальных средах, в наибольшей степени испытавших социально-
экономические и психологические травмы переходного периода: падение 
уровня жизни, депрессию, страх, потерю уверенности в себе и в своем 
будущем, суицидные мысли» . 

 
                                                 
2 Тихонова Н.Е. Малообеспеченность в современной России. Причины и перспективы. // 
Социологические исследования. 2010, № 1, с. 5-17. 
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В России после распада СССР произошли коренные изменения в сфере 
собственности, в формах хозяйствования, во взаимоотношениях 
хозяйствующих и социальных субъектов, федерального центра и регионов. Эта 
трансформация сопровождалась ослаблением активной регулирующей роли 
государства, неразвитостью и неэффективностью рыночных механизмов 
управления социальными процессами. В результате уровень жизни 
большинства граждан заметно снизился. 

Теоретики рыночных реформ предсказывали рост бедности среди части 
населения в первые годы перехода к капитализму, за которым последует бурный 
экономический рост из-за большей эффективности рынка по сравнению с 
“загнивающей” плановой командной экономикой и сопутствующее ему 
сокращение бедности. Ничего этого не произошло. Даже спустя двадцать лет 
после «шоковой терапии» бедность остается главной проблемой российского 
общества. Несмотря на непрекращающийся приток нефте- и газодолларов, 
численность населения, живущего в бедности, сокращается очень медленно, а 
социальное неравенство - разрыв в уровнях благосостояния богатых и бедных - 
только увеличивается. 

В монографии сделана попытка исследования феномена бедности в 
России, как в социальном государстве. Огромная территория страны, её 
природные и хозяйственные особенности, обуславливает различный уровень 
жизни в регионах. Особое внимание уделено анализу, определяющему 
кризисные и остропроблемные регионы по комплексу показателей. 

Второй раздел посвящен исследованию понятия бедности и критериев её 
измерения, её эволюции. На основе анализа межбюджетных отношений и 
фактического потребления домашних хозяйств предлагаются пути снижения 
этого негативного явления за счет поддержки малоимущих со стороны 
государства, а также участия их  в адресных программах для бедных. 

В работе использованы публикации отечественных и зарубежных авторов, 
материалы Росстата. Особая благодарность моему научному консультанту на 
протяжении многих лет, академику РАН Геннадию Васильевичу Осипову, 
который не только сейчас, но и в трудные 90-е годы всегда был рядом. 

В работе многие проблемы, затронутые в исследовании, были обсуждены 
совместно с коллективом учёных, работающих под руководством чл.-корр. 
Н.М. Римашевской, д.э.н., проф. А.Ю. Шевяковым, д.э.н., проф. 
Л.Л. Рыбаковским. 

Огромная благодарность всем коллегам, поддерживающих в течение 
многих лет мои научные исследования. 

Книга предназначена широкому кругу читателей и, прежде всего, 
работникам государственных и муниципальных органов управления, депутатам 
представительных органов власти, ответственным за выработку социальной 
политики в стране. 
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РАЗДЕЛ I. Факторы, определяющие уровень жизни  
населения в регионах россии 

 
Глава 1. Социально-экономический феномен в социальном 

государстве 
 

Российская Федерация – социальное государство, 

политика которого направлена на создание 

условий, обеспечивающих достойную жизнь и 

свободное развитие человека. 

(Статья 7 Конституции РФ) 

 

Действующая Конституция устанавливает, что Россия есть социальное 

государство, которое функционирует в рамках рыночной экономики, 

провозглашает человека в качестве высшей ценности и создает условия для 

обеспечения ему достойной жизни, свободного развития и самореализации 

творческого потенциала. Но возникает закономерный вопрос: как соединить 

«рыночность» с «социальностью». 

Распределительные отношения в формате социального государства 

нацелены на реализацию максимальной справедливости и общей солидарности, 

ориентированы на взаимодействие поколений и сословий, когда богатые платят 

за бедных, здоровые – за больных, трудоспособные – за еще или уже 

нетрудоспособных. Государство социальной рыночной экономики объединяет 

«принцип свободы рынка с социальной сбалансированностью и нравственной 

ответственностью каждого в отдельности за дело в «целом» (Л.Эрхард). 

В качестве решающих механизмов и инструментов реализации 

социального реформирования следует обозначить следующие три: 

• система минимальных гарантий государства как выражение его 

социальных функций, проявляющихся в контексте роста общественных 

стандартов, которые складываются на базе и вследствие реализации 

экономических задач; 

• система социального страхования от максимально возможного спектра 

социальных рисков граждан, которая имеет государственный статус и 
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развивается параллельно с частным страхованием; 

• система налогов с доходов и имущества граждан, организованная на 

основе прогрессивной (а не плоской) шкалы, не только совсем не 

затрагивающей бедные слои, но сопровождаемая различного рода субсидиями. 

Уровень экономического развития страны, определяемый величиной 

объема ВВП на душу населения, трансформируется через характерные для 

данной экономики распределительные отношения в общие, достаточно 

типичные, стандарты, если территориальные и социальные различия доходов и 

потребления не выходят за допустимые границы. В противном случае, при 

аномальной дифференциации жизненного уровня по всему кругу индикаторов, 

что в полной мере наблюдается сегодня в Российской Федерации, возникает 

устойчивая проблема бедности и нищеты. Для своего решения она требует 

усиления социальной функции государства, прежде всего путем гарантии с его 

стороны минимальных стандартов потребления для каждого гражданина, имея 

в виду достаточно широкий круг потребностей. 

Международная организация труда сформулировала концепцию 

«базовых» нужд человека и работника, суть которой в том, что экономическая и 

социальная политика должны строиться, во-первых, с учетом обязательного 

удовлетворения некоторых минимальных потребностей семьи в пище, одежде, 

жилище и домашнем оборудовании, а во-вторых, при улучшении общественных 

услуг в области санитарного состояния мест проживания, а также 

общественного транспорта, здравоохранения и образования. 

В условиях экономических трансформаций, когда социальная сфера 

переходит на последовательно рыночные рельсы, ориентируясь на 

необходимость воспроизводства качественной рабочей силы, 

распределительные отношения должны выполнять следующие три главные и 

взаимосвязанные цели: 

• уменьшение социальной поляризации на базе снижения 

дифференциации доходов (сегодня не менее, чем в 2 раза - до 7); 

• выполнение главной социальной роли государства по абсолютному 
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обеспечению минимальных гарантий для каждого гражданина страны, что 

фактически является единственным способом преодоления бедности; 

• организация солидарной защиты от всего комплекса социальных рисков. 

Учитывая существующую в стране глубокую социальную поляризацию, 

особую функцию призваны выполнять минимальные социальные стандарты, 

гарантируемые государством каждому гражданину страны. 

Фундаментальной основой комплекса минимальных социальных 

нормативов является прожиточный минимум (ПМ), либо минимальный 

потребительский бюджет (МПБ), фактически определяющие в той или иной 

мере все другие стандарты. Одна из главных функций ПМ – это 

конституирование минимального набора потребительской корзины, 

обеспечивающей выживание человека в современных условиях Российской 

Федерации. Одновременно указанный стандарт формирует представление о 

масштабах и уровне бедности населения, т.к. рассматривается в качестве ее 

границы. Все группы и слои, имеющие доходы ниже ПМ, находятся в 

состоянии бедности. 

Значительное повышение ПМ и введение МПБ связано не только с 

проблемой роста жизненного уровня и преодоления бедности, но, прежде всего 

с тем обстоятельством, что все иные социальные гарантии, а именно, 

минимальная оплата труда, минимальная пенсия, стипендия, пособие по 

безработице, детское пособие – определяются как функция от главного. 

Низкий уровень заработков негативно сказывается не только на качестве 

трудового потенциала, но и на состоянии экономики в целом: сохраняются 

объемы неквалифицированного труда, сокращаются налоговые поступления в 

бюджет государства, работодатель скрывает действительные расходы на оплату 

труда с целью сокращения налогов, формируется запредельная 

дифференциация заработков со всеми вытекающими отсюда последствиями. 

Рабочие места с низкой заработной платой, даже при наличии безработицы, 

остаются невостребованными или заполняются на короткий период времени. 

Главным негативным последствием низкой оплаты труда является потеря 
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трудовой мотивации, которая ведет не только к снижению его эффективности и 

производительности, но оказывает и иные, не менее серьезные воздействия на 

самого работника. 

В рекомендациях Совета Европы зафиксировано, что минимум оплаты 

труда не должен составлять менее 60% от средней. В действующей 

Конституции России записано, что минимум заработной платы не может быть 

ниже прожиточного минимума. Еще в 1987г. ООН и МОТ рекомендовали в 

качестве нижнего порога установить часовой заработок в 3 доллара. Доказано, 

если человек зарабатывает меньше, он  выпадает из нормальной 

взаимозависимости производства и потребления. Этот уровень установлен 

законодательно в 96 странах и минимальная месячная заработная плата 

примерно составляет 600$. Если сопоставить с минимальной заработной платой 

в России, то разница составит 10-13 раз. 

Когда минимальная заработная плата достигнет ПМ, может быть введена 

минимальная часовая оплата труда, что будет препятствовать распространению 

полной безработицы в условиях увеличения частично занятых с определенными 

социальными гарантиями. 

Система пенсионного обеспечения, если абстрагироваться от 

негосударственных программ, может и должна иметь в своей основе комплекс 

минимальных социальных гарантий, базируясь на «трехэтажной» модели: 

• социальные пенсии, которые получает каждый гражданин, достигший 

пенсионного возраста, но не имеющий необходимого трудового стажа; 

• страховые пенсии, представляющие основу всей системы, зависящие от 

заработка и стажа, т.е. времени социального страхования; от величины 

страховых взносов, которые делает и предприниматель и работник; 

• негосударственные пенсии, являющиеся сегодняшним аналогом 

накопительной компоненты. 

Государство должно гарантировать следующие условия пенсионной 

системы: 

• уровень минимальной пенсии, включая прежде всего и социальную, 
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рассматриваемую в качестве базовой, не должен быть ниже ПМ 

нетрудоспособного; 

• уровень замещения оплаты труда пенсией не может быть ниже 40%, что 

предусматривается в рекомендациях МОТ; 

• возраст выхода на пенсию в настоящее время с учетом состояния 

здоровья и уровня смертности российского населения не может и не должен 

быть повышен до тех пор, пока не будет улучшено здоровье по всем 

направлениям. 

Реализовать гарантии пенсионирования возможно лишь с помощью 

трансформации существующих правил путем последовательного внедрения 

страховой системы.  

Роль системы образования, как сектора социальной инфраструктуры, и 

ее модернизации сегодня чрезвычайно важна. Неравенства в степени 

образования, а также депривация общих и профессиональных знаний имеют 

существенные негативные последствия, как для каждой личности, так и для 

общества в целом. Они носят не только и не столько экономический характер, 

сколько социальный и политический. Большой разброс в уровне 

профессиональной подготовки влияет на включенность в трудовой потенциал, 

снижает оценку человеческого капитала и качество населения в целом, 

уменьшает рыночный потенциал и конкурентоспособность работника, что 

влечет за собой не только пониженную оплату труда, но устойчивую 

безработицу, особенно среди молодежи, и всплеск социальных девиаций 

(наркомания, алкоголизм, криминальное поведение), сопровождаемых 

протестным потенциалом. 

 Власти должны решать задачу определения минимальных стандартов 

получения образования, которое гарантируется государством, исходя из баланса 

располагаемых ресурсов и задач достижения необходимого уровня образования 

для всех граждан страны. Но в данный момент времени образование в равной 

мере гарантируется каждому члену российского общества в соответствии с 

Конституцией. Очевидно, что с ростом ВВП и увеличением внутренних 
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ресурсов страны, минимальные стандарты имеют тенденцию к росту и 

расширению, но главным императивом остается обеспечение для всех и 

каждого определенного в обществе стандарта. 

Необходим специальный мониторинг реальной образованности 

населения, показывающий, какая часть населения находится на «правом» 

фланге по своему состоянию, а сколько - на «левом», т.е. расположилась за 

границей некоторого централизованно установленного минимума, и нуждается 

в немедленном «подтягивании». Поэтому, имея лишь средние оценки 

потребления услуг образования и состояния образованности, невозможно 

принять правильного (эффективного) решения, т.к. «за деревьями не видно 

леса» (или, наоборот за лесом – отдельных деревьев). А тщательное знание 

реальной ситуации  чрезвычайно важно. 

 Общественный интерес состоит в том, чтобы не допустить существования 

потребителей и производителей с уровнем образованности ниже некоторого 

стандарта. А все более широкие потребности экономики,  выходящие за рамки  

минимума определяет рынок и в смысле масштаба и в отношении качества. 

Разумеется, что у государства может быть интерес в обеспечении и на более 

высоком уровне профессиональной подготовки с учетом потребностей 

новейших технологий. Но это уже следующая ступень приоритета, когда 

инновации становится контрагентом на рынке. 

Сложнейшей структурой государственных гарантий является их 

формирование в системе здравоохранения. Это связано с рядом обстоятельств, 

которые следует учитывать, а именно: 

 • чрезвычайное разнообразие нужд в медицинских услугах, связанных с 

многоликостью заболеваний; 

 • потребности в лечебных услугах имеют двухуровневый характер – 

общестрановой (популяционный), относящийся к населению в целом, и сугубо 

индивидуальный, возникающий у конкретного человека; 

 • существование трехканального финансирования деятельности 

здравоохранения: а) государственное бюджетное финансирование (федеральное 
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и региональное), б) обязательное страховое, в) непосредственная оплата 

населением и частное страхование; 

 • как любая потребность, нужда в медицинском обслуживании имеет 

разную степень настоятельности – от услуг родовспоможения до 

реабилитационного обслуживания, связанного с необходимой поддержкой 

человеческого организма. 

Отсюда возникает необходимость системного подхода к деятельности 

здравоохранения как отрасли социальной инфраструктуры, задача которой - 

обеспечить доступность и качество медицинских услуг для каждого гражданина 

страны. Все разнообразие потребностей в медицинских услугах можно 

интегрировать в три группы: а) потребности общенационального характера, 

связанные с безопасностью страны в целом (эпидемии и пандемии, природные 

и техногенные катастрофы, горячие точки); б) потребности, относящиеся к 

массовым заболеваниям, затрагивающим подавляющую часть населения, 

которые составляют содержание обязательных программ лечения; в) редкие 

заболевания, лечение которых дорогостоящее и находится на первом этапе 

развития; сюда же включаются потребности индивидуального оздоровления. 

 «Покупателем» медицинских услуг должен стать сам застрахованный. В 

пределах «шаговой доступности» для жителей района страховщик организует 

страховые кассы (или делегирует эту функцию сбербанку), которые 

осуществляют выплату страховых пособий и перечисление средств, в лечебные 

организации при предъявлении застрахованными соответствующих 

документов, подтверждающих их право на пособия или факт «покупки» 

медицинских услуг. 

 Все услуги сверх гарантируемых программой страхования, 

предоставляемые в государственных ЛПУ, оплачиваются пациентом 

самостоятельно также по платежным документам и по специально 

утверждаемым ценам.  

Крайнюю актуальность имеет разработка минимального социального 

норматива жилищной обеспеченности. Сейчас доля населения, жилищная  
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обеспеченность которого ниже минимально допустимой границы, достигает 

двух третей в среднем по стране. Это означает, что бедность населения 

формируется с двух сторон: со стороны прожиточного минимума 

(потребительской корзины), а также со стороны гарантий жилищной 

обеспеченности, что существенно увеличивает ее масштабы. 

Основная цель реформы жилищно-коммунального комплекса - 

обеспечение высокого уровня и качества жилищно-коммунальных услуг 

населению России на базе эффективной и рентабельной работы предприятий 

жилищно-коммунального сектора. Она включает три направления. Первое 

касается организационно-технологических проблем, связанных с оказанием 

услуг населению, включая обновление жилого фонда, изменение 

«коммунальной начинки» жилых помещений, относящейся к водоснабжению, 

теплоснабжению, энергоснабжению. Второе направление связано с 

обеспечением населения минимальными жилищно-коммунальными услугами и, 

прежде всего, минимальной жилой площадью на уровне 9-17 кв. метров. И, 

наконец, третье направление, к которому сегодня по существу сводится реформа 

ЖКХ - это 100%-ная оплата населением жилищно-коммунальных услуг при 

повышении тарифов, растущих вместе с инфляцией и даже, опережая ee. Особой 

компонентой реформы является борьба с монополизмом в области жилищно-

коммунального обслуживания на основе создания кондоминимумов и 

товариществ из жильцов. 

Комплекс индикаторов потребления (товаров и услуг), доходов (оплаты 

труда, пенсий и пособий), жилищного обеспечения, главных инфраструктурных 

компонентов (здравоохранение и образование) определяет уровень жизни 

(жизненный уровень). Жизненный уровень выступает как базовая категория, 

поскольку предполагает удовлетворение таких потребностей, которые 

составляют материальную основу жизни социума в целом и каждого индивида в 

отдельности в современных условиях. Исключение (потеря) любой из них 

нарушает сбалансированность условий жизни, препятствуя воспроизводству и 

развитию населения как человеческого потенциала и человеческого капитала. 
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Уровень жизни, дополненный показателями здоровья, трансформируется в 

категорию качества жизни, сердцевиной которого становится 

продолжительность здоровой и активной деятельности. 

 Жизненный уровень является социально-экономическим феноменом, 

устанавливая определенный «мостик» между экономикой (производством ВВП) 

и потреблением созданных в обществе благ (товаров и услуг) через принятые в 

обществе распределительные механизмы и финансовые инструменты 

(государственный бюджет, правила оплаты труда, страховые инструменты, 

различного рода государственные и социальные пособия). 

 Уровень и качество жизни со всеми описывающими их показателями 

представляются, оцениваются и анализируются на двух уровнях – на макро-и 

микроуровне. Макроуровень относится к населению (популяции) в целом, а 

микро- к отдельным личностям или семье, с которой он идентифицирует себя. 

 Очевидно, что средние показатели и характеристика страны в целом не 

только не позволяют определять стратегические направления движения, но не 

могут дать даже правильного представления о сложившейся ситуации. Это 

утверждение абсолютно справедливо даже без учета значительных различий, 

которые складываются внутри отдельных административных единиц. По 

совокупности основных показателей состояния территории и ее населения 

выделяются откровенно богатые и чрезвычайно бедные регионы, а оценка 

условий, под воздействием которых складывается соответствующая ситуация, 

позволяет выделить определяющие факторы. В соответствии с действующей 

Конституцией в России формируется социальное рыночное государство, 

которое a priori определяет допустимые различия в уровне жизни населения 

отдельных регионов, а вместе с этим – и существующие факторы риска, что 

становится основой построения социально-экономической политики. 
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Глава 2.  Оплата труда: состояние,  динамика и региональные 

особенности 

2. 1.   Уровень и динамика средней и минимальной заработной платы 

В условиях перехода к рынку в России  была принята новая схема 

регулирования оплаты труда. В компетенции государства осталось: 

установление минимальной заработной платы и системы оплаты труда в 

бюджетной сфере, а также районное регулирование заработной платы  

(установление районных коэффициентов и надбавок к заработной плате в 

районах с неблагоприятными природно-климатическими условиями), участие в  

социальном партнерстве и контроль за выполнением коллективных договоров. 

Глубокий  социально-экономический кризис  последнего десятилетия 

прошлого века серьёзно обострил существовавшие ранее проблемы в области 

оплаты труда, к которым добавились новые.   Среди них: 

-   низкий уровень заработной платы у основной массы работников и 

распространение скрытых от налогообложения заработков; 

- отсутствие социальных гарантий в виде   обоснованного минимума  и 

права на своевременное получение заработка; 

-  высокая дифференциация  трудовых вознаграждений, обусловленная  

комплексом факторов, мало связанных с  характером труда – необоснованные 

различия в оплате труда между сферами экономической деятельности, 

отраслями производства, между организациями государственного, 

муниципального и частного секторов экономики, высокое неравенство в  

пределах предприятия между заработками работников и администрации. 

Нарушения в сфере распределительных  отношений и  прежде всего в   

оплате труда становятся  основой   потери трудовой мотивации, препятствием   

при реализации её главных функций. 

За первые 9 лет реформ (1991г-1999г)  объем  ВВП в сопоставимых ценах  

снизился в 1,6 раза (или до 64%),  производительность труда в экономике (ВВП 

в расчёте на  одного  занятого в экономике) – в 1,4 раза (или до74%) (табл. 2.1). 
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Реальная оплата труда упала в 3 раза и составила 33,7% от уровня 1991г.; 

средняя составляла 1,5 ПМ трудоспособного и  42,2% работников имели 

заработок ниже прожиточного минимума (ПМ) трудоспособного (табл. 2.2).  

Доля оплаты труда в ВВП в 1991г.  равнялась 43,7%. Однако следует учитывать, 

что в плановой экономике значительная часть потребительских социально-

значимых благ и услуг распределялась через так называемые общественные 

фонды потребления и предоставлялись населению бесплатно (услуги 

здравоохранения, образования, культуры и спорта) или за небольшую плату 

(жильё, ЖКУ, культура, спорт и т.д.).  Накануне  экономического кризиса 1998г. 

доля оплаты труда в ВВП достигла 51,4% (это самый  высокий показатель за  20 

лет рыночных отношений), а в 1999г.   снизилась до 40,1%. 

Таблица 2.1.  Динамика ВВП, производительности   и  оплаты  труда 

 1991 1999 2002 2005 2006 2007 2008 2009 
ВВП в текущих ценах, 
млрд.руб. ( 1991г. трлн. руб.)

1,398 4766,8 10831 21625 26903 33248 41429 39101 

ВВП в сопоставимых ценах 
(1991г.) 

1,398 0,900 1,090 1,334 1,437 1,559 1,640 1,512 

Реальные темпы роста ВВП в 
%  

        

к 1991г. 100 64,4 77,9 95,4 102,7 111,4 117,2 108,1 
к предыдущему году 100 106,4 104,7 106,4 107,7 108,5 105,2 92,2 

Среднегодовая численность 
занятых (млн. чел.) 

73,8 64,0 65,6 66,8 67,1   68,0 68,5  67,3 

Производительность труда,  
в  ценах  1991г 

1,894 
 

1,406 1,662 1,997 2,138 2,293 2,394 2,262 

Темпы роста (падения) 
производительности труда,  
в    к 1991г. 

 
 
100 

 
 
74,2 

 
 
87,8 

 
 
105,4 

 
 
112,9 

 
 
121,7 

 
 
126,4 

 
 
119,4 

Оплата труда  в ВВП (%) 43,7 40,1 47 43,8 44,1 47 47 52 
в т.ч. скрытая и смешанные 

доходы 
- 10,9 11,5 11,8 11,9 11,9 12,5  

    Источник: Российский статистический ежегодник, 2005; 2008   Стат. сб./ Росстат. – М., 2006, 2010.      
*  Расчеты автора 

За период стабилизации и экономического роста с 2000г. по 2007г. объём 

ВВП в сопоставимых ценах  (1991г.) по отношению к 1999г увеличился в 1,73 

раза  (с 64%   до 112 %), производительность труда выросла в 1,62 раза (с 74 %  

до 121 %), а средняя заработная плата – в 3,08 раза (с 34% до 103 %).    

Соотношение темпов роста заработной платы и производительности труда  
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обычно  используется для объяснения инфляции и низких темпов роста оплаты 

труда, но в условиях экономического кризиса 90-х годов темпы падения 

заработков были значительно больше, чем снижение объёмов ВВП и 

производительности труда. ВВП достиг дореформенного уровня в 2006г, 

производительность труда перешла этот рубеж годом раньше (табл. 2.1), а 

реальная заработная плата  - лишь в 2007г (табл. 2,2), когда   доля  оплаты труда 

наёмных работников в ВВП выросла до 47%.  Средняя заработная плата в 

соотношении с  ПМ трудоспособного в целом по стране составляла в 2007г. – 

3,27 раза.,  доля  работников с  оплатой  труда ниже ПМ   – 16,5%. 

В  2008г.  В связи с  финансовым кризисом реальные темпы роста ВВП по 

отношению к предыдущему году снизились до 105,2%, , а в 2009г. до 92,7%. 

Резко вверх пошли цены на потребительском рынке. Однако реальная заработная 

плата в 2008г. продолжала расти (111%) и только в 2009г. упала ниже уровня 

предыдущего года (97%). В соотношении с ПМ трудоспособного она в эти годы 

составляла соответственно 3,48 и 3,34 раза. В 2010г. ситуация несколько 

стабилизировалась: реальная заработная плата  по предварительным данным  

Росстата выросла до 104,2% к  2009г., а номинальная - до 111% и составила 

21090 руб.         

Таблица 2.2.  Динамика заработной платы работников РФ 

 1991 1999 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010* 

Средняя  начисленная 
заработная плата, руб. 
 в месяц 
 

 
 
548 

 
 
1523 

 
 
4360 
 

 
 
5499 
 

 
 
6740 
 

 
 
8555 
 

 
 
10634 

 
 
13593 

 
 
17290 

 
 
18638 
 

 
 
21090 

Реальная заработная  
плата в %% 
к предыдущему году 

 
 
96,6 

 
 
78,0 

 
 
111,1 

 
 
115 

 
 
110,4 

 
 
112,4 

 
 
113,4 

 
 
117,2 

 
 
111,5 

 
 
96,5 

 
 
104,2 

в %  к 1991г. 100,0 33,6 56,6 62,8 69,5 78,2 88,4 103,4 114,8 111,4 111 
Минимальная зарплата, 
руб. (среднегодовая) 
 

 
70 

 
83,5 

 
400 
 

 
487 
 

 
600 
 

 
747 
 

 
1000 

 
1500 

 
2300 
 

 
4330 

 
4330 

ПМ трудоспособного 170 1003 1967 2304 2602 3255 3695 4159 4971 5574  

Соотношение зарплаты  
с  ПМ* (в %): 
- минимальной 
- средней 

 
 
41 
322 

 
 
8 
152 

 
 
20 
222 

 
 
20 
239 

 
 
23 
263 

 
 
23  
263 

 
 
27 
288 

 
 
36 
327 

 
 
46 
348 

 
 
77 
334 

 

Численность работников с
с зарплатой ниже ПМ, % 

3,8 
 

42,2 
 

32,8 
 

33,2 
 

27,3 
 

24,2 
 

25,3 
 

16,5 
 

  н.д. 
 

10,4 
 

н.д. 

*Расчет автора   
Источники: Росстат. Россия в цифрах. 2005, с.100-109; Росстат. Статистический бюллетень №5 2003, с.60-66, 
№1 2006, с.49-52; №9 2006; Росстат. Социально-экономическое положение России №12, 2005, 2009, 2010 
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Высокие ставки страховых взносов и налогов, установленных на 

превышение расходов на оплату труда, если средняя заработная плата на 

предприятии превышала минимальную в 3 (5) раза, в 90-е годы спровоцировали 

скрытые заработки, доля которых в ВВП по оценке государственной статистики 

даже в период экономического роста не опускалась ниже 11% и в 2008г 

составляла 12,5% (табл. 2.1). Однако в этот объём включены и смешанные 

доходы индивидуальных предпринимателей. Снижение ставок единого 

социального налога и введение плоской шкалы «подоходного» налога 

положительных сдвигов в  уменьшении объёмов скрытой оплаты труда не дали. 

До тех пор пока сами работники не будут заинтересованы в полной легализации 

своих заработков,  ликвидировать теневые  невозможно. Этой цели может 

служить лишь эффективная система социального страхования.   

Падение реальной заработной платы в 90-е годы и необоснованное 

снижение единого социального налога  является результатом обеспечения  

интересов работодателя – максимально сократить расходы на оплату труда. И, 

если в 90-е годы прикрытием такой политики выступала инфляция и сохранение 

рабочих мест, то в последнее  десятилетие - конкурентоспособность российской 

продукции, основой которой является неадекватная оплата и низкая 

себестоимость товаров, как залог   успеха на мировом рынке.  

В 90-е годы  в России появился  беспрецедентный в мировой практике  

феномен - задержки и невыплаты заработной платы, нарушающие главное право 

работника на своевременную оплату труда. Впервые задолженность   появилась 

в 1992г., которая объяснялась отсутствием достаточного количества денежных 

знаков: производительность печатных станков отставала от галопирующего 

роста цен. В конце 1998г. объем не выплаченной в срок заработной платы достиг 

максимальной величины -  77 млрд. руб. (табл. 2.3).  
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Таблица 2. 3.  Динамика просроченной задолженности по заработной плате  в России на 
конец года (млрд. руб.) 

Годы Задолженность, накопленная  
на конец года  

Прирост (уменьшение) 
задолженности 

 к предыдущему году 

1998 77,0  24,4 

1999 43,7  -23,3 

2000 31,7 -12,0 

2001 29,9   -1,8 

2002 30,6     0,7 

2003 24,4   -6,2 

2004 12,2 -12,2 

2005 5,7    -6,5 

2006 4,2    -1,5 

2007 2,7    -1,5 

2008 4,7     2,0 

2009 3,6    -1,1 

2010                          2,4                             -1,2 

Источник:   Официальный сайт Росстата. // www.gks.ru 

В последующие годы задолженность удалось снизить и в конце 2007г. она 

составляла лишь 2,7 млрд. руб.  Государство   практически ликвидировало свои 

долги,  но в целом решить эту проблему  не смогло, несмотря на то, что 

Федеральный закон №162 (от 08.12.2003г.) предусматривает особое наказание, 

вплоть до лишения свободы.  С началом финансового кризиса  задолженность по 

заработной плате вновь выросла, достигнув 7,2 млрд. руб. в середине 2009г.  К 

концу года её удалось  уменьшить вдвое (до 3,6 млрд. руб.), и на начало 2011г. 

просроченная задолженность составляла 2,4 млрд. руб. или менее 1% от фонда 

оплаты труда. Численность работников с задолженностью по заработной плате, 

сократилась  до 111 тыс. чел. 

С переходом на рыночные отношения наёмные работники лишились 

важнейшей социальной гарантии – минимальной  заработной платы (МРОТ), 

что  явилось одной из главных причин высокой дифференциации оплаты труда 

и доходов населения. Минимальная заработная плата, как социально-

экономический институт рыночной экономики призвана учитывать интересы 

наёмных работников, работодателей и государства. В России она  до сих пор   
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не отвечает ничьим интересам, являясь предметом широких дискуссий среди 

экономистов и политиков. 

В СССР действовала общегосударственная система  тарифных ставок и 

окладов, которая охватывала все отрасли. Минимальная тарифная ставка 

рабочего 1 разряда,   являлась минимальной заработной платой.  Фактически 

это была только часть оплаты труда работника, которая составляла чуть больше 

половины общего заработка. Другая часть - начислялась с учётом условий и 

результатов труда.  В аналогичной трактовке минимальная заработная плата 

стала использоваться и в условиях формирования рыночной экономики. В 

бюджетном секторе это была ставка 1-го разряда Единой тарифной сетки  

(ЕТС), во внебюджетном – минимальный заработок работника.  

Минимальная оплата труда (МРОТ), установленная на федеральном 

уровне, это вид социальной гарантии наёмным работникам в отношении 

нижней границы оплаты труда неквалифицированного работника, 

отработавшего полный рабочий месяц и выполнившего все свои трудовые 

обязательства. Она не имеет никакой дифференциации ни по видам 

деятельности, ни по территориям, ни по профессиям. Это ставит работодателей 

в неравные условия относительно расходов на рабочую силу, одни имеют  

преимущества перед другими. Для  работников, занятых на рабочих местах с 

разными условиями труда и проживающих в разных природно-климатических 

зонах,  её величина, установленная для страны в целом, не отражает фактически 

необходимые затраты на воспроизводство простой рабочей силы. МРОТ не 

отвечает интересам ни наёмных работников, ни работодателей и 

устанавливается в зависимости от состояния государственного бюджета. В 

1999г МРОТ составлял  5,5% от средней заработной платы (индекс Кейтца), а с  

2000г. стал повышаться практически ежегодно, но к 2005г. составлял лишь 

8,8%. Значительный рост минимума заработной платы начался с сентября 

2007г., когда индекс Кейтца достиг 17%. В январе 2009г. с повышением МРОТ 

до 4330руб. он вырос до 24,2%, а в конце 2010г. вновь снизился до 16,2 % 

(табл.2.4). 
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В Трудовом Кодексе РФ (ст. 133) записано, что минимальная заработная 

плата не может быть меньше ПМ трудоспособного. Однако эта норма является 

отложенной, т.к. в соответствии со статьёй 421 Трудового Кодекса РФ порядок и 

сроки поэтапного повышения МРОТ до ПМ трудоспособного   устанавливается 

специальным федеральным законом, который  до сих пор не принят. В январе 

2009г после всех повышений МРОТ в среднем по стране составлял около 79% 

от ПМ трудоспособного населения, а к середине 2010г снизился до 71,3%. 

Таблица 2.4. Динамика  МРОТ (2000-2009г.г.) 

Дата  установления 
 
 

Размер 
МРОТ, 

руб. 
 

Соотношение 
МРОТ и ПМ 

трудоспособного, % 
 

Индекс 
Кейтца,% 

 01.01.2009      4330*   78,8       24,2 
 01.09.2007      2300*   54,8       17,0 
 01.05.2006      1100   29,6       10,6 
 01.09.2005        800   24,3         9,2 
 01.01.2005        720   22,9         8,4 
 01.10.2003        600   25,6        10,8 
 01.05.2002        450   23        11,7 
 01.07.2001        300   18,1          8,8 
 01.01.2001        200   13,2          7,2 
 01.07.2000        132     9,8          6,1 

 

Низкий уровень минимальной оплаты труда негативно сказывается не 

только на качестве трудового потенциала, но и на экономике в целом: не 

снижаются объемы неквалифицированного труда, сокращаются поступления  в 

бюджет государства – низкий уровень  МРОТ позволяет работодателям скрывать 

действительные расходы на оплату труда с целью  сокращения налогов;  он 

служит причиной высокой дифференциации заработков, приводит к падению 

трудовой мотивации, маргинализации значительной части работников. 

Свободные рабочие места с низкой заработной платы при наличии безработицы 

остаются не востребованными или заполняются лишь на короткое время. 

В тоже время резкое повышение МРОТ может привести к целому ряду 

негативных последствий: работодатели не только приостанавливают найм  

новых работников, но сокращают численность персонала. Не исключён перевод 

части заработной платы в «скрытую» и увеличение занятости в неформальном 

секторе.   
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С 2005г. в соответствии с Федеральным законом ФЗ-№ 122 от  08.2004г. 

региональные органы власти  могут устанавливать собственные системы оплаты 

труда в бюджетной сфере и более высокий МРОТ для организаций, 

расположенных  на их территории (за исключением  организаций федерального 

подчинения). Воспользоваться этим правом могли только те субъекты 

Федерации, которые не получали дотации из Федерального фонда финансовой 

поддержки субъектов Федерации. Мониторинг Минздравсоцразвития РФ за 

2005г и 2006г.  по реализации закона ФЗ-№122) показал, что в 2005г лишь  9 

субъектов Федерации (Республика Башкортостан, ХМАО, Белгородская, 

Пермская, Липецкая, Самарская, Калининградская, Ленинградская и частично 

Калужская область) устанавливали для негосударственного сектора более 

высокий  МРОТ, а в бюджетном секторе - надбавки к ставкам  ЕТС. Год спустя к 

ним присоединилась Республика Татарстан. Что касается установления новой 

системы оплаты труда в региональных бюджетных учреждениях, то этим правом 

воспользовались только Санкт-Петербург (2005г) и Тюменская область (2006г).   

В 2008г. ситуация резко изменилась: примерно в половине субъектов 

Федерации с разным уровнем социально-экономического развития и разной 

ситуацией на рынке труда был установлен региональный  МРОТ, а  в 11 

субъектах он в 2 и более раз превышал федеральный уровень - 2300 руб. 

(Тверская, Ярославская, С-Петербург, Москва, Калининградская, Мурманская, 

Кемеровская, Новосибирская, Сахалинская области, Красноярский и 

Приморский края).  В Московской, Сахалинской и  Кемеровской областях МРОТ 

превысил региональный ПМ трудоспособного и в 16 - достиг уровня 

регионального ПМ трудоспособного населения. Кроме того в  16 регионах более 

высокий МРОТ был установлен для негосударственных предприятий и 

организаций.3    

На 1 января 2009г. по данным Росстата в связи с кризисом и повышением 

МРОТ до 4330 руб. картина меняется: только в Москве  региональный минимум 

                                                 
3Кобзарь Е.Н. Институт минимальной заработной платы в России: региональное измерение /Вестник НИИ труда 

и социального страхования, №2, 2009г. 
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заработной платы  оставался  почти в 2 раза выше федерального уровня, а число 

регионов, где  он превышал федеральный стандарт, сократилось до 17, не считая 

ЯНАО и ХМАО. На 1 января 2010г их число увеличилось до 19. При этом 

большинство регионов не только сохранили, но и проиндексировали МРОТ в 

связи с ростом потребительских цен. Отказались от регионального МРОТ 

Волгоградская и Кемеровская области, его приняли Курская, Новосибирская, 

Магаданская области и Еврейская автономная область (табл. 2.4.).  

В соответствии с Федеральным Законом №54-ФЗ от 20.04.2007г. были 

внесены изменения в Трудовой Кодекс РФ, в частности отменена  часть 2 ст.129 

касающаяся компенсационных и стимулирующих выплат, которые по ранее 

действующему законодательству в МРОТ не включались. Новая формулировка  

ставит в неравные условия работников с разными результатами труда, снижает 

трудовую мотивацию. Включение в МРОТ компенсационных выплат, которые по 

своей природе призваны компенсировать работнику тяжёлые и неблагоприятные 

природно-климатические условия труда и проживания, также неправомерно. 

Последние изменения в трудовом  законодательстве касающиеся минимальной 

заработной платы позволяют Правительству РФ в обозримой перспективе 

решить проблему несоответствия МРОТ требованиям Международной 

организации труда. Решить эту задачу можно ещё быстрее, если не 

пересматривать ПМ, как это требует закон раз в пять лет. 

Таблица 2.4. Размер минимальной оплаты труда выше федерального уровня, 
установленный в регионах,  руб. в месяц 

  На 
1.01.2009г 

 На 
1.01.2010г 

Белгородская область 4398 Белгородская область 4756 
Калужская область 4863 Калужская область 5211 
Московская область 6000 Московская область 6700 
Москва 8300 Москва 9500 
Республика Карелия 4867 Республика Карелия 

в районах Крайнего Севера 
4867 
6056 

Архангельская область 5329 Архангельская область 5329 
Калининградская  область 6000 Калининградская  область 6000 
Ленинградская область 4820 Ленинградская область 5430 
Мурманская область 7063 Мурманская область 7903 
С-Петербург 6200 С-Петербург 6600 
Краснодарский край 5285 Краснодарский край 5655 
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Томская область 4439 Томская область 
для бюджетной сферы 

6046 
4439 

Республика Саха- Якутия 5130 Республика Саха- Якутия 5130 
Хабаровский край 5629 Хабаровский край 5629 
Сахалинская область 8551 Сахалинская область 9100 
Волгоградская область 5958 Курская область 5088 
 Кемеровская область 6984 Новосибирская область 7800 
  Магаданская область 5500 
   Еврейская АО 6116 
Ханты-Мансийский АО 8000 Ханты-Мансийский АО 9150 
Ямало-Ненецкий АО 7200 Ямало-Ненецкий АО 9536 

 
Если рассмотреть, что представляет собой минимум в 4330 руб., т.е. 

вычесть из него все компенсационные и  стимулирующие выплаты, то «чистый» 

минимальный оклад рабочего  1 разряда составит в среднем 2390 руб.4  Поэтому 

не случайно, что   такое повышение минимума (в 1,9 раза) в 2009г  не привело к 

значительному росту численности работников с зарплатой  ниже минимальной. 

По данным Росстата за апрель 2007г. и 2009г. в целом по стране доля таких 

работников увеличилась лишь с 1% до 3,1%. В Мурманской области, ХМАО, 

ЯНАО и Чукотском АО она осталась без изменений (0,1 -0,3%). При этом в 

Северо-Кавказских республиках она выросла и составляла от 5,1% в Адыгее до 

11,3% в Дагестане, что связано с отраслевой спецификой их экономики, где 

высокая занятость в сельском хозяйстве и социальной сфере. Отметим, что в 

среднем по стране доля таких работников выросла в сельском хозяйстве до 

11,9%, тогда как в добывающей промышленности осталась на прежнем уровне  

(0,1%). Высокая доля работников с заработной платой ниже МРОТ 

свидетельствует об увеличении численности работников, занятых не полное 

рабочее время (в месяц обследования), что может служить формальным 

прикрытием для работодателей, не выполняющих законодательство о 

минимальной гарантии в оплате труда. 

В большинстве развитых странах МРОТ устанавливается на предприятиях 

путём договорных отношений. И только для тех мелких предприятий, где нет 

профсоюзных организаций, государство устанавливает МРОТ. В рекомендациях 

                                                 
4 Расчёты сделаны в НИИтруда и социального страхования. Широкова Л.Н. Минимальный размер оплаты труда 

и её региональный аспект // Вестник научно-исследовательского института труда и социального 
страхования, №1,2009. 
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Совета Европы записано, что МРОТ должен составлять не менее 60% от 

медианного уровня, а в рекомендациях Международной организации труда – 

ПМ трудоспособного населения. Следует заметить, что в большинстве развитых 

странах устанавливается минимальная часовая ставка оплаты труда и некоторые 

эксперты предлагают ввести её в нашей стране. Однако для России такие 

предложения преждевременны, необходимо сначала поднять минимум оплаты 

труда до социально- необходимого уровня, а потом переходить на западные 

минимальные стандарты. Перевод МРОТ с месячной ставки на часовую в 

нынешних условиях снизит возможность контроля налоговых и 

правоохранительных органов за расходами на оплату труда.   Кроме того, столь 

низкие минимальные часовые ставки делают малоквалифицированный труд ещё 

менее привлекательным.   

Чтобы МРОТ мог отвечать требованиям, которые предъявляются к 

минимальной оплате труда, как социальной гарантии, необходимо, во - первых, 

отменить поправки, внесённые  в Трудовой Кодекс РФ, касающиеся включения в 

МРОТ компенсационных и стимулирующих выплат. Во- вторых, требует 

изменения критерий величины МРОТ, который должен обеспечивать социально-

необходимый минимум для расширенного воспроизводства рабочей силы. В - 

третьих,  при установлении федерального МРОТ следует отказаться от 

абсолютного его значения и перейти на относительный (%) - на соотношение 

МРОТ с ПМ трудоспособного, что поставит регионы с разным  социально-

экономическим развитием и финансовым положении в равные условия. Кроме 

того, при   повышении минимальной заработной платы необходимо учитывать 

ситуацию на рынке труда, а единый для всей страны минимум не позволяет 

этого сделать. 

Заработная плата призвана выполнять две основные функции:  

воспроизводственную и стимулирующую. И, если первая в основном связана с 

уровнем минимальной и средней заработной платы, то вторая - целиком зависит 

от  дифференциации.  В советское время низкая дифференциация была основной 

причиной низкой мотивации труда.  
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2.2.  Дифференциация  заработной  платы 

С началом рыночных реформ произошел колоссальный рост 

дифференциации заработной платы, максимальная величина которой была 

зафиксирована в 2001г. - соотношение  средней заработной платы в крайних 

десяти процентных группах работников   (коэффициент фондов) достигло 39,6 

раз. В 2007г. снизилось  до 22,1 раза и 2009г. – до 14,7 раза, что в первую 

очередь явилось результатом многократного повышения минимальной оплаты 

труда. В 2010г по расчётам Росстата дифференциация заработной платы 

осталась практически  без изменений.  В 1991г. этот показатель составлял  7,8 

раза (табл.2.5).  

Необоснованно высокое неравенство в оплате труда работников в 

современной  России не только не привело к повышению трудовой активности 

работников, но стало причиной дезинтеграции и социальной напряженности в 

обществе. Низкий уровень заработной платы у подавляющего большинства 

работников усугубил ситуацию.   

Таблица 2.5.  Динамика дифференциации оплаты труда работников РФ.5 

           Коэффициенты            Коэффициенты 

Годы фондов 
(Kf) 

децильный  
(Kd)* 

 Джини 
(KG) 

Годы фондов 
(Kf) 

децильный  
(Kd)* 

 Джини 
(KG) 

1991 7,8       4,4      0,317 2002 30,5      10,6      0,477 

1994 23,4        9,9            0,439 2003 30,0      11,1      0,481 

1995 26,4      10,4     0,454 2004 26,4      10,3      0,467 

1996 24,0       9,8      0,450 2005 24,9       9,7      0,456 

1997 25,0      10,2      0,447 2006 25,3       9,9      0,459 

1999 32,1      12,1      0,475 2007 22,1       8,5      0,447 

2000 34,0      12,2      0,473 2009 14,7       6,7      0,418 

2001 39,6      13,2      0,517 2010** 14,4       6,7         - 

Источник:Росстат. Россия в цифрах. 2005, с.100-109; Росстат. Статистический бюллетень №5 2003, с.60-
66, №1 2006, с.49-52; №9 2006; Официальный сайт ФСГС  

*Расчёты автора.      ** Статистическая оценка Росстата 

Одной из главных причин роста неравенства заработной платы в 90-е годы 

явился необоснованный рост межотраслевых различий. С одной стороны, 

                                                 
5 В таблице представлены данные специальных выборочных обследований заработной платы, которые 

проводятся, как правило, в апреле месяце.   Росстат в  1992г., 1993г. и 1998г. такие  обследования не 
проводил, а с 2007г.  они проводятся 1 раз в два года (по нечётным годам). 
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происходило интенсивное увеличение оплаты труда в отраслях топливно-

энергетического комплекса и в кредитно-финансовой сфере, с другой –  

сдерживание заработной платы в социальной сфере, а также кризисное 

состояние некоторых отраслей экономики и промышленности.      

Максимальный разрыв в оплате труда между отраслями наблюдался в 2001г. и 

составлял 8 раз, тогда как в начале реформ эти различия  были немногим более 

2-х. В 2007г. эти различия снизились до 5,7 раза. В последующие два года 

сокращение неравенства (до 4,7 раза в 2009г) продолжалось  как в результате 

существенного повышения минимума, так и сокращения темпов роста оплаты 

труда в сферах деятельности, тесно связанных с мировым рынком - финансы, 

добывающие производства, металлургия. В 2010г. финансовой сфере удалось 

вновь восстановить преимущество над среднероссийским показателем, которое 

она имела до кризиса (240% к средней по РФ). 

Таблица 2.6. Средняя  заработная плата по видам экономической  деятельности 
(в % к средней по экономике РФ ) 

 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

 В среднем по экономике 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Сельское и лесное хозяйство 43 43 45 43 43 45 49 52 50 

Рыболовство, рыболовство 
115 99 105 120 116 109 

113 123 111 

Добыча полезных ископаемых  
254 253 250 231 218 207 

192 190 188 

- топливно- энергетических 
 

- кроме топливно- энергетических 

300 

161 

294 

171 

295 

161 

274 

154 

260 

144 

245 

140 

226 

133 

223 

129 

220 

133 

Обрабатывающие производства 
102 102 102 98 96 95 93 89 90 

Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды 135 132 128 124 121 115  

110 
 

116 
 

115 
Строительство 110 112 108 106 102 105 107 97 104 
Оптовая и розничная торговля; 
ремонт автотранспортных средст
мотоциклов, бытовых изделий и 
предметов личного пользования 

 
 
 

70 

 
 
 

72 

 
 
 

73 

 
 
 

77 

 
 
 

77 

 
 
 

84 

 
 
 

86 

 
 
 

86 

 
 
 

92 
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Гостиницы и рестораны 
70 72 70 70 71 69 

67 67 67 
Транспорт и связь 

134 136 138 133 126 121 
120 120 122 

Финансовая деятельность 304 283 258 263 262 257 
242 227 240 

Операции с недвижимым 
имуществом, аренда и 
предоставление услуг 

 
107 

 
113 

 
116 

 
120 

 
120 

 
122 

 
123 

 
121 

 
123 

Государственное управление, 
обязательное соцстрахование 119 126 117 128 127 124 123 129 118 
Образование 

67 62 62 63 66 65 
65 71 66 

Здравоохранение и предоставление 
социальных услуг 72 67 68 69 76 74  

75 
 

80 
 

74 
Предоставление прочих 
коммунальных, социальных и 
персональных услуг 

73 71 72 73 75 76 
 
 

78 

 
 

81 

 
 

76 
  

Несмотря на повышение заработной платы в рамках реализации 

национальных проектов   и реформирование  оплаты труда в бюджетной сфере, 

средняя  в образовании  и здравоохранении, где подавляющее большинство 

работников занято в муниципальных учреждениях,  остаётся  на  низком уровне. 

В 2000г.  она составляла соответственно 56% и 59% от средней по экономике 

страны. В 2004г – накануне реализации национальных проектов -  63% и 69%,  а 

в 2007г - 65% и 74%. В здравоохранении это соотношение выросло в 2008г.  

лишь на 1 п.п., а  в 2009г   -  ещё на 5 п.п. и достигло  80% от средней по РФ. В 

образовании рост этого показателя на 6 п.п. (до 71%) наблюдался только в 2009г. 

Такое соотношение удалось достичь благодаря снижению темпов роста 

заработной платы по экономике в целом, с одной стороны, и повышению МРОТ  

- с другой.  В 2010г  –  этот показатель в образовании снизился до 66%, а в 

здравоохранении  - 74%.    Нормативные изменения, касающиеся оплаты труда в 

бюджетной сфере (2005г. и 2007г.), в основном свелись к отмене ЕТС и   

перераспределению полномочий между федеральным центром и регионами в 

части ответственности за установление систем вознаграждения в 
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подведомственных организациях, а точнее к  ликвидации ответственности 

федеральной власти за низкую заработную плату  «бюджетников» в регионах.  

С 1  декабря 2008г в федеральных бюджетных учреждениях введена новая 

система оплаты труда (НСОТ). Одной из основных целей НСОТ было 

повышение заработной платы федеральных бюджетных работников. Для  чего 

фонд оплаты труда в этих учреждениях был увеличен на 30%. В 2010г МЗСР 

начал мониторинг  эффективности новой системы оплаты труда в федеральных 

бюджетных учреждениях, информация  за 2 квартал 2010г, опубликованная на 

официальном сайте министерства, сведена в таблицу и приведена ниже 

(табл. 2.7). 

Таблица 2.7. Средняя заработная плата в федеральных бюджетных учреждениях                                                             
во 2 кв. 2010г. 

 За счёт всех источников      
финансирования 

За счёт лимитов бюд-жетных 
обязательств 

Руб. % к 
2кв.2009г 

Руб. % к 2кв.2009г 

Все федеральные бюджетные 
учреждения 

26579,5 н.д. 19348 н.д. 

Учреждения здравоохранения:     

- все работники  27101 103 11332,7 108,5 

- врач 32509 106,3 13701,4 113,8 

- медицинская сестра 22496 105,6 11503,2 108,0 

- руководитель учреждения 104586 107,4 9123,7 112,3 

Учреждения образования     

- все работники 22968,7 109,0 14758,9 108,8 

- основной персонал 21178 105,4 12149,6 109,9 

- профессорско-преподавательский 
состав 

27162,5 123,3 19044,6 137,3 

- руководитель учреждения 98577,4 94,0 н.д. н.д. 

Учреждения культуры     

- все работники 13891,3 100,7 9042,9 102,6 

- основной персонал 14567,1 104,7 9141,5 111,2 

- руководитель учреждения 84495,6 106,5 60925,4 110,0 

Учреждения  науки     

- все работники 24410,5 108 18092,8 106,2 

- основной персонал 20674,2 103,1 16689,2 103,9 

- руководитель учреждения 73671,1 129,4 68270,1 131,3 
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Если в сентябре 2008г средняя заработная плата из всех источников 

финансирования  в федеральных бюджетных учреждения составляла 21,4 тыс. 

руб.6, а во 2 квартале 2010г выросла до 26,6 тыс. руб., то за неполных два года 

она увеличилась почти на четверть (24,3%)  и превысила среднюю заработную 

плату по экономике страны за июль  2010г (20,2 тыс. руб.) на 31,7 %.  При этом в 

составе ФОТ в 2010г бюджетное финансирование в целом по всем федеральным 

бюджетным учреждениям  составляло 72,8%,  в здравоохранении - 41,8%, в 

образовании и культуре около 65%, а в науке -74,1%. Остальная часть ФОТ – 

доходы от предоставления платных услуг, а в здравоохранении ещё и от 

обязательного медицинского страхования. 

Региональные власти, стараясь не отставать от центра по введению НСОТ  

в подведомственных бюджетных учреждениях, при разработке нормативно-

правовой базы использовали методические рекомендации и приказы 

Минздравсоцразвития РФ, нормативные разработки отраслевых министерств и 

ведомств. Только в 2011г МЗСР РФ предполагает провести мониторинг по 

оценке эффективности введения НСОТ в  субъектах РФ. На официальном сайте 

МЗСР РФ в 2009г. были представлены «презентации по внедрению НСОТ», 

подготовленные в виде слайдов администрацией Владимирской, Вологодской, 

Тверской, Саратовской, Омской, Иркутская области и Краснодарский края.  

Большинство из этих регионов имели в 2009г. бюджетный дефицит, поэтому    

активно использовался  такой ресурс как сокращение, «оптимизация» штатных 

единиц и сети бюджетных учреждений, предоставляющих бесплатные 

социальные  услуги населению, и устанавливались очень низкие базовые оклады   

работникам (ниже тех, что  вводили федеральные ведомства).  Такие решения 

стали возможны в результате изменений в трудовом законодательстве 

касающихся состава МРОТ, что вызывает большие сомнения, как в 

справедливости, так и в их эффективности с точки зрения мотивации работников 

к повышению качества труда и доступности услуг для населения. Ждать 

                                                 
6   Данные о средней заработной плате в сентябре 2008г. привёл замминистра МЗСР РФ 

А. Сафонов в своём интервью по итогам введения НСОТ в федеральных бюджетных 
учреждениях за 2009г, которое было представлено на официальном сайте МЗСР РФ. 



 37

повышения оплаты труда бюджетников в регионах в условиях финансово-

экономического кризиса не приходится. Только Вологодская область 

представила  данные по оплате труда за 1 полугодие 2009г и не скрывала 

снижения заработков не только в целом по экономике и социальной сфере 

области, но и в бюджетных  организациях, переведенных на НСОТ. 

Данные таблицы 2.8. демонстрируют динамику межотраслевых  различий 

между максимальным и минимальным размером средней заработной платы, 

которые после резкого снижения в 2008г. и 2009г. вновь начали увеличиваться в  

2010г. Коэффициент вариации, рассчитанный по всем видам деятельности 

(включая отдельные производства) и в 2010г продолжал снижаться.   Самая 

высокая заработная плата на протяжении двух последних десятилетий была в 

финансовой сфере, а лидером среди отраслей с низкой оплатой труда являлось, 

как правило, сельское хозяйство, но в 2009г. и 2010г. его сменило текстильное и 

швейное производство. 

Таблица 2.8.  Дифференциация  заработной платы  между  видами экономической         
деятельности 

 2002 2007 2008  2009 2010* 

Соотношение максимального и 
минимального значения средней 
зарплаты  (раз) 

7,1 5,7 
 

5,0 
 

4,7 5,0 

Среднее квадратическое 
отклонение,  (руб.) 

2906 
 

7969 
 

9225 
 

9204 
 

9930 
 

Коэффициент вариации (%) 66,7 58,9 53,4 49,4 46,9 
     *Предварительные данные 

Наряду с негативными различиями в межотраслевых пропорциях оплаты 

труда, за годы реформ значительно возросла также дифференциация заработной 

платы внутри  отраслей экономики (сфер деятельности). Самый высокий 

уровень был зафиксирован в 2001г. в финансовой сфере (46,9 раз по 

коэффициенту фондов) и в сельском хозяйстве (48,6 раз).  С 2005г российская 

статистика перешла на новый классификатор организаций по сферам 

деятельности. Таблица 2.9 демонстрирует динамику дифференциации 

заработной платы  на крупных и средних предприятиях  по данным специальных  

обследований заработной платы.  



 38

В 2005г. самое высокое неравенство в оплате труда продолжало оставаться 

в финансах (33,9 раза) В 2007г. на первое место вышла деятельность по 

организации отдыха, развлечений, культуры и спорта (28,7 раза),  и за ней шла 

финансово-кредитная сфера (26,7 раза). В 2009г во всех сферах деятельности 

произошло снижение неравенства в оплате труда. Максимальные различия были 

зафиксированы в сфере операций с недвижимостью (19,6 раза), в финансово-

кредитной (19,4 раза) и в связи (17,8 раза).  Сельское хозяйство стало сферой 

деятельности с самой низкой дифференциацией (9,2 раза). Относительно не 

высокая дифференциация (менее 11 раз) складывалась в образовании, 

здравоохранении, гостиничном бизнесе, обрабатывающих производствах и т.д. 

Таблица 2.9.  Дифференциация оплаты труда  в сферах экономической деятельности                 
(коэффициент фондов) 

 2005 2006 2007 2009 
Обрабатывающие производства 14,9 13,9 12,3 10,7 
Добыча полезных ископаемых 17,7 16,6 14,6 13,1 
Производство и распределение электро-энергии, газа и 
воды 

 
11,3 

 
11,5 

 
11,6 

 
10,4 

Строительство 18,2 16,7 15,6 13,1 
Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 22,2 21,3 19,3 9,2 
Транспорт 14,0 13,8 14,9 10,7 
Связь 25,2 29,2 17,8 
Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных 
средств,   бытовых изделий и предметов личного 
пользования 

 
32,2 

 
32,7 

 
23,3 

 
19,0 

Гостиницы и рестораны н.д. 21,1 15,1 10,6 
Здравоохранение и предоставление 
 социальных услуг 

 
12,6 

 
14,9 

 
13,8 

 
10,1 

Образование 15,6 16,5 15,3 10,3 
Предоставление прочих коммунальных, социальных и 
персональных услуг 

 
23,9 

 
28,2 

 
26,3 

 
17,5 

Деятельность по организации отдыха, развлечений, 
культуры и спорта 

 
23,3 

 
28,5 

 
28,7 

 
н.д. 

Научные исследования и разработки 17,9 18,2 17,0 н.д. 
Финансовая деятельность 33,9 31,4 26,7 19,4 
Операции с недвижимым имуществом, аренда и 
предоставление услуг 

н.д. 
    27,1 23,3 19,6 

Государственное управление, обязательное социальное 
страхование 

н.д. 
14,7 н.д. 9,8 

Источник: Росстат. Статистический бюллетень №1 2006, с. 96-98; №9 2009 с.53-54 

Межотраслевая и внутриотраслевая дифференциация в условиях рыночной 

экономики  возросли в значительной степени за счет разницы в оплате труда на 
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предприятиях различных форм собственности. По нашим расчётам превышение 

средней оплаты труда в негосударственном секторе над средней в госсекторе  в  

2001г  составляло 56%, в 2007г   этот показатель снизился  до 36%, а в 2009г – до 

26%. Средняя заработная плата в  государственных и муниципальных 

организациях в соотношении со средней по экономике    в те же годы  

увеличилась с 70% до 80%. Негосударственный сектор  отличается 

необоснованно высоким неравенством, в 2007г  коэффициент  фондов был равен 

22 раза, хотя  по сравнению с 2001г.   сократился более, чем в 2  раза. В 

государственном секторе такого резкого снижения не происходило и этот 

показатель в 2007г составлял  18,4 раза против 24,6 раза. В 2009г. процесс 

снижения неравенства в обоих секторах экономики продолжился  (табл.2.10)   

В последнее десятилетие произошло сокращение межрегиональной 

дифференциации оплаты труда: максимальные различия в среднемесячной   

номинальной заработной плате в 7,4  раза, сложившиеся в 2002г., снизились  до 

5,4  раза в 2007г. и 4,7раза – 2009г., если рассматривать «размах» по 80 

субъектам Федерации (табл. 2.11). Отметим, что в 1990г.  различия между самой 

высокой средней заработной платой (Чукотский АО) и самой низкой 

(Республика Дагестан) на территории России составляли всего 3,4 раза. В 

двухтысячные годы те же регионы определяют собой максимальный размах в 

номинальной заработной плате.   

 

Таблица 2.10. Уровень и дифференциация заработной платы на предприятиях различных 
форм собственности 

 Форма собственности 
 

государственная и 
муниципальная 

негосударст- 
венная 

20 2001  Средняя заработная плата, руб. 
в соотношении со средней по экономике, % 

2280,4 
70,4 

3556,6 
109,8 

  Коэффициенты дифференциации (раз): 
децильный (Kd) 

 
9,9 

 
18 

  фондов (Kf) 
 

24,6 56,8 

2002 Средняя заработная плата, руб. 
в соотношении со средней по экономике, % 

3426,6 
78,6 

4774,7 
109,5 

  Коэффициенты дифференциации (раз): 
децильный (Kd) 

 
7,8 

 
15,3 

  фондов (Kf) 
 

18 49 
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 2003 Средняя заработная плата, руб. 
в соотношении со средней по экономике, % 

4140,7 
75,3 

6009,6 
109,3 

  Коэффициенты дифференциации (раз): 
децильный (Kd) 

 
10,7 

 
14,7 

  фондов (Kf) 20 44 
 2004 Средняя заработная плата, руб. 

в соотношении со средней по экономике, % 
5331,9 

79,1 
7538,2 
111,8 

  Коэффициенты дифференциации (раз): 
децильный (Kd) 

 
8,2 

 
13,1 

  фондов (Kf) 
 

18 39 

 2005 Средняя заработная плата, руб. 
в соотношении со средней по экономике, % 

6671,6 
78,0 

9321,6 
109,0 

  Коэффициенты дифференциации (раз): 
децильный (Kd) 

 
8,2 

 
12 

  фондов (Kf) 
 

18 34 

 2006 Средняя заработная плата, руб. 
в соотношении со средней по экономике, % 

8244 
77,5 

11873 
111,7 

  Коэффициенты дифференциации (раз): 
децильный (Kd) 

 
8,5 

 
10,4 

  фондов (Kf) 19 32 
 2007 

  
  

Средняя заработная плата, руб. 
в соотношении со средней по экономике, % 
Коэффициенты дифференциации (раз): 
децильный (Kd) 
фондов (Kf) 

10558 
78,1 

 
7,8 

18,4 

14329 
105,9 

 
9,6 

22,0 
  

2009 
Средняя заработная плата, руб. 
в соотношении со средней по экономике, % 
Коэффициент дифференциации (раз): 

децильный (Kd)  

15461 
86  

 
7,0 

19545 
109  

 
6,3 

Рассчитано по рядам распределения заработной платы (Росстат. Статистический бюллетень №5 2003, 
№9 2004, №1 2006, №9 2006 №9 2009).   

С учётом разной стоимости жизни в регионах различия в заработках 

сокращаются. Размах в средней заработной плате, скорректированной на  индекс 

стоимости жизни, в 2002г был равен 6,6 раза, в 2007г. – 3,5 раза и в 2009г -2,7 

раза. Размах в средней заработной плате, скорректированной на величину ПМ 

трудоспособного населения, несколько больше: 2007г – 3,8 раза и 2009г -3,4 

раза. Такими регионами выступали Тюменская область и Республика Дагестан. 

Отметим, что Тюменская область вышла в лидеры по оплате   благодаря  двум 

автономным округам – ХМАО и ЯНАО с высокой заработной платой. В тоже 

время индекс стоимости жизни и ПМ  по этому субъекту  даётся статистикой без 

включения этих муниципальных образований, что позволяет области иметь   

самый высокий относительный показатель оплаты труда, тогда как 

фактическими лидерами являлись в 2002г –  Чукотский АО, в 2007г - 2009г –  

Москва Коэффициент вариации заработной платы,  скорректированной  на 

индекс стоимости жизни, в эти годы постепенно снижался  с 32,9%  до 21,5%.    
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Таблица 2.11. Региональные различия в  номинальной и реальной  заработной плате 
( в соотношении с ПМ) 

 2002 2007 2008 2009 

Соотношение максимального и минимального  уровня 
номинальной средней заработной платы  в регионах  (раз)  

7,4 5,4 5,0 4,7 

 Соотношение максимального и минимального  уровня средней 
заработной платы, скорректи-рованной на  индекс стоимости 
жизни  (раз) 

6,6 3,5 3,0 2,7 

Среднее квадратическое отклонение (руб.) 1437  3067   3901  3998 
Коэффициент вариации (%) 32,9 22,6   22,6   21,5 

Снижение региональной дифференциации заработной платы в годы 

экономического роста происходило благодаря  более высоким темпам её  роста в 

республиках Северного Кавказа. В  2009г.    в результате   финансового кризиса 

темпы роста  зарплаты особенно снизились в регионах, продукция которых идёт 

на экспорт, что привело к дальнейшему снижению регионального неравенства.        

Что касается внутрирегиональной  дифференциации оплаты труда, то за 

годы экономического роста в подавляющем большинстве субъектов Федерации 

она сократилась. Причем, как правило, чем выше было неравенство в 2002г, тем 

больше были темпы его снижения к 2007г. Основным фактором 

внутрирегионального неравенства является также отраслевая структура 

экономики. Самый высокий коэффициент фондов заработной платы  в 2007г. 

был зафиксирован в Оренбургской  области (24,8 раза), где он   превысил 

среднероссийский уровень (22,1 раза). Самый низкий показатель неравенства 

среди субъектов Федерации наблюдался в Ленинградской области (10,6). В 2009г 

произошло повсеместное сокращение в неравенстве оплаты труда. При этом 

максимальные различия  наблюдались в Москве (16 раз), а минимальные – в 

Камчатском крае (7,6 раза).  

Оценка уровня оптимальной дифференциации в заработной плате, 

способствующей повышению мотивации труда и интеграции общества, остаётся 

дискуссионной проблемой. Учитывая высокие региональные различия в 

стоимости жизни, она должна  в целом по стране находиться на уровне 10-11 раз 

по коэффициенту фондов, а в регионах – не более 7 - 8 раз при «достойном» 

уровне самой оплаты труда. Низкая дифференциация при низкой средне 

заработной плате  - это основа равенства в бедности. 
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2.3. Региональные различия в уровне и дифференциации заработной платы 

2.3.1. Факторы региональных различий в заработной плате и типология 
регионов   

 
Различия в заработной плате по регионам страны имеют объективный 

характер и зависят от множества факторов:  сложившегося  уровня   и 

отраслевой структуры  экономики, состояния рынка труда (спроса на рабочую 

силу), природно-климатических  условий жизнедеятельности и соответственно 

стоимости рабочей силы и т.д. В тоже время не меньшее влияние оказывает 

проводимая государством распределительная политика и в первую очередь   

устанавливаемый Правительством  РФ минимум оплаты труда.  

Для того, чтобы оценить влияния каждого из выше перечисленных 

факторов были рассчитаны коэффициенты  парной корреляции Пирсона  по 

субъектам РФ в динамике (табл. 2.12). 

Таблица 2.12. Коэффициенты парной корреляции Пирсона  номинальной заработной 
платы с основными факторами 

 
Факторы 2002* 2007 2008 2009 

ВРП на душу населения (млн. руб.) 0,893 0,854   0,868 н.д 
ВРП на 1 занятого в экономике 0,898 0,818   0,834 н.д 
Индекс стоимости жизни (% к РФ) 0,748 0,895   0,893 0,902 
Уровень безработицы (%) -0,228 -0,233 -0,245 -0,270 
Доля занятых в сельском хозяйстве (%) -0,605 -0,640 -0,640 -0,604 
Доля занятых в неформальном секторе % -0,085 -0,568 -0,581 -0,576 
Доля занятых на государственных и 
муниципальных предприятиях (%) 

 
0,376 0,214 0,215 0,298 

Доля работников с зарплатой ниже ПМ (%)* -0,704 -0,635 н.д -0,323 
Доля работников с зарплатой ниже МРОТ (%)* -0,533 -0,539 н.д -0,664 

Коэффициент фондов зарплаты (раз)* 0,200 0,105 н.д 0,670 
* Без Чеченской Республики 

Наиболее тесная прямая связь заработной платы наблюдается с  

показателями развития экономики  (ВПР на душу населения и ВРП на 1 занятого 

в экономике) и индексом стоимости жизни в регионе. Положительная связь 

зафиксирована и с внутрирегиональной дифференциацией заработной платы 

(коэффициентом фондов), которая в 2002г и 2007г. была мало значимой. В 2009г. 

теснота этой связи усилилась благодаря разной динамике заработной платы в 

регионах и более интенсивному  снижению дифференциации на территориях с 
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низкой оплатой труда в результате повышения МРОТ до 4330 руб. (рис. 2.1). 

Повышение МРОТ стало также причиной усиления отрицательной связи 

заработной платы с долей работников с заработком ниже МРОТ, и наоборот её 

связь с долей низкооплачиваемых работников с заработной платой ниже ПМ – 

снизилась.   

Связь средней заработной платы с долей занятых в государственных и 

муниципальных организациях менее значима и в 2009г коэффициент корреляции 

был равен 0,298. Если  этих работников разделить по уровням управления, то 

коэффициент корреляции с долей занятых в государственных организациях  

составлял 0,356, а с долей  муниципальных работников – (-0,058).   

   

y=-7153,706+2349,46*x+eps
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Рис. 2.1. Взаимосвязь средней заработной платы с коэффициентом фондов по регионам 
РФ в 2009 год 

 

Тесная отрицательная связь существует с  численностью  занятых в 

сельском хозяйстве – отраслью экономики, где низкая оплата труда приобрела 

перманентный характер. Аналогичная ситуация с уровнем общей безработицы,  

однако эта связь носит не совсем линейный характер (рис. 2.2), что отражается  в 

коэффициентах Пирсона. 
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y=36562,05+-21239,9*log10(x)+eps
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Рис. 2.3. Взаимосвязь средней заработной платы с уровнем безработицы  
в регионах РФ в 2009г. (без Республики Ингушетия) 

 
В последние три года зафиксирована более тесная обратная связь 

заработной платы с долей занятых в неформальном секторе, которая  в  

экономически развитых субъектах Федерации она значительно  сократилась.   

Уравнение множественной корреляции средней заработной платы и 

основных факторов имеет следующий вид  (2007г): 

1 2 3 4

2

54,86 135,07 157,37 0,01 1444,97,

0,96,

y x x x x

R

= × + × − × + × −

=
    (1) 

 
где:  
     y – средняя заработная плата, 
     x1 – коэффициент фондов зарплаты, 
     x2 – индекс стоимости жизни, 
    x3 – доля работников с зарплатой ниже ПМ, 
    x4 – ВРП на душу населения. 
 

Связь оплаты и производительности труда не только существует, но  

является обязательным условием эффективности производства.  В нормальных 

условиях темпы роста производительности труда должны  несколько опережать   

рост заработной платы. Однако в отдельных случаях соотношение этих 

показателей может быть обратным.  В отечественной статистике, к сожалению, 

нет показателя  производительности наёмного труда, но можно рассчитать  его 

приблизительный аналог - ВРП на одного занятого в экономике (в текущих 
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ценах). Ниже приведены коэффициенты парной корреляции между темпами 

роста заработной платы и темпами роста   «производительности труда» (табл. 

2.12). Эта связь положительная, но недостаточно тесная (R= 0,2 - 0,3), т.к. ВРП в 

расчёте на 1 занятого отличается от производительности труда наёмных 

работников.   

Таблица 2.12. Коэффициенты парной корреляции    темпов роста ВРП в расчёте на 1 
занятого с темпами роста  заработной платы и уровнем заработной платы 

                    Переменные Коэффициенты  
корреляции (R) 
2002 2007 2008 

Темпы роста заработной платы (%) и темпы роста 
  ВРП в расчёте на 1 занятого в экономике (%) 

   
 0,315 

    
 0,335 

   
 0,224 

Заработная плата  (руб.) и темпы роста ВРП в расчёте 
на 1 занятого в экономике (%) 

 
0,126 

 
-0,149 

 
 -0,283

 

y=50,056+0,576*x+eps
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Рис.  2.2. Взаимосвязь темпов роста производительности труда  и темпов роста   
  заработной платы  в регионах РФ в 2008г (в % к 2007г) 

 

Рассмотрим более детально динамику производительности труда и 

заработной платы за 2002-2007гг  (Приложение 1 к главе 2). Из 80 регионов в 65 

– рост оплаты труда был выше роста производительности труда, что совпадает с 

общей тенденцией в стране. В семи - оба показателя увеличивались  

практически одинаковыми темпами  (Алтайский, Пермский и Камчатский края, 
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Республика Башкортостан, Волгоградская  и Челябинская область, С-Петербург)  

и ещё в 18 – производительность труда  опережала темпы роста  оплаты труда. 

Причём это регионы с разным социально-  экономическим развитием и разным 

уровнем оплаты труда: с одной стороны Еврейская автономная область и  

Северо- Кавказские  республики - Адыгея, Дагестан, Ингушетия, а с другой – 

Республика Коми, Сахалинская, Тюменская, Мурманская области. Остальные 10 

субъектов Федерации относятся к регионам со средним и несколько выше 

среднего уровнем экономического развития. Основная масса субъектов 

Федерации (65) также неоднородна и по уровню оплаты труда и по 

экономическому развитию. Достаточно сказать, что в её состав входит Москва и 

такие регионы Дальнего Востока как Республика Саха, Чукотский АО, 

Камчатский край и Магаданская область. 

В 2008г. физический объём ВРП  увеличился  относительно низкими 

темпами по сравнению с предыдущим годом  в большинстве субъектов 

Федерации за исключением четырёх областей - Ивановской   (99,8%), 

Вологодской (96,7%), Мурманской (99,8%), Сахалинской (95,7%) – и двух 

республик – Карелии (95,4%) и Ингушетии (98,4%). В нескольких  регионах 

темпы роста физического объёма ВРП не только не снизились, но и продолжали 

увеличиваться: Калужская, Орловская, Саратовская, Курганская  и Магаданская 

области, Ставропольский и Приморский края, республики- Коми, Кабардино-

Балкарская, Саха- Якутия.  Показатель производительности труда также имел 

разнонаправленную динамику: в 43 субъектах Федерации  не было снижения.   

Начавшийся финансовый кризис  мало отразился  на среднегодовых  

темпах роста номинальной среднемесячной заработной платы в 2008г. В целом 

по стране   этот показатель снизился на 1п.п. (со 128%  до 127%).  Аналогичная 

тенденция зафиксирована только в 31 субъекте Федерации с разным 

экономическим развитием. Именно   разнонаправленная динамика  темпов роста 

заработной платы и ВРП в расчёте на 1 занятого  в регионах страны  и является 

причиной того, что связь становится менее значимой не только между ними 

(R=0,22; рис. 2.2), но уровнем заработной платы и производительностью труда.  
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В регионах с относительно высоким экономическим развитием  и 

соответственно высокой заработной платой темпы роста производительности 

труда были ниже, чем в большинстве субъектов Федерации. Однако именно это 

«меньшинство» и определяет направление связи: чем выше заработная плата, 

тем ниже темпы роста  производительности труда.   

В типологии регионов типообразующим является  показатель средней 

заработной платы, скорректированный на стоимость жизни в регионе. Отказ от 

показателя средней номинальной заработной платы связан с действием 

районного коэффициента заработной платы (1,1 - 2)  в регионах со сложными 

природно-климатическими условиями жизни и естественно эти субъекты 

Федерации  всегда попадают в группу с высокой заработной платой. Так, 

например, в числе 10 территорий с самой  высокой среднемесячной  оплатой 

труда (свыше 18 тыс. руб. в 2007г.) таких регионов было 9 (исключение 

составляет  Москва), и в динамике состав этой группы практически не меняется. 

Почти аналогичная ситуация и с группой из 10 регионов с самой низкой оплатой 

труда, где большинство - южные республики.  

В условиях региональной дифференциации в подавляющем большинстве 

субъектов Федерации средняя оплата труда ниже, чем в среднем по стране.  

Регионы, в которых средняя заработная плата выше среднероссийского уровня, 

объединены в четвёртую группу. Субъекты Федерации, в которых средняя  

оплата труда равна или ниже среднероссийского показателя, но выше 

медианного уровня7 образуют третий тип «со средним уровнем заработной 

платы» (табл. 2.13). Регионы, где заработная плата ниже медианного уровня, но 

выше 70% от средней по РФ, составляют  вторую группу с оплатой труда «ниже 

среднего уровня». Низкой считается заработная плата менее 70% от средней по 

РФ и регионы с таким уровнем оплаты входят в первую группу.  

Из данных таблицы 2.13. видно, что  в 2002г. число регионов в крайних 

типах (даже без Чеченской Республики) было больше, чем в 2007г., что 

                                                 
7 Медиана – уровень заработной платы, который делит всю совокупность субъектов РФ на 

две равные части (по 40 регионов) 
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объясняется более высокой региональной дифференциацией в первые годы 

экономического роста. В условиях начавшегося кризиса больших изменений в 

количественном составе типов не произошло. Однако это не значит, что внутри 

отдельных типов изменений не происходило.   

Таблица 2.13. Распределение Субъектов Федерации по типам с разным уровнем оплаты 
труда 

Типы регионов по уровню оплаты труда    2002    2007  2009 
1- регионы с низкой заработной платой (до 70% от 

средней по РФ) 
   16      12    13 

2 – регионы с заработной платой  ниже среднего 
уровня (от низкой оплаты  до медианы) 

    24       28    27 

3 – регионы со средним уровнем заработной платы 
 (от медианы до среднероссийского уровня) 

    18      23   26 

4 – Регионы с заработной платой выше 
среднероссийского  уровня 

    21      17   14 

Всего субъектов Федерации     79*      80   80 
*Без Чеченской Республики 

Корреляционный анализ показал, что важнейшим фактором оплаты труда 

является экономическое развитие региона, которое в данном исследовании 

оценивалось показателем  ВРП на душу населения (в текущих ценах). Для 

удобства дальнейшего анализа все регионы объединены в пять групп по уровню 

экономического развития: первая с «низким» развитием - до 50% от среднего по 

РФ;  вторая «ниже среднего» - это группа, где ВРП на душу по отношению к 

среднероссийскому показателю выше 50%, но ниже медианы8; в третью группу 

со «средним развитием» вошли субъекты Федерации, у которых уровень 

экономического развития выше медианы, но ниже средне российского 

показателя; в четвёртой группе этот показатель выше средне российского 

уровня, но не более, чем в 1,5 раза. Экономическое развитие или экономический 

статус субъектов Федерации пятой группы  значительно выше,  чем в четвёртой. 

Если в группировку включить и автономные нефтегазовые округа, то все они 

войдут в пятую группу. Распределение субъектов РФ по уровню экономического 

развития приведено ниже 

 

                                                 
8 Медиана – уровень экономического развития, который делит всю совокупность субъектов 

РФ на две равные части (по 40 регионов) 
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Таблица 2.14.  Распределение субъектов РФ  по уровню экономического развития 

 Экономическое развитие 

Группа по 
экономическому 
развитию 

2002 
 

2007 
 

2008 
 

Низкое   1 17 28 24 
Ниже среднего 2 23 13 17 
Среднее развитие 3 21 25 25 
Выше среднего 4 13 10 10 
Относительно высокое 5 5 4 4 
Всего субъектов РФ  79 80 80 

  

В условиях экономического роста 2002-2007г. регионы Российской 

Федерации развивались не равномерно. Индекс физического объёма ВРП (в 

постоянных ценах) вырос от 117% в Камчатском крае и Республике Хакассия до 

194% в Республике Дагестан и  210% - в Сахалинской области. Из автономных 

нефтегазовых округов высокий рост ВРП произошёл только в Ненецком АО 

(240%). У основной массы регионов этот показатель не превышал 130-140% 

при среднероссийском уровне 145,8%. 

Ещё больше разница  в  темпах роста ВРП в расчёте на душу (в текущих 

ценах). Наиболее  быстро развивались регионы, производящие продукцию на 

экспорт (нефть, газ, отдельные виды машиностроения и металлургии – 

Тюменская, Архангельская, Оренбургская область, Челябинская и Свердловская 

области и т.д.) или имеющие благоприятные условия – свободная 

экономическая зона, месторасположение (например, Калининградская и 

Сахалинская области, находящиеся рядом с Москвой и С-Петербургом 

Московская и Ленинградская области) и  две российские столицы. Высокие 

темпы развития были в и республиках Северного Кавказа – Адыгеи (372%), 

Дагестане (362%), Ингушетии (437%), Карачаево-Черкессии (334%), экономика 

которых в 90-е годы была практически полностью разрушена. Однако они   

остались в числе регионов с низким экономическим развитием. 

 Сдвиги в распределении регионов  по экономическому развитию в 2007г.   

свидетельствуют, что на темпы экономического роста  в стране в целом  

большое влияние оказывали несколько субъектов Федерации с высоким ВРП, 

тогда, как  у основной массы территорий, несмотря на их поступательное 
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развитие, относительный показатель экономического развития снизился и у 

некоторых из них снизился экономический статус. При этом  разница между 

максимальным и минимальным  уровнем ВРП в расчёте на душу  (Тюменская 

область и Республика Ингушетия) сократилась с 35,6 раза до 24,2 раз. 

Уменьшился  и медианный уровень экономического развития 70% до 65% от 

среднего по стране.   

В 2008г распределение субъектов Федерации по   уровню экономического 

развития  изменилось в основном за счёт первых двух групп.    Четыре   региона    

(Воронежская, Смоленская и Саратовская области, Чувашская Республика) 

перешли из первой во вторую группу.  В группу со средним развитием перешёл 

Краснодарский край. В тоже время происходило обратное движение (из третьей 

во вторую группу) в Удмуртской Республике и Еврейской автономной области. 

Объёмы ВРП за 2009г. пока не опубликованы. По данным Росстата объём 

промышленного производства продолжал расти только в Ставропольском крае, 

Архангельской области (благодаря Ненецкому АО), в Белгородской, Амурской, 

Магаданской и Сахалинской области, в Республике Хакассия. 

2.3.2. Регионы с низкой заработной платой 

В 2002г. в 16 субъектах РФ средняя заработная плата с учётом стоимости 

жизни  была ниже  70% от средней по стране. В таблице 2.15 представлены три 

показателя средней заработной платы – номинальная, скорректированная на 

индекс стоимости жизни и в соотношении с региональным ПМ 

трудоспособного. В Республике Дагестан все три показателя имели  

минимальное значение. Самая высокая в этой группе номинальная заработная 

плата 2,8 тыс. руб. была в Ставропольском крае, а в соотношении с ПМ 

трудоспособного населения - в Республике Адыгея 1,7ПМ. В большинстве 

регионов индекс стоимость жизни существенно  ниже, чем в среднем по стране 

(83%-90%). Исключение составляли Саратовская область (92%), 

Ставропольский край (95%)  и Республика Ингушетия   (95%).  
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Таблица 2.15. Регионы с низкой оплатой труда  в 2002г. и 2007г. 

  
 

Средняя заработная плата Доля 
работни
ков с 
заработк
ом ниже  
ПМ, 
 %.   

Коэфф. 
диффе-
рен-
циации  
(фондов), 
раз 

Эконо-
ми- 
ческий 
статус 
регио-
на 
  

номи-
нальная , 
руб. 

скорректи-
рованная 
на индекс 
стоимости 
жизни, в 
соотноше-
нии с РФ, 
% 

  в 
соотно-
шении с 
регио-
наль-
ным ПМ 
трудосп. 
раз  

2002  
Российская Федерация 

 
4360,3 

 
100,0 

 
2,22 

 
32,8 

 
30,5 

 

1 Республика Дагестан 1834,3 47,8 1,17 57,1 26,0 1 
2 Кабардино-Балкарская 

Республика 
2269,4 57,8 1,44  11,7 1 

3 Республика Мордовия 2444,1 62,3 1,41 53,5 22,0 2 
4 Республика Марий Эл 2401,5 64,8 1,45 48,4 25,0 1 
5 Республика Северная 

Осетия-Алания 
2446,9 65,3 1,66 

 
43,1 14,7 1 

6 Республика Ингушетия  2729,2 65,9 1,33 52,0 16,9 1 
7 Республика Калмыкия 2533,7 66,0 1,53 51,2 25,5 1 
8 Ивановская область 2595,1 66,1 1,34 46,5 13,1 1 
9 Воронежская область 2579,7 66,5 1,50 41,1 20,2 2 
10 Пензенская область 2501,1 66,7 1,44 50,1 18,6 1 
11 Карачаево-Черкесская 

Республика 
2425,7 67,0 1,59 44,2 23,2 1 

12 Саратовская область 2706,6 67,5 1,44 51,9 28,8 2 
13 Чувашская Республика  2461,3 68,0 1,49 48,8 27,1 1 
14 Ставропольский край 2837,4 68,5 1,62 48,5 29,0 1 
15 Республика Адыгея 2612,6 69,7 1,72 37,5 14,3 1 
16 Брянская область 2612,5 69,7 1,62 44,0 21,3 1 
2007г 
Российская Федерация 

 
13593,4 

 
100,0 

 
3,27 

 
16,5 

 
22,1 

 

1 Республика Дагестан 5696,4 49,3 1,84 34,9 17,7 1 
2 Республика Калмыкия 7101,2 62,2 2,12 33,5 16,1 1 
3 Республика Ингушетия 7285,4 61,2 2,20 20,9 12,7 1 
4 Республика  Адыгея 8056,4 64,4 2,21 24,1 13,2 1 
5 Алтайский край 7804,7 65,2 2,19 27,0 15,6 1 
6 Ивановская область 8171,6 66,1 2,14 24,7 13,5 1 
7 Кабардино-Балкарская 

республика 
7213,9 65,5 2,32 22,7 12,0 1 

8 Ставропольский край 8647,7 66,3 2,36 27,5 16,1 1 
9 Карачаево-Черкесская 

республика 
7558,4 67,0 2,34 24,5 14,1 1 

10 Воронежская область 8730,9 67,6 2,43 19,7 15,1 1 
11 Тамбовская область 7903,0 67,6 2,44 20,8 12,0 1 
12 Республика Алтай 9228,2 69,3 1,97 35,8 17,0 1 

 

Эту группу отличает низкий уровень экономического развития, связанный 

с отраслевой структурой экономики – регионы с преимущественно 

сельскохозяйственным  производством  Приволжского и Южного федеральных 

округов, Ивановская область с разрушенной в 90- годы текстильной и 
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машиностроительной промышленностью, Брянская   и Воронежская области  с 

машиностроительной промышленностью,  испытывающей  серьезные 

трудности.  По  экономическому развитию  Республика Мордовия, Воронежская 

и  Саратовская области  входили во вторую группу, тогда как все остальные 

регионы с низкой оплатой труда – в первую. 

Через пять лет количество регионов с низкой заработной платой 

сократилось до 12. Из нее выбыли регионы Приволжского ФО, Брянская 

область, экономика которых стала более активно работать на внутри российский 

рынок, а также Республика Северная Осетия – Алания. Их заменили другие 

слаборазвитые субъекты Федерации с высокой долей занятых в сельском 

хозяйстве - Республика Алтай, Алтайский край и Тамбовская область. 

Республики Северного Кавказа  Дагестан, Ингушетия и Адыгея в этот период 

активно развивались, но их отставание от среднего по стране уровня    настолько 

велико, что это не изменило их положение в ранге регионов ни по уровню 

экономического развития, ни по оплате труда.  Темпы  роста номинальной 

заработной платы  только в Дагестане не отставали от среднего по РФ 

показателя (311%), а реальная зарплата выросла даже ещё больше (191% против 

183%). Кроме того в Республике Адыгея и Ставропольском крае индекс 

стоимости жизни несколько вырос, а в  республиках Дагестан, Ингушетия и 

Кабардино-Балкария и Калмыкия – снизился, в Карачаево-Черкессии   

сохранился на уровне 2002г и это  сказалось  на динамике показателя средней 

заработной платы с учётом стоимости жизни. 

  Средняя заработная плата в соотношении с региональным ПМ 

трудоспособного в 2007г во всех регионах этого типа  выросла по сравнению с 

2002г и составляла от 1,84 раза в Дагестане до 2,4 раза в Воронежской и 

Тамбовской области. При этом разница   в крайних значениях сократилась с 1,45 

раза до 1,3 раза, а  различия в номинальной заработной плате несколько выросли 

(с 1,55 раза до 1,6 раза) из-за Республики Алтай, отличающейся относительно 

более высокой заработной платой  и стоимостью жизни (98% к РФ).  

 Ситуация на региональных рынках труда, которую наиболее ярко 
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характеризует показатель общей безработицы  носила  мозаичный  характер.  В 

одних регионах на протяжении всего пятилетнего периода она  сохраняла  

крайне опасный уровень (республики Ингушетия, Дагестан, Калмыкия, 

Карачаево-Черкесская и Кабардино-Балкарская), а в других не превышала 10% и  

в 2007г. снизилась до «социально-умеренного» уровня 5-8% (Ивановская 

область, Воронежская область, Алтайский край и Ставропольский край)9. 

Отличительной особенностью этого типа регионов в период с 2002г. по 

2007г. являлась высокая доля низкооплачиваемых работников с заработной 

платой ниже ПМ трудоспособного. В 2002г. при среднероссийском  уровне в 

30%, доля таких работников практически во всех регионах достигала 45-50% (за 

исключением Республики Адыгеи -37,5%). В 2007г. доля низкооплачиваемых 

работников снизилась, но оставалась на высоком уровне. Если 

среднероссийский показатель составлял 16,5%, то в республиках Дагестане, 

Калмыкии и Алтай  он превышал 33%, а в других регионах (за исключением 

Воронежской области) был выше 20%.  

В регионах с низкой заработной платой статистика фиксирует далеко не 

одинаковый уровень внутри региональной дифференциации оплаты труда. Так, 

например, в 2002г. в республиках Северная Осетия – Алания, Адыгея и 

Кабадино-Балкарская, а также в Ивановской области коэффициент фондов не 

превышал 15 раз, а в Ставропольском крае, Чувашской Республике и 

Саратовской области был близок к средне российскому показателю    (30,5 раза).  

Спустя  5 лет на фоне  массового снижения неравенства (до 22,1 раза  по стране 

в целом) максимальный размах в коэффициентах фондов сократился до 1,5 раз: в 

Тамбовской области и Кабардино- Балкарской Республике  он составлял 12 раз, а 

в республиках Алтай и Дагестан - 17 и 17,7 раза, соответственно. Следует 

отметить, что в Ивановской области и  Республике Алтай был зафиксирован 

рост дифференциации в оплате труда (соответственно с 13,1 до 13,5 раза и с 16,5 

                                                 
9  Типология уровня общей безработицы по методике МОТ от «социально-безопасного» (до 

3%) до «очень опасного уровня» (свыше 15%)  предложена Токсанбаевой М. См. 
Токсанбаева М. Особенности государственного регулирования поддержки безработных на 
региональном уровне. М.: ИНИОН, 2011  
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до 17 раз по коэффициенту фондов), что объяснятся увеличившимся разрывом в 

финансовом состоянии отдельных предприятий. 

В 2009г. состав регионов с низкой оплатой труда практически не 

изменился по сравнению с последним годом экономического роста в стране, т.к. 

их экономика не была связана с мировым рынком (табл. 2.16). В эту группу 

вновь вернулись такие субъекты Федерации как Республика Северной Осетии – 

Алании и  Брянская область, а  Кабардино-Балкарская Республика перешла в 

группу  регионов с заработной платой «ниже среднего уровня» (второй тип).   

За два года номинальная заработная плата в этих регионах выросла от 

122% в Республике Ингушетия до 132% в Воронежской области (при 

среднероссийском показателе 127%) и варьировала от 9,1 тыс. руб. в Республике 

Дагестан до 13,1 тыс. руб в Республике Алтай, что привело к увеличению 

различий до 1,43 раз (против 1,3 раза в 2007г).  Реальная  средняя заработная 

плата в большинстве регионов росла  более высокими темпами, чем по стране в 

целом (110-119% против 107,6% по РФ). Исключение составляли Брянская 

область (101,6%),  Карачаево-Черкесская Республика (104,7%),  Алтайский край 

(106,6%) и  Ивановская область (107,3%).  Средняя заработная плата в 

соотношении с   ПМ   в условиях кризиса в большинстве регионов этой группы 

также  имела тенденцию к увеличению (за исключением   Республики Алтай и 

Алтайского края, а также в Брянской и Воронежской  области).   Особенно этот 

показатель вырос  в Тамбовской области (с 2,4ПМ до 2,8ПМ). Следует отметить, 

что Тамбовская область, специализирующаяся на производстве и переработке 

сельхозпродукции, является одним из немногих регионов России, где объём 

промышленного производства в 2009г. по сравнению с 2008г. не снизился10. Не 

было больших негативных потрясений и на рынке труда - уровень общей 

безработицы здесь вырос незначительно (на 0,3 п.п.), тогда как в Брянской и 

Воронежской областях безработица увеличилась  в  1,5 раза, в Ивановской почти 

в 2,5 раза. Ситуация с безработицей улучшилась в Карачаево-Черкессии,  

Дагестане и Ингушетии, а также в Кабардино-Балкарии.    

                                                 
10 Зубаревич Н.В.  Влияние кризиса на регионы России: мониторинг. Официальный сайт НИСП. Январь 2011    
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Таблица 2.16. Регионы с низкой оплатой труда в 2009г 

  
 

Средняя заработная плата Доля 
работни
ков с 
заработк
ом ниже  
ПМ, 
 %.   

Коэфф. 
диффе-
рен-
циации  
(фондов), 
раз 

Эконо-
ми- 
ческий 
статус 
региона 
2008г 
  

номи-
нальная , 
руб.  
 

скорректи-
рованная 
на индекс 
стоимости 
жизни, в 
соотноше-
нии с РФ, 
% 

в 
соотно-
шении с 
регио-
наль-
ным ПМ 
трудосп. 
раз  

Российская Федерация 18637,5 100,0 3,35 10,4 14,7 _ 
 1 Республика Дагестан 9125,3     56,3 2,16 10,2 8,5 1 
2 Карачаево-Черкесская 

Республика 
10477,1 

 
   64,6 

 
2,45 5,0 8,4 1 

3 Республика Алтай 13075,4    66,8 1,82 37,9 11,2 1 
4 Республика Калмыкия 10848,7    66,9 2,34 18,3 9,0 1 
5 Алтайский край 10871,6    67,0 2,02 25,5 9,6 1 
6 Брянская область 10950,7    67,5 2,37 10,1 7,7 1 
7 Республика Ингушетия 10957,6    67,6 2,39 14,6 8,0 1 
8 Ивановская область 11487,9    67,7 2,26 17,5 8,4 1 
9 Воронежская область 12786,1    67,9 2,43 17,0 8,8 2 

10 Республика Адыгея 11547,6    68,1 2,48 12,9 8,0 1 
11 Ставропольский край 12647,2    69,2 2,49 16,1 8,9 1 
12 Тамбовская область 11605,8    70,0 2,81 2,8 7,7 1 
13 Республика Северная 

Осетия 
10831,5    70,0 2,58 5,9 8,8 1 

 

Повышение минимальной заработной платы до 4330 руб.  с 1.01.2009г 

серьёзно сказалось на росте численности работников с заработком ниже   МРОТ 

в  регионах этого типа. Если в 2007г численность таких работников, как 

правило,  не превышала 2% (за исключением  республик Калмыкии и Дагестана 

– 4,2% и 6,5%, соответственно), то через два года она в большинстве регионов 

выросла в 2-3 раза, а в Республике Дагестан достигла 11,5%.   В 2009г   в 

республиках Дагестан, Карачаево-Черкесия, Северная Осетия – Алания и в 

Тамбовской области  МРОТ, установленный федеральным законодательством, 

был выше  регионального ПМ. Соответственно и доля работников с заработком 

ниже регионального ПМ была меньше, чем с заработном до МРОТ.  Это лишний 

раз подтверждает необходимость установления МРОТ не в абсолютном 

значении и  едином для всей территории страны уровне,  а в соотношении  с  

прожиточным минимумом.   

Повышение МРОТ приводит к снижению неравенства заработной  платы. 

И в этих регионах она в условиях кризиса снизилась практически до 
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оптимального уровня  (7-8 раз по коэффициенту фондов заработной платы) или 

максимально приблизилась к нему. Исключение составляла  Республика  Алтай 

(11,2 раза). Такое снижение дифференциации при низкой средней означает: либо 

квалифицированный труд отсутствует, либо его не оплачивают в соответствии с 

его качеством. В регионах этой группы основной сферой деятельности являются  

бюджетные организации, в которых занято от 30% до 45%  всех работающих в 

экономике, а в Республике Ингушетия -53,5%.   

Таким образом, несмотря на разные экономические условия, в которых 

находилась страна в период с 2002г по 2009г, в составе группы с низкой оплатой 

труда   постоянно присутствовали республики Дагестан, Ингушетия, Адыгея, 

Калмыкия, Карачаево – Черкесская,  Ставропольский край, а также Ивановская и 

Воронежская области (примерно две трети от состава 2009гг). Для большинства   

субъектов  РФ этой группы характерно как низкое экономическое развитие  с 

высокой занятостью в сельском  хозяйстве, торговле  и в бюджетной сфере, так и 

низкая стоимость жизни.  Ситуация на рынках труда менялась в разных 

направлениях. В период экономического роста безработица сокращалась везде, 

но в южных регионах процесс шёл низкими темпами; в условиях кризиса, когда 

безработица росла практически на всей территории страны, в ряде Северо-

Кавказских республик она продолжала снижаться.  

Повышение МРОТ особенно сильно сказывается на снижении доли 

низкооплачиваемых работников  и  неравенства в заработной плате.  Учитывая 

низкий уровень оплаты труда последнее нельзя рассматривать, как 

положительное явление. Тем более, что большинство этих регионов отличает 

относительно высокая иждивенческая нагрузка на 1 занятого в экономике. 

2.3.3. Регионы с заработной платой  ниже среднего уровня 

Эта группа является самой многочисленной,  в 2002г в её составе  было 24 

субъекта Федерации. Больше половины регионов (13) имели уровень 

экономического развития ниже среднего (вторая группа); четверть (6) - 

относились к регионам со средним экономическим развитием - это 
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Краснодарский край и Оренбургская область (с полифункциональной 

экономикой), Новгородская область (с развитой черной металлургией), 

Нижегородская и Новосибирская область (специализирующиеся на 

машиностроении) и Калининградская область (приграничная территория). В 

2002г в эту группу входили и такие слаборазвитые субъекты Федерации как 

Республика Алтай, Алтайский край, а также Республика Тыва и Курганская 

область (табл. 2.17). Треть регионов имела высокую занятость в сельском 

хозяйстве, включая Краснодарский край.   

Эти регионы отличались между собой и разной стоимостью жизни, 

поэтому   номинальная средняя заработная плата   варьировала от 2,5 тыс. руб. в 

Алтайском крае и Тамбовской области до 4,5 тыс. руб. в Приморском крае,  

различия между крайними значениями составляли 1,8 раза, что объясняется 

разной стоимостью жизни в регионах.  Заработная плата, скорректированная на 

индекс стоимости жизни  в соотношении со среднероссийским уровнем, в этих 

субъектах Федерации была больше 70%, но не превышала 88%, а в соотношении 

с региональным ПМ колебалась в интервале  1,5ПМ - 2ПМ, разница   составляла 

1,3 раза. Фактор высокой стоимости жизни сказался в наибольшей мере на 

показателях оплаты труда в Приморском крае, Еврейской АО, а также 

Новосибирской  и Калининградской областях. 

В большинстве регионов с сельскохозяйственной специализацией  доля 

низкооплачиваемых работников существенно превышала 40%. Но и в таких 

субъектах Федерации, где на долю занятых в сельском и лесном хозяйстве 

приходилось не более 10% (Приморский край, Нижегородская и Костромская 

области)  свыше трети работников являлись низкооплачиваемыми. 

В Оренбургской области, в экономике которой существенную роль играет 

не только сельское хозяйство, но и  промышленность, в том числе добывающая, 

коэффициент фондов заработной платы превышал страновой показатель (36,4 

раза против 30,5 раз). Высокое неравенство зафиксировано и в Астраханской 

области, где также расположены предприятия ТЭК -28,4 раза. В остальных 

регионах коэффициент фондов варьировал от 15,1 раза в Калужской области до 
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25,7 раза в Волгоградской. 

  Таблица 2.17. Регионы с   оплатой труда ниже среднего уровня в 2002г.   

  Средняя заработная плата Доля 
работни

ков с 
заработк
ом ниже  
ПМ, % 

    

Коэфф. 
диффе-

рен-
циации  

(фондов), 
раз 

Эконо-
ми- 

ческий 
статус 
регио-

на  
  

номи-
нальная  

руб. 

скорректи-
рованная 
на индекс 
стоимости 
жизни, в 

соотноше-
нии с РФ, 

% 

  в 
соотно-
шении с 
региона-
льным 

ПМ 
трудосп. 

раз  
   

Российская Федерация 
 

4360,3 
 

   100,0 
 

2,22 
 

32,8 
 

30,5 
 

1 Алтайский край 2567,7 70,1 1,62 48,9 25,5 1 
2 Тамбовская область 2554,6 71,4 1,61 40,3 20,8 2 
3 Курганская область 2892,3 72,9 1,52 47,4 23,3 1 
4 Кировская область 2938,6       74,6 1,58 41,8 16,8 2 
5 Курская область 2866,0 74,7 1,57 48,2 16,4 2 
6 Ульяновская область 2867,1 74,7 1,64 43,1 20,7 2 
7 Республика Алтай 3058,3 75,4 1,68 48,9 16,7 1 
8 Ростовская область 3002,1 76,5 1,69 46,1 25,3 2 
9 Волгоградская область 3132,7 78,1 1,73 41,4 25,7 2 
10 Приморский край 4514,8 78,7 1,72 39 18,5 3 
11 Псковская область 2919,5 79,7 1,71 38,9 15,4 2 
12 Краснодарский край 3365,4 82,1 1,94 41,5 24,8 3 
13 Рязанская область 3094,9       82,5 1,80 36,4 21,5 2 
14 Костромская область 3068,1 82,8 1,72 39,7 16,4 2 
15 Оренбургская область 3141,8 82,8 1,78 45,4 36,4 3 
16 Тверская область 3306,5 84,3 1,78 36,9 18,7 2 
17 Нижегородская область 3404,1 84,9 1,89 33,4 21,3 3 
18 Новгородская область 3443,0 84,9 1,79 38,3 16,8 3 
19 Орловская область 3028,7 85,8 2,05 35,8 20,8 2 
20 Новосибирская область 3708,8 85,9 1,73 40,8 21,5 3 
21 Калужская область 3457,3 86,2 1,90 33,6 15,1 2 
22 Калининградская 

область 
3703,0 87,6 1,75 40,9 20,1 3 

23 Республика Тыва 3757,9 87,9 1,89 33,8 18,3 1 
24 Астраханская область 3530,0 88,0 1,92 42,1 28,4 2 

В последний год экономического роста число регионов  в этой группе 

выросло до 28. При этом из «новых» 11 субъектов Федерации 6 регионов в 

2002г. были территориями с низкой, а 5 - со средней оплатой труда (выше 

медианы, но ниже среднероссийского уровня). Кроме того, сюда вошла  

Чеченская Республика, статистика по которой ранее отсутствовала (табл. 2.18). 

Ситуация в отечественном машиностроении при отсутствии  

конкурентноспособности продукции на международном рынке сказалась на 

экономическом положении регионов с такой специализацией – никто из них не 

повысил свой экономический статус, а большинство снизили, тогда как 
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показатели  реальной оплаты труда в регионах  имели разную динамику. В 

Брянской и Пензенской областях, а также в   республике Мордовия темпы роста 

зарплаты несколько опережали среднероссийские показатели и эти регионы 

покинули первую группу с низкой оплатой труда, тогда как во Владимирской, 

Смоленской и Самарской области ситуация складывалась прямо 

противоположная. При этом последние две не только покинули группу с более 

высокой  оплатой труда, но и понизили свой экономический статус.    

Неравномерное экономическое развитие регионов в большей мере 

сказалось на типологии по экономическому развитию, чем на их группировке по 

заработной плате. При этом снизили свой экономический статус (группу) не 

только субъекты Федерации, где основной отраслью является машиностроение, 

но и многие другие т.к. темпы их развития  не поспевали за  темпами столичных 

агломераций и регионов с ТЭК.   

Таблица 2.18. Регионы с   оплатой труда ниже среднего уровня в   2007г. 

  Средняя заработная плата Доля 
работни

ков с 
заработк
ом ниже  
ПМ, % 

    

Коэфф. 
диффе-

рен-
циации  

(фондов), 
раз 

Эконо-
ми- 

ческий 
статус 
регио-

на  
  

номи-
нальная  

руб. 

скорректи-
рованная 
на индекс 
стоимости 
жизни, в 

соотноше-
нии с РФ, 

% 

  в 
соотно-
шении с 
региона-
льным 

ПМ 
трудосп. 

раз  
2007г  
Российская Федерация 

 
13593,4 

 
100,0 

 
3,27 

 
16,5 

 
22,1 

 

1 Брянская область 8189,6 70,9 2,35 21,3 12,8 1 
2 Республика Мордовия 8103,0 71,0 2,36 24,2 14,3 1 
3 Северная Осетия -

Алания 
7625,8       71,0 2,44 22,2 14,4 1 

4 Ульяновская область 8412,7 72,0 2,33 21,0 13,2 1 
5 Кировская область 8861,5 72,4 2,28 26,6 15,1 1 
6 Пензенская область 8566,4 72,4 2,38 27,6 13,5 1 
7 Курганская область 8883,1 73,4 2,42 24,4 16,4 1 
8 Курская область 8856,8 73,2 2,61 23,8 15,1 2 
9 Псковская область 8950,5 74,0 2,45 18,3 13,0 1 
10 Владимирская область 9688,1 75,8 2,45 19,2 12,4 2 
11 Ростовская область 9779,6 75,7 2,56 25,1 17,3 2 
12 Республика Марий Эл 8404,0       77,3 2,52 22,6 13,6 1 
13 Рязанская область 9796,6       76,7 2,59 18,9 15,0 2 
14 Волгоградская область 9770,2 77,3 2,59 21,4 17,6 3 
15 Саратовская область 9108,3       77,9 2,36 28,6 17,8 1 
16 Чувашская Республика  8703,2 78,1 2,54 21,2 12,3 1 
17 Тверская  область 10177       78,0 2,52 21,8 16,9 2 
18 Нижегородская область 10302,0 78,1 2,58 18,6 16,1 3 
19 Приморский край 13174,1 78,8 2,50 17,9 13,1 3 
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20 Орловская область 8610,4       79,2 2,65 18,8 13,2 1 
21 Костромская область 9058,1       79,3 2,44 18,9 12,9 1 
22 Краснодарский край 10260,0 79,5 2,56 21,7 15,5 2 
23 Еврейская АО 11968,0 80,0 2,45 22,4 14,4 3 
24 Астраханская область 9866,9 80,7 2,73 25,7 23,2 2 
25 Республика Бурятия 11528,6 81,5 2,60 22,7 16,3 2 
26 Смоленская область 9552,1 81,7 2,47 20,3 14,6 1 
27 Самарская область 11920,7 82,0 2,62 15,7 14,2 3 
28 Чеченская Республика 9916,7 82,0 2,69    

 

Не удивительно, что в 2007г в составе этой группы   больше половины 

регионов (15) являлись экономически слаборазвитыми (1 группа),  и только пять 

- со средним экономическим развитием (3 группа), а остальные занимали 

промежуточное положение. Что касается темпов роста производительности 

труда в целом за 5 лет, то в этой группе нет ни одного региона, где бы они были 

выше темпов роста номинальной заработной платы, и только в Ростовской и 

Волгоградской областях, в Чувашской республике и Еврейской  АО превышали 

средний по стране показатель (317%,  315%, 338% и 320% против 311%).  

Самыми низкими темпами производительность труда росла в Орловской 

области (219%), Смоленской области (227%) и Астраханской области (230%).  

Следует отметить, что из всех выше рассмотренных регионов такой низкий  

показатель был только в Кабардино-Балкарской Республике (221%). 

Номинальная средняя заработная плата различалась от 7,6 тыс. руб. в 

Республике Северая Осетия – Алания   и 8,1  тыс. руб. в Республике Мордовия и 

Брянской области до 11,5-12 тыс. руб. в  Республике Бурятия, Еврейской 

автономной области и 13,2 тыс. руб.- в Приморском крае. Если первая подгруппа 

попала в эту группу благодаря относительно высоким темпам роста заработной 

платы и низкой стоимости жизни, то вторая, наоборот -  относительно низким 

темпам роста заработной платы и  высокой стоимости жизни. В соотношении с 

региональным ПМ трудоспособного населения средняя заработная плата в этой 

группе регионов составляла в 2007г  2,3ПМ - 2,7ПМ  и осталась практически без 

изменений по сравнению с 2002г. 

В 2007г. только в Самарской области, где в сельском хозяйстве, 

государственном и муниципальном секторах, а также в неформальной экономике 
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самые низкие показатели занятости (6,3%, 26,7%  и 11,8%, соответственно), доля 

низкооплачиваемых была ниже среднероссийского уровня (15,7%), в 7 регионах  

она не превышала 20%, а в остальных - каждый четвёртый-пятый работник 

является низкооплачиваемым. Высокая доля низкооплачиваемых характерна  для  

всех регионов с  относительно высокой занятостью в сельском хозяйстве.   

Дифференциация заработной платы во всех регионах снизилась (за 

исключением Еврейской АО, где коэффициент фондов в 2007 составлял 14,4 

раза, против 12,8 раз в 2002г.). При среднероссийском уровне дифференциации 

равном 22,5 раза в 16 регионах коэффициент фондов  не превышал 15 раз. Более 

высокая  дифференциация  (до 17 раз) складывалась  в субъектах Федерации с  

развитым промышленным производством – Нижегородской, Тверской, 

Ростовской, Саратовской и Курганской области, а также в Республике Марий-Эл.   

В Астраханской области коэффициент фондов  и через пять лет оставался самым 

высоким среди этих регионов - 23,2 раза.  

Рост заработной платы сопровождался повсеместным снижением 

безработицы. 

В 2002г в Республике Тыва  уровень общей безработицы  был самым 

высоким в этой группе (20,5%), а спустя 5 лет - в Республике Бурятия (12,9% 

против  6,1% по РФ). В 2002г только в Костромской и Тверской областях    

безработица  не превышала «социально безопасный» уровень (5%), ещё в 10 

регионах была на «социально  умеренном» уровне (5,1% - 8%). В 2007г  в 9 

регионах безработица имела «социально безопасный» и в 11- «социально-

умеренный» уровень. Если ситуация с безработицей в эти годы явно 

улучшилась, то этого нельзя сказать о неформальном секторе экономики.  В 

большинстве регионов этой группы занятость  в неформальной экономике в 

2002г не превышала 20%,  а  в 2007г она  составляла 22-30%. 

В 2009г. состав этой группы изменился почти на четверть. Слаборазвитые 

субъекты Федерации - Брянская область и Республика Северная  Осетия- Алания 

- вновь вернулись в группу регионов с низкой оплатой труда, тогда как 

Нижегородская, Астраханская, Саратовская области и Республика Бурятия 
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перешли в группу со «средней оплатой труда». Их место заняли Кабардино-

Балкария и такие далеко экономически не слабые регионы, на которых особенно 

сильно сказался  финансовый кризис, как  Калининградская и Липецкая области, 

Пермский и Хабаровский края11. Число регионов со средним экономическим 

развитием в этой группе увеличилось до 8, а слаборазвитых - наоборот, 

снизилось до 11 (табл.  2.19).   

Диапазон различий в номинальной заработной плате составил почти 10 

тыс. руб. или 1,9 раза (от 10,8 тыс. руб. в Кабардино-Балкарии до 20,5 тыс. руб. в 

Хабаровском крае). Несколько увеличились неравенство в средней заработной 

плате  в соотношении с ПМ - от 2,3ПМ в Кировской области до 2,85 ПМ в 

Липецкой области. В этой группе самый высокий уровень средней  оплаты 

труда, скорректированной на индекс стоимости жизни - 84% от средней по РФ - 

был в Чеченской Республике. Реальная заработная плата упала ниже уровня 

2007г в Калининградской   (97,5%)  и Липецкой  (96,3%)  областях,  в Пермском  

крае (96,%) и Самарской области (99,1%). В остальных  регионах со средним 

экономическим развитием она выросла, причём в Приморском и Краснодарском 

краях очень значительно (113-115% против 107,6% по РФ в среднем), что 

объясняется дополнительными инвестициями  федерального центра в связи с 

олимпиадой и подготовкой к проведению саммита государств  во Владивостоке. 

В большинстве остальных субъектов Федерации темпы роста реальной 

заработной  платы не превышали 107%.  

С повышением МРОТ доля работников с более низким заработком   

несколько превысила 6% в Курганской, Кировской  и Владимирской областях и 

9% -в  Кабардино-Балкарии.  Во всех остальных регионах она была не выше 5%.  

Что касается доли низкооплачиваемых, то она оставалась выше 

среднероссийского уровня (10,2%) во всех регионах этой группы за 

исключением Калининградской области (6,5%), Орловской области (8,8%) и 

                                                 
11 Данные по ВРП за 2009г пока не опубликованы, поэтому экономический статус (экономическая группа) 

субъектов Федерации определен по результатам 2008г. По данным мониторинга НИСП спад промышленного 
производства в 2009г. в Липецкой области, где основной отраслью является чёрная металлургия, составлял 
около 15%, в Пермском крае с полифункциональной экономикой – 10%, в Калининградской области -11% и 
Хабаровском крае – 5% 
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Республики Кабардино-Балкария (7,7%).     

Таблица 2.19. Регионы с   оплатой труда ниже среднего уровня   в 2009г 

  Средняя заработная плата Доля 
работни

ков с 
заработк
ом ниже  

ПМ 
трудо-

способн   

 
Коэфф. 
диффе-

рен-
циации  

(фондов), 
раз 

 
Эконо-

ми- 
ческий 
статус 
регио-

на* 
  

номи-
нальная  

руб. 

скорректи-
рованная 
на индекс 
стоимости 
жизни, в 

соотноше-
нии с РФ, 

% 

  в 
соотно-
шении с 
региона-
льным 

ПМ 
трудосп. 

раз  

 Российская Федерация 18637,5 100,0 3,35 10,4 14,7  
1 Кабардино-Балкарская 

Республика 
 

10777,4 
 

71,4 
 

2,61 
 

7,7 
 

8,4 
 

1 
2 Республика Мордовия 10937,2 71,6 2,39 10,4 7,7 1 
3 Кировская область 12053,9 71,9 2,34 16,9 8,9 1 
4 Курганская область 11942 72,8 2,39 16,3 9,1 1 
5 Курская область 12487,7 73,6 2,60 15,1 8,4 2 
6 Чувашская Республика 11529 74,5 2,51 10,2 7,8 2 
7 Псковская область 12631,4 74,5 2,49 18,1 8,4 1 
8 Владимирская область 13131,2 75,0 2,42 12,8 9,1 2 
9 Рязанская область 13439,5 75,1 2,55 15,1 8,7 2 

10 Ульяновская область 11731,4 75,8 2,44 11,0 8,1 1 
11 Самарская область 14915,9 76,2 2,48 13,7 10,4 3 
12 Республика Марий Эл 11374,4 76,3 2,45 12,1 8,1 1 
13 Тверская область 14160,7 76,7 2,60 13,8 9,7 2 
14 Костромская область 12447,1 76,8 2,41 14,5 8,4 1 
15 Смоленская область 13031,5 76,8 2,46 14,6 8,8 2 
16 Ростовская область 13882,5 76,8 2,74 14,0 9,8 2 
17 Волгоградская область 13256,5 77,3 2,65 11,9 9,7 3 
18 Орловская область 11854,3 77,6 2,62 8,8 8,0 1 
19 Еврейская автономная 

область 
16890,3 78,3 2,56 19,4 10,4 2 

20 Краснодарский край 14953,2 80,2 2,70 12,4 9,7 3 
21 Калининградская 

область 
16047,9 80,5 2,82 6,5 10,2 3 

22 Пермский край 15227,6 80,9 2,59 15,2 11,0 3 
23 Липецкая область 13871 81,8 2,85 12,2 8,3 3 
24 Пензенская область 13034,8 82,3 2,76 11,6 7,9 1 
25 Хабаровский край 20455 82,5 2,42 16,4 11,2 3 
26 Приморский край 18997,4 82,6 2,77 13,3 10,8 3 
27 Чеченская Республика 13254,9 83,7 2,53 … …  
 

Коэффициент дифференциации заработной платы в регионах этой группы 

по сравнению с 2007г снизился и варьировал от 7,7 раз в Республике Мордовия 

до 11,2 раза в Приморском крае. Чётко прослеживается тенденция к его 

увеличению в регионах с более высоким (средним) экономическим развитием. 

Во всех субъектах этой группы  общая безработица выросла по сравнению 

с 2007г. Осталось всего 6 регионов, где она не превышала 8%; в большинстве 

случаев достигла «социально нежелательного уровня» (8,1%-11,5%), а в 

Курганской области и Кабардино-Балкарской Республике приобрела  
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«социально-опасный» (14,4% и 13,3%, соответственно). Доля занятых в 

неформальном секторе в этой группе регионов различается от 12% в 

Хабаровском крае до 34-36 % в Республике Мордовия и в Кабардино-Балкарии, 

однако чёткой зависимости этой доли с уровнем экономического развития  и с 

уровнем средней заработной платы не просматривается. 

 В Чеченской Республике общая безработица составляла 35%; 

неформальная занятость - около 45%, занятость в государственных  и 

муниципальных организациях - 52%, а  средняя заработная плата была самая  

высокая  среди всех республик  Северного – Кавказа -13,2  тыс. руб.     

 Анализ факторов, влияющих на уровень оплаты труда, показал 

следующее. Постоянный состав этой группы  (13 регионов, в табл. 2.19 

выделены жирным шрифтом) на протяжении рассматриваемого периода  состоял 

в основном из территорий с низким (1 группа) и  ниже среднего уровнем 

экономического развития (2 группа); их соотношение менялось в зависимости от  

экономической ситуации в стране в целом. Исключение составляли  

Краснодарский и Приморский края, Волгоградская область со средним 

экономическим развитием. Эти субъекты Федерации, как и  регионы  с низкой 

оплатой труда, высокой долей занятых в сельском хозяйстве и 

низкооплачиваемых, низкой дифференциацией заработной платы.   

Более развитые субъекты Федерации (со средним уровнем экономического 

развития) оказывались в этой группе  из-за относительно низких темпов роста 

заработной платы, высокой стоимости жизни (Приморский край, Еврейская 

автономная область, Хабаровский край) и отраслевой специализации, что 

особенно проявилось в период финансового кризиса (Пермский край, Липецка, 

Смоленская и Калининградская области), когда реальная заработная плата упала 

ниже уровня 2007г. Для   них характерно более высокое  неравенство в оплате 

труда (10-11 раз по коэффициенту фондов), тогда как доля низкооплачиваемых 

работников  оставалась не ниже, чем в других регионах этой группы. 

Исключение составляла Калининградская область, в которой региональные 

власти устанавливают  более высокий минимум оплаты труда по сравнению с 
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федеральной гарантией. Региональные минимумы существуют также в Курской 

области и в Краснодарском крае, однако из-за высокой доли занятых в сельском 

хозяйстве (17,6% и 17% против 10% по РФ) доля низкооплачиваемых остаётся 

достаточно высокой (15,1% и 12,4%).  В Хабаровском крае региональный МРОТ, 

как и ПМ, учитывает более высокую стоимость жизни, что позволяет несколько  

сократить численность низкооплачиваемых и дифференциацию заработной 

платы.       

2.3.4. Регионы со средним уровнем заработной платы 

В этот тип включены субъекты Федерации, в которых  средняя заработная 

плата, скорректированная с учётом стоимости жизни, больше медианного 

уровня, но не превышает среднероссийский показатель. В 2002г таких регионов  

насчитывалось 18, из которых 14 имели экономический статус  среднего (3 

группа) и ниже среднего уровня развития (2 группа). Уровень экономического 

развития выше среднего (4 группа) был в Самарской области, Пермском крае и в 

Республике  Татарстан, а Москва  являлась  регионом с  относительно высоким 

экономическим развитием (5 группа) (табл. 2.20).  

Таблица 2.20. Регионы со средней оплатой труда в 2002г. 

    Средняя заработная плата Доля 
работни

ков с 
заработк
ом ниже  

ПМ, 
% 
  

Коэфф. 
диффе-

рен-
циации  

(фондов), 
раз 

Эконо-
ми- 

ческий 
статус 
регио-

на* 
  

 номи-
нальная 

руб. 

скорректи-
рованная 
на индекс 
стоимости 
жизни, в 

соотноше-
нии с РФ, 

% 

  в 
соотно-
шении с 
региона-
льным 

ПМ 
трудосп. 

раз 

  
Российская Федерация 

 
4360,3 

 
100,0 

 
2,22 

 
32,8 

 
30,5 

 

  1 Еврейская автономная 
область 

4203,9 88,5 1, 90 40,3 12,8 2 

  2 Смоленская область 3323,0 90,7 1,89 37,0 17,6 2 
  3 Владимирская область 3165,7 90,8 1,95 29,5 13,5 2 
  4 Самарская область 4228,0 91,5 2,00 35,2 24,5 4 
  5 Тульская область 3270,5 91,5 2,08 25,9 13,1 2 
  6 Удмуртская Республика 3444,6 91,9 2,00 34,4 22,8 3 
  7 Омская область 3452,9 92,1 1,98 37,6 25,9 3 
  8 Читинская область   4246,2 92,7 1,82 39,2 32,2 2 
  9 Республика Хакасия 4093,9 93,0 2,05 31,2 21,6 3 
10 Белгородская область 3493,2 93,2 2,09 33,2 16,6 2 
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11 Липецкая область 3388,5 93,6 2,18 31,5 17,5 3 
12 Челябинская область 3847,2 94,9 1,99 35,3 18,6 3 
13 г. Москва 6388,4 94,5 2,12 26,5 27,0 5 
14 Пермская область   4286,6 96,4 2,16 31,2 23,7 4 
15 Республика Бурятия 3941,1       97,2 1,97 29,7 26,5 2 
16 Ярославская область 3889,5 98,0 2,11 28,6 17,6 3 
17 Кемеровская область 4248,3 99,4 2,04 28,2 15,2 3 
18 Республика Татарстан 3735,6 99,6 2,22 32,5 17,8 4 

 

Столь разнообразный состав сказался на размахе в номинальной 

заработной плате, который составлял 2 раза (от 3,2 тыс. руб. во Владимирской 

области до 6,4 тыс. руб. в Москве). Столица всегда отличалась высокой 

стоимостью жизни. В 2002г стоимость фиксированного набора товаров и услуг в 

Москве  в 1,55 раза превышала среднероссийский показатель, тогда как разница 

в номинальной оплате труда составляла всего в 1,46 раза. С 2003г. 

Правительство Москвы  устанавливает городской минимум заработной платы, 

который значительно выше федерального стандарта, что дало определённый 

положительный эффект – Москва перестала быть регионом с реальной оплатой 

труда ниже средне российского уровня.  

 Заработная плата, выраженная в соотношении с региональным ПМ, имеет 

значительно меньший диапазон различий от 1,9ПМ до 2,2ПМ. Треть регионов со 

средним и выше среднего  уровнем экономического  развития (включая Москву) 

имели долю низкооплачиваемых работников ниже, чем в среднем по стране.   

Что касается внутри регионального неравенства оплаты труда, то 

коэффициент фондов в Читинской  области превышал средний по стране 

показатель (32,2 раза  против 30,5 раз), вслед за ней шли Москва (27 раз),  

Республика Бурятия (26,5 раза), Омская область (25,9 раза) и т.д. Замыкает этот 

ряд Владимирская (13,5 раза), Тульская (13,1 раза) и Еврейская автономная 

область (12,8 раза).   

Высокая безработица в 2002г зафиксирована в Республике Бурятия 

(15,4%), в шести регионах она имела «социально нежелательный» уровень (8,1-

11%), а в остальных не превышала средне российского  показателя (8%), в т.ч. в 

Москве и в Ярославской области была ниже 5%. В Москве, Челябинской и 

Кемеровской областях доля занятых в неформальном секторе не превышала 
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10%, то в Белгородской области и Еврейской автономной области она составляла 

24%, Пермской области  (Пермский край) -34%, а в Читинской области 

(Забайкальский край) – 45%.  Объём неформальной занятости зависит от 

положения  на формальном рынке труда  (наличие рабочих мест, условия для 

малого  и среднего бизнеса, индивидуально трудовой деятельности и т.д.).  

В 2007г  в группу со средним уровнем оплаты труда входили 25 субъектов 

Федерации, причём меньше половины из них (11) состояли в этой группе пятью 

годами раньше (табл. 2.21). Процесс трансформации группы имел 

разнонаправленный характер. Из неё вышли регионы с относительно невысоким 

уровнем экономического развития -Смоленская, Владимирская, Еврейская 

автономная область и Республика Бурятия, а также Самарская область и Москва. 

Как отмечалось выше все они (за исключением Москвы) перешли в группу с 

оплатой труда ниже среднего уровня, причем большинство из них в результате   

относительно низких темпов экономического роста. Благодаря жёсткому 

критерию (медиана), который отделял регионы со средней оплатой труда от  

территорий с  заработком ниже среднего, в эту группу попала экономически 

слаборазвитая Республика Тыва. В четырёх других регионах – Новгородской, 

Новосибирской, Оренбургской, Калужской и Калининградской области - в 

период экономического роста  реальная заработная плата росла более высокими 

темпами, чем по стране в целом. В последних трёх темпы роста 

производительности труда были выше, чем темпы роста заработной платы  

(Приложение 1 к главе 2). 

 Ещё большее число регионов (8) в 2007г. перешли в эту группу благодаря 

относительно низким темпам роста реальной заработной платы. При этом в 

Вологодской, Архангельской и Ленинградской областях, в Республике  

Башкортостан темпы роста производительности труда были выше, чем 

заработной платы. А в целом по группе такое соотношение показателей 

зафиксировано в 11 субъектах Федерации.    
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Таблица 2.21. Регионы со средней оплатой труда в 2007г 

    Средняя заработная плата Доля 
работни

ков с 
заработк
ом ниже  
ПМ, % 

    

Коэфф. 
диффе-

рен-
циации  

(фондов), 
раз 

Эконо-
ми- 

ческий 
статус 
регио-

на  
  

 номи-
нальная 

руб. 

скорректи-
рованная 
на индекс 
стоимости 
жизни, в 

соотноше-
нии с РФ, 

% 

  в 
соотно-
шении с 
региона-
льным 
ПМ,  
раз  

                        
Российская Федерация 

 
13593,4 

 
100,0 

 
3,27 

 
16,5 

 
22,1 

 

1 Республика Тыва 10701,6 83,8 2,66 21,4 16,2 1 
2 Оренбургская область 9619,6       84,2 2,75 27,5 24,8 3 
3 Новгородская область 11004,9 84,3 2,65 16,9 14,6 3 
4 Тульская область 10137,1 84,7 2,69 15,1 11,8 2 
5 Пермский край 11856,0 85,7 2,75 17,7 16,6 3 
6 Удмуртская Республика 9838,6 87,2 2,67 21,3 17,1 3 
7 Калининградская  обл.  12750,3 87,7 3,01 12,2 13,2 3 
8 Амурская область 13534,4 88,1 2,63 18,9 14,6 3 
9 Республика Хакасия 11251,2 88,1 2,90 17,6 17,1 2 
10 Калужская область 10926,8 88,3 2,94 9,3 10,8 2 
11 Новосибирская область 12017,0 88,4 2,77 19,2 18,8 3 
12 Белгородская область 10479,5 89,6 3,04 14,6 13,9 3 
13 Ярославская область 11214,8 90,7 2,68 15,2 13,4 3 
14 Хабаровский край 15883,5 90,6 2,81 16,9 14,5 3 
15 Липецкая область 10907,1 91,2 3,21 15,6 14,8 3 
16 Омская область 11003,6 92,0 2,75 20,7 17,2 3 
17 Вологодская область 12913,9 94,1 3,06 13,7 14,9 4 
18 Республика 

Башкортостан 
11027,1       94,3 3,20 19,7 21,4 3 

19 Забайкальский край  12161,5 95,2 2,95 19,0 19,7 2 
20 Архангельская область    14400,3 96,3 2,88 14,5 15,4 4 
21 Ленинградская область 13154,8 96,8 3,49 6,0 10,6 4 
22 Челябинская область 11897,5 97,2 3,22 13,1 14,3 3 
23 Камчатский край 21814,7 97,9 2,74 15,4 20,0 3 
  

   В Хабаровском и Камчатском краях  на относительно низкий рост  

реальной заработной платы оказывал виляние  не только  фактор высокой 

стоимости жизни, так и относительно низкие темпы роста производительности 

труда (Приложение 1 к главе 2).    

Именно фактор разной стоимости жизни повлиял на большой размах (2,2 

раза) в номинальной заработной плате  - от 9,6 тыс. руб. в Оренбургской области 

до 22 тыс. руб. в Камчатском крае. В 2002г. он не превышал двукратного 

размера. Значительно выросли различия в средней заработной плате, 

выраженной  соотношением с ПМ (от 2,63ПМ в Амурской области  до 3,39ПМ в  

Ленинградской области).  
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В 2007г в состав группы входило немало субъектов Федерации со средним 

и выше среднего уровнем развития, где доля занятых в сельском хозяйстве 

значительно превышала средне российский показатель (10,4%) – Оренбургская 

область (19,5%), Белгородская область (18,2%), Омская  (15,7%), Республика 

Башкортостан (15,4%), Камчатский край (15,4%), Забайкальский край (13,4%) и 

Ленинградская область (13,6%). Именно эти регионы (за исключением 

Белгородской и Ленинградской областей) отличаются относительно высокой 

долей низкооплачиваемых (15-27,5%) и высоким неравенством в оплате труда  

(17-24,8 раза по коэффициенту фондов). Самые большие показатели были в 

Оренбургской области и Республике Башкортостан, регионах с 

полифункциональной экономикой, включающей ТЭК.   

В ряде регионов  этой группы и в 2007г сохранялась сложная ситуация на 

рынках труда. Так в  Республике Тыва  безработица   составляла 17,1%, а в 

Камчатском и Забайкальском краях  - около 10%. Во всех остальных регионах 

она не превышала 8%, в т.ч. в 9 субъектах РФ была в пределах 5%.   

Положительных сдвигов в распространении неформальной занятости  не 

наблюдалось, если в 2002г около четверти регионов этой группы имели 

занятость в неформальном  секторе более 20%, то  в 2007г таких регионов была 

ровно половина  (Приложение 3 к главе 2). 

 В условиях финансового кризиса число регионов со средней оплатой труда  

увеличилось до 26. Из этой группы, как отмечалось выше, выбыли субъекты 

Федерации, чья экономика в большей степени работала на экспорт – 

Калининградская область, Хабаровский край, Пермский край и Липецкая 

область. По этой же причине Республика Карелия, Республика Татарстан и 

Свердловская область покинули группу с оплатой труда выше средне 

российского уровня и вошли в эту группу. В объёме промышленного 

производства Свердловской области почти половина приходится на чёрную и 

цветную металлургию, её экономический статус снизился уже в 2008г12, а 

                                                 
12 По данным мониторинга НИСП спад промышленного производства в 2009г. в Свердловской области составил 

около 18%.    
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реальная заработная плата упала до 95,6% от уровня 2007г.  Несмотря на 

достаточно укрупнённую группировку регионов по уровню экономического 

положения, изменили свой статус с началом кризиса также Архангельская, 

Ленинградская область и Удмуртская Республика, но по уровню оплаты труда 

они остались в своей группе (табл. 2. 22). 

   Вошли в эту группу  Республика  Бурятия,   Нижегородская и  Саратовская 

области, в которых реальные темпы роста заработной платы  превышали 

среднероссийский показатель (107,6%), а также Астраханская область (102,1%).    

Саратовская область, не меняя своего экономического статуса (2 группа) на 

протяжении всего рассматриваемого периода, постепенно переходила  из   одной 

группы  в другую с более высокой  оплатой труда (в 2007г реальные темпы роста 

заработной платы за 5 лет составляли 208%, а в 2009г за 2 года -115%).   Здесь 

определённую положительную роль сыграл фактор стоимости жизни.  Помимо 

Саратовской области реальная заработная плата в период кризиса росла 

относительно высокими темпами в республиках Тыва (117,5%) и Хакассия 

(112%), в Камчатском крае (111,7%),  Оренбургской (111,7%) и Архангельской 

(110%) областях.  Падение реальной заработной платы ниже уровня 2007г 

зафиксировано не только в Свердловской области, но и в Ярославской   (98,2%) 

и  Челябинской (99,8%) областях. 

Размах в номинальной заработной плате в этой группе условиях кризиса      

увеличился до 2,4 раза (от 13,1 тыс. в Саратовской области и Удмуртской 

Республике до 31,6 тыс. руб. в Камчатском крае).  Диапазон различий в средней 

заработной плате, выраженной  соотношением с ПМ, составлял от 2,6ПМ в 

Ярославской области до 3,7ПМ в Ленинградской области. Как и в целом ряде 

других регионов, о которых речь шла выше, объективность величины ПМ в 

Ленинградской области с точки зрения  минимально необходимого объёма 

потребления  вызывает сомнения.  При этом низкая доля работников с заработком 

ниже ПМ   (2,8%) связана, в том числе и с региональным МРОТ, который в 2009г 

составлял 4820 - 5430 руб. Среди субъектов Федерации этой группы 

региональный МРОТ действовал в Республике Карелия, Новосибирской, 
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Калужской, Архангельской  и Белгородской области. Однако только в последней 

доля низкооплачиваемых работников была столь же  мала  (4%), что   связано с 

низким ПМ. Надо заметить, что в Камчатском крае и Республике Татарстан доля 

таких работников тоже  менее 5%. В большинстве субъектов Федерации доля 

низкооплачиваемых выше среднероссийского показателя (10,4%) и составляет 12-

15%. 

Таблица 2.22. Регионы со средней  оплатой труда в 2009г 

 Практически повсеместное снижение неравенства заработной платы в 

2009г сказалось и на этой группе, но в меньшей степени - почти половина 

регионов имеют относительно низкой показатель дифференциации   (менее 10 

раз по коэффициенту фондов), а  в остальных  он не превышает 12,6 раза  при 

    Средняя заработная плата Доля 
работни

ков с 
заработк
ом ниже  
ПМ, % 

    

Коэфф. 
диффе-

рен-
циации  

(фондов), 
раз 

Эконо-
ми- 

ческий 
статус 
регио-

на  
  

 номи-
нальная 

руб. 

скорректи-
рованная 
на индекс 
стоимости 
жизни, в 

соотноше-
нии с РФ, 

% 

  в 
соотно-
шении с 
региона-
льным 
ПМ,  
раз  

  
Российская Федерация 

 
18637,5 

 
100 

 
3,35 

 
   10,4 

 
14,7 

  

1 Ярославская область 14417,6 84,1 2,56 14,0 10,0 3 
2 Тульская область 14338,3 84,5 2,73 10,5 8,8 2 
3 Саратовская область 13110,1 84,8 2,68 14,1 8,7 2 
4 Нижегородская область 14746,5 85,1 2,71 13,8 10,7 3 
5 Новгородская область 14794,5 85,4 2,76 12,1 9,0 3 
6 Удмуртская 

Республика 
13099,1 85,7 2,79 9,2 9,3 2 

7 Оренбургская область 13520,2 86,4 2,84 14,7 11,0 3 
8 Астраханская область 14095,7 86,9 2,83 15,4 11,5 2 
9 Вологодская область 16565,5 87,1 2,89 13,3 10,5 4 

10 Республика Бурятия 15976,2 88,4 2,98 9,6 10,4 2 
11 Белгородская область 14061 88,8 3,14 4,0 8,6 3 
12 Новосибирская область 16798,5 90,1 2,89 12,2 12,4 3 
13 Челябинская область 15021,2 90,6 2,97 12,0 10,4 3 
14 Амурская область 19019 91,2 2,81 15,9 11,2 3 
15 Республика Тыва 16211,6 91,6 2,90 14,8 11,3 1 
16 Республика Хакасия 15411,1 91,9 3,11 14,3 11,9 2 
17 Калужская область 16154,6 92,2 3,13 9,1 9,9 2 
18 Омская область 14780,5 92,2 2,84 16,7 10,3 3 
19 Свердловская область 17336,3 94,0 3,10 8,2 10,7 3 
20 Камчатский край 31569,9 94,2 2,80 4,8 7,6 3 
21 Республика 

Башкортостан 
14951 95,5 3,25 6,9 12,4 3 

22 Забайкальский край 16553,6 95,5 2,97 14,2 12,6 2 
23 Республика Татарстан 15206,9 97,1 3,35 4,9 8,9 4 
24 Ленинградская область 18359,5 97,5 3,68 2,8 9,7 3 
25 Архангельская область 20242,9 97,9 3,06 13,3 12,0 3 
26 Республика Карелия 18394 98,7 2,86 9,4 9,2 3 
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14,7 раз по России в целом. 

Уровень общей безработицы в условиях кризиса во всех регионах (за 

исключением Камчатского края) вырос, но в разной степени. В половине 

субъектов Федерации рост не превышал 1,5 процентных пункта, а среди 

остальных регионов кризис в большей степени сказался в Челябинской (5,5 

п.п.), Ярославской (4,6 п.п.), Тульской (3,5 п.п.), Ленинградской (3,2 п.п.), 

Свердловской (3,0 п.п.) областях и в Республике Тыва (4.4. п.п.). 

 Неформальный сектор рынка труда отреагировал на кризис в регионах 

этой группы  далеко не одинаково. Его масштабы не изменились в   Республике 

Татарстан, Забайкальском крае, Омской области, в Республике Тыва и 

Республике Бурятия. В 10 регионах доля занятых в неформальной экономике 

снизилась, а в 11- выросла. При этом динамика её  в регионах не связана ни с её 

масштабами, ни  с   динамикой  безработицы (Приложение 4 к главе 2). 

 Анализ  регионов со средней оплатой труда,  которая   с учетом стоимости 

жизни   ниже среднероссийского показателя, но выше, чем медиана, показал, что  

состав этой группы существенно  меняется в зависимости от экономической 

ситуации в стране.  За   период с 2002г по 2009г всего 8  регионов постоянно 

входили в эту группу (в табл. 2.22 выделены жирным шрифтом),  из них только 

Республика Хакассия и Белгородская область поменяли свой экономический 

статус. Перемещения регионов происходили в противоположных направлениях в 

основном за счёт  группы с заработком   ниже медианного уровня.  Исключение 

составляли только Москва,  Кемеровская   и Свердловская области.  

Большинство в этой группе составляют регионы со средним 

экономическим  развитием.     Слаборазвитые регионы не попадают в эту группу 

(исключение составляла Республика Тыва), а число регионов с экономическим 

развитием ниже среднего в рассматриваемый период постоянно сокращалось.    

Ситуация на  локальных рынках труда  всегда несколько лучше, чем в среднем 

по стране.  
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2.3.5. Регионы с заработной платой выше среднероссийского уровня 

На протяжении всего рассматриваемого периода наибольшее число 

регионов в составе этой группы в 2002г - 21 субъект РФ и 3 нефтегазовых 

автономных округа – Ненецкий АО, Ханты -Мансийский АО и Ямало-Ненецкий 

АО. Из них 3 субъекта РФ - Республика Саха, Чукотский АО и Тюменская 

область, а также все 3 нефтегазовых автономных округа являлись регионами с 

относительно высоким экономическим развитием  (5 группа).  Большинство  

(11) составляли регионы с экономическим развитием выше среднего, а 

остальные со средним - Свердловская, Амурская, Иркутская, Ленинградская и 

Московская  области, республики Башкортостан и Карелия. Республика 

Башкирия с полифункциональной экономикой, в состав этой группы она попала 

благодаря низкой стоимости жизни, её номинальная средняя заработная  плата 

была ниже средне российского показателя (табл. 2.23). 

Таблица 2.23. Регионы с оплатой труда  выше среднероссийского уровня  2002г. 

 Средняя заработная плата 
Доля 

работников 
с 

заработком 
ниже  ПМ 

. 

Коэфф. 
дифферен-

циации 
(фондов), 

раз 

Экономи- 
ческий 
статус 

региона* 
 

номи-
нальная 

руб. 

скорректи-
рованная на 

индекс 
стоимости 
жизни, в 

соотношении 
с РФ, раз 

в соотно-
шении с 
региона-

льным ПМ 
трудосп. 

раз 

2002г 
 Российская Федерация 

 
4360,3 

 
100,0 

 
2,22 

 
32,8 

 
30,5 

 

1 Хабаровский край 5612,2 101,3 2,30 24,5 14,6 4 
2 Республика Башкортостан 3717,9 101,5 2,26 32,6 23,2 3 
3 Свердловская область 4473,1 101,6 2,07 28,1 18,0 3 
4 Амурская область 4692,2 102,5 2,05 35,3 20,2 3 
5 Сахалинская область 6959,3 103,6 2,06 24,7 16,2 4 
6 Московская область 4802,6 105,9 2,17 33,3 15,9 3 
7 Ленинградская область 4527,5 108,2 2,18 25,8 16,3 3 
8 Архангельская область  4971,7 108,6 2,12 29,3 18,6 4 
9 Республика Карелия 4653,1 110,0 2,19 23,1 12,5 3 
10 Вологодская область 4497,1 114,6 2,26 28,9 16,9 4 
11 г. Санкт-Петербург 5434,7 115,4 2,16 28,9 19,7 4 
12 Иркутская область    5024,7 116,4 2,41 25,3 19,1 3 
13 Томская область 5235,2 116,6 2,66 23,5 23,6 4 
14 Мурманская область 7222,6 116,7 2,47 16,8 12,3 4 
15 Магаданская область 7444,3 121,1 2,30 27,2 15,0 4 
16 Камчатская  область   8678,6 125,2 2,21 32,8 23,1 4 
17 Красноярский край   6171,4 126,4 2,73 30,7 38,1 4 
18 Республика Саха 8171,8 132,0 2,55 23,3 14,3 5 
19 Республика Коми 6505,8 140,8 2,65 22,0 16,1 4 
20 Чукотский АО 13501,7 141,4 2,60 26,8 30,0 5 
21 Тюменская область   12083,3 221,7 6,08 10,9 40,6 5 
 Ненецкий АО 12626,8 179,9 3,60 н.д. н.д. н.д. 
 Ханты-Мансийский АО 14634,3 2,486 4,91 5,2 13,6 5 
 Ямало-Ненецкий АО 15876,2 2,411 5,14 6,7 13,1 5 
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Размах в номинальной заработной плате между  субъектами РФ  в этой 

группе самый большой – 3,7 раза  (от 3,7 тыс. руб. в  Республике Башкортостан 

до 13,5 тыс. руб. в Чукотском АО), различия  средней заработной платы, 

выраженной через соотношение с ПМ составляли 3 раза, а разница в средней 

заработной плате, скорректированной на индекс стоимости жизни, - 2,2 раза. 

Величина последних двух показателей складывалась под влиянием 

особенностей статистики  Тюменской области, по которой средняя заработная 

плата даётся с учетом двух нефтегазовых автономных округов с самой высокой 

оплатой труда, а показатели стоимости фиксированного набора  

потребительских благ и прожиточного минимума - без них. Отсюда  большой 

разрыв  в относительных показателях оплаты труда между Тюменской областью 

и всеми остальными субъектами Федерации в этой группе. 

Доля работников с заработком ниже ПМ трудоспособного в этой группе, 

как и на всей территории страны, была высокой, но меньше, чем в  большинстве 

регионов России. А в Мурманской области и в двух автономных округах 

Тюменской области составляла соответственно 16,8% и около 5-7%, 

соответственно.   

Что касается внутри регионального неравенства оплаты труда, то только в 

Тюменской области и Красноярском крае оно превысило общий по стране 

показатель (30,5 раза по коэффициенту фондов) и являлось самым высоким 

среди всех субъектов Российской Федерации – 40,6 и 38,1 раза, соответственно. 

В большинстве остальных  регионах дифференциация не превышала 20 раз. 

В этой группе безработица носила разный характер: от «социально-

безопасного» (3% -5%) - в С-Петербурге, Московской области и Чукотском АО     

до 11,8%  в Камчатской области. В большинстве  (11) субъектах Федерации 

общая безработица составляла 8-11%, а нефегазовых автономных округах   

составляла 6-10%. Занятость в неформальном секторе экономики варьировала  в 

широких границах от минимального уровня (3-4%) в Чукотском АО и С-

Петербурге до максимального в Тюменской и Иркутской областях (45% и 58%, 

соответственно) (Приложение 2 к главе 2).  
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В 2007г состав этой группы сократился почти на треть. В группу с оплатой 

труда ниже среднероссийского уровня перешли 7 субъектов Федерации - 

Хабаровский край, Республика Башкортостан, Амурская, Ленинградская, 

Архангельская, Вологодская и Камчатский край. В состав этой группы  вошли  

Москва, Республика Татарстан и Кемеровская область (со средним 

экономическим развитием, где три четверти выпускаемой продукции 

приходится на угольную промышленность и чёрную металлургию), но этот 

результат ею был достигнут в значительной степени за счёт  относительно 

низкой стоимости жизни.  Помимо Кемеровской области в этой группе были ещё  

регионы со средним экономическим развитием – Иркутская, Свердловская и 

Московская области,  Республика Карелия. При этом в Республике Карелия и в 

Иркутской области темпы роста заработной платы и производительности труда 

были ниже, чем в среднем по РФ. Во всех остальных регионах уровень 

экономического развития был значительно выше (4 и 5 группа) (табл. 2.24). 

В Москве темпы роста заработков   были самыми  высокими не только в 

этой группе, но и по стране в целом, а темпы роста производительности труда   

ниже, чем в Московской и Сахалинской области  (345% против 361% и 559%). 

Последняя в эти годы получила статус свободной зоны, но реальная и 

номинальная зарплата росла темпами близкими к среднероссийским 

показателям.  Самые низкие темпы роста реальной заработной платы были в 

Чукотском АО (125%),  в Республике Саха-Якутия (140%), в ХМАО (130%), 

ЯНАО (136%) и Ненецком АО (142%). За исключением Республики Саха-Якутия 

это регионы с самой высокой номинальной заработной платой. 

Размах в величине номинальных заработков между субъектами Федерации   

сократился до 2,5 раз (от 12,5  тыс. руб. в Кемеровской области  до 31 тыс. руб. в 

Чукотском А.О.), а с включением автономных округов составлял 3 раза; разница 

в средней заработной плате, выраженной в соотношении с ПМ,  снизилась  до 

2,7 раза.  

Высокая доля низкооплачиваемых работников (19,1%) зафиксирована 

только в  республиках Татарстан и Саха- Якутия, во всех остальных субъектах 
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Федерации она была ниже среднего по стране показателя (16,5%), в том числе  в 

Московской области и в С-Петербурге составляла около 6% и в Тюменской 

области 5%. 

Таблица 2.24. Регионы с оплатой труда  выше среднероссийского уровня в 2007г. 

  

Региональное неравенство заработной платы во всех регионах (за 

исключением Республики Саха и Сахалинской области) снизилось по сравнению 

с 2002г. и варьировало  от 11раз в Мурманской области до 21 раза в г. Москве. 

 Несмотря на то, что регионы с оплатой труда выше среднероссийского 

уровня в большинстве отличались относительно высоким экономическим 

развитием уровень общей безработицы в половине субъектов Федерации и 

Ханты-Мансийском округе АО превышал средний по стране показатель (6,1%). 

Особенно тяжёлая ситуация наблюдалась в Республике Коми (10%). В  Москве, 

Московской области и в С-Петербурге она не выходила за рамки «социально-

безопасного уровня» -3%. В ряде регионов сохранилась относительно высокая 

 Средняя заработная плата Доля 
работник

ов с 
заработк
ом ниже  

ПМ 
 %.   

Коэфф. 
диффе-

рен-
циации  

(фондов), 
раз 

Эконо-
ми- 

ческий 
статус 
регио-

на* 
  

 номи-
нальная 

руб. 

скорректи-
рованная на 

индекс 
стоимости 
жизни, в 

соотноше-
нии с РФ, % 

  в 
соотно-
шении с 
региона-
льным 

ПМ, раз   
  

                     
Российская Федерация 

 
13593,4 

 
100,0 

 
3,27 

 
16,5 

 
22,1 

 

1 Республика Карелия 13342,1 100,2 2,79 13,9 10,8 3 
2 Республика Татарстан 11468,6 100,4 3,34 17,9 15,8 4 
3 Республика Саха 19409,2 101,3 2,80 19,1 15,5 4 
4 Томская область 14429,0 102,4 3,44 13,1 19,6 4 
5 Иркутская область   13770,0 104,4 3,41 11,9 14,6 3 
6 Свердловская  область 13986,9 105,0 3,45 9,7 13,9 3 
7 Кемеровская область 12554,9 106,2 3,40 9,1 12,1 3 
8 Мурманская область 18581,0 106,8 3,16 9,7 11,0 4 
9 Красноярский край 15510,0 107,6 3,55 14,1 19,1 4 
10 Республика Коми 17077,3 110,2 3,19 14,6 15,4 4 
11 Московская область 16234,5 111,6 3,40 5,9 11,6 3 
12 Сахалинская область 23346,3 112,3 3,48 11,0 18,1 5 
13 Чукотский АО 30859,1 112,3 3,31 15,4 15,4 5 
14 Магаданская область 22101,6 119,6 3,51 11,8 12,9 4 
15 г. Санкт-Петербург 17552,0 120,7 3,97 6,1 14,1 4 
16 г. Москва 23623,3 122,4 3,62 10,0 21,0 5 
17 Тюменская область 28565,0 170,8 7,05 4,9 17,2 5 
 Ненецкий АО 34380,7 172,1 4,99 7,1 16,9 н.д. 
 Ханты-Мансийский АО 32227,0 173,0 5,02 2,4 9,9 5 
 Ямало-Ненецкий АО 37363,5 187,0 5,56 3,2 12,5 5 
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неформальная занятость (более18%) – это Сахалинская, Томская, Иркутская 

область, Красноярский край. 

 В 2009г. эту группу покинули республики Карелия и Татарстан, 

Свердловская область и общее число субъектов РФ сократилось до 14. Диапазон 

различий номинальной заработной платы (без автономных округов)   вновь 

увеличился по сравнению с 2007г до 2,65 раз, а различия в средней   по  

соотношению с ПМ сократились до 2,1 раза  (от 2,9ПМ в Республике Саха до 

6,2ПМ в Тюменской области). 

Таблица 2.25. Регионы с оплатой труда  выше среднероссийского уровня в 2009г. 

 Средняя заработная плата Доля 
работник

ов с 
заработк
ом ниже  

ПМ 
 %.   

Коэфф. 
диффе-

рен-
циации  

(фондов), 
раз 

Эконо-
ми- 

ческий 
статус 
регио-

на* 
  

 номи-
нальная 

руб. 

скорректи-
рованная на 

индекс 
стоимости 
жизни, в 

соотноше-
нии с РФ, % 

  в 
соотно-
шении с 
региона-
льным 

ПМ, раз   
  

2009г 
Российская Федерация 

 
18637,5 

 
100,0 

 
3,35 

 
   10,4 

 
14,7 

 

1 Томская область 19340 101,7 3,25 11,7 13,5 4 
2 Иркутская область 18192,9 102,8 3,28 11,3 12,5 3 
3 Республика Саха (Якутия) 26532,6 104,3 2,87 15,8 12,8 4 
4 Красноярский край 20277 104,6 3,20 13,3 14,4 4 
5 Кемеровская область 15995 106,0 3,47 3,8 9,6 3 
6 Республика Коми 23685,9 107,7 3,26 11,4 12,6 4 
7 Мурманская область 26591,7 110,6 3,39 6,8 10,1 4 
8 Московская область 23341,8 113,9 3,54 5,1 11,1 4 
9 Чукотский  AO 42533,9 115,8 3,87 9,5 12,4 5 
10 Магаданская область 32656,5 118,7 3,60 11,4 12,8 4 
11 Сахалинская область 32625,9 118,8 3,73 3,9 12,7 5 
12 г. Санкт-Петербург 23884,4 120,9 4,14 3,0 12,0 4 
13 г. Москва 33358 128,8 3,95 5,1 16,0 5 
14 Тюменская область 34773 150,5 6,16 3,9 13,8 5 
 Ненецкий AO 43965,1 138,8 3,98 7,5 13,9 5 
 Ханты-Мансийский AO 38386,6 150,3 4,47 2,2 9,4 5 
 Ямало-Ненецкий АО 46480,5 161,9 4,98 3,1 11,5 5 

 

Доля низкооплачиваемых работников с заработком ниже ПМ на всех 

территориях снизилась, однако   в  6 регионах оставалась выше, чем   по России 

(10,4 раза).  Среди них были регионы, где МРОТ установлен выше федерального 

минимума - Республика Саха- Якутия, Томская и Магаданская область.  

Региональный МРОТ действовал ещё в 6 регионах этой группы, где  доля 

низкооплачиваемых составляла 3-6,8%. 

Во всех субъектах Федерации несколько сократилось неравенство в 
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заработной плате, но только в Кемеровской области коэффициент фондов был 

равен менее 10 раз (9,6). В Москве сохранился максимальный по стране   

уровень дифференциации заработной платы -16 раз. 

 Как и в подавляющем большинстве регионов страны на этих территориях 

в условиях кризиса безработица выросла, но не существенно. Максимальный её 

уровень зафиксирован в Иркутской области (10,8%) и в Республике Коми 

(11,8%). Масштабы неформальной занятости продолжали сокращаться только в 

Республике Коми, Магаданской и в Сахалинской области. 

Анализ  показал, что, несмотря на разные экономические условия, именно 

эти экономически развитые регионы в большей степени влияли на темпы роста 

средней по  стране заработной платы. Практически неизменный  состав этой 

группы включал:   регионы с  ТЭК – Тюменская область, Сахалинская и Томская 

область, столичная  агломерации Москвы с Московской областью, С-Петербург; 

регионы с развитой цветной металлургией и добывающей промышленностью – 

Республика Саха, Магаданская область, Красноярский край; 

полифункциональные регионы - Иркутская область, Мурманская область и 

Республика Коми; а также Чукотский автономный округ с его добывающим 

комплексом. Значительное падение ВРП  и реальной заработной платы  в 

условиях кризиса не поколебало  их лидирующего в стране положения. 

1. Анализ уровня и дифференциации заработной платы в Российской  

Федерации, показал, что в период экономического роста 2002-2007гг  

произошли определённые положительные сдвиги: реальная заработная плата 

выросла в 1,8  раза;  в два  раза сократилась численность низкооплачиваемых 

работников с заработком меньше ПМ (с 32,8% до 16,5%). Регулярное повышение 

минимальной заработной платы привело к существенному снижению 

неравенства  в оплате труда как в целом по экономике (коэффициент фондов 

снизился с 30,5 раза до 22,1 раза), так и между отдельными видами 

экономической деятельности (с 7,1раза до 5,7 раза), уменьшилось региональное 

неравенство в оплате труда (с учётом разной стоимости жизни с 6,6 раза   до  3,5 

раз между крайними значениями). 
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2. В период экономического кризиса 2008г. - 2009г. рост реальной 

заработной платы по стране в целом составлял 107,6% к уровню 2007г., 

дифференциация сократилась до 14,5 раза, а доля низкооплачиваемых 

работников снизилась до 10,4 %, что в значительной степени явилось 

следствием повышения МРОТ до 4330 с 1.01.2009г.  Продолжали сокращаться и 

региональные различия, в том числе  за счёт более существенного  снижения 

реальной заработной платы в экономически развитых регионах, продукция 

которых идёт на экспорт.  Межрегиональная дифференциация заработной платы,  

оцененная с помощью коэффициентов вариации, учитывающих разную 

стоимость жизни в субъектах Федерации, за период с 2002г. по 2009г. 

сократилась с 32,9% до 21,5%.   

3. В основе региональных различий лежат объективные причины, 

обусловленные рядом факторов: экономическое развитие территорий, (наличие 

природных ресурсов, отраслевая структура экономики), географическое 

положение и природно-климатические условия, определяющие разную 

стоимость жизни, а также социально-экономическая политика всех уровней 

власти.   

4. Корреляционный анализ, проведенный по субъектам РФ за ряд лет, 

позволил установить тесную связь между заработной платой и факторами, её 

определяющими. Коэффициент корреляции  средней  оплаты труда с такими 

факторами, как экономическое развитие региона, производительность труда,  

индекс стоимости жизни  независимо от периода  составлял около 0,9. 

Положительная связь зафиксирована также и с коэффициентом фондов 

заработной платы, но теснота связи существенно меняется по годам и зависит от 

динамики дифференциации   оплаты труда в регионах.  Несмотря на то, что в 

среднем по стране заработная плата в государственном и муниципальном 

секторах экономики ниже, чем в частном секторе и по стране в целом, связь 

между заработной платой и долей занятых в государственных и муниципальных 

организациях положительная, хотя и не очень высокая (R=0,2-0,3). Это 

объясняется тем, что при относительно небольшой вариации численности 
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занятых (%) по регионам в субъектах Федерации с невысокой оплатой труда, 

которые составляют большинство в России, занятость в этих организациях 

является практически безальтернативной. Все другие факторы (уровень 

безработицы, доля низкооплачиваемых работников, доля занятых в сельском 

хозяйстве и в неформальном секторе) с заработной платой имеют 

отрицательную связь, и теснота этой связи колеблется во времени. 

Детальный региональный анализ динамики заработной платы и её 

факторов на разных этапах экономического развития страны проводился с 

использованием типологии регионов. Типообразующим признаком выступала 

средняя заработная плата, скорректированная на региональный индекс 

стоимости жизни. За базовый период принят 2002г.  В зависимости от величины 

типообразующего признака все субъекты РФ были объединены в четыре  группы 

5. В группу регионов с низкой заработной платой (менее 70% от 

среднероссийского уровня) вошли экономически слаборазвитые (1 группа) 

регионы, как правило, с высокой долей занятых в сельском хозяйстве и отраслях 

промышленности, которые уже два десятилетия находятся в кризисном  

состоянии. В период экономического роста  и даже кризиса некоторые из них 

развивались относительно высокими темпами, но отставание было настолько 

велико, что по уровню экономического развития  и заработной платы они так и 

не сменили своего статуса - республики  Дагестан, Ингушетия, Адыгея. 

Постоянными её членами  были так же Ивановская область, Ставропольский 

край, Республика Калмыкия и др.  В разные периоды в группе насчитывалось 

12-16 субъектов Федерации. Повышение МРОТ сказывалось на более 

интенсивном снижении дифференциации заработной платы, но доля 

низкооплачиваемых всегда оставалась значительно выше, чем в среднем по 

стране, несмотря на относительно низкую стоимость жизни. 

6. Группа регионов с заработной платой ниже среднего уровня более 

многочисленная (24-28). В качестве верхней границы здесь выступает медиана – 

уровень оплаты труда, выше и ниже которого находится одинаковое число 

субъектов РФ (40). Эта группа более дифференцирована по уровню 
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экономического развития – в её составе, как слаборазвитые регионы (1 и 2 

группа), так и регионы со средним экономическим развитием (3 группа) и их 

соотношение зависит от экономического положения в стране:  в 2002г.- 2007г. на 

долю регионов со средним экономическим развитием приходилось около 25%, а 

в 2009г – немногим более 18%.  На протяжении всего рассматриваемого периода  

постоянный состав состоял из  13 регионов.   Как и в группе с низкой оплатой 

труда  большинство регионов имеют относительно высокую занятость в 

сельском хозяйстве. Промышленность работает на внутренний рынок, а среди 

обрабатывающих отраслей ведущее место занимает отечественное 

машиностроение. Например, как только в Нижегородской и Калининградской и 

Калужской областях наладили промышленную сборку «иномарок», эти регионы 

повысили свой экономический статус и перешли в группу с более высокой 

оплатой труда. В условиях экономического роста  состав группы менялся и за 

счёт соседних групп с низкой и более высокой оплатой труда.  

Разнонаправленные перемещения отражались на вариации всех показателей 

оплаты труда: номинальной заработной плате, реальных темпах роста, 

дифференциации, численности низкооплачиваемых работников.  Однако при 

этом средняя заработная плата в соотношении с ПМ оставалась на низком 

уровне, её максимальная величина была зафиксирована в 2009г по Липецкой 

области - 2,85 ПМ (против 3,35 ПМ по РФ).  Динамика дифференциации 

заработной платы и доли низкооплачиваемых работников  совпадала со 

среднероссийской, но, как и в группе с низкой оплатой труда, шла более 

интенсивно, чем в среднем по стране.  

7. Группа со средней оплатой труда состояла из регионов, где заработная 

плата с учетом стоимости жизни  превышала медиану, но была ниже средней по 

стране, и в разные годы насчитывала 18-26 субъектов Федерации. В этой группе 

не было территорий с низким экономическим развитием (исключение 

составляла Республика Тыва), тогда как сюда в разные периоды времени входили   

Москва, Республика Татарстан, Ленинградская  область, Пермский край. Доля 

регионов с экономическим развитием ниже среднего менялась от 40% в 2002г до 
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12% в 2007г и 20% в 2009г. Увеличение численности таких  территорий в 2009г 

связано не столько с изменением экономического статуса отдельных регионов в 

условиях кризиса, сколько с отсутствием связи их с мировым рынком либо 

финансовой помощью Правительства РФ – Республика Бурятия, Астраханская, 

Саратовская и Нижегородская область. Постоянными участниками этой группы 

были Ярославская, Тульская, Омская область, Удмуртская республика и др., 

всего -9 регионов. 

Средняя заработная плата в соотношении с региональным ПМ 

трудоспособного варьировала от 1,9 ПМ до 2,2ПМ в 2002г и от 2,6ПМ до 3,3ПМ 

в 2009г. Доля низкооплачиваемых работников в большинстве территорий и в 

2009г была выше, чем по РФ в среднем.  Исключение составляли в основном те 

субъекты Федерации, где был установлен региональный МРОТ (Белгородская, 

Ленинградская и Калужская области, Республика Карелия) либо был низкий ПМ 

(республики Татарстан, Башкортостан). Дифференциация заработной платы 

также варьировала в широком диапазоне. 

8. Четвёртая  группа своей численностью наглядно демонстрирует, что 

среднероссийский показатель оплаты труда не является средним для страны 

уровнем. В разные годы в  ней находилось от 21 до 13 субъектов Федерации, и 

сокращение происходило в меру снижения региональной дифференциации.  

Здесь, как правило,  регионы с высоким и выше среднего уровня экономического  

развития, которые в значительной степени и определяли динамику страновых 

показателей. Сюда относятся и все три нефтегазовые автономные округа – 

Ненецкий, ХМАО и ЯНАО. Средняя заработная плата в соотношении с ПМ  в 

большинстве регионов была выше, чем в среднем по стране, а дифференциация 

выше, чем в других регионах. В составе этой группы  больше всего территорий, 

которые и в условиях кризиса не отказались от установления МРОТ в 

повышенном размере. Причём это зависит не только от экономического их 

состояния и социальной политики региональных властей, но и сложных 

природно-климатических условий ряда северных и восточных территорий с 

высокой стоимостью жизни.  
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9. Региональный анализ ситуации с оплатой труда показал, что социальная 

политика федерального центра в этой сфере и на рынке труда требует серьёзного 

пересмотра. Необходимо создавать новые рабочие места, отвечающие 

современным требованиям, иначе проблему низкой оплаты труда не решить. 

Социальные гарантии в виде минимальной оплаты труда следует устанавливать 

не в абсолютном выражении, а в соотношении с прожиточным минимумом. 

Последние законодательные изменения в содержании МРОТ приводят к 

«уравниловке», подрывают мотивацию труда. Начатая реформа оплаты труда в 

бюджетной сфере в регионах требует соответствующего дополнительных 

финансовых  ресурсов, методического обеспечения и  контроля  со стороны 

федерального центра.  
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Глава 3. Влияние реформирования пенсионной системы на 

уровень жизни пенсионеров 

 
3.1.  Реформы пенсионной системы в постсоветский период 

Основные проблемы пенсионной системы, по закону именуемой 

страховой, заключаются в следующем: 

• неопределенность и непредсказуемость пенсионных прав застрахованных;  

• неустойчивое финансовое положение страховщика – Пенсионного фонда 

России (ПФР); 

• отсутствие публичной статистики, отражающей реальное положение с 

пенсионными правами застрахованных граждан, обязательствами 

страховщика, уровнем и ресурсным обеспечением выполнения этих 

обязательств. 

Первая проблема – неопределенность и непредсказуемость 

обязательств пенсионных прав застрахованных – связана с перманентной 

реформой системы в постсоветский период, которая непрерывно меняет 

правила и нормы страхования. Распространяются они не только на вновь 

застрахованных работающих, но и на контингент ранее застрахованных и даже 

на пенсионеров.  

Имеются две модели определения уровня возмещения потерянного дохода 

в страховых системах: с установленными выплатами и установленными 

взносами.  В первом случае законодательно закрепляют индивидуальный 

коэффициент замещения в процентах от потерянного дохода. По конвенции 

МОТ № 102 от 1952г., он должен быть не ниже 40%. Во второй модели размер 

возмещения определяется в зависимости от общей суммы страховых платежей 

за весь период страхового стажа застрахованного и прогнозируемого периода 

выплат.  

Законом ВС РСФСР «О государственных пенсиях в Российской 

Федерации»  (от 1990г) была введена государственная пенсионная система на  
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страховых принципах первой модели. Этот закон содержал механизм, который 

действительно соответствовал страховым принципам. Норма замещения 

устанавливалась в 55% - 75%, минимальный размер пенсии - на уровне 

прожиточного минимума, максимальный - на уровне трех, а для отдельных 

категорий работников - 3,5 минимальных размеров пенсии. Каждый 

застрахованный мог заранее предсказать размер своей будущей пенсии и 

выстраивать соответственно свою трудовую деятельность. Перманентная 

реформа началась почти сразу. В течение 1991 – 1994 неоднократно меняли 

механизм и правила индексации пенсий, который постепенно разрушал 

страховой механизм и нивелировал зависимость пенсий от потерянного дохода. 

В 1993г. Пенсионный фонд был переподчинен Правительству РФ, что 

ограничило его самостоятельность.    

Реформа 1998г. изначально предполагала: переход на новую модель 

назначения пенсии и введение в нее накопительного компонента. Последний на 

стадии предварительного обсуждения был отвергнут. Переход на новую модель 

назначения пенсии состоялся с принятием  Закона «О порядке исчисления и 

увеличения государственных пенсий» (1998г.). Новая модель назначения 

пенсии по своей сути означала отказ от модели с установленными выплатами и 

переход на вторую модель - с установленными взносами. Для полноценного 

страхования по ней требовалась информационная база, содержащая 

персонифицированные данные о взносах по каждому застрахованному за весь 

период страхования. Такой базы не было  создано в ПФР (закон о ее создании 

был принят в 1996г). Оставляя в формуле расчёта размера пенсии норму 

замещения утраченного дохода по действующему закону, её трансформируют 

через  индивидуальный коэффициент пенсионера (ИКП). Он определяется 

произведением нормы замещения (пенсия в процентах) на соотношение 

средней заработной платы застрахованного и средней «пенсионной» 

заработной платы в стране (оба показателя берутся за один и тот же период 

любых 5 лет работы). При этом  средняя «пенсионная» заработная плата по 

стране устанавливается не на основании данных статистики, а решением 
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правительства РФ, и ее размер зависит от суммы взносов, поступивших в ПФР. 

Вводится ограничение на отношение  индивидуальной заработной платы  и 

средней. Первоначально оно было равно 0,7. Таким образом, урезали 

(конфисковали) пенсионные права застрахованных, так как  индивидуальное 

минимальное замещение утраченного заработка снизилось до 38,5% (55%*0,7), 

а максимальное до 52,5% (75%*0,7).  Постепенно (с мая 2000г до мая 2001г)   

ограничение повысили до 1,2.  Это повышение сразу же сказалось на динамике 

среднего коэффициента замещения трудовых пенсий, который после падения 

его  в 2000г. до 22,8% вновь вырос в 2002г до уровня 1997г (31,6%). 

Следующая реформа, стартовавшая с 2002г., окончательно закрепила 

переход на модель формирования трудовой пенсии с установленными 

взносами и ввела в нее накопительный элемент.  

Все взносы, уплаченные в ПФР, составляют пенсионный капитал (ПК) 

каждого застрахованного. ПК делится на ожидаемый период выплаты пенсии 

(количество месяцев). Получаемая величина называется расчетной пенсией, 

которая в свою очередь   делится на две части: базовую и страховую.  Из них 

страховая часть зависит от размера взносов в пенсионную систему за весь 

страховой период, а базовая – социальная составляющая, предопределяющая 

минимальный уровень пенсии, не зависящая от трудового вклада. Ее в 

абсолютном размере с последующей индексацией устанавливает правительство 

РФ, но финансируется она за счет страховых ресурсов. Таким образом 

сокращалась зависимость трудовой пенсии от индивидуального взноса в 

страховую систему и давало возможность перераспределять ресурсы между 

участниками пенсионной системы. К этим двум частям базовой и страховой для 

участников накопительной системы будет приплюсована впоследствии 

накопительная часть.  

Поскольку до закона 1991г. не было страховых  взносов, а до середины      

90-х годов они не были персонифицированы, то для тех, кто уже отработал 

весь или часть стажа,  определили условно начальный расчетный ПК, исходя 

из предположения, что они выходят на пенсию накануне старта нового закона. 
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К начальному расчетному ПК застрахованных работников далее добавлялись 

поступающие взносы.   

Действующая до 2002г. формула расчета пенсии учитывала  

индивидуальную заработную плату застрахованных работающих с 

коэффициентом 1,2 к установленной средней по стране. Поэтому для 

высокооплачиваемых работников  расчетный ПК естественно был  занижен. 

Таким образом, реформа узаконила очередную конфискацию пенсионных прав 

застрахованных.13  

Новая формула расчета пенсии представляет большой простор для 

исполнительной власти регулировать ее размер через: ожидаемый срок выплаты 

пенсий; механизм индексации всех трех составляющих пенсии; через 

распределение ставки страхового взноса (или ЕСН) между тремя частями 

пенсии. Спорным является подход к установлению ожидаемого срока выплаты 

пенсии. Вместо срока дожития застрахованных, который должен 

прогнозироваться, на основании таблиц смертности по контингенту 

застрахованных, он установлен органами государственной статистики по 

данным таблиц смертности всего населения.  

Механизм индексации за период 2002 - 2008 гг. сработал следующим 

образом: средняя заработная плата по экономике выросла в 3,97 раза; 

пенсионный капитал – в 2,7 раза;  страховая часть пенсии – в 2,91 раза;  базовая 

часть пенсии – в 3,99 раза. В итоге  пенсионный капитал похудел более чем на 

треть, страховая часть пенсии (это та составляющая пенсии, которая 

пропорциональна вкладу в страховую «копилку») – похудела на 26%. И только 

базовая часть, которая является социальным сегментом пенсии, выросла почти 

синхронно с заработной платой. По состоянию на 1 января 2010г. доля базовой 

части в средней пенсии по старости составляет 38,7%.  

Накануне реформы страховые взносы заменили  единым социальным  

                                                 
13 По расчетам Б.В. Ракитского по состоянию на 1991г. заработанные по прежнему 
законодательству пенсионные права граждан  были урезаны более чем в 2,4 раза Ракитский 

Б.В. Социальная политика, социальная защита, самозащита  трудящихся в обществе . Часть 
вторая //Трудовая демократия  – М.1997 – Вып. 10 – С.25 – 30.  



 88

налогом (ЕСН). Распределение  его между тремя частями трудовой пенсии, а по 

сути, между федеральным бюджетом, ПФР и финансовым рынком,  было 

следующим: на базовую часть  - 6%, на страховую -  8%, на накопительную -  до 

6% ставки налога.14  Естественно, сразу обнаружился дефицит средств на 

финансирование страховой составляющей.  До 2005г. он покрывался за счет 

остатка средств, образовавшегося в бюджете ПФР на начало 2002г. (137, 1 млрд. 

руб.). К 2006г. этот резерв был исчерпан, дефицит фонда с 36,1 млрд. 

руб.(2006г.) вырос до 88,3 млрд. руб.(2007г.) и стал покрываться из 

федерального бюджета.15 Коэффициент замещения трудовой пенсии неуклонно 

снижался с 30,1% (2005г) до 25,8% (2007г.). Поэтому реформирование 

пенсионной системы продолжилось. В последующие годы произошли 

дальнейшие корректировки: 

- в 2005г. из этой системы исключили часть застрахованных (мужчины с 

1953 по 1966, и женщины с 1957 по 1966  года рождения),  взносы за них в 

накопительную часть пенсии присоединили к взносам на страховую часть 

пенсии; 

- c 2005г. ввели новую категорию базовой части трудовой пенсии - для 

северных и приравненных к ним территорий - на 30% выше общей для 

остальных пенсионеров; 

- в конце 2009г. - начале 2010г. переоценили денежную стоимость 

пенсионных прав, приобретенных застрахованными гражданами до пенсионной 

реформы 2002г., т.е. возвратили пенсионерам часть ранее конфискованных 

пенсионных прав;  

- с 2010г. передали в ПФР взнос на базовую часть пенсии, но 

окончательное слияние базовой и страховой частей пока не произошло, так как 

индексация каждой части будет осуществляться до 2015г. раздельно; 

- вернули в ПФР с 2010г. страховые взносы, заменив регрессионную 

                                                 
14 2% - ставка для мужчин с 1953года  по 1966 год рождения и женщин с 1957г по 1966 год 

рождения; 6%-  ставка для лиц 1967 года рождения и моложе.  
15 Федеральный закон «О бюджете ПФР на 2008 и плановый период 2009 и 2010 годы» от 11 

июля 2007г. 
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шкалу ограничением на максимальную величину страхуемой оплаты труда; 

- намечено поэтапно в течение 5 лет устранить несправедливую 

дифференциацию тарифа для разных категорий страхователей-работодателей, 

которая вела к ущемлению пенсионных прав застрахованных лиц. 

Все эти последние корректировки являются, по сути, исправлением 

ошибок, вызванных реализацией последних реформ. Они, безусловно, 

необходимы, но недостаточны.  

Результатом непрерывных реформ является ситуация, когда ни один 

работник не в состоянии предвидеть возможный размер своей будущей пенсии. 

Пенсионная система, которая функционирует в условиях непрерывной 

корректировки пенсионных прав будущих пенсионеров с частичной 

конфискацией уже заработанных прав, не может считаться страховой. 

Неопределенность прав является основанием для недоверия системе и 

государству, которое не способно выполнить одно из основополагающих 

условий системы обязательного страхования.  

Основная причина  перманентного реформирования пенсионной системы  

не имеет ничего общего с намерением укрепить страховой механизм, что всегда 

провозглашалось главной задачей очередного этапа реформы.  Истинная 

причина в необходимости корректировки механизма перераспределения 

финансовых ресурсов внутри системы.  

Финансовая неустойчивость системы  возникает периодически по 

причинам внутреннего и внешнего характера.   

Основная причина внутреннего характера - много льгот по страхованию, 

которые никто не возмещает страховщику – ПФР:  

1) Льготы по досрочному выходу на пенсию, работающим во вредных 

производствах (списки 1 и 2), в районах Крайнего Севера, отдельные категории 

медицинских, педагогических и творческих работников. Численность 

получателей досрочных пенсий в настоящее время достигла 34% от числа 

пенсионеров по старости (10,5 млн. чел.) и продолжает расти, увеличивая 

нестраховое бремя расходов ПФР. Страховые взносы за этот период обязан 
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оплачивать работодатель  или государство, если считает неприемлемым такую 

нагрузку для работодателя. В действующем  законодательстве по пенсионному 

страхованию записано, что эти застрахованные выделяются в отдельный вид 

страхования, для чего разработан специальный закон о профессиональных 

пенсиях. Он даже прошел первое чтение, но мощное лобби работодателей 

затормозило его принятие16;  

2) Льготные ставки страховых взносов (ЕСН) для сельхозпроизводителей, 

фермеров, и прочие. В международной практике страхования тот, кто дает   

льготу (в данном случае государство), тот и должен ее компенсировать, а не 

перекладывать ее на всех застрахованных; 

3) Низкая ставка взноса для самозанятых (индивидуальные 

предприниматели, адвокаты, нотариусы и пр.), которая  устанавливается 

правительством РФ. В 2002г она составляла по отношению к средней 

заработной плате по стране менее 25%, к 2009г. она повысилась до 55,7%;   

4) Последняя реформа снизила требование по обязательному стажу для 

получения трудовой пенсии до 5 лет, а для инвалидов – достаточно приступить 

к работе, получить инвалидность и возникает право на трудовую пенсию. Это 

новшество в конце 2008 г. позволило вернуть право военнослужащим или их 

родственникам на две пенсии.  Ранее они должны были выбирать, какую из 

двух пенсий (военную или трудовую) они предпочитают. Размер пенсионных 

выплат получателям 2-х пенсий в конце 2009г. (до валоризации) составляли от 

11194 руб. (родители погибших военнослужащих) до 15882 руб. (инвалиды 

вследствие военной травмы); 

5) ПФР обременен реализацией программ не страхового характера, объем 

обязательств по которым, непрерывно растет (программы по материнскому 

капиталу, по стимулированию СФ к выплате платежей в ОМС за 

                                                 
16 Вступивший в силу с 01.01.2002 г. Федеральный закон «О трудовых пенсиях в Российской 
Федерации» предусматривал прекращение выплаты досрочных пенсий лицам, переводимым в 
профессиональные пенсионные системы. Законопроекты № 183353-3 «Об обязательных 
профессиональных пенсионных системах в Российской Федерации» и № 183365-3 «О страховом 
взносе на финансирование обязательных профессиональных пенсионных систем» (отв. 
Минэкономразвития России) были приняты в I чтении 26.06.2002 г. С этого момента никаких 
подвижек по ним не происходило. 
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нетрудоспособных, пенсионное обеспечение социальным пенсионерам, 

выплаты ЕДВ и прочие).   

Наш расчет пенсионных прав в виде пенсионного капитала, который 

может заработать застрахованный работник, получающий  среднюю      

заработную плату (на уровне 2008г)  при постоянной ставке тарифа  – 26%, 

показал следующее. Заработать ПК, которого будет достаточно для выплаты 

пенсии в течение законодательно установленного  срока (19 лет) можно: за 18-

19 лет, но при этом пенсия будет составлять не более 25% утраченного дохода; 

пенсию в 30% от утраченного дохода  можно заработать за 22 года; и только за 

30 лет страхового стажа можно заработать пенсию, уровень которой 

соответствует международной конвенции (40% к страхуемой заработной плате). 

При 5-летнем страховом стаже ПК хватит лишь для  3-5 лет пенсионного 

обеспечения. С учетом страховых рисков на случай смерти и потери кормильца 

расчетные стажевые сроки увеличатся, а коэффициент замещения понизится. 

В нашей пенсионной системе, когда 15% получателей трудовой пенсии по 

старости  имеют стаж менее 25 лет, а  свыше 5% - даже меньше 5 лет. Поэтому 

сбалансировать обязательства перед пенсионерами и ресурсы для их 

обеспечения, можно только за счет дополнительного источника, которым 

должен быть либо федеральный бюджет, либо средства работодателя. На 

практике же проблема чаще всего решается за счет самих пенсионеров. 

Например, уникальный по абсурдности метод снижения пенсии был применен 

для перерасчета пенсий работающим пенсионерам, которым пенсия была 

назначена до 2002г. Срок дожития  в период с 2002 по 2008 годы  постепенно 

снизился с 138 месяцев до 120. Понятно, у пенсионеров с повышением возраста  

срок выплаты пенсий должен сокращаться. Но с 2009г. он вдруг повысился до 

126 и далее будет повышаться до 168 месяцев. Против всех законов природы 

пенсионерам волей «свыше» решили прибавить  4 года жизни.    

Государство рассматривает финансовые ресурсы пенсионной системы как  

неотъемлемую часть федеральной собственности. Это обстоятельство, а так же 

подчиненность ПФР исполнительной власти и замена страховых взносов 
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налогом позволили с 2005г. включать бюджеты всех внебюджетных фондов в 

состав консолидированного бюджета страны, назвав его «расширенным» 

бюджетом страны.    

Внешние причины финансовой неустойчивости пенсионной системы 

связаны с политикой федерального центра: 

- в сфере развития и укрепления финансовой инфраструктуры, а так же  

рынка капитала; лучшего источника, чем ресурсы обязательного страхования 

(как пенсионного, так и медицинского), для этого нет; интересы застрахованных 

в этой политике уже вторичны; 

- в сфере государственного регулирования оплаты труда и ее 

дифференциации.  

Обследования  Росстата  свидетельствуют о том, что доля работников с 

заработной платой,  ниже прожиточного минимума трудоспособного, все 

последние 10 лет наблюдений сохранялась очень высокой и в отдельные годы  

превышала 30% (1999г.-42,2%, 2002г.-32,8%, 2003г.-33,2%). После 2004г 

началось постепенное  снижение этой доли с 27,3% в 2004г. до 16,5% в 2007г. и 

только в 2009г она сократилась до 10,4%. Расчёт пенсионного капитала для этой 

группы работников показывает, что их расчетная пенсия даже при 30 летнем 

стаже, будет ниже базовой части. Работники, чья заработная плата равна ПМ 

трудоспособного, могут заработать себе право на пенсию, в размере 

превышающую базовую часть всего на 3% - 5%. 

При такой системе оплаты труда и низких стажевых требованиях для 

получения права на трудовую пенсию сформировать работоспособную 

страховую систему невозможно.   

До 2002г объем перераспределяемых средств от одних групп пенсионеров 

к другим достигал двух третей всех пенсионных выплат. Реформа увеличила 

масштаб этих процессов, что привело к полной утрате связи трудовой пенсии с 

трудовым  вкладом пенсионера, в виде застрахованного заработка. Если учесть, 

что самые высокие заработки до 2010г. были защищены от участия в 

перераспределении благодаря регрессивной шкале ЕСН, то основной вклад в 
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«копилку» перераспределяемых средств, приходился на пенсионеров с 

пенсионным капиталом, сформированным средними заработками.  

Последняя реформа заложила в пенсионную систему «мину замедленного 

действия» – в форме обязательного накопительного элемента. При этом на 

финансирование сегодняшних пенсионеров остается все меньше средств. В 

накопительный резерв, даже при неизменной ставке взноса, будет отчисляться 

все больше средств, так как в составе работающих растет доля участников 

накопительной системы. По нашей оценке, доля потенциальных участников 

накопительной системы среди занятых в 2002г составляла 41,7%, в 2009г. она  

выросла до 58%, а к 2030 году достигнет почти 100%. Соответственно, 

постепенно снижался размер  взноса на финансирование страховой и базовой 

частей пенсии с 19,7% в 2002г. (при общей ставке 28%) до 13%  в 2009г. (при 

общей ставке 20%). Даже при повышении общей ставки страхового взноса на 

пенсию до 26%, средняя ставка в распределительную систему снизится к 2030г. 

до 8%. 

Участники накопительной  системы имеют, как правило, более высокую 

оплату труда, но  их  сомнительное благополучие  в будущем  является    ценой 

низкого уровня пенсий старшего поколения и двойной нагрузки: содержать 

поколение  нынешних пенсионеров и накапливать на свою будущую пенсию. 

Наши расчеты показывают, что даже при устойчивой доходности в 2-5% 

годовых накопленные ресурсы (при 6% тарифе отчислений) за 25 лет с учетом 

чистого дохода, составят не более 1,6  страхуемой годовой  заработной платы, 

что в пересчете на срок дожития (в настоящее время - 19 лет, но по прогнозам 

Минздравсоцразвития РФ он будет повышаться), даст не более 8% - 10% 

замещения утраченного дохода. Но это идеальный вариант, который 

предполагает наличие как минимум целого спектра надежных портфельных 

инвестиций. А их, как показал опыт прошедших лет, нет в нашей стране. 

Основная часть накопительного фонда оказалась в Государственной 

Управляющей компании (ВЭБ). Она вкладывала инвестиции преимущественно 

в государственные ценные бумаги, что привело к росту внутреннего 



 94

государственного долга и росту расходов федерального бюджета на выплату 

процентного дохода. Доходность, полученная ВЭБ в 2005г. составила сверх 

инфляции немногим более 1%, а в первом полугодии 2006г. была ниже уровня 

инфляции (– 2,4%). 

Доходность  частных управляющих компаний была в среднем выше. Но 

их деятельность по инвестированию пенсионных средств далека от 

совершенства. Пенсионные средства нельзя вкладывать в рисковые 

инструменты, а судя по доходности, это далеко не всегда соблюдалось. Разброс 

в размерах чистого дохода составлял в 2004г. от –8,87% до + 42,27%. В 2006г. 

(первое полугодие) разброс колебался от – 2,62% до + 65,95%17. Доходность 

пенсионных накоплений в 2007г. в целом оказалась ниже уровня инфляции. По 

данным Счетной палаты в 2008г. только 4 управляющие компании имели 

положительный доход. Но, ни разу за прошедшие годы чистая доходность 

инвестиций не достигла прогнозируемой величины (7%), которую предсказывал 

главный разработчик и пропагандист этой системы  М.Э.Дмитриев18.  

Накопительная система в современных условиях не спасает от риска 

финансовой неустойчивости фонда, а только создает дополнительный отток 

средств из страховой системы без четкой гарантии обеспечить в перспективе 

более высокую пенсию. Основная причина - высокие финансовые риски в 

финансовой системе страны, что связано не только с ее несовершенством, о чем  

свидетельствует живучесть финансовых пирамид. Главное, что любая даже 

более адаптированная к рынку национальная финансовая система, 

интегрирована в международную, где глобальные кризисы происходят 

достаточно регулярно (через 8-10 лет), а по прогнозам международных 

экспертов в предстоящие десятилетия будут чаще. Механизма их 

предупреждения пока не найдено. Даже, если страна не входит в круг стран, 

охваченных финансовым кризисом, негативные отголоски долетают до нее в 

                                                 
17 Материалы аналитического  Центра «Интерфакс» – http://ntws.  Mail.ru/society/1660154 
18 Финансово-экономическое обоснование к проекту федерального закона «Об 
инвестировании средств для финансирования накопительных пенсий  лицам, застрахованным 
в Пенсионном фонде РФ» – 2001. 
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виде снижения ставок, изменения инвестиционного пространства и т.д.  

Осенью 2008 года почти все страны, внедрившие накопительную модель 

на национальном уровне, на международной конференции признали ее 

неудачным экспериментом и отказались от нее19. Наши власти во время не 

извлекли уроки из чужого опыта и запустили дополнительно механизм 

софинансирования будущих пенсий. Он расширит и без того, чрезмерный для 

нашего финансового рынка объем инвестиционных ресурсов, которые могут 

быть только источником новых финансовых «пузырей».  

Основная часть выплат из накопительного резерва начнется с 2022г., когда 

произойдет массовый выход на пенсию женщин 1967 года рождения. Но уже 

сейчас востребованы накопительные составляющие пенсии  пенсионерами по 

инвалидности и потери кормильца, размер которых является наилучшим 

свидетельством неэффективности накопительной системы. Так, в 2007г. в связи 

со смертью 267,4 тыс. застрахованных - участников накопительной системы, 

были выплачены пенсии по потери кормильца. На их накопительных счетах 

было 1176,6 млн. руб.20 При расчете, что у каждого умершего только один 

наследник, накопительная часть пенсии равна  не более 20 руб. в месяц.   

Федеральные власти убедились в ошибочности принятого в 2001г. 

решения только в 2010г. Для этого понадобилось, чтобы почти все страны, 

принявшие аналогичные реформы отказались от накопительной пенсионной 

системы, а Всемирный банк, по настоятельным рекомендациям которого они и 

начинались, признал ошибочность своей политики. Правда,  точка зрения 

экспертов банка изменилась еще до того, как Россия приняла свое 

окончательное решение о переходе к накопительной системе21. Обобщенный 

вывод международного экспертного сообщества об основных негативных 

                                                 
19 Выступление А.В.Куртина первого заместителя Председателя Правления ПФР на Первом 

ежегодном российском пенсионном форуме «Приоритетные направления развития 
пенсионной системы в РФ» 16.12.2008г. 

20 С.А. Агапцов, Г.П. Дегтярев «Пенсионная реформа в России: цели и результаты». 
Государственный НИИ системного анализа Счетной палаты РФ. М., 2008 

21 Доклад лауреата Нобелевской премии по экономике (2001 г.) Джозефа Стиглица, в 1997-
2000 г.г. занимавшего пост вице-президента Всемирного банка «Переосмысление 
пенсионной реформы: 10 мифов о системах социального обеспечения» 
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последствиях перехода от распределительной к накопительной пенсионной 

системе и варианты «обратного перехода», используемого в других странах 

будет представлен ниже в параграфе 3.3.   

Ни созданная в результате непрерывной реформы модель, ни 

реализующая его инфраструктура не отвечают нормам и принципам 

страхования. Ни одна из официально заявленных задач реформ не была 

выполнена. Уровень пенсионного обеспечения  снизился. Свидетельством чего 

является неуклонное уменьшение  размера пенсии по отношению к средней 

заработной плате, который с 2002г. по 2007г. снизился с 32%  до 23%.    

Третья проблема – отсутствие надлежащей статистической 

отчетности – является индикатором сознательно проводимой политики 

реформирования пенсионной системы, направленной на снижение ее страховых 

функций.  

Страховая пенсионная система, независимо от реализуемой модели, не 

может планировать текущую деятельность, не увязывая ее с динамикой роста 

отложенных обязательств по заработанным пенсионным правам.  Для оценки 

последней требуется  статистическая отчетность, которая в корне отлична  от 

существующей. Необходимая для неё информация у ПФР есть и база данных 

сформирована фондом за счет страховых средств. Сложившееся положение дел 

выводит ПФР из-под контроля и страхователей, и застрахованных, и 

независимых экспертов. Нельзя проконтролировать ни текущую деятельность, 

ни обоснованность вариантов реформ «черного ящика», каковым является ПФР.  

Результаты же актуарных расчетов на период до 2020 и 2050 годов, 

которые фонд регулярно проводит и публикует,  начиная с 2001г., не достаточно 

убедительны  Достоверность любой математической модели определяется 

обоснованностью исходных допусков, которые в таких расчетах неизбежны, 

поэтому неизбежны вариантные прогнозы. В упомянутых публикациях 

подробнейшим образом представляются заложенные в модель варианты 

внешних по отношению  к пенсионной системе параметров (демографических, 

средней оплаты труда в целом по экономике, что, безусловно, не идентично 
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средней по застрахованному контингенту), но нет никакой информации   по 

объему и динамике пенсионных прав застрахованных, уровню их обеспечения 

через текущие и прогнозируемые пенсии, по их обоснованию. 

3.2. Динамика основных параметров пенсионного обеспечения 

Последствие непрерывных реформ правовых и экономических 

регуляторов системы можно наблюдать на динамике уровня пенсии по 

отношению к заработной плате (рис 3.1).  
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Рис. 3.1. Динамика соотношения средней пенсии и заработной платы в период 
1992 – 2009 годы 

На рисунке 3.1. очевидна закономерность: накануне очередного этапа 

реформирования коэффициент замещения пенсии растет, а после изменений в 

механизме индексации пенсий (1994-1995гг) или изменения модели 

страхования (1998г. и 2002г) он начинает снижаться. Это служит наглядным 

подтверждением того, что основная задача каждого этапа реформ была вызвана 

необходимостью сбалансировать пенсионные права и обязательства путем 

изменения механизма перераспределения финансовых ресурсов.  

Данные регулярной статистики очень ограничены и не дают возможности 

оценить основные факторы, влияющие на уровень пенсионного обеспечения: 

распределение всех пенсионеров по страховому стажу, страховым взносам, 
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уровню назначенных пенсий. Дифференциация пенсионного обеспечения 

ограничивается информацией о средних пенсиях по видам пенсионного 

обеспечения  в целом по стране и по субъектам Федерации. По этим данным 

дифференциация  по стране в период с 2002г. постепенно сокращалась.  

В течение всего рассматриваемого периода максимальные пенсии были у 

госслужащих, а минимальные – у получателей пенсий по случаю потери 

кормильца. Соотношение уровня пенсий этих категорий с 3,8 раз в 2002г. 

сократилось до 2,85 раз в 2007г. и 2,55 раз в 2009г. Но численность 

госслужащих в числе пенсионеров невелика (0,11% в 2009г), хотя она росла 

темпами опережающими численность всех пенсионеров. За рассматриваемый 

период численность всех пенсионеров выросла на 1,7%, а госслужащих в 2,7 

раза. Соотношение минимальных пенсий (по потери кормильца) с пенсиями 

самой многочисленной категории пенсионеров – по старости - сократилось за 

тот же период с 2 до 1,8 раз (таб. 3.1).  

Таблица 3.1. Численность пенсионеров и средний размер назначенных пенсий по видам  
пенсионного обеспечения    

(конец года, 2007-2008гг - на 1.01  следующего года) 

 2002 2006 2007 2008 2009 
2009 к 
2002, % 

Численность пенсионеров, тыс. чел. 
- всего 38432 38325 38467 38598 39090 101,7 
в т.ч.  получают пенсию:       
по старости 29705 29577 30026 30414 31093 104,7 
по инвалидности 4551 4238 4070 3932 3823 84,0 
по случаю потери кормильца 2547 2510 2175 1720 1526 60,0 
социальные 1613 1971 2161 2492 2605 161,5 
госслужащие 16 29 35 40 43 268,7 
Средний размер назначенных 
пенсий, руб. 1462,3 2841,6 3682,3 4546,3 6177,4 422,4 
в т. ч.  получают пенсию:       
по старости 1589 3095,5 3970,6 4904,7 6624,8 416,9 
по инвалидности 1157,1 2185,7 2879,4 3496,4 4791 414,0 
по случаю потери кормильца 792,7 1693,1 2119,3 2761,6 3740 471,8 
социальные 1032 1878,7 2724 3007 4244,5 411,3 
госслужащие 3036,3 4534,3 6048 7843,2 9565,2 315,0 
Источник: Росстат. Социальное  положение и уровень жизни населения России. 2007, 2010  

Фактор проживания пенсионеров в разных семьях вносит определенные 

коррективы в показатель уровня их жизни. Учесть этот фактор можно только по 

данным социальных обследований. Но в них есть свои методические 
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особенности, которые не позволяют вычленить в составе бедных всех 

пенсионеров. 

Как правило, категория пенсионеров включает  только людей старше  

трудоспособного возраста. Данные Росстата по мониторингу бедности 

показывают, что из всех групп бедных лица старше трудоспособного возраста 

самая малочисленная – только 10,4% в 2006г., и 7,7% в 2009г.  (табл.3.2).   

Таблица 3.2    Доля населения с денежными доходами ниже величины прожиточного  
минимума по основным возрастным группам 

(в % от общей численности населения соответствующей возрастной группы) 

 2006 2007 2008 2009 

Все население 15,2 13,3 13,4 13,1 
Население старше трудоспособного  
возраста - всего 10,4 9,1 8,6 7,7 

Мужчины в возрасте 60 и более лет 10,2 9,1 8,5 7,4 
Женщины в возрасте 55 и более лет 10,5 9,1 8,6 7,8 

Источник: Росстат. Статистический бюллетень № 2(132) «Социально-экономические индикаторы   
бедности». 2009 

Пенсионный «вклад» в численность бедных в обследовании занижен, т.к.  

в числе пенсионеров не только люди старше трудоспособного возраста. 

Пенсионеры пополняют другие возрастные категории бедных: детей до 16 лет и 

трудоспособных.  

«В целом, в настоящее время  44,3% (15,8 млн. чел.) получателей 

трудовых пенсий составляют лица, на назначение пенсий которым пенсионный 

возраст не влияет,  включая: 10,5 млн. чел. – получатели досрочных пенсий по 

старости (в том числе работники, занятые на работах с тяжелыми и опасными 

условиями труда – 2,7 млн. чел.; лица, работавшие в районах Крайнего Севера и 

приравненных к ним местностях – 2,5 млн.чел.; работники, занятые на 

подземных работах, на работах с вредными условиями труда и в горячих цехах 

– 1,98 млн. чел.), а также 3,9 млн. чел. – получатели пенсий по инвалидности и 

1,7 млн. чел. – получатели пенсий по случаю потери кормильца. В структуре 

новых назначений трудовых пенсий перечисленные категории получателей 

составляют примерно столько же - 42,5%. При этом более 73% получателей 

досрочных пенсий по старости, не достигших общеустановленного 

пенсионного возраста, продолжают работать, причем ¾ - на тех же рабочих 
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местах. А из пенсионеров-угольщиков на тех же рабочих местах продолжают 

работать более 66%»22. 

Дети – основной контингент получателей  пенсий по потери кормильцев. 

Доля получателей этой пенсии в общей численности пенсионеров 2002г. была 

6,6%, а в 2009 почти 4%. В трудоспособные возраста входят получатели пенсий 

всех видов. Самый большой контингент  их в составе пенсионеров по старости 

– это льготники, имеющие право в связи с условиями труда или проживания 

досрочно (на 5 – 10 лет) ранее общеустановленного срока получать пенсию.   В 

числе всех пенсионеров доля лиц моложе пенсионного возраста составляла 24% 

(2006г) и 22% (2009г.). Если предположить, что в составе пенсионеров по 

потери кормильца только дети (а это не так, хотя они основной контингент), то 

на трудоспособный возраст приходится  почти 18%  (в 2009г). Из них 

наибольший риск  попасть  в бедные  у получателей пенсии по инвалидности и 

социальной.  Их доля в числе пенсионеров в 2009г. соответственно составляла 

9,8% и 6,7%. Именно потому  более половины малоимущих домохозяйств в 

2006-2009гг в своем составе имели пенсионеров или состояли из семей 

пенсионеров (табл.3.3).  

Государственная статистика отражает данные только по пенсионерам, 

стоящим на учете в ПФР. Но существуют другие категории пенсионеров, 

получающих государственные пенсии в целом ряде силовых ведомств 

(Министерство обороны РФ, в МВД РФ, ФСБ РФ и др). Уровень их пенсий 

выше, чем в ПФР, а численность  по состоянию на 1.01.2010 почти 2,4 млн. 

человек (6%  к численности контингента ПФР). Поэтому, распространяя 

результаты обследований на пенсионеров ПФР (отражаемую регулярной 

статистикой),  получаем иную картину.  

Снижение риска бедности для пенсионеров – это, прежде всего, 

продолжать работать. Доля работающих пенсионеров непрерывно растет. Если 

в 2002г их было 16,9%, в 2006 – 24,5%, то в 2009г. – уже 30%.  В результате в 

                                                 
22 Аналитический доклад. «Итоги пенсионной реформы и долгосрочные перспективы 
развития пенсионной системы Российской Федерации с учетом влияния мирового 
финансового кризиса». Сайт Минздравсоцразвития РФ.  
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числе трудовых пенсионеров почти 70% пенсионеров  мужчин и 44% женщин 

имеют стаж работы свыше 35 лет. 

Негосударственное пенсионное обеспечение  развито слабо и не может 

пока компенсировать низкий уровень государственного пенсионного 

обеспечения. Число участников НПФ (Негосударственных пенсионных фондов)  

составляло от численности пенсионеров ПФР:  0,9% в 2002г., 2,3% в 2006г., 

3,3% в 2009г. Сумма пенсионных выплат в среднем в месяц на одного 

получателя составляла соответственно: 471,4 руб., 993,4 руб., 1448,4 руб. Что в 

соотношении с государственной средней пенсией соответственно равно: 34%; 

36,4% и 27,9%.  

Таблица 3.3. Доля  малоимущих домохозяйств, имеющих в своём составе пенсионеров 
(в % от общего числа малоимущих домашних хозяйств) 

 2006  2007  2008 2009 
Все малоимущие домохозяйства  100 100 100 100 

в том числе:      
   домашние хозяйства, имеющие в своем составе              
пенсионеров 

57,6 58,6 56,0 51,2 

из них:     
домашние хозяйства, имеющие в своем составе 
пенсионеров (кроме пенсионеров по инвалидности) 35,9 36,7 35,7 33,9 

домашние хозяйства, имеющие в своем составе 
пенсионеров по инвалидности 

9,3 8,9 9,4 8,3 

домашние хозяйства пенсионеров (все члены 
домашнего хозяйства – пенсионеры) 

12,4 13,0 10,9 9,0 

Источник: Росстат. Статистический бюллетень № 2(132) Социально-экономические индикаторы 
бедности, 2009 

Сложившаяся ситуация с пенсионным обеспечением в России заставляет 

региональные власти оказывать пенсионерам социальную помощь из своих 

бюджетов. Величина этой помощи и условия её назначения зависят от 

возможностей регионального бюджета. Как правило, до 2005г социальная 

помощь давалась в виде натуральных льгот или адресной поддержки семей, чьи 

душевые доходы ниже величины прожиточного минимума. Только в некоторых 

субъектах Федерации социальная помощь была установлена в виде 

ежемесячной доплаты к пенсии неработающим пенсионерам (Москва, С-

Петербург, Московская область и др.).   

В Москве ежемесячные компенсационные выплаты (доплаты) к пенсии 
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неработающим пенсионерам были установлены Правительством Москвы ещё в 

1991г.  Ежегодно для неработающих пенсионеров устанавливается городской 

гарантируемый минимум и всем  неработающим пенсионерам  осуществляются 

доплаты к пенсии до этого социального норматива. С 1 декабря 2008г. 

городской гарантируемый минимум составлял 6800 руб. Установленные 

Правительством Москвы ежемесячные доплаты к пенсии неработающим 

пенсионерам до уровня городского гарантируемого минимума  и льготы 

(например, бесплатный проезд в общественном городском и пригородном 

транспорте) дают возможность большинству из них не пополнять собой 

численность малоимущих граждан столицы. Численность неработающих 

пенсионеров на 1.01.09 составляла 1856 тыс. чел, а численность получателей 

ежемесячных доплат к пенсии - 1993 тыс. чел. (отдельным категориям 

работающих инвалидов  и пенсионеров выплачиваются доплаты к пенсии в 

независимости   от их занятости). В 2008 г. средний размер доплаты к пенсии 

неработающим пенсионерам и отдельным категориям работающих граждан 

составлял 1950 руб. в месяц, а в 2009г. - 2800 руб. Москва – один из немногих 

субъектов Федерации, где социальная помощь пенсионерам имела регулярный и 

весомый характер. Даже с учётом индекса стоимости жизни (1,4 раза по 

сравнению со среднероссийским показателем) разница в размере выплат 8 раз.  

В 2005г проведена монетизация льгот. Натуральные льготы по оплате 

телефонной связи, проезда на общественном транспорте и на бесплатное 

приобретение лекарств и медицинских препаратов были заменены  

ежемесячными денежными выплатами (ЕДВ). Все  получатели льгот были 

разделены на два списка – список категорий получающих ЕДВ из средств 

федерального бюджета и список категорий, денежные выплаты и 

предоставление льгот   которым осуществляется за счёт бюджетов субъектов 

Федерации. Основной контингент получателей льгот в обоих списках – 

пенсионеры.  

Обязательный региональный список состоял из трёх категорий – 

ветераны труда, труженики тыла и реабилитированные лица, признанные 
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пострадавшими от политических репрессий.  В ряде субъектов Федерации, за 

счет средств региональных бюджетов социальную помощь получают: другие 

категории граждан, не вошедшие в обязательный региональный список 

(имеющие право на материальную поддержку в соответствие с региональными 

правовыми актами и программами), а также некоторые категории федеральных 

льготников.  В 2009г. за счёт средств бюджетов субъектов Федерации получили 

регулярные денежные выплаты 58,7% и единовременные денежные выплаты 

13,3% из 36,6 млн. человек, имеющих право на социальную поддержку.  

(табл.3.4).  

Таблица 3.4  Численность отдельных категорий граждан, получивших меры    
социальной поддержки за счет средств консолидированного бюджета СФ 

 в целом по РФ в 2009 году. 
 

 Числен-
ность 
граждан, 
имеющих 
право на 
меры соц- 
поддержки, 
тыс. чел 

В том числе получили: 

регуляр-
ную дене-
жную 
выплату, 
тыс. чел 

уд. вес от  
имеющих 
право,  
% 

едино-
времен-
ную дене-
жную 
выплату, 
тыс. чел 

уд. вес от  
имеющих 
право,  
% 

Категории населения, 
отнесенные к компетенции РФ  

3142,7 250,7 8,0 526,4 16,7 

Категории населения, 
отнесенные к компетенции 
субъектов РФ 

14361,0 10978,8 76,4 651,7 4,5 

Другие категории граждан в 
соответствии с нормативными 
правовыми актами и 
региональными программами 
субъектов РФ и органов 
местного самоуправления 

19150,1 10273,9 53,6 3700,1 19,3 

Итого 36653,7 21503,3 58,7 4878,2 13,3 
Из них  льготники РФ, % 8,6 1,2  10,8  

Источник: Росстат.  Реализация мер социальной поддержки отдельных категорий граждан в 2009г 

 
Столь низкий охват денежными выплатами всего контингента, имеющего 

право на материальную поддержку, объясняется низким уровнем бюджетной 

обеспеченности большинства  субъектов Федерации. И с этим же связан низкий 

уровень пособий.   

Средний по стране размер регулярной денежной выплаты для самой 

многочисленной категории из регионального списка – ветеранов труда - 
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составил  400 руб., что равно 10% федерального прожиточного минимума 

пенсионера (ПМП). Для пенсионеров, не относящимся к льготным категориям 

она в 1,5 раза ниже, а для пенсионеров из числа бывших госслужащих  выплата 

в 15 раз выше (табл. 3.5).  

Таблица 3.5  Средний размер регулярной и единовременной выплаты отдельным 
категориям граждан, получивших меры    социальной поддержки из консолиди-
рованного бюджета СФ в целом по РФ в 2009 году. 

 
 
 
 
 
 
 

Средний размер 
регулярной 
денежной 

выплаты*, руб/м-
ц на 1 чел 

Средний размер 
единовременной 

денежной выплаты, 
руб/ на 1-го чел 

Категории населения отнесенные к компетенции РФ: 

инвалиды войны 625 2061 
ветераны ВОВ, кроме тружеников тыла 409 1546 
ветераны боевых действий 313 1700 
члены семей погибших (умерших) инвалидов, участников ВОВ и 
ветеранов боевых действий 1348 1458 
инвалиды  272 860 
дети-инвалиды 1340 966 
лица, подвергшиеся воздействию радиации  1333 1647 
граждане, награжденные знаком "Почетный донор России" или 
"Почетный донор СССР" 345 893 
Герои СССР, Герои РФ и полные кавалеры ордена Славы и члены их 
семей, Герои Соц. труда, полные кавалеры ордена Трудовой Славы 9757 2870 
Категории населения отнесенные к компетенции CФ:  
труженики тыла 443 935 
ветераны труда  400 834 
реабилитированные и лица, признанные пострадавшими от 
политических репрессий 416 2691 
Другие категории граждан в соответствии с нормативными 

правовыми актами и региональными программами СФ и органов 

местного самоуправления: 

пенсионеры, не относящиеся к льготным категориям 262 993 
пенсионеры - бывшие гос. служащие  6065 857 
лица старшего возраста 468 2775 

* без учета стоимости набора социальных услуг 
**  На одного члена малоимущей семьи 

Размер денежной выплаты в регионах зависит от финансового положения 

субъекта Федерации и стоимости услуг в регионе. В число регионов с самым 

низким размером регулярных денежных выплат (от 100 до 140 руб.) попали 

Московская область, Красноярский край, Хабаровский край, Республика 

Калмыкия, Республика Алтай. Причиной низкого размера выплат (помимо 

бюджетного дефицита)  является  сохранение льгот на пользование услугами 

городского транспорта в натуральной форме.   В число 10 регионов, в которых 
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денежная выплата  превышает 600 руб. в месяц, входят Калининградская 

область, где размер этой выплаты самый высокий (1360 руб.), Ставропольский 

край (1200 руб.), ХМАО, ЯНАО, Карелия, Чукотский АО, Чувашская 

республика, Самарская область, Сахалинская область, Мурманская область.  

Все меры по монетизации льгот и действующие региональные программы 

по социальной поддержке малоимущих не могли обеспечить всем пенсионерам 

во всех регионах страны уровень дохода выше регионального ПМ пенсионера. 

Снижение потенциального риска бедности среди пенсионеров теперь 

предназначен решить федеральный закон от 24.07.2009г.23  Основные 

изменения в этом законе касаются введения в Российской Федерации с 1 января 

2010г. нового вида социальной выплаты – социальной доплаты к пенсии 

неработающим пенсионерам.   Цель ее  введения – повышение уровня и 

качества жизни неработающих пенсионеров. Социальная доплата к пенсии 

будет предоставляться в виде федеральной и  региональной доплаты. 

Федеральное законодательство регламентирует предоставление 

федеральной социальной доплаты к пенсии (далее по тексту, федеральной 

доплаты). Федеральная доплата к пенсии устанавливается неработающему 

пенсионеру территориальными органами Пенсионного фонда Российской 

Федерации в случае, если общая сумма его материального обеспечения не 

достигает величины прожиточного минимума пенсионера (ПМП), 

установленной   в субъекте Российской Федерации по месту его жительства или 

по месту его пребывания. Указанная доплата устанавливается в таком размере, 

чтобы общая сумма материального обеспечения  неработающего пенсионера с 

учетом данной доплаты достигла величины прожиточного минимума 

пенсионера в субъекте Российской Федерации, но не более  уровня 

федерального норматива. 

                                                 
23 № 213–ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации и 
признании утратившими силу отдельных законодательных актов (положений законодательных актов) 
Российской Федерации с принятием Федерального закона «О страховых взносах в Пенсионный фонд 
Российской Федерации, Фонд социального страхования Российской Федерации, Федеральный фонд 
обязательного медицинского страховании» внёс, в частности, существенные  изменения и  в 
Федеральный закон от 17 июля 1999 года N 178-ФЗ "О государственной социальной помощи". 
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Региональная социальная доплата к пенсии устанавливается 

неработающему пенсионеру уполномоченным органом исполнительной власти 

субъекта Федерации в случае, если общая сумма его материального 

обеспечения не достигает величины прожиточного минимума пенсионера, 

установленной на соответствующий финансовый год  по месту его жительства 

или по месту его пребывания, а  региональный прожиточный минимум 

превышает величину, установленную на федеральном уровне в целом по 

Российской Федерации. Региональная доплата к пенсии устанавливается в 

таком размере, чтобы общая сумма его материального обеспечения достигла 

величины прожиточного минимума пенсионера, установленной в субъекте 

Российской Федерации на соответствующий финансовый год.  

На начало 2009г. в 22 из 84 субъектов Федерации  региональный 

прожиточный минимум был выше федерального норматива. Это означает, что в 

этих регионах субъекты Федерации до 1 января 2010г должны  были принять 

законодательные акты, устанавливающие правила назначения и выплаты 

региональной   доплаты к пенсии неработающим пенсионерам. В случае, если 

субъект Российской Федерации осуществляет финансирование   региональной   

доплаты исключительно за счет собственных средств (за исключением 

межбюджетных трансфертов), он вправе самостоятельно определять условия ее 

установления и выплаты, включая меры социальной поддержки, учитываемые 

при подсчете общей суммы материального обеспечения пенсионера,  в 

соответствии с законами и иными нормативными правовыми актами этого 

субъекта Российской Федерации.   

Специфическая особенность российских пожилых людей – отсутствие 

сбережений на достойную старость. В развитых странах к моменту выхода на 

пенсию граждане имеют сбережения в ценных бумагах, высоколиквидной 

недвижимости, добровольных пенсионных накоплениях. В совокупности 

пенсия и доходы от личных сбережений достигают 60-80% доходов в период их 

трудовой жизни. Столь высокий уровень доходов – не роскошь, а 

необходимость, связанная с возможными значительными  расходами на лечение 
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и уход в случаях тяжелых и длительных болезней. Это особенно актуально в 

старших возрастных группах.  

При всей актуальности проблем населения старших возрастов, 

информация об их образе жизни и здоровья достаточно скудная. Это 

объясняется, по-видимому, сохранением стереотипа восприятия пожилых 

людей,  как некой однородной массы – с невысоким уровнем образования, 

экономически беспомощной и политически консервативной. Информационной 

базой для изучения здоровья являются лишь социологические обследования, 

так как в регулярной статистической отчетности  даже стандартные показатели 

заболеваемости этой когорты  людей не представлены. 

Проведенное Росстатом обследование здоровья населения в 24 субъектах 

федерации в 2008г. (2200 респондентов) в опубликованных данных  

информацию по пожилым возрастам практически не дает, но  подтверждает  

известную истину, что бедные болеют чаще, чем богатые. У населения с 

низкими доходами  болезни отсутствуют только у 15,9% (табл. 3.6). 

Таблица 3.6 Заболеваемость населения в группах с разным уровнем доходов  
(в % от общего числа респондентов с соответствующим уровнем доходов) 

 Уровень доходов Всего 

высокий средний низкий 
Заболевания     

Остеохондроз 27,2 36,6 45,6 32,2 
Гипертоническая болезнь и/или 
ишемическая болезнь сердца 21,5 32,2 41,2 27,0 
Артрит 7,1 12,9 21,2 10,5 
Холецистит 7,6 13,4 12,8 10,0 
Бронхит 6,9 9,2 20,8 8,9 
Патология щитовидной железы 6,5 8,5 10,6 7,5 
Язва желудка и/или двенадцатиперстной 
кишки 5,0 8,5 8,4 6,7 
Мочекаменная болезнь 4,6 7,2 7,5 5,8 
Диабет 1,4 5,3 7,5 3,4 
Астма 1,2 2,7 7,5 2,5 
Другие заболевания 14,7 20,0 23,9 17,6 
Нет никаких недомоганий (болезней) 32,9 17,3 15,9 25,5 
Затруднились ответить 7,2 6,3 4,9 7,3 

Источник: Росстат    Здравоохранение в России. 2009 

Самое представительное обследование (НОБУС), охватывающее вопросы 

здоровья населения, было проведено органами государственной статистики в 

2003г. в 87 субъектах Федерации. «Хорошее и очень хорошее» здоровье было 

только у 5,4% мужчин и 2,4% женщин пенсионного возраста. Как «плохое и 
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очень плохое» оценивают свое здоровье 46,4% мужчин и 57,4% женщин 

пенсионного возраста. Ухудшилось состояние здоровья за последний год  у 63,2% 

мужчин и 70% женщин  (табл. 3.7).  

Таблица 3.7. Самооценка людьми пенсионного возраста состояния своего 
здоровья (%) 

 
 

 
Все опрошенные 

Из них: 
мужчины в  
 возрасте 60 лет  
 и  старше 

женщины в  
 возрасте 55 
лет и старше    

Оценили свое здоровье как:    
-очень хорошее 1,4 0,2 0,1 
-хорошее 30,3 5,2 2,3 
-удовлетворительное 50,0 48,2 40,2 
-плохое 15,1 36,4 45,0 
-очень плохое 3,2 10,0 12,4 
За последний год  
состояние  здоровья:  

   

- улучшилось 1,9 0,8 0,8 
- ухудшилось 33,3 63,2 70,0 
- осталось без изменений 64,8 36,0 29,2 
Ежегодную диспансеризацию:    
- проходят 31,6 25,4 21,8 
- не проходят 68,4 74,6 78,2 

Источник: Росстат. Здравоохранение в России.2005 
  

Почему более 70% пожилых не проходили диспансеризацию в 

предшествующий год, если большинство из них (61,1% мужчин и 69,9% 

женщин) в течение этого года обращались за амбулаторной помощью в 

государственные поликлиники? Объясняется это не только тем, что 

поликлиники не справляются с обслуживанием прикрепленного контингента. 

Свыше 80% из тех, кто вынужден был обратиться за платной помощью (5,3% 

мужчин и 6% женщин), нашли ее в государственном  ЛПУ. Основная причина 

обращения за платной помощью связана с отсутствием врача нужного профиля. 

Оплата услуг осуществлялась в основном (на 95%) за счет собственных 

средств, и только 0,1% вероятно имели добровольное страхование, т.к. 

оплачивала услуги  страховая компания (табл. 3.8).  
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Таблица 3.8.   Доступность полученной амбулаторной помощи, (%) 

 
 

 
Все 

опрошенные 

Из них: 
мужчины в 

возрасте 60 лет 
и  старше 

женщины в 
возрасте 55 

лет и старше 
Обращались за амбулаторной  
помощью:* 

   

- по месту жительства/ бесплатно 43,6 56,6 64,6 
- месту работы (прежней работы)/ 
бесплатно 

1,9 1,5 1,1 

- платно в государственном ЛПУ  4,9 4,5 5,3 
- платно в частной клинике (у врача)  1,0 0,7 0,7 
Причины обращения за платной услугой:     
-не удовлетворены бесплатной 2,1 1,6 2,1 
- нет врача нужного профиля 2,2 2,2 2,4 
-трудно попасть к бесплатному  
врачу  нужного профиля 

1,5 1,3 1,5 

Источники оплаты:    
- средства домохозяйства 5,5 4,9 5,7 
- средства предприятия 0,1 0 0 
- страховая компания 0,1 0,1 0,1 
- другое 0,1 0,2 0,2 
* В течение последних 12 месяцев 
Источник: Росстат. Здравоохранение в России.2005 

В течение года, каждый пятый - шестой человек пенсионного возраста 

получал направление на лечение в стационар. Из них лишь 83,2% мужчин и 

76,8% женщин были госпитализированы. Остальные не получили лечения по 

причине отсутствия мест, денег на оплату и по другим причинам. Из 

госпитализированных  лечение было бесплатным только для 63,6% мужчин и 

61,6% женщин. В 70% оплата  услуг производилась в официальном порядке. 

Основным источником, оплаты были, как и при амбулаторном лечении, 

средства домохозяйства (табл. 3.9). 

Анализ данных обследования, показывает, что практически для 

населения пенсионного возраста, имеющего низкие показатели здоровья,  

ограничена доступность медицинской помощи. Основной причиной 

недоступности является платность услуг в государственных и муниципальных 

ЛПУ. 
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Таблица 3.9  Доступность полученной стационарной помощи, (%) 

 
 

 
Все опрошенные

Из них: 
мужчины в в возрасте 

60 лет и и старше 
женщины в в возрасте 

55 лет и старше 

Получали направления на 
госпитализацию.* Из них: 

11,4 18,5 17,3 

- были госпитализированы 9,4 15,4 13,3 
- не госпитализированы. Из них: 2,0 3,2 4,0 
- из-за отсутствия  мест 0,3 0,6 0,5 
- из-за отсутствия средств на оплату 0,4 0,7 0,9 
- из-за других причин 1,3 1,9 2,6 
Из госпитализированных получили 
лечение: 

   

- бесплатно 6,1 9,8 8,2 
- платно в официальном порядке 2,4 3,9 3,7 
- платили медперсоналу 0,5 1,1 0,8 
-платили официально и медперсоналу 0,4 0,6 0,6 
Источники оплаты:    
- средства домохозяйства 3,3 5,4 4,9 
-предприятия 0,1 0 0 
- страховая компания 0,1 0,2 0,2 
- другие 0,1 0,1 0,2 

* В течение последних 12 месяцев  
Источник: Росстат. Здравоохранение в России.2005 

В России слой «молодых стариков» или населения  так называемого 

«третьего возраста», который  ни внешне, ни по состоянию здоровья, ни по 

каким-либо иным критериям нельзя отнести к числу стариков, не 

сформировался. Однако говорить об его отсутствии нельзя. Исследования 

ИСЭПН РАН24 показали, что около 18% пожилых горожан обладают ресурсным 

потенциалом, что позволяет отнести их к «третьему возрасту».  И они также как 

и их зарубежные сверстники испытывают на себе дискриминацию по 

возрастному признаку (эйджизм). Иными словами, они вытесняются за рамки 

полноценной жизни, в определённой степени это вытеснение может 

характеризоваться как социальная смерть: физически человек жив, но для 

социума он уже мёртв. 

Потенциал пожилых людей – это определённая база для дальнейшего 

развития, поскольку у общества появляются дополнительные ресурсы, а у 
                                                 
24 Доброхлеб В.Г. Ресурсный потенциал и занятость пожилых людей в современной  России. 
Ярославль: Лад, 2004. 
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пожилых людей – возможность самореализации. В резолюции Генеральной 

Ассамблеи ООН от 16 декабря 1991г. определено, что пожилые люди должны 

иметь возможность работать или заниматься другим видом деятельности, 

приносящей доход, участвовать в определении сроков и форм прекращения  

трудовой деятельности, а также в соответствующих программах образования и 

профессиональной подготовки для всесторонней реализации своего потенциала 

(п.15).   

Занятость тесно связана с уровнем образования, а в пожилом возрасте это 

является одним из определяющих факторов. По данным переписи населения 

2002г среди работающих пенсионеров две трети имеют профессиональную 

подготовку, и чем оно выше, тем больше пожилых востребованы в 

экономической сфере во всех возрастных когортах  (табл.3.10). 

Таблица 3.10  Занятые  в экономической сфере в зависимости от уровня 
профессиональной подготовки в возрасте 60 лет и старше 

(в % к общему числу лиц, имеющих данный уровень образования, по полу и возрасту) 

Возраст, пол Послевузовское Высшее Незаконченное 
высшее 

Среднее 
специальное 

60-64 года     
мужчины        66,9      45,2       30,8        28,1 
женщины        47,3      29,2        17,3        15,9 
65-69 лет     
мужчины        56,9      30,7        18,4       15,4 
женщины        34,4      17,0          9,0         8,1 
70 лет и старше     
мужчины        32,9      10,9          5,1         4,1 
женщины        15,2        4,7          1,9         1,7 

Источник: Гендерные  стереотипы в меняющемся обществе. Опыт комплексного социального исследования. М.: 
Наука, 2009г., с 240. 

С возрастом естественно снижается доля работающих мужчин и женщин 

независимо от уровня профессиональной подготовки. Доля работающих 

женщин во всех старших возрастных когортах ниже доли мужчин, имеющих тот 

же уровень профессиональной подготовки. Специальное исследование 

позволило выявить ряд причин, по которым мужчины и женщины старше 

трудоспособного возраста оставляют сферу занятости (табл. 3.11).25 

                                                 
25 Результаты социологического опроса, выполненного Римашевской Н.М. и Доброхлеб В.Г. в 

рамках проекта « Ставшее поколение как фактор  формирования гражданского общества и 
экономического развития России» (2002г). 
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Около 14 % опрошенных оставили работу по причине ухудшения  

здоровья.  Почти ввдвое меньше потеряли работу в связи с сокращением штатов 

или ликвидацией предприятия. Менее 5% опрошенных ответили, что пожелали 

отдохнуть. Две трети лиц, старше трудоспособного возраста оставили работу по 

«достижению пенсионного возраста». К сожалению, такой ответ не раскрывает 

детали  этой причины, а это могло быть и отсутствие мотивации продолжить 

трудовую деятельность: низкая заработная плата, тяжёлые условия труда, 

отношение к лицам пенсионного возраста у администрации, в коллективе и т.д. 

Достижение пенсионного возраста не является мотивом прекращения трудовой 

деятельности у социально активных и сохранивших здоровье лиц пенсионного возраста. 

Таблица 3.11. Распределение ответов на вопрос: «Укажите свои причины            
прекращения    работы»,    (%) 

Варианты ответов Мужчины Женщины  Всего 
опрошенных 

Достижение пенсионного возраста    69,7     67,9        68,5 
Желание отдохнуть      2,6       5,4          4,6 
Ухудшение здоровья    14,5     13,6        13,8 
Сокращение штатов      6,6       7,6          7,3 
Ликвидация предприятия      1,3       0,5          0,8 
Отсутствие подходящей работы      1,3       1,6          1,5 
 Рождение внука (внучки)       -       2,2          1,5 
 Другое      3,9       1,1          1,9 

В России пенсионеры могут участвовать в общественно-организованном 

труде  при наличии ряда условий: во-первых, сохранение здоровья и наличие 

достаточного образовательно-квалификационного ресурса; во-вторых, должны 

быть созданы социальные институты по поддержанию и восстановлению  

потенциала лиц старше трудоспособного возраста. В социальной политике  

России отсутствует такое направление, как занятость пенсионеров. 

Возможность участия их в экономической деятельности предлагается решить 

одним единственным путём – повышение возраста выхода на пенсию. 

Поверхностный взгляд на опыт зарубежных стран по повышению 

пенсионного возраста в отрыве от объективных национальных факторов 

позволил некоторым экспертам сделать выводы, что возраст - единственный 

способ решения финансовых проблем совершенствования пенсионных систем. 
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Для повышения пенсионного возраста практически во всех странах ОЭСР, 

в отличие от России, есть существенный демографический резерв: в 

большинстве из них ожидаемая продолжительность жизни при рождении для 

мужчин существенно превышает 70 лет, женщин – значительно выше 80 лет. В 

возрасте 65 лет ожидаемая продолжительность жизни для мужчин составляет 

15-18 лет, женщин – 18-22 года. В России же такого демографического резерва 

нет: ожидаемая продолжительность жизни при рождении составляет 62 для 

мужчин и 74 года для женщин, а продолжительность жизни в возрасте 65 лет  

составляет для мужчин – чуть выше 11 и 16 лет для женщин.  При ныне 

действующих возрастных границах (60 лет для мужчин и 55 лет – для женщин) 

период получения пенсии в нашей стране вполне адекватен западному: 14 лет и 

23 года (соответственно, мужчины и женщины). 

3.3. Влияние уровня пенсионного обеспечения на региональные различия в 

уровне жизни населения 

На региональные различия в уровне жизни населения пенсионная 

составляющая оказывает влияние через:    

- дифференциацию доли пенсионеров в составе населения регионов; 

- структуру пенсионеров по  видам пенсионного обеспечения. 

В 2002г. доля пенсионеров в составе населения была минимальная в  

Республике Ингушетия - 12,5%, а максимальная - 34,9% в Тульской области. 

Характерно, что к 2009г  минимум и максимум сохранился в этих же регионах 

соответственно 13,7% и 36%, а разрыв в полярных долях даже несколько 

снизился с 2,8 до 2,6 раз, хотя в среднем по России удельный вес пенсионеров в 

населении вырос на 2,5%..  (табл. 3.12).  

Таблица 3.12  Регионы с минимальной и максимальной долей пенсионеров в составе 
населения  

2002 2009 
Регионы с минимальной долей пенсионеров в населении   

Субъекты Федерации % Субъекты Федерации % 
Республика Ингушетия 12,5 Республика Ингушетия  13,7 
Ямало-Ненецкий АО 14,4 Республика Дагестан 19,2 
Ханты-Мансийский АО 15,1 Ямало-Ненецкий АО 19,4 
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Чукотский автономный округ 16,6 Кабардино-Балкарская Республика 20,0 
Тюменская область 18,5 Ханты-Мансийский АО 20,4 
Агинский Бурятский  АО 20,0 Тюменская область  21,7 
Республика Саха (Якутия) 20,3 Чеченская Республика 22,8 
Магаданская область 20,4 Астраханская область 23,6 
Республика Дагестан 20,8 Республика Тыва 23,9 
Амурская область 21,7 Республика Калмыкия 24,0 

Регионы с максимальной долей пенсионеров в населении   
Тульская  обл. 34,9 Тульская обл. 36,0 
Рязанская обл 32,7 Рязанская обл. 33,6 
Чеченская Республика 32,2 Архангельская область 33,3 
Воронежская область 31,5 Республика Карелия 33,2 
Тамбовская область 31,2 Курская область 32,7 
Курская область 31,1 Тамбовская область 32,4 
Брянская область 30,7 Орловская область 32,3 
Белгородская область 30,5 Воронежская обл. 31,5 
Псковская область 30,4 Липецкая область 32,0 
Новгородская область 30,3 Владимирская область 31,6 
Отношение максимальной к минимальной 2,8  2,6 
Средняя по РФ 26,86  27,54 

Поскольку демографические и экономические факторы, 

предопределяющие долю пенсионеров в общей численности населения, 

разнонаправленного действия, то общей закономерности в распределении 

регионов по этому индикатору обнаружить сложно. Из представленных в 

таблице 3.1 двух крайних групп видно, что сохранили свои позиции в 2009г., 

как правило, регионы, где влияющие факторы сохраняется.  Таких среди 

регионов с минимальной и с максимальной  долей оказалось поровну (по 50%).  

Влияние уровня пенсий на доходы населения с позиции межрегиональной 

дифференциации неоднозначно. С одной стороны, темпы роста пенсий отстают 

от темпов роста оплаты труда, о чем можно судить по динамике соотношения 

средней пенсии и средней заработной платы. За период 2002 – 2007 гг. оно  

снизилось с 31,6% до 22,9%. И только активная политика индексации страховой 

части пенсии в 2008г. (на 30%) и валоризация, проведенная в конце 2009г. за 

счет средств федерального бюджета РФ, приостановили этот процесс и 

соотношение достигло 27,6%. (табл.3.13).  

Закрепить эту тенденцию можно только за счет дополнительных средств 

из федерального бюджета. В противном случае в совокупности   с ростом доли 

пенсионеров в составе населения это негативно скажется на динамике доходов 

и росте бедных.  



 115

Таблица 3. 13  Динамика  показателей уровня пенсионного обеспечения 

 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Средний размер назначенных 
пенсий, в среднем за год, (руб.) 

 
1379 

 
1637 

 
1915 

  
2364 

 
2726 

  
3115,5 

 
4199 

 
5191 

ПМ пенсионера (руб.) 1379 1605 1801  2418 2731  3065 3644 4087 

Соотношение средней пенсии с:  
- ПМ пенсионера (%) 

- средней зарплатой (%) 

 
 100 
   31,6 

 
102 
  29,8 

 
106,3 
  28,4 

 
   97,7 
   27,6 

 
  99,8 
    25,6 

 
  101,5 
    22,9 

 
115,2 
24,3 

 
127 
27,6 

Коэффициент замещения  
трудовой пенсии (%) 

 
34 

 
32,2 

 
30,5 

 
30,1 

 
27,2 

 
27,6 

 
25,1 

 
33,9 

Темпы роста реальной средней 
 пенсии (%) 

 116,3  104,5 105,5  109,6   105,1   104,8 118,1 111 

 Источник:   Росстат. Социальное положение и уровень жизни населения России. 2008.  
                        Социальное положение и уровень жизни населения России. 2010  

С другой стороны, межрегиональная дифференциация уровня пенсий 

ниже, чем оплаты труда. В 2002г. она была ниже в 2,4 раза, в 2009г  - в 1,8 раз.   

За период 2002 – 2009 гг. соотношение максимальной и минимальной 

среднерегиональных  пенсий  выросло с 1,89 до 2,34 раз, т.е. на 20%. В 

пересчете на прожиточный минимум пенсионера (ПМП) межрегиональная 

дифференциация существенно снизилась в 2009г с 2,34 в рублевом эквиваленте 

до 1,86 в пересчете на ПМП. (табл.3.14 и Приложение 2 к главе 3).   

Место аутсайдера  в группе регионов с минимальной пенсией в рублевом 

эквиваленте устойчиво принадлежит республикам Южного федерального 

округа (Чеченская, Ингушетия, Дагестан), а с максимальной – Чукотскому АО. 

Таблица  3.14.   Межрегиональная дифференциация пенсии 

  
  
  

Пенсия начисленная (руб.) 
 минимальная  максимальная max/min 
руб/чел регион руб/чел регион раз 

2002 1126,4 Чеченская  2133,9 Чукотский  1,89 
    Республика   АО   

2007 2977 Республика 6892,8 Чукотский 2,32 
    Ингушетия   АО   

2008 3570,4 Республика 8594 Чукотский 2,41 
    Ингушетия   АО   

2009 4976,7 Республика 11663,4 Чукотский 2,34 
    Дагестан   АО   
2009 к 2002, раз 4,4  5,5  1,2 

  

Пенсия в ПМП (%) 
 минимальная максимальная max/min 
ПМП/чел регион ПМП/чел регион раз 

2002 70,5 Сахалинская 127,4 Владимирская  
    область   область 1,79 

2007 90,6 Приморский 155,6 Республика   
    край   Татарстан 1,72 

2008 89,4 Камчатский 159 Республика   
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    край   Татарстан 1,78 
2009 106,3 Республика 197,6 Республика   

    Алтай   Татарстан 1,86 
2009 к 2002, раз 1,5  1,6  1,04 

При пересчете пенсии на ПМП это место  занимают более благополучные 

регионы (Сахалинская область, Приморский край, Камчатский край). 

Исключение составляет 2009г, когда минимум пришелся на Республику Алтай. 

Объясняется это резким ростом прожиточного минимума в этой республике, 

который в рассматриваемый период рос с опережением среднероссийского ПМ 

пенсионера в 1,3 раза. Что касается регионов - лидеров по уровню пенсий в 

ПМП, то почти неизменно это место принадлежит республике Татарстан. 

Исключением является 2002г., где максимум пенсии в ПМП пришелся на 

Владимирскую область. Объясняется это тем, что в 2002г. и вплоть до 2005г. 

пенсии в рублевом эквиваленте в этом регионе были достаточно высокие и 

опережали среднероссийский уровень. А в Татарстане они были ниже среднего 

по стране. При этом ПМП в обоих регионах (Владимирской области и в 

Татарстане) были почти одинаковы.  

Недостатки существующей пенсионной системы, к которым в первую 

очередь следует отнести уравнительный характер назначения пенсий, в 

межрегиональном аспекте даёт положительный результат, т.к. они уменьшают 

межрегиональное неравенство доходов населения.  

В регионах с низким прожиточным минимумом число пенсионеров среди 

бедных сокращается и наоборот растет их число в регионах с высоким ПМП. 

Эта закономерность становится очевидной при сравнении результата 

ранжирования регионов по показателю средней назначенной пенсии в рублях  и 

в пересчете ее на ПМ пенсионера.  В таблице 3.15 такое сопоставление дается 

для 2009г. по двум группам регионов: с максимальной и минимальной пенсией 

(ранжирование по возрастающей). В каждой группе по 10 регионов.  
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Таблица 3.15.   Результаты ранжирования регионов по уровню средней назначенной 
пенсии (в руб.) и в    пересчете на ПМ пенсионера* в 2009г 

 
Регионы  с максимальной средней пенсией 

 
Регионы с минимальной средней пенсией  

 

  
  

Пенсия, 
руб. 

Ранг по 
пенсии 

Разни- 
ца 
рангов 
** 

  
  

Пенсия, 
руб. 

Ранг по 
пенсии 

Разни- 
ца 
рангов 
** 

в 
руб. 

в 
ПМП 

в 
руб. 

в 
ПМП 

Республика 
Коми 7942,4 73 54 -19 

Республика 
Дагестан 4976,7 1 39 38 

Сахалинская 
область 8362,7 75 Н.д.  

Республика 
Ингушетия 5028,5 2 24 22 

Мурманская 
область 8533 76 13 -63 

Чеченская 
Республика 5117,3 3 17 14 

Республика 
Саха   

8692 77 8 -69 

Кабардино-
Балкарская 
Республика 5160,4 4 72 68 

Ханты-
Мансийский 
АО 9453,4 78 22 -56 

Республика 
Калмыкия 5399,5 5 47 42 

Ямало-
Ненецкий АО 9594,7 

 
80 

 
16 

 
-64 

 

Карачаево-
Черкесская 
Республика 5488,2 6 74 68 

Ненецкий АО 9490,3 
 

79 
 

4 
 

-75 
 

Республика 
Марий Эл 5500 7 65 58 

Камчатский 
край 9719,4 81 2 -79 

Чувашская 
Республика 5516,7 8 67 59 

Магаданская 
область 9968,3 

 

 
53 

 
30 

 
-23 

 

Республика 
Мордовия 
 

5554,1 
 

9 
 

64 
 

55 
 

Чукотский АО 11663,4 
 

83 9 -74 
 

Республика 
Адыгея 5562 10 38 28 

* Ранжирование  уровня пенсий осуществлялось по возрастающей 
** (пенсия в руб – пенсия в ПМП)=снижение (-), повышение (+) ранга 

В группе с максимальной назначенной пенсией все регионы понизили 

свой ранг при пересчете пенсии на региональный ПМП  в диапазоне 19 – 75 

пунктов. В группе  аутсайдеров  все регионы повысили ранг в диапазоне 14 - 68 

пунктов.  Наши расчеты показывают, что эта закономерность с разной степенью 

интенсивности межрегиональных перемещений была и в 2002г, и в 2007г.   

Аутсайдерами по уровню назначенных пенсий являются регионы ЮФО: в 

2002г. Чеченская Республика, в 2007г. – Республика Ингушетия, в 2009г – 

Республика Дагестан. Максимальный размер пенсии в 2002г., 2007г.и в 2009г. 

был в Чукотском АО. Однако с учётом стоимости жизни минимум в 2002г. 

пришелся на Сахалинскую область, в 2007г. – Приморский край, в 2009г – 
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Республику Алтай, а максимум в 2002г. – на Владимирскую область, 2007 и  

2009 – на Республику Татарстан. 

Какие категории пенсионеров имеют повышенный риск попасть в число 

бедных. Характерно, что c 2002 года в среднем по России соотношение уровня 

пенсий по видам пенсионного обеспечения сохраняется практически 

неизменным. Пенсии по старости поднялись к концу 2002г. выше ПМП, но 

пенсии по потери кормильцев, по инвалидности, социальные  оставались ниже 

ПМП. И только в начале 2010 года социальные пенсии перешагнули этот 

порог26 (рис. 3.2). 
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Рис. 3.2  Динамика уровня пенсий по видам пенсионного обеспечения  
в пересчете на ПМП 

 В 2009г. средний уровень трех видов пенсий (по инвалидности, по потери 

кормильца, социальная) остался ниже ПМП. В десятке СФ с минимальной 

долей пенсионеров почти все, кроме двух автономных округов Тюменской и 

Астраханской областей,  имеют в составе пенсионеров более 30% 

потенциальных  бедных. Характерно, что в 10 регионах с самой высокой долей 

пенсионеров, потенциал бедных среди пенсионеров существенно ниже. Доля 

пенсионеров с пенсией ниже ПМП в них только на 1-3% превышает показатель 

риска бедности для пенсионеров по РФ – 20,5 %  (табл.3.16). 

                                                 
26 Результаты валоризации здесь не полностью нашли отражения. 
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Корреляция  показала, что существует отрицательная зависимость между 

показателями доли пенсионеров в населении региона и доли в численности 

пенсионеров получателей тех видов пенсий, уровень которых ниже ПМП, т.е. 

доли пенсионеров с потенциальным риском попасть в число бедных. 

Потенциальный риск бедности в данном случае означает: если у пенсионеров 

нет материальной помощи от других членов семьи или социальной поддержки 

по региональным программам, а их основной источник доходов только пенсия, 

то они неизбежно пополнят ряды бедных. Коэффициент корреляции между 

этими показателями по данным за 2009г. равен ( – 0,54). 

Таблица 3.16 Состав пенсионеров по видам пенсии в регионах с минимальной и 
максимальной долей пенсионеров в населении. 2009г  

 
Регионы с минимальной долей пенсионеров в населении 

Доля с 
пенсией 

ниже 
ПМП, % 

 
 

Всего 
По 

старости 
По инва-
лидности 

По потери 
кормильца 

Социаль-
ная 

Госслужа-
щие 

Республика 
Ингушетия 100,0 36,62 30,99 9,86 22,54 0,03 63,4 
Республика 
Дагестан 100,0 52,19 26,10 6,67 15,05 0,04 47,8 
Ямало-
Ненецкий АО 100,0 83,96 4,72 4,72 6,60 0,06 16,0 
Кабардино-
Балкарская 
республика 100,0 70,39 13,97 6,70 8,94 0,04 29,6 
Ханты-Ман-
сийский АО 100,0 85,03 5,41 4,46 5,10 0,03 15,0 
Чеченская 
Республика 100,0 48,44 18,34 10,38 22,84 0,00 51,6 
Астраханская 
область 100,0 78,99 7,14 6,72 7,14 0,11 21,0 
Республика 
Тыва 100,0 52,63 13,16 7,89 26,32 0,18 47,4 
Республика 
Калмыкия 100,0 67,65 11,76 7,35 13,24 0,15 32,4 

 
 

Регионы с максимальной долей пенсионеров в населении 
Тульская 
область 100,0 82,16 10,09 2,88 4,86 0,07 17,8 
Рязанская 
область 100,0 77,00 13,95 3,36 5,68 0,10 23,0 
Архангельская 
область 100,0 86,60 4,78 3,11 5,50 0,11 13,4 
Республика 
Карелия 100,0 85,90 5,29 3,08 5,73 0,11 14,1 
Курская 
область 100,0 77,93 12,23 3,72 6,12 0,08 22,1 
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Тамбовская 
область 100,0 76,49 13,88 4,25 5,38 0,08 23,5 
Орловская 
область 100,0 80,53 10,31 3,44 5,73 0,10 19,5 
Воронежская 
область 99,94 77,64 13,03 3,98 5,21 0,07 22,2 
Липецкая 
область 100,0 78,98 11,32 4,04 5,66 0,08 21,0 
Владимирская 
область 100,0 80,31 11,06 3,32 5,31 0,07 19,7 
 
РФ 
 

100,0 
 

79,5 
 

9,8 
 

3,9 
 

6,7 
 

0,1 
 

20,46 
 

Интересно проследить динамику оценки потенциального риска бедности 

для пенсионеров по  группам  субъектов Федерации, агрегированных по уровню 

бедности27. В таблице 3.17 расчет дан на 2002г. и 2009 г. В 2009г. 

потенциальный риск бедности для пенсионеров по стране в сравнении с 2002г. 

сократился почти на 3 п.п. при росте абсолютной численности всех 

пенсионеров.  В  кризисных СФ  доля потенциально бедных выросла почти на 

15 п.п. Сработал фактор изменения состава кризисных регионов, где собрались 

республики с высокой долей в составе пенсионеров  получателей низких видов 

пенсий (63,4% - Ингушетия, 47,4% - Тыва, 42,3% - Алтай, 32,4% - Калмыкия).  

 
Таблица 3.17  Оценка потенциального риска бедности для пенсионеров по типам СФ, 

агрегированных по индикатору      уровня бедности в 2002 и 2009 годах. 

Тип регионов 
 
 
 

Пенсия в ПМП 
   Всего  
пенсио-
неров, 

тыс. чел 

в т.ч. с пенсией ниже 
ПМП 

Средняя 
 

Минимальная 
 

Максимальная 
 

Отношение 
мaк/мин тыс. чел % 

2002 год 
Кризисные 102,2 78,9 115,1 1,46 1121 361 32,2 
Остропроблемные 102,1 74,5 126,5 1,70 6410 1539 24 
Проблемные 107,2 75,7 127,4 1,68 6602 1464 22,2 
Менее 
проблемные 107,9 70,5 122,4 1,74 10953 2369 21,6 
Относительно  
благополучные 102,1 71,1 122,5 1,72 13156 2895 22 
Все регионы 104,2 70,5 127,4 1,81 38242 8628 22,6 

2009 год 
Кризисные 141,5 106,3 154,2 1,45 267 125 46,8 
Остропроблемные 141,7 106,9 162,8 1,52 2570 578 22,5 
Проблемные 148,1 112,6 171,1 1,52 11039 2279 20,6 
Менее 
проблемные 150,1 133,9 176 1,31 9535 1917 20,1 

                                                 
27 Группировка регионов по уровню бедности  изложена в главе 4.  Денежные доходы 

населения (4.3). 
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Относительно 
благополучные 158,5 112,7 197,6 1,75 15366 2764 18 
Все регионы 152,2 106,3 197,6 1,86 38777 7663 19,8 

Источники: Росстат. Социальное положение и уровень жизни населения России. 2003., 2010. Регионы России. Социально-
экономические показатели. 2003., 2010.  

Самое существенное сокращение произошло в группе относительно 

благополучных СФ – с 22% до 18%. В немалой степени повлияло на это то, что 

в эту группу перешла Республика Татарстан вместо южной части  Тюменской 

области (без двух АО). В остальных группах снижение составило 1,5 – 1,6 п.п. 

Созданная в результате непрерывной реформы модель, как и 

реализующая его инфраструктура, не отвечают нормам и принципам 

страхования. Ни одна из официально заявленных задач реформ не была 

выполнена. Уровень пенсионного обеспечения  снизился. Свидетельством чего 

является снижение  размера трудовой пенсии по отношению к средней 

заработной плате, который   с 2002г. по 2008г. снизился с 34%  до 25,6%. И 

только активная политика индексации страховой части пенсии и валоризация, 

проведенная в конце 2009г. за счет средств федерального бюджета РФ, 

приостановили этот процесс, и соотношение достигло 33,9 %.  

Недостатки существующей пенсионной системы, к которым в первую 

очередь следует отнести уравнительный характер назначения пенсий, в 

межрегиональном аспекте даёт положительный результат, т.к. они уменьшают 

межрегиональное неравенство доходов населения. В регионах с низким 

прожиточным минимумом число пенсионеров среди бедных сокращается и 

наоборот растет их число в регионах с высоким ПМП. 

Потенциальный риск попасть в число бедных высок у получателей трех 

видов пенсий: по инвалидности, по потери кормильца, социальной, так как их 

уровень  остается ниже прожиточного минимума пенсионера. В эту категорию 

попадает каждый пятый пенсионер, из состоящих на учете в ПФР  в 2009г.  
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Глава 4. Денежные доходы населения 

4.1. Уровень, структура и дифференциация  доходов населения 

Денежные доходы  в расчёте на душу являются  основным показателем  

уровня жизни населения, т.к. определяют собой,  в конечном счёте, уровень и 

структуру потребления, а также прирост сбережений населения за счёт личных 

доходов. Динамика доходов населения во многом определяется  экономическим 

положением в стране. Поэтому её анализ разбит на два периода:  2002-2007гг - 

период экономического роста в стране, 2008-2010г – годы финансово-

экономического кризиса. 

 За  пятилетний период с 2002г. по 2007г. номинальные  денежные доходы 

населения России в среднем выросли в 3,3 раза с 3947руб. до 12601руб., а 

реальные – в 1,84 раза. Изменение реального содержания  денежных доходов 

можно выразить также через соотношение с прожиточным минимумом (ПМ): в 

2002г среднедушевой денежный доход россиян составлял 2,18ПМ, через пять 

лет -3,28 ПМ, т.е.  денежные доходы в соотношении с ПМ увеличились в 1,5 

раза. Разница в показателях реального роста доходов объясняется тем, что в 

минимальную потребительскую корзину ПМ включены только товары и услуги 

первой необходимости, цены на которые растут быстрее, чем в целом на 

потребительские товары и услуги. Так за рассматриваемый период ПМ в 

среднем по населению увеличился в 2,13 раза, а индекс потребительских цен  в   

1,69 раза. 

В эти годы складывалась относительно благоприятная ситуация на рынке 

труда: рост заработной платы сопровождался сокращением числа безработных  

в 1,45 раз  (с 6,1млн. чел. до 4,2 млн. чел.) и ростом  занятости населения (с 65,6 

млн. чел. до 68 млн. чел), что является основными факторами повышения 

уровня жизни.  
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Таблица 4.1.   Динамика денежных доходов  населения России в 2002-2010гг. 

  2002 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010* 

Среднедушевые денежные 
доходы в месяц:     руб. 

в соотношении с ПМ,  (%) 

 
  3947 

218 

 
6410 
  270 

 
8112 
  269 

 
10196    

298 

 
12603 
    328 

 
14941 
  325 

 
16857 

327 

 
18722 

Реальные  денежные доходы: 
в  % к предыдущему году 

 
    111 

 
111 

 
112 

 
114 

 
  113 

 
104 

 
101 

 
104,3 

Соотношение денежных 
душевых доходов и 
заработной платы, % 

    95,1 94,5 95,9 93,0 86,4 90,4 88,8 

**Медиана, руб. 
в соотношении с ПМ, (%) 

  2990 
    165 

  4820 
    203 

6095 
202 

 7605 
   222 

 9292 
   242 

11163 
245 

12647 
250 

13905 
 

в соотношении со средне-
душевым денежным 
доходом,  % 

 
75,8 

 
75,2 

 
75,1 

 
74,6 

 
73,3 

 
74,7 

 
75,0 

 

 
74,3 

Источник:     * Предварительные данные     **Расчёты авторов       
  Социальное положение и уровень жизни населения России. М.: Росстат, 2008, 2010 
 

В конце 2008г. мировой финансовый кризис серьёзно затронул  

экономику  России. В результате стали расти безработица и задержки выплат 

заработной платы, снизились реальные доходы населения. В декабре 2008г.  

общая безработица в стране  достигла 5,8 млн. чел. и по сравнению с декабрём  

2007г. составила 126%.  Просроченная задолженность по заработной плате в 

декабре 2008г. по сравнению с декабрём 2007г увеличилась в 1,8 раза (4674 

млн. руб. против  2668 млн. руб.), в 1,7 раза возросла численность работников, 

перед которыми имелась задолженность (с 196 тыс. чел. до 323 тыс. чел.). 

Реальные  денежные доходы населения  в  декабре по отношению к ноябрю 

2008г снизились до 88,4% и реальная заработная плата до 95,4%.  Однако 

среднегодовые показатели социально-экономического  развития   сохранили 

тенденции, сложившиеся в период экономического роста. Так, ВВП за год 

увеличился на 5,2%, оставались положительными реальные темпы роста 

денежных доходов, заработной платы и пенсий  (104%, 111% и 118%, 

соответственно), общая безработица увеличилась всего на 0,2 процентных 

пункта (до 6,3%). 

По данным Росстата в 2009г. кризисные явления в экономике проявились 

с наибольшей силой – объём ВВП снизился до 92,7% от уровня 2008г.  
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Одновременно произошли: падение реальной заработной платы (до 97%), рост 

общей безработицы, которая в среднем за год составила 8,4% (6,3 млн. чел.), 

рост потребительских цен (108,8%), объём просроченной задолженности по 

заработной плате в середине года  превысил 7194 млн. руб. и на конец года 

снизился до 3565 млн. руб. Однако, несмотря на это реальные денежные 

доходы населения страны в целом за год не упали ниже 2008г.  (101%).  

Среднедушевой денежный доход   в условиях высокого неравенства    

искажает истинную ситуацию с доходами большинства населения страны.  

Более достоверной оценкой является не средняя, а медиана – уровень душевого 

дохода,  который делит всё население на две равные по численности группы. В 

период с 2002г по 2007г темпы роста медианы несколько отставали от роста 

среднедушевого дохода (их соотношение снизилось на 2,5 п.п.), а в последние 

два года начали повышаться, что свидетельствует об  увеличении доходов   

менее обеспеченного населения.  

 Величина среднедушевых денежных доходов населения   последние 10 

лет мало отличалась от публикуемой Росстатом средней заработной платы, 

тогда как в 1992г.  соотношение этих показателей составляло 67%,  в   2000г.  - 

102,6%,  а в последующие годы снизилось до 90%. Это означает, что объём 

всех других денежных поступлений в бюджет домохозяйства (социальные 

трансферты, доходы от предпринимательской деятельности и от 

собственности)  обеспечивает каждому неработающему члену домохозяйства   

в среднем доходы, практически равные заработной плате.  Причина  подобных 

изменений в  существовании скрытой заработной платы, которой в 

дореформенный период не существовало. В структуре денежных доходов 

населения доля начисленной заработной платы без учета скрытой её части все 

последние 10 лет не превышает 50% (в 2008г. - 44,7%), против 69,7% в 1991г, а 

с  учетом -   повышается  до 64 - 67% (в 2008г - 65,5%, табл. 4.4.).   По нашим 

расчётам соотношение денежного душевого дохода  со средней заработной 

платой, включающей скрытую её часть,   составляла в разные годы 65-70%.             

Данные таблицы 4.2. свидетельствуют, что из всех источников денежных 
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доходов   в большей степени  росли доходы от собственности, хотя их роль и 

оставалась достаточно скромной. За 5 лет их величина   в среднем на душу 

возросла в 5,5 раза (с 205 руб. до 1121 руб.). Максимальная их  доля в 

структуре доходов россиян зафиксирована   в 2005г  - 10,3% (именно в этом 

году доля заработной платы была самой низкой за весь рассматриваемый 

период), а в 2007г - 8,9%. В последние два года она снизилась до 8,2%. В годы 

экономического роста   доходы  от предпринимательской деятельности росли 

медленнее, чем заработная плата наёмных работников. За 5 лет они  

увеличились в  среднем на душу населения  в 2,7 раза  (с 470 руб. до 1260 

руб.),  а доля в структуре  снизилась с 11,9% до 10%, а в 2009г – до 9,7%. Одна 

из причин - сокрытие предпринимателями  своих доходов от налогообложения. 

Таблица 4.2. Состав денежных доходов населения РФ 

 2002 2003 2004 20051) 2006 2007 2008 2009 2010* 

Денежные доходы - всего 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
в том числе:          

доходы от предприниматель- 
ской деятельности  

 
11,9 12,0 11,7 11,4 11,1 10,0 

 
10,3 

 
9,7 

 
9,3 

оплата труда (включая скрытую  
заработную плату)  

65,8 
 

63,9 
 

65,0 
 

63,6 
 

65,0 
 

67,5 
 

65,5 65,2 66,4 

социальные выплаты  15,2 14,1 12,8 12,7 12,0 11,6 13,2 14,9 18,0 
доходы от собственности 5,2 7,8 8,3 10,3 10,0 8,9 9,0 8,2 4,3 
другие доходы 1,9 2,2 2,2 2,0 1,9 2,0 2,0 2,0 2,0 

   Источник: Росстат. Социальное положение и уровень жизни населения России. 2008, 2010  
* Предварительные данные 

За пять лет существенно снизился  и удельный вес социальных выплат  в 

составе денежных доходов (с 15,2% до 11,6%), что объясняется более 

медленным  их повышением  по  сравнению с ростом заработной платы и 

доходов от собственности. Монетизация льгот – замена натуральных льгот 

ежемесячными  выплатами (ЕДВ), которая была проведена в 2005г., позволила   

в течение   трёх лет сохранять  долю социальных выплат в составе денежных 

доходов  на уровне примерно 12%. В статистической отчётности ЕДВ   стали 

относить к социальной помощи, поэтому в структуре социальных трансфертов 

доля пособий и социальной помощи в целом по стране выросла с 10% в 2004г. 

до 25,8% в 2007г, а - пенсий снизилась с 75,3% до 67,4%. (табл.4.3)  
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Таблица 4.3. Социальные выплаты населению РФ 

  2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Социальные 
выплаты, млрд. руб. 

 

1407,4 

 

1755,6 

 

2080,4 

 

2477,7 

 

3333,3 

 

4247,7 
             в процентах 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
из них: пенсии 75,3 71,5 69,1 67,4 68,5 66,5 

         пособия 10,0 17,9 22,5 25,8 24,9 27,5 
         стипендии 0,7 0,6 0,5 1,1 1,1 0,9 

Удельный вес  
социальных выплат       

в ВВП (процентов) 8,3 8,1 7,7 7,5 8 10,9 
 

В период кризиса Правительство России активно поддерживало слабо 

защищённые слои населения – повышались все виды пенсий и ряд пособий, в 

том числе был значительно  увеличен размер пособия по безработице. В 

результате доля социальных трансфертов поднялась до 14,9 % в 2009г.  В конце 

2009г была проведена валоризация трудовых пенсий и по предварительным  

данным их доля в 2010г увеличилась до 18%.  

На протяжении первых пяти лет рост среднедушевого денежного дохода 

сопровождался ростом его дифференциации: коэффициент фондов  увеличился 

с 14 до 16,8 раз, децильный коэффициент дифференциации – с 6,6 до 7,5 раз, 

коэффициент Джини – с 0,397 до 0,422 (табл. 4.4).  

Таблица 4.4.  Распределение общего объема денежных доходов 
по 20-процентным группам населения 

 2002 2005 2006 2007 2008 2009 2010* 

Денежные доходы – всего,  100 100 100 100 100 100 100 
в том числе по 20-процентным 
группам населения:       

 

первая (с наименьшими 
доходами) 5,6 5,4 5,3 5,1 5,1 5,1 

5,1 

вторая  10,4 10,1 9,9 9,7 9,8 9,8 9,7 
третья 15,4 15,1 14,9 14,8 14,8 14,8 14,8 
четвертая 22,8 22,7 22,6 22,5 22,5 22,5 22,5 
пятая (с наибольшими доходами) 45,8 46,7 47,3 47,9 47,8 47,8 47,9 

из нее 10% населения с 
наивысшими доходами  30,1 30,6 31,1 31,1 31,0 

 
   31,1 

Коэффициент Джини  0,398 0,409 0,416 0,423 0,422 0,422 0,423 
Коэффициент фондов, в разах 14 15,2 16,0 16,8 16,8 16,7 16,8 
Децильный коэффициент, в разах 6,6 7,0 7,2 7,5 7,5 7,5  
Источник:Социальное положение иуровень жизни населения России. Росстат, 2004, 2010   
* Предварительные данные 
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Увеличение неравенства происходило за счёт более высоких темпов 

роста денежных доходов богатых слоёв: на долю 20% населения с  высокими 

доходами в 2002г. приходилось  45,8 % от общего объёма, а в 2007г. – 47,8%. 

При этом доля 20% населения с низкими доходами    уменьшилась с 5,7% до 

5,1%.По данным Росстата неравенство в доходах населения в период кризиса 

практически не менялось.  

Требует объяснения факт более высоких показателей дифференциации 

заработной платы работников по сравнению с дифференциацией денежных 

доходов населения и их разнонаправленная   динамика.   

Распределение  заработной платы и рассчитанные на его основе 

показатели неравенства получены непосредственно по фактическим данным  

(обследование заработной платы на крупных и средних предприятиях, 

проводимое Росстатом). Распределение по доходам – результат    расчёта по 

экономико-математической модели, в основе которой лежит информация о 

расходах населения, включённого в выборочное бюджетное  наблюдение. 

Известно, что в это обследование не попадают группы населения, как с 

самыми высокими доходами, так и самыми низкими (эти слои населения  либо 

не имеют жилья – лица БОМЖ, либо живут вне дома – военнослужащие 

срочной службы, лица, пребывающие в пенитенциарных учреждениях, и т.п.). 

В основе дифференциации доходов лежит  дифференциация заработной платы. 

Существенное влияние на неравенство в   материальном положении населения 

оказывают также социально-демографические факторы (состав и размер 

домохозяйств) и социальные трансферты, призванные по своей природе 

нивелировать различия в доходах. В дореформенный период именно эти 

факторы определяли соотношение показателей неравенства заработной платы 

и доходов. В рыночных условиях   неравенство доходов складывается кроме 

того  под влиянием доходов от собственности и предпринимательской 

деятельности, получателями которых в основном являются 

высокообеспеченные группы населения.  В свою очередь социальные выплаты   

в период экономического роста,  были настолько малы, что они не в силах 
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были сократить неравенство доходов больше, чем  оно сложилось в оплате 

труда. По мнению целого ряда специалистов, показатели дифференциации 

населения России по денежным доходам  были  явно занижены. Что касается 

динамики  неравенства доходов, которая демонстрировала рост на   

протяжении  последних десяти лет, то это вполне закономерное явление, когда   

социальные трансферты растут относительно  низкими темпами.  

В период кризиса дифференциация заработной платы резко снижалась (с 

22,1раза по коэффициенту фондов в 2007г. до 14,7 раза  в 2009г.). Существенно 

были повышены  пенсии, проиндексированы другие денежные поступления из 

федерального бюджета, что на фоне снижения темпов роста 

предпринимательских доходов должно было положительно сказаться на 

величине номинальных денежных доходов менее обеспеченного населения  

(ниже среднего уровня). Таким образом, неравенство в доходах в 2009г должно 

было бы сократиться в большей степени, чем по данным Росстата.    

Максимальные различия между субъектами Федерации в номинальных 

денежных  душевых доходах населения в 2002г составляли 10,6 раза (в 12481 

руб. в Москве и Республике Ингушетия – 1171 руб.), а в доходах, 

скорректированных на индекс стоимости жизни -7,9 раза. За пятилетие 

максимальный размах  снизился  до  8,9 раза и 5,4 раза, соответственно. При 

этом регионы с максимальными  и минимальными  душевыми денежными 

доходами оставались те же - Москва и Ингушетия. Динамику и уровень 

межрегиональной дифференциации доходов населения характеризует 

коэффициент вариации, рассчитанный по денежным доходам с учётом 

стоимости жизни. За этот период с 2002г. по 2007г.  он снизился с  34,4%, до 

29,5%. Региональные различия в денежных доходах населения резко снизились 

в 2008г  и вновь несколько возросли в 2009г., о чем свидетельствуют все 

показатели межрегиональной  дифференциации. При этом регионы с 

максимальным и минимальным уровнем доходов населения не изменились. 
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Таблица 4.5. Региональные различия  в денежных душевых доходах   

 2002 2007 2008 2009 
Соотношение максимального и минималь-

ного уровня номинальных душевых 
денежных доходов,      раз 

10,6 8,9 6,1 6,5 

 Соотношение максимального и 
минимального уровня денежного 
душевого дохода, скорректированного на 
индекс стоимости жизни, раз  

7,9 5,4 3,8 4,1 

Среднее квадратическое отклонение, руб. 1358,4 3724,0 3619,2 4173,5 
Коэффициент вариации (%) 34,4 29,5 24,2 24,8 

                                                                             

 

4.2. Масштабы, профиль и риски бедности российского населения 

Острейшая социальная проблема России – широкомасштабная бедность 

населения. Масштабы и глубина бедности населения зависят от методов оценки 

этого социально-экономического явления. В России традиционно используется 

так называемая абсолютная концепция бедности – бедными считаются 

домохозяйства, чьи душевые доходы ниже установленной границы. Величина 

границы фактически определяет остроту этой проблемы и настоятельность ее 

решения, получая при этом чрезвычайно важное политическое звучание. 

В дореформенный период (до 1992г.) критерием для определения 

категории малообеспеченных  семьей служил минимальный потребительский 

бюджет (МПБ), который в настоящее время  получил название  социального 

(или восстановительного). МПБ определялся как некоторый предел, 

обеспечивающий не только физическое (биологическое), но и социальное 

воспроизводство человека. 

Социально-экономический кризис, разразившийся в 1992г., заставил 

правительство принять иной минимальный стандарт потребления, т.к. 

реальные денежные душевые доходы населения России снизились до 53% от 

уровня 1991г. и  по разным оценкам за чертой бедности оказалось свыше 70% 

населения страны. В ноябре 1992г. впервые был утверждён прожиточный 

минимум (ПМ), который по сравнению с дореформенным МПБ существенно 

изменил свою структуру и в стоимостном выражении сократился более чем в 2 
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раза. Так, МПБ в ценах 1990г. составлял 135 руб. а ПМ – лишь 61 руб. Таким 

образом, в 1992г. из всех бедных были выбраны самые бедные, численность 

которых составляла 33,5%.   

Существенным признаком бедности   является высокая доля расходов на 

питание в бюджете семьи, которая в МПБ составляла 52%, а в ПМ - выросла до 

68,3%. При этом качественный состав продуктовой корзины  по содержанию 

питательных веществ существенно снизился. Принципиально, доля питания в 

реальном потреблении и в существующих стандартах – это главный индикатор 

уровня материальной обеспеченности соответствующей страты населения или 

граждан страны в целом. 

Семейный бюджет с резким ухудшением качества питания, мог быть 

принят в качестве границы бедности лишь на предельно короткий срок, чтобы 

не вызывать отрицательное воздействие на здоровье людей и, в первую 

очередь, детей. Вместе с тем, при расширении платности социальных услуг 

доля питания в бюджетах самых бедных домохозяйств уже в середине 90-х 

годов снизилась до 55-57%; люди вынуждены экономить на этих мало 

эластичных расходах, которые и без того были на уровне физического 

выживания. Однако состав ПМ, утвержденный в 1992г., сохранился до 2000г. 

Во второй половине 90-х годов установленный в 1992г. ПМ не смотря на 

регулярную его индексацию в связи с инфляцией, перестал отражать 

минимально-необходимый уровень потребления для простого воспроизводства 

человека. После финансового кризиса 1998г. реальные денежные доходы 

населения упали ниже уровня 1992г., составляя    1,8 ПМ в среднем на душу. 

Несмотря на это по данным государственной статистики  в 1998 – 1999гг. доля 

бедного населения хотя и увеличилась по сравнению с 1997г., но была 

значительно ниже, чем в год либерализации цен (23,3% и 28,4% против 33,5%).    

В октябре 1997г. был принят Федеральный Закон «О прожиточном 

минимуме в РФ» № 134-ФЗ, а в ноябре 1999г. – Федеральный Закон «О 

потребительской корзине в целом по РФ» № 201-ФЗ, который  утвердил новую 

методику оценки ПМ. В соответствии с ней, в минимальную потребительскую 
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корзину помимо продуктов питания были включены 17 групп 

непродовольственных товаров и услуг, объём потребления которых 

устанавливался нормативным методом. В результате изменилась структура ПМ 

(доля питания снизилась до 51,1%), а его стоимостная оценка увеличилась на 

25%. Этот ПМ стал действовать с 2000г., в результате  доля бедного населения 

в стране   увеличилась до 29% (на 0,6 п.п. к 1999г). 

Отказ от нормативно - статистического метода оценки ПМ и переход на 

чисто нормативную модель включения товаров и услуг  в минимальную 

потребительскую корзину трудно признать более эффективным, т.к. 

статистический метод, отражая фактически сложившиеся закономерности, 

всегда надёжнее. Однако нормативный метод проще для практического 

использования, т.к. требует лишь учета цен на представленные в корзине 

товары и услуги. 

В соответствии с Федеральным Законом № 134-ФЗ минимальная 

потребительская корзина должна пересматриваться не реже одного раза в 5 лет. 

Утвержденная в 2000г. она могла  использоваться только  до декабря 2004г. 

Однако новый ПМ был принят лишь в марте 2006г. (предполагалось его задним 

числом распространить на 2005г.).  В продуктовой корзине были увеличены 

нормы потребления: мяса в среднем на 22%, рыбы - на 15%, свежих фруктов - 

на 31%, молока - на 10%; одновременно уменьшена норма потребления хлеба, 

макаронных изделий, муки, крупы и бобовых, что соответствует 

рекомендациям диетологов. Состав непродовольственных товаров по 

сравнению с 2000г. не изменился.  Впервые была учтена потребность в 

посещении театров, кинотеатров, музеев и выставок (в потребительскую 

корзину отдельной строкой включены услуги культуры в объеме 45,5 руб. в 

месяц). Появилась статья расходов на "транспортные услуги" в ПМ 

пенсионеров (150 поездок на общественном транспорте). Стоимостное 

содержание потребительской корзины в среднем на душу в сопоставимых 

ценах  выросло на 84 руб., а у трудоспособных - на 72 руб., у пенсионеров - на 

100 руб., у детей - на 117 руб. 
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Несмотря на изменения, ПМ остался стандартом очень низкого 

потребления; он не предусматривал удовлетворение целого ряда важнейших 

потребностей, характерных для современных условий. Например, не были 

включены расходы на услуги связи, здравоохранения и образования (которые 

всё больше становятся платными), приобретение и ремонт жилья, на 

страхование от социальных рисков. Противоречит закону роста потребностей в 

развивающемся обществе и сохранение набора непродовольственных товаров 

на уровне 2000г. Используемый для оценки  бедности критерий занижен, он не 

отражает минимальные потребности современного  человека, а, следовательно, 

и реальные масштабы   бедности населения. Официально используемый в РФ 

показатель  – доля населения с душевым денежным доходом ниже ПМ - 

обеспечивает лишь физическое выживание человека и фактически является  

показателем нищеты, а не бедности населения как таковой.  Это подтверждают 

и разные темпы роста номинальных среднедушевых доходов и  ПМ, которые  с 

2002г по 2009г увеличились в 4,3 и 2,8 раза, соответственно. За эти годы под 

влиянием неравномерного роста цен на товары и тарифов на услуги 

существенно трансформировалась структура ПМ – в 4 квартале 2009г. доля  

питания  и доля расходов на услуги  сравнялись - 38,3%,  а 

непродовольственные товары и обязательные платежи составляли 

соответственно 16,7% и 6,7%.   Поэтому требует изменения методика расчёта 

ПМ. Резкое увеличение тарифов на услуги ЖКХ, которое произошло в начале 

2010г., подтверждает необходимость срочного пересмотра величины  ПМ.   

Новый ПМ для страны в целом должен был  вводиться с января 2010г., однако 

его не изменили  не только  в 2010г., но и продлили  на 2011г. Основная  

причина  –  дефицит средств на социальную поддержку бедных.   Как правило, 

с принятием нового более высокого ПМ численность бедного населения растёт. 

Этим в основном объясняется сопротивление властных структур, отвечающих 

за социальную политику, установлению более высокого ПМ.  В 2005г в целом 

по стране численность бедного населения выросла всего на 0,1 п.п. (до 17,7%), 

что также свидетельствует о недостаточном его повышении.  В последующие 
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два года экономического роста (2006-2007гг.)    уровень бедности по стране в 

целом сократился до 13,3%.  (табл. 4.6.) 

Таблица 4. 6.   Масштабы и глубина бедности населения 2002-2010гг 

  2000 2002 2004 2005 2007 2008 2009 
Численность населения с 
доходами ниже ПМ,   млн. чел. 

в % от общей численности 
населения 

 
42,3 

 
29,0 

 
   35,6 

      
   24,6 

 
  25,2 

 
  17,6 

 
  25,2 

 
  17,7 

 
 18,7 

 
  13,3 

 
18,9 

 
13,4 

 
18,5 

 
13,2 

Дефицит денежного дохода всего: 
млрд. руб. 
в % от общего объёма доходов 

 
199,2 
5,0 

 
250,5 
3,7 

 
225,6 
2,1 

 
286,9 
   2,1 

 
270,3 
   1,3 

 
325,3 
   1,3 

 
357,3 
1,3 

*Дефицит денежного дохода на 
душу бедного населения, руб. в 
месяц 
То же  в % к ПМ 

 
392 
 
32,4 

 
586 
 
32,6 

 
746 
 
31,4 

 
945 
  
31,3 

 
1205 
   
 31,3 

 
1434 

  
31,5 

 
1610 

 
31,2 

*Относительная бедность,  % 23,5    24,3    25,1    25,2    25,9 26,5 26,5 
Источник: Социальное положение и уровень жизни населения России. Росстат, 2004, 2010.  

* расчёты авторов                                 

И даже в условиях начавшегося в 2008г. финансово-экономического 

кризиса его динамика  по данным официальной статистики практически не 

изменилась (13,4%), а  в 2009г.  уровень бедности    снизился   до 13,2%.     

 С середины 90-х годов проблема определения масштабов бедности в 

России носит дискуссионный характер. Главные причины - отсутствие 

достоверной информации о доходах населения и необъективность критерия 

бедности, каким является ПМ. В развитых странах, где максимальное 

неравенство  доходов составляет 7 раз (по коэффициенту фондов), а свыше 10 

раз считается социально опасным, масштабы бедности оцениваются с 

помощью показателя «относительной бедности» (доли населения с душевым  

доходом ниже 60% от медианы).  Использование показателя относительной 

бедности в нашей стране приведёт к  расширению контингента граждан, 

нуждающихся в государственной социальной помощи,  и  потребует 

существенных дополнительных средств. Анализ динамики абсолютной и 

относительной бедности в РФ показал, что до 2001г. абсолютная бедность 

превышала  относительный показатель, а в 2002г они были практически равны. 

В последние годы разница в уровнях абсолютной и относительной бедности в 

России достигла двукратной величины (в 2009г –13,2% против  26,5%).  

Высокая бедность – следствие высокого неравенства доходов. Однако 
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данные Росстата по динамике  абсолютной бедности и дифференциации 

доходов  такой связи не подтверждают.   За последнее десятилетие  абсолютная 

бедность постоянно  сокращалась (исключение составляют 2005г и 2008г), а  

неравенство доходов постоянно росло с 2002гг.  Такое соотношение 

показателей абсолютной бедности и неравенства - результат использования 

критерия бедности, который не связан с распределением населения по доходам 

и отличается заниженной величиной. Относительная бедность рассчитывается 

непосредственно по распределению доходов и   изменяется в том же 

направлении, что и неравенство  (рис. 4.1).  

Бедность, как социальное явление, характеризуется не только    

масштабами,   но и  глубиной,  которая может измеряться двумя показателями –   

долей населения с душевыми   доходами ниже половины ПМ и дефицитом 

денежных средств, необходимых бедным домохозяйствам для выхода из 

бедности.  К сожалению, Росстат публикует только дефицит денежного дохода 

всего в млрд. руб. и в процентах от общего объёма  доходов населения. 

Естественно, с ростом общего объёма доходов растёт дефицит в рублях, а его 

доля в процентах снижается.  Если  объем дефицита рассчитать в среднем на 

одного бедного (малоимущего) (руб. в месяц), то он также растёт, а по 

отношению к величине ПМ  в последние 5 лет  практически не снижался и 

составлял  почти треть от его величины (31%). Таким образом, можно сделать 

вывод, что снижение масштабов абсолютной бедности  не сопровождалось 

адекватным изменением её глубины.  Следует отметить, что Росстат публикует 

объём дефицита средств у малоимущих (на домохозяйство и на члена 

домохозяйства)  по располагаемым ресурсам, которые отличаются от денежных 

доходов на величину натуральных поступлений и других привлечённых 

денежных средств – сбережений, заимствований28. Поэтому и дефицит меньше, 

чем приведенный в табл. 4.6. В 2009г. дефицит денежных доходов на душу 

месяц составлял 1610 руб.,  а располагаемых  ресурсов -1450,5 руб. 
                                                 
28  В составе располагаемых ресурсов малоимущих домохозяйств   натуральные поступления в 2009 составляли  

9,4%, а привлёчённые средства и израсходованные  сбережения 1%, в том числе в сельской местности -16,% 
и 1,1%, соответственно.  В крайне бедных домохозяйствах аналогичные показатели  были равны 14,5% и 
1,1%, а в среднем по всей выборочной совокупности домохозяйств - 3,8% и 6,3%, соответственно. 
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Рис. 4.1. Динамика коэффициентов дифференциации доходов, абсолютной и 
относительной бедности (1994-2009) 

   

Что касается динамики численности  крайне бедного населения (с 

доходами менее половины ПМ), то Росстат на макроуровне такой оценки не 

даёт. Рассчитать самим по опубликованным рядам распределения тоже  

проблематично ввиду укрупнённой группировки домохозяйств по доходам.  

По данным мониторинга бедности, который Росстат проводит по 

материалам выборочного бюджетного обследования, в   составе бедного 

населения в рассматриваемый период большую часть составляют городские 

жители. При этом доля сельского населения увеличивалась с 33,8% в 2002г. до 

40% - в 2007г и 41,9% - в 2009г. (табл. 4.7).  Дети в возрасте до 16 лет   

составляют более пятой части в общей численности бедного (малоимущего)  

населения.  Их доля несколько снизилась к 2007г. и вновь выросла в 2009г до 

23,8%, превысив уровень 2002г.  Доля лиц трудоспособного возраста почти не 

менялась и составляла около 65%. Динамика доли лиц старше 

трудоспособного возраста среди малоимущего населения имеет 

разнонаправленный характер (прямо противоположный динамике «детской 

бедности»): в 2009 она снизилась до 11,6%  благодаря повышению пенсий.  В  

составе крайне бедных домохозяйств большинство -  это сельские жители: в 

2009г на их долю приходилось 57,7%.  Среди них выше доля детей,  которая в 
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2009г. составляла 28,6% и сюда  входит  основная часть многодетных семей.  И 

наоборот – значительно ниже доля лиц старше трудоспособного возраста. 

Таблица 4.7.   Распределение общей численности малоимущего населения  
по основным группам 

(по материалам выборочного обследования бюджетов домашних хозяйств; в %%) 

 

Малоимущее  
население 

Крайне бедное население 

2002 2007 2008 2009 2002 2007 2008 2009 
По месту проживания          

Проживающие в городах – всего  66,2 59,6 58,0 58,1 56,8 45,1 44,2 42,3 
в том числе с численностью 
населения до 100 тыс.чел. 

 
22,2 23,0  23,6  24,2  

 
23,6 25,0  22,1  21,9  

Проживающие в сельских 
поселениях - всего 

 
33,8 40,4 42,0 41,9 

 
42,2 54,9 55,8 57,7 

По половозрастным группам               
Дети в возрасте до 16 лет 23,0 21,4 22,6 23,8 28,2 26,4 27,5 28,6 
Население трудоспособного  
возраста 

 
64,9 65,2 64,8 64,6 

 
63,8 64,5 63,9 63,7 

в том числе:               
молодежь в возрасте 16 - 30 лет 24,9 25,3 25,6 25,6 25,1 25,9 26,2 26,6 
мужчины в возрасте 31 - 59 лет 18,4 18,9 18,6 18,7 17,5 18,3 18,0 17,9 

женщины в возрасте 31 - 54 года 21,6 21,0 20,6 20,3 20,2 20,2 19,7 19,1 
Население старше 
трудоспособного возраста 

 
12,1 13,3 12,6 11,6 

 
8,0 9,1 8,6 7,7 

в том числе:               
мужчины в возрасте 60 лет 
и более  

 
3,5 3,8 3,5 3,1 

 
2,2 2,5 2,1 2,1 

женщины в возрасте 55 лет 
и более  

 
8,6 9,6 9,1 8,6 

 
5,8 6,6 6,5 5,6 

По отношению к экономической 
активности (для лиц в возрасте 
15 лет и более) 

 

      

 

      
Экономически активное  
население 

 
61,2 61,1 61,4 63,3 

 
59,8 57,5 57,4 59,5 

в том числе:               
  занятые в экономике 58,8 59,4 59,7 60,7 55,6 54,5 54,3 54,9 

из них работающие пенсионеры 2,9 4,1 4,2 4,3 1,9 2,7 2,6 3,3 
безработные 2,4 1,7 1,7 2,5 4,2 3,1 3,1 4,6 

Экономически неактивное 
население 

 
38,8 38,9 38,6 36,7 

 
40,2 42,5 42,6 40,5 

из него неработающие 
пенсионеры 

 
16,2 15,1 14,3 12,7 

 
12,9 11,7 11,4 9,2 

Отличительная особенность российской бедности – высокая доля  

работающих в составе малоимущих и крайне бедных   домохозяйств. В 2009г 

по данным бюджетного наблюдения Росстата удельный вес занятых   в составе 

малоимущего населения старше 15 лет составлял немногим более 60%, в 2007г. 

их насчитывалось 58,8%.  Аналогичная  доля занятых и среди крайне бедного 

населения – 55% (табл. 4.7).    

Среди малоимущих домохозяйств лишь десятая  часть в 2002г не имела  в 
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своём составе занятых, в 2009г. их доля выросла на 3п.п. (табл. 4.8.)  

Аналогичная динамика  и среди крайне бедных домохозяйств (соответственно 

11,9% и 14,3%). Свыше 40% приходится на домохозяйства с 2 работающими.  

При этом среди занятых более половины составляют лица со средним 

специальным и высшим профессиональным образованием. Российская трудовая 

бедность - результат низкой оплаты труда работников. В домохозяйствах с 

работающими на каждого из них приходится в среднем 0,6 иждивенца (включая 

взрослых членов семьи). Именно это и является причиной высокой «бедности 

детей». 

Таблица 4.8. Распределение малоимущих домашних хозяйств  
по числу работающих членов домохозяйства  

(по материалам выборочного обследования бюджетов домашних хозяйств, в % к итогу) 

  Годы 

 

 Все  
малоимущие 

домохо-  
зяйства 

в том числе с числом работающих 
нет  

работаю-
щих 

1  
человек

2  
человека

3 и более 
человек 

 2003

 
Малоимущие домохозяйства 100 9,9 26,5 46,1 17,5 

Крайне бедные домохозяйства 100 11,9 30,0 42,4 15,7 

 2007

 
Малоимущие домохозяйства 100 16,3 26,1 41,3 16,4 

Крайне бедные домохозяйства 100 15,2 29,9 38,9 15,9 

 2008

 
Малоимущие домохозяйства 100 14,5 27,0 41,6 16,9 

Крайне бедные домохозяйства 100 13,9 30,6 39,4 16,0 

 2009

 
 

Малоимущие домохозяйства 100 13,0 27,9 42,1 17,0 

Крайне бедные домохозяйства 100 
 

14,3 
 

32,2 
 

36,0 
 

17,5 
 

Повышенное внимание Правительства России к проблеме бедности 

населения послужило причиной того, что Росстат стал выпускать  

специальный статистический бюллетень «Социально-экономические 

индикаторы бедности», в котором не только более широко представлен 

региональный разрез традиционно публикуемых показателей, но и представлен 

новый, который получил название  «риск бедности29» и впервые был рассчитан 

                                                 
29 Риск бедности определяется в виде индекса, как соотношение уровня бедности по конкретной 
демографической или социально-экономической группе населения к уровню бедности по населению в целом. 
Индекс риска бедности больше 1 показывает во сколько раз риск бедности для населения, сгруппированному по 
какому – либо признаку превышает  риск бедности для населения  в целом. Индекс ниже 1 свидетельствует о 
меньшем риске бедности для данной группы, чем для  населения в целом. Чем выше значение риска, тем 
больше данная группа представлена в бедном (малоимущем) населении. Значение индекса, равное единице, 
говорит о том, что группа подвержена тому же риску, что и население страны в целом. 
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для различных категорий граждан   за 2007г. 

В таблице 4.9. приведены риски бедности для отдельных категорий   

населения, рассчитанные для 2007г. Эти данные наглядно показывают, что 

наибольшему риску подвергаются дети до 16 лет (1,3) и молодёжь до 30 дел 

(1,06 - 1,07); из экономически активного населения – безработные (1,8); а также 

лица с невысоким образованием  (начальное и основное общее – 1,4 и 1,5). 

Самый высокий риск бедности  у жителей малонаселённых сельских поселений 

(1,94). Можно с большой вероятностью предположить, что и в 2009г они 

практически не изменились. Можно ждать некоторое снижение индекса 

бедности у лиц пенсионного возраста в 2010г. после валоризации пенсий и 

установления государственных доплат неработающим пенсионерам.  

Таблица 4.9. Риски бедности отдельных категорий населения в 2007г. 

 Индекс  Индекс 
Риски в зависимости от пола и 
возраста 

 Риски в зависимости от 
образования 

 

   Дети до 16 лет 1,30 Начальное и не имеют начального 1,41 
Мужчины в возрасте 16 - 30 лет 1,07 Основное общее 1,50 
 Женщины в возрасте 16 - 30 лет 1,06 Среднее  полное 1,21 
Мужчины в возрасте 31 - 59 лет 0,93 Начальное профессиональное 1,22 
 Женщины в возрасте  31- 54 лет 0,92 Среднее профессиональное 0,90 
Мужчины в возрасте 60 лет и старше 0,93 Не полное высшее 0,76 
 Женщины в возрасте  55 лет и старше 0,76 Высшее 0,51 
Риски в зависимости от 
экономической активности 

 Послевузовское 0,20 

Занятые в экономике 0,88 Риски в зависимости от места 
проживания 

 

в т. ч.  работающие пенсионеры 0,46 Город с населением: 
 свыше 500 тыс. чел. 

    0,55 

Безработные 1,80   от100 до 250 тыс. чел.      1,02 
Экономически не активные 1,24 до  100 тыс.  чел.       1,23 
в т. ч. пенсионеры 1,09 Сельские населённые пункты  1,41-1,94 
  в т.ч. с численностью менее 200 

чел. 
     1,94 

Источник: таблица составлена по данным рисунков, приведенных в бюллетени «Социально-
экономические индикаторы  бедности», 2009г. 

Индексы риска бедности отдельных категорий населения  отражают 

только часть факторов, которые определяют её масштабы.    

С помощью  корреляционного анализа были выявлены   и другие важные  

факторы распространения бедности и величины среднедушевых денежных 

доходов.    
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Из данных таблицы 4.10 видно, что важнейшими факторами, влияющими 

на величину доходов населения в регионах,  являются  экономическое развитие 

региона (ВРП на душу населения), уровень средней заработной платы, размер 

назначенных пенсий и стоимость жизни.   Чем больше значения факторов, тем 

выше уровень денежного душевого дохода. При этом теснота положительной 

связи в динамике практически не меняется. На масштабы распространения 

абсолютной бедности эти факторы действуют в прямо противоположном 

направлении – связь отрицательная, но менее тесная и снижается в динамике  

(табл. 4.11). Исключение составляет фактор стоимости жизни в регионе, 

который практически не влияет на уровень бедности (R =  0,05 - 0,16), так как в 

качестве её критерия используется региональный ПМ, учитывающий эти 

различия 

Таблица 4.10. Коэффициенты парной корреляции Пирсона среднедушевых денежных 
доходов и факторов их определяющих 

     Факторы Коэффициент корреляции (R)   
2002 2007 2008 2009 

ВРП в расчёте на душу населения, тыс. руб. 0,892 0,870 0,985    н.д. 
Средняя заработная плата, руб.  0,869 0,895 0,929 0,902 
Доля работников с зарплатой ниже ПМ 
трудоспособного, % 

 -0,632 - 0,579   н.д. -0,369 

Средняя назначенная пенсия, руб. в месяц   0,753  0,690  0,741  0,733 
Коэффициент фондов заработной платы, раз 0,201  0,174      н.д.  0,660 
Коэффициент фондов денежных душевых 
доходов,  раз 

 0,662   0,775   0,710  0,739 

Уровень общей безработицы, % -0,329 -0,335 -0,331 -0,380 
Индекс стоимости жизни  (%)   0,748  0,796 0,806 0,794 
Доля занятых в экономике,  %    0,540   0,565     0,567   0,589 
Коэффициент иждивенческой нагрузки на 1 
занятого в экономике, чел 

  -0,390 -0,380 -0,397 -0,377 

Доля сельских жителей в общей численности 
населения,  % 

-0,508  -0,566 -0,556 -0,558 

 
 

Таблица 4.11. Коэффициенты парной корреляции Пирсона  масштабов бедности  
населения и факторов их определяющих 

     Факторы Коэффициент корреляции (R)   
2002 2007 2008 2009 

ВРП в расчёте на душу населения, тыс. руб. -0,488 -0,411 -0,394 н.д. 
Денежный душевой доход, руб. -0,503 -0,495 -0,467 - 0,447 
Средняя заработная плата, руб. -0,406 -0,342 -0,285 -0,233 
Доля работников ниже ПМ трудоспособного, 
% 

0,671 0,536 н.д. 0,620 
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Средняя назначенная пенсия, руб. в месяц - 0,499 - 0,237 - 0,171 -0,153 
Коэффициент фондов денежных душевых 
доходов,  раз 

 
-0,221 

 
- 0,367 

 
-0,373 

 
-0,424 

Доля занятых в экономике,  % -0,575 -0,561 -0,597 -0,586 
Уровень общей безработицы, % 0,683 0,594 0,605 0,617 
Коэффициент иждивенческой нагрузки на 1 
занятого в экономике, чел 

  0,698  0,547    0,510    0,470 

Доля детей в общей численности населения, 
% 

   0,542   0,528   0,495   0,475 

Доля сельских жителей в общей численности 
населения,  % 

   0,541   0,555   0,480   0,509 

Теснота связи средней заработной платы с уровнем бедности резко  

падает в последние два года в результате разных темпов её роста по 

территориям страны - более высокие темпы в относительно слаборазвитых 

регионах с высокой бедностью. Аналогичная динамика связи уровня бедности 

и пенсионного обеспечения объясняется активным повышением пенсий в 

последние годы. 

В последние годы доля работников с заработной платой ниже ПМ 

трудоспособного снизилась на всей территории страны, и поэтому она стала 

меньше влиять на величину денежных  доходов. Что касается масштабов 

бедности, то она остаётся одним из важнейших факторов на  протяжении всего 

рассматриваемого периода (R = 0,5 - 0,6). Чем больше доля низкооплачиваемых 

работников, тем больше масштабы бедности населения в 

регионе.Существенное влияние на уровень материального положения 

домохозяйств в регионах оказывает ситуация на региональных рынках труда.    

С увеличением занятости масштабы безработицы сокращаются, а доходы 

населения растут, и  уровень бедности снижается. Что касается  тесноты связи   

трудовых факторов с величиной среднедушевых доходов, то в 

рассматриваемый период она менялась не значительно: коэффициенты 

корреляции  с занятостью населения   составляли около  0,6, а с уровнем общей 

безработицы – (R=-0,33) – (R=-0,38).  Следует отметить, что   безработица на 

масштабы бедности оказывает более сильное влияние, чем на величину 

среднедушевых денежных доходов и  теснота  положительной   связи  меняется  

в динамике  незначительно  (R = 0,7 - 0,6).    
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По-разному влияют на величину душевых доходов и уровень бедности  

демографические факторы, которые представлены коэффициентом 

иждивенческой нагрузки на 1 занятого в экономике30 и долей детей в возрасте 

до 16 лет. Чем выше иждивенческая нагрузка на работающих, тем ниже 

среднедушевой доход (связь отрицательная) и выше бедность населения (связь 

положительная). В последние два года влияние иждивенческой нагрузки на 

уровень  бедности несколько снизилось  в результате повышения  пенсионного 

обеспечения нетрудоспособных (в 2002г. R = 0,7;  в 2009  R= 0,47) и снижения 

рождаемости. Доля детей в возрасте до 16 лет  воздействует лишь на масштабы 

бедности населения: чем больше доля детей, тем выше уровень бедности. В  

динамике эта связь несколько ослабевает в результате сокращения детности, но 

остаётся значимой (R = 0,54 -0,47). 

На протяжении всего рассматриваемо периода не меняется влияние  доли 

сельского населения в общей численности населения. Теснота связи остаётся 

на уровне 0,5, но со среднедушевым   доходом она отрицательная, а с уровнем 

бедности – положительная, что согласуется с представленными  выше рисками 

бедности.    

Неравенство в заработной плате  оказывает влияние только на уровень 

среднедушевых доходов. Причем до 2007г. положительная связь только 

просматривалась, а в 2009г коэффициент корреляции вырос до 0,66. В 

результате повышения МРОТ снижение дифференциации заработной платы 

происходило более высокими темпами в слаборазвитых регионах и её 

положительная связь со средней заработной платой и среднедушевыми   

доходами стала более однозначной.    

Рост доходов населения сопровождался более интенсивным увеличением  

их дифференциации в регионах, чем в целом по стране, в результате  связь 

усилилась не только между этими показателями (в 2009г. R=0,74, рис. 4.2.),  но 

и  между  дифференциацией доходов и уровнем бедности (R= -0,42; рис. 4.3). 

                                                 
30 Коэффициент иждивенческой нагрузки рассчитан как отношение численности незанятого в 

экономике населения к численности занятого.  
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y=-3026,543+1280,42*x+eps
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Рис. 4.2. Взаимосвязь среднедушевых денежных доходов населения 
 и коэффициента фонда доходов по регионам РФ в 2009 год 

 
Однако при этом само значение коэффициентов корреляции Пирсона не 

столь велико (R =(- 0,2) – (-0,4)),  как   должно  было быть.    Это связано     с  

используемым критерием бедности – ПМ, который устанавливается в  

определённой степени под влиянием, так называемых, субъективных факторов.      

y=29,873-0,962*x+eps
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Рис. 4.3. Взаимосвязь уровня бедности и коэффициента фонда доходов  
в регионах РФ в 2009 г. (без г. Москва) 
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Уравнения множественной регрессии денежных душевых доходов  (1) и 

уровня абсолютной бедности (2) имеют следующий вид: 

1 2 3 4

2

0,3 755,7 73,0 113,3 15665,3,

0,95,

y x x x x

R

= × + × + × + × −

=
     (1) 

где :   y – среднедушевой  денежный доход, руб. в месяц; 
          x1 – средняя заработная плата, руб. в месяц; 
          x2 – коэффициент фондов доходов, раз; 
          x3 – индекс стоимости жизни, % 
          x4 – доля занятых в экономике, %. 
 

 1 2 3 4 5

2

0,456 0,592 0,0007 0, 49 0,003 8, 21,

0,704,

y x x x x x

R

= × + × − × + × + × −

=
   (2) 

где: y – уровень бедности, %; 
       x1 – уровень безработицы,  %; 
       x2 – коэффициент фондов доходов, раз; 
       x3 – среднедушевые денежные доходы, руб. в месяц; 
       x4 – доля работников с зарплатой ниже ПМ, %; 
       x5 – средняя пенсия, %.  

Основным источником доходов у подавляющего большинства 

домохозяйств является заработная плата. Как было показано  выше (табл. 4. 9) 

между ними существует тесная корреляционная связь (R = 0,9), теснота которой 

за рассматриваемый период не менялась. Кроме того, была установлена тесная  

положительная связь между душевыми доходами  и их дифференциацией  в 

регионах (R = 0,7), а в 2009г и с неравенством в заработной плате.  Изучение 

связи между неравенством доходов населения  и неравенством заработной 

платы имеет важное значение для оценки эффективности мер в области оплаты 

труда и доходов населения.  Коэффициенты парной корреляции Пирсона между  

коэффициентами фондов денежных доходов и заработной платы представлены 

ниже: 

 2002г 

 R = 0,27 

2007г. 
R = 0,32 

      2009г 
R = 0,60 

 

Корреляционная связь между средней заработной платой и её 

дифференциацией только в 2009г. проявилась наиболее ярко (R = 0,7; табл. 2.12) 

и это нашло отражение  в тесноте связи изучаемых признаков, что также 

подтверждает рис. 4.3.  В принципе изучение тесноты этой связи требует другой 
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информационной базы – заработная плата и денежные доходы должны 

фиксироваться в рамках одного домохозяйства (как это делалось в  

дореформенный период  при проведении «сентябрьских» обследований доходов 

и жилищных условий населения). Поэтому представленные выше результаты 

корреляционного анализа скорее иллюстрация наличия такой связи, а не её 

объективная величина. Наличие  подобной информации позволит также решить 

спор, который ведётся  уже два десятилетия между разными специалистами, о 

форме (виде) распределения населения по величине душевых денежных 

доходов. 

y=2,804+1,08*x+eps
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Рис 4.3.   Взаимосвязь коэффициентов фондов доходов   и коэффициентов  

фондов заработной платы  в регионах РФ в 2009 году 

Далее подробно рассмотрим динамику доходов населения и факторы, 

определяющие масштабы распространения бедности в регионах РФ.    
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4.3. Денежные доходы  населения:  региональный разрез 

Ликвидация нищеты и бедности населения, как опаснейшего социального 

явления, является первостепенной задачей в России.  Анализ региональных 

различий в  доходах населения и выявление их причин   мы строим именно на 

основе  показателя доли населения с душевым   доходом ниже ПМ, беря  его за 

типообразующий признак для группировки субъектов Федерации.  

Прожиточный минимум в расчёте на душу населения выступает границей 

абсолютной бедности, а домохозяйства с душевым денежным доходом ниже 

этой границы являются бедными. В соответствии с законодательством в  

регионах   расчёт ПМ должен проводиться на основе единой методологии31, а 

пересмотр содержания минимальной потребительской корзины – в единые 

сроки.  

В развитых странах для оценки   бедности  домохозяйств используется 

относительный показатель –  душевой доход ниже 60% от медианного уровня 

доходов. Как правило, в этих странах уровень относительной бедности  

существенно превышает  абсолютную бедность населения. В нашей стране этот 

показатель для целого ряда субъектов Федерации не годится, так как   

относительная бедность в этих регионах ниже абсолютной, что связано с 

катастрофически низким уровнем доходов. Так, например, в 2007г в Республике 

Ингушетия абсолютная бедность составляла  44,8%, а относительная - 21,2%, в 

Ивановской области  эти показатели  составляли соответственно   31,6% и 

20,5% и Республике Марий Эл – 27,5% и 23,7%. Поэтому для  анализа 

региональных различий мы используем  показатель абсолютной бедности, 

несмотря на целый ряд известных его недостатков. Именно он выступает 

основным индикатором эффективности социальной политики.  

Исследование проводится по 79 субъектам Федерации и 3 автономным 

округам (ХМАО, ЯНАО и Ненецкий АО), т.е. по тем регионам, по которым в 

                                                 
31 Постановление Правительства РФ от 17.02.1999 №192 и от 16.03.2000 №232; 
Постановление Правительства РФ от 2005г. Методические Рекомендации по определению 
потребительской корзины для основных социально-демографических групп населения в 
целом по РФ и в субъектах Российской Федерации 
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последние годы Росстат публикует статистическую отчётность. В число 

субъектов Федерации не вошла Чеченская Республика, т.к. информация о 

доходах и уровне бедности населения   не публикуется. Следует отметить, что 

средняя заработная в этой республике в 2002г была выше, чем    в большинстве  

других республик Северного Кавказа (2,5 тыс. руб. против 2,4 тыс. руб. в 

Карачаево-Черкесии, 2,2 тыс. руб. в Кабардино –Балкарии и 1,8 тыс. руб. в 

Дагестане), а в 2007г и 2009г она достигла  средней оплаты труда в 

Астраханской области  и Волгоградской области (9,9 тыс. руб. и 13,2 тыс. руб., 

соответственно).   

Распределение регионов РФ по уровню абсолютной бедности носит 

ассиметричный характер: среднероссийский уровень бедности делит их на две 

неравные по количеству регионов группы (примерно 3:1). В 2007г в 60 

субъектах Федерации  доля населения с душевым доходом ниже прожиточного 

минимума  была выше среднероссийского показателя, в 2002г таких регионов 

было 61.  В условиях начавшегося финансово-экономического кризиса в 2008г 

их число продолжало сокращаться  (59), а в 2009г. вновь увеличилось до 60.  

Все  территории  по остроте проблемы объединены в  5 групп: а) кризисные; 

б) остропроблемные; в) проблемные;  г) менее проблемные;  д) относительно 

благополучные. Данное деление отчасти условно, границы подвижны и 

изменяются вместе с динамикой   бедности в стране (табл.4.12 и табл. 4.13).  

Для выделения средних с точки зрения распространения бедности 

регионов мы использовали медиану распределения – уровень бедности, который 

делит все субъекты Федерации на две равные по  числу группы (39-40) и 

средний по стране уровень бедности.  В 2002г. медиана была равна 31,8%, в 

2007г – 17,1%, в 2008г. -16,3%, а в 2009г. – 16,2%. Регионы, в которых уровень 

бедности  ниже медианы, но при этом выше среднероссийского показателя, 

получили в нашей типологии название  менее проблемные.   Среднероссийский 

уровень бедности является той границей, которая отделяет  «менее  

проблемные» субъекты Федерации от «относительно благополучных». К  

последним относятся территории с уровнем бедности ниже среднероссийского 
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показателя.  В «проблемных»   субъектах Федерации  масштабы бедности 

больше медианного уровня, но не превышают среднероссийский показатель  

более, чем в 1,5 раза.  В нашей типологии «остропроблемными» считаются 

такие территории, где уровень бедности в 1,5-2 раза превышает  

среднероссийский показатель. В «кризисных» территориях масштабы бедности   

более чем в 2 раза превышают средний по стране  уровень.  

В последние годы Росстат постепенно перестал публиковать информацию 

о  доходах населения в автономных округах с низким уровнем социально-

экономического развития - Коми-Пермяцком, Корякском, Эвенкийском и 

Таймырском, Агинском Бурятском и Усть-Ордынском.  Отметим, что все они   

являлись регионами с широкомасштабной   бедностью населения.   В  2002г.  в 

Усть-Ордынском Бурятском АО 80% населения находились за чертой бедности,  

в Коми–Пермяцком АО и Эвенкийском АО  уровень бедности достигал    

практически 70%, в Агинско-Бурятском АО превышал 60%,  в Корякском АО он 

составлял  48% и в Таймырском АО - 32%. В 2007г были опубликованы данные 

о масштабах  бедности  только в Усть-Ордынском Бурятском АО (57,4%) и 

Агинско-Бурятском АО (24,9%). За семь лет ситуация с бедностью в этих 

национальных образованиях улучшилась, масштабы бедности как и по всей 

стране снизились. Однако учитывая  низкий уровень развития можно со всей 

определённостью предположить, что в 2009г эти регионы так и остались 

территориями с  широкомасштабной и глубокой бедностью населения.    

Таблица 4.12. Типология регионов по  масштабам распространения бедности 
(нищеты) населения в 2002–2007 гг. 

 

 

Типы регионов   

2002г. 2007г. 

Уровень 
бедности 

(%) 

Число 
регионов 

(ед.) 

Числен- 
ность 

населения 
млн. чел 

Уровень 
бедности 

(%) 

Число 
регионо

в 
(ед.) 

Числен- 
ность 

населения, 
млн. чел. 

Кризисные  I Свыше 50 5 5,2 Свыше 
26,6 

8 3,7 

Остропроблемные  II 37–50 19 24,5 20,0 -26,6 15 19,0 
Проблемные III 31,8-36,9 15 24,0 17,1-19,9 17 28,3 
Менее проблемные IV 24,6-31,7 21 39,4 13,3-17,0 21 36,1 
Относительно 
благополучные 

V 24,5 и 
ниже 

1 9 51,2 13,2% и 
ниже 

18 53,9 
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Число регионов *  79   79  

Численность населения, 
млн. чел. 

  145,3   142,1 

Уровень бедности в РФ,% 24,6   13,3   

Таблица 4.13. Типология регионов по  масштабам распространения бедности (нищеты) 
населения в 2008 и 2009 гг. 

 

 

Типы регионов   

2008г. 2009г. 

Уровень 
бедности  

(%) 

Число 
регио-

нов (ед.) 

Числен- 
ность 
населе-

ния 
млн. чел 

Уровень 
бедности 

(%) 

Число 
регио-

нов 
(ед.) 

Числен- 
ность 

населе-
ния 

млн. чел. 
Кризисные  I Свыше 26,8  3 1,1 Свыше 26,4 4 1,3 
Остропроблемные  II 20,1-26,8     12 11,9 19,9 - 26,4 8 9,0 
Проблемные III    16,3-20,0     24     39,1 16, 2- 19,8  28 40,0 
 Менее проблемные IV     13,4- 16,2     20 31,8 13,2 - 16,1 20 33,1 
Относительно 
благополучные 

V 13,3% и 
ниже 

     20 56,8 13,1% и 
ниже 

    19 57,2 

Число регионов*  79(3)   79(3)  

Численность населения, 
млн. чел. 

  142,0   141,9 

Уровень бедности в РФ, %  13,4    13,2  

Всего субъектов Федерации без Чеченской республики -79  
Архангельская и Тюменская области включены в типологию по данным Росстата (с учётом АО)  
* Ненецкий АО;  ХМАО И ЯНАО   

В то же время Росстат регулярно публикует данные по трём 

нефтегазовым муниципальным образованиям - Ненецкому АО в 

Архангельской области, Ханты-Мансийскому АО (ХМАО) и Ямало-Ненецкому 

АО (ЯНАО) в Тюменской области. Эти автономные округа являются 

«благополучными» и в определённой степени их можно рассматривать в 

качестве эталона для других территорий. Поэтому в нашем исследовании они   

представлены в составе относительно благополучных регионов в качестве 

самостоятельных территориальных единиц. При этом все статистические 

показатели Архангельской и Тюменской области остаются такими, как их даёт Росстат.   

На данных государственной статистики за 2002г и 2007г нами 

исследовано влияние автономных округов на   уровень бедности в субъектах 

Федерации, в которые они входят (табл.4.14).  Показатели  бедности населения  

в Архангельской, Тюменской,  Иркутской областях, а также в Пермском, 

Красноярском, Забайкальском и  Камчатском краях пересчитаны без 
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включения  автономных национальных образований. 

Таблица 4.14.  Уровень бедности в регионах, в составе которых имеются автономные 
округа 

Регионы РФ               2002                    2007 
Уровень 

бедности, 
% 

Тип 
регион

а 

Уровень 
бедности, 

% 

Тип 
региона 

Архангельская область      26,5 IV  16,1 IV 
в том числе  Ненецкий АО    21,5 V    5,7 V 

Архангельская область без  АО    26,7* IV   17,3* III 
Забайкальский край    44,6 II   23,9 II 

в том числе Агинско- Бурятский  АО    62,3 I   24,9 I 
Читинская область без АО    43,4* II   23,1* II 

Иркутская область       31,9 III   18,9 III 
в том числе Усть-Ордынский  

Бурятский АО 
   79,9 I   57,4 I 

Иркутская область без АО    29,3* IV   16,3* IV 
Камчатский край      35,5 III   22,0 II 

в том числе Корякский АО    47,7 II    н.д.  
Камчатская область без АО    34,5* III    н.д.  

Красноярский край       25,6 IV   16,2 IV 
 в том  числе  Таймырский АО    31,8 III    н.д.  
                      Эвенкийский АО    67,8 I    н.д.  
  Красноярский край без АО    25,2* IV   

Пермский край       24,2 V   13,8 IV 
в том числе Коми-Пермяцкий АО    69,9 I    н.д.  

Пермская область без АО    21,8* V    н.д.  
Тюменская область     15,8 V  10,2 V 

Ханты- Мансийский АО    11,6 V    7,5 V 
Ямало –Ненецкий АО      7,7 V    6,8 V 

Тюменская область без АО    23,4* V   16,1* IV 
Источник информации: Росстат. Регионы России. Социально-экономические 

показатели, 2008;    Социальное положение и уровень жизни населения России, 2004; 
Регионы России. Социально-экономические показатели, 2009. 

* Расчёты авторов 
 

Экономика Ненецкого автономного округа стала активно развиваться в 

последние годы и соответственно  улучшила общие социально-экономические 

показатели Архангельской области. Однако в силу малочисленности населения 

округа масштабы распространения бедности в  целом по области в 2007г 

снизились всего на 1,2 процентных пункта (с 17,3% до 16,1%), но этого было 

достаточно, чтобы область без округа могла оказаться в числе «проблемных» 

территорий. Включение в состав Тюменской области двух нефтегазовых 

округов также существенно меняет её экономический статус  и картину 
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бедности: по официальным данным  уровень бедности в целом по области  в 

2002г и в 2007г  составлял  15,8% и 10,2%, а в пересчёте без включения АО - 

23,4% и 16,1%.   В результате в 2007г. область из группы «относительно 

благополучных» регионов (V тип)    переходит в «менее проблемную» группу 

(IV тип).   

Аналогичную картину в 2002г можно видеть в Иркутской области.  

Включение слаборазвитых автономных округов в состав  Забайкальского, 

Камчатского,  Красноярского и Пермского края приводит к повышению  уровня 

бедности, однако ввиду малочисленности населения, проживающего в 

автономных округах,  эти субъекты Федерации не меняют положения в 

принятой типологии регионов. 

4.3.1.  «Кризисные и остропроблемные» регионы 

В последний год экономического роста  по масштабам распространения 

бедности в кризисном положении находились 8 субъектов Федерации, в 

которых уровень бедности превысил в 2 раза среднероссийский  показатель 

(13,3%).    В 2002г. их было  пять (табл. 4.14). Увеличение числа регионов в 

этой группе связано в основном с почти двукратным сокращением абсолютной 

бедности по стране в целом и соответственно изменением границы, которая 

отделяет кризисные регионы от всех остальных. При этом  численность 

населения, проживающего в «кризисных» территориях,   сократилась с 5,2  до 

3,7 млн. чел. (с 3,6 % до 2,6%  от общей численности населения страны   за 

счёт выбытия из этой группы Республики Дагестан с численностью населения 

2,5 млн. чел).  В 2009г.  число  «кризисных» регионов сократилось до четырёх 

с численностью населения в 1,3 млн. чел.  Постоянно в этой группе находились 

всего два субъекта Федерации – республики  Ингушетия и Калмыкия32 

(табл.4.14). 

В результате относительно низких темпов сокращения бедности в число 

«кризисных» территорий в 2007г   вошли экономически слаборазвитые 

                                                 
32 Данные по Чеченской Республике отсутствуют. 
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республики Адыгея, Алтай и Тыва, а также  Еврейская автономная область со 

средним экономическим развитием, где уровень бедности и в 2002г. был 

достаточно высоким (35% - 48%). В 2002г. республика Ингушетия и Дагестан  

были  территориями с самой  большой долей  бедного населения в стране 

(87,4% и 59,7%). В 2007г. первое место так и осталось за Республикой 

Ингушетия (44,8%), а на второе место вышла Республика Калмыкия (44,2%).  

В годы экономического роста Республика Дагестан стала получать 

существенные трансферты от Федерального Правительства, что отразилось  на 

денежных доходах населения и масштабы бедности сократились более чем в 4 

раза. 

Реальные  доходы населения росли низкими темпами  в республиках 

Калмыкия (139%),  Адыгея (149%), Тыва (153%), в Еврейской автономной 

области (148%) и в Ивановской области (167%). В  республиках Марий-Эл и 

Алтай они практически не уступали среднероссийскому показателю, а в  

Республике Ингушетия  существенно его превышали (203%). Однако  уровень   

доходов в этих регионах в 2002г.  был настолько низким, что это не позволило 

им, несмотря на снижение показателей бедности, преодолеть границу, 

отделяющую кризисные регионы от всех остальных (Приложение 2 к главе 4).  

Среднедушевые доходы в соотношении с региональным ПМ  колебались 

в 2002г. от 0,6ПМ в Ингушетии до 1,2ПМ в Республике Марий-Эл,  в 2007г - 

1,3ПМ и 1,95ПМ, соответственно, при среднероссийских показателях  2,18ПМ 

и 3,28ПМ.  Денежные душевые доходы, скорректированные на  индекс 

стоимости жизни, в соотношении со средним по стране уровнем в регионах 

кризисной группы в 2002г  составляли 31% -54%, а в 2007г увеличились лишь 

до 36%-60%. 

Причины низкого уровня жизни населения в большинстве регионах-

аутсайдерах носят общий характер и  не изменились  в 2007г по сравнению с 

2002г. (Приложение 1 и 2 к главе 4): 

– низкий уровень развития  экономики.  В 7 субъектах Федерации  ВРП  

в расчёте на душу составлял в 2007г менее 50% от среднероссийского 
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показателя (исключение составляла Еврейская автономная область);  

- основная масса населения проживает в малых городах и в сельской 

местности, где проблема  занятости стоит особенно остро. На долю сельского 

населения  в 2007г приходилось  от 36,7% в Республике Марий-Эл  до 66,2% в  

Еврейской автономной области  (средний показатель по стране  составлял 

26,9%). В Ивановской области почти треть населения (31,7%) проживает в 

малых монопрофильных городах (в 12 из 16 городов), что существенно 

ограничивает сферы занятости и усиливает отток молодёжи;  

-  основной вид деятельности в большинстве регионов – 

сельскохозяйственное производство, и как следствие высокая и сверхвысокая 

занятость в сельском хозяйстве. В 2007г. доля занятых в этой сфере 

деятельности  в Калмыкии составляла 25,5%, Адыгее - 18,5%, Алтае - 18,0%. 

Следствие отраслевой специфики экономики  – низкая оплата труда. Даже с 

учетом стоимости жизни она в большинстве регионов на превышала 70% и 

только в Еврейской АО составляла 80% от среднероссийского уровня. Каждый 

4-5 работник  был низкооплачиваемым, а в республиках Калмыкия и Алтай – 

каждый третий;   

-  сохранение сложной ситуации на   рынках труда отдельных регионов:  

высокая безработица, низкий уровень занятости и трудовой мобильности 

населения. Высокий уровень бедности – это, в первую очередь, следствие 

проблем на региональных рынках труда. В развитых рыночных государствах 

человек живет там, где имеет работу, а население России в основном работает 

там, где живет. Так, безработица в Ингушетии не только не снизилась, а 

наоборот увеличилась с  44% до 47,3%. Относительно высокий уровень общей 

безработицы сохранялся в 2007г в слаборазвитых республиках Тыва (17,1%), 

Калмыкия (14,4%), Адыгея (10,3%),  Марий- Эл (9%) и Алтай (9%) и в 

Еврейской автономной области (9,7%). Республики Ингушетия и Тыва имели 

самый низкий уровень занятости населения в стране (27,4% и 49,3%). 

Исключение составляли Ивановская область и Республика Марий-Эл, где 
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уровень занятости населения был близок к среднероссийскому показателю  

(63,4% и 62,3)%;  

- демографический состав населения – в большинстве кризисных 

территорий высокий коэффициент иждивенческой нагрузки на 1 занятого в 

экономике (исключение составляют Республика  Марий Эл и Ивановская 

область). Доля детей до 16 лет в 2007г.  колебалась от 13,7% в Ивановской 

области до 29,9% в Республике Ингушетия. В Ивановской области 

иждивенческая нагрузка связана с относительно высокой долей лиц старше 

трудоспособного возраста, поэтому доля социальных трансфертов в структуре 

денежных доходов  населения области в двое  превышала средний по стране 

показатель  (23,8% против  11,6%).  В Ингушетии  доля социальных выплат 

составляла 17,2% (Приложение 4 к главе 4). 

В кризисный сегмент в 2007г вошла   Еврейская автономная область со 

средним экономическим развитием (3 группа) и с минимальным для этой 

группы уровнем бедности (26,7%), который  вырос по сравнению с 

предыдущим годом (26,3%) в результате пересмотра минимальной 

потребительской корзины ПМ. Социальные проблемы в этой области  

оставались не менее актуальными, чем в других «кризисных» регионах.    

Низкие реальные денежные доходы населения (в среднем на душу 1,89ПМ или 

61% от среднего по стране показателя) связаны с поселенческой структурой и 

серьёзными проблемами на рынке труда. Треть населения проживает в 

сельской местности. За пять лет безработица несколько выросла (с 9,1% до 

9,7%), а занятость населения оставалась на самом низком в ДВФО уровне – 

53,7%. В структуре экономики преобладают сферы деятельности с 

относительно низкой заработной платой, и 22,4% работников  в 2007г. имели 

заработки ниже ПМ трудоспособного.   
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Таблица 4. 15. Денежные доходы населения в группе « кризисных» регионов 

  Уровень бедности Денежные душевые  доходы 
Коэффици
ент фон-

дов 
денежных 
доходов, 

раз  

абсолют-
ный, % 

 
 

относи-
тель-
ный, 

% 

 
руб. 

с учётом 
индекса 
стоимос-
ти жизни,   
в % к РФ 

в соот- 
ноше- 
нии 
с ПМ, 
раз 

2002г    Российская Федерация  24,6 24,3 3947 100,0 2,18 14,0 
1 Республика Ингушетия 87,4 19,0 1171 31,2 0,61 8,0 
2 Республика Марий Эл 52,5 21,3 1813 54,0 1,18 9,7 
3 Республика Калмыкия 56,6 23,2 1763 50,8 1,13 11,7 
4 Ивановская область 60,8 18,5 1778 50,1 1,01 7,4 
5 Республика Дагестан 59,7 21,8 1534 44,2 1,05 10,5 

2007г  Российская Федерация  13,3  25,9 12603 100,0 3,28 16,8 
1 Республика Ингушетия 44,8 21,2 4006 36,5 1,31 9,5 
2 Республика Марий Эл 27,5 23,7 6087 60,4 1,95 12,6 
3 Республика Калмыкия 44,2 23,0 4466 42,2 1,39 11,6 
4 Республика  Адыгея 30,4 21,9 5763 49,7 1,71 10,3 
5 Ивановская область 31,6 20,5 5693 49,6 1,61 9,0 
6 Республика Тыва 37,2 22,5 5817 49,1 1,54 10,9 
7 Республика Алтай 33,8 21,1 6934 56,1 1,59 9,7 
8 Еврейская АО 26,7 22,8 8443 60,9 1,89 11,2 

2009г  Российская Федерация  13,2 26,5 16857 100,0 3,27 16,7 
1 Республика Ингушетия 36,2 21,5 6400 27,3 1,48 8,7 
2 Республика Калмыкия 35,5 23,7 7097 30,5 1,63 11,8 
3 Республика Алтай     32,2 21,1 10813 39,2 1,61 9,4 
4 Республика Тыва 28,0 23,0 9738 36,7 1,89 11,8 

Структура денежных доходов населения  в регионах этой группы 

существенно отличается от среднероссийской. В 2007г в шести регионах  (за 

исключением  Ингушетии и Марий-Эл) доля предпринимательских доходов за 5 

лет выросла  и варьировала от  7% в  Калмыкии до 18,5% в Ингушетии при 

средней по РФ -10%. Доля оплаты труда увеличилась  в большинстве 

субъекедерации, но оставалась  ниже средней по РФ (41,4%)   в Ингушетии 

(24,7%), Адыгее (37,1%) и в Республике Алтай (36,9%), а максимальная – в 

Еврейской АО (51,6%). Для всех регионов этой группы характерна более 

высокая доля социальных выплат, при этом в Адыгее, Калмыкии и Тыве она 

выросла. Даже в условиях экономического роста   доходы от собственности  в 

Ингушетии и Тыве практически отсутствовали (0,3% и 0,6%), а в других 

регионах  их доля не превышала 5,5%  (Ивановская область, при средней по 

стране 8,9%).  Что касается «других доходов», то вариация их доли в структуре 

доходов превышает 2,7 раза и чем ниже роль заработной платы в формировании 
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доходов населения, тем выше доля «других» денежных поступлений (39,3% - в 

Ингушетии,  Приложение 4 к главе 4). 

В регионах с широкомасштабной бедностью   динамика  дифференциации   

доходов в этот период в основном совпадала с её динамикой по стране в целом -  

коэффициент фондов денежных доходов вырос. Весьма незначительное его 

снижение  наблюдалось только в Республике Калмыкия (с 11,7  до 11,6  раз).  

Следствием роста дифференциации доходов стало увеличение масштабов 

относительной бедности,  которая, как и в 2002г., оставалась в этих регионах  

значительно ниже абсолютной. 

Из всех факторов, влияющих на уровень жизни населения и масштабы 

распространения бедности, наиболее динамично в условиях изменения 

экономического положения меняется ситуация на рынке труда. Рост 

безработицы и снижение темпов роста заработной платы на фоне растущей 

инфляции являются основными причинами падения реальных доходов у   

основной массы населения и роста уровня бедности. Однако в «кризисных» 

регионах РФ ситуация развивалась вопреки этому. В 2009г. их число, как 

отмечалось выше, сократилось в два раза, а  реальные темпы роста душевых 

доходов населения в этих регионах в целом  два года были   одними из самых 

высоких в стране  - 121%-132%. Реальная средняя заработная плата также росла 

темпами, превышающими  средне российский уровень 110-117% против 

107,6%, её доля в структуре доходов снизилась только в республиках 

Ингушетия и Тыва, где наблюдался самый высокий рост «других доходов». 

Доля социальных выплат увеличилась, но незначительно (от 0,5п.п. в Тыве до 

3,5 п.п. в Ингушетии), что связано с демографическим составом иждивенцев. 

Во всех регионах произошло сокращение доли предпринимательских доходов и 

доходов от собственности.   

Дифференциация денежных доходов по сравнению с 2007  снизилась в 

республиках Ингушетия  и Алтай, а в республиках Тыва и Калмыкия выросла.  

Разнонаправленную динамику неравенства доходов  на фоне   снижения 

неравенства в заработной плате (как результат повышения МРОТ до 4330 руб.) 
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и повышения социальных выплат за счёт средств Федерального бюджета 

объяснить имеющейся статистикой достаточно сложно. Так, например, в 

Ингушетии рост занятости населения происходил одновременно с ростом 

общей безработицы  и ростом иждивенческой нагрузки, в республике Алтай 

рост безработицы сопровождался снижением занятости и  сокращением 

иждивенческой нагрузки. Можно предположить, что  снижение  неравенства  

доходов в обоих регионах  произошло из-за сильного снижения  (в 1,5 раза) 

дифференциации заработной платы. В  Тыве при ухудшении ситуации на рынке 

труда   увеличилась  иждивенческая нагрузка на 1 занятого   (в том числе и за 

счёт роста доли детей моложе 16 лет), а доля социальных выплат осталась 

практически без изменений. Поэтому не удивительно, что снижения 

неравенства  доходов   там не произошло.   

Высокий уровень бедности характерен и для «остропроблемных» 

регионов, в которых доля населения с доходами ниже ПМ в 1,5 - 2 раза выше, 

чем в среднем по стране. В 2002г  эта группа состояла из 19 субъектов 

Федерации с численностью населения - 24 млн. чел. или 16,5% в общей 

численности населения страны. Несмотря на то, что  острота проблемы 

бедности населения в   России в период экономического роста  по данным 

Росстата спала, в 2007г. оставалось 15 регионов с уровнем бедности от 20,0% до 

26,6%, в которых проживало 19 млн. чел. или 13,4% населения страны. В 2009г 

количество регионов сократилось до 8, а численность населения до 9 млн. чел. 

На протяжении всего рассматриваемого периода в эту группу постоянно 

входили только два субъекта Федерации – экономически слаборазвитый  

Алтайский край и Амурская область со средним для страны развитием 

экономики.   

В 2007г географическое расположение регионов было ограничено в 

основном Приволжским (5), Сибирским (4) и Дальневосточным (4) 

федеральными округами. Центральный ФО и Северо-Западный ФО были 

представлены только Владимирской областью и Новгородской областью (табл. 

4.16).  
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Экономика регионов Приволжского федерального округа, входивших в 

группу «остропроблемных» в последний год экономического роста,  работала  

на внутренний рынок, поэтому темпы роста были значительно ниже, чем в 

среднем по стране, и они в своём большинстве утратили более высокий 

экономический статус в принятой нами типологии. Если в 2002г. только 

Ульяновская область была экономически слаборазвитым регионом, а 

республики Мордовия и Чувашская, Саратовская и Кировская области имели 

более высокий экономический статус (2), то в 2007г все пять субъектов 

Федерации относились к экономически  слаборазвитым регионам (ВРП на душу 

составлял менее 50% от среднего по РФ). Основные  сферы занятости – 

обрабатывающие производства, сельское хозяйство, торговля и социальные 

отрасли, которые    характеризуются относительно низкой оплатой труда.  Доля 

занятых в сельском хозяйстве  в 2007г составляла  от 13,4 % в Ульяновской 

области   до 19,3%  в Республике Мордовия. При этом около 40% населения в   

республиках Мордовия и Чувашская проживало в сельской местности. Все три  

региона были в составе этой группы и в 2002г. Наиболее заметные сдвиги в 

сокращении масштабов бедности  за 5 лет произошли в Республике Мордовия 

(с 43,7% до 24,2%) благодаря значительному улучшению ситуации на рынке 

труда:  реальная  заработная плата росла относительно высокими темпами 

(190%); общая безработица снизилась с 9,4%  до 3,6%, уровень занятости вырос 

с 56,4% до 65,3%, более чем в 2 раза сократилась доля низкооплачиваемых 

работников (Приложение  2 к главе 4).   

Таблица 4.16.  Денежные доходы населения в группе «остропроблемных» регионов в 
2002г и в 2007г. 

 Уровень   бедности Денежные душевые  доходы 
Коэффици
ент фон-

дов 
денежных 
доходов, 

раз  
 

абсолют-
ный, % 

 
 

относи-
тель-
ный, 

% 
 

 
руб. 

с учётом 
индекса 

стоимости 
жизни,  в 
% к РФ 

в соот- 
ноше- 
нии 
с ПМ, 
раз 
 

2002г. Российская Федерация  24,6 24,3 3947 100,0 2,18 14,0 

1 Тверская область 38,7 18,2 2349 66,1 1,39 7,3 
2 Калининградская область 39,6 20,3 2716 70,9 1,41 8,2 
3 Ленинградская область 42,1 18,6 2418 63,8 1,27 7,3 
4 Карачаево-Черкесская 

Республика 
40,9 21,7 1999 61,0 1,43 10,1 
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5 Ставропольский край 39,4 20,8 2335 62,3 1,46 9,4 
6 Республика Мордовия 43,7 20,3 2124 59,8 1,33 8,8 
7 Чувашская Республика  40,9 18,4 2070 63,2 1,34 7,5 
8 Пензенская область 37,6 18,6 2221 65,4 1,40 7,5 
9 Ульяновская область 40,7 22,2 2379 68,5 1,47 10,7 
10 Курганская область 45,2 23,2 2419 57,8 1,39 11,9 
11 Республика Алтай 39,3 19,5 2355 64,2 1,39 8,1 
12 Республика Бурятия 37,2 25,3 3141 85,6 1,69 14,1 
13 Республика Тыва 48,2 21,2 2402 62,1 1,27 9,8 
14 Алтайский край 38,9 22,4 2194 66,2 1,51 10,8 
15 Новосибирская область 39,4 22,1 2933 75,1 1,49 10,0 
16 Читинская область 43,4 19,3 2993 72,2 1,38 8,1 
17 Приморский край 46,9 21,1 3122 62,3 1,27 9,2 
18 Амурская область 44,6 21,7 2875 45,8 1,35 9,5 
19 Еврейская авт. область 38,4 21,9 3081 71,6 1,49 9,9 
2007   Российская Федерация  13,3 25,9 12603 100,0 3,28 16,8 
1 Владимирская область 22,7 20,7 7096 59,9 1,94 9,5 
2 Новгородская область 20,3 23,6 8613 71,2 2,26 12,1 
3 Республика Мордовия 24,2 22,1 6138 58,0 1,96 10,4 
4 Чувашская Республика  20,1 22,1 6750 65,3 2,12 10,4 
5 Кировская область 22,1 21,4 7238 63,8 2,01 10,1 
6 Саратовская область 23,1 22,3 7252 66,9 2,03 11,1 
7 Ульяновская область 20,7 24,1 7786 71,8 2,33 13,4 
8 Республика Бурятия 25,0 24,8 8892 67,8 2,16 14,2 
9 Республика Хакасия 20,5 23,1 7982 67,4 2,21 11,7 
10 Алтайский край 20,7 23,1 7438 67,1 2,23 12,0 
11 Забайкальский край 23,9 24,2 8212 69,3 2,13 13,2 
12 Республика Саха (Якутия) 20,1 24,5 15683 88,3 2,44 14,2 
13 Камчатский край 22,0 23,1 15962 77,2 2,20 12,0 
14 Приморский край 21,7 23,6 10797 69,7 2,19 12,2 
15 Амурская область 25,3 22,3 9389 65,9 1,95 10,7 
 

Относительно низкие темпы роста реальной заработной платы (174%) и 

реальной пенсии (140%) в Кировской области стали основными причинами 

того, что в 2007г она попала в группу «остропроблемных». Причиной перехода 

Саратовской области в эту  группу являлись не решённые проблемы на рынке 

труда: за 5 лет уровень безработицы вырос с 7,6% до 8%, а занятости снизился с 

64,8%  до 59,9%. Проблемы на рынке труда  оставались  достаточно острыми и 

в Чувашской Республике, где   безработица в 2007г.  составляла  8,8% (против 

9,5% в  2002г)  (Приложение 2 и 3 к главе 4). 

«Остропроблемные» регионы Поволжья в 2002г. отличались 

относительно низкими для России показателями среднедушевых доходов 

(1,3ПМ –1,5ПМ на душу в месяц) и  неравенства доходов (7,5 – 10 раз по 

коэффициенту фондов). При этом средняя заработная плата превышала 

среднедушевые  доходы незначительно (1,4-1,6ПМ).  Через пять лет  доходы  

увеличились до 2 - 2,3ПМ, а  соотношение денежных доходов, 
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скорректированных на индекс стоимости жизни, со средним по стране уровнем 

практически не изменилось (60%-70%).  На  всех  территориях ПФО средняя 

заработная плата, скорректированная на индекс стоимости жизни, была ниже 

медианного уровня  и составляла 71% - 78% от среднероссийского показателя. 

Среди них Ульяновская область оставалась регионом с самым высоким 

показателем  среднедушевых доходов. В структуре денежных доходов доля 

оплаты труда за 5 лет выросла и превышала среднюю долю по РФ (41,4%) в 

Мордовии, Чувашии и в Саратовской области, а в Кировской и  Ульяновской 

области  она сократилась (с 43, 9 до 40,6% и 47,1% до 45,5%). Доля социальных 

выплат, несмотря на снижение, оставалась относительно высокой  – в 1,5 раза 

выше, чем в среднем по стране (11,6%), а в Мордовии она составляла 20,6%. 

Доля предпринимательских доходов во всех регионах (за исключением 

Кировской области) снизилась и варьировала от 8,1% в Саратовской области до 

12,3% в Чувашской Республике (при среднем по стране показателе – 10%).   

Доходы от собственности росли более высокими темпами, но это не изменило 

их роли в формировании доходов населения, т.к. они составляли  всего 5-6%, а в 

Кировской области  - 3,5%.  Относительно низкой в 2007г оставалась доля 

«других» доходов  только в республиках Мордовия и Чувашская (16-19%), а в   

Ульяновской области она выросла с 17% до 26%. 

Как и в целом по стране дифференциация доходов за этот период выросла 

до 10-13 раз по коэффициенту фондов против 7,5-10 раз в 2002г. Её рост во всех 

5 регионах обусловлен главным образом снижением нивелирующей роли 

социальных выплат, а в ряде случаев и динамикой «других доходов». В 

регионах ПФО коэффициент иждивенческой нагрузки в 2007г  стал  несколько 

ниже, чем в 2002г  (1,03 – 1,17 против 1,14-1,29), но оставался выше среднего 

по стране показателя (1,09). Исключение составляла Кировская область - 1,03.  

В 2007г. регионы Сибири - республики Бурятия и Хакасия и 

Забайкальский край, отличались от регионов Приволжского ФО, входящих в 

группу остропроблемных, более высоким экономическим положением (2 

группа). Исключение составлял только Алтайский край (1группа). В 2002г в 
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составе этой группы находились ещё две  экономически слабые    республики 

Сибири - Алтай и Тыва, Новосибирская область со средним экономическим 

развитием, которая спустя пять лет улучшила своё положение в принятой 

типологии.  Первые два региона перешли в разряд  «кризисных» территорий. 

В составе группы остропроблемных регионов в 2002г и в 2007г  

находились Республика Бурятия, Алтайский и Забайкальский край. Их отличает 

высокая доля сельского населения, которая в Бурятии за пять лет выросла с 40% 

до 45% и практически сравнялась с долей селян в Алтайском крае (около 46%).  

Основная сфера занятости  в Алтайском крае - сельское хозяйство (20,1%), а в 

республике Бурятия и в Забайкальском крае в этой отрасли был занят каждый 

седьмой работник (в среднем по стране – десятый).  Однако именно в 

Алтайском крае реальные   доходы населения (187%) и заработная плата (175%) 

росли более высокими темпами, чем в трёх других регионах Сибири.   

Экономика Республики Хакасия развивалась относительно низкими 

темпам,  за пять лет она  снизила свой экономический статус (перешла из 

группы 3  в группу 2), реальные темпы роста заработной платы и доходов   

были  самыми низкими среди «остропроблемных» регионов Сибирского ФО 

(163% и 147%, соответственно), что и послужило причиной относительно 

низких темпов сокращения   бедности (в 1,5 раза,  с 31,8% до 20,5%).  За 5 лет в 

структуре доходов существенно снизилась доля «других» доходов (с 28% до 

21%) при увеличении роли всех других денежных поступлений в бюджеты 

домохозяйств. 

Ситуация на региональных  рынках труда оставалась достаточно сложной 

в Республике  Бурятия и Забайкальском крае – уровень общей безработицы в 

1,5-2 раза превышал средний по стране показатель (6,1%), а уровень занятости 

был не выше 56%.  

Все «кризисные и остропроблемные» сибирские регионы отличаются 

относительно высоким коэффициентом  иждивенческой нагрузки на 1 

работника, который в республике Тыва достигал 1,9 -2,0, а в других регионах не 

опускался ниже 1,2.  В республиках Алтай  и Бурятия,  в Забайкальском крае в 
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составе населения дети составляли 26-20%, в республике Тыва ещё больше – 

32-29%,   против  15,8% по стране в среднем.  

Среднедушевые денежные доходы в соотношении с ПМ в этих сибирских 

регионах  выросли  с 1,3-1,7ПМ  до 2,1-2,2ПМ.  Во всех четырёх регионах 

предпринимательские доходы за этот период выросли, и их доля в структуре 

денежных доходов  населения стала выше, чем в среднем по стране (10%).   

Аналогичная динамика была и у доходов от собственности, но их доля только в 

Алтайском крае приблизилась к 5%, а в Забайкальском крае составляла 1,4%. В 

республиках Хакасия и Бурятия увеличилась доля  заработной платы  и 

социальных выплат. Всё это определило разную динамику доли «других» 

доходов.  

  За пятилетний период дифференциация доходов осталась на прежнем 

уровне только в республике Бурятия -14,2 раза по коэффициенту фондов. Это 

самый высокий показатель среди кризисных и остропроблемных регионов в 

2007г. В трёх других сибирских регионах    неравенство в доходах увеличилось.     

В состав  остропроблемной группы в 2002г входили три субъекта 

Федерации ДВФО - Приморский край, Амурская область и Еврейская 

автономная область, которая, как отмечалось выше, пять лет спустя перешла в 

группу кризисных регионов. В 2007г в неё вошли Камчатский край и  

Республика Саха, уровень бедности в которой имел минимальное для этой 

группы значение (20,1%). Ни один из этих субъектов Федерации не  был  

экономически слабым регионом: три входили в третью группу по уровню 

экономического развития, а Республика Саха – в четвёртую. Общей причиной 

относительно низких реальных доходов населения всех пяти территорий 

(включая Еврейскую АО) являлась высокая стоимость жизни – в 1,2-1,6 раза 

выше средней по РФ.  Среднедушевые денежные доходы в соотношении с ПМ 

составляли 2-2,4ПМ. В Камчатском крае и в Республике Саха, регионах с самой 

высокой стоимостью жизни, темпы роста реальной заработной платы и доходов 

населения  за пятилетие были самыми низкими из всех 23 регионов, входящих в 

«кризисную» и «остропроблемную» группу. Трудовые доходы в этих регионах 
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оставались основным источником бюджетов домохозяйств. В структуре доходов  

доля оплаты труда в Камчатском крае составляла 62%, а Республике Саха-

Якутия – 53%, а доля предпринимательских доходов - 6,1% и 13,1%, 

соответственно. В Камчатском крае оставалась острой проблема безработицы (9,8%).   

В 2002г. Республика Саха-Якутия была в составе «относительно 

благополучных» регионов, где  уровень бедности ниже среднероссийского 

показателя.  В 2007г. в республике была принята новая минимальная 

потребительская корзина, в результате чего уровень бедности  вырос по 

сравнению с предыдущим годом на 1,2 п.п. Но даже, если бы границу бедности 

не повысили,  республике всё равно не удалось бы остаться в группе  

относительно благополучных территорий.   Причин тому не мало. Низкие  

темпы роста реальной заработной  платы (140%); низкооплачиваемым 

оставался  почти каждый пятый работник (19,1%). Существенное влияние 

продолжал оказывать поселенческий фактор - 35% населения жили в сельской  

местности. Ситуация на рынке труда не улучшилась – занятость снизилась, а 

общая безработица  выросла с 7,1%  до 7,6%, а в отдельные годы превышала 

9%. Кроме того в республике увеличилась доля лиц  старше трудоспособного 

возраста (с 9,9% до 11,5%), тогда как  средняя назначенная  пенсия, несмотря на 

относительно высокие реальные темпы роста (169%),  в конце 2007г составляла 

0,95 ПМ пенсионера. А это означает, что у подавляющего большинства 

пенсионеров она была ещё ниже. Очень низкими оставались и размеры 

социальной помощи.  Единые денежные выплаты, которые позволяют повысить 

личные доходы пенсионеров, имеющих право на льготы, в республике 

оставались на низком уровне (162 руб. против 295 руб. в среднем по РФ).  

Аналогичная ситуация была с детскими пособиями  (70 руб.).    

В Приморском крае и Амурской области реальные доходы населения 

росли более высокими темпами, чем в рассмотренных выше регионах ДВФО.  

При этом рост доходов в Приморском крае происходил не столько за счёт 

повышения заработной платы (176%), сколько благодаря «другим» доходам, 

доля которых в структуре доходов увеличилась до 25%. Амурская область в 
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2002г. принадлежала к числу 8 регионов, где доля «других доходов» была ниже 

10%, а через пять лет она увеличилась до 17,7%. В обоих регионах произошло 

снижение безработицы. В Приморском крае это в определённой степени 

связано с ростом в 1,9 раза числа малых предприятий по ремонту 

автотранспорта, в которых занят каждый десятый работник. В Амурской 

области занятость оставалась на низком уровне (59,7%) и  поддерживалась за 

счёт увеличения работающих в сельском хозяйстве и рыболовстве. 

Коэффициент иждивенческой нагрузки на 1 занятого в экономике  снизился за 

счёт сокращения доли детей   и составлял в обоих регионах 1,04.  

В группу остропроблемных регионов, попали в 2007г. такие 

«староосвоенные» территории  европейской части России, как Владимирская и 

Новгородская область. В 2002г. в  Новгородской области  уровень бедности был 

ниже среднероссийского показателя, а во Владимирской –   ниже, чем в 

остропроблемной группе. В 2007г в Новгородской области был пересмотрен 

ПМ, в результате чего уровень бедности по сравнению с 2006г несколько вырос 

(с 19,9% до 20,2%) и это стало, в конечном счёте, причиной перехода её в эту 

группу. Несмотря на неплохие темпы роста реальной заработной платы (181%),  

доходы населения области за пятилетний период увеличились лишь в 1,4 раза. 

Причины такой динамики   связаны с поселенческим и демографическим  

составом населения -  почти 30% проживает в сельской местности, а доля лиц 

старше трудоспособного возраста составляет 25%. В структуре   доходов доля 

социальных выплат в 1,5 превышает среднероссийский показатель и составляет 

почти пятую часть всех   доходов населения. При этом реальный размер пенсии 

увеличился всего в 1,4 раза.   

Демографический состав населения во Владимирской области, где также 

каждый четвёртый её житель (24,2%) находился в возрасте старше 

трудоспособного, низкий рост реальной пенсии (135%) и отставание темпов 

увеличения заработной платы от среднероссийского показателя  являлись 

факторами относительно низких темпов роста   доходов и сокращения бедности 

среди населения. 
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Таким образом, причины низких доходов и высокого уровня  бедности в 

группе остропроблемных территорий в период экономического роста 

оставались  аналогичными регионам  кризисной группы. Главными из  них 

являлись безработица, демографический и поселенческий состав населения, 

специализация промышленности на обрабатывающих производствах с 

относительно низкой (ниже среднего по экономике уровня) оплатой труда,  

высокая занятость в сельском хозяйстве и торговле. И как следствие - высокий 

удельный вес работников с зарплатой ниже ПМ. На доходы населения регионов 

ДВФО существенное влияние оказывала высокая стоимость жизни, а в СФО – 

иждивенческая нагрузка.  В целом за пять лет количество кризисных и 

остропроблемных субъектов Федерации, где уровень бедности в 1,5 и более раз 

превышал средний по стране показатель,  практически не изменилось  (24 и 23), 

а численность населения, проживающего в   этих  регионах, сократилась почти   

на четверть (с 29,7 до 22,7   млн. чел) главным образом за счёт изменения 

состава этих групп.  Если в 2002г. на долю регионов со средним экономическим 

развитием   приходилось около 20%, то в 2007г -26%. Именно в этих регионах 

заработная плата и социальные выплаты являются основными источниками 

доходов населения и относительно низкие темпы их роста не позволяли 

сокращаться  бедности в той же пропорции, как это происходило в среднем по 

стране. 

В 2002г во всех остропроблемных регионах абсолютная бедность 

превышала относительную. Через пять лет таких регионов осталось чуть более 

трети (6 из 15), что объясняется ростом неравенства в доходах населения.  

В условиях кризиса в группе  «остропроблемных» территорий   из состава 

2007г.  остались лишь два региона из СФО – Алтайский и Забайкальский край, 

и два -  из ДВФО – Камчатский край, Амурская область (табл. 4.17). Из 

«кризисных» территорий сюда перешли  Ивановская область,  Республика 

Марий-Эл и Еврейская автономная область, где реальные доходы населения 

продолжали расти относительно высокими темпами (116-124%), а уровень 

бедности   снижался   в результате предпринятых Правительством РФ мер по 
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социальной поддержке  слабозащищённых слоёв населения и безработных, а 

также повышения минимальной заработной платы. При этом существенно 

изменилась структура доходов населения: рост доли социальных выплат 

сопровождался падением роли заработной платы. При этом в Ивановской 

области и Республике Марий-Эл на долю  «других доходов» стало приходиться 

до четверти от всех денежных доходов, тогда как в Еврейской автономной 

области выросла доля предпринимательских доходов (с 13,4% до 17,2%).  Во 

всех трёх регионах дифференциация доходов увеличилась, социальные выплаты 

не смогли полностью нивелировать ухудшение ситуации на рынке труда. 

Таблица 4.17.  Денежные доходы населения в группе «остропроблемных» регионов  

в 2009г. 

 Уровень   бедности Денежные душевые  доходы 
Коэффици
ент фон-

дов 
денежных 
доходов, 

раз  
 

абсолют-
ный, % 

 
 

относи-
тель-
ный, 

% 
 

 
руб. 

с учётом 
индекса 

стоимости 
жизни, в 
% к РФ 

  

в соот- 
ноше- 
нии 
с ПМ, 
раз 
 

2009   Российская Федерация  13,2 26,5 16857 100,0 3,27 16,7 
1 Воронежская область 21,3 24,9 11728 50,1 2,39 14,5 
2 Ивановская область 22,7 21,6 9343 37,1 1,99 10,2 
3 Республика Марий Эл 24,2 24,1 9210 45,1 2,14 13,2 
4 Алтайский край 25,3 22,1 9611 50,7 1,92 10,7 
5 Забайкальский край 20,0 24,4 12591 52,4 2,42 13,9 
6 Амурская область 24,1 22,6 12752 49,7 2,01 11,3 
7 Камчатский край 23,2 24,3 22581 52,6 2,09 11,8 
8 Еврейская авт.  область 22,3 23,3 13062 43,2 2,15 12,0 

 

Противоположная динамика с доходами населения складывалась в 

Воронежской области: относительно низкие темпы роста реальных доходов 

(102,5%), увеличение масштабов бедности населения (с 19,5% до 21,3%), 

снижение неравенства. В результате область не смогла сохранить свое место  в  

группе   «проблемных» территорий. 

Не было однозначной ситуация с доходами населения и в  тех четырёх 

регионах, что  входили в состав этой группы в 2007г. В Алтайском и 

Камчатском краях  динамика основных показателей доходов населения не 

отличалась от той, что наблюдалась в Воронежской области – уровень бедности 

вырос, а дифференциация доходов снизилась. В структуре денежных доходов 
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населения  повышение доли социальных выплат произошло  при 

незначительном уменьшении всех других статей денежных доходов. 

В Забайкальском крае  и в  Амурской области реальные доходы населения 

росли не одинаковыми темпами (119% и 105%, соответственно), однако уровень  

бедности продолжал снижаться. Относительно низкие темпы роста заработной 

платы в Забайкальском крае сказались на снижении её доли в структуре 

денежных доходов населения (с 51% до 47%). В Амурской области доля 

заработной платы и предпринимательских доходов увеличилась и сократилась 

доля «других» доходов. Как и на всей территории страны, доля социальных 

выплат увеличилась. Однако дифференциация доходов продолжала расти. 

Такая мозаичная динамика в уровне, дифференциации и структуре 

доходов населения в значительной степени зависела  от неоднозначной 

ситуации на  локальных рынках труда и различий в экономическом развитии 

регионов. Так вопреки массовой тенденции, уровень общей безработицы 

снизился в Камчатском крае и Еврейской АО, а занятость населения 

увеличилась в Забайкальском крае и в трёх регионах ДВФО.  Ни один из 

четырёх регионов не являлся экономически слаборазвитым в 2008г. 

И, если подвести общий итог изменениям в динамике доходов  12 

регионов, где в 2009г уровень бедности более, чем в 1,5 раза превышал 

среднероссийский показатель, то можно сказать, что предпринятые 

Правительством РФ меры  в большинстве случаев  (9 регионов)  позволили 

снизить уровень бедности населения по сравнению с 2007г. При этом доходы 

населения в слаборазвитых регионах росли значительно более высокими 

темпами, а  дифференциации доходов   менялась в разных направлениях. 
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4.3.2.  «Проблемные»  регионы 

Группа проблемных регионов состоит из субъектов Федерации, где 

масштабы бедности выше медианного для страны уровня, но не более, чем в 1,5 

раза. В 2002г. эту группу входили 15 регионов с общей численностью населения  

24 млн. чел. или  16,5%.  В 2007г  эта группа увеличилась до 17  субъектов 

Российской Федерации  с общей численностью   в 28,3 млн. чел или около 

пятой части  населения страны.  В 2009г  число регионов увеличилось до 28, а 

численность населения возросла до 40 млн. чел. (28,6% ).  При такой динамике   

в её составе в 2002г., 2007г. и 2009г. постоянно находились всего   2 

экономически слаборазвитых региона – Костромская область и Кабардино- 

Балкарская Республика, и 2 региона со средним экономическим развитием – 

Краснодарский край и Иркутская область.   

 Если в 2002г.  в её составе были всего 3 экономически слаборазвитых 

региона (Северо-Кавказские республики), то в 2007г и 2009г. их было 11,   но 

существенно выросло количество Субъектов Федерации со средним и выше 

среднего экономическим развитием.  Такая динамика – это следствие не только 

разных темпов экономического развития в регионах, но и проводимой 

Федеральным правительством социальной политики. 

 Число «проблемных» субъектов Федерации Центрального ФО за пять лет  

увеличилось с 5 до 6.  Из прежнего состава остались только  Воронежская и 

Костромская область, а добавились Брянская, Рязанская, Смоленская и 

Орловская области, которые в 2002г входили в группу  «менее проблемных 

регионов». При этом  только Рязанская область сохранила свой экономический 

статус (2), а все остальные стали относиться к регионам с низким 

экономическим развитием (табл. 4.18). Основная причина такой динамики –   

относительно низкие темпы роста экономики и как следствие - низкий 

реальный рост заработной платы и   доходов населения, относительно низкие 

темпы сокращения численность бедного населения.   
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Таблица 4.18.  Денежные доходы населения в группе « проблемных» регионов в 2002г. и 
2007г. 

 Уровень   бедности Денежные душевые  доходы 
Коэффици
ент фон-

дов 
денежных 
доходов, 

раз  
 

абсолют-
ный, % 

 
 

относи-
тель-
ный, 

% 
 

 
руб. 

с учётом 
индекса 

стоимости 
жизни,  в 
% к   РФ 

 

в соот- 
ноше- 
нии 
с ПМ, 
раз 
 
 

2002г. Российская Федерация  24,6 24,3 3947 100,0 2,18 14,0 

1 Владимирская область 35,3 17,9 2158 68,3 1,45 7,1 
2 Костромская область 35,5 20,6 2516 75,0 1,55 9,2 
3 Воронежская область 33,8 22,0 2597 73,9 1,66 10,2 
4 Калужская область 35,0 18,8 2503 68,9 1,49 7,8 
5 Курская область 33,7 21,0 2699 77,7 1,59 9,2 
6 Республика Северная 

Осетия-Алания 
36,0 20,2 1961 57,8 1,44 8,6 

7 Кабардино-Балкарская 
республика 

36,6 19,9 2095 59,0 1,43 8,7 

8 Республика Адыгея 34,6 20,4 2167 63,8 1,55 8,9 
9 Краснодарский край 32,0 23,9 2857 77,0 1,79 12,1 
10 Саратовская область 34,4 19,7 2621 72,2 1,52 8,2 
11 Оренбургская область 33,3 19,8 2482 72,3 1,54 8,1 
12 Кировская область 34,5 18,6 2517 70,9 1,48 7,4 
13 Республика Хакасия 31,8 21,8 3144 78,9 1,69 9,7 
14 Иркутская область   31,9 25,1 3610 92,4 1,89 14,2 
15 Камчатская  область 34,5 - 5916 120,9 1,65 10,0 
2007г. Российская Федерация  13,3 25,9 12603 100,0 3,28 16,8 
1 Брянская область 18,4 22,9 7597 70,9 2,33 11,9 
2 Воронежская область 19,5 25,5 8530 71,2 2,55 15,4 
3 Рязанская область 17,1 22,5 8115 68,5 2,34 10,9 
4 Смоленская область 17,4 22,7 8436 77,8 2,35 11,1 
5 Костромская область 18,9 22,0 7711 72,8 2,24 10,8 
6 Орловская область 19,9 24,4 7183 71,2 2,41 13,8 
7 Псковская область 17,1 22,5 7863 70,1 2,36 11,1 
8 Кабардино-Балкарская 

республика 
18,3 22,7 6643 65,1 2,29 11,1 

9 Карачаево-Черкесская 
республика 

18,3 22,8 6939 66,3 2,31 11,3 

10 Ставропольский край 18,6 24,2 8273 68,4 2,45 13,2 
11 Краснодарский край 19,2 25,5 9778 81,7 2,61 15,5 
12 Удмуртская 

Республика 
17,3 21,7 7826 74,8 2,27 10,2 

13 Оренбургская область 18,6 23,1 7689 72,6 2,34 11,9 
14 Пензенская область 17,1 22,1 8002 73,0 2,41 10,9 
15 Курганская область 19,5 25,0 8479 75,6 2,52 14,7 
16 Новосибирская область 18,7 24,7 10317 81,9 2,56 14,7 
17 Иркутская область   18,9 25,7 10078 82,4 2,67 16,2 

 

Относительно низкие темпы роста заработной платы являлись следствием 

отраслевой специфики  и занятости населения. Так, самая большая численность 

занятых в Воронежской и Брянской областях приходится на торговлю (18,7% и 

21,9%), а в остальных регионах основной сферой деятельности являются 

обрабатывающие производства, в которых занят примерно каждый пятый. Во 
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всех шести регионах занятость в сельском хозяйстве выше, чем в среднем по 

РФ. Так, если в среднем по стране в сельском хозяйстве занят каждый десятый 

работник, то в Воронежской и Орловской областях  - каждый шестой.  Доля 

низкооплачиваемых работников везде оставалась выше, чем в среднем по 

стране, а в Брянской и Смоленской областях каждый пятый  был 

низкооплачиваемым (Приложение 1-2 к главе 4). 

Денежные душевые доходы в этих регионах ЦФО, скорректированные на 

индекс стоимости жизни, в соотношении со средним по стране показателем 

составлял 68-78%, а в соотношении с ПМ - 2,2-2,5 раза против 3,7 раза по РФ в 

целом. 

  За годы экономического роста  во всех регионах  улучшилась ситуация 

на  локальных рынках труда. Однако в Брянской и Смоленской областях   общая 

безработица превышала социально допустимый уровень и составляла 6,5%, а 

занятость в Брянской, Рязанской и Орловской областях была ниже 

среднероссийского показателя (63%),  в Воронежской области не превышала  

60%.   

В Воронежской области   занятость в неформальном секторе экономики в 

2007г увеличилась до 36,5%, а в структуре денежных доходов «другие» 

денежные поступления выросли с 26%   до 31,5%, что  обеспечило  высокий 

рост реальных доходов населения (240%).  Однако при этом в 1,5 раза 

увеличилась дифференциация доходов населения (с 10,2 до 15,4 раза), что и 

явилось причиной низких темпов снижения абсолютной бедности.    

Рост доли «других» доходов происходил и в  остальных регионах ЦФО, 

кроме Орловской области.  Структура  доходов населения в 6 регионах ЦФО не 

имела однозначной динамики.  Так, доля заработной платы несколько выросла в 

Костромской и Смоленской областях, осталась практически на уровне 2002г в 

Орловской области, а в остальных - снизилась. Воронежская и Брянская области 

отличаются самой низкой ролью заработной платы в формировании доходов 

населения  (около 36%).  В большинстве регионов за исключением  Орловской и 

Смоленской областей произошло снижение доли социальных выплат. Однако 
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везде она оставалась выше среднероссийского показателя.  Что касается 

рыночных источников доходов населения, то доля поступлений от 

предпринимательской  деятельности везде снизилась, но оставалась выше 

средней по стране в Брянской и Смоленской областях. За исключением 

Воронежской области доходы от собственности росли более высокими 

темпами, но только в Орловской области их доля (8%) в структуре доходов   

приблизилась к среднероссийскому уровню. 

На показатели бедности и структуру доходов в этих регионах влияние 

оказывал поселенческий (доля сельского населения колеблется от 28,4% в 

Смоленской области до 37% в Воронежской области) и демографический 

факторы (доля лиц старше трудоспособного возраста превышает 23%, а в 

Рязанской области достигает 26,3%). Рост  занятости населения и снижение 

рождаемости снизили иждивенческую нагрузку на одного занятого в экономике, 

но при низкой оплате труда этого было не достаточно для более высоких темпов 

снижения бедности.  

Дифференциации   доходов и заработной платы имели ту же динамику, 

что и по стране в целом. При этом неравенство  населения по  доходам  в  

Воронежской и Орловской областях стало выше, чем  по заработной плате. 

Однако факторы такого соотношения в показателях дифференциации были 

разные: в Воронежской области это в основном результат роста «других» 

доходов, а в Орловской – доходов от собственности. Среди всех субъектов 

Федерации, где масштабы бедности превышали медианный уровень, такое 

соотношение в показателях дифференциации доходов и заработной платы 

сложилось в 2007г только в этих двух регионах. 

Псковская  область, как и большинство  выше рассмотренных субъектов 

Федерации ЦФО, в 2002г. имела более высокий экономический статус и  

находилась в группе «средне проблемных» регионов, а её динамика 

определяется теми же факторами. Так, относительно низкие темпы роста 

реальных  доходов (161%) обусловлены  главным образом поселенческим и 

демографическим составом населения – почти треть   проживала в сельской 
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местности, доля лиц старше трудоспособного возраста составляла 25%.  

Душевые доходы за пять лет   в соотношении с ПМ увеличились с 1,8 раза до 

2,4 раза.   Несмотря на относительно высокие темпы роста реальной заработной 

платы (188%), которые не уступали среднероссийскому показателю,    

заработная плата в Псковской области оставалась достаточно низкой (в среднем 

2,3 ПМ), что обусловлено отраслевой занятостью. Так, в сельском хозяйстве 

был занят каждый шестой работник (16,5%), немногим больше в 

обрабатывающих производствах - 17%, а в торговле - 15,6%.   Доля работников 

с заработной платой ниже ПМ   составляла 18,3% против 16,5% по РФ. 

В 2007г. изменился состав и количество  «проблемных» территорий среди 

Северо-Кавказских республик за счёт разных темпов роста реальных доходов 

населения, что в большей степени связано с политикой федерального центра и 

спецификой региональной статистики, чем с изменением их социально-

экономического развития. Так, в  Республике Северная Осетия – Алания 

масштабы бедности сократились в 3 раза и она вошла в группу «менее 

проблемных» регионов, тогда как занятость населения  составляла около 53%, а 

безработица – 10%. Существенно снизились масштабы бедности в Карачаево-

Черкессии, и она смогла выйти из группы «остропроблемных» территорий, 

несмотря на то, что общая безработица имела социально – критический уровень 

- 18,3%. Не менее сложная ситуация с безработицей оставалась в Кабардино- 

Балкарии (17,3%), однако масштабы бедности там сокращались такими 

темпами, что она смогла сохранить своё место в этой группе. В Республике 

Адыгея, где не было особых преференций от федерального правительства,  

уровень бедности снижался  так медленно (на 4,2 процентных пункта), что она 

через пять лет оказалась в группе «кризисных» регионов.   

В группу «проблемных» регионов ЮФО в 2007г входили Кабардино-

Балкарская и Карачаево- Черкесская республики, Ставропольский и 

Краснодарский край. Ситуация на рынке труда в регионах с русским 

населением коренным образом отличалась от Северо–Кавказских республик:  

уровень занятости составлял 60%, а безработица 6,4%-6,5%. Коэффициент 
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иждивенческой нагрузки на 1 занятого в экономике в этих регионах оставался 

достаточно высоким, но значительно ниже, чем республиках (1,24-1,28 против 

1,58-1,85) (Приложение 2 к главе 4).   

Для всех четырёх регионов ЮФО  характерна высокая доля   сельского 

населения (от 41,5% в Кабардино-Балкарии до  56% в Карачаево-Черкессии),  а   

сельское хозяйство остаётся основной сферой занятости (18% в 

Ставропольском и Краснодарском краях и 22% в республиках Карачаево-

Черкесской и Кабардино-Балкарской). В Кабардино-Балкарии  и  в Карачаево-

Черкессии удельный вес занятых в обрабатывающих производствах (в 

основном это пищевая промышленность) соответствует среднероссийскому 

показателю (16% -18%), а в торговле  занято около 12%.  В Ставропольском и 

Краснодарском краях, наоборот, торговля являлась более массовой сферой 

деятельности (17 -18%). Только в Краснодарском крае, отличающимся более 

высоким экономическим развитием (2 группа), средняя заработная плата, 

скорректированная на индекс стоимости жизни, составляла почти 80% от 

средней по стране, а в трёх других слаборазвитых территориях не превышала 

60%. Доля низкооплачиваемых работников оставалась самой высокой среди 

всех  «проблемных» регионов  и составляла от  21,7% в Краснодарском крае до 

27,5% в Ставропольском крае. Однако именно в Краснодарском крае средняя 

оплата труда была самой высокой из этих четырёх регионов (2,6ПМ). 

Для всех регионов ЮФО характерна   высокая  доля «других доходов»  в 

составе доходов, которая  в Кабардино – Балкарии и Карачаево-Черкессии в 

2007г соответственно составляла 40% и 36%  и существенно превышала долю 

оплаты труда (23% и 27%). В Краснодарском и Ставропольском крае на долю 

заработной платы приходилось около третьей части всех денежных доходов.  

Эти регионы отличаются относительно высокой долей предпринимательских 

доходов, которая в Кабардино-Балкарской Республике достигла 21,6% против 

10% по РФ (Приложение 4 к главе 4). 

Во всех четырёх регионах реальные денежные доходы росли быстрее, чем 

в среднем по стране, но основным источником более высокого роста   в 
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Кабардино-Балкарии были предпринимательские доходы, в Карачаево-

Черкессии - «другие» доходы, а в Краснодарском крае – доходы от 

собственности.  

Дифференциация  доходов населения за пятилетний период выросла 

везде, но самый высокий её уровень сложился в Краснодарском крае – 15,5 раза 

по коэффициенту фондов. 

В группу «проблемных» территорий в 2007г. входили 3 субъекта 

Федерации Приволжского ФО – Оренбургская область,  Удмуртская Республика 

и Пензенская  область. Изменить своё  положение в принятой группировке 

регионов в лучшую сторону удалось лишь Пензенской области, в которой, 

несмотря на  низкий уровень экономического развития (группа 1) и 

относительно низкую занятость (58,6%) при высокой занятости в сельском 

хозяйстве (19%) и, как следствие, высокой доле низкооплачиваемых работников 

(27,6%),   реальные темпы роста заработной платы (192%) и денежных доходов 

населения (194%) были  выше, чем в среднем по стране. Средняя заработная 

плата и   денежные   доходы в соотношении с ПМ  составляли в 2007г  2,4 раза,    

тогда как на каждого занятого в экономике приходится  1,06 иждивенца.  Как и в 

большинстве выше рассмотренных регионов  относительно   высокие темпы 

роста денежных доходов в области обеспечили не трудовые доходы и  

социальные выплаты, а «другие» денежные поступления. Проблемы рынка 

труда  связаны с высокой долей сельских жителей (33,7%). 

Оренбургская область  и Удмуртская  Республика  обладают более 

высоким экономическим потенциалом  (3 группа) благодаря наличию в 

структуре экономики добывающих отраслей, продукция которых в ВРП 

составляла 43% и 25%, соответственно.  Однако эти отрасли не обладают 

высокой трудоёмкостью,  и поэтому региональная  средняя заработная плата 

ниже среднероссийского уровня при высокой доле   работников      с заработком 

ниже ПМ трудоспособного (27,5% и 21%, соответственно). В структуре   

доходов населения доля заработной платы в 2002г превышала 50% и 56%, а в 

2007г снизилась до 45% и 50%.  Кроме того не были решены и другие  
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проблемы рынка труда: уровень общей безработицы за пятилетие в Удмуртской 

Республике не снизился (7,9%), а  при позитивной  динамике в Оренбургской 

области составлял 7,2%.  Большое влияние на доходы населения оказывал 

поселенческий фактор: в Оренбургской области 30% проживает в сельской 

местности, в Удмуртии – 42,6%. Оренбургская область в составе этой группы 

была и в 2002г., а Удмуртская Республика – среди «менее проблемных» 

регионов. 

В группе «проблемных» территорий в 2007г. находились ещё три 

субъекта Федерации – Курганская  область  (Уральский ФО), Новосибирская и 

Иркутская  область (Сибирский ФО). Первые два  региона улучшили своё 

положение в используемой  группировке регионов (в 2002г. они находились в 

группе «остропроблемных» территорий).   

 Несмотря на низкий экономический потенциал (1 группа)  и высокую 

долю сельских жителей (43,3%) в Курганской области по данным статистики 

реальные темпы роста заработной платы в рассматриваемый период   

практически не уступали среднероссийским, а у денежных   доходов были даже 

несколько выше (194%). При этом почти в 2 раза сократилась доля 

низкооплачиваемых работников  (с 47,4% до 24,4%), а так же  снизилась не 

только безработица, но и  занятость населения.  Последнее не привело к 

увеличению иждивенческой нагрузки на 1 занятого в экономике и масштабы 

бедности за пятилетний период снизились в 2,3 раза с 45,2% до 19,5%. 

 В Новосибирской и Иркутской областях экономика  имеет более высокий 

уровень развития (3 группа). Новосибирская область располагает относительно 

высоким трудовым потенциалом  (доля лиц с высшим и незаконченным 

высшим образованием составляла 28,5%), который стал более востребован в 

условиях экономического роста в стране. Реальная заработная плата в области 

росла относительно высокими темпами (194%), снизилась напряжённость на 

рынке труда: уровень общей безработицы сократился с 11,4% до 7,1%, а 

занятость выросла с 57% до 61%. В результате позитивных сдвигов на рынке 

труда  уменьшился  коэффициент иждивенческой нагрузки на одного  занятого с 
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1,38 до 1,12. Однако высокие темпы роста реальных денежных доходов 

населения  (206%) связаны не только с заработной платой, но и с  высокими 

темпами роста «других доходов», получаемых населением, в том числе и от 

неформальной занятости. Всё это позволило снизить уровень бедности более, 

чем в 2 раза (с 39,4% до 18,7%) и выйти области из группы «остропроблемных» 

территорий. 

В Иркутской области, как и в Новосибирской,  ситуация на рынке труда 

стала менее напряжённая: общая безработица за 5 лет снизилась с 11%  до  

8,1%, а занятость населения выросла почти до среднероссийского уровня  

(63%). В области насчитывается относительно большое число монопрофильных 

городов (8), в которых  проживает до 40% городского населения области, что и 

явилось причиной  относительно низкого роста   заработной платы и реальных 

доходов населения  (165-164%), а уровень бедности снизился в 1,8 раза. 

Динамика дифференциации  заработной платы и доходов населения  совпадала 

со сренероссийской, но соотношение этих показателей поменялось на 

противоположное: неравенство в доходах стало больше, чем в заработной плате.   

Детальный анализ «проблемной» группы регионов  показал, что  как и в 

кризисных и остропроблемных регионах здесь практически не было 

постоянного состава. В эту группу часто попадали регионы, чья экономика не 

успевала за среднероссийскими темпами развития,   темпы роста реальной 

заработной платы и доходов  за небольшим исключением   уступали средним 

по стране показателям.  В тоже время  концентрация факторов бедности в 

каждом из них была  значительно ниже. Во всех регионах относительная 

бедность в 2007г была выше, чем абсолютная и варьировала от 22% до 25%, в 

зависимости от величины неравенства в доходах. В 2002г при низкой 

дифференциации доходов абсолютная бедность была выше  относительной.  

Среднедушевые денежные доходы, скорректированные на индекс стоимости 

жизни, составляли  66% - 82% по отношению к средне российскому 

показателю.  

В 2009г количество проблемных территорий, где уровень абсолютной 
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бедности был выше медианы, но не больше чем в 1,5 раза увеличилось   до  28. 

Если в среднем по стране масштабы бедности по данным Росстата снизились 

по сравнению с 2007г. всего на 0,1п.п. (с 13,3% до 13,2%), то в регионах 

динамика была не однозначной и это наглядно видно на изменившемся составе 

этой группы (табл. 4.19). Из «проблемных» территорий 2007г. остались в этой 

группе 9 регионов; из группы «остропроблемных» сюда вошли 12 регионов, а 

из «менее проблемных» – 6; самое большое снижение масштабов бедности 

зафиксировано в Республике Адыгея, которая перешла в эту группу из 

«кризисных» территорий.   

Чтобы избежать повторов отметим те факторы бедности, которые  в 

последние два года  имели одинаковую динамику во всех или в подавляющем 

большинстве регионов. Первый – сокращение дифференциации заработной 

платы и  численности низкооплачиваемых работников в результате повышения 

минимума до 4330 руб. Самое большое сокращение доли таких работников  

зафиксировано в субъектах Федерации с низким ПМ и, прежде всего, в Северо-

Кавказских республиках. Так, например, в Карачаево-Черкессии доля 

низкооплачиваемых работников в 2009г. составляла всего 5%. Второй – рост 

безработицы. Исключение составляли Северо-Кавказские республики - 

Адыгея, Карачаево-Черкесская, Кабардино-Балкарская.  

Из регионов, которые в 2007г. находились в составе проблемной группы, 

уровень бедности несколько вырос в Костромской области (на 0,8 п.п.), 

Ставропольском крае (на 0,7 п.п.) и в Иркутской области (на 0,3 п.п.).  Во всех  

трёх регионах произошло снижение занятости. Коэффициент иждивенческой 

нагрузки увеличился только  в  Костромской области, где показатель общей 

безработицы вырос в 2,5 раза (с 3,3% до 8,8%). Темпы роста реальных доходов 

населения  в Костромской и Иркутской областях были несколько  ниже, чем в 

среднем по РФ (103,8% и 103,9% против 104,8%), что связано, в том числе и с 

низкими темпами роста реальной заработной платы (106,8% и 102%, 

соответственно против 107,6% по РФ). В Ставропольском крае реальная 

зарплата и реальные доходы росли более высокими темпами 106,3% и 112%. В 
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этих регионах денежные душевые доходы в соотношении с ПМ снизились на 

2-3%. При этом в структуре доходов доля социальных выплат выросла  на 4-4,2 

п.п. при сокращении всех других статей доходов.  

Таблица 4.18.  Денежные доходы населения в группе « проблемных» регионов в 2009г. 

 Уровень  бедности Денежные душевые  доходы 
Коэффици
ент фон-

дов 
денежных 
доходов, 

раз  
 

абсолют-
ный, % 

 
 

относи-
тель-
ный, 

% 
 

 
руб. 

с учётом 
индекса 

стоимости 
жизни,  в 
%  к РФ 

 

в соот- 
ноше- 
нии 
с ПМ, 
раз 
 
 

 Российская Федерация  13,2 26,5 16857 100,0 3,27 16,7 
1 Владимирская область 19,2 22,1 10944 44,8 2,18 10,5 
2 Костромская область 19,7 22,2 10442 52,6 2,17 10,7 
3 Орловская область 18,1 24,4 10660 52,0 2,56 14,0 
4 Республика Карелия 17,1 22,4 13490 59,9 2,29 10,4 
5 Республика Коми 16,6 26,0 20125 81,5 2,96 17,2 
6 Вологодская область 18,4 22,7 12135 61,1 2,30 11,4 
7 Новгородская область 16,6 24,7 13329 54,9 2,70 14,3 
8 Псковская область 16,5 23,2 11339 51,3 2,47 11,8 
9 Республика Адыгея 18,6 23,5 10468 37,6 2,40 12,6 

10 Кабардино-Балкарская 
Республика 16,3 23,0 9582 48,7 2,47 11,8 

11 Карачаево-Черкесская 
Республика 16,2 23,0 10147 47,3 2,51 12,0 

12 Краснодарский край 18,4 25,6 13815 58,0 2,68 15,8 
13 Ставропольский край 19,3 24,0 11461 50,1 2,39 13,0 
14 Республика Мордовия 19,2 23,0 9736 44,4 2,30 11,8 
15 Чувашская Республика 19,5 22,3 9405 48,2 2,20 10,9 
16 Саратовская область 19,5 23,0 10333 51,8 2,29 11,9 
17 Ульяновская область 19,6 24,2 10770 55,6 2,42 13,4 
18 Кировская область 18,4 22,7 10928 47,7 2,29 11,1 
19 Курганская область 17,1 25,4 12690 57,2 2,77 15,5 
20 Республика Бурятия 18,9 25,2 13011 54,4 2,62 15,5 
21 Республика Хакасия 18,7 23,4 11531 49,8 2,35 12,1 
22 Красноярский край 18,4 26,8 16570 72,2 2,81 17,4 
23 Иркутская область 19,3 25,4 13511 62,9 2,62 15,9 
24 Томская область 17,8 24,2 13776 69,2 2,47 12,8 
25 Новосибирская область  16,4 25,8 15059 61,2 2,80 15,3 
26 Республика Саха   19,5 25,5 21279 67,9 2,49 14,4 
27 Приморский край 19,4 24,5 15140 52,1 2,37 12,8 
28 Хабаровский край 18,9 23,7 19071 65,0 2,41 12,9 

 

Дифференциация в доходах населения  практически осталась на уровне 

2007г. в Костромской области и в Ставропольском крае, а в Иркутской области 

сократилась с 16,3 до 15,9 раза. 

В остальных шести регионах масштабы бедности продолжали  немного 

сокращаться в результате относительно высоких темпов роста реальных 

доходов, которые только в Карачаево-Черкесии и Кабардино-Балкарии 

составляли около 110%, а в остальных -111% -115%. При этом в 
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Новосибирской области, в Краснодарском крае, Псковской области и в 

Кабардино-Балкарии темпы роста реальной заработной платы были не ниже 

110%. Однако только в Краснодарском крае доля заработной платы в структуре 

денежных доходов  сохранилась на уровне 2007г. Нивелировать отрицательные 

влияние финансового кризиса на доходы населения позволили также 

социальные выплаты, рост которых в структуре доходов составлял 1,8-2,9 п.п. 

и доходы от предпринимательской деятельности. Снижение доли последних 

произошло только в Новосибирской области.  

Самое большое отрицательное влияние кризис оказал на рынок труда 

Псковской области, где при снижении занятости безработица увеличилась в 2,2 

раза (до 11%), а доля низкооплачиваемых работников сократилась всего на 0,2 

п.п. Менее всего за исключением Сереро-Кавказских республик  кризис 

сказался на рынке труда Краснодарского края, где занятость населения даже 

несколько выросла. Следует отметить, что в условиях начавшегося кризиса 

(2008г) экономический статус края повысился, и он вошёл в группу регионов 

со средним экономическим развитием (3 группа). Денежные душевые доходы в 

соотношении с ПМ во всех шести регионах выросли от 2,7% в Краснодарском 

крае до 9,3% в Новосибирской области. Неравенство в доходах увеличилось и 

превысило дифференциацию заработной платы. 

Во всех 12 регионах, в которых  масштабы бедности в условиях кризиса 

сокращались более высокими темпами, чем по стране в целом,   в результате 

чего они покинули группу «остропроблемных» территорий, темпы роста 

реальных денежных доходов были ниже 110% только в Ульяновской области 

(106,6%), в Чувашской республике (109,8%) и Приморском крае (109,2%), а 

республике Мордовия и в Новгородской области составляли около 120%,   в 

Республике Адыгея - 141%.  Темпы роста реальной зарплаты в большинстве 

этих регионов были ниже  или незначительно превышали среднероссийский 

показатель (107,6), и только в Саратовской области, Приморском крае и в 

республиках Хакассия, Бурятия и Саха  составляли  не менее 110%.  Именно  

эти регионы, а также  Чувашская Республика и Владимирская область имели 
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более высокий экономический статус. При всеобщем росте безработицы, 

коротая в Ульяновской и Кировской областях выросла более, чем в 2 раза, 

уровень занятости населения в Новгородской области, республиках  Мордовия, 

Хакассия и Саратовской области несколько увеличился и практически 

сохранился на том же уровне в республиках Бурятия и Саха-Якутия. 

Коэффициент иждивенческой нагрузки на одного занятого снизился только в 

Новгородской и Саратовской области, а также в Приморском крае и 

практически остался без изменения в республиках Мордовия, Саха-Якутия и 

Адыгея. 

Во всех регионах среднедушевые  доходы в соотношении с ПМ выросли. 

Однако в  структуре   доходов происходили разнонаправленные изменения, что 

свидетельствует в частности о их роли в снижении бедности населения. Так, 

рост денежных доходов населения во Владимирской, Орловской, в 

Новгородской областях и в Республике Адыгея при падении доли трудовых 

доходов обеспечили в значительной степени «другие» доходы, социальные 

выплаты увеличились всего на 0,9-2,3 п.п., а в Адыгее даже несколько  

снизились. 

Из пяти регионов ПФО  только в Ульяновской области и Чувашской 

Республике доля социальных выплат  увеличилась на 3,3 и 3,9 п.п., а в 

остальных её рост составлял всего 1,5-2,3 п.п. Снижение бедности в большей 

степени обеспечили «другие» доходы. В Сибирских республиках Бурятия и 

Хакассия также произошёл рост роли этих доходов, но доля 

предпринимательских доходов при этом осталась на уровне 2007г., а в Бурятии 

увеличились ещё и доходы от собственности. Доля социальных выплат, как и в 

большинстве регионов этой группы, увеличилась всего на 1,4-2,6 п.п.  Более 

заметную роль стали играть эти выплаты в таких Дальневосточных регионах 

как  Республика Саха –Якутия и Приморский край  (их доля увеличилась на 3,1 

и 3,9 п.п.). При этом увеличилась также доля  доходов от предпринимательской 

деятельности при сокращении доли «других доходов».  

Дифференциация денежных доходов в большинстве регионов 
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увеличилась за исключением Новгородской и Ульяновской областей. 

Все шесть субъектов РФ, в которых кризис серьёзно отразился на уровне 

жизни подавляющего большинства населения и привёл к росту бедности ещё в 

2008г., были регионами со средним и выше среднего уровнем экономического 

развития, экономика которых  работает на экспорт и тесно связана с мировым 

рынком.  В республике Коми, в Вологодской и Томской  областях реальные 

денежные доходы снизились до 90-95% от уровня 2007г, в Республике Карелия 

и  Хабаровском  крае удержались на уровне 103-102% и только в Красноярском 

крае несколько превысили среднероссийский уровень (105,8%). При  этом 

реальная заработная плата либо оставалась практически на уровне 2007г 

(Вологодская область и Хабаровский край -101%), либо росла темпами не 

выше, чем в среднем по России. 

Денежные душевые доходы в соотношении с ПМ снизились до 2,3ПМ - 

2,6ПМ и только в Республике Коми  составляли  2,96ПМ. В структуре доходов 

населения происходили процессы, которых не наблюдалось ни в одном из 

рассмотренных выше регионов этой группы. Во-первых, в большинстве из них 

увеличилась доля заработной платы (исключение составляли Республика 

Карелия и Хабаровский край) и сократилась доля «других» доходов (за 

исключением Республики Карелия). Во-вторых, значительно увеличилась доля 

социальных выплат - от 4,3п.п. в Хабаровском крае  до 5,7 п.п. в Вологодской 

области. Это самый большой рост социальных выплат среди всех 28 регионов 

этой группы. В-третьих,   в половине регионов выросла доля доходов от 

предпринимательской деятельности (Вологодская область, Красноярский край,  

Томская область) (Приложение 4 к главе 4). Следствием этих трансформаций 

было сокращение неравенства в доходах населения. Исключением была 

Республика Карелия, где эти характеристики  в 2007г не отличались высоким 

уровнем (2,29 ПМ и 10,4 раза по коэффициенту фондов) и остались без 

изменения.  В результате снижения занятости и роста безработицы в 

Республике Карелия, в Вологодской и Томской  областях, в Хабаровском крае  

увеличилась иждивенческая нагрузка на одного занятого в экономике   
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(Приложение 3 к главе 4).  

Таким образом, если в группе «кризисных и остропроблемных» регионов  

показатели уровня жизни в период 2008-2009гг не имели негативных 

тенденций, то на примере группы «проблемных» территорий видно, что 

процессы происходили в разных направлениях. Рост денежных доходов и 

сокращение бедности населения в слаборазвитых регионах – результат не 

только повышения минимума оплаты труда и социальных выплат, но 

увеличения «других» денежных доходов. Именно снижение роли этого 

источника доходов стало наравне с ростом безработицы и ростом 

иждивенческой нагрузки не менее важной  причиной падения реальных 

доходов в экономически развитых регионах. Исключение составляли 

республики Северного-Кавказа с особым к ним отношением федерального 

правительства, а также отличающихся спецификой представления 

статистической информации.     

Относительная бедность, как и в группе «кризисных и  

остропроблемных» регионов, была ниже  абсолютной только в 2002г. Рост 

дифференциации в  доходах  населения в 2007г привел к росту относительной 

бедности при снижении абсолютной. В 2009г относительная бедность, как и в 

2007г., превышала относительную, но имела разную динамику. В регионах, где 

дифференциация доходов снизилась,  она сократилась и росла в тех  регионах, 

где был зафиксирован рост неравенства. В 2009г. относительная бедность  

варьировала от 21,1% во Владимирской области до 26,8% в Красноярском крае. 

4.3.3.  «Менее проблемные» регионы 

В этой группе регионов уровень бедности ниже, чем в половине регионов 

страны, но выше среднероссийского показателя. В 2002г и 2007г это была самая 

многочисленная группа (21 субъект РФ). При этом разный  состав группы в эти 

годы отразился на численности населения:  в 2007г. она сократилась с 39,4 до 

36,1 млн. чел. (с 27,1,8% до 25,4%).  В 2009г. число регионов сократилось до 20, 

а численность до 33,1млн. чел. (23,3%). На протяжении всего рассматриваемого 



 182

периода в этой группе постоянно находились всего четыре субъекта Федерации 

с разным экономическим развитием – Архангельская, Ростовская, Астраханская 

и Самарская область (табл. 4.20 и 4.21). 

В 2007г состав этой группы поменялся  на 65%.   Большинство субъектов 

Федерации, которые вошли в эту группу  имели средний и выше среднего 

уровень  экономического развития  (3 и 4 группа), а уровень бедности в 2002г. у 

них  был ниже среднероссийского показателя. Исключение составляли 

Республика Дагестан, Тверская и Калужская области, которые изменили своё 

положение в принятой  группировке регионов по бедности в лучшую сторону.    

В Тверской и Калужской области для такой динамики были объективные 

причины. Оба региона находятся в непосредственной близости от крупнейшего 

мегаполиса, что позволяет  снимать напряжённость на  локальном рынке труда: 

росла занятость, сокращалась безработица, в том числе за счёт маятниковой 

миграции в Москву и Московскую область, где выше  оплата труда. Снизилась 

иждивенческая нагрузка на одного занятого в экономике. Доля 

низкооплачиваемых работников  в Тверской области сократилась в 1,7раза, а в 

Калужской - в 3,6 раза, а темпы роста реальной заработной платы  были близки 

к среднероссийским (181% и 175% против 183%). Однако в структуре 

денежных доходов её доля продолжала снижаться. Реальные доходы населения 

росли более высокими темпами (200% и 198%, соответственно), чем по стране 

в целом, что было обусловлено более высокими темпами роста «других» 

денежных доходов, которые стали составлять более четверти в структуре  

доходов (против 11% -14% в 2002г). 

Аналогичные преимущества месторасположения имеет и Тульская 

область, где также существенно улучшилась ситуация на рынке труда и стал 

меньше коэффициент иждивенческой нагрузки. Однако реальные доходы 

населения  за пять лет выросли всего в 1,65 раза. Область отличается  самой 

высокой в ЦФО долей лиц старше трудоспособного возраста, которая на 

протяжении всех пяти лет постепенно росла и достигла 26,9%  (против  21% в 

среднем по РФ). Относительно низкие  реальные темпы роста пенсий  (133%) 
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стали основной причиной  сокращения доли социальных выплат в структуре 

денежных доходов (на 5,4 п.п.) и относительно низких темпов сокращения 

бедности. В результате чего область не смогла сохранить своё место среди 

«относительно благополучных» регионов. 

Таблица 4.20.  Денежные доходы населения в группе « менее проблемных» регионов в 
2002г. и 2007г. 

 Уровень   бедности Денежные душевые  доходы Коэффиц
иент фон-

дов 
денежных 
доходов, 

раз  
 

абсолют-
ный, % 

 
 

относи-
тель-
ный, 

% 
 

 
руб. 

с учётом 
индекса 

стоимости 
жизни,  в 
%  к РФ 

в соотно- 
шении 
с ПМ, 

раз 
 

2002г. Российская Федерация      24,6 24,3 3947 100,0 2,18 14,0 

1 Брянская область 31,2 20,1 2452  72,2 1,66 8,7 
2 Московская область 27,4 21,3 3546  86,4 1,80 9,6 
3 Орловская область 30,6 22,3 2614  81,8 1,70 10,6 
4 Рязанская область 31,3 20,7 2531  74,6 1,61 8,8 
5 Смоленская область 25,2 21,2 3004  90,6 1,86 9,1 
6 Тамбовская область 27,2 22,8 2688  83,1 1,89 10,8 
7 Белгородская область 25,4 21,6 2762  81,4 1,80 9,4 
8 Липецкая область 25,8 23,0 2776  84,7 1,93 10,9 
9 Архангельская область  26,5 20,2 3957  95,5 1,86 9,0 

10 Новгородская область 30,8 22,3 3009  82,0 1,72 10,1 
11 Псковская область 27,5 19,1 2735  82,5 1,78 7,9 
12 Волгоградская область 26,8 20,8 2952  81,3 1,79 8,6 
13 Ростовская область 27,9 23,1 3026  85,2 1,85 11,1 
14 Астраханская область 26,2 21,2 3058  84,2 1,81 9,2 
15 Удмуртская Республика 30,4 19,0 2533  74,6 1,58 7,5 
16 Самарская область 27,7 25,8 4270  102,1 2,21 16,9 
17 Челябинская область 29,7 22,1 3108   84,7 1,74 10,0 
18 Красноярский край     25,6 24,7 4346   98,3 2,09 13,9 
19 Хабаровский край 26,5 22,2 4689  113,1 1,70 10,6 
20 Сахалинская область 31,0  н.д. 5523   90,9 1,75 10,4 
21 Чукотский АО 28,6 н.д. 11313   130,9 1,60 11,7 

2007г. Российская Федерация       13,3   26,6 12603      100,0      3,28      16,8 
1 Тверская  область 14,8 21,1 8592 71,0 2,32 9,4 
2 Тульская область 14,2 21,7 8373 75,5 2,44 10,0 
3 Тамбовская область 13,5 24,6 8592 79,3 2,92 13,8 
4 Калужская область 13,8 23,3 9292 81,0 2,69 12,0 
5 Ярославская область 15,1 23,3 9938 86,7 2,61 12,2 
6 Республика Карелия 17,0 21,9 10095 81,7 2,29 10,4 
7 Республика Коми 14,5 26,4 16216 112,9 3,26 18,0 
8 Вологодская область 14,8 23,4 10499 82,5 2,70 12,6 
9 Мурманская область 15,5 23,9 15221 94,4 2,68 13,2 
10 Архангельская область  16,1 23,5 11574 83,5 2,53 11,6 
11 Республика Дагестан 13,8 23,5 7981 74,5 2,72 12.3 
12 Астраханская область 16,3 24,6 8691 76,6 2,65 13,6 
13 Ростовская область 15,8 24,6 9630 80,4 2,72 13,9 
14 Самарская область 15,5 28,2 13982 103,7 3,39 20,9 
15 Пермский край 13,8 27,2 13481 104,9 3,36 18,3 
16 Нижегородская область 14,2 23,7 10181 83,3 2,76 12,9 
17 Красноярский край 16,2 27,1 12654 94,7 3,14 18,1 
18 Омская область 14,2 25,4 11318 102,1 3,01 15,2 
19 Томская область 13,4 25,5 11890 90,7 3,03 14,7 
20 Хабаровский край 15,7 24,8 14574 89,6 2,77 14,3 
21 Магаданская область 16,4     н.д. 16460 96,0 2,76 14,3 
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Эту группу покинула Ярославская область с самым высоким 

экономическим  статусом (3 группа) из 5 регионов ЦФО, где  уровень общей 

безработицы был значительно ниже среднероссийского показателя (3,4% 

против 6,1%), а занятость превышала 65%. При невысокой доле сельского 

населения (18,3%)  и занятости в сельском хозяйстве реальные доходы 

населения и реальная заработная плата увеличивались относительно низкими 

темпами (за пять лет 164% и 161%, соответственно). Но низкие темпы 

снижения  масштабов бедности в  области связаны в значительной степени с 

пересмотром минимальной потребительской корзины  в 2007г., что привело к 

увеличению численности бедных с 13,7% в 2006г до 15,1%.  Пересмотр состава 

минимальной потребительской корзины   прожиточного  минимума проводился 

в 2007г также в Тамбовской, Тульской и Тверской области.  И только в Тверской 

области, как и в Ярославской, это привело к росту показателя бедности (с 13,9% 

до 14,8%). 

Тамбовская область в 2007г. была единственным регионом с низким 

экономическим развитием в этой группе, что связано с сельскохозяйственной 

специализацией экономики, где занятость в этой отрасли составляла 24,9%, что 

почти в 2,5 раза больше, чем в среднем по стране. Доля сельских жителей 

превышала 42%. При относительно более высоких темпах роста средняя 

заработная плата оставалась ниже душевых доходов и в 2007г., что объясняется  

более высокими темпами роста «других» доходов, доля которых выросла до 

32,5%. Тамбовская область отличается самой низкой величиной ПМ в ЦФО,  

пересмотр минимальной потребительской корзины в 2007г не привёл к росту 

численности бедных. Сохранение низкого ПМ стало основной причиной того, 

что при сложной ситуацией на рынке труда, где занятость населения 

практически за пятилетие не выросла -57,3%, а безработица составляла 8,8%, 

среднедушевые доходы населения области в соотношении с ПМ  были самыми 

высокими (2,92ПМ) среди всех выше указанных регионов ЦФО, и она 

сохранила своё место в этой группе.  

Во всех пяти регионах в структуре денежных  доходов населения   в 
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2007г. доля заработной платы и социальных выплат снизились, а доля доходов 

от собственности и «других» денежных поступлений выросла. Доля 

предпринимательских доходов выросла только в Тверской области и 

сохранилась практически на уровне 2002г. в Тульской области. 

Динамика снижения дифференциации заработной платы и роста 

неравенства денежных доходов в регионах ЦФО происходила разными 

темпами. В результате дифференциация доходов в 2007г. в Калужской и  

Тамбовской областях   стала выше, чем  в заработной плате.   

В 2007г  в группе  «менее проблемных» регионов находилось 5 субъектов 

Федерации Северо-Западного ФО, отличавшихся относительно высоким 

уровнем экономического развития (4 группа), из них только Республика 

Карелия входила в группу со средним развитием (3 группа). Архангельская 

область - единственный из пяти регионов, кто был в составе этой группы в 

2002г.  Темпы роста реальных   доходов населения во всех пяти регионах  были 

ниже среднероссийского показателя. Но если в Архангельской области они 

составляли 162%, а в Вологодской области -170%, то  Мурманской области и в 

республиках Карелия и Коми не превышали 140%. При этом в Мурманской 

области и в Республике Карелия темпы роста реальной заработной платы 

составляли всего (146-147%) и были ниже темпов роста средней пенсии (165% 

и 159%).   В северных регионах С-ЗФО (как и в других территориях страны со 

сложными природно-климатическими условиями) темпы роста реальной 

средней пенсии за рассматриваемый период времени были значительно выше, 

чем по стране в целом (148,7%), благодаря увеличению базовой части  трудовых 

пенсий на 30% с 2005г. Поэтому в Вологодской области, где практически нет 

территорий относящихся к «северным», реальные темпы роста средней 

назначенной пенсии за 5 лет составляли 141%. Кроме того,  во всех северных 

регионах С-ЗФО произошло не только увеличение числа пенсионеров, но и 

изменился их состав – снизилась численность пенсионеров  с низкими 

пенсиями (по случаю потери кормильца, по инвалидности, социальные), что 

также положительно отразилось,  как  на размерах средней пенсии, так и на 
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доле социальных выплат в структуре денежных доходов (в Республике Карелия 

и в Мурманской области она выросла, а в Архангельской области и в 

Республике  Коми осталась на уровне 2002г).  В отличие от большинства 

регионов «менее проблемной» группы в структуре доходов населения северных 

регионов  произошло снижение доли «других» доходов и выросла доля 

заработной платы. 

Номинальная средняя заработная плата  и денежные среднедушевые 

доходы населения  в Республике Коми и в Мурманской области в 1,4-1,5 раза 

выше,  чем у их соседей, но в соотношении с ПМ только в Коми эти важнейшие 

показатели уровня жизни были выше, чем в среднем по стране. При 

практически одинаковой реальной средней заработной плате (3,16 и 3,19ПМ)   и  

меньшей иждивенческой нагрузке на   занятого в Мурманской области   (0,92 

против 1,04), душевые денежные доходы в соотношении с ПМ различаются в 

этих двух регионах значительно (2,68 и 3,26, соответственно). Основная 

причина – наличие у населения Республики Коми «других доходов», доля 

которых в структуре доходов в 2 раза выше, чем в Мурманской области.   

За пятилетний период  во всех пяти регионах С-ЗФО снизился 

коэффициент иждивенческой нагрузки на занятого.  Но  существенного 

улучшения ситуации на локальных рынках труда не произошло: при небольшом 

росте занятости населения   уровень общей безработицы в Республике Коми  

увеличился с 9,1% до 10%,  а в Республике Карелия и в Мурманской области 

превышал среднероссийский показатель.  В республиках Коми, Карелии и в 

Архангельской области  каждый четвёртый человек в регионе является 

сельским жителем, в Вологодской области на долю сельского населения 

приходится более 31%. Это и стало причиной относительно низких темпов 

сокращения бедности. 

Динамика неравенства   доходов и заработной платы в  пяти   регионах 

СЗФО аналогична страновой, но в Мурманской области и Республике Коми 

дифференциация доходов превысила дифференциацию заработной платы.   

В 2007г. в состав «менее проблемных» регионов вошла и  экономически 
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слабая  Республика  Дагестан. При этом  число регионов   Южного  ФО  в этой 

группе не увеличилось, т.к. Волгоградская область перешла в группу 

«относительно благополучных» территорий. В  Республике Дагестан общая 

безработица за пять лет сократилась всего с 24%  до 20%, а занятость населения 

выросла с 48% до 52%. Коэффициент иждивенческой нагрузки на занятого 

снизился, но оставался на очень высоком уровне – 1,95.  Сельскохозяйственная 

специализация региона (в этой сфере занято 28% работников) является 

причиной низких заработков. В Дагестане каждый третий работник (34,9%)  

оставался низкооплачиваемым, несмотря на то, что реальные темпы роста 

заработной платы по данным Росстата превышали среднеероссийский 

показатель (191% против 183%). Более высокими темпами увеличивалась и 

реальная средняя пенсия (159%).  Стратегия  жизнедеятельности населения, как 

и в большинстве северокавказских республик, связана с неформальной 

занятостью. Ясно, что эти доходы статистикой учитываются слабо, поэтому  

доля   «других доходов» (куда  входят  и  скрытые  доходы) имеет тенденцию к 

росту, и превысила половину всех   доходов  (51,1%) и при снижении доли 

заработной платы (с 24% до 14%) и социальных выплат (с 17,7% и 10%).  Почти 

четверть составляют доходы от предпринимательской деятельности и 

собственности. Реальные темпы роста доходов населения республики за 

пятилетний период (335%) были самыми высокими в стране. Все эти данные 

позволяют  согласиться с теми авторами, которые считают, что  статистическая 

отчётность в республике не соответствует действительности,  в том числе  и в 

части  сокращения  бедности  (с 59,7 % в 2002г. до 13,7% в 2007г.)   

Проблема  теневых доходов актуальна и  для   Астраханской, и Ростовской 

областей. Причём в Ростовской области доля «других доходов»,  достигает  

почти 40%. Основной источник – личное подсобное хозяйство,  нелегальный  

бизнес и скрытая оплата труда. Помимо благоприятного для земледелия 

климата серьёзной причиной наличия «других доходов» оставалась 

безработица, которая, несмотря на её сокращение, в Астраханской области  

составляла 8,9%, а  в Ростовской – 6,8%. Треть населения в Астраханской и 
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Ростовской областях проживает в сельской местности, а в сельском хозяйстве 

занято около 15% работающих. В 2007г. каждый четвёртый работник  был 

низкооплачиваемым.  Областная власть этих  регионов по разному смотрит на 

проблему теневых доходов и  бедности населения, что видно, прежде всего, по  

периодичности пересмотра минимальной потребительской корзины ПМ.   Так, 

если в Ростовской  она пересматривалась дважды - в 2006г и 2007г., то в 

Астраханской области ни разу. Низкая граница бедности  снижает численность   

домохозяйств, имеющих право на социальную помощь. В Ростовской области 

пытаются найти подходы к исключению  лиц, имеющих теневые доходы, из 

претендентов на получение государственной социальной помощи, не занижая 

границу бедности.  Дифференциация доходов во всех трёх регионах ЮФО 

выросла.  

За годы экономического роста произошли перемены в количестве и 

составе «менее проблемных» регионов Приволжского ФО. Из прежнего состава 

осталась только  Самарская область. Пермский край и Нижегородская область в 

2002г. находились в группе «относительно благополучных» регионов, а 

Удмуртская Республика в 2007г. перешла в группу «проблемных» территорий.    

Все эти регионы в 2007г. относились к субъектам Федерации со средним 

уровнем экономического развития (3 группа), а Самарская область и Пермская 

область в 2002г. имели более высокий экономический  статус (4 группа). 

Именно низкие темпы роста заработной платы и пенсий в Нижегородской 

области (161% и 128%) стали  основной причиной    относительно низких 

темпов роста   доходов населения и снижения масштабов бедности населения.    

В Пермском крае нивелировать влияние низких темпов роста зарплаты и пенсий 

(154% и 137%) на доходы населения позволили «другие доходы», доля которых 

в структуре денежных доходов выросла с 27% до 40%. В результате реальные 

денежные доходы за пятиление увеличились в 1,76 раза. Эти регионы 

отличаются относительно большим количеством (6 и 5, соответственно) 

монопрофильных городов, социально - экономическая ситуация в которых 

далеко не однозначна, несмотря на то, что  производства там приобретены 
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крупным бизнесом. При низкой занятости в сельском хозяйстве (6,5% и 10,1%), 

доля низкооплачиваемых работников превышала среднероссийский показатель. 

Определённую роль сыграл факт  включения Коми – Пермяцкого АО в состав 

Пермского края.   

В Самарской области реальные темпы роста заработной платы    были   

ниже среднероссийского показателя  (163% против 183%), что связано в 

значительной мере как и в Нижегородской области с проблемами в 

отечественном автомобилестроении - три четверти занятых приходится на 

территориальную агломерацию Самара – Тольятти – Новокуйбышевск. В 

области относительно высокими темпами росли реальные  доходы населения   

(186%), увеличение которых происходило в основном за счёт более 

интенсивного роста, так называемых, «других доходов». Доля последних в 

структуре   доходов в 2007г. превысила долю заработной платы  (38,4% против 

35,9%).  Это стало основной  причиной  увеличения дифференциации  (с 16,9 до 

20,9 раза), которая превысила неравенство в оплате труда (14,2 раза).   

В 2002г. в составе «менее проблемной» группы из СФО находился  только 

Красноярский край, а через пять лет  к нему добавилась Омская и Томская 

области со средним и выше среднего экономическим развитием (3 и 4 группа, 

соответственно). В Омской области реальные темпы роста доходов,   

заработной платы и   пенсии (203%, 191% и 153%) были выше, чем в среднем 

по России, но процесс сокращения масштабов бедности происходил медленнее. 

Причины этого связаны в основном с влиянием поселенческого фактора  (30,7% 

населения проживало в сельской местности), сохранением относительно 

высокой безработицы (8%) и доли работников с заработком ниже ПМ 

трудоспособного (20,7%). В результате резко выросла дифференциация доходов 

населения (с 10,9 раза до 15,2 раза по коэффициенту фондов).  

Высокая доля сельских жителей и проблемы рынка труда также были  

причиной  относительно низких реальных темпов роста  заработной платы и   

денежных доходов и сокращения масштабов бедности в Красноярском крае  и 

Томской области. Проблемы рынка труда стояли более остро в Красноярском 
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крае, который был одним из немногих регионов, где уровень общей 

безработицы в 2007г. стал выше, чем в 2002г. (8,2% против 7,8%).   Следует 

отметить, что в Красноярском крае состав минимальной потребительской 

корзины не пересматривался и это во многом позволило ему сохранить свои 

позиции в принятой типологии регионов по уровню бедности населения. 

В группу «менее проблемных»  регионов в 2007г входили  два  субъекта 

Федерации из Дальневосточного ФО – Хабаровский край и Магаданская 

область. В 2002г их было три: Хабаровский край, Сахалинская область и 

Чукотский АО. 

Магаданская область отличалась относительно высоким экономическим 

развитием (4 группа)  и высокой заработной платой, которая служит основным 

источником доходов населения области  (68,9 %  в структуре доходов - это 

второй по величине показатель в РФ после Чукотского АО). Среднедушевые 

денежные доходы  значительно ниже средней заработной платы (2,76 ПМ 

против 3,51 ПМ), несмотря на то, что коэффициент иждивенческой нагрузки в 

области один из самых низких в стране  (0,78). За пятилетие доля  детей до 16 

лет снизилась с 18,9% до 16,8%, а доля лиц старше трудоспособного населения  

выросла с 11,2% до 14,5%. При этом реальные темпы роста средней пенсии 

практически не уступали реальным темпам роста заработной платы  (174% и 

179%). Однако темпы роста среднедушевых доходов по данным Росстата 

составляли всего 133%.  Дифференциация денежных доходов выросла почти в 2 

раза по сравнению с 2002г. (с 8,5 до 14,3 раза) и превысила дифференциацию 

оплаты труда (12,9 раза). Это и явилось основной причиной относительно 

низких темпов снижения  уровня бедности в этом регионе. 

 Что касается Хабаровского края, то средняя заработная плата  здесь 

существенно ниже, чем в Магаданской области, но денежные доходы в 

соотношении с ПМ у них практически одинаковые (2,8 ПМ). За 5 лет рост 

реальной заработной платы и реальной средней пенсии составил 158% и 150%, 

соответственно. Несколько большими темпами увеличивались реальные   

доходы (168%), в основном за счёт некоторого увеличения занятости населения 
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и снижения иждивенческой нагрузки, а также роста «других доходов», которые 

в структуре денежных доходов достигли 25%. Хабаровский край является 

приграничной территорией, и уровень жизни населения зависит от   

неформальной занятости. Он является одним из трёх субъектов Федерации в 

группе «менее проблемных» регионов, где пересмотр минимальной 

потребительской корзины в 2006-2007гг не проводился.  

Большинство субъектов Федерации этой группы в период экономического 

роста имели более высокий экономический статус, чем регионы рассмотренных 

выше трёх групп. В 2007г. эта группа на четверть состояла из субъектов 

Федерации со сложными природно-климатическими условиями и высокой 

стоимостью жизни, что отражалось на относительно невысоких темпах роста  

реальных доходов и снижения бедности. В 2002г во всех регионах этой группы 

абсолютная бедность была выше относительной. Рост неравенства доходов в 

2007г изменил соотношение этих показателей на противоположное: при 

небольшой вариации абсолютной бедности (13,4% - 17%) относительная 

бедность различалась по регионам от 21% в Тверской области, где  

коэффициент фондов  денежных доходов населения  в 2007г. составлял 9,4 раза, 

до 28,2% в Самарской области, в которой неравенство в доходах было более 20 

раз.   

В 2009г. в составе «менее проблемных» территорий произошли большие 

изменения в результате разной динамики денежных доходов в субъектах 

Федерации  (табл.4.21). 

Из прежнего  состава в этой группе остались 11регионов. Из них в 

Тверской, Архангельской, Мурманской, Астраханской, и Магаданской области 

уровень бедности по сравнению с 2007г. снизился и в Ростовской области не 

изменился. За два года  среднедушевые доходы в соотношении с ПМ во всех 

шести регионах несколько выросли. Однако  темпы роста реальных   душевых 

доходов населения были далеко не одинаковыми: несколько превышали 

среднероссийский уровень в Мурманской, Нижегородской и Тверской  областях 

(106% -110%); в Архангельской  и Астраханской областях   составляли  115% и 
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118%, соответственно,  а в Магаданской  и Ростовской областях - всего 102% и 

103%. При этом реальный рост   заработной платы в этих регионах составлял 

109-111% (за исключением Магаданской области (106%).  Однако, несмотря на  

разные темпы роста доходов, везде доля заработной платы структуре   доходов 

населения сократилась в результате   снижения занятости и роста безработицы. 

Исключение составляла только Мурманская область, где доля заработной платы 

несколько увеличилась (с 59,1% до 60,6%), в том числе за счёт  роста занятости 

населения. Самое большое   падение доли заработной платы зафиксировано в 

Архангельской области  (с 54,8% до 47,4%)33, а  относительно высокие темпы 

роста  доходов  связаны не столько  с  повышением социальных выплат, сколько  

с ростом  «других» доходов и сохранением на том же  уровне  доли 

предпринимательских.  В Астраханской области такую роль выполняли  доходы 

от собственности, социальные выплаты и отчасти  предпринимательские 

доходы. 

Во всех шести регионах коэффициент иждивенческой нагрузки на   

занятого в экономике увеличился, при этом в Мурманской  и Магаданской 

области занятость населения не снизилась. Неравенство в доходах населения 

несколько увеличилось, что стало причиной небольшого роста относительной 

бедности (0,1 -1,1 п.п.). Исключение составляла Ростовской область, где 

дифференциация  осталась на уровне 2007г. 

В четырёх из 11регионов  абсолютная бедность  выросла на 0,3-1,3 п.п. В 

Омской области и Пермском крае   реальные денежные доходы упали ниже 

уровня 2007г (97%-98%); в Ярославской области остались на том же уровне, а  в 

Самарской области рост составил всего 103%.  Среднедушевые доходы в 

соотношении с ПМ снизились. Основными факторами такой динамики доходов 

населения в условиях кризиса стали: падение реальной заработной платы до 

97%- 99%, рост безработицы (в Ярославской области более чем в 2 раза), рост 

иждивенческой нагрузки. Исключение составляла  Омская  область, где рост  

реальной средней заработной платы  составил 107%, а рост безработицы 

                                                 
33 Это связано в  немалой степени с динамикой заработной платы в Ненецком АО. 
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сопровождался некоторым увеличением занятости населения, что, в конечном 

счёте, не привело к росту коэффициента иждивенческой нагрузки.   Однако, как 

и в других регионах, доля заработной платы в структуре денежных доходов 

снизилась, а выросла лишь доля социальных выплат, тогда как в остальных 

регионах определённую роль в поддержании доходов населения играли и 

«другие» доходы. 

Неравенство  доходов в Ярославской и  Самарской областях сохранилось 

на уровне 2007г (12,2 и 20,7 раза по коэффициенту фондов), а в Пермском крае 

и в Омской области снизилось (соответственно с 18,3   до 17,9 раз и с 15,2 до 

14,7 раз). 

Таблица 4.21.  Денежные доходы населения в группе « менее проблемных» регионов в 
2009г. 

 Уровень   бедности Денежные душевые  доходы Коэффиц
иент фон-

дов 
денежных 
доходов, 

раз 
 

абсолют-
ный, % 

 
 

относи-
тель-
ный, 

% 
 

 
руб. 

с учётом 
индекса 

стоимости 
жизни,  в 
% к РФ 

в соотно- 
шении 
с ПМ, 

раз 
 

 Российская Федерация  13,2 26,5 16857 100,0 3,27 16,7 
1 Брянская область 15,3 24,0 11404 51,8 2,65 12,8 
2 Рязанская область 15,7 22,7 12044 50,1 2,48 11,4 
3 Смоленская область 14,8 23,3 12919 55,0 2,63 12,2 
4 Тверская область 14,1 21,2 12205 51,5 2,44 10,1 
5 Ярославская область 16,1 23,4 13111 64,1 2,54 12,2 
6 Архангельская область 14,0 24,1 17218 61,9 2,83 12,8 
7 Калининградская область 13,3 24,0 14608 63,2 2,74 12,0 
8 Ленинградская область 13,4 23,4 13055 62,0 2,75 12,2 
9 Мурманская область 14,7 25,1 21153 70,0 2,79 13,6 

10 Республика Северная 
Осетия - Алания  13,8 22,2 10096 56,3 2,57 10,9 

11 Астраханская область 15,1 24,4 13023 59,3 2,81 14,1 
12 Ростовская область 15,8 24,3 12890 58,9 2,72 13,8 
13 Удмуртская Республика 15,0 22,8 11011 56,6 2,52 11,3 
14 Пермский край 14,8 27,0 17572 79,2 3,21 17,9 
15 Нижегородская область  13,4 24,6 14444 64,9 2,86 13,3 
16 Оренбургская область 16,0 23,9 11588 54,3 2,60 12,8 
17 Пензенская область 15,0 23,7 11556 55,8 2,65 12,5 
18 Самарская область 15,8 28,0 18218 79,0 3,33 20,7 
19 Омская область 15,5 25,2 13814 78,1 2,83 14,7 
20 Магаданская область 15,8 26,0 24165 66,0 2,81 14,8 

 

Падение реальных доходов ниже уровня 2007г. стало причиной  роста 

абсолютной бедности населения (около 1 п.п.) в Калининградской и 

Ленинградской областях, а также в Республике Северная Осетия – Алания, в 

которых в последний год экономического роста уровень бедности был ниже 
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среднего по стране. Самое большое снижение реальных доходов зафиксировано 

в Ленинградской области (94% к 2007г), а реальной заработной платы (97%) - в 

Калининградской области. В обеих областях произошёл рост иждивенческой 

нагрузки, при чём самая тяжёлая ситуация на рынке труда складывалась в 

Калининградской области, где безработица выросла почти в три раза и 

составила 10,9%.  По данным статистики в Северной Осетии-Алании рост 

безработицы происходил при одновременном  увеличении занятости населения, 

что не вызвало увеличения иждивенческой нагрузки на работающих. А более 

высокие темпы роста социальных выплат и заработной платы (110%) в 

условиях, когда резко снизились  доходы от предпринимательской деятельности 

и сократились «другие» денежные доходы, привели лишь  к   повышению их 

доли в структуре   доходов (социальных выплат с 16,1% до 21,5% и заработной 

платы с 30,4% до 32,4%), но не смогли сохранить реальные доходы на уровне 

2007г.   Во всех регионах среднедушевые доходы в соотношении с ПМ   и 

дифференциация доходов снизились. 

В состав группы  «менее проблемных»  регионов в 2009г вошли   шесть 

регионов с разным экономическим развитием - Брянская, Рязанская, 

Смоленская, Пензенская области и Удмуртская Республика  (1 и 2 группа) и 

Оренбургская область (3 группа). Уровень абсолютной бедности сократился на 

этих территориях на 2-3 п.п. за исключением Рязанской области (1,4 п.п.), где 

был зафиксирован самый большой  рост безработицы (в 2,3 раза с 4% до 9,2%) 

и снижение занятости населения  (62,2% до 57,5%).  Во всех регионах реальные   

доходы за два года превысили среднероссийский показатель: от 108% в 

Удмуртской Республике до 119% в Оренбургской области. Далеко не 

одинаковыми темпами росла и  реальная заработная плата: в Удмуртской 

Республике и в трёх регионах ЦФО – Брянской, Рязанской и Смоленской 

областях рост составил 103%, а в Оренбургской и Пензенской областях - 112% и 

117%.  В регионах ЦФО и в Удмуртской Республике   рост доходов и снижение 

бедности населения происходили не столько за счёт повышения  пенсий сколько 

благодаря более интенсивному росту «других» денежных поступлений. 
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Аналогичная картина складывалась и в Оренбургской области. И только в 

Пензенской области роль заработной платы в формировании доходов не 

снизилась.  Следует отметить, что в регионах ЦФО и в Пензенской области при 

высокой  доле лиц старше трудоспособного возраста  (24% - 27%) доля 

социальных выплат в структуре  доходов увеличилась в значительно меньшей 

степени, чем в  других регионах (на 0,9 -2,4 п.п.), что объясняется наличием 

пенсионеров с низкими пенсиями.  Во всех  регионах рост среднедушевых 

доходов в соотношении с ПМ сопровождался увеличением дифференциации.   

Таким образом, если сравнить состав  «менее проблемных» регионов в 

2009г. и 2007г., то он вновь стал более дифференцирован по уровню 

экономического развития, и в зависимости от этого фактора менялась динамика 

показателей доходов населения. В слаборазвитых регионах (1 и 2 группа) в 

условиях кризиса продолжал снижаться уровень бедности, а рост реальных 

доходов населения поддерживался не только ростом заработной платы и 

пенсий, но в большинстве случаев более интенсивным ростом «других» 

доходов, что позволило   нивелировать рост безработицы и снижение занятости 

населения. При этом неравенство доходов продолжало увеличиваться. В 

экономически более развитых регионах (3 и 4 группы) динамика этих 

показателей была не однозначной и зависела от связи региональной экономики 

с мировым рынком. В наиболее тяжёлом положении оказались Ярославская, 

Самарская, Омская, Пермский край, и особенно Калининградская и 

Ленинградская область, где  уровень бедности населения не только вырос, но и 

среднедушевые доходы снизились. Дифференциация  доходов либо осталась на 

прежнем уровне, либо уменьшилась. 
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4.3.4. « Относительно благополучные» регионы 

К «относительно благополучным» относятся регионы с уровнем бедности 

ниже среднероссийского показателя. Количество таких регионов не зависимо от 

рассматриваемого периода менялось минимально. В эту группу в 2002г входили 

19 субъектов Российской Федерации, в 2007г. - 18 и 2009г. - вновь 19. 

Численность населения постоянно увеличивалась и зависела от её состава. В 

2002г. -51 млн. чел. (35,2% в общей численности населения страны), в 2007г. – 

53 млн. чел. (37,9%) и в 2009г. -57,1 млн. чел. (40,2%).    

Эта группа отличается более постоянным составом. На протяжении всего 

рассматриваемого периода  в неё входили  две российские столицы Москва и 

Санкт-Перербург, три нефтегазовых  субъекта Федерации – Тюменская область, 

республики Башкортостан и Татарстан, Свердловская и Кемеровская области  

(табл. 4.22).  

Социально-экономическое развитие С-Петербурга, республик Татарстан и  

Башкортостан  в немалой степени обусловлено «особыми отношениями с 

федеральным центром», перечисляющим в эти регионы значительные 

трансферты и инвестиции. В результате реальные   доходы населения  с 2002г. 

по 2007г. в этих регионах выросли в 2 раза. В экономическом и социальном  

развитии Свердловской области свою роль сыграла усилившаяся специализация 

на экспортной металлургии и  рост цен на  металлы. Здесь реальные доходы 

населения были ещё выше – 210%. Социально-экономическое положение 

Тюменской области в значительной степени определяется наличием в её 

составе автономных округов, добывающих энергоресурсы.  По данным 

статистики реальные доходы населения области увеличились всего в 1,64 раза, 

что связано с высоким базовым уровнем доходов ( Приложение 2 к главе 4). 

Аналогичная  ситуация складывалась с реальными доходами населения в 

г. Москве, где рост составил 174%. При практически таких же темпах роста 

реальных доходов населения (175%) Кемеровской области удалось за 5 лет 

почти в двое снизить  масштабы бедности  благодаря не только   стабилизации 

положения в угольной промышленности и сокращению общей безработицы в 
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1,5 раза (с 9,3% до 6,3%), но и  относительно низкой стоимости жизни. В 

Москве и Кемеровской области  заработная плата росла более высокими 

темпами, чем среднедушевые денежные доходы (221% и 180%, 

соответственно). В результате доля оплаты труда в структуре доходов населения   

в Москве выросла с 24% до 36%, а в Кемеровской области – с 39% до 41%. Рост 

доли заработной платы наблюдался и в Сахалинской области,  начало  

активного экономического развития которой приходится на последнее  

десятилетие. 

Таблица 4.22.  Денежные доходы населения в группе «относительно благополучных »  
регионов в 2002г. и в 2007г. 

 Уровень    бедности Денежные душевые  доходы 
Коэффи-

циент 
фондов 

денежных 
доходов, 

раз 
  

абсолют-
ный, % 

  
  
 

относи-
тель-
ный, 

% 
  
 

руб. 
  
 

с учётом 
индекса 

стоимости 
жизни,  в 
% к РФ 

 
  

в  
соотно- 
шении 
с ПМ, 
раз  
  
 

2002г. Российская Федерация  26,4 24,3 3947 100,0 2,18 14,0 

1 г. Москва 20,7 - 12461 203,7 4,62 51,0 
2 Тульская область 21,8 19,6 2620 81,0 1,83 7,7 
3 Ярославская область 21,4 21,0 3354 93,4 1,99 9,4 
4 Республика Карелия 18,8 20,2 4061 106,1 2,11 8,8 
5 Мурманская область 22,6 - 5893 105,1 2,14 11,0 
6 Вологодская область 22,8 20,2 3481 98,0 1,91 8,8 
7 Республика Коми 19,4 - 6225 148,8 2,71 15,4 
8 С-Петербург 21,2 21,3 4514 105,9 2,03 9,8 
9 Республика Башкортостан  

23,2 
23,3 3134 94,5 2,06 11,3 

10 Республика Татарстан 23,6 23,6 3249 95,7 2,10 11,8 
11 Нижегородская область 22,8 21,3 3215 88,5 1,95 9,5 
12 Пермский край 24,1 24,5 4130 102,6 2,25 14,0 
13 Свердловская  область 24,3 21,9 3954 108,9 1,98 10,4 
14 Кемеровская область 23,0 22,6 3994 103,3 2,08 11,3 
15 Омская область 24,3 22,8 3222 94,9 1,99 10,9 
16 Томская область 25,3 22,6 3954 97,3 2,12 11,3 
17 Магаданская область 20,8 н.д. 6749 121,3 1,70 8,5 
18 Республика Саха 22,3 н.д. 6348 113,3 2,08 10,7 
19 Тюменская область 15,8 н.д. 8559 246,4 2,30 20,3 

 Ханты-Мансийский АО 11,6 н.д. 10846 203,5  3,76 18,7 
  Ямало-Ненецкий АО 7,7 н.д. 13298      223,1 4,45 18,2 
  Ненецкий АО 21,5 н.д. 8621 135,7  2,65 16,3 

2007г.  Российская Федерация 13,3 26,6 12603 100,0 3,28 16,8 
1 г. Москва 11,6 26,6 35490 198,3 6,16 41,7 
2 Курская область 12,6 23,3 8613 76,8 2,77 11,8 
3 Белгородская область 12,4 24,0 9404 86,8 2,94 13,1 
4 Липецкая область 10,7 23,5 9611 86,7 3,05 12,4 
5 Московская область 10,5 25,2 14481 107,4 3,40 14,7 
6 Калининградская область 12,4 24,3 11399 84,5 2,89 12,6 
7 Ленинградская область 12,6 23,7 10553 83,7 2,87 12,7 
8 г. Санкт-Петербург 9,1 26,9 16876 125,1 4,31 19,9 
9 Северная Осетия -Алания 12,9 23,0 7872 79,1 2,71 11,7 

10 Волгоградская область 13,0 22,8 9453 80,7 2,69 11,5 
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11 Республика Башкортостан 12,8 25,8 11079 102,2 3,43 17,6 
13 Республика Татарстан 8,7 25,7 11577 109,4 3,74 15.3 
13 Тюменская область 10,8 24,8 22519 145,3 5,80 22,8 
14 Челябинская область 11,7 24,5 10637 93,8 3,12 13,9 
15 Свердловская  область 10,6 27,0 14243 115,3 3,80 18,3 
16 Кемеровская область 10,9 25,6 11700 106,7 3,40 15,2 
17 Сахалинская область 12,9     н.д. 20178 104,6 3,17 15,5 
18 Чукотский АО 12,4   н.д. 27858 110,5 3,09 14,0 

 Ханты-Мансийский АО 7,5 18,2 27110 157,0 4,51 18,7 
 Ямало-Ненецкий АО 6,8 15,7 31512 170,1 4,88 19,8 
 Ненецкий АО 5,7   н.д. 37927 204,7 5,97 22,2 

У всех вновь «вступивших» (за исключением Курской области и 

Чукотского АО) реальные темпы роста доходов населения за пять лет 

превышали среднероссийский показатель, а в Московской, Калининградской и 

Ленинградской областях и Республике Северная Осетия-Алания они составляли 

231-243%. Географическое местоположение трёх областей – приграничные 

морские территории и близость к двум российским столицам - положительно 

отразилось на их экономике и социальном  развитии. Региональный бюджет 

позволил увеличить заработную плату работникам бюджетной сферы и 

социальные выплаты населению. Реальная заработная плата в Московской и 

Калининградской областях выросла в 2 раза, а Ленинградской области всего в 

1,62 раза, что объясняется отраслевой структурой экономики (в частности 

относительно высокой долей занятых в сельском хозяйстве - 13,6%). В то же 

время доля низкооплачиваемых работников  в Ленинградской области была 

практически такой же, как и в С-Петербурге (6,1%) и уступала   только 

Тюменской области (4,9%). В результате уровень бедности в  Калининградской 

и Ленинградской областях снизился за пять лет в 3 раза, а  в Московской 

области более, чем в 2,5 раза (табл. 4.22).  

Рост доходов населения и сокращение масштабов бедности в Республике 

Северная Осетия-Алания происходили благодаря трансфертам, выделяемым из 

федерального бюджета,  а также низкой стоимости жизни (величина ПМ в 

республике была одной  из  самых низких на всей территории страны). 

Определённую роль фактор стоимости жизни играл  в Курской  и Липецкой 

областях, но в отличие от Северной Осетии, экономика здесь более    

диверсифицирована и есть виды деятельности с относительно высокой оплатой 
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труда (химическое производство, металлургия). В Липецкой области реальные 

темпы роста доходов и заработной платы были выше среднероссийского 

уровня, тогда как в Курской области составляли  171% и 177%, соответственно, 

что связано не столько с  поселенческим фактом (в сельской местности в обеих 

областях проживает свыше 36% населения), сколько с отраслевой структурой 

занятости. В Курской области в 2007г.  каждый четвёртый  работник был 

низкооплачиваемым,   а в Липецкой – седьмой. 

Сокращение масштабов бедности в Челябинской, Белгородской, 

Волгоградской и Сахалинской областях  происходило при  относительно 

высоких темпах роста экономики, в результате чего они, за исключением 

Челябинской области, повысили свой статус в принятой типологии по 

экономическому развитию, а реальные темпы роста заработной платы не 

уступали среднероссийскому уровню. Реальные доходы увеличивались ещё 

более высокими темпами.  Причём  в Белгородской области главным образом  

за счёт роста доходов от собственности,  в Волгоградской – доходов от 

собственности и предпринимательской деятельности, в Челябинской области - 

доходов от собственности и «других» денежных доходов.  

За пятилетие самые низкие темпы роста реальных доходов населения и 

заработной платы были в Чукотском АО (123% и 124%), который  ещё  в 90-х 

годах оставался регионом с самыми высокими номинальными доходами 

населения в стране. В 2002г в структуре   доходов населения округа на долю 

заработной платы приходилось 80%, а  «другие» доходы составляли всего 8,2%,   

через пять лет эти показатели  были равны соответственно 66% и 23%.  При 

этом в отличие от общероссийской тенденции резкого сокращения доли 

социальных выплат в округе она увеличилась (с 7,8% до 8,7%). Столь редкая 

тенденция наблюдалась в этой группе только в  Тюменской области и её 

автономных округах. 

Дифференциация доходов населения в регионах этой группы выросла 

везде за  исключением   Москвы, где  коэффициент фондов  снизился с 51раза 

до 41,7 раза. Наибольший рост неравенства наблюдался  в Московской  (9,6 до 
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14,7 раза) и в Ленинградской  (с 7,3 раза до 12,7 раза) областях, Санкт-

Петербурге (с 9,8 до 19,9 раз), а также в Свердловской и Кемеровской   

областях. В результате неравенство по доходам  превысило дифференциацию в 

оплате труда.  Следует отметить, что  в 2002г дифференциация доходов 

населения превышала неравенство в заработной плате  только  в Москве и в 

автономных округах  Тюменской области - ХМАО И ЯНАО.   

В 2007г. дифференциация   доходов  в Москве  была в 2,5 раза выше,  чем 

по РФ (41,7 раза против 16,8), а 20% москвичей имели   почти 60% от общего 

объёма денежных доходов населения столицы. Сложившееся неравенство в 

материальном положении москвичей говорит о том, что, население столицы по 

уровню и качеству жизни не может рассматриваться как единое целое - это  

две  Москвы и каждая со своим   населением численностью 80% и 20% 

соответственно.  В Москве с полным основанием речь может идти не о 

дифференциации, а о поляризации материального положения населения.   Не 

сложный расчёт по данным Росстата показывает, что если из всей численности 

москвичей в 2007г. (10456,5 млн. чел.)  исключить  20% самых богатых с их 

доходами, то среднедушевой денежный доход 80% москвичей   составлял 17726 

руб., (или в 1,4 раза выше, чем по стране в целом). А с учётом индекса 

стоимости жизни  среднедушевые денежные доходы  80% москвичей не 

отличались от среднероссийского показателя. В группе  20% богатых москвичей 

среднедушевой оход в том же году составлял 107840 руб., а у 10% самых 

богатых -150140 руб., что соответственно в 6,1 раза и 8,5 раза больше, чем у 

основной массы населения города.  Наличие относительно большого числа 

богатых  и очень богатых домохозяйств  в Москве, как и   опережающий рост 

экономики  города, связан в первую очередь с   крупным бизнесом  - 

концентрацией в столице главных офисов  федеральных монополий и 

крупнейших сырьевых компаний, экономическая  деятельность  которых 

отражается по «месту прописки» управляющих структур.    

Фактором поляризации материального положения москвичей являются 

доходы от собственности, доля которых за 5 лет выросла с 8,6% до 20%.  
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Аналогичная тенденция  наблюдалась в структуре доходов населения 

большинства регионов этой группы, а в Белгородской, Московской и 

Тюменской областях доля доходов от собственности превысила 

среднероссийский  уровень (11%-12% против 8,9%).    

В половине регионов этой группы не менее важным источником  доходов 

в 2007г являлись предпринимательские доходы, доля которых в Курской 

области выросла до 15,3%, Волгоградской области – 17,3%, в Республике 

Башкортостан - 18,7%. В тоже время  в таких мегаполисах,  как  Москва  и С-

Петербург, а также в  Московской,  Ленинградской и Калининградской областях 

их доля снизилась и  не превышала 7%, а в Чукотском автономном округе 

составляла всего -1,1% (Приложение 4 к главе 4). 

Как и в большинстве  рассмотренных выше субъектов Федерации, в 

«относительно благополучных» регионах, за исключением Москвы, 

Свердловской и Тюменской областей, доля «других» доходов выросла. Так, 

например, в Ленинградской области  - в 5 раз (с 6,3% до 33%),  в Северной 

Осетии- Алании – в 2,4 раза (с 11% до  26%), в Липецкой области - в 1,5 раза (с 

14,7% до 22,9%).  Самое большое  сокращение доли этих  доходов произошло в 

Москве  (с  43%  до 30,4%), в частности благодаря установлению в столице 

более высокого минимума оплаты труда, что позволило сократить  объёмы   

скрытой оплаты труда.  

Отечественная   статистика наряду с субъектами Федерации регулярно 

публикует информацию по трём муниципальным образованиям с нефтегазовой 

специализацией экономики - Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий 

автономные округа Тюменской области и Ненецкий  автономный округ в 

Архангельской области. Темпы роста реальных доходов и заработной платы в 

этих округах в условиях экономического роста были существенно  ниже 

среднероссийских показателей, что  объясняется несопоставимо высоким 

базовым уровнем денежных доходов и заработной платы (2002г). Душевые 

доходы в соотношении с ПМ  по своей величине уступали только Москве.  

Низкий уровень бедности в этих округах  объясняется, прежде всего, 
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небольшой долей местных  (коренных) жителей в составе населения, которые 

занимаются традиционными промыслами и оленеводством.  Приезжие  

работают в нефтегазовом комплексе и обслуживающих его сферах деятельности 

с высокой заработной платой. Рост мировых цен на энергоносители     позволил 

существенно пополнить региональные бюджеты, за счёт которых 

финансируется социальная сфера и оказывается социальная помощь  

малоимущим слоям населения. В результате в ХМАО уровень бедности 

снизился в полтора раза (с 11,6% до 7,4%), а дифференциация доходов 

сохранилась на уровне 2002г. (18,7 раза по коэффициенту фондов). В ЯНАО 

несколько увеличилось неравенство населения (с 18,2  до 19,8 раза по 

коэффициенту фондов), но больших сдвигов в уровне бедности не произошло. 

Этот регион  в 2002г отличался самым низким  показателем бедности в стране 

(7,7%), и в 2007г   почти не изменился  (6,8%).   

Экономический подъем Ненецкого АО начался в последнее десятилетие  с 

разработки нефтяных и газовых месторождений.  В экономике округа занято 

всего  32 тыс. чел. или более 75% от общего числа жителей. На территории 

округа  в 2007г сохранялась относительно высокая безработица (6,4% против 

6,1% по РФ). Среди регионов этой группы  проблема общей безработицы 

оставалась серьёзной и в ХМАО (7,5%). По уровню среднедушевых   доходов в 

соотношении с ПМ Ненецкий округ в 2007г занимал второе место (после  

Москвы) в стране, а по уровню бедности  опередил ХМАО и ЯНАО - 5,7%. В 

структуре доходов заработная плата составляла более 70% и 20% – 

предпринимательские доходы, а на долю социальных выплат приходилось лишь 

5,5%. За 5лет в округе существенно выросла дифференциация доходов (с 16,3 

до 22,2 раза),  превысив неравенство в оплате труда.  

Анализ  «относительно благополучной»     группы  регионов, в которых  

масштабы бедности  были меньше странового уровня, показал, что  в   

последний год экономического роста в её состав входили в основном 

экономически развитые субъекты Федерации и автономные округа (3-5 группа, 

за исключением Курской области и Республики Северной Осетии-Алании). 
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Однако, как и в регионах с относительно низким экономическим развитием,  

рост денежных доходов и снижение бедности происходило не столько за счёт 

увеличения  оплаты труда и  доходов от рыночной экономики, сколько в 

результате более интенсивного роста «других» доходов, экономическое 

содержание которых трактуется очень широко (от скрытой оплаты труда до 

выручки от реализации валюты и объёмов потребительских кредитов и т.д.). 

Эту группу отличает высокая вариация  среднедушевых доходов: даже с учётом 

разной стоимости жизни  денежные  доходы в соотношении со средним по 

стране показателем составляли от 77% до 200%. На фоне снижения 

дифференциации заработной платы (за исключением Сахалинской области и 

Ненецком А.О.) во всех регионах кроме Москвы, неравенство в доходах 

увеличилось, и почти в половине регионов стало выше дифференциации  

оплаты труда. Это привело к росту относительной бедности, которая, как и в 

среднем по стране, почти в 2 раза превысила абсолютную. Однако в виду 

специфики публикуемых Росстатом рядов распределения населения по 

душевому доходу рассчитать показатель относительной бедности по некоторым 

регионам в отдельные годы не представляется возможным (Москва, Тюменская, 

Магаданская, Сахалинская  области, Чукотский АО, ХМАО, ЯНАО). 

За два года кризиса состав группы «относительно благополучных»   

регионов изменился в меньшей степени, чем во всех остальных  группах.   Как 

уже было показано выше, из неё выбыли Республика Северная Осетия – 

Алания, Калининградская и Ленинградская область, а вошли субъекты 

Федерации с низким и ниже среднего экономическим развитием (1, 2 группа)  – 

Тамбовская, Калужская и Тульская области и Республика Дагестан (табл. 4.23). 

В этих регионах темпы роста реальных доходов превышали среднероссийский 

уровень (104,5%), а в Тульской области и Дагестане составляли 117% и 131%, 

соответственно  (Приложение 3 к главе 4). При этом во всех регионах 

увеличилась дифференциация   доходов. 

В Республике Дагестан  рост доходов и снижение масштабов бедности 

сопровождалось значительным улучшением ситуации на рынке труда: 
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снижением безработицы (с 20,2% до 13,2%), ростом занятости населения  (с 

52,1% до 56,6%), снижением доли низкооплачиваемых работников (в 3,5 раза,  

до 10,2%) и   самым большим в стране ростом реальной заработной платы 

(119%). Такие позитивные сдвиги – результат помощи федерального центра. 

При этом определённую роль играл фактор низкой стоимости жизни, а так же, 

как отмечалось выше, особенности республиканской статистики.  

Определённые вопросы вызывают  и статистические показатели по 

Тульской области, в которой как и большинстве российских регионов 

складывалась достаточно сложная ситуация на рынке труда, в результате чего 

увеличилась иждивенческая нагрузка на занятого в экономике. При этом темпы 

роста заработной платы были ниже денежных душевых доходов и 

соответственно её доля снизилась. Сомнение вызывает отсутствие роста роли 

социальных выплат в формировании доходов населения, тогда как область 

отличается высоким удельным весом лиц старше трудоспособного возраста 

(27,4%), в эти годы пенсии увеличивались значительно более  высокими 

темпами. Так реальный рост средней пенсии за два последних года составлял в 

области 132%. По данным статистики рост доходов населения  области 

происходил главным образом за счёт роста «других» доходов, доля которых 

выросла с 23,3% до 29,1% (Приложение 4 к главе 4). 

В Тамбовской и Калужской областях положение на локальных рынках 

труда оставалось стабильным – рост безработицы (всего на 0,3п.п. и 1,2 п.п.) 

происходил при увеличении занятости населения  (соответственно  с 57,3% до 

58,2% и с 65,3% до 67%), иждивенческая нагрузка на занятого снизилась. 

Положительно на доходах населения  сказалось и повышение пенсий, доля 

которых в структуре доходов выросла. Кроме того повышение минимума 

заработной платы, как и на всей территории страны,  привело к снижению доли 

низкооплачиваемых работников. Все эти факторы позитивно повлияли на 

масштабы бедности населения. Однако в Тамбовской области решающую роль 

сыграла заниженная   величина прожиточного минимума, которая в 2009г. была 

меньше, чем во Северо-Кавказских республиках, отличающихся низкой 
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стоимостью жизни. Это наглядно видно на динамике  численности 

низкооплачиваемых работников, доля которых за два года   снизилась   в 7,4 

раза (с 20,8% до 2,8%).    

Таблица 4.23.  Денежные доходы населения в группе «относительно благополучных »  
регионов в 2009г. 

 Уровень    бедности Денежные душевые  доходы Коэффи-
циент 

фондов 
денежных 
доходов, 

раз 
  

абсолют-
ный, % 

 
 
 
 

относи-
тель-
ный, 

% 
 
 

 
руб. 

 
 
 
 
 

с учётом 
индекса 

стоимости 
жизни,  в 
% к РФ 

   
 

в  
соотно- 
шении 
с ПМ, 
раз 
  
 

2009г. Российская Федерация  13,2 26,5 16857 100,0 3,27 16,7 
1 Белгородская область 10,1 25,1 14117 65,6 3,39 14,4 
2 Курская область 12,0 23,0 12634 56,1 2,87 12,1 
3 Калужская область 12,2 24,1 13509 61,2 2,94 12,9 
4 Липецкая область 9,8 24,6 14686 62,7 3,26 13,1 
5 Московская область 10,1 25,6 20754 78,1 3,53 15,4 
6 Тамбовская область 11,7 24,9 12077 57,3 3,22 14,7 
7 Тульская область 12,2 23,3 13359 54,6 2,78 11,6 
8 г. Москва 10,3 29,8 41891 151,5 5,62 32,9 
9 г. Санкт-Петербург 9,2 27,4 22133 94,4 4,27 19,7 

10 Республика Дагестан 9,2 24,7 13806 54,4 3,44 13,8 
11 Волгоградская область 12,9 22,5 12593 61,0 2,71 11,5 
12 Республика Башкортостан 11,2 27,3 16096 78,2 3,75 18,6 
13 Республика Татарстан 8,4 26,0 15858 81,8 3,86 15,6 
14 Свердловская область  11,0 26,7 19244 85,3 3,71 17,9 
15 Тюменская область 12,3 28,6 27553 107,7 5,28 21,6 
16 Челябинская область 11,1 25,3 15044 70,9 3,24 14,2 
17  Кемеровская область 12,1 24,8 13470 85,7 3,13 14,3 
18 Чукотский АО 11,3 н.д. 35079 83,9 3,26 14,6 
19 Сахалинская область 12,0 26,4 27577 81,4 3,33 15,9 

 Ненецкий АО 7,3     н.д. 48752 132,3 4,75 19,8 
 Ханты-Мансийский АО – 

Югра 8,7    н.д. 32263 117,4 4,02 17,3 

 Ямало-Ненецкий АО   7,9    н.д. 38900 121,4 4,36 18,3 

В большинстве субъектов Федерации, которые были в составе этой 

группы в 2007г, уровень бедности, как и в целом по стране, несколько снизился.  

Исключение составляли  С-Петербург, Свердловская и Тюменская области, но и 

у них самый большой рост зафиксирован в Тюменской области  (на 1,5 п.п.)  По 

динамике реальных доходов все эти регионы четко делятся на три подгруппы. 

В первой подгруппе темпы роста реальных доходов населения превышали 

среднероссийский показатель -  Белгородская область (118%), Липецкая область 

(115%), Московская область (113%), Челябинская область (112%) республики  

Башкортостан (115%) и Татарстан (110). При росте безработицы занятость 
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населения в Челябинской и Липецкой областях и в республиках   Башкортостан 

и Татарстан не снизилась, а Белгородской  - выросла с 59,5% до 62,9%.  В 

Московской области рост безработицы происходил одновременно со снижением 

занятости,   а реальные   темпы роста  заработной платы и доходов были выше 

среднероссийских показателей.  В Челябинской области  реальная  заработная 

плата   осталась на уровне 2007г., а в Липецкой области снизилась до 96%.     

Денежные доходы населения в регионах этой подгруппы росли в основном за 

счёт увеличения социальных выплат, а главное за счёт интенсивного роста 

«других» доходов. Чем больше снижались трудовые доходы и доходы от 

собственности, тем больше был рост «других».  Так,  в Белгородской области их 

доля  выросла до 32,9% (на 10,7 п.п.), в Республике Башкортостан - до 40,9% 

(на 11,4 п.п.) (Приложение 4 к главе 4).  Дифференциация доходов населения во 

всех шести регионах выросла. 

 Во второй подгруппе реальные темпы роста денежных доходов не упали 

ниже уровня 2007г, но не были и выше среднероссийского показателя.     

Уровень бедности снизился  в Сахалинской области  с 12,9% до 12%  и на 

0,1п.п. (с 13% до 12,9%) - в    Волгоградской области. В других субъектах 

Федерации   зафиксирован  рост   бедности – в  С-Петербурге на 0,1п.п.,  в 

Свердловской области – 0,4 п.п. и в Тюменской области – 1,5п.п.  

Разнонаправленная динамика бедности объясняется, прежде всего, динамикой 

заработной платы. В С-Петербурге  темпы роста заработной платы составляли 

105%, а в Свердловской и Тюменской областях упали ниже  уровня 2007г  (96% 

и 99%). В Сахалинской и Волгоградской области темпы роста реальной 

заработной платы не уступали среднероссийскому показателю и даже при 

снижении занятости её доля в доходах несколько увеличилась. Кроме того 

зафиксирован небольшой рост доли доходов от рыночной экономики и доли  

социальных выплат. Дифференциация доходов населения  в Волгоградской 

области осталась на уровне 2007г., а в Сахалинской   несколько выросла, а в С-

Петербурге, Свердловской и Тюменской областях – снизилась.  

 В третью подгруппу вошли три региона, в которых   доходы упали ниже 
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2007г. – Москва (95%), Чукотский АО (96%) и Кемеровская область (93%).  

Однако при этом везде  несколько снизился уровень бедности.     В Москве 

падение реальных доходов населения произошло  на фоне роста реальной 

заработной платы (113%) в результате уменьшения доходов от собственности и 

предпринимательских. Это явилось фактором роста доли заработной платы    и 

значительного снижения дифференциации  доходов москвичей (с 41,7  раза до 

32,9 раза). Аналогичная динамика наблюдалась в Кемеровской области и  

Чукотском АО, несмотря на то, что  темпы роста заработной платы в этих 

регионах были ниже, чем в Москве (103% и 108%, соответственно).    Ситуация 

на рынке труда  была особенно сложной только в Кемеровской области, где 

безработица составляла 9,7%, а занятость населения снизилась до 59,5%, что 

привело к увеличению иждивенческой нагрузки на одного занятого и более 

интенсивному падению реальных доходов.   

Неодинаково складывалась ситуация с доходами населения в период 

кризиса и в трёх нефтегазовых автономных округах. Самое большое снижение 

реальных доходов   и заработной платы  произошло в Ханты-Мансийском АО 

(99,4% и 97,3%)  и Ненецком  АО (100,4% и 99,6%). В Ямало-Ненецком АО  эти 

показатели удержались на уровне 102% к 2007г. При этом в Ханты-Мансийском 

АО несколько выросла иждивенческая нагрузка, тогда как ситуация на рынке 

труда даже улучшилась - уровень общей безработицы снизился с 7,5% до 6,8%, 

а занятость увеличилась на 1,2 п.п. В Ямало-Ненецком АО при снижении 

занятости снизилась и росте безработицы иждивенческая нагрузка 

уменьшилась. Однако при столь разной ситуации на рынках труда этих округов 

доля трудовых доходов в структуре доходов населения увеличилась. В 

Ненецком АО безработица достигла 9,7%, а  занятость населения  не снизилась. 

Однако при этом доля трудовых доходов уменьшилась с 90,6% до 79,8%, а 

«другие» доходы стали играть заметную роль (9,1%).  Дифференциация доходов 

в трёх округах снизилась (табл. 4.23)   

Анализ доходов населения в группе регионов, где в 2009г уровень  

абсолютной бедности был ниже, чем в среднем по стране показал, что их 
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динамика тесно связана  с состоянием экономики.  В экономически 

слаборазвитых субъектах Федерации (1и 2 группа), которые оказались  в 2009г 

среди «относительно благополучных», реальные доходы росли более высокими 

темпами, чем в среднем по стране. При этом более интенсивный рост «других» 

доходов  по сравнению с социальными выплатами при ухудшении ситуации на 

рынке труда стал причиной увеличения дифференциации доходов  и роста 

относительной  бедности.  Тогда как абсолютная бедность снижалась.    

В экономически развитых регионах, связанных с мировым рынком, 

помимо снижения реальных доходов населения и других негативных 

последствий кризиса  имели место в целом  ряде  территорий и  позитивные 

моменты:  снизилась доля «других» доходов  и увеличилась - заработной платы 

и предпринимательских доходов, сократилась дифференциация и уменьшилась 

относительная бедность. Небольшой рост абсолютной бедности неизбежен, т.к.  

в условиях высокой стоимости жизни повышение социальных выплат не может 

полностью компенсировать  как потери  заработков, так и их снижение.  

1. Анализ  уровня, структуры и дифференциации денежных доходов 

населения Российской  Федерации, показал, что в период экономического роста 

2002-2007гг  произошли определённые положительные сдвиги в материальном 

положении населения страны:  реальные денежные доходы  населения  выросли  

в 1,84 раза; почти в 2 раза сократились масштабы абсолютной бедности  (с 

24,6% до 13,3%); снизились региональные различия в уровне и 

дифференциации доходов населения.  

В тоже время наблюдались процессы, которые входят в противоречие с 

отмеченными  выше сдвигами и  имеют негативный характер:  

- рост дифференциации денежных доходов – коэффициент фондов  за 

пять лет увеличился с 14 раз до 16,8 раз.     В 2002г в 26 регионах коэффициент 

фондов был менее 9 раз,  ещё в  17 – он находился в интервале 9-10 раз, что в 

принципе соответствует европейским представлениям о социально допустимом  

неравенстве. Если бы   дифференциация   продолжала снижаться, то через   2-3 

года  она приблизились бы к западноевропейскому уровню по стране в целом и 
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в большинстве регионах. Публикуемые Росстатом показатели явно занижены и 

не отражают реальность. 

- доля фиксируемой органами статистики заработной платы в структуре   

доходов практически не выросла  (41,4 % против 41%) при увеличении «других 

доходов» (с 26,6% до 28,1%), в состав которых  помимо  скрытой оплаты труда 

включаются поступления от продажи валюты, потребительские и ипотечные 

кредиты и т.д.; 

–  доля социальных трансфертов в структуре   доходов  даже при введении 

с 2005г  ЕДВ и увеличении социальных  выплат из федерального и 

региональных бюджетов, снизилась до 11,6% против 15,2% в 2002г. Такая 

динамика обусловлена, прежде всего, низкими темпами роста пенсий; 

- интенсивное снижение абсолютной бедности не сопровождалось 

аналогичной динамикой снижения относительной бедности. Разница в   

индикаторах бедности достигла практически двукратной величины и в 

последующие два года продолжала расти;  

- высокие темпы сокращения   бедности    объясняются  не только ростом 

денежных доходов   и в первую очередь  у малообеспеченных слоёв населения, 

сколько низкой величиной ПМ  и слабой дисциплиной властей всех уровней по 

выполнению федерального законодательства.  Минимальная потребительская 

корзина ПМ должна была быть пересмотрена и вступить в действие   с 2005г. 

Однако Федеральное Правительство приняло её лишь в апреле 2006г. с 

формальным распространением на 2005г. Аналогичная  ситуация сложилась и в 

2010г., когда срок действия минимальной потребительской корзины (5 лет) 

истёк, её  продлили на 2010-2011гг. 

2. В условиях финансового кризиса реальные денежные доходы 

населения удалось сохранить на уровне 104,8% по отношению к 2007г.  

благодаря антикризисным мерам, предпринятым Правительством РФ – 

повышались социальные выплаты и в первую очередь пенсии, осуществлялся 

жёсткий контроль за состоянием рынка труда (безработицей) и выполнением 

программ, направленных на увеличение занятости населения, в том числе путём 
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финансовой поддержки крупных предприятий. Доля социальных выплат в 

структуре денежных доходов населения страны увеличилась до 14,9% в 2009г. и 

по предварительным данным за 2010г она выросла до 18%.   

3. В основе региональной дифференциации  денежных доходов лежат,  

прежде всего, объективные различия регионов  в экономическом развитии, 

социально- демографическом составе населения и природно- климатических 

условиях проживания. Определённую роль играет социальная политика 

федерального центра и региональных органов власти. Межрегиональная 

дифференциация  денежных доходов населения, скорректированных на разную 

стоимость жизни, измеренная  с помощью коэффициентов вариации, за весь 

рассматриваемый период снизилась  с 34,4% до 24,8%.  

Сокращение региональной дифференциации  связано со спецификой   

циклических процессов в экономике.  На  начальной стадии экономического 

роста ситуация на рынке труда меняется в лучшую сторону в развитых 

регионах, в результате межрегиональная дифференциация, в том числе и в 

уровне жизни населения, растёт. И, наоборот, ухудшение экономической 

ситуации, особенно, в условиях начинающегося кризиса, в первую очередь 

ощущают развитые регионы: растёт безработица, падает реальная заработная 

плата и доходы населения, доходы региональных бюджетов. И как следствие - 

региональные различия сокращаются, это  происходит и на этапе стабильного 

экономического роста, в результате более высоких темпов роста в  

слаборазвитых регионах. 

4. Основной проблемой уровня жизни населения России является  

широкомасштабная бедность населения. Бедность как социально-

экономическое явлениев силу её относительного характера будет всегда,  пока  

существуют  различия в   уровне   жизни   населения. В развитых странах,   где   

максимальное неравенство  доходов населения составляет 7 раз (по 

коэффициенту фондов), а свыше 10 раз считается социально опасным,  

масштабы бедности оцениваются с помощью показателя «относительная 

бедность» (доля населения с душевым  доходом ниже 60% от  медианы).   
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Использование этого показателя   в нашей стране  привело бы к  расширению 

контингента граждан, нуждающихся в государственной социальной помощи,  

что  потребует существенных дополнительных средств. Это связано с более 

высоким, чем в западных странах неравенством  доходов. В регионах нет 

однозначного соотношения между этими показателями. Для территорий с 

широкомасштабной абсолютной бедностью, низкими среднедушевыми  

доходами и  низкой  дифференциацией   относительная  бедность значительно 

ниже  абсолютной.  Так, в 2002г. в 24 регионах, где уровень бедности в 1,5 и 

более раз превышал среднероссийский показатель, абсолютная бедность была 

выше относительной, а  в 2007г и 2009г с ростом дифференциации доходов   

число  регионов с таким соотношением  индикаторов бедности снизилось 

соответственно до  14 и 3.        

5. Корреляционный анализ, проведенный на данных Росстата по 

субъектам Федерации за ряд лет  с целью выявления основных факторов, 

влияющих на уровень среднедушевых доходов,  масштабы и глубину бедности 

населения, показал следующее. 

Важнейшими факторами, положительно влияющими на величину 

среднедушевых доходов населения в регионах, являются: экономическое 

развитие, уровень средней заработной платы и пенсий, уровень занятости 

населения, стоимость жизни, а также  дифференциация   доходов  (в 2009г и 

дифференциация заработной платы). Коэффициент парной корреляции Пирсона 

(R)   составлял 0,7-0,9. Отрицательное влияние  оказывают такие факторы как 

уровень общей безработицы, иждивенческая нагрузка на работающих, доля 

сельских жителей, но связь их с  доходами менее тесная: R = (-0,3) – (-0,6). 

На масштабы бедности эти факторы влияют в прямо противоположном 

направлении. При этом более тесная связь  проявляется с уровнем безработицы, 

занятости населения  и иждивенческой нагрузкой: R = (-0,5) – (-0,7). Кроме того 

значимой стала  связь уровня бедности с долей детей  до 16 лет -  R = (-0,5).  

Отрицательная обратная  связь между уровнем абсолютной бедности и 

дифференциацией доходов объясняется независимостью критерия бедности 
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(ПМ) от распределения населения по денежному душевому доходу.  

Относительная бедность с неравенством доходов имеет прямую положительную 

связь (чем ниже неравенство, тем ниже относительная бедность).   

В последние годы при  выделении регионам трансфертов из федерального 

бюджета всё большую роль играет политический фактор. В  субъектах 

Федерации, получающих значительные финансовые ресурсы, более высокими 

темпами  увеличиваются доходы населения и сокращаются масштабы бедности.   

Наиболее ярким примером такой политики были Республика Адыгея, С-

Петербург, республики Адыгея, Северная Осетия – Алания, Дагестан, 

Ингушетия  и  Татарстан.  

6. Для выявления факторов, которые определяют динамику абсолютной 

бедности на отдельных территориях, все регионы РФ были  объединены 5 типов 

(групп) в зависимости  от масштабов бедности – кризисные, остропроблемные, 

проблемные, менее проблемные и относительно благополучные. Типология  

позволила подтвердить гипотезу, что масштабы бедности зависят от 

концентрации факторов бедности и сложности социально-экономических 

проблем на территории. В «кризисных» и «остропроблемных» регионах, где 

уровень бедности в 1,5 и более раз превышает среднестрановой показатель,   

одновременное наличие всех факторов - экономических (слабое развитие 

экономики, высокая безработица и низкая занятость, отраслевая структура 

экономики с преобладанием отраслей с низкой оплатой труда и т.д.), социально- 

демографических (высокая доля  детей и высокая иждивенческая нагрузка),  

поселенческих (высокая доля сельского населения) - являлось причиной  

широкого распространения бедности. В состав «остропроблемных» территорий 

входит ряд регионов со средним экономическим развитием, где помимо всех 

прочих факторов существенное влияние оказывает высокая стоимость жизни 

(регионы СФО и ДВФО). В 2007г. во всех регионах масштабы бедности 

снизились, а дифференциация доходов выросла. В 2009г. реальные доходы по 

сравнению с 2007г. продолжали расти (за исключением Алтайского края), тогда 

как в неравенстве доходов и уровне бедности наблюдалась разнонаправленная 



 213

динамика.  

7. В 2009г. группа «проблемных» территорий сформировалась под 

влиянием кризиса, который не одинаково влиял на экономически слабые и 

сильные регионы.  С одной стороны появилось больше субъектов Федерации со 

средним и выше среднего экономическим развитием, где  реальные темпы роста 

заработной платы и  доходов резко снизились, и в результате  этого несколько 

увеличился уровень  бедности, и сократилось неравенство. С другой – сюда 

вошли слаборазвитые регионы, где в результате предпринятых Правительством 

РФ мер динамика основных показателей доходов не изменилась: реальные 

доходы росли более высокими, чем в среднем по стране темпами, 

дифференциация снизилась, бедность продолжала сокращаться.   

Во всех регионах(за исключением Томской области) дифференциация 

доходов стала выше неравенства заработной платы. В 2007г. такое соотношение 

в показателях дифференциации   было зафиксировано статистикой только в  3 

регионах этой группы. 

Аналогичная ситуация с доходами населения складывалась и в группе 

«менее проблемных» регионов, как правило с более высоким экономическим 

развитием, где уровень бедности ниже медианного уровня, но выше 

среднероссийского показателя.   

8. Группа «относительно благополучных» регионов, где масштабы 

бедности ниже, чем в среднем по стране, отличается своим более постоянным 

составом, в который входят Москва и Санкт-Петербург, три субъекта 

Федерации, обладающие большими запасами энергоресурсов – Тюменская 

область и республики Башкортостан и Татарстан, а также Кемеровская и 

Свердловская область. В разные годы сюда входили и другие субъекты 

Федерации, как правило, с экономическим развитием  не ниже среднего,  но в 

2009г. в этой группе оказались регионы с низким и ниже среднего 

экономическим развитие. Одна из основных причин – низкий прожиточный 

минимум.  Реальные доходы населения  в этих регионах росли более высокими 

темпами доходов населения в высокоразвитых регионах (а к ним относятся 
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также и три нефтегазовых автономных округа) практически не сказалось на 

масштабах бедности, но неравенство в доходах несколько снизилось. Все это и 

привело  к снижению региональных различий в доходах населения. 

9. Новым явлением последних лет являются противоположные тенденции 

в динамике дифференциации заработной платы и денежных доходов населения 

– снижение   в оплате труда и рост  в  денежных доходах,  который в целом ряде 

регионов не только достиг уровня неравенства в оплате труда, но и превысил 

его. Причём чем выше экономическое развитие регионов и ниже уровень 

бедности, тем чаще встречается  такое соотношение в показателях неравенства. 

В 2002г только в Москве, в ХМАО и в ЯНАО дифференциация доходов 

превышала различия в заработной плате. В 2007г к ним присоединились ещё 14 

регионов, а в 2009г. такое соотношение наблюдается во всех без исключения 

Субъектах Федерации.  Превышение  неравенства доходов над различиями в  

заработной плате   должно  иметь свои объективные причины – увеличение 

иждивенческой нагрузки, в том числе за счёт роста безработицы и  сокращения 

занятости,  уменьшение  доли заработной платы при интенсивном росте других 

денежных поступлений  у относительно высокообеспеченных групп населения. 

При этом влияние факторов, которые бы сглаживали неравенство  в доходах 

остаётся весьма слабым (социальные выплаты низкие, доходы от рыночной 

экономики для большинства населения недоступны, увеличение размера 

богатых домохозяйств за счёт числа детей не носит массового характера).   

Однако  это объяснение можно принять только в виде гипотезы, поскольку 

государственная статистика не даёт представления о структуре доходов и 

составе домохозяйств по источникам их получения в группах населения с 

разным уровнем  материальной обеспеченности.  

10. Рост неравенства доходов при одновременном уменьшении  

дифференциации заработной платы и масштабов распространения бедности в 

значительной мере связан с используемой Росстатом методикой расчёта  

распределения  населения по доходам  на основе данных о расходах населения, 

полученных из материалов выборочного бюджетного обследования 
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домохозяйств. Это обследование не обладает достаточной   

репрезентативностью, т.к. не охватывает самые богатые и самые бедные 

домохозяйства, и изначально не было направлено на  оценку дифференциации 

доходов. Оно занижает истинные масштабы неравенства, которое по оценке 

ряда специалистов как минимум в 2 раза  выше публикуемого Росстатом. 

Особенно это ярко проявилось в 2007г, когда на фоне роста заработной платы, снижения 

детности и улучшения ситуации на рынке труда произошёл рост неравенства в доходах. 

11. Государственная статистика доходов населения  включает 

значительную «дооценку» денежных доходов по статье «другие доходы». Она  

ассчитывается как разница между расходами, приростом сбережений и  

отчётностью организаций  по выплатам  населению заработной платы, пенсий и 

т.д. При этом в  сбережения входит и прирост финансовых активов, в том числе 

за счёт увеличения задолженности по кредитам.   Развитие в последние годы 

потребительского и ипотечного кредита, которым в первую очередь пользуются 

домохозяйства с относительно невысокими доходами (в некоторых регионах его 

объёмы за 5 лет увеличились более, чем в  50 раз при среднероссийском 

показателе 22 раза), и включение объёмов этих кредитов в доходы, с одной 

стороны, неоправданно завышает среднедушевые показатели и влияет на 

дифференциацию. Отсутствие данных о структуре доходов и составе 

домохозяйств в группах с разным уровнем душевого дохода не позволяет 

выявить истинные причины изменений в динамике дифференциации доходов в 

регионах.  Так  в большинстве слаборазвитых регионов в 2009г произошёл рост 

неравенства доходов вопреки  существенному  увеличению социальных выплат, 

снижению доли низкооплачиваемых работников и дифференциации заработной 

платы в результате повышения минимума оплаты труда до 4330 руб. Можно 

только предположить, что на рост неравенства оказывали более сильное 

влияние либо рост безработицы, либо рост «других» доходов, которые 

концентрировались у высокодоходных групп населения. 

12. Сложившееся неравенство в доходах, широкомасштабная бедность 

населения и высокая поляризация регионов в социально-экономическом 
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развитии   остаются факторами, тормозящими выход страны из кризиса.   
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Глава 5 . Потребление населения и факторы его определяющие 

 
В конкретный момент времени для каждого общества существует 

определенный уровень потребления, который зависит, прежде всего, от уровня 

развития производства и общественных отношений. В современном мире 

возрастающий уровень потребления населения на фоне появления новых 

потребностей служит одновременно и стимулом для развития производства, и 

его результатом. 

На объем и структуру потребления оказывает влияние большое число 

факторов, как на макро уровне, так и на уровне домашних хозяйств. С одной 

стороны, это масштабы производства и темпы его роста, появление на рынке 

новых товаров и услуг, с другой - это механизм распределения произведенных 

благ и услуг, который формирует материальные возможности удовлетворения 

потребностей в различных социально-экономических группах.  

Характеристики потребления относятся к главным показателям уровня 

жизни населения. Несмотря на то, что уровень потребления домохозяйств в 

целом связан с формированием и распределением доходов, в отличие от 

доходов, которые используются как косвенные показатели благосостояния, 

уровень и структура потребления непосредственным образом и более точно 

характеризует благосостояние населения.  

Потребительское поведение населения неизбежно реагирует на изменения 

экономической ситуации в стране, и с этой точки зрения колебания уровня 

потребления населения в последние два десятилетия в России (падение в 

кризисные годы и рост в так называемые «тучные годы») корреспондируют с 

изменениями в социально-экономической системе (от упадка или даже коллапса   

системы до ее активного роста).  

Основным негативным следствием перехода от административной к 

рыночной экономике стало снижение жизненного уровня населения и 

расширение масштабов бедности в первые годы реформ как за счет 

дальнейшего обеднения традиционно уязвимых групп населения (инвалиды, 
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дети, одинокие пенсионеры старших возрастов), так и за счет существенного 

ухудшения уровня жизни работающих граждан. Глубокий социально-

экономический кризис затронул все стороны финансового положения 

населения. Существенное сжатие реальных доходов, привело к падению 

покупательной способности населения, обусловившее резкое сокращение 

потребления.  

Преодоление негативных последствий развала социалистической 

экономики и обеспечение общепринятых стандартов произошло только к концу 

90-х годов  прошлого века, однако новый «азиатский» кризис 1998-1999гг. 

затормозил наметившуюся тенденцию улучшения благосостояния населения. 

Так, за август-декабрь 1998г. Оборот розничной торговли, с учетом сезонного 

фактора, снизился на 11,4%. Слабый восстановительный рост объемов 

товарооборота наметился лишь во второй половине 1999г. 

Начало 21-го века вошло в российскую историю как время высокого 

экономического роста, в которое качественные положительные изменения в 

уровне жизни населения сопровождались интенсивной поляризацией общества 

по уровню материальной обеспеченности, в том числе в территориальном 

разрезе. Однако кризис 2008гг. вновь затронул, хотя и в различной степени, 

практически все основные элементы доходов - оплату труда, 

предпринимательские доходы, доходы от собственности, - и способствовал 

сокращению потребления практически во всех слоях населения (в некоторых 

группах – кратковременного). Так, по данным Ассоциации европейского 

бизнеса, продажа автомобилей в России в 2009г. по сравнению с кризисным 

2008-м снизилась на 50%. Однако уже в 2010г. автомобильный бизнес 

оправился от кризиса и показала рост на 30%. За 12 месяцев прошлого года в 

РФ было продано почти 2 млн. автомобилей, что на треть больше, чем в 2009 

году. Ассоциации европейского бизнеса прогнозирует для российского 

автомобильного рынка на 2011 год продажи уже 2,24 млн. автомашин34.  

                                                 
34 http://auto.vesti.ru/doc.html?id=354352&cid=22 



 219

Рассмотрим подробно, что происходило в 2000-ые годы с основными 

характеристиками потребления населения, как в целом по стране, так и, 

учитывая высокую неоднородность регионов. Дифференциация регионов по 

различным социально-демографическим характеристикам (в том числе по 

потреблению) имеет исторические корни и объективные причины. В условиях 

рынка в заведомо выгодное положение попадают территории, производящие 

продукцию экспортной направленности (отрасли добывающего комплекса), или 

крупные агломерации, с развитым вторичным сектором экономики, а также 

мегаполисы, в которых сосредоточены большие финансовые потоки. В 

противоположном положении находятся субъекты Федерации с низкой долей 

промышленного сектора или регионы, в которых доминирующие отрасли 

находятся в неконкурентоспособном состоянии (например, Ивановская область, 

в которой лёгкая промышленность, занимающая 33 % в объёме 

промышленного производства региона, находится в критическом положении). 

Несмотря на дотации, направляемые из федерального бюджета на поддержку 

депрессивных регионов, сформировались устойчивые группы богатейших и 

беднейших регионов, ротация в которых  весьма условна. 

5.1. Оборот  розничной торговли 

 Многогранность и сложность категории потребления находит свое 

выражение в разнообразной информации, образующей  систему показателей и  

характеризующей потребление в различных аспектах. На макроуровне 

представление об общем объеме потребления дает показатель «оборот 

розничной торговли», который складывается из стоимости всех товаров, 

приобретенных домашними хозяйствами для личного потребления или 

использования в домашнем хозяйстве.  

В России после значительного падения потребления товаров и услуг в 

период глобальной перестройки экономики, в первые годы нового тысячелетия 

наблюдается устойчивый рост потребления, часто называемый 

потребительским бумом. Так, если еще в 2000г. по отношению к 1990г. 
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розничный товарооборот в сопоставимых ценах составил только 95,3%, то в 

2002г. уже 115,6%, а в 2008г.- 242% (рис. 5.1). 
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Рисунок 5.1. Оборот  розничной торговли (млрд. руб.)  и индексы физического объема 

оборота розничной торговли (1990=100) 

Ежегодно его объемы в реальном выражении возрастали более чем на 

10%. Наиболее быстрый рост оборота розничной торговли отмечался с 2004 по 

2008г. При этом в период экономического роста объем непродовольственных 

товаров наращивался более высокими темпами. Так, в последний перед 

кризисом год (2007) объем проданных непродовольственных товаров в 

сопоставимых ценах составил 119% к предыдущему году, в то время как для 

платных услуг это было только 108% (табл. 5.1).  

Повышение оборота розничной торговли обеспечивалось постоянным 

ростом реальных доходов населения в годы экономического подъема. Однако 

необходимо заметить, что темпы роста товарооборота превышали темпы роста 

реальных денежных доходов, которые с 2005г по 2008г. выросли на 30%, а 

оборот розничной торговли за те же три года - на 50%. 
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Таблица 5.1 – Индексы  физического объема оборота розничной торговли и платных 
услуг населению в сопоставимых ценах, в процентах к предыдущему году 

 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Оборот розничной 
торговли, в том числе: 

 
109 

 
111 

 
109 

 
109 113 113 114 116 114 95 

 
104 

продовольственных 
товаров 

 
107 

 
108 

 
110 

 
108 111 110 111 113 112 98 

 
105 

непродовольственных 
товаров  

 
110 

 
114 

 
109 

 
110 115 115 117 119 115 92 

 
104 

Платные услуги 
населению 

 
105 

 
102 

 
104 

 
107 108 106 108 108 104 98 

 
101 

Источник: Данные Росстата: Торговля в России 2009, Российский статистический ежегодник- 2010г., 
Социально-экономическое положение России – 2010г. 

 
Следовательно, феномен ускоренного роста товарооборота в 2000-ые годы 

обусловлен, не только существенным увеличением реальных доходов населения 

в этот период (см. главу 4). На  эти годы пришлось бурное развитие системы 

потребительского кредитования (табл.5.2). Конечно, основные объемы 

денежных средств шли на жилищное кредитование, но также активно кредиты 

предоставлялись на покупку бытовой, электронной техники и других предметов 

длительного пользования. Простота получения кредита позволяла многим 

работающим гражданам, предварительно не накапливая значительные 

финансовые активы, осуществлять крупные покупки и становиться 

владельцами дорогостоящих товаров и услуг. Как видно из таблицы, пик 

кредитования пришелся на 2008гг., когда населением было получено кредитов 

на сумму 4017212 миллионов рублей, что в номинальном исчислении почти в 

90раз больше чем в 2000г.  

Таблица 5.2 - Кредиты, предоставленные физическим лицам (млн. рублей) 

 2000 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Кредиты  

 
44749 

 
112540 

 
248663 

 
538161 

 
1055822 

 
1882704 

 
2971125 

 
4017212 

 
3573752 

Задолженност
ь по кредитам 

 
43490 

 
141016 

 
298012 

 
616100 

 
1051500 

 
1877000 

 
2962600 

 
3999305 

 
3571800 

Источник: Данные Росстата: Российский статистический ежегодник- 2010г., Социальное положение и 
уровень жизни населения России 2010г.,  
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Положительная тенденция наращивания объемов товарооборота 

изменилась с приходом нового кризиса 2008г., главным признаком которого 

стала нестабильность финансовой системы, и как следствие - снижение 

покупательной способности населения и сокращение товарооборота. Тренд на 

снижение потребительского спроса наметился уже во втором полугодии 2008г., 

что характеризует жизненную стратегию покупателей в кризисные годы. На 

развитии потребительского рынка страны не могло не сказаться замедление 

темпов роста доходов населения, а также проблемы с возвратом кредитов, легко 

набранных в докризисные годы (сумма платежей по полученным ранее 

кредитам стала превышать сумму выданных новых кредитов). По оперативным 

данным Росстата уже к концу 2008 года динамика продаж стала замедляться: 

если в первом полугодии прирост торгового оборота составил 15,3%, то по 

итогам года только13,5%35.  

В полной мере потребительский рынок отреагировал на кризис в 2009г., в 

котором по отношению к предыдущему году розничный товарооборот в 

сопоставимых ценах составил только 95%, а поведение потребителей 

приобрело уже явно кризисный характер. По данным продуктовых сетей, в этот 

период заметно снижается средняя сумма чека в супермаркетах среднего класса 

и одновременно растет средняя стоимость покупки в магазинах экономкласса 

(дискаунтерах), что свидетельствует об экономии на покупках практически всех 

категорий населения. Наиболее существенно в 2009г. упал оборот 

общественного питания (ресторанов, кафе, баров, столовых при предприятиях и 

учреждениях), который составил только 87% к предыдущему  году. 

Одним из последствий финансового кризиса стало замедление прироста 

продажи непродовольственных товаров под влиянием удорожания 

потребительских кредитов и снижения роста оборота розничной торговли в 

целом. Падение потребительского спроса в 2009г. в большей степени 

отразилось на объеме товаров с эластичным спросом по цене: в 2009г. по 

                                                 
35 О состоянии розничной торговли в 2008 г., http://www.gks.ru 
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отношению к предыдущему году розничный товарооборот в сопоставимых 

ценах составил для непродовольственных товаров 92%, а  для продовольствия 

98% (табл. 5.1). Более высокая инфляция на непродовольственные товары, чем 

на продукты питания (в 2009г. по сравнению с 2008г. непродовольственные 

товары подорожали на 9,7%, продовольственные - на 6,1%), сокращение 

потребительского кредитования (средняя сумма задолженности физических лиц 

по кредитам банков на 1 января 2010г. по сравнению с 1 января 2009г. 

сократилась на 12% и составила 15% от годового оборота розничной торговли 

против 18% от торгового оборота за 2008г.) способствовали тому, что в течение 

всего года объемы продажи непродовольственных товаров были ниже уровня 

2008г. и отставали от объемов продажи пищевых продуктов36. 

На рисунке 5.2 видно, что до финансового кризиса 2008г. наблюдался 

ежегодный рост продаж бытовой техники и автомобилей, а в результате 

сокращения покупательной способности населения в 2009 году произошло 

существенное уменьшение продаж всех видов товаров длительного 

пользования. Наиболее заметно по сравнению с 2008г. снизились объемы 

реализации населению легковых автомобилей (на 28,2%), холодильников и 

морозильников, стиральных машин, видеомагнитофонов, мебели (на 8-10%). В 

4 квартале 2009г., в ассортиментной структуре продажи непродовольственных 

товаров по сравнению с тем же периодом 2008г. произошли изменения, которые 

свидетельствуют о том, что потребительские предпочтения, в основном, были 

направлены в сторону покупок более дешевых товаров37. 

 

                                                 
36 О состоянии розничной торговли в 2009 г., http://www.gks.ru 
37 Там же  
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Рисунок 5.2 - Продажа основных товаров длительного пользования  (тыс. штук) 

В годы экономического подъема высокий прирост оборота розничной 

торговли во многом обеспечивался за счет поступлений импортных товаров, что 

привело к увеличению их доли в структуре товарных ресурсов розничной 

торговли.  С 2008г. на фоне мирового экономического кризиса и применения 

мер таможенно-тарифного регулирования доля импортных товаров начала 

снижаться (рис.5.3). Импорт потребительских товаров в 2009г. сократился по 

сравнению с 2008г. на 25,3% (в 2008г. по сравнению с 2007г. наблюдался рост 

более чем на 20%), в результате доля импорта в объеме товарных ресурсов 

розничной торговли сократилась до 41% против 47% в 2007 году. Следствием 

снижения доли импорта в общем объеме товаров и сокращения импортных 

поставок стало наращивание отечественного производства. Так, например, по 

мясу и птице доля импорта в объеме продовольственных ресурсов снизилась с 

44% до 37%; по маслу растительному - с 36% до 19%. Вместе с тем, в 2009г. 

импорт мяса и субпродуктов по-прежнему занимал ведущее место (22,3%), на 

втором месте - фрукты  и орехи (14,6%), затем - молоко и молочная продукция 

(7,0%), напитки алкогольные и безалкогольные (5,9%), рыба и ракообразные 

(5,6%). Полный отказ от импорта продовольствия в данный момент невозможен и 

угрожает продовольственной безопасности России из-за плачевного состояния 

сельскохозяйственной отрасли в стране. 
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Что касается непродовольственных товаров, то в большей степени 

сокращение импорта коснулось стиральных машин, доля которых  сократилась 

в 2009г. по сравнению с 2008г. с 51,7% до 37,8%, в то время как, например, доля 

импорта холодильников снизилась - с 37,3% до 35,2%. 
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Рисунок 5.3  Импорт продовольственных товаров и сельскохозяйственного сырья в 
Российскую Федерацию 

После сжатие потребления в 2009г. ситуация начала улучшаться уже во 

втором квартале 2010г., а к концу года  розничный товарооборот вырос на 4,4% 

по отношению к предыдущему году (табл. 5.1).  

Анализ структуры оборота розничной торговли показывает, что в 

советское время, начиная с 1940г. и на протяжении всего периода наблюдений, 

объем средств, потраченных населением на продукты питания, превышал 

средства, израсходованных на непродовольственные товары (табл. 5.3). 

Объяснялось это дефицитностью социалистической системы и 

ограниченностью не только потребительского выбора товаров не первой 

необходимости, но и материальных ресурсов у населения, когда большинство 

населения все свои доходы в основном тратило на питание. Ситуация 

изменилась в середине 80-х годов, когда, во-первых, у населения скопилось 

много не реализованных средств, а во-вторых, активно стали повышаться цены 

на предметы длительного пользования. В последующем переход к новой 

экономической системе позволил насытить рынок товарами свободного выбора, 
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и с 1985г. и по нынешний день продукты питания в структуре оборота 

розничной торговли занимают меньшую долю по сравнению с 

непродовольственными товарами. Кризисные ситуации неизбежно отражаются 

на макроструктуре оборота розничной торговли и меняют данную тенденцию. 

Несмотря на то, что доля непродовольственных товаров в посткризисные годы, 

по-прежнему, занимала более половины в общей структуре розничной торговли, 

но в первые годы после кризиса наблюдалось ее сокращение на несколько 

процентных пунктов по сравнению с предыдущим периодом. Так, уже к концу 

2008г. доля непродовольственных товаров в структуре оборота розничной 

торговли по сравнению с 2007г. снизилась на 0,6п.п., а в 2009г. еще на 3п.п. 

Таблица 5.3  Структура оборота розничной торговли 1980-2010гг.  
 

 1980 1985 1990 1995 1999 2000 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Продовольственные 
товары 

51,5 48,8 42,9 46,6 48,2 46,5 46,6 46,2 45,7 45,7 45,3 45,0 45,6 48,6 48,7 

Непродовольственые 
товары 

48,5 51,2 57,1 53,4 51,8 53,5 53,4 53,8 54,3 54,3 54,7 55,0 54,4 51,4 51,3 

Источник: Данные Росстата: Торговля в России 2009, Социальное положение и уровень жизни населения 
России 2010г., Социально-экономическое положение России – 2010г. 

Очевидно, что интенсивность розничного товарооборота сильно 

дифференцирована по субъектам Российской Федерации и зависит, прежде 

всего, от населенности региона, что наглядно видно на  рисунке 5.4 на примере 

укрупненных данных по федеральным округам. Так, Центральный 

Федеральный округ с численностью населения 37151тыс. человек занимает 

33% общего товарооборота страны, а Уральский только 11% с численностью 

населения в три раза меньшей (12241 тыс. человек). 

Вместе с тем, это главный, но не основной фактор дифференциации 

оборота розничной торговли, что можно заметить, если сравнить данные по 

Уральскому и Сибирскому федеральным округам, для которых численность 

населения различается в 1,6 раз (в пользу Сибирского округа), а доля в общем 

обороте розничной торговли находится приблизительно на одном уровне. 

Преимущества одного субъекта Федерации перед другим связаны с 

историческим развитием, ресурсообеспеченностью, выгодным географическим 

положением и природно-климатическими условиями, наличием 



 227

агломерационных эффектов, и как следствие различным экономическим 

развитием регионов.   
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Источник: Данные Росстата: Торговля в России 2009 

Рисунок 5.4 – Численность населения в федеральных округах и их вклад в общий 
оборот розничной торговли в 2008г.   

Насколько регионы неоднородны внутри одного федерального округа  

показывает следующая таблица (табл.5.4), в которой представлены регионы в 

различных округах с максимальным и минимальным оборотом розничной 

торговли в 2009г., рассчитанным  на душу населения. Наибольшее расхождение 

между максимальным и минимальным оборотом розничной торговли 

обнаружилось в Южном федеральном округе: потребление в республике 

Ингушетия было в 7,6 раз ниже, чем в Краснодарском крае. Наиболее 

однородны с точки зрения душевого оборота розничной торговли Уральский и 

Дальневосточный федеральные округа, в которых дифференциация по этому 

показателю не превысила 2,2 раза. В масштабах всей страны максимальный 

оборот розничной торговли характерен для г.Москвы, а минимальный был 

отмечен в республике Ингушетия, объемы душевого товарооборота в этих 

регионах различаются в 17 раз.  

На рисунке 5.5 представлен удельный вес субъектов Российской 

Федерации в общем обороте розничной торговли в 2008г. Естественно, что 
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наибольший вклад в общем обороте розничной торговли вносит самый 

крупный город страны – Москва (17% от общего товарооборота), на втором 

месте Московская область (6%), затем – Санкт-Петербург и Тюменская область 

(по 4%).  

Таблица 5.4 – Регионы  минимальным и максимальным оборотом розничной торговли 
на душу населения в 2009г (в фактически действовавших ценах; рублей) 

 Федеральные 

округа  

Регион 

 

Оборот розничной 

торговли на душу 

населения  

Отношение 

минимального 

значения к 

максимальному 

Российская 
Федеpация  102900 

 

Центральный  

Ивановская область 55299 4,3 

г. Москва 239898 

Северо-западный 

Вологодская область 57257 2,3 

г. Санкт-Петеpбуpг 133904 

Южный  

Республика Ингушетия  14131 7,6 

Краснодарский край 107227 

Приволжский  

Республика Мордовия 54152 2,3 

Самарская область 122519 

Уральский  

Курганская область 82873 2,2 

Ямало-Ненецкий АО 178552 

Сибирский 

Республика Тыва 32469 3,2 

Новосибирская область 105275 

Дальневосточный  
Амурская область 68969 2,2 
Сахалинская область 154402 

Конечно, чем экономически и финансово успешнее регион, тем выше там 

покупательская способность населения и тем успешнее там развиваются 

товарно-денежные отношения. Так, например, близость по численности 

населения республики Ингушетия и Ямало-Ненецкого автономного округа, но 

серьезное расхождение в экономическом развитии привели к тому, что вклад в 

общий товарооборот автономного округа в 18 раз больше, чем республики (рис. 

5.4 и Приложение 1 к главе 5). Численность  населения Москвы и Московской 

области составляет 12% от общего населения России, а вклад этих двух 

регионов в розничный товарооборот составляет почти четверть (23,4%). Рост 

товарооборота осуществляется не только за счет высокой покупательной 

способности жителей регионов, но и в силу существенного вклада в 

товарооборот столицы покупок, осуществляемых в городе ее гостями.  
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Рисунок 5.5.  Удельный вес субъектов Российской Федерации в общем обороте 
розничной торговли в 2008г.   
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Динамика оборота розничной торговли по федеральным округам и в регионах 

Динамика оборота розничной торговли по федеральным округам 

показывает все колебания потребления в зависимости от экономической 

ситуации в стране (рис. 5.6). Падение торгового оборота в 90-ые годы во всех 

федеральных округах (наиболее существенного в Приволжском и 

Дальневосточном федеральных округах), рост в 2000-ые годы (наиболее 

ощутимый в Южном и Уральском федеральных округах (21–22% в 2007г.) и 

минимальный в Дальневосточном – 11%), и  последующее падение с приходом 

нового кризиса 2008г., во всех округах, кроме Дальневосточного.  
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Рисунок 5.6.  Динамика оборота розничной торговли в федеральных округах (в 

процентах к предыдущему году) 

Как видно на рисунке 5.6 максимальный прирост потребления по 

отношению к предыдущему году наблюдался в 2007г, последний перед 

финансовым кризисом год.  Процессы, проходящие в сфере розничной торговли 

страны, характерны и для большинства субъектов Российской Федерации, но в 

разной степени (рис.5.7). Разнообразие условий жизни в российских регионах, 

различная покупательская способность населения даже внутри одного региона, 

близость населенных пунктов к дорогам или морским торговым путям, в целом 

различные стартовые возможности – все это факторы, влияющие на 

интенсивность товарооборота в каждом конкретном регионе.    
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Благоприятная экономическая ситуация середины 2000-х годов позволила 

улучшить потребление населения во всех субъектах Российской Федерации, в 

том числе и в проблемных за счет дотаций из федерального бюджета, но не 

равномерно. Дифференциация прироста потребления в 2007г. для регионов с 

самым высоким потреблением и с минимальным равна 8,5раз.  
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Рисунок 5.7. Динамика оборота розничной торговли в Субъектах федерации в 
2007г. (в процентах к предыдущему году) 
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Более чем на треть потребление выросло в Чеченской Республике (38,6%), 

Пензенской области- регионе с существенным промышленным спадом в 

постсоветский период (42,4%), в республике Алтай и Владимирской области 

(более чем на 30%). Самые низкие показатели продемонстрировали Тверская 

область (6,5%), Карачаево-Черкесская Республика и Москва (по 5%). В среднем 

потребление в стране за этот год выросло на 16%.  

Новый кризис 2008г., спровоцировавший падение уровня доходов 

населения, неизбежно отразился на снижении товарооборота в большинстве 

субъектов Федерации, но для восьми регионов это падение было наиболее 

интенсивным (Кемеровская область (22,2%), Алтайский край (17,5%), Ханты-

Мансийский автономный округ (16,6%), Ростовская область (15,3%), Тюменская 

область (13,2%), Республика Коми (12%), Ямало-Ненецкий автономный округ 

(10,8%), Вологодская область (10,6%), Иркутская область (10,5%) , 

Нижегородская область (10%)). 

Регионы продемонстрировавшие существенное сжатие потребления можно  

разделить на три группы38: 

• регионы с наиболее сильным промышленным спадом (Кемеровская, 

Вологодская, Орловская, Ульяновская, Ярославская, Владимирская,  

Кировская области); 

• нефтегазодобывающие регионы, где промышленный спад относительно 

невелик, но значительно сократились доходы населения (Ханты-

Мансийский автономный округ, Тюменская область, Ямало-Ненецкий 

автономный округ, Томская и Тюменская области, Республика Коми); 

• агломерации федеральных городов и регионы с другими крупнейшими 

городами, где кризис негативнее повлиял на доходы занятых в секторе 

услуг и малом бизнесе (Омская, Нижегородская, Ростовская, Самарская, 

                                                 
38 Согласно группировке предложенной специалистами Независимого Института 
Социальной политики, Программа «Социальный атлас российских регионов», директор 
региональной программы НИСП - Зубаревич Н.В. 

http://www.socpol.ru/atlas/overviews/social_sphere/kris.shtml 
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Новосибирская, Челябинская и Московская области, Санкт-Петербург и 

Москва, Пермский край). 

Причины падения потребления в регионах разного типа определяются по-

разному. Для промышленных регионов – это следствие более сильного спада 

производства, роста в этих регионах безработицы (в том числе скрытой). В 

нефтегазодобывающих регионах доходы уменьшились за счет сокращения 

дополнительной части денежных выплат (премий и различных бонусов). В 

агломерациях и регионах с крупнейшими городами кризис отрицательно 

повлиял на доходы работников, занятых в секторе услуг и малом бизнесе. 

Вместе с тем в предложенной группировке есть очевидные допущения, 

поскольку не все регионы с сильным промышленным спадом и 

нефтегазодобычи демонстрируют резкое сокращение потребления.  

Особенности распределительной системы денежных потоков между 

субъектами Федерации привели к тому, что в условиях кризиса при общем 

падении оборота розничной торговли, в слаборазвитых регионах отмечался хоть 

и незначительный, но рост. Как ни парадоксально, но самые высокие 

показатели продемонстрировали три самые  слаборазвитые республики, для 

которых он превысил 5%: Чеченская Республика (9,3%), Республика Дагестан 

(10,6%), Республика Адыгея (11,7%). 

Падение товарооборота в подавляющем большинстве субъектов было 

кратковременным и уже в следующем году население пыталось вернуться к 

прежнему потреблению. Оборот розничной торговли  в 2010г. по отношению к 

предыдущему году вырос во всех субъектах  Федерации, кроме пяти 

(Республика Хакасия, Тюменская область, Иркутская область, Калининградская 

область, Пермский край) и двух автономных округов (Ямало-Ненецкий и 

Ханты-Мансийский), в которых наблюдался дальнейший спад потребительского 

спроса.  

Рост товарооборота  был более явным в Южном и Северо-Кавказском 

федеральных округах, а также в большинстве регионов Дальнего Востока. 

Особенно быстро он увеличивался в слаборазвитых республиках Северного 
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Кавказа. Максимальный рост (свыше 10%) был отмечен в 13 регионах 

(Свердловская область, Краснодарский край, Волгоградская область, 

Республика Северная Осетия – Алания, Тульская область, Республика Адыгея, 

Вологодская область, Ленинградская область, Ивановская область, Смоленская 

область, Ставропольский край, Республика Ингушетия, Чеченская Республика). 

При этом  в  Чеченской Республике товарооборот вырос почти на 35%. 

5.2. Потребительские цены 

Интенсивность товарооборота напрямую связана со стоимостью жизни и 

покупательной  способностью населения в стране или регионе, которая, в свою 

очередь, определяется потребительскими ценами на товары и услуги. 

На  протяжении  всего рассматриваемого периода потребительские цены 

на товары и услуги постоянно росли, но неравномерно. В 90-ые годы товары и 

услуги дорожали галопирующими темпами ежегодно в среднем на 20-40%. В 

1998г.было рекордное, самое высокое за постсоветский период подорожание – в 

среднем цены выросли  на 84,4%, и на продукты питания – более чем в 2 раза 

(табл. 5.5). Если не учитывать деноминацию, проведенную в январе 1998г., то за  

10 лет (с 1990г. по 2000г.) в среднем цены на товары и услуги выросли в 19049 

раз39.    

Таблица 5.5. Сводные индексы потребительских цен40 
(декабрь к декабрю предыдущего года; в процентах) 

 

 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Все товары и 
платные услуги 
населению 

 
 

184,4 136,5 120,2 118,6 115,1 112,0 111,7 110,9 109,0 111,9 113,3 108,8 

 
 

108,8 

 продукты 
 питания 

 
202,5 

 
135,0 

 
117,1 

 
117,8 

 
111,3 

 
110,2 

 
113,0 

 
109,9 

 
108,4 

 
117,1 

 
117,6 

 
106,1 

 
113,7 

алкогольные  
напитки 

 
199,5 

 
143,2 

 
125,0 

 
112,6 

 
108,9 

 
109,9 

 
108,7 

 
107,6 

 
110,1 

 
107,7 

 
110,9 

 
108,9 

 
108,3 

непродовольст-              

                                                 
39 Социальное положение и уровень жизни населения России - 2001г., Росстат 
40 Индекс потребительских цен и тарифов на товары и платные услуги населению (ИПЦ) характеризует 
изменение во времени общего уровня цен и тарифов на товары и услуги, приобретаемые населением для 
непроизводственного потребления. Измеряет отношение стоимости фиксированного набора товаров и услуг в 
ценах текущего периода к его стоимости в ценах предыдущего периода. ИПЦ рассчитывается на базе данных 
регистрации цен более чем на 400 товаров (услуг)-представителей и осуществляется 21-25 числа каждого 
месяца в 50 тысячах организаций торговли и сферы услуг 265 городов, расположенных во всех субъектах РФ. 
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венные   товары 150,8 139,2 118,5 112,7 110,9 109,2 107,4 106,4 106,0 106,5 108,0 109,7 105,0 

платные 
 услуги  

 
118,3 

 
134,0 

 
133,7 

 
136,9 

 
136,2 

 
122,3 

 
117,7 

 
121,0 

 
113,9 

 
113,3 

 
115,9 

 
111,6 

 
108,1 

Источник: Данные Росстата: Торговля в России 2009, Российский статистический 
ежегодник- 2010г. 

В начале 2000-х годов произошло замедление темпов роста 

потребительских цен на товары вплоть до середины десятилетия (ежегодный 

прирост 10-15%), однако в этот период ускоренными темпами начали расти 

цены на услуги, которые ежегодно дорожали в среднем на 20-30%. Самый 

высокий прирост тарифов на услуги наблюдался в начале 2000-х годов.  Так, в 

2001г. при росте общих цен в среднем по России на 18,6%, цены на тарифы и 

услуги выросли на 36,9%, а в 2002г, еще на 15% и 36,2%, соответственно. 

Подробная информация о динамике индексов потребительских цен приведена в 

Приложении 2 к главе 5. 

Неравномерно повышались цены на услуги в субъектах Федерации, в 

отдельных регионах за один только год рост тарифов превышал 50%. Так, 

например, в 2001г. самый высокий рост стоимости услуг зарегистрирован в 

республике Ингушетия, когда цены на них выросли почти в 2 раза (95%), а 

самый низкий в Якутии (12,2%), в Чукотском автономном округе (13,7%) и в 

Ненецком автономном округе (16,4%). В следующем году в республике 

Ингушетия цены выросли только на 16%, а  в Чукотском автономном округе, 

наоборот, на 94%, а в Ненецком автономном округе – на 51,4%. 

В 2002г. цены увеличились более чем наполовину в 11 регионах (включая 

автономные округа). Это Чукотский АО - 94,2%, Республика Алтай - 66%, 

Тульская область – 57,7%, Чувашская республика - 55,5%, Мурманская область 

- 53,3%, Смоленская область - 54,5%, Волгоградская область – 52%. Регионы 

Центрального ФО одни из первых стали воплощать в жизнь установку 

федеральных властей на сокращение дотаций на жилищное хозяйство и 

введение полной оплаты за жилищно-коммунальные услуги потребителем, что 

неизбежно привело к росту тарифов и цен на услуги. В 21 регионе рост цен на 

услуги наблюдался в диапазоне 40-50%; для большинства - в диапазоне 30-40%;  
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в 18 регионах  рост был относительно умеренный - от 20 до 30%. Самый низкий 

рост цен на услуги (менее 20%) в этот период наблюдался в республике 

Ингушетия  (16,2%), республике Адыгея  (18,9%) и Калининградской области 

(18,6%).   Распределение регионов в зависимости от роста потребительских цен 

(тарифов) на услуги в 2002г. приведено в таблице 5.6. 

Таблица 5.6.  Распределение регионов в зависимости от роста потребительских цен 
(тарифов) на услуги, в 2002,% 

 Регион  
До 20 % Республика Ингушетия, Калининградская область, Республика Адыгея 

От 20-30% 

Республика Тыва, Челябинская область, Республика Саха (Якутия), Саратовская 
область, Республика Коми, Республика Мордовия, Республика Дагестан, Рязанская 
область, Республика Бурятия, Псковская область, Ленинградская область, 
Республика Калмыкия, Краснодарский край, Вологодская область, Республика 
Хакасия, Республика Марий Эл, Алтайский край, Кабардино-Балкарская 
Республика 

30-40% 

г. Санкт-Петербург, Владимирская область, Курганская область, Кировская область, 
Амурская область, Республика Татарстан, Республика Северная Осетия – Алания, 
Сахалинская область, Республика Башкортостан, Нижегородская область, 
Воронежская область, Кемеровская область, Омская область, Камчатский край, 
Архангельская область, Красноярский край, Свердловская область, Оренбургская 
область, Иркутская область, Липецкая область, Ставропольский край, 
Забайкальский край, Тюменская область, Тамбовская область, Пермский край, 
Ульяновская область, Республика Карелия, Хабаровский край ,Ростовская область, 
Магаданская область, 

40-50% 

Ярославская область, Приморский край, Тверская область, Ямало-Ненецкий 
автономный округ, Костромская область, Ивановская область, Карачаево-Черкесская 
Республика, Ханты-Мансийский автономный, Томская область, Орловская область, 
Астраханская область, г. Москва, Новгородская область, Еврейская автономная 
область, Самарская область, Удмуртская Республика, Новосибирская , Пензенская 
область, Брянская область, Московская область, Белгородская область, 

Св.50% 
 

Калужская область, Курская область, Ненецкий автономный, Волгоградская область, 
Мурманская область, Смоленская область, Чувашская Республика, Тульская 
область, Республика Алтай, Чукотский автономный округ, 

Всего за рассматриваемый период цены на услуги в отдельных регионах 

повышались большими «скачками» (области: Калужская, Курганская, Рязанская, 

Курская, Ярославская, Ульяновская, Волгоградская, Мурманская, Смоленская, 

Сахалинская, Тульская; республики: Чувашская, Алтай, Бурятия, Чукотский и 

Ненецкий автономные округа), а в большинстве более плавно, но тоже 

существенно (20-30%). С этой точки зрения выделяется только один регион, 

Якутия, в котором цены на услуги за это время выросли незначительно: они 

повышались плавно, ежегодно на 10-15%, за исключением 2002г., когда рост 

составил  24%  
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Рост цен на предоставляемые услуги не означает, что повышалось их 

качество. В целом с 2000г. по 2008г. физический объем услуг в текущих ценах 

вырос в 4 раза, а в сопоставимых – только в полтора раза. Следовательно, рост 

цен на платные услуги  значительно опережал рост их объема и качества.   

Традиционный набор предлагаемых услуг в стране определяется в первую 

очередь уровнем развития экономики. Сфера услуг населению во всех 

высокоразвитых странах является одним из самых динамично развивающихся 

секторов экономики, что определяет  переход к постиндустриальному развитию 

общества. С этой точки зрения сфера платных услуг населению в России 

находится на начальном этапе развития. Характер ее становления определяется 

неразвитостью этой сферы в дореформенный период и дотированием или даже 

бесплатностью основных социально значимых услуг для населения. Появление 

новых услуг (например, услуги сотовой связи, для которых отмечался рост 

объемов в сопоставимых ценах в два раза),  а также динамичное развитие услуг 

в сфере туризма (рост в сопоставимых ценах в 2 раза), физической культуры и 

спорта (в 2,3 раза), услуг правового характера (в 1,8раз) определили в 

постперестроечный период рост объемов платных услуг. Необходимо заметить, 

что при постоянно  опережающем повышении тарифов на жилищные услуги, 

объемы услуг ЖКХ остались приблизительно на том же уровне (рост на 1,1%).   

На различные виды услуг цены росли неравномерно. Так, в 2001г. 

произошло рекордное повышение цен на жилищные услуги, которые выросли 

за один только год на 67%, что на 13п.п. больше чем рост тарифов на 

коммунальные услуги в том же году и в 2,6 раза больше чем на транспорт 

(рис.5.8).   

К высоким темпам роста цен на услуги в 2007 прибавились ускоренные 

темпы роста цен на продукты питания, которые «лидировали» в предкризисный 

период (2007 и 2008гг.). В 2008г. продукты питания подорожали почти на 18%, в 

то время как на непродовольственные товары - на 8%, т.е. прирост цен на 

продовольственные товары был в 2,1 раза выше, чем на непродовольственные 

(для сравнения, в 2006 г. - в 1,4 раза). Вследствие роста ускоренными темпами 
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цен на продукты питания, общий индекс цен на все товары и услуги вновь 

постепенно пошел вверх. Если в 2006г. товары и услуги на потребительском 

рынке за год стали дороже на 9%, то в 2007г. - на 11,9%, а в 2008 г. - на 13,3% 

(табл.5.4).   
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Рисунок 5.8  Индексы потребительских цен на товары и услуги 2001-2010, в % к 
2000г. 

Дифференциация темпов роста цен на продукты питания в субъектах 

Федерации не столь высока, как на услуги. В 2000-ые годы цены росли в 

диапазоне 10-20%. Самый низкий индекс цен на продукты питания был отмечен 

в Чукотском АО и равнялся 107,3%, а самый высокий – в  Республике Калмыкия 

(120,8%) (таблица 5.7).  

Финансовый кризис 2008г. повлиял на покупательную способность 

населения и рынок отреагировал снижением темпов роста цен на 

продовольственные товары и услуги. Индекс потребительских цен в 2009г был 

самым низким за весь постсоветский период наблюдения (8,8%). Прирост цен 

на товары в 2009г. снизился на 4,5 процентного пункта и составил 7,9%, на 

услуги - на 4,3 процентного пункта (11,6%). При этом разрыв в ежегодных 

приростах цен на товары и услуги за период 2007-2009гг. постепенно 

увеличивался. Так, если в 2007г. увеличение цен и тарифов на услуги было в 1,2 

раза выше, чем на товары, то в 2008г. и 2009г. - в 1,3 и 1,5 раза соответственно. 
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Темпы прироста цен на продовольственные товары в 2009г. были в 3,2 

раза ниже, чем в 2008г. (5,5% и 17,6% соответственно). Основной прирост цен 

на них зафиксирован в I квартале 2009г. (5,0%). При этом на треть наблюдаемых 

продовольственных товаров цены за год увеличились более чем на 10,0% 

(рис.5.9). 

Таблица 5.7 Регионы с минимальным и максимальным  ростом потребительских цен на 
продукты питания в 2008,% 

Регионы с минимальным ростом 
потребительских цен на продукты питания 

Регионы с максимальным  ростом 
потребительских цен на продукты питания 

 Индексы цен   Индексы цен   
Чукотский АО 107,3 Курганская область 118,9 
Ямало-Ненецкий   АО 109,8 Калининградская область 119,1 
Ненецкий   АО 109,9 Республика Мордовия 119,1 
Московская область 113,8 Республика Ингушетия 119,2 
Карачаево-Черкесская Респ. 114,2 Республика Адыгея 119,3 
Чеченская Республика 114,2 Магаданская область 119,5 
Республика Карелия 114,3 Тамбовская область 119,8 
 Москва 114,5 Ставропольский край 120 
Хабаровский край 114,5 Смоленская область 120,8 
Забайкальский край 114,8 Республика Калмыкия 120,8 

Различие в темпах прироста потребительских цен на товары по субъектам 

Российской Федерации в 2009г. по сравнению с двумя предыдущими годами 

сократилось и составило 8,7 процентного пункта (в 2008г. - 9,0 процентного 

пункта, в 2007г. - 11,1 процентного пункта). В 2009г. более всего цены на 

товары выросли в Чукотском автономном округе (на 13,8%), Республике 

Ингушетия (на 13,2%). Основное влияние на общее удорожание товаров в 

Чукотском автономном округе оказало увеличение цен на продукты питания (на 

17,0%), а в Республике Ингушетия - на непродовольственные товары (на 

14,5%)41. 

Цены на конкретные потребительские товары изменялись неравномерно. 

Так, в 2009г. индекс потребительских цен на рыбу равнялся 112%, на мясо – 

106%, а на хлеб, хлебобулочные изделия и молочные продукты - 102%. Самым 

значительным в 2009г. было увеличение цен на сахар-песок - на 42,7% (в 2008г. 

- на 7,0%). (Рисунок 5.9). Динамика цен на этот продукт в течение года была 

нестабильной. Основное удорожание сахара отмечалось в I и III кварталах - на 
                                                 
41 О состоянии розничной торговли в 2009 г., http://www.gks.ru 
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28,7% и 17,5% соответственно. Рост цен на сахар привел к подорожанию 

кондитерских изделий  (10,7%), вслед за которыми подорожали другие 

сладости: варенье, джем, повидло, мед,  мороженое - 14,8-22,6%. Значительно 

подорожали рыба и морепродукты - 10,6% и мясо и птица 6-7%. В то же время 

на небольшой ассортимент товаров цены снизились: масло подсолнечное, 

составившее за год 19,8% (в 2008г. - увеличение на 22,1%), яйца куриные, 

некоторые  крупы  и плодоовощная продукция.  
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Рисунок 5. 9. Прирост (снижение) потребительских цен (тарифов) на основные группы 

товаров и услуг в 2009г.  (декабрь к декабрю предыдущего года; в процентах) 
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В 2009 году впервые за последние годы рост потребительских цен на 

непродовольственные товары превысил его значение на продовольственные 

(9,7%) и был самым высоким за период с 2003г. (6,0-9,2%). Наиболее 

значительно подорожали так называемые предметы роскоши (например, 

ювелирные изделия - на 28,0%). Но вместе с тем значительно выросли цены и 

на жизненно важные товары не продуктового характера. Например, в 2009г. 

медикаменты и медицинские товары за год стали дороже в среднем на 16-17%. 

При этом наиболее заметно выросли цены на самые простые и наиболее 

необходимые товары:  аспирин и анальгин - на 62,6% и 42,2% соответственно, 

медицинский термометр - на 24,2%, вату - на 19,7%. Кроме того, существенно 

выросли цены на детскую одежду, школьно-письменные принадлежности и 

канцелярские товары.  

Рост цен на конкретные товары вызывает сокращение объемов их 

продажи. Так, в 2009г. по сравнению с предыдущим годом мясо и птица, 

продукты из мяса, рыба и морепродукты, сливочное масло подорожали на 5-

11%, сахар-песок - в 1,4 раза, и следовательно, продажа указанных продуктов 

сократилась соответственно, на 2-8% и 11%. В то же время, за год увеличилась 

(на 2-6%) реализация продуктов, цены на которые снизились или выросли 

незначительно, среди них: растительные масла (цены снизились почти на 20%), 

яйца (на 14,5%), крупы (на 2,5%), плодоовощная продукция (1,7%)42. 

Прирост цен в 2010г. в среднем остался на уровне предыдущего года 

(8,8%), но произошел новый скачок цен на продукты питания (13,7%), и уже 

очевидно, что  Россию, пострадавшую от засухи летом минувшего года, ждет 

дальнейшее повышение цен на продукты питания в текущем году.43 

В конечном итоге за весь анализируемый период наиболее ощутимо для 

                                                 
42 О состоянии розничной торговли в 2009 г., http://www.gks.ru 
43 По данным международной организации ФАО цены на продовольствие в мире в декабре 2010 года по 
сравнению с декабрем 2009 года повысились на 25%. Особенно интенсивно индекс ФАО, который включает 55 
видов продовольственных товаров, вырос во втором полугодии 2010 года, в том числе из-за неблагоприятных 
погодных условий и колебаний на валютных рынках. В декабре скачок индекса произошел из-за подорожания 
сахара, масла, мяса и зерновых. В целом за последние десять лет мировые цены на продовольствие выросли 
более чем на 80%, что особенно негативно сказывается на бедных странах. 
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бюджетов домохозяйств подорожали услуги жилищно-коммунального 

хозяйства, что наглядно видно на рисунке 5.10. 
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Рис. 5.10.  Индексы потребительских цен на товары и услуги 2001-2010, в % к 2000г. 

Если  за 10 лет цены на продукты выросли в 3,6раза, то цены на услуги за 

тот же период увеличились почти в 8 раз, при этом цены на жилищно-

коммунальные услуги выросли в 14раз.     

Поскольку наиболее высокими темпами растут цены на продукты питания 

и обязательные услуги, то влияние этого фактора на уровень жизни разных 

слоев населения дифференцировано. Население с невысоким материальным 

достатком вынуждено не только ограничивать свое потребление, но в среднем 

их покупки обходятся по более дорогой цене, чем у высокообеспеченныхИз 

таблицы 5.8 видно, что индексы потребительских цен покупок первой 

децильной группы с наименьшими располагаемыми ресурсами несколько выше 

цен покупок последней группы с наибольшими располагаемыми ресурсами, за 

счет ускоренного роста цен на товары первой необходимости, как 

продовольственного, так и непродовольственного характера, удовлетворяющие 

насущные потребности человека.  
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Таблица 5.8.   Индексы потребительских цен для 10-процентных групп населения 
(декабрь к декабрю предыдущего года; в процентах) 

  2006 2007 2008 2009 

Все товары и услуги     

       первая группа (с наименьшими  располагаемыми ресурсами) 109,8 115,1 115,8 109,3 

        десятая группа (с наибольшими  располагаемыми ресурсами) 108,3 110,0 111,4 108,4 

      из них:     

   продовольственные товары     

      первая группа 108,2 118,0 117,7 105,0 

      десятая группа 109,2 114,4 115,8 106,6 

   непродовольственные товары     

      первая группа 107,1 107,8 111,0 112,6 

      десятая группа 105,5 105,8 106,5 108,6 

   услуги     

      первая группа 115,5 114,2 115,4 115,8 

      десятая группа 113,2 112,9 116,6 109,9 

Цены на услуги малообеспеченных групп населения в среднем также 

выше за счет галопирующего роста цен на ЖКХ и их высокой доли в общем 

объеме услуг низкодоходной части населения (практически полного отсутствия 

других услуг, которые растут более медленными темпами, например, 

туристические услуги или услуги спортивных и оздоровительных учреждений).  

В среднем в России потребительские цены за десять лет при 

относительно стабильной экономической ситуации выросли более чем в три 

раза, а например, в развитых странах Европы за такой же период только на 15-

20%44. 

5.3. Покупательная способность денежных доходов населения 

Рост потребительских цен влияет на покупательную способность 

денежных доходов населения, и в конечном итоге, отражается на уровне жизни 

населения. Показатель «покупательная способность денежных доходов 

населения» рассчитывается Росстатом для всех субъектов Федерации и для 

страны в целом, отражает потенциальные возможности населения по 

приобретению благ, выражаясь через товарный эквивалент различных видов 

                                                 
44 Источник: Российский статистический ежегодник- 2010г. 
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товаров и услуг, которые можно приобрести на среднедушевой денежный 

доход. Под товарным эквивалентом понимается количество какого-либо одного 

товара с конкретными потребительскими свойствами, которое может быть 

приобретено при условии, что вся сумма денежных доходов будет направлена 

только на эти цели. Покупательная способность зависит от уровня доходов 

населения и не в меньшей степени обусловлена величиной цен и тарифов на 

услуги.  Она исчисляется по следующей формуле: 

 

где ДД - среднедушевой денежный доход;  -средняя цена i-го товара. 

В кризисные годы покупательная способность денежных доходов 

населения всегда снижается.  Как видно на рисунке 5.11  в середине 90-х годов 

она была на очень низком уровне. Так, на  среднемесячный денежный доход в 

эти годы можно было купить около 50 кг. говядины или 25 кг. твердых сыров 

или 500 кг. хлебобулочных изделий. В годы экономического роста 

покупательная способность почти по всем видам товаров росла, но с приходом 

нового финансового кризиса в 2008 году она вновь несколько упала, но уже в 

следующем году практически вернулась к докризисному уровню. Политика 

государственного регулирования цен в период кризиса привела к тому, что цены 

на некоторые социально значимые товары (например, хлеб) выросли в этот 

период незначительно, а значит, покупательная способность денежных доходов 

населения на эти товары в 2009г. увеличилась.  

За тот же период покупательная способность денежных доходов на 

картофель сначала снизилась до 120 кг,  а затем выросла до 159 кг. Вместе с тем 

на продукты, являющиеся источником животного белка (говядина, молоко, 

рыба)  покупательная способность населения в 2009г. упала. Так, в 2008 году на 

среднемесячный денежный доход можно было купить 81,1 кг говядины или 

201,7 кг рыбы, то в 2009г., соответственно - 78,1 и 187,6.  

 



 245

0

200

400

600

800

1000

1200

1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009

Говядина

Рыба замороженная (без

деликатесной)

Молоко цельное, л

Хлеб и булочные изделия из

пшеничной муки

Сыры сычужные твердые

Крупы

Картофель

Свекла столовая

Морковь

Макаронные изделия

 
 
Рисунок 5.11. Покупательная способность среднедушевых денежных доходов населения 

(килограммов в месяц) 

На рисунке 5.12 наглядно видно,  что для большинства регионов (60) 

покупательная способность среднедушевых денежных доходов населения 

находится ниже среднероссийского уровня и только для пяти регионов-доноров 

она значительно превосходит ее. Наименьший объем мясных изделий из 

говядины могли купить в Республиках - Калмыкия, Адыгея, Ингушетия, Марий 

Эл, Кабардино-Балкарская, Мордовия, Чувашская Республика, областях – 

Ивановская, Владимирская, Костромская, а наибольший - г. Санкт-Петербург, 

Пермский край, Мурманская область, Чукотский автономный округ, Москва и 

Московская область, Тюменская область, Ханты-Мансийский автономный округ 

– Югра, Ненецкий автономный округ. При этом покупательная способность 

населения самого благополучного с этой точки зрения региона (Ненецкий 

автономный округ) в 5 раз выше, чем в  самом не благополучном (Республика 

Калмыкия) при среднем уровне по стране 97кг, в  Ненецком автономном округе) 

на средний доход можно было купить 221кг. говядины, в Республике Калмыкия 

только 45кг. Подробная информация о динамике покупательной способности 

среднедушевых денежных доходов населения  в субъектах федерации 

приведена в Приложении 3 к главе 5. 
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Рисунок 5.12.  Покупательная способность среднедушевых денежных доходов населения 
на говядину по субъектам Федерации в 2008г., (кг.  в месяц) 

 

5.4. Потребительские расходы домохозяйств: уровень, динамика и 

структура 

Изучение сферы потребления на микро уровне основывается на анализе 

личного потребления населения, а именно, денежных расходов населения на 

приобретение товаров и услуг (на покупку продуктов питания, одежды, обуви, 

тканей, предметов культурно-бытового назначения, топлива, электроэнергии; на 

оплату услуг общественного транспорта, жилищно-коммунального хозяйства, 

бытовой сферы и т.д.). К числу количественных показателей личного 

потребления относятся потребительские расходы населения. Общая сумма и 

динамика потребительских расходов в текущих и сопоставимых ценах, их доля 

в денежных и совокупных доходах населения (домашних хозяйств, семей) 

характеризуют, с одной стороны, покупательские возможности населения, с 

другой стороны, возможности потребительского рынка в части удовлетворения 

платежеспособного спроса. 

Что касается уровня потребительских расходов, то в 2009году на покупку 
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продуктов питания и алкогольных напитков, оплату услуг и приобретение 

непродовольственных товаров в среднем в абсолютном исчислении каждый 

российский гражданин потратил 104247тыс. рублей, что в 2 раза больше, чем в 

2005г., в 4 раза больше, чем в 2002г. и в 7,5 раз больше, чем в 2000г. Наиболее 

интенсивный рост отмечался для расходов на оплату услуг, которые за  9 лет 

выросли почти в 15 раз (табл.5.9).  

Таблица 5.9. Потребительские расходы домашних хозяйств РФ в среднем на члена 
домохозяйства руб.    в год (в 1995-1997гг. - в тыс. руб.) 

 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Покупка продуктов 
питания 

599 1466 6863 9630 11454 13473 14477 16875 19248 22288 28723 31812 

Покупка непродово-
льственых товаров 

760 895 4766 6860 9429 12350 14951 19636 23665 32697 40309 39399 

Покупка алкогольных 
напитков 

84 71 344 485 583 726 840 971 1169 1358 1584 1734 

Оплата услуг 218 386 1909 2944 4546 6541 8540 11936 15398 19926 25178 27950 

Питание вне дома             1393 1453 1520 2220 2808 3351 

Всего 1660 2818 13882 19919 26013 33090 40201 50870 61001 78489 98602 104247 

Источник: Центральная База Статистических Данных, Росстат 

Повышение среднего уровня потребления в стране не всегда отражает 

улучшение положения всех слоев населения, так как за средними показателями 

часто скрывается высокая дифференциации потребления. Для большинства 

российских граждан стабильный рост потребительских расходов говорит не 

столько об улучшении потребления, сколько о постоянном увеличении 

стоимости жизни, о более высокой цене на единицу потребленных товаров и 

особенно услуг (прежде всего, услуг ЖКХ).  Расходы на покупку продуктов 

потребительских товаров у 10% населения с самым низким уровнем 

среднедушевых располагаемых ресурсов в 2009г. составили 1907 рублей в 

месяц на члена домашнего хозяйства (в 2008г. - 1707 рублей), в то время как у 

10% населения с высоким уровнем ресурсов - 15202 рубля (16448 рублей). В 

структуре расходов на покупку потребительских товаров  у 10%   населения с 

самым низким уровнем среднедушевых располагаемых ресурсов в среднем на 

покупку транспортных средств в 2008г. уходило только 0,1% от всех расходов 
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на потребительские товары, а в десятой децильной высокодоходной группе  

несколько больше 10%. 

Повышение среднего уровня потребления сопровождается изменением 

его структуры. В общем объеме потребления уменьшается доля расходов на 

питание, увеличивается доля услуг, повышается удельный вес 

непродовольственных товаров, особенно предметов длительного пользования. 

В питании растет доля наиболее ценных продуктов - мяса, молока, яиц, овощей 

и фруктов. Вместе с тем, влияние на структурные различия в потребительских 

расходах домохозяйств оказывает рост потребительских цен, поскольку цены на 

различные товары и услуги растут неравномерно. Например, в общем объеме 

потребления увеличилась доля услуг, которая за весь постперестроечный 

период выросла в 2 раза (с 13,7% в 1995г. до 26,8% в 2009г.) в большей степени 

за счет ускоренного роста тарифов на жилищно-коммунальные услуги.  

Изменение структуры потребительских расходов домашних хозяйств 

отражает колебания в уровне жизни населения Российской Федерации за 

постсоветские годы (рис.5.13). В первые годы радикальных преобразований, 

когда уровень жизни семей существенно упал, низкий уровень доходов 

населения позволял покрывать только насущные потребности, и в основном 

направлять все свои средства на питание.  В прожиточном минимуме (ПМ), 

разработанном в 1992г., расходы на питание составляли почти 70% бюджета 

бедных домохозяйств, а в среднем для всех российских домохозяйств в 

структуре расходов продукты питания занимали чуть больше 50%.  
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Рисунок 5.13. Структура потребительских расходов домашних хозяйств России, % 

Последующий экономический рост изменил структуру потребительских 

расходов российских  семей в сторону постепенного сокращения доли расходов 

на питание при росте расходов на непродовольственные товары и услуги ЖКХ.  

Так,     продукты питания 10 лет назад занимали почти половину всех расходов, 

а в 2009г. – 30,5%.. Изменения в структуре потребления российских семей 

нашли отражение в новой методике ПМ. После ее пересмотра в 2000г. доля 

расходов на питания   снизилась с 68% до 45-50%, увеличив тем самым долю 

расходов на непродовольственные товары и услуги ЖКХ45.  

Расходы семей на питание являются социальным индикатором 

материального положения населения, потому что от их величины во многом 

зависит формирование структуры остальной части семейного бюджета, в том 

числе тех его статей, которые характеризуют более высокий   уровнь жизни. 

Таким образом, чем больше домохозяйство тратит на питание, тем ниже его 

уровень жизни. В России расходы на покупку продуктов питания в 

потребительских расходах домашних хозяйств с 1995 по 2005гг. сократились 

почти на треть.  Однако до уровня развитых стран России пока все равно еще 

далеко. Так, например, во Франции 30 % бюджета домохозяйств тратилось на 

                                                 
45 Российский статистический ежегодник 2005,  Стат. Сб./ Росстат – М., 2004 
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питание в 60-ые годы прошлого века. За прошедшие полвека  существенно 

повысился уровень жизни населения   и изменилась структура его потребления, 

где доля расходов на питание в бюджете домохозяйств уже в 2000 году 

равнялась 12%. Такую же долю своих потребительских расходов тратили на 

питание домохозяйства США еще в 1985году. В начале 2000-х годов такие 

менее развитые страны как Польша, Словакия, Венгрия по потребительскому 

поведению населения очень похожи на Францию шестидесятых годов 

(например, в Польше домохозяйства расходовали на питание 33 % своего 

бюджета).46. 

Взаимосвязь уровня жизни и расходов на питание в бюджете 

домохозяйства можно проследить, если сравнить структуру расходов на 

конечное потребление в домашних хозяйствах с различными душевыми 

доходами и, особенно в крайних по уровню материальной обеспеченности 

группах населения (табл. 5.10). Так, в десяти процентной группе, с самым 

низким уровнем располагаемых ресурсов, доля расходов на питание, самой 

насущной потребности человека, в 2009 году составляла 53,3% расходов на 

конечное потребление, а в группе, с самым высоким уровнем располагаемых 

ресурсов, соответственно, - 25,6%.  И если удельный вес расходов на услуги для 

домохозяйств с различной материальной обеспеченностью приблизительно 

совпадает, то доля непродовольственных товаров в структуре расходов первой 

группы в 2,5 раза ниже, чем последней. 

Отметим, что для бедных домохозяйств существенно большую роль 

играют натуральные поступления продуктов питания, которые занимают около 

8% в структуре расходов на конечное потребление (1-ая и 2-ая децильные 

группы), против 3%  для высокообеспеченных (9-ая и 10-ая децильные группы). 

Таким образом, если сравнивать только денежные расходы домохозяйств на 

покупку потребительских товаров, исключив из рассмотрения расходы на 

оплату услуг, стоимость натуральных поступлений и стоимость 

услуг, предоставленных работодателем бесплатно или по льготным ценам, то 

                                                 
46 Szukielojc-Bienkunska, Fall, Verger, 2000 
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дифференциация  населения по доли расходов на питание становится более 

значительной. Так, для 10% населения, с самым низким уровнем жизни, доля 

расходов на питание, равнялась почти 70% от расходов на покупку всех 

потребительских товаров  домохозяйств, а в группе, с самым высоким уровнем 

доходов - 20%.   

Таблица 5.10 - Структура расходов на конечное потребление домашних хозяйств 
различных социально-экономических категорий в 2009 г. 

 Расходы 
на конеч-
ное пот-

ребление 
(в сред-
нем на 
одного 
члена 

дом. хоз-
ва в 
мес), 
руб. 

В процентах от общего объема расходов на конечное потребление 
Расхо-

ды 
на 

питание 

в том числе на 
непродо-
вольствен

-ные 
товары 

на 
алкоголь-

ные 
напитки 

Расхо-
ды на 
оплату 
услуг 

стоимость услуг,  
предоставленных 

работодателем 
бесплатно или по 
льготным ценам 

Денеж-
ные 

расходы 
на 

покупку 
продук-

тов 
питания 

стоимость 
натураль-

ных 
поступ- 
лений 

продуктов 
питания 

Все домашние хозяйства 9054,1 36,2 32,0 4,1 36,3 1,6 25,7 0,2 
Домашние хозяйства по 10-процентным группам населения: 
   первая (с наименьшими  
   располагаемыми 
ресурсами) 2927,2 53,3 44,9 8,4 19,8 1,2 25,6 0,1 
   вторая 4066,4 50,4 43,0 7,3 22,2 1,3 26,0 0,1 
   третья 4920,9 48,2 41,6 6,7 24,3 1,4 26,0 0,1 
   четвертая 5767,6 46,4 40,2 6,2 25,9 1,5 26,1 0,1 
   пятая 6702,7 44,1 38,5 5,6 28,4 1,6 25,8 0,1 
   шестая 8123,3 40,2 35,4 4,8 31,2 1,8 26,7 0,1 
   седьмая 9856,8 37,1 33,0 4,1 33,9 1,6 27,3 0,1 
   восьмая 11954,4 33,4 30,1 3,3 37,5 1,6 27,4 0,1 
   девятая 14256,3 32,2 29,0 3,2 40,1 1,8 25,6 0,3 
   десятая (с наибольшими  
   располагаемыми 
ресурсами ) 21965,2 25,6 23,4 2,3 49,0 1,6 23,6 0,2 

Таким образом, свои денежные доходы, свободные от обязательных 

платежей малообеспеченные семьи в основном тратят на питание, не имея 

возможности удовлетворять потребности более высокого порядка. В 

абсолютном исчислении дифференциация в уровне расходов на покупку 

продуктов питания наиболее и наименее обеспеченных групп населения в 

2009г. составила 3,2 раза, на покупку непродовольственных товаров - 18,8 раза 

(в 2008г. - 3,0 раза и 25,2 раза соответственно). 

Необходимо заметить, что, несмотря на постоянное сокращение в среднем 

доли расходов на питание в бюджете российских семей, данные ОБДХ 

показывают, что по-прежнему больше 50% домохозяйств расходуют на 

продукты большую долю, чем это заложено в прожиточном минимуме. Так, 
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например, в 4 кв.2009г. доля расходов на питание в ПМ равнялась 38,3%, но 

даже в шестой децильной группе   она составляла в среднем 40,2%  и только в   

седьмой – 37,1%. 

Зависимость уровня жизни и расходов на питание в бюджете 

домохозяйств также прослеживается на региональном уровне: в целом в 

экономически благополучных регионах доля расходов домохозяйств на питание 

намного ниже, чем в слаборазвитых. Так, в кризисном регионе - Республике 

Ингушетия - в 2003г. домохозяйства тратили почти 77% своих доходов на 

питание, в последующие годы она сократилась, но, по-прежнему, оставалась 

самой высокой в стране (62% в 2008г.). Для республики Дагестан эти 

показатели были 64,3% и 50%. 

В это же время в регионах с наиболее высоким уровнем жизни (г. Москва, 

Ханты-Мансийский АО, Мурманская область, Хабаровский край, Тюменская 

область, Самарская область, Ненецкий АО)  наблюдается самый низкий уровень 

затрат на питание. 

В таблице 5.11 регионы распределены в зависимости от доли расходов на 

питание в потребительских расходах домашних хозяйств в 2009г.  

Таблица 5.11.  Распределение регионов в зависимости от доли расходов на питание в 
потребительских расходах домашних хозяйств в 2009г., в % 

 

    

Российская Федерация (30,5%) 
 

 
До 20-25 % г. Москва,  Ханты-Мансийский АО, Мурманская область 

От 25-30%  

Хабаровский край, Тюменская область, Самарская область, Воронежская область, 
Ненецкий АО, Красноярский край, Республика Коми, Ямало-Ненецкий АО, 
Кировская область, Калужская область, Архангельская область, Томская область, 
Чувашская Республика, Иркутская область, Челябинская область, Удмуртская 
Республика, Республика Хакасия 

30-35% 

Алтайский край, г. Санкт-Петербург, Сахалинская область Калининградская 
область, Оренбургская область, Новосибирская область, Магаданская область, 
Республика Тыва, Республика Бурятия, Пермский край, Республика Саха 
(Якутия),Московская область, Республика Татарстан ,Свердловская область, 
Кемеровская область, Приморский край, Нижегородская область, Ставропольский 
край, Волгоградская область, Еврейская автономная область, Республика Мордовия, 
Республика Алтай, Р-ка Северная Осетия, Камчатский край, Республика Марий Эл, 
Республика Башкортостан, Краснодарский край,, Курская область, Амурская 
область, Орловская область, Псковская область, Костромская область, Тамбовская 
область, Белгородская область, Липецкая область, Астраханская область, Тверская 
область 



 253

35-40% 

Чукотский автономный округ, Республика Адыгея, Ярославская область, 
Новгородская область, Республика Карелия, Омская область, Пензенская область, 
Ростовская область, Владимирская область, Кабардино-Балкарская Респ-ка, 
Курганская область, Карачаево-Черкесская Респ-ка, Ульяновская область, 
Вологодская область, Забайкальский край, Брянская область, Тульская область 

40-45% 
 

Саратовская область, Смоленская область, Ленинградская область, Республика 
Калмыкия, Ивановская область, Чеченская Республика 

45-50% Рязанская область , Республика Дагестан  
Св. 50% Республика Ингушетия (65,4%) 

 
Динамика структуры потребительских расходов показывает, что для 

большинства регионов в годы экономического роста доля расходов семьи на 

питание существенно снизилась, а с наступлением  кризиса 2008г. – опять 

выросла (Приложение 5 к главе 5).   

Однако для ряда регионов тенденция снижения доли расходов на питание 

в структуре расходов сохранилась. Это может определяться разными 

причинами, во–первых, ускоренным ростом цен на услуги, и, прежде всего, на 

услуги ЖКХ, а значит, постоянным увеличением доли услуг   и сокращением 

доли расходов на питание. Во–вторых, в целом наличие более благополучной 

финансовой ситуации во время последнего кризиса, при которой население к 

кризису подошло с более весомой «подушкой безопасности» в виде сбережений 

денежных средств. В-третьих, население еще продолжало брать 

потребительские кредиты, на которые осуществляло покупку товаров 

длительного пользования. В–четвертых, кризис затронул регионы 

неравномерно, и наконец, ресурсы выделяемые из федерального бюджета 

распределяются между регионами неравномерно. 

5.5. Потребление основных продуктов питания 

С позиции оценки уровня жизни населения приоритетным является  

анализ удовлетворения первоочередных потребностей населения, к которым 

относятся питание, одежда, обувь, жилище. Самой насущной потребностю из 

перечисленных является питание, при анализе которого будем опираться на 

данные выборочного обследования бюджетов домашних хозяйств о 

потреблении основных продуктов питания и их пищевой и энергетической 

ценности.  
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За годы кардинального реформирования экономики потребление 

продуктов питания населения России претерпевало определенные изменения 

(колебания). В первые годы экономических преобразований (самые тяжелые с 

экономической точки зрения), потребление сократилось по всем группам 

продуктов кроме хлеба и  картофеля, использование которых для питания    

наоборот возросло (рис 5.14).  

В эти годы были разработаны нормы потребления продуктов питания, при 

соблюдении которых, как считается, человек обеспечивается достаточным для 

жизнедеятельности набором пищевых веществ. Рассчитанный таким образом 

набор продуктов питания на человека в месяц  формирует продовольственную 

корзину47. Так, например, согласно разработанной минимальной 

продовольственной корзине физические потребности трудоспособного 

населения могут быть удовлетворены 37кг мясных продуктов в год и 16 кг 

рыбных, что в пересчете на суточный рацион  будет, соответственно, 102 гр. и 

44 гр. в день. Трудоспособному человеку также ежедневно необходимо 367гр. 

хлебных продуктов, 295 гр. картофеля, 265 гр. овощей, половинку яйца и 63 гр. 

фруктов. Предполагается, что данный набор продуктов соответствует 

физическим потребностям трудоспособного человека по калорийности и 

содержанию основных пищевых веществ. Аналогичным образом были 

разработаны минимальные нормы потребления для других социально-

демографических групп – женщин трудоспособного возраста, пенсионеров, 

детей  школьного и дошкольного возраста (Приложение 6 к главе 5) . 

 

                                                 
47 Продовольственная корзина, разработанная Институтом питания Академии медицинских наук 

Российской Федерации,  включает набор продуктов питания одного человека в месяц, рассчитанный на основе 
минимальных норм потребления продуктов, которые соответствуют физическим потребностям человека, 
калорийности, содержанию основных пищевых веществ и обеспечивают соблюдение традиционных навыков 
организации питания. Для формирования корзины использовались наиболее доступные продукты питания, 
которые объединялись в следующие группы: хлеб и хлебопродукты, картофель, овощи и бахчевые, фрукты и 
ягоды, мясо и мясопродукты, рыбу и рыбопродукты, молоко и молокопродукты, яйца, сахар и кондитерские 
изделия, масло растительное и маргарин, прочие продукты (соль, перец и т.д.). В состав минимального набора 
продуктов питания не включались алкогольные напитки, табачные изделия и деликатесы.  
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Рис. 5.14 - Среднедушевое потребление продуктов питания, килограмм, Россия,   

(левая ось - хлебные продукты, мясо и мясопродукты, рыба и рыбопродукты, фрукты и 
ягоды, овощи и бахчевые, правая ось - картофель, молоко, яйца ) 

Если сравнить нормы потребления продуктов питания с фактическим 

потреблением, то можно отметить, что в первые годы глобальной перестройки 

экономики питание население было несбалансированным и страдало низким 

содержанием белка. Так, при минимальной норме белка в среднем 70 гр. в сутки 

на человека в среднем по стране в 1996г. оно опустилось до самой низкой 

отметки - 57,8 гр., в последующие годы выросло (опять несколько понизившись 

в г1999г.) и превысило минимально приемлемый уровень, однако, по-прежнему, 

не достигло уровня 80-х годов. Вместе с тем калорийность питания на 

протяжении последних тридцати лет превышала минимально установленную 

норму на 150-800 ккал. В  2002г. она равнялась  - 2514 ккал., в 2007г. - 2564 

ккал., в 2009г. - 2551 ккал. 

В 2000-ые годы  с ростом благосостояния структура питания населения 

стала меняться в сторону современных представлений о диете. Росло 

потребление мясных и рыбных продуктов, овощей и фруктов, молока и 

одновременно падало потребление хлеба и картофеля, как следствие 

повысилось содержание белка в питании. В 2000-ые годы динамика  количества 

белков в питании была следующей:  66,93г.-  в 2002г., 71,7г. - в 2007г. и 73,3г. - в 

2009г.  
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Обратим внимание, что падение потребления  мясомолочных продуктов  

корреспондирует  с падением в кризисные годы национального производства 

основных продуктов животноводства, которое с 1992г. по 2000г. упало почти в 2 

раза  по поголовью скота и птицы и на 30% - по  молоку. С середины 2000-х 

мясомолочная отрасль стала наращивать свое производство, однако в 2009г. все 

еще не достигла дореформенного уровня (рис.5.15).   
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Источник: Центральная База Статистических Данных, Росстат 

 
Рисунок  5.15 - Производство основных продуктов животноводства (левая ось – скот и 

птица, правая ось – молоко) 

Заметим, что в целом по России последний экономический кризис 

практически не отразился на объемах потребления продуктов питания, было 

отмечено только незначительное падение потребления мяса, хлеба и картофеля.   

Вместе с тем за средними цифрами скрывается существенная дифференциация 

потребления продуктов питания, которая  отражается в разной в структуре 

расходов на питание: у низкообеспеченных домашних хозяйств в питании 

преобладают дешевые и бедные с точки зрения питательной ценности 

продукты. Например, в 2008г., доля расходов на хлеб и хлебопродукты 

составляла 21% всех расходов на питание, на мясо и мясопродукты - 27%, а у 

высокообеспеченных - 14% и 30%, соответственно. Население с высокими 
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доходами в 2 раза больше потребляет мяса, рыбы, молочных продуктов, овощей 

и фруктов, чем население, имеющее самые низкие доходы. В то время  

малообеспеченное население не имеет достаточно полноценного питания по 

белковому составу и калорийности даже на минимально приемлемом уровне 

(табл.5.12).   

Таблица 5.12.   Потребление, пищевая и энергетическая ценность продуктов  
питания по 10-процентным группам населения в 2008г. 

 (в среднем на члена домашнего хозяйства) 

  Пер-
вая1) 

Вто-
рая 

Третья Чет-
вертая 

Пя- 
тая 

Шес-
тая 

Седь-
мая 

Вось-
мая 

Девя-
тая 

Деся-
тая2) 

Потребление основных продуктов 
питания, кг в год:                     

   хлебные продукты 88 95 99 102 104 105 101 100 105 108 

   картофель 56 62 66 68 70 69 67 67 72 74 

   овощи и бахчевые 56 69 79 84 92 93 98 98 109 111 

   фрукты и ягоды 29 39 46 52 59 65 71 77 85 89 

   мясо и мясопродукты 44 56 63 69 74 78 82 86 94 96 

   молоко и молочные продукты 155 196 220 235 251 263 264 276 293 301 

   яйца, шт. 151 175 191 200 206 207 208 210 235 238 

   рыба и рыбопродукты 12 15 17 18 20 20 21 23 25 25 

   сахар и кондитерские изделия 23 26 28 30 32 33 34 36 37 40 

   масло растительное 
   и другие жиры 9 10 10 11 11 11 10 11 11 12 

Пищевая ценность, г в сутки:                     

   белки 51 60 66 70 74 76 77 79 85 87 

      в том числе в продуктах  
      животного происхождения 27 33 38 40 43 45 47 49 54 55 

Энергетическая ценность,  
ккал в сутки 1879 2160 2337 2468 2590 2647 2669 2735 2901 3026 

Анализ потребления продуктов питания в разрезе децильных групп 

показывает, что даже картофель и хлеб население с низкими доходами не  

получает в достаточном количестве, заложенном в минимальном нормативе. 

Вместе с тем, современные представления о здоровом питании основываются 

на положениях, сформулированных специалистами Всемирной организации 

здравоохранения, согласно которым рекомендуется ежедневное потребление 

овощей и фруктов (не учитывая картофель) не менее 400-450 граммов. Однако в 

среднем потребление россиян далеко от этого идеала, т.к. даже для 

высокодоходных групп не превышало 160 гр. на человека в сутки. В целом, если 

опираться на рекомендации ВОЗ, питание жителей России является не 

здоровым и не сбалансированным. В меню повышена доля углеводистых 
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продуктов (картофель и хлеб), и понижено потребление продуктов, являющихся 

источником белка (мяса, рыбы), и витаминов (овощи и фрукты). Так, картофеля 

россияне едят приблизительно в 2 раза больше, чем во многих  других 

европейских странах (Франция, Финляндия, Италия, Австрия), а фруктов в 2-3 

раза меньше, чем в развитых странах. 

В Российской Федерации существуют не только значительные различия в 

покупательской способности денежных доходов населения и потребительских 

ценах на необходимые для жизни товары и услуги, но  и большие региональные 

различия в потреблении продуктов питания, связанные как с природно-

климатическими условиями, национальными особенностями потребления, так и 

уровнем жизни. Расположение страны в нескольких географических поясах 

вынуждает признать, что потребление жителей в южной части России 

(особенно, сельских) существенно отличается от потребления на севере страны.  

Различия в фактическом потреблении в регионах России  заложены в нормах 

потребления продуктов питания, обеспечивающих человека необходимым для 

жизнедеятельности набором пищевых веществ, которые согласно медицинским 

рекомендациям дифференцированы по девяти территориальным зонам 

(Приложение 7 к главе 5). 

Очевидно, что суровый климат северных областей России (таких как, 

северная часть Республики Саха (Якутия), северная часть  Красноярского  края,  

Таймырский Долгано-Ненецкий) автономный округ, Чукотский автономный 

округ, северная часть Эвенкийского автономного округа, Ямало-Ненецкий 

автономный, северная часть  Республики  Карелия,  северная  часть  Республики  

Коми, северная часть  Архангельской области, Мурманская область, Ненецкий 

автономный округ) предполагает потребление более калорийной пищи, что 

заложено в минимальных нормах.  Калорийность пищи и норма потребления 

белка жителей этих регионов должны быть на 15% выше, чем для центральной 

и южной территорий России. Вследствие этого, например, для трудоспособного 

мужчины, проживающего в зоне с самым холодным климатом, увеличена норма 

потребления хлебных продуктов на 18,5%,  мяса - на 20%, рыбы – почти в два 
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раза (94%), масла растительного и других жиров  – на 35%, яиц – на четверть.  

Особенности питания населения в различных регионах страны не 

позволяют сравнивать потребление отдельных продуктов питания по регионам, 

поскольку многие продукты взаимозаменяемы. Так, например, источником 

животного белка являются мясо,  рыба, молочные продукты, и низкий уровень 

потребления мяса и молока в приморских регионах компенсируется высоким 

потреблением рыбы. Поэтому логично сравнивать питание населения в 

регионах по калорийности питания и составу пищевых веществ в потребленных 

продуктах, например белка, как самого ценного в питании вещества. 

Анализ питания с точки зрения его калорийности и пищевого состава в 

рамках федеральных округов показывает, что в целом в настоящее время 

энергетическая ценность питания населения России и его белковое содержание 

превышает установленные нормы, которые составляют 2160 ккал. в день на 

человека по калорийности питания и 70г. в день на человека по количеству 

белков (рис. 5.16).   
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Рисунок 5.16. Состав пищевых веществ  (белки, грамм) и калорийность (килокалории) 
потребленных продуктов питания  за сутки  в среднем на члена домохозяйства  в  

федеральных округах, 2009г. 
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Вместе с тем, анализ в разрезе субъектов Федерации показывает, что  

существуют регионы, в которых питание населения даже по калорийности не 

соответствует минимальным нормам. Так, в 2009г. таких регионов было четыре 

(Ненецкий авт.округ, Мурманская область, республика Татарстан и Орловская 

область), в 2007г. – пять (Ненецкий авт.округ, Мурманская область, Республика 

Калмыкия, Республика Тыва), а в 2002г. – 8 (Ненецкий авт.округ, Мурманская 

область, Республика Северная Осетия – Алания, Ямало-Ненецкий авт.округ, 

Челябинская область, Красноярский край, Кемеровская область, Магаданская 

область) (таблица 5.13).   

Что касается питания, недостаточного с точки зрения потребления белка, 

то в 2002г. только  в 20 субъектах федерации население имело полноценное с 

точки зрения  белка питание, т.е. выше минимально установленной нормы 

(Псковская область, Вологодская область, Республика Адыгея, Смоленская 

область, Республика Калмыкия, Астраханская область, Забайкальский край, 

Липецкая область, Рязанская область, Воронежская область, Пензенская 

область, Тульская область, Тамбовская область, Саратовская область, 

Республика Алтай, Карачаево-Черкесская Республика, г.Москва, Республика 

Дагестан, Белгородская область, Республика Ингушетия).    

Таблица 5.13. Регионы с низкой калорийностью питания и низким содержанием белка в 
потребленных продуктах питания 

 Низкое потребление белка Низкая калорийность  
 

2002 
 
20 регионов выше нормы: 
Псковская область, Вологодская область, 
Республика Адыгея, Смоленская область, 
Республика Калмыкия, Астраханская область, 
Забайкальский край, Липецкая область, Рязанская 
область, Воронежская область, Пензенская область, 
Тульская область, Тамбовская область, Саратовская 
область, Республика Алтай, Карачаево-Черкесская 
Республика, г.Москва, Республика Дагестан, 
Белгородская область, Республика Ингушетия 

8 регионов ниже нормы: 
Ненецкий авт.округ, 
Мурманская область, 
Республика Северная Осетия 
– Алания, Ямало-Ненецкий 
авт.округ, Челябинская 
область, Красноярский край, 
Кемеровская область, 
Магаданская область 
 

 
2007 

37 –ниже нормы: 
Ненецкий авт.округ, Республика Тыва, Республика 
Калмыкия, Нижегородская область, Республика 
Северная Осетия – Алания, Республика Саха 
(Якутия), Ханты-Мансийский авт.округ-Югра, 
Республика Бурятия, Архангельская область, 
Удмуртская Республика, Республика Хакасия, 

4 региона ниже нормы: 
Ненецкий авт.округ 
Мурманская область,  
Республика Калмыкия,  
Республика Тыва 
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Республика Алтай, Мурманская область, Амурская 
область, Пермский край, Чувашская Республика, 
Республика Коми, Кемеровская область, 
Свердловская область, Орловская область, 
Республика Марий Эл, Волгоградская область, 
Ульяновская область, Оренбургская область, 
Красноярский край, Костромская область, 
Кировская область, Тамбовская область, 
Хабаровский край, Владимирская область, 
Тюменская область, Смоленская область, 
Ставропольский край, Новгородская область, 
Курганская область, Челябинская область, 
Иркутская область, Республика Карелия 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
2009 

35 регионов ниже нормы:  
Ненецкий авт.округ, Республика Северная Осетия – 
Алания, Республика Татарстан, Республика Тыва, 
Магаданская область, Орловская область, 
Республика Калмыкия, Республика Алтай, 
Ульяновская область, Амурская область, Республика 
Ингушетия, Архангельская область, Республика 
Бурятия, Республика Марий Эл, Нижегородская 
область, Красноярский край, Удмуртская 
Республика, Мурманская область, Костромская 
область, Республика Коми, Республика Хакасия, 
Кабардино- Балкарская Республика, Республика 
Саха (Якутия), Томская область, Ханты-
Мансийский авт.округ-Югра, Республика Мордовия, 
Тамбовская область, Смоленская область, 
Кемеровская область, Чувашская Республика, 
Самарская область, Республика Адыгея, Кировская 
область, Новгородская область, Челябинская 
область, Хабаровский край 

4 региона ниже нормы: 
Ненецкий авт.округ,  
Мурманская область,  
республика Татарстан и  
Орловская область 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Улучшение экономической ситуации в стране, увеличение покупательной 

способности населения в середине 2000-х годов, рост потребления ценных с 

точки зрения питания продуктов улучшил ситуацию с качеством питания 

населения в регионах, что привело к сокращению доли регионов, питание 

жителей которых не соответствует разработанным нормам. В 2007г. было уже 

только 37, а в 2009г.- 35 регионов с недостаточно калорийным питанием и 

низким потреблением белка. 

Анализ потребления населения Российской Федерации, показал, что  оно   

активно реагирует на изменение экономической ситуации в стране. Объем 

потребляемых товаров и услуг увеличивается в годы подъема экономики и 

сжимается вместе с приходом кризиса. Несмотря на финансовую подушку 

безопасности, накопленную населением за годы экономического роста, 

население, тем не менее, уже с момента наступления кризиса демонстрирует 
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сберегательные стратегии поведения, сокращая уровень потребления, особенно 

на товары с эластичным спросом. Основными факторами снижения 

потребления населения являются падение или замедление темпов роста 

денежных доходов населения, высокая инфляция, сокращение объемов 

потребительского кредитования, падение производства сельскохозяйственной 

продукции и сокращение импорта потребительских товаров. 

В период экономического роста 2002-2007гг  в целом произошли 

положительные сдвиги в улучшении потребления населения России: выросла 

покупательная способность денежных доходов населения, увеличился оборот 

розничной торговли, повысилось качество питание. Рост потребления в эти 

годы тормозился высокой инфляцией. Наиболее ощутимо для бюджетов 

домохозяйств за указанный период подорожали услуги жилищно-

коммунального хозяйства, темпы роста которых были в 4 раза выше  темпов 

роста цен на продукты питания. 

Повышение среднего уровня потребления сопровождалось изменением 

его структуры:   уменьшилась доля расходов на питание, увеличилась доля 

услуг, повысился удельный вес покупок предметов длительного пользования. В 

питании выросла доля наиболее ценных для здоровья продуктов - мяса, молока, 

рыбы, овощей и фруктов, несколько сократилась доля хлеба,  хлебобулочных 

изделий и картофеля.  

Несмотря на положительную динамику, питание населения России не 

сбалансировано и не соответствует современным представлениям о здоровом 

питании, поскольку в меню повышена доля углеводистых продуктов (картофель 

и хлеб), и понижено потребление продуктов, являющихся источником белка 

(мяса, рыбы), и витаминов (овощи и фрукты). При этом малообеспеченные 

домохозяйства страдают сильнее, т.к. основу их питания составляют дешевые и 

бедные с точки зрения питательной ценности продукты. Как следствие, 

малообеспеченные домохозяйства не имеют достаточно полноценного питания 

по белковому составу и калорийности даже на минимально приемлемом уровне. 



 263

Положительная тенденция улучшения характеристик потребления  

населения страны в целом характерна и  для всех регионов, но в разной 

степени. В основе региональной дифференциации потребления лежат различия 

в уровне, образе, качестве и стоимости жизни населения регионов, 

географическом положении субъектов Федерации, в национальных 

особенностях питания.    

Последний финансовый кризис 2008г. внес коррективы в положительную 

динамику уровня и структуры потребления населения, продемонстрировав 

снижение всех его характеристик, которое впрочем, было кратковременным. 

Основываясь на данных 2010г. можно сделать вывод, что в целом население 

страны кризис преодолело. Вместе с тем, поскольку нынешний кризис носит 

глобально-экономический характер, можно ожидать, что он имеет 

пролонгированный характер, а его последствия возможно не до конца еще 

проявились и осознаны обществом. 
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Глава 6. Жилищная обеспеченность и доступность 

благоустроенного жилья 

С  переходом на рыночные отношения произошел поворот,  кардинально 

изменивший ответственность государства за массовое строительство жилья, 

обеспечение населения жильем, поддержание жилищного фонда на 

соответствующем техническом уровне, что в немалой степени предопределило 

сложности функционирования жилищно-коммунального комплекса, 

сокращение объема строительства государственного и муниципального жилья,  

ограничение доступности благоустроенного жилья  для преобладающей части 

населения. Жилищная  проблема, суть которой,  прежде всего, заключается в 

острой нехватке жилья, соответствующего нормативным и потребительским 

требованиям, остается  по-прежнему актуальной.  

6.1. Уровень  и динамика обеспеченности благоустроенным жильем  

Уровень обеспеченности жильем  увеличивался и в период устойчивого 

развития  (2002-2007г на 9,4%) и в период кризиса (2008-2009гг. на 5,4%), как в 

среднем по Российской Федерации, так и по большинству регионов весьма 

умеренными темпами.  С 1990г он вырос  на 36,6 %, менее  двух процентов  в 

год (табл. 6.1)  

Таблица 6.1  Обеспеченность населения  жильем 

 1990г. 1995г. 2000г. 2004г. 2007г. 2008г. 2009г. 
кв.м. на чел. 16,4 18,0 19,2 20,5 21,5 22,0 22,4 
В %% к 1990г. 100,0 109,7 117,1 125,0 131,1 134,1 136,6 

Такое повышение  не всегда было следствием  строительной активности, 

до некоторой степени оно связано с сокращением численности населения 

России. Численность населения не сокращалась только в 15 регионах: в  

республиках Алтай, Дагестан, Ингушетия, Кабардино-Балкарская, Тыва, 

Чеченская, в Краснодарском крае, в Белгородской,  Московской и  Тюменской 

областях, в г. Москва, в Ненецком АО, Ханты-Мансийском АО и Ямало-

Ненецком АО.   
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Уровень жилищной обеспеченности очень тесно связан с уровнем 

материальной обеспеченности. В домохозяйствах с наиболее высокими 

располагаемыми ресурсами (пятая группа)  она 1,6 раза выше по сравнению с 

домохозяйствами  с наименьшими  располагаемыми ресурсами (первая группа).  

В динамике сокращается доля домохозяйств с уровнем жилищной 

обеспеченности  до 15 кв.м/чел и растет с обеспеченностью более 30кв.м/чел. 

Срединные группы остаются на неизменном уровне (табл. 6.2). 

Таблица 6.2 Распределение домашних хозяйств по площади жилых помещений, 
приходящейся в среднем на одного проживающего (в процентах от общего числа 

домохозяйств) 

Жилая площадь в 
среднем на одного 

проживающего кв.м 

 
2000 

 
2002 

 
2007 

 
2008 

 
2009 

До 9,0 5,5 5.6 5,8 6.6 4,3 
9,1-13,0 16,9 16,3 16,1 16,2 14,6 
13,1-15,0 11,3 11,6 12,0 11,0 10,7 
15,1-20,0 22,0 20,6 19,2 19,7 20,9 
20,1-25,0 15,4 15,3 14,3 14,2 15,0 
25,1-30,0 8,9 9,4 9,3 9,1 8,9 
30,1-40,0 10,2 10,2 10,4 10,2 11,6 
40,1 и более 9,8 11,0 12,9 13,0 13,8 

Если в 2009г в среднем по всей совокупности  у половины обследованных 

домохозяйств он не достигает 20 кв.м на человека,  то в группе с наименьшими 

располагаемыми ресурсами - более 70%., а с наибольшими ресурсами – около 

30%. У более 70% домохозяйств с наибольшими располагаемыми ресурсами   

обеспеченность  жильём превышает 30  кв.м/чел., а в группе с наименьшими 

располагаемыми доходами  таких семей около 30% (таблица 6.3) .  

Таблица  6.3. Распределение домашних хозяйств по площади жилых помещений, 
приходящейся  на одного проживающего  в группах с разными располагаемыми 

ресурсами в 2009г. % 
Жилая площадь 
в среднем на 
одного прожи-
вающего кв.м 

Все 
домохозяй-
ства  

Первая  с 
наименьши-
ми распола-
гаемыми 
ресурсами  

Вторая Третья  Четвертая Пятая с 
наибольшими 
располагаемы-
ми ресурсами 

Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
До 9,0 4,3 11,4 4,9 3,6 2,6 1,0 
9,1-13,0 14,6 25,4 16,9 15,5 15,4 5,0 
13,1-15,0 10,7 13,8 11,6 11,7 10,8 7,4 
15,1-20,0 20,9 21,0 22,8 22,4 23,2 16,8 
20,1-25,0 15,0 12,0 16.1 14,6 15,4 16,3 
25,1-30,0 8,9 6,0 9,2 8,8 8,1 11,3 
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30,1-40,0 11,6 5,7 9,3 10,8 11,5 17,7 
40,1 и более 13,8 4,7 9,2 12,6 13,1 24,6 
В среднем кв.м 
на одного 
проживающего 

24,0 17,7 21,4 22,7 23,1 28,7 

Только у 14% домохозяйств жилищная обеспеченность приближается к 

среднеевропейскому уровню - более 40 кв.м. В 1-ой группе самая меньшая доля 

домохозяйств, имеющих уровень жилищной обеспеченности свыше 40 кв.м/чел. 

(4,7%), и самая высокая доля домохозяйств, в которых уровень жилищной 

обеспеченности ниже 9 кв.м/чел., что соответственно в 5,2 раза ниже и в 11,4 

раза выше, чем в группе с наиболее высокими располагаемыми ресурсами. 

Основная часть домохозяйств в 2009г.  проживала в отдельной квартире 

(71,3%) и в отдельном доме (26,1%), что свидетельствует лишь об изоляции от 

соседей, а не о высоком уровне обеспеченности или отсутствии 

перенаселенности. 

Отличительная черта России - высокая доля жилья (около 80%), 

находящегося в частной собственности населения; на селе – 86,6% .  

Незначительная часть городских (3,2%) и сельских (2,3%) домохозяйств  

арендует жилье. Сдача в наем собственного и в поднаем  муниципального 

жилья, продажа его, по утверждению владельцев агентств по недвижимости, 

почти невозможна без риелторов, которые знают 100 способов, как обмануть 

клиентов, чтобы получить максимальную прибыль. Даже при жесткой 

конкуренции стоимость риелторских услуг не снижается, потому что 

отсутствует легальный цивилизованный рынок аренды жилья.48  

Отсутствие контроля за деятельностью агентств по недвижимости, 

криминальная ситуация на рынке риелторских услуг  приводят к тому, что 

незащищенными оказываются как арендодатели,  арендаторы,  так и агентства 

по недвижимости  (клиенты да и агенты  договариваются  напрямую с хозяином 

квартиры).  

Для выявления различий все регионы Российской Федерации были 
                                                 
48 «Риэлтор знает сто способов, как обмануть клиента» Комсомольская правда 30 сентября-7 
октября 2010). Интервью с совладельцем агентства по недвижимости.   
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объединены в 4 группы по уровню обеспеченности жильем, по благоустройству 

жилых помещений и по уровню обеспеченности благоустроенным жильем. 

Первая группа  (кризисные регионы )  и четвертая  группа (относительно 

благополучные регионы )  объединяют по 10 регионов :  аутсайдеров и лидеров. 

Во вторую группу (проблемные регионы) включаются  оставшиеся регионы с 

уровнем  ниже среднероссийского. В третью группу входят  регионы с уровнем, 

превышающим среднероссийский показатель, но ниже, чем у регионов- 

лидеров Границы между второй и третьей группами устанавливались в 

соответствии с рейтингом регионов по  коэффициенту обеспеченности жильем, 

сводному коэффициенту благоустройства жилья, интегральному коэффициенту 

обеспеченности  благоустроенным жильем. Для определения частного (уровень 

обеспеченности жильем), сводного (уровень благоустройства жилых 

помещений) и интегрального коэффициента (уровень обеспеченности 

благоустроенным жильем) использовался метод «Паттерн»49). Достоинством 

непараметрических методов анализа  является снижение размерности матрицы 

данных путем их «сжатия» без искажения при этом исходной статистической 

информации. Они также не требуют сопоставимости единиц измерения 

частных показателей. 

Уровень обеспеченности жильем. Коэффициенты обеспеченности 

жильем показывают, что большинство регионов приближено к 

среднероссийскому уровню. Исключение составляют две группы: кризисные и 

относительно благополучные территории. Уровень обеспеченности жильем в 

2009г колеблется: в первой группе от 10,5 до 19,2 кв.м/чел., составляя 

соответственно 47- 86 %  от среднероссийского уровня; во второй группе - 20-

22 кв.м/чел или 89,3 - 99,1%; в третьей группе - 22,6-25,5 кв.м/чел. или 101-

114 % от среднероссийского уровня. В четвертой группе уровень 

обеспеченности жильем превышает среднероссийский показатель в 1,2-1,4 раза. 

Группировка регионов по уровню обеспеченности жильем 

свидетельствует об их стабильности в динамике. Темпы роста в кризисных 

                                                 
49  Проблемы оценки  конкурентоспособности  регионов /.  Вестник статистики  №1, 2009.  
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регионах отставали от среднероссийских, поэтому они и остались в группе 

аутсайдеров. Почти во всех регионах – лидерах темпы роста опережали средние 

по Российской Федерации, что предопределило сохранение их статуса в 

рассматриваемый период. Исключение составляет Магаданская область, где 

отсутствовал рост этого показателя. Удержаться в группе лидеров ей позволил 

высокий, достигнутый ранее уровень обеспеченности жильем. Незначительные 

групповые перемещения в динамике, как правило, связаны не столько с 

изменением статуса или рейтинга, сколько с высокой плотностью показателей,   

принятых в качестве критерия группировки. Состав регионов в группах с 

разным уровнем обеспеченности жильем в 2002г, 2007г и 2009г. и рейтинги  

регионов по коэффициенту обеспеченности жильем приведены в Приложении 1 

и 2 к главе 6. 

Наиболее стабильные рейтинги по уровню обеспеченности жильем в 

крайних группах. Значительно понизился статус республик Саха (Якутия) и 

Адыгея и Костромской области за счет низких темпов роста обеспеченности 

жильем с 2002г по 2009г. Изменения в Краснодарском крае, Курской, Липецкой 

и Саратовской областях, Ненецком АО  не только в период  устойчивого 

развития, но и в условиях кризиса значительно опережали среднероссийские, 

поэтому так повысился их статус. Наиболее высокая обеспеченность характерна 

для  Московской области  (с 2002г. по 2007г. обеспеченность выросла на 23,2% 

и в период кризиса – на 13,7%).  Высокий уровень обеспеченности  в Чукотском 

АО в 2002г.  даже при отсутствии  роста к 2007г. и незначительном росте к 

2009г. позволил сохранить 1-е место (таблица 6.4). 

Таблица  6.4.  Рейтинги по коэффициенту обеспеченности жильем в группах регионов с 
разным уровнем жилищной обеспеченности в 2002, 2007, 2009гг. 

      
 

 2002 2007 2009  2002 2007 2009 
Кризисные    Менее  проблемные    
Республика Алтай 80 78 78 Республика Карелия 25 22 26 
Республика Бурятия 75 75 75 Республика Коми 18 24 33 
Республика Дагестан 78 80 80 Чувашская Республика 49 41 40 
Республика 
Ингушетия 

82 82 
82 

Приморский край 30 36 
41 
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Кабардино-Балкарская 
Республика  

 
79 

 
79 79 

Ивановская область 29 27 32 
 

Республика Тыва 81 80 
81 

Калининградская 
область 

57 47 
35 

 Чеченская 
Республика 

 83 
    83 

Мурманская область 16 32 
34 

Забайкальский край 74 73 74 Орловская область 33 34 30 
Ханты-Мансийский 
АО 

77 76 
77 

Сахалинская область 26 37 
38 

Ямало-Ненецкий АО 76 77 76 Тамбовская область 28 25 27 
Проблемные    Ульяновская область 38 35 36 
Республика Татарстан 52 45 45 Челябинская область 46 40 39 
Карачаево-Черкесская 
Республика 

 
67 

 
74 69 

Ярославская область 27 31 
31 

Республика Саха   47 69 71 Санкт-Петербург 37 26 28 
Удмуртская 
Республика 

73 71 
73 

   Ненецкий АО 58 50 
37 

Республика Хакасия 64 65 68 Республика Адыгея 10 23 22 
Алтайский край 56 57 61 Республика Мордовия 36 30 25 
Пермский край 65 60 63 Архангельская область 14 17 21 
Хабаровский край  51 61 64 Белгородская область 19 28 18 
Астраханская область 62 70 65 Брянская область 23 18 19 
Волгоградская область 55 51 58 Владимирская область 24 16 18 
Иркутская область 54 63 67 Вологодская область 9 12 13 
Курганская область 61 64 66 Калужская область 21 21 17 
Новосибирская 
область 

68 62 
57 

Костромская область 11 20 
23 

Томская область 59 58 60 Курская область  22 15 14 
Тюменская область 72 72 72 Липецкая область 20 13 12 
Москва 66 68 70 Пензенская область 32 29 24 
Еврейская АО 43 55  Рязанская область 15 11 11 
Республика Калмыкия 44 49 51 Саратовская область 34 19 20 
Республика Марий-Эл 41 46 46 Тульская область 17 14 15 
 Республика 
Башкортостан 

 
 70 

  
66 59 

Относительно 
благополучные 

   

Камчатский край 31 38 
42 

Респуб. Северная 
Осетия   

3 6 
8 

Краснодарский край 69 56 49 Воронежская область 12 10 9 
Красноярский край 42 42 50 Ленинградская область 7 8 7 
Ставропольский край 63 54 52 Магаданская область 2 3 3 
Амурская область 50 67 56 Московская область 8 2 2 
Кемеровская область 48 52 53 Новгородская область 6 7 6 
Кировская область 40 44 48 Псковская область 4 5 4 
Нижегородская 
область 

35 33 
29 

Смоленская область 13 9 
10 

Омская область 53 48 Тверская область 5 4 5 
Оренбургская область 62 59 54 Чукотский авт. округ 1 1 1 
Ростовская область 60 53 55     
Самарская область 45 43 44     
Свердловская область 39 39 43     
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Дифференциация в крайних по уровню обеспеченности  жильем регионах  

(Чеченская Республика - 10,5кв.м./чел. и Чукотский автономный округ - 

31,5кв.м./чел.) в 2009г. достигала 3-х раз. В группе регионов-аутсайдеров: 

разница в уровне обеспеченности жильем населения между Чеченской 

республикой и Забайкальским краем в 2009г составляла 1,8 раз, а в группе 

регионов-лидеров  между Чукотским автономным округом и Воронежской 

областью - 1,2 раза (таблица 6.5). 

Таблица 6.5. Соотношение минимальных и максимальных значений обеспеченности 
жильем  в группе  со средним показателем по Российской Федерации ( в процентах) 

Особую озабоченность вызывают республики Северного Кавказа, где 

проявляются напряженные конфликты. Так,  в Ингушетии в 2002г. соотношение 

этого показателя со среднероссийским уровнем не превышало трети ( против 

70% в 1990г), а в 2009г. - половины этого уровня. Нормализовать обстановку  и 

восполнять урон  с помощью государственных средств необходимо в гораздо 

больших объемах, чем это предусмотрено  в ФЦП  «Социально-экономического 

развития Республики Ингушетия в 2011-2019гг.» – 18кв.м/чел. к 2017году. 

Предусмотренный ФЦП рост к 2017. – это  лишь 80,4% от  среднероссийского 

уровня 2009г. 

Не очень действенными оказались и специальные меры по 

восстановлению Чечни. Они  привели к тому, что в 2006г - 2009г. уровень 

обеспеченности вырос более чем в  2,5 раза, но при этом остался самым низким 

в стране. В несколько меньшей степени неблагоприятная обстановка на 

Северном Кавказе отразилась на уровне обеспеченности жильем в Кабардино- 

 2002 2007 2009 
 Мини-

мальный 
Макси-

мальный 
Мини-

мальный 
Макси-

мальный 
Мини-

мальный 
Макси-

мальный 
Российская 
Федерация  

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Кризисные 32,8 88,4 20,5 81,4 48,9 85,7 
Проблемные 90,4 99,0 89,3 99,5 90,2 99,1 
Менее проблемные 100,5 113,1 100.0 114,9 100,9 113,8 
Относительно 
благополучные 

113,6 149,5 116,3 136,7 117,0 140,6 
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Балкарской республике и Дагестане. В Республике Тыва уровень 

обеспеченности жильем до настоящего времени ниже, чем в 1990г. и составляет 

лишь половину от среднероссийского уровня в 2009г. Из представителей 

кризисной группы только республики Алтай и Бурятия, а также Ханты-

Мансийский АО и Ямало-Ненецкий АО за счет опережающих темпов роста  

ввода жилья сокращают разрыв со  среднероссийским уровнем. Остальные 

регионы отдаляются от него.  

Низкий уровень обеспеченности жильем и  отставание темпов роста этого 

показателя в кризисных и проблемных регионах, а также более высокая 

обеспеченность и опережающие темпы роста в менее проблемных и 

относительно благополучных регионах  усиливают дифференциацию. 

Благоустройство жилых помещений. В среднем по России доля 

комплексно благоустроенного жилья, оборудованного одновременно 

водопроводом, водоотведением (канализацией), отоплением, горячим 

водоснабжением, газом, напольными электроплитами, составляет 60,7%. В 

крупных и средних городах она достигает 90-95%, в небольших городах и 

поселениях городского типа 75-80%, в сельской местности, как правило, - не 

более 35-45%. 

Имеют водопровод и канализацию, а также центральное отопление 

соответственно 62% и 64,0 % индивидуальных домов. Численность населения, 

не обеспеченного водоснабжением на 1 января 2008г., оценивалась в 33 млн. 

чел., канализацией - 39,1 млн.чел., центральным отоплением -26,9 млн. чел. В 

динамике постоянно увеличивается доля жилых помещений, оборудованных 

отдельными видами благоустройства. Полностью обеспечено инженерными 

коммуникациями 42,3% площади индивидуальных жилых домов, введенных в 

2009г. (в городах -53,5%, на селе-31,4%). Не оборудовано водопроводом, 

канализацией, отоплением, горячим водоснабжением 14,7%  общей площади 

жилья в собственных домах, построенных населением 50.      

                                                 
50 О жилищном строительстве в Российской Федерации в 2009 году /Статистический 
бюллетень №5(166) 2010г. М. Федеральная служба государственной статистики 
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Уровень благоустройства жилья напрямую зависит от уровня 

материальной обеспеченности домохозяйств (таблица 6.6).  

Таблица 6.6. Распределение домашних хозяйств с различным уровнем 
располагаемых ресурсов по видам и благоустройству занимаемого жилого помещения в 

2009г. (в процентах от общего числа домохозяйств  соответствующей группы) 

 первая (с 
наименьшими 
располагаемы-
ми ресурсами) 

вторая третья четвер-
тая 

пятая (с 
наибольшими 

располагаемыми  
ресурсами) 

Домашние хозяйства, 
проживающие в жилище, 
оборудованном: 

     

водопроводом 84,2 89,3 91,3 92,4 92,9 
канализацией 70,0 74,3 77,1 79,1 79,1 
Центральным отоплением 88,1 92.1 93,6 94,3 72,6 
Горячим водоснабжением 74,1 81,3 85,0 86,8 87,3 
Ванной/душем 73,8 80,3 83.9 85,9 86,1 
газом 78,8 78,4 78,9 76,5 77,5 

Особенно большие различия наблюдаются по оборудованию жилищ 

водопроводом, канализацией, горячим водоснабжением в крайних по уровню 

обеспеченности группах  

Cводный коэффициент благоустройства по 4-м позициям -  водопровод, 

водоотведение и  канализация, центральное отопление, ванна/ душ - более 

полно учитывает дифференциацию регионов и удобен для сравнения с другими 

странами. При ранжировании регионов России  по уровню благоустройства 

жилых помещений используется этот показатель, он же включается и в состав 

интегрального коэффициента обеспеченности благоустроенным жильем. Все 

регионы Российской Федерации по сводному показателю благоустройства 

объединены также в четыре группы: кризисные, проблемные, менее 

проблемные и относительно благополучные (таблица 6.7). 

Таблица 6.7. Ранжирование регионов по сводному коэффициенту благоустройства 2009г  

Регионы Свод-
ный 
коэффи
циент   

Рей-
тинг 

             Регионы Свод-
ный 
коэффи
циент   

Рей-
тинг 

Российская Федерация 0,7539     
Кризисные   Менее  проблемные   
Республика Алтай 0,3703 83  Чеченская Республика 0,7050 41 
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Республика Тыва 0,3810 82 Ростовская обл. 0,7069 40 
Ненецкий АО 0,4735 81 Рязанская область 0,7076 39 
Забайкальский край 0,4739 80 Кабардино-Балкарская 

Республика 
0,7090 З8 

Республика Бурятия 0,4826 79 Ульяновская область 0,7092 37 
Республика Дагестан 0,4946 78 Краснодарский край 0,7159 36 
Курганская область 0,5001 77 Ярославская область 0,7167 35 
Республика Калмыкия 0,5482 76 Удмуртская Республика 0,7209 34 
Новгородская область 0,5557 75 Саратовская область 0,7239 33 
Республика Саха (Якутия) 0,5712 74 Республика Коми 0,7252 32 
Проблемные   Волгоградская обл. 0,7272 31 
Архангельская область 0,5772 73 Пермский край 0,7262 30 
Псковская область 0,5900 72 Орловская область 0,7267 29 
Тверская область 0,5985 71 Кемеровская область 0,7270 28 
Кировская область 0,6000 70 Белгородская область 0,7432 27 
Еврейская АО 0,6070 69 Приморский край 0,7435 26 
Костромская область 0,6176 68 Новосибирская область 0,7575 25 
Республика Мордовия 0,6217 67 Владимирская область  0,7617 24 
Смоленская область 0,6246 66 Нижегородская область  0,7698 23 
Амурская область 0,6263 65 Ставропольский край 0,7744 22 
Республика Хакасия 0,6323 64 Оренбургская область 0,7825 21 
Вологодская область 0,6331 63 Свердловская область 0,7833 20 
Брянская область 0,6373 62 Московская область 0,8013 19 
Курская область 0,6376 61 Липецкая область 0,8051 18 
Карачаево-Черкесская  
Респуб. 

0,6400 60 Челябинская область 0,7998 17 

Чувашская Республика 0,6570 59 Хабаровский край 0,8141 16 
Республика Карелия 0,6639 58 Тюменская область 0,8174 15 
Омская область 0,6660 57 Республика Татарстан 0,8273 14 
Республика Башкортостан 0,6695 56 Самарская область 0,8589 13 
Иркутская область 0,6712 55 Сахалинская область 0,8749 12 
Республика Марий-Эл 0,6734 54 Калининградская область 0,8752 11 
Ивановская область 0,6759 53 Относительно 

благополучные 
  

Тамбовская область 0,6818 52 Республика Ингушетия 0,8794 10 
Пензенская область 0,6828 51 Чукотский авт. округ 0,9057 9 
Тульская область 0,6823 50 Ханты-Мансийский АО 0,9090 8 
Республика Адыгея 0,6838 49 Камчатский край 0,9223 7 
Воронежская область 0,6841 48 Магаданская область 0,9223 6 
Алтайский край 0,6853 47 Республика Северная 

Осетия   
0,9400 5 

Калужская область 0,6918 46 Ямало-Ненецкий АО 0,9561 4 
Ленинградская область 0,6977 45 Мурманская область 0,9729 3 
Астраханская область 0,6996 44 Санкт-Петербург 0,9756 2 
Томская область 0,7011 43 Москва 0,9997 1 
Красноярский край 0,7024 42    

Россия по сводному коэффициенту благоустройств очень близка  к таким 

странам, как  Италия  (0,8068), Чешская республика (0,8061), Латвия (0,7435),  



 274

Эстония (0,7248). Превосходит Беларусь  (в 1,1 раза), Казахстан (в 1,7 раза), 

Болгарию (в 1,8 раза), и Азербайджан (в 2,3 раза). Лидерами  являются Австрия 

(0,9859), Великобритания (0,9848), Финляндия (0,9842) и США (0,9874), 

которые превосходят  нашу страну  в 1,3 раза.   

Регионы, входящие в кризисную и проблемную  группы по    

благоустройству жилья, находятся на уровне  бывших республик СССР -  

Азербайджан  Казахстан и Беларусь, а  также Болгарии. Основная часть, менее 

проблемных регионов дотягивает до Эстонии, Испании, Латвии, Чешской  

республики, Италии, Венгрии, Греции, Бельгии, Польши. Уровень 

благоустройства большинства регионов, входящих в группу относительно 

благополучных соответствует  аналогичному показателю развитых стран   

Европы - Словения, Финляндия, Великобритания. Московская область  

превосходила  Австрию и даже США (таблица 6.8). 

Таблица 6.8. Перечень регионов РФ, соответствующих сводному коэффициенту 
благоустройства жилых помещений других стран (зарубежные страны расположены по 

степени  возрастания сводного коэффициента жилых помещений) 

Азербайджан Беларусь Испания 
Республика Алтай Ивановская область Новосибирская область 
Республика Тыва Тамбовская область Владимирская область 
Казахстан, Болгария Пензенская область Нижегородская область 
Ненецкий АО Тульская область Ставропольский край 
Забайкальский рай Республика Адыгея Оренбургская область 
Республика Бурятия Воронежская область Свердловская область 
Республика Дагестан Алтайский край Челябинская область 
Курганская область Калужская область Московская область 
Республика Калмыкия Ленинградская область Чешская республика, 

Италия, Венгрия 
Новгородская область Астраханская область Липецкая область 
Республика Саха (Якутия) Томская область Хабаровский край 
Архангельская область Красноярский край Тюменская область 
Псковская область Чеченская Республика Республика Татарстан 
Тверская область Ростовская обл. Греция, Бельгия, Польша 
Кировская область Рязанская область Самарская область 
Еврейская АО Кабардино-Балкарская 

Респуб. 
Сахалинская область 

Костромская область Ульяновская область Калининградская область 
Республика Мордовия Краснодарский край Республика Ингушетия 
Смоленская область  Ярославская область Чукотский авт. округ 
Амурская область Удмуртская Республика -Ханты-Мансийский АО 
Республика Хакасия Эстония Латвия Словения 
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Вологодская область Саратовская область Камчатский край 
Брянская область Республика Коми Магаданская область 
Курская область Волгоградская обл. Республика Северная 

Осетия  
Карачаево-Черкесская 
Респуб. 

Пермский край Ямало-Ненецкий АО 

Чувашская Республика Орловская область Мурманская область 
Республика Карелия Кемеровская область Г.Санкт-Петербург 
Омская область Белгородская область Г. Москва 
Республика Башкортостан Приморский край Превзошла Финляндию,  
Иркутская область  США, Австрию,  
Республика Марий-Эл  Великобританию  -   

Москва 

Обеспеченность благоустроенным жильем. Если частный коэффициент 

обеспеченности жильем предусматривает только количественную 

характеристику (кв.м/чел.), то интегральный коэффициент обеспеченности 

благоустроенным жильем, включая параметры благоустройства, учитывает еще 

и комфортность  проживания в нем. 

Сопоставление группировки регионов по уровню обеспеченности жильем 

и обеспеченности благоустроенным показывает, что состав регионов, входящих 

в отдельные группы не всегда совпадает (таблица 6.9.) Состав регионов в 

группах с разным уровнем обеспеченности жильем и обеспеченности  

благоустроенным жильем  в 2009г. приведен в Приложении 3 к главе 6. 

В России низкий уровень обеспеченности жильем по сравнению со  

многими странами Европы и США.В 2009г. она опережала только Польшу и то 

на незначительную величину  0,2 кв.м/чел.  Самыми близкими  к России по 

этому показателю были Литва, Латвия, Словакия, Эстония, Венгрия, Чехия, 

Словения. В остальных странах обеспеченность жильем  превышала  

среднероссийский показатель  от 1,6 раза  в Ирландии до  2,9 и 3, 3 раза в США 

и Норвегии (таблица 6.10).  

Таблица 6.9. Ранжирование регионов по  интегральному  коэффициенту обеспеченности 
благоустроенным жильем   2009г. 

Кризисные Ранг Менее проблемные Ранг 
Республика Тыва 83 Ставропольский край 36 
Республика Алтай 82 Тюменская область 35 
Республика Дагестан 81 Республика Адыгея 34 
 Чеченская Республика 80 Оренбургская область 33 
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Забайкальский край 79 Псковская область 32 
Республика Бурятия 78 Республика Коми 31 
Курганская область 77 Тверская область 30 
 Ненецкий АО 76 Ярославская область 29 
Республика Саха (Якутия) 75 Хабаровский край 28 
Республика Ингушетия 74 Орловская область 27 
Проблемные  Тульская область 26 

Республика Калмыкия 73 Калужская область 25 
Кабардино-Балкарская 
Республика 

72 Свердловская область 24 

Еврейская  АО 71 -Ханты-Мансийский АО 23 
Республика Хакасия 70 Саратовская область 22 
Кировская область 69 Воронежская область 21 
Карачаево-Черкесская 
Республика 

68 Челябинская область 20 

Амурская область 67 Нижегородская область 19 
Иркутская область 66 Рязанская область 18 
Республика Башкортостан 65 Республика Татарстан 17 
Удмуртская Республика 64 Белгородская область 16 
Алтайский край 63 Ямало-Ненецкий АО 15 
Архангельская область 62 Ленинградская область 14 
Астраханская область 61 Владимирская область 13 
Омская область 60 Самарская область 12 
Чувашская Республика 59 Сахалинская область 11 
Томская область 58 Относительно 

благополучные 
 

Республика Марий-Эл 57 Калининградская область 10 
Костромская область 56 Липецкая область 9 
Ростовская область 55 Камчатский край 8 
Республика Мордовия 54 Г. Москва 7 
Пермский край 53 Мурманская область 6 
Красноярский край 52 Московская область 5 
Волгоградская область 51 Санкт-Петербург 4 
Кемеровская область 50 Республика Северная Осетия 

- 
3 

Краснодарский край 49 Магаданская область 2 
Новгородская область 48 Чукотский авт. округ 1 
Брянская область 47   
Новосибирская область 46   
Республика Карелия 45   
Ивановская область 44   
Ульяновская область 43   
Тамбовская область 42   
Пензенская область 41   
Вологодская область 40   
Курская область 39   
Смоленская область 38   
Приморский край 37   
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Таблица 6.10. Обеспеченность населения  жильем по странам мира 
(по оценке на 2001-2009гг.) 

Страна Жилищная 
обеспеченность 
кв.м/чел. 

 Соотношение с 
«лидером»  
(Норвегия=100%) 

Соотношение 
со средним 
по РФ   
( РФ=100,%) 

Франция 37,5 50,7 167,4 
Финляндия 36,3 49,1 162,1 
Ирландия 35,0 47,3 156,2 
Словения 29,5 39,9 131,7 
Чехия 28,7 28,7 128,1 
Венгрия 28,0 37,8 125,0 
Эстония 27,7 37,4 123,7 
Словакия 26,0 35,1 116,1 
Латвия 23,9 32,3 106,7 
Литва 23,0 31,1 102,7 
Польша 22,2 30,0 99,1 
Россия 2009 22,4 30,3 100,0 
Норвегия 74,0 100,0 330,3 
США 65,0 87,8 290,2 
Дания 50,6 68,4 225,9 
Швеция 44,4 60,0 198,2 
Великобритания 44,0 59,5 196,4 
Швейцария 44,0 59,5 196,4 
Нидерланды 41,0 55,4 183,0 
Германия 40,1 54,2 179,0 
Австрия 38,3 51,8 171,0 
Housing Statistics in the European Union.  2004;  National Board of  Housing Building and 

Planning. Sweden;  Ministry Development of the Czech Republic –   сайт в интернете:  www. iut. 

nu /68/.Жилищное хозяйство и бытовое обслуживания населения в России. Федеральная 

служба государственной статистики 2010. 

Уровень обеспеченности жильем большей части регионов России не 

достигает Польши, страны с самым низким показателем из приведенных  стран. 

Все регионы, входящие в группу относительно благополучных, превышают по 

уровню обеспеченности жильем Словакию, а Московская область – еще и 

Чехию, а  Чукотский автономный округ  превзошел и Словению (таблица 6.11). 

Уровень благоустройства в составе интегрального коэффициента 

обеспеченности благоустроенным жильем  внес некоторые коррективы в  

перечень регионов, сопоставимых с зарубежными странами. По данному 

показателю Россия не превосходит ни одну из представленных стран. Не 

изменился существенно перечень стран, близких к России. Но  различия с  ними  

намного ниже, чем по уровню обеспеченности жильем. Так, с Австрией,  
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Великобританией и США разница не в 1,7-2,9 раза, а только в 1,4-1,8 раза ниже. 

Почти 2/3  регионов  по интегральному  коэффициенту  обеспеченности 

благоустроенным жильем не дотягивает даже Латвии - страны с  самым низким  

значением этого показателя. Чукотский  АО и Магаданская область очень 

близко подошли  к Австрии и Финляндии, но и  у них значение  этого 

показателя было в 1,2-1.4 раза ниже, чем в  Великобритании и США. 

Таблица 6.11. Перечень регионов Российской Федерации, соответствующих уровню 
обеспеченности жильем в отдельных странах или превышающих его (страны 

расположены по  возрастающему уровню обеспеченности жильем) 

  Страны и регионы РФ Страны и регионы РФ Страны и регионы РФ 
Польша Латвия Словакия 
Самарская область 
Свердловская область 
Сахалинская область 
Челябинская область 
Ненецкий АО 

Г.Санкт-Петербург 
Республика Адыгея 
Республика Мордовия 
Архангельская область 
Белгородская область 
Брянская область 
Владимирская область 
Вологодская область 
Калужская область 
Костромская область 
Курская область  
Липецкая область 
Пензенская область 
Рязанская область 
Саратовская область 
Тульская область 

Республика Северная 
Осетия  
Воронежская область 
Ленинградская область 
Магаданская область 
Новгородская область 
Псковская область 
Смоленская область 
Тверская область 

Литва 
Ивановская область 
Калининградская область 
Мурманская область 
Орловская область 
Ульяновская область 
Ярославская область 

Чехия 
Московская область 
Словения 
Чукотский  АО 

При сохранении строительной активности на уровне 2009г. к 2020г. 

можно приблизиться только к Словении, Чехии, Венгрии, Эстонии и превзойти 

не только Польшу, но и Словакию, Латвию и Литву. Чтобы сократить   

отставание от других стран Европы и США, ввод жилья в России после 2020.г. 

должен быть не меньше, чем 1,5 кв.м/чел. в год. Только в этом случае она 

сможет выйти на уровень около 40 кв.м/чел., который был в Швеции, 

Великобритании, Швейцарии, Нидерландах, Германии, Австрии, Франции в 

начале 2000-х годов. 

Проблема повышения обеспеченности населения  жильем актуальна для 

всей страны. В наибольшей степени она касается кризисных и наибольшей 

части проблемных регионов, где соотношение со среднероссийским уровнем 
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максимальных  в этих группах значений в 2009г. не превышает соответственно 

85,7 %, и 94,2%. Меньшая острота проблемы наблюдается в группе 

относительно благополучных регионов, где минимальное и максимальное 

значение этого показателя соответственно в 1,2 и в 1,4 раза превышало  

среднероссийский  уровень. 

6.2.  Объем и структура жилого фонда в различных регионах страны 

С внедрением рыночных отношений начал функционировать рынок 

жилья, изменилась структура жилого фонда по формам собственности. Однако 

не утратила своей актуальности проблема дефицита предложения жилья, 

соответствующего нормативным и потребительским требованиям. Жилищный 

фонд в Российской Федерации в 2009г. составлял 3177 млн. кв.м общей 

площади и почти  за 20 лет  превысил  уровень 1990г. лишь  на 31,1 %. 

Начало функционирования рынка жилья было связано с его 

приватизацией. Если в 1990г. было приватизировано 0,2%, то в 2009г. – более 

70% от общего числа помещений, подлежащих приватизации. Приватизация 

существенно изменила структуру жилищного фонда по формам собственности. 

К 1995г. удельный вес частного жилья превысил половину жилищного фонда (в 

1990г. -  32,6%). В последующие годы повышение доли частной собственности   

на жилье было связано как с  дальнейшей приватизацией,  так и с вводом жилья 

за счет собственных и заемных средств населения. В 2009г. 84,2% жилищного 

фонда находилось в частной собственности. Высокая доля жилья, находящегося 

в собственности населения России, противоречит мировым тенденциям и 

снижает мобильность населения и трудовых ресурсов  ( таблица 6.12). 

Таблица  6.12. Доля  частного жилищного фонда  в общем объеме  жилищного фонда ( в 
процентах) 

 1990 1995 2000 2004 2007 2008 2009 
Всего 32,2 52,9 65,3 73,5 81,0 82,4 84.2 
Городской 20,7 50,8 57,6 68,3 78,0 79,5 82.1 
Сельский 62,1 81,9 85,5 87,4 89,0 89,4 90,0 

Население, активно включившись в процесс приватизации, смутно 
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представляло ее негативные последствия, в частности, необходимость 

самостоятельного решения проблем капитального ремонта, улучшения 

жилищных условий, управления многоквартирными домами и т.д. Правовая 

неграмотность населения и недостатки в нормативной базе стали причиной 

незаконного отъема жилья, обманов при продаже, аренде,  обмене жилья, при 

заключении договоров пожизненного содержания. Отсутствие средств у 

населения, необходимых  для содержания жилья,   привело  в последние 5-7 лет  

к отказу  от собственности на жилье, т.е. деприватизации.  

Ввод жилья. Уровень обеспеченности жильем и доступность его самым 

тесным образом связаны со строительной активностью. Общий объем ввода 

жилья с 1990г. сокращался постоянно и значительно. К 2002г.  он уменьшился  в 

2 раза. В период устойчивого развития экономики, и реализации национального 

проекта с привлечением средств из федерального бюджета, (с   2001г по 2008г.)  

объемы увеличились в 2 раза, и составили  64,1 млн.кв.м. Снижение  произошло 

в 2009г. по сравнению с 2008г. (на 6,5 % )   и продолжалось в 2010г. ( на 1,3% в 

январе - мае по сравнению с  соответствующим периодом 2009г). 

В 2009г. на территории Российской Федерации за счет всех источников 

финансирования построено 701,9 тыс. благоустроенных квартир общей 

площадью 59,9 млн. кв. метров, что  составило около 82,3% от наибольшего 

ввода,  достигнутого в 1987г. - 72,8 млн.кв.м. За 20 лет реформ  ввод жилья  в 

расчете на одного  жителя  увеличился  лишь на 0,03 кв.м./чел. и остался  в 2,2 

раза  меньше (0,45  кв.м./чел. в год) ежегодно необходимого для нормального 

воспроизводства жилищного фонда. Аналогичные тенденции  характерны и для 

большинства регионов страны. Наибольшие объемы жилья  в 2009г. введены в 

Московской области - 1255 кв.м./чел., что в 3 раза превышает среднероссийский 

показатель,  и в Ненецком  АО -1010 кв.м. 

Сдержанные темпы роста ввода жилья  в расчете на 1000 населения 

привели к тому, что  на конец  2000-х годов  в отдельных регионах он только 

приближается или ненамного  превосходит уровень 1990г.  Если в среднем по 

России ввод жилья на 1000 населения  за 90-е годы снизился почти наполовину, 
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то в Мурманской области - в 21,3 раза; более чем в 4 раза был ниже в 

Республике Коми, Магаданской области,  Чукотском АО и  Ямало-Ненецком АО  

и более чем в три раза - в Карачаево-Черкесской Республике, Республике Тыва, 

в Амурской  области. Намного  выше   ввод жилья был  в  Московской области 

(3,5 раза), Санкт-Петербурге (в 2,6 раза), в Ненецком АО (в 2,3 раза). 

Кризис внес свои коррективы в строительную активность. Не всем 

регионам, которые в 2007г. достигли уровня 1990г. (Омская, Самарская  и  

Челябинская области), удалось сохранить его и в 2009г. Но даже в период 

кризиса   появились  регионы, которые превзошли уровень 1990г. ( Республика 

Башкортостан, Нижегородская область) (таблица 6.13). 

Радикальные изменения в жилищном строительстве прежде всего  

связаны с сокращением объемов и доли государственных капитальных 

вложений в данный сектор. В 80-х годах объем бюджетных вложений в 

жилищное строительство превышал 85%. Сегодня только пятая часть жилья 

строится за счет бюджетных источников. Активность других инвесторов  

сдерживается, в частности, из-за  непрозрачной системы предоставления 

земельных участков для строительства, согласования строительной 

документации и получения разрешения на строительство.  

Таблица 6.13. Типология регионов по вводу жилья на 1000 населения по сравнению с 
1990г. 

2007 2009 

Регионы с 
уровнем ввода 
жилья выше 

1990г. 
 

Регионы с уровнем 
ввода жилья выше 

1990г. 
 

Регионы с уровнем 
ввода жилья в 1,5 и 

более раз выше 
1990г. 

 

Регионы с уровнем 
ввода жилья в 2,0 и 

более раз ниже 
1990г. 

 
Кризисные регионы по уровню обеспеченности жильем 

Кабардино-
Балкарская 
Республика 

Кабардино-Балкарская 
Республика 

 Республика 
Ингушетия 
Республика Тыва 
Ямало-Ненецкий АО 

Проблемные регионы по уровню обеспеченности жильем 
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Астраханская 
область 
Новосибирская 
область 
Москва  
Республика 
Татарстан 
Краснодарский 
край 
Омская область 
Ростовская 
область 
Самарская область 
Ставропольский 
край 

Астраханская область 
Новосибирская 
область 
Г. Москва 
Республика 
Башкортостан 
Республика Татарстан 
Краснодарский край 
Ростовская область 
Ставропольский край 
Нижегородская 
область 

Краснодарский край 
Ставропольский 
край 

Республика Саха 
(Якутия) 
Иркутская область 
Еврейская авт.об. 
Камчатский край 
Амурская область 
Кировская область 

Менее проблемные регионы по уровню обеспеченности жильем 
Чувашская 
Республика 
Ивановская 
область 
Калининградская 
область 
Тамбовская 
область 
Челябинская 
область 
Г.Санкт-Петербург 
Ненецкий АО 
Белгородская 
область 
Пензенская 
область 
Курская область 
Липецкая область 

Чувашская Республика 
Ивановская область 
Калининградская 
область 
Тамбовская область 
 
Г.Санкт-Петербург 
Ненецкий АО 
Белгородская область 
Пензенская область 
Курская область 
Липецкая область 

Ивановская область 
Калининградская 
область 
Тамбовская область 
Г.Санкт-Петербург 
Ненецкий АО 

Республика Коми 
Мурманская область 
Архангельская 
область 

Относительно благополучные регионы по уровню обеспеченности жильем 
Республика 
Северная Осетия -
Алания 
Воронежская 
область 
Ленинградская 
область 
Московская 
область 

Республика Северная 
Осетия -Алания 
Воронежская область 
Ленинградская область 
Московская область 

Московская область Магаданская область 
Чукотский авт. округ 

Затраты на выделение земельных участков и обеспечение их 

коммунальными сетями, теплоснабжением, электричеством составляют до 40% 

стоимости квадратного метра участков.51   

                                                 
51 Ильин И.А. Социальное строительство на территории России: Москва. Наука, 2006.  
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Основную роль в жилищном строительстве все больше играет не 

государство, а частные и индивидуальные застройщики.  Если в 1990г  за счет 

собственных средств  населения было введено в действие - 9,7% жилых домов, 

то  в 2000г. и 2009г. этот показатель соответственно составлял 41,6% и 47,7%.  

Индивидуальное жилищное строительство в силу ограниченности 

ресурсов не может компенсировать  потери в обеспеченности населения 

жильем. Наиболее высокая доля ввода за счет индивидуального строительства  

характерна  для большинства регионов  кризисной и проблемной группы, а 

также для половины регионов, входящих в менее проблемную группы. В группе 

же относительно благополучных регионов она превышает среднероссийский  

показатель лишь в Тверской и Ленинградской областях (таблица 6.14). 

Таблица 6.14. Доля  ввода жилья за счет индивидуального жилищного строительства 
в общем объеме ввода жилья  в регионах с разным уровнем обеспеченности жильём  

(в процентах) 

    2007  2009  2007  2009 
Российская Федерация 43,0 47,7    
Кризисные   Менее проблемные   
Республика Алтай 71,1 68,9 Республика Карелия 43,5 30,3 
Республика Бурятия 73,4 68,5 Республика Коми 34,5 42,5 
Республика Дагестан 84,6 83.0 Чувашская Республика 68,0 65,9 
Республика Ингушетия 99,1 89,1 Приморский край 52,3 57,6 
Кабардино-Балкарская 
Республика  

86,0 94,1 Ивановская область 33,8 33,8 

Республика Тыва 84,8 72,0 Калининградская обл. 35,7 34,4 
 Чеченская Республика 100,0 93,3 Мурманская область 25,0 27,2 
Забайкальский край 24,4 29,7 Орловская область 26,7 27,8 
-Ханты-Мансийский АО 21,3 27,8 Сахалинская область 35,8 47,8 
Ямало-Ненецкий АО 17,7 20,0 Тамбовская область 75.0 73,9 
Проблемные   Ульяновская область 57,3 67,4 
Республика Башкортостан 62,1 82.1 Челябинская область 41,5 55,1 
Карачаево-Черкесская 
Республика 

69,8 64,4 Ярославская область 27,4 24.5 

Республика Саха (Якутия) 44,0 44,6 Г.Санкт-Петербург 6,7 10,0 
Удмуртская Республика 66,2 74,6  Ненецкий АО 10,8 18,6 
Республика Хакасия 61,3 58,9 Республика Адыгея 50,7 86,5 
Алтайский край 60,3 50,1 Республика Мордовия 47,7 35,2 
Пермский край 38,2 55,8 Архангельская область 32,3 46,3 
Хабаровский край 21,0 18,5 Белгородская область 62,5 69,0 
Астраханская область 76,4 56,3 Брянская область 47,1 37,1 
Волгоградская область 54,5 60,3 Владимирская область 55,3 50,3 
Иркутская область 24,6 22,7 Вологодская область 28,8 32,4 
Курганская область 62,5 52,5 Калужская область 46,5 64,3 
Новосибирская область 30,1 28.0 Костромская область 60,0 56,7 
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Томская область 23,0 28,3 Курская область  21,9 23,7 
Тюменская область 25,2 33,3 Липецкая область 53,9 67,8 
 Москва   1,4 Пензенская область 53,4 48,5 
Еврейская АО 26,6 26,5 Рязанская область 24,9 26,6 
Проблемные   Саратовская область 46,1 43,2 
Республика Калмыкия 94,8 76,3 Тульская область 40,0 59,8 
Республика Марий-Эл 65,1 70,0 Относительно 

благополучные 
  

Республика Татарстан 49,6 38,5 Республика Сев. Осетия 42,0 30,3 
Камчатский край 4,7 3,1 Воронежская область 30,8 41,6 
Краснодарский край 70,1 71,6 Ленинградская область 68,1 60,9 
Красноярский край 26,4 34,1 Магаданская область 6,6 25,0 
Ставропольский край 63,5 58,1 Московская область 46,8 42,7 
Амурская область 21,8 24,0 Новгородская область 32,8 41,8 
Кемеровская область 43,4 40,5 Псковская область 45,4 41,1 
Кировская область 49,7 51,4 Смоленская область 48,3 37,5 
Нижегородская область 32,6 64,7 Тверская область 51,1 60,0 
Омская область 36,3 55,7 Чукотский авт. округ  - 
Оренбургская область 62,3 57,1    
Ростовская область 57,5 72,0    
Самарская область 45,4 36,9    
Свердловская область 36,7 46,4    

Россия по показателю ввода жилья (0,422 кв.м./чел. в 2009г.) существенно 

отстает от многих стран. Превосходила  она  в основном  только страны 

ближнего зарубежья, Болгарию, Венгрию и Словакию. Из стран ближнего 

зарубежья она уступала  только Латвии (на 12,6%) и Беларуси  (на 16,9%).  

Россия значительно отстает от  развитых стран Европы: Дании (на 17,3%), 

Норвегии (на 63,7%); Турция и Португалия превосходят средний показатель по 

России соответственно в 2,3 и 3,2 раза (таблица 6.15). 

Таблица 6.15.  Соотношение ввода жилья на 1000 населения в России 
с зарубежными странами в  2008г (Россия - 100%) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Для сопоставления  по объёмам ввода жилья в расчёте на 1000 населения  

 Страны   %  Страны    % 
Таджикистан  22,8 Литва 76,9 
Киргизия 35,0 Словакия 79,8 
Армения 35,7 Казахстан 96,2 
Республика 
Молдова 

42,1 Польша 100,0 

Азербайджан 47,7 Латвия 112,6 
Болгария 47,7 Беларусь 116,9 
Украина 50,6 Дания 117,3 
Узбекистан 58,8 Норвегия 163,4 
Венгрия 71,6 Турция 231,9 
Эстония 75,4 Португалия 317,1 
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все страны объединены в три группы. В первую группу входят Болгария и 

преимущественно страны ближнего зарубежья с более низким, чем в среднем 

по России, показателем. Вторая группа объединяет    ближнее зарубежье, где 

этот показатель выше среднероссйского, а также  Венгрию, Словакию и 

Польшу. Третья включает развитые страны Европы.   В соответствии с этими 

группами  распределены регионы РФ (таблица 6.16). 

Таблица 6.16.  Перечень регионов Российской Федерации, соответствующих вводу 
жилья на 1000 населения в отдельных странах или превышающих его (страны 

расположены по  возрастающему уровню обеспеченности жильем) 
 
1 группа  П группа Ш группа 
Таджикистан 
Магаданская область 
Киргизия 
Республика Ингушетия 
Республика Тыва 
Армения 
Ивановская область 
Республика Адыгея 
Камчатский край 
Республика Молдова 
Приморский край 
Республика Коми 
Республика Калмыкия 
Еврейская АО 
Болгария 
Сахалинская область 
Азербайджан 
Владимирская область 
Украина 
Курганская область 
Узбекистан 
Кировская область 
Республика Саха (Якутия) 
Эстония 
Республика Мордовия 
Литва 
Смоленская область 
Республика Хакасия 

Венгрия 
Г. Москва  
Волгоградская область 
Удмуртская Республика 
Республика Бурятия 
Республика Дагестан 
Словакия 
Оренбургская область 
Кемеровская область 
Астраханская область 
Курская область  
Свердловская область 
Ульяновская область 
Ставропольский край 
Новгородская область 
Орловская область 
Нижегородская область 
Самарская область 
Ямало-Ненецкий АО 
Республика Марий-Эл 
Саратовская область 
Казахстан 
Рязанская область 
Пензенская область 
Польша 
Вологодская область 
Ростовская область 
Латвия 
Омская область 
Томская область 
Тамбовская область 
Беларусь 
Новосибирская область 

Дания 
Ленинградская область 
Челябинская область 
Республика Башкортостан 
-Ханты-Мансийский АО 
Республика Татарстан 
Липецкая область 
Калужская область 
Тюменская область 
Г.Санкт-Петербург 
Норвегия 
Белгородская область 
Чувашская Республика 
Краснодарский край 
Калининградская область 
Турция 
Московская область 
Португалия 
Ненецкий АО 

В Чеченской республике и Чукотском автономном округе размеры ввода 

жилья были  в 3,2 и 2,2 раза ниже, чем в Таджикистане. Только четыре субъекта 
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Российской Федерации: Белгородская область, Чувашская Республика, 

Краснодарский край  и Калининградская область были близки к Норвегии. 

Самым высоким объёмам ввода жилья в Турции и Португалии  соответствовали 

только Московская область и Ненецкий АО.  

Соотношение обеспеченности жильем и ввода жилья со 

среднероссийским  уровнем  в 2009г. показывает,  что в  большинстве регионов  

первых двух групп (кризисные, и  проблемные), где  не только уровень 

обеспеченности жильем, но и ввод жилья на 1000 населения значительно 

меньше (особенно в  республиках Ингушетия, Тыва, Чеченская)   сохранится их 

отставание по обеспеченности жильем не только в ближайшей, но и отдаленной 

перспективе. В группе менее проблемных регионов, особенно сложно будет 

рассчитывать на повышение обеспеченности в Республике Коми, 

Архангельской и Мурманской, Костромской и Брянской областях, где ввод 

составлял соответственно 6%, 29%,  45%, 61% и 64% от среднероссийского 

показателя. В группе относительно благополучных регионов, при сохранении 

низких темпов ввода возможно сокращение уровня обеспеченности в 

Республике Северная Осетия-Алания, Тверской, Псковской, Магаданской 

областях. Соотношение обеспеченности и ввода жилья на 1000 населения со 

среднероссийским уровнем в группах регионов с разным уровнем 

обеспеченности жильем  в 2009г. приведено в Приложении 4 к главе 6. 

Наиболее благоприятные перспективы  у регионов, где сложившийся 

уровень обеспеченности и ввод жилья выше, чем в среднем по России - 

Белгородской, Калужской, Ленинградской, Липецкой, Московской, Рязанской,  

Саратовской  Тамбовской областей, Ненецкого АО,  Санкт-Петербурга. 

Улучшить жилищные условия можно лишь  при большей строительной 

активности не только  населения,  но и  путём  строительства  государственного 

и муниципального жилья.  В 2009г. государственная поддержка жилищного 

строительства из федерального бюджета распространялась на 1,4 млн.кв.м. 

общей площади  введенных в этот год домов, что на 59,1% выше, чем в 2008г. 

Но доля строительства жилья за счет этого источника  составила  всего 2,3 %. За 
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счет средств бюджетов субъектов РФ и местных бюджетов в 2009г. введено 2,5 

млн. кв.м. (4,1%).   В отдельных регионах  эта доля в 4-7 раз  больше: в 

Кемеровской области - 16,4%, Магаданской области  - 16,7%, Санкт-Петербурге 

- 24,6%, Ненецком автономном округе - 25,8%,  Москве - 28,5%, Ямало-

Ненецком АО - 30,6%. Поддержка  строительства из федерального  бюджета,  

бюджетов субъектов РФ и местных бюджетов  была незначительной - 6,4% - и 

не могла существенно повлиять на объемы ввода.  

В рамках региональных программ ипотечного кредитования жилищного 

строительства в 2009г. осуществлялся ввод в действие жилых домов в 34 

субъектах РФ и увеличился на 8,5% по сравнению с 2008г., составив 653,5 

тыс.кв.м. или 1,1% в общем объеме введенного жилья.  Наибольшие объемы 

ипотечного жилья в 2009г.  вводились в республиках Татарстан (345,1 тыс.кв.м.) 

и Мордовия (42,4 тыс .кв.м.), Липецкой (76,2 тыс. кв.м.) и  Тюменской областях 

(31,8 тыс. кв.м.). В  других 29 субъектах РФ, реализующих программы 

ипотечного кредитования жилищного строительства, было введено 158 

тыс.кв.м. В Москве и Санкт-Петербурге  ввод такого жилья не осуществлялся. 

Значительный резерв ввода жилья в эксплуатацию сосредоточен в 

незавершенном строительстве, объем которого (без индивидуальных жилых 

домов) постепенно увеличивался, начиная с 2005г по 2008г (с 35,0 до 39,5 млн. 

кв.м.).  В 2009г. он значительно снизился (на 14% по сравнению с 2008г) и 

составил 33,9 млн.кв.м. общей площади. Объем незавершенного жилищного 

строительства (без индивидуального) в России в 2009г. на 8,4% превысил объем 

введенного жилья (в 2008 - на 7,7%, в 2007г.- на 12,2%). В Мурманской области 

это соотношение превышено в 6,9 раза, в Кабардино-Балкарской республике – в 

3,9 раза, Республике Калмыкия - в 3,7 раза. Объем незавершенного жилищного 

строительства, не превышающий половины годового ввода жилья на конец 

2009г. имелся в Республике Алтай, Карачаево-Черкесской Республике, 

Калининградской, Ленинградской, Московской и Рязанской областях, Москве и 

Санкт-Петербурге ( Приложение  5 к главе 6 ). 

Из общей площади жилья, находящейся в незавершенном строительстве, 
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на конец 2009г., на дома, сооружение которых было законсервировано, 

окончательно прекращено или временно приостановлено, приходилось 18,4%. 

Их площадь составляла 6,3 млн. кв.м. (почти 120 тыс. квартир общей площадью 

54 кв.м.). Как и в предыдущие годы не осуществлялось строительство более 

70% незавершенных жилых домов в Камчатском крае, Мурманской области, 

Чукотском автономном округе. В то же время в республиках Дагестан, 

Калмыкия, Татарстан, Удмуртской и Чувашской республиках, Новгородской  и 

Воронежской областях, Ненецком автономном округе доля  

законсервированного незавершенного строительства  не превышала 3,0%. В 

Санкт-Петербурге и Москве она составляла  0,8% и 0,6%, соответственно. В 

Республике Ингушетия и Еврейской автономной области на конец 2009г. 

приостановленного и законсервированного жилья не было.   

Ввод в эксплуатацию жилых домов, находящихся в незавершенном 

строительстве, позволит значительно повысить уровень обеспеченности 

жильем, так как в настоящее время объем его равнозначен площади более 600 

тыс. квартир общей площадью 54 кв.м.  

Капитальный ремонт жилищного фонда. Каждая четвертая семья в 

России имеет жилое помещение, находящееся в плохом или очень плохом 

состоянии.52    

Условия проживания, предотвращение  обветшания и выбытия жилья в 

немалой степени зависит от полноты и своевременности проведения 

капитального ремонта. Бесхозяйственное отношение к жилью, невыполнение 

требований по содержанию и своевременному ремонту жилищного фонда 

приводит к ухудшению его технического состояния. Объемы капитального 

ремонта зависят от эксплуатационного срока службы и степени изношенности 

жилищного фонда. Распределение общей площади жилых помещений по 

проценту износа в группах регионов с разным уровнем жилищной 

обеспеченности приведено в Приложении 6 и 7 к главе 6. 

                                                 
52 Доклад об экономике в России №18 Представительство Всемирного Банка в Российской 
Федерации. Ж. Экономическая политика .июнь 2009г.с.36. 
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О состоянии жилищного фонда можно судить по доле жилья  с разной 

степенью изношенности в общем его объеме, в частности,  до 30% и свыше 

66 %. В среднем по России это  61,5% и 3,7%  жилищного фонда. Самый 

высокий показатель изношенности жилья до 30%  в  Мурманской области 

(81%), а самый низкий в Забайкальском крае (31,3%); с уровнем изношенности 

свыше 66%    в республиках Дагестан (23,8%), Тыва (18,8%), Алтай (18,8%). В 

Москве и Санкт-Петербурге - 0,5% и 0,35%, соответственно. 

К регионам, в которых доля жилья с изношенностью до 30%  составляет 

менее половины жилищного фонда, а свыше  66 %  - в 1,7- 6,4 раза  больше,  

чем в среднем по России (6%)  относятся: республики Алтай, Дагестан, Тыва, 

Чеченская, Забайкальский край, Курганская, Амурская, Новгородская и 

Смоленская области. Большинство из этих регионов относится  к кризисной по 

уровню обеспеченности жильем группе, им предстоят огромные затраты по 

капитальному ремонту и переселению из аварийного и ветхого жилья.  

К регионам с благоприятным состоянием жилищного фонда, где доля 

жилья с  уровнем изношенности менее 30%  составляет больше  70%, а  свыше 

66% износа - не превышает 2,6 %  (Удмуртская Республика)  относятся в 

основном субъекты РФ с высоким уровнем строительной активности: 

республики Башкортостан, Татарстан, Удмуртская, Хабаровский край, 

Московская, Мурманская, Свердловская области, Санкт-Петербург.  

Исключение составляет Москва, где доля жилья с процентом изношенности 

менее 30% составляет менее 60% (таблица 6.17, Приложение 8 и 9 к главе 6). 

Таблица 6. 17. Доля  общей площади жилых помещений по проценту износа  в 
группах регионов  с разным уровнем обеспеченности жильем  на конец 2009года 

   Износ  жилья  Износ  жилья 

  до 
30% 

свыше 
66 % 

   до 
30% 

свыше 
66 % 

Российская Федерация 61,5 3,7    

Кризисные  Менее проблемные   

Республика Алтай 37,0 18,8 Республика Карелия 68,6 2,3 
Республика Бурятия 50,0 4,4 Республика Коми 65,6 7,4 
Республика Дагестан 44,7 23,8 Чувашская Республика 66,3 2,0 
Республика Ингушетия 76,4 11,4 Приморский край 65,6 2,1 
Кабардино-Балкарская 53,6 2,9 Ивановская область 53,1 2,1 
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Респуб.  
Республика Тыва 

40,0 
18,8 Калининградская 

область 58,0 
7,2 

 Чеченская Республика 34,3 9,8 Мурманская область 81,0 1,5 
Забайкальский край 31,3 12,0 Орловская область 56,7 2,9 
Ханты-МансийскийАО 74,5 5,9 Сахалинская область 61,5 7,3 
Ямало-Ненецкий АО 59,4 11,3 Тамбовская область 52,0 3,7 

Проблемные  Ульяновская область 
61,5 

0,9 

Республика Башкортостан 70,5 0,6 Челябинская область 59,6 1,3 
Карачаево-Черкесская Респ  59,3 1,2 Ярославская область 53,2 4,3 
Республика Саха (Якутия) 49,6 17,0 Санкт-Петербург 71,6 0,3 
Удмуртская Республика 70,4 2,6 Ненецкий АО 59,8 9,3 
Республика Хакасия 54,7 4,6 Республика Адыгея 67,9 1,9 
Алтайский край 61,4 1,8 Республика Мордовия 58,3 1,6 
Хабаровский край 70,8 2,2 Архангельская область 44,0 7,7 
Астраханская область 60,7 2,7 Белгородская область 65,7 1,7 
Волгоградская область 66,7 2,0 Брянская область 58,7 4,0 
Иркутская область 48,2 9,1 Владимирская область 54,1 5,2 
Курганская область 46,5 12,5 Вологодская область 59,2 6,6 
Новосибирская область 59,1 2,8 Калужская область 47,0 5,4 
Томская область 59,2 6,0 Костромская область 59,0 3,5 
Тюменская область 70,2 6,0 Курская область  64,0 0,8 
 Москва  59,0 0,5 Липецкая область 68,4 2,8 
Еврейская АО 57,0 7,7 Пензенская область 48,9 2,7 
Республика Калмыкия 62,8 2,7 Рязанская область 62,8 4,0 
Республика Марий-Эл 48,4 4,8 Саратовская область 57,4 5,2 
Республика Татарстан 71,8 1,3 Тульская область 52,1 6,8 
Камчатский край 

68,1 
 

4 Относительно 
благополучные 

  

Краснодарский край 60,1 1,1 Респ. Северная Осетия   66,1 6,6 
Красноярский край 64,6 4,5 Воронежская область 59,6 3,7 
Ставропольский край 68,9 0,8 Ленинградская область 57,4 3,0 
Амурская область 47,7 11,2 Магаданская область 45,8 8,0 
Кемеровская область 63,0 3,4 Московская область 72,4 1,3 
Нижегородская область 66,3 4,4 Новгородская область 49,9 6,1 
Омская область 69,7 1,0 Псковская область 55,5 1,8 
Оренбургская область 54,9 7,0 Смоленская область 46,5 9,0 
Ростовская область 59,5 2,4 Тверская область 50,1 3,8 
Самарская область 66,9 2,1 Чукотский авт. округ 61,6 2,9 
Свердловская область 71,9 1,8    

Настоятельность капитального ремонта зависит от сроков постройки 

жилых помещений. В среднем по России 7,3% общей площади жилых 

помещений находится в эксплуатации от 60 до  90 лет. Самый высокий процент  

использования жилой площади довоенной постройки в  Калининградской 

области (27,4%) , самый низкий в Ханты-Мансийском и Ямало-Ненецком АО, 
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Чукотском автономном округе (соответственно  0,4%, 0,2% и 0,1%). В полтора и 

более раз  выше среднероссийского  показателя период эксплуатации жилья 

отмечен в Республике Дагестан, Карачаево-Черкесской Республике, 

Забайкальском крае, Архангельской, Астраханской, Владимирской, Ивановской, 

Рязанской, Тверской и  Ярославской области, в  Санкт-Петербурге. (Приложение  

8  и 9 к главе 6). 

По данным Федеральной антимонопольной службы эксплуатационный 

срок 62,1% общего объема жилищного фонда превышает 30 лет, в капитальном 

ремонте нуждаются в той или иной степени 52% жилых домов. Из них 9% 

требуют серьезной реконструкции (около 70% стоимости нового 

строительства), а 43% нуждаются в выборочном ремонте (около 15% стоимости  

нового дома). По оценкам специалистов Института экономики ЖКХ, 

фактически в капитальном ремонте нуждается не менее 35-40% жилых домов. 

Ежегодно в нашей стране капитально ремонтируется от 30 до 35 млн. кв.м  

жилья. Площадь жилых помещений, в которых проведен капитальный ремонт 

по программе Фонда ЖКХ, составила - 141,2 млн. кв.м. на конец 2009г. 

(таблица 6.18). 

Таблица 6.18 Количество многоквартирных жилых домов, в которых проведен 
капитальный ремонт и требующих капитального ремонта (единиц) 

 2008 2009 
Количество многоквартирных жилых домов, в которых 
проведен капитальный ремонт  

72783 72228 

Количество многоквартирных жилых, домов требующих 
капитального ремонта 

282874 284281 

Доля жилых домов, в которых проведен капитальный 
ремонт, в % к общему числу домов, требующих 
капитального ремонта.  

25,7 25,4 

Количество многоквартирных жилых домов, в которых проведен 

капитальный ремонт, составляло 25,7% в 2008г. и 25,4% в 2009г. от общего 

количества жилых домов, требующих капитального ремонта, или 

соответственно 2,1% и 1,9% от общей площади жилых помещений 

многоквартирных домов.  По новому Жилищному кодексу  капитальный ремонт 

в приватизированных квартирах должны оплачивать их владельцы. Но, как 
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показывает практика, без государственной поддержки эти дома придут в 

полную негодность.  За десятилетие (с 1990г. по 2000г) объем капитально 

отремонтированной жилой площади  сократился в 7,6 раза. При  росте  этого 

показателя с 2000г. по 2008г. в 3,2 раза уровень 1990г. был достигнут лишь на 

42,5%. Темпы проведения ремонтных работ (0,9% в год)  в 2000-е годы были 

недостаточны для  поддержания нормального состояния жилищного фонда, 

поэтому постоянно росла доля официально признанного ветхого и  аварийного 

жилья:   с 1,3% в 1990г до 3,1 %  - в  2009г. (таблица 6. 19). 

Таблица 6.19.  Ветхий и аварийный жилищный фонд 

 1990 1995 2000 2005 2007 2009 
Ветхий и аварийный 
жилищный фонд, млн. кв.м. 32,2 37,7 65,6 94,6 99,1 99,5 
Доля ветхого и аварийного 
жилищного фонда в общей 
площади всего жилищного 
фонда, процентов 1,3 1.4 3,1 3,2 3,2 3,1 

В аварийном состоянии в 2009г. находилось около 100 млн.кв.м. жилья    

(в 1990г. - 32,2 , в 2000г.- 65,6 ,  в 2005г. – 94,6 млн. кв.м.), в котором  проживает 

5 млн. чел. Несмотря на то, что  содержание такого жилья  обходится, по 

разным оценкам в 2-3 раза дороже, а снос таких домов, позволяя использовать 

существующую инфраструктуру (револьверный" способ  ввода жилья), 

удешевляет стоимость нового жилья, процесс ликвидации непригодного для 

проживания жилья происходит медленно. В  настоящее время государство 

склоняется все больше к тому, что  капремонт должен осуществляться за счет 

средств населения. При этом используются различные уловки, например, в 

некоторых регионах, для того чтобы не проводить ремонт,  увеличивают срок 

эксплуатации домов до проведения капитального ремонта с 18 лет до 25 лет.  

Переселение из аварийных и ветхих жилых помещений в немалой 

степени зависит от объема вновь введенного жилья. При росте общей площади 

жилых помещений, размещенных в аварийных и ветхих строениях, в 2,2 раза с 

1996гг по  2001г., ввод в действие общей площади жилых домов  за этот период 

сокращался (таблица 6.20).  Только в   2003г. он превысил уровень 1996г.  на 
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6,1%,  а в 2008г – на 86,8%  и  в 2009г.- на 74,6%.  Объем жилых помещений,  

расположенных  в ветхом и аварийном фонде, в 2001г был выше всего объема 

вновь введенного жилья в 2,8 раза. В дальнейшем этот разрыв сокращался и в 

2009г. составлял 1,7 раза. В 2009г. выбыло по ветхости и аварийности 2,9 млн. 

кв.м общей площади жилых помещений или 2,9% от ветхого и аварийного 

фонда. 

Освоение средств Фонда на капитальный ремонт многоквартирных 

домов, завершение строительства домов с высокой степенью готовности, а 

также новое строительство для переселения граждан из аварийного жилья , в 

свою очередь позволит не только улучшить жилищные условия населения, но и 

сохранить рабочие места для 1,5 млн. человек. 

Таблица 6.20. Ветхий и аварийный жилищный фонд и ввод в действие жилья 
Годы Ветхий и 

аварийный 
фонд, 

млн.кв.м 

Ввод в 
действие 

общей 
площади 
жилых 
домов, 

млн.кв.м. 

Выбытие 
по 

ветхости 
и аварий-

ности, 
млн.кв.м 

Ветхий и 
аварийный 
фонд в % к 

1996г. 

Ввод в 
действие 

общей 
площади 
жилых 

домов в % 
к 1996г. 

Выбытие по 
ветхости и 
аварийно-

сти в % 
к 1996г. 

Ветхий и 
аварийный фонд 

к вводу  в 
действие общей 
площади жилых 

домов, раз 

1996 40,3 34,3 3.8 100,0 100,0 100,0 1,2 
1997 42,4 32,7 2,9 105,2 95,3 74,3 1,3 
1998 45,6 30,7 2,7 113,1 89,5 69,2 1,5 
1999 49,6 32,0 2,3 123,0 93,2 58,9 1,5 
2000 65,6 30,3 2,2 162,7 88,3 56,4 2,1 
2001 87,9 31,7 2,2 218,1 92,4 56,4 2,8 
2002 87,4 33,8 1,9 216,8 98,5 48,7 2,6 
2003 91,6 36,4 1,9 227,2 106,1 48,7 2,5 
2004 93,0 41,0 2,4 230,7 119,5 61,5 2,3 
2005 94,6 43.6 2,1 234,7 127,1 53,8 ,9 
2006 95,9 50,6 1,9 237,9 147,5 48,7 1,9 
2007 99,1 61,0 2,6 245,9 177,8 66,6 1,6 
2008 99,5 64,1 2,3 246,8 186,8 58,9 1,6 
2009 99,5 59,9 2,9 246,8 174,6 74,3 1,7 
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6.3. Рынок жилья и кредитные механизмы 

Уровень обеспеченности населения комфортным жильем зависит, с  одной 

стороны, от предложения на рынке жилья, а с другой, - от соответствия   цен на  

жильё и доходов населения.  

Рынок жилья в России ограничен  недостаточным предложением, низким 

уровнем ввода нового жилья.  В результате, почти на 30% в 2009г. по сравнению 

с 2000г. сократилось число жилых помещений, проданных населению в домах 

государственного, муниципального и смешанного жилищного фонда и  на 

16,4% - площадь проданных жилых помещений. Готового жилья, которое 

сегодня может быть предложено к реализации, мало. В основном это 

инвестиционные квартиры  и квартиры на вторичном рынке. Быстрее всего 

приобретаются дешевые новостройки эконом-класса.   

Доходы населения являются определяющим фактором повышения уровня 

обеспеченности  населения жильем.  До 2009г цены   на первичном и вторичном  

рынках жилья опережали темпы роста реальных  доходов населения. В 2009г. 

они снизились по сравнению с 2008г., а реальные доходы продолжали  расти, но  

очень незначительно на 1% (табл. 6.21). 

Таблица 6.21. Темпы роста реальных доходов населения  и индексы цен на первичном и 
вторичном рынке жилья 

 

 2000 2007 2008 2009 
Реальные доходы 113,4 113,1 103,8 101,0 
Цены на первичном рынке 
жилья 

113,1 147,7 110,3 92,4 

Цены на вторичном рынке 
жилья 

116,0 120,6 115,3 89,0 

Цены на рынке жилья почти в 2 раза превышают стоимость  

строительства. До 2000г цены на вторичном рынке жилья были значительно 

ниже, чем на первичном, в 2007г.  они почти сравнялись и в 2008г. превзошли  

их. Совпадение цен на первичном и вторичном рынках также свидетельствует о 

дефиците предлагаемого к реализации жилья. Даже ограниченный 

платежеспособный спрос на жилье превышает его предложение, которое к тому 

же не в полной мере соответствует запросам потенциальных покупателей. В 
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период кризиса растут цены на малогабаритные квартиры в кирпичных 

пятиэтажках, в удобно расположенных типовых панельных 9-ти и 14-ти 

этажках. Дорогое жилье в центре (в основном апартаменты) напротив дешевеет 

(иногда до 20%). 

Сдерживание роста реальных доходов на протяжении почти двух  

десятилетий привело к накоплению огромного объема отложенного спроса, что 

не оставляет надежды на привлечение средств наибольшей части населения для 

повышения доступности жилья не только в ближайшей, но и в отдаленной 

перспективе. Доля семей, имеющих возможность приобрести жилье, 

соответствующее стандартам, с помощью собственных и  кредитных средств  

на конец 2009г. в среднем по России составляла 12%. Коэффициент 

доступности жилья (соотношение средней рыночной стоимости стандартного 

жилого помещения общей площадью 54 кв.м. и среднего  годового денежного 

душевого дохода семьи, состоящей из 3-х человек)  был равен 4,8 года. В   

регионах цены на жилье складываются с учетом  денежных доходов населения, 

поэтому коэффициент доступности жилья в большинстве регионов не имеет 

большой вариации и близок среднероссийскому показателю. Исключение 

составляет Чукотский АО, доходы населения которого позволяют приобрести  

стандартное жилье за 1,1 года, большие возможности имеются и у населения 

Ненецкого АО,  Ханты-Мансийского АО и Ямало-Ненецкого АО (таблица 6.22). 

Более длительное время для накопления необходимых средств 

потребуется населению регионов,  где коэффициент доступности,  превышает 

среднее по России значение в 1,1-1,4 раза: Республика Алтай, Кабардино-

Балкарская Республика, Республика Тыва, Краснодарский край, Калужская, 

Ленинградская, Ростовская, Тверская и Ульяновская области,  Москва, Санкт-

Петербург. 

Таблица 6.22. Коэффициенты  доступности жилья в регионах с разным уровнем 
обеспеченности жильём  (ориентировочная  оценка на 2009г.) 

 
 

Коэффи-
циент,  лет   

 Коэффи-
циент, лет  . 

Российская Федерация 4,8   
Кризисные  Менее проблемные  
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Республика Алтай 5,7 Республика Карелия 4,9 
Республика Бурятия 3,5 Республика Коми 3,2 
Республика Дагестан 3.6 Чувашская Республика 4,9 
Республика Ингушетия 4,3 Приморский край 5,0 
Кабардино-Балкарская Респуб. 6,4 Ивановская область 5,1 
Республика Тыва 5,4 Калининградская область 4,5 
 Чеченская Республика - Мурманская область 2,1 
Забайкальский край 4,7 Орловская область 4,3 
Ханты-Мансийский АО 2,3 Сахалинская область 3,7 
Ямало-Ненецкий АО 2,0 Тамбовская область 3,7 
Проблемные  Ульяновская область 6,6 
Республика Башкортостан 3,6 Челябинская область 3,6 
Карачаево-Черкесская 
Республ. 

3,3 Ярославская область 4,5 

Республика Саха (Якутия) 3,6 Г.Санкт-Петербург 6,2 
Удмуртская Республика 5,2  Ненецкий АО 1,9 
Республика Хакасия 3,7 Республика Адыгея 4,4 
Алтайский край 4,9 Республика Мордовия 5,2 
Пермский край 3,3 Архангельская область 3,5 
Хабаровский край 3,9 Белгородская область 4,4 
Астраханская область 4,3 Брянская область 4,3 
Волгоградская область 4.8 Владимирская область 5,1 
Иркутская область 4,4 Вологодская область 4,6 
Курганская область 3,8 Калужская область 5,8 
Новосибирская область 4,8 Костромская область 4,9 
Томская область 4,3 Курская область  3,5 
Тюменская область 2,6 Липецкая область 3,4 
 Москва  5,5 Пензенская область 4,6 
Еврейская АО 3,1 Рязанская область 4,5 
Республика Калмыкия 4,3 Саратовская область 4,7 
Республика Марий-Эл 5,3 Тульская область 4,8 
Республика Татарстан 3,2 Относительно  
Камчатский край 2,6 благополучные  
Краснодарский край 5,3 Республика Северная Осетия   3,8 
Красноярский край 3,3 Воронежская область 4,6 
Ставропольский край 4,5 Ленинградская область 6.0 
Амурская область 5,0 Магаданская область 1,9 
Кемеровская область 3,7 Московская область 4,7 
Кировская область 4,7 Новгородская область 4,1 
Нижегородская область 5,1 Псковская область 4.5 
Омская область 3,6 Смоленская область 3,5 
Оренбургская область 4,7 Тверская область 5,7 
Ростовская область 5,3 Чукотский  АО 1,1 
Самарская область 4,1   
Свердловская область 3,5   

Надежды на привлечение средств  подавляющей  части населения для 

повышения доступности жилья неосуществимы не только в ближайшей, но и в 

отдаленной перспективе. И это убедительно доказывают результаты 
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выборочного обследования бюджетов домашних хозяйств, в которых  

представлены намерения по улучшению жилищных условий населения (табл. 

6.23). В 2009г. собирались купить другое или еще одно жилье, обменять на 

другое жилье, построить новый дом или пристройку меньше 10% домохозяйств 

(9,4%), неудовлетворенных своими жилищными условиями. Около 80% 

домохозяйств не имеют собственных  возможностей для улучшения жилищных 

условий. 

Таблица 6.23. Распределение домашних хозяйств, неудовлетворенных своими 
жилищными условиями, по  намерениям на улучшение жилищных условий 

( по материалам выборочного обследования бюджетов домашних хозяйств , в процентах) 

 2005 2006 2007 2008 2009 
Домохозяйства, 
неудовлетворенные своими 
жилищными условиями-  всего 

100 100 100 100 100 

   в том числе:      
планируют их улучшить 22,7 20,6 20,6 17,9 20,4 
 из них:      
состоят на учете на улучшение 
жилищных условий 

4.8 4.3 4,9 7,2 9,0 

собираются купить другое 
жилье (или обменять на другое 
жилье)  

10,9 7,1 6,9 4,5 5,6 

собираются купить еще одно 
жилье 

0,6 1,1 1,0 0,4 0,7 

рассчитывают получить жилье 
в наследство 

2,1 1,6 2,9 1,7 2,1 

Строят новый дом, пристройку 2,9 4,2 3,9 3,6 3.1 
другое 1,4 2,3 4,9 1,9 1,6 
Не планируют улучшить свои 
жилищные условия 

77,3 79,4 79,4 82,1 79,6 

Рынок жилья в России  ограничен не только недостаточным его 

предложением, низкой платежеспособностью населения, но и  

несовершенством кредитных механизмов для поддержки застройщиков, а также 

граждан при строительстве и  приобретении жилья. Осенью 2008г. застройщики 

столкнулись с проблемой дефицита оборотных средств за счет банковских 

кредитов. По оценкам специалистов, спрос застройщиков на кредиты  

превосходит предложение кредитов банками и другими финансовыми  

институтами  в 6 раз, что представляет собой реальную угрозу сокращения 
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объемов строительства. Но это не очень беспокоит  недостаточно развитую, 

зависимую от внешних кредитов финансовую систему  России, которая каждые 

десять лет, попадая в сложные ситуации, получает необоснованно высокую  

подпитку государственными средствами, отвлекая их от реального сектора 

экономики. По оценкам специалистов, в период кризиса помощь банкам в 2008 

и 2009г. можно было сократить  в 4-5 раз. Бюджетные деньги так и не дошли до 

реального сектора экономики  и попали к   валютным спекулянтам, в основном 

иностранцам53. Используя свободу движения капиталов из России, на начало 

2009 года вывезено более 50 млрд. долл. США из денежных  средств,  

выделенных государством в конце 2008 года на поддержание ликвидности 

российской банковской системы. Это в 1,8 раза больше  объема средств из всех 

источников финансирования, предусмотренных на реализацию нацпроекта  

«Доступное и благоустроенное жилье – гражданам России» на 2006-2010г.г. 

Основной объем ипотечных кредитов (85-90%) направляется  на 

вторичный рынок жилья, а, следовательно, и  на оплату прибыли перекупщиков. 

В Москве 1-2 банка, которые дают кредиты  на приобретение  квартир на 

первичном рынке жилья. В кредиты на строительство нового жилья банки 

закладывают риски, связанные с незавершенностью строительства. Процентные 

ставки на 4-5% выше ставок по кредитам, предоставляемым под готовое жилье, 

что неподъемно для застройщиков. Ставки по ипотечным кредитам 

обременительны  не только для застройщиков, но и  для большей части 

населения. Помощь государства потерявшим  доход в  период кризиса через 

реструктуризацию ипотечных жилищных кредитов оказалась очень 

обременительной. Получившие отсрочку по погашению кредитов на год по 

окончании этого срока вынуждены будут  не только полностью  погашать 

кредит банка, но и выплачивать  проценты за реструктуризацию.  По оценкам   

специалистов, около 40% воспользовавшихся такой помощью государства, в 

ближайшее время могут  лишиться занимаемого жилья. 

                                                 
53А.Аганбегян. Экономика России на распутье. Выбор посткризисного пространства. 
М.2010г.).  
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Высокий процент за пользование кредитом банка – это не все, что 

приходится платить при приобретении квартиры.  В дополнительные  выплаты 

входят услуги бронирования и содействие в оформлении квартиры в 

собственность, так как  на первичном рынке продают квартиры не сами 

застройщики, а нанятые агентства;  оплата коммунальных услуг за весь период, 

прошедший со дня сдачи госкомиссии (хотя и не проживал), как возмещение 

управляющей компании по содержанию и охране дома; страховой  полис; за  

услуги банка по оформлению договора. Общая сумма переплат составляет еще 

4-5% от стоимости квартиры54.  

Высокие и плавающие ставки в России  привели к тому,  что ипотекой за 

10 лет смогли воспользоваться только 1,5% граждан. Посильна такая ипотека 

только тем, кто приобретает инвестиционные квартиры. Плавающая  ставка, 

которая складывается из международной межбанковской ставки  и надбавки 

банка- кредитора,  стала причиной ипотечных бед в Европе и США. В мировой 

практике  наибольшее признание  получили фиксированные ставки.  Россиянам 

проще получить ипотеку под приобретение квартиры  на Западе, где действуют  

жесткие  ипотечные ставки – 6-7% (в Испании под 3-4%, в США 5-7% годовых), 

которые в период кризиса даже снизились, что вызвало покупательский бум 

среди наших соотечественников. При наличии 40% средств на недвижимость  

банки дают кредит хоть на 20 лет даже при отсутствии кредитной истории, под   

1-2% годовых.   Россиянам выгодней брать ссуды и покупать жилье за рубежом. 

Данные об условиях, на которых россияне могут получить ипотеку за рубежом, 

а также о расходах и сборах при оформлении сделки  приведены в Приложении 

10 и 11 к главе 6. 

Не получили должного развития  более приемлемые для большинства 

населения схемы кредитования через систему строительных сберегательных 

касс, которая позволила расширить строительство жилья для населения  в 

европейских странах. Примером использования  строительно-сберегательных 

                                                 
54 Три миллиона рублей долга и ключи в кармане. Комсомольская правда 12 октября 2010 
№40) 
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касс  в России является программа  «Строим вместе», участниками которой 

стали 22 тыс. семей (в Германии 3 из 4-х строящихся объектов). Она 

предполагает накопление в паевом фонде кооператива  не менее 30% стоимости 

недвижимости. Кооператив добавляет недостающую сумму, оформляет 

недвижимость в собственность  участников с залогом (ипотекой) на кооператив. 

В рамках данной программы реальной стала ставка 3%, что расширяет 

доступность жилья. 

Ипотека  может стимулировать спрос  платежеспособных домохозяйств на 

жилье только при условии превышения предложения жилья  над спросом. 

Способствовать  решению жилищной проблемы она может  лишь  при высоком  

исходном уровне доходов и темпах их роста, соответствующих  или 

превышающих рост  цен на рынке жилья. В противном случае использование 

этого института приводит только к повышению цен на жилье, что и случилось  

после  того, как ипотека развивалась высокими темпами. Необходимо  

использовать различные финансовые схемы. При этом  государственная 

поддержка должна распространяться  не только  на кредитную ипотеку, как это 

делается в настоящее время,  но  и  на накопительные схемы.  Из-за 

катастрофического состояния жилищного фонда все  более востребованным, 

чем даже приобретение жилья через ипотеку,   становится ипотечный кредит  на 

капитальный ремонт домов. Камнем преткновения для расширения  жилищного 

строительства является  недостаточно развитая инженерная инфраструктура. 

Предложенный федеральным бюджетом   принцип «сооплаты»  для ее развития 

остался невостребованным, так как у муниципалитетов нет собственных 

средств. Одним из способов решения этой проблемы может стать развитие 

земельной ипотеки - кредитования под залог земельного участка.  

Очень проблематично повысить доступность жилья за счет привлечения 

заемных средств из-за  ограниченного  объема выдаваемых жилищных кредитов 

физическим лицами  и высокой процентной ставки  по ним. По данным Банка 

России, в 2009г. их получили 115-130 тыс. чел.. Объем предоставленных 

физическим лицам жилищных кредитов ( в рублях и иностранной валюте ) в 
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2009г. составил 182,2 млрд.руб., что в 4,2 раза ниже, чем в 2008г. Наибольший 

объем   (в % от общего объема жилищных кредитов  в Российской Федерации) 

был выдан в Москве (13,4%), Тюменской (6,7%) и  Московской (5,3%)  

областях, в Санкт-Петербурге (4,5%), Красноярском (3,2%), и Пермском (3,0%) 

краях, Республике Башкортостан, Алтайском и Краснодарском краях, 

Новосибирской, Челябинской, Иркутской, Свердловской, Самарской и 

Нижегородской областях (от 2,0 до 2,5%). На их долю приходилось 57% всего 

объема выданных   кредитов.  

Основную долю в общем объеме жилищных кредитов  (86,7% -  2008г. и 

83,7%- в 2009г.) составляют ипотечные   кредиты.  Высокая средневзвешенная 

ставка  в 2009г физическим лицам (в рублях 14,6%, в иностранной валюте-13%)  

и по ипотечным кредитам (соответственно 14,3%  и 12,7%), в условиях кризиса  

привела к высокой   задолженности по кредитам.  По состоянию на 1 января 

2010г она составила 1180,8 млрд. рублей. В общей задолженности по 

жилищным кредитам  на долю задолженности по ипотечным кредитам  

приходилось 85,6%. 

Доля семей, имеющих возможность приобрести жилье за счет 

собственных и заемных средств, и коэффициенты доступности жилья   

подтверждают, что большинство населения не располагает доходами,  

необходимыми для его приобретения. Недоступно для них и привлечение 

заемных средств. Большинство будет обречено на проживание в  

перенаселенных неблагоустроенных жилых помещениях, которые  в скором 

времени придут в полную негодность.  Вероятность этого очень высока, если  

не будет   выработана  новая концепция жилищной политики, ориентированной 

на  улучшение жилищных условий  большинства населения. 
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6.4. Предоставление жилья на условиях социального найма 

отдельным  категориям населения 

В соответствии с действующим законодательством нуждающимися и 

имеющими право на  бесплатное улучшение жилищных условий признаются 

семьи, у которых не только   общая  жилая площадь меньше учетной нормы, но 

и     имеется статус    малоимущей семьи.  Введение критерия  принадлежности 

к малообеспеченной семье привело к тому, что  число семей,  признанных 

нуждающимися  и поставленных на учет,  сократилось в период 2004-2009гг. в 

1,5 раза.  Если в 1990г. на учете состояло 20%, то в 2000г - 10% , а  в 2009г.– 5% 

от общего числа российских семей. Это сокращение обусловлено  жесткими 

критериями постановки на учет,  обязательностью сохранения статуса  

малоимущей семьи на время ожидания жилья, добровольным снятием с учета 

при  появившейся у  очередников возможности приобрести жилье за счет 

собственных средств.  В еще большей степени сократилась доля семей, 

получивших жилье  - с 14%  в 1990г. до 4-5% в 2000-2009гг.  (таблица 6.24). 

Таблица 6.24. Семьи, признанные нуждающимися в улучшении жилищных условий, и 
получившие жильё 

 1990 1995 2000  2004 2007 2008 2009 
Число семей, состоящих на учете 
нуждающихся в улучшении 
жилищных условий, тыс. 9964 7698 4857 4180 2911 2864 2830 
Уд.вес семей, состоящих на учете 
в качестве нуждающихся в общем 
числе семей ( на конец года ) -% 20 15 11 10 6 6 5 
Число семей, получивших жилые 
помещения и улучшивших жилые 
условия за год .тыс. 1296 652 253 229 140 144 147 
В%% от числа семей, состоящих 
на учете  в качестве нуждающихся 14 8 4 5 4 5 5 

Для законодательства характерны жесткие критерии постановки на учет и 

размытые сроки предоставления жилья. В нем не указано время ожидания, 

которое может растянуться на десятилетия, как это и происходит сейчас, когда 

потребность  очередников на улучшение жилищных условий  превышает  

фактический ввод жилья  почти в 2,6 раза. При сохранении сложившихся  

объемов ввода жилья  и нормативов распределения его      (10% от общего 
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объема ввода) для удовлетворения потребности всех состоящих на учете 

понадобится не менее 20 лет. Проблема осложняется тем, что  своевременно  не 

выполняются даже  принятые  государством на  себя обязательства. В  

частности, это касается  улучшения жилищных условий  малоимущих семей  и 

отдельных категорий граждан (семьи ветеранов ВОВ, молодые и многодетные 

семьи, семьи, проживающие в аварийном жилье) – всего  2,8 млн. семей, 

состоящих на учете в 2009г. (таблица 6.25). Количество граждан, относящихся 

к категориям, установленным федеральным законодательство, улучшивших 

жилищные условия (начиная с 2006г нарастающим итогом) составило  72 тыс. 

семей. 

Семьи ветеранов ВОВ.  В отчете Думе о деятельности Правительства (6 

апреля 2009 года) было отмечено, что к 1 мая 2010 года все  нуждающиеся 

ветераны Великой Отечественной войны полностью получат жилье.  На конец  

2009г. оставалось 15,3 тыс. семей, состоящих на учете и что особенно тревожно 

888 из них - одинокие участники  войны. За весь  2009г. было обеспечено 5,4 

тыс. семей, из них  593 одиноких (таблица 6.26). 

Таблица 6.25. Улучшение жилищных условий по отдельным категориям граждан 

 2005 2006 2007 2008 2009 

Число семей, состоящих на учете в 

качестве нуждающихся в жилых 

помещениях на конец года, тыс. 3374,1 3117.7 2910,9 2864,4 2830,0 

в   том числе:      

Семьи участников ВОВ 45,7 36,7 27,0 16,3 15,3 

Многодетные семьи 179,1 154,8 140,7 133,4 125,0 

Молодые семьи 17,1 20,1 28,5 35,9 30,5 

Семьи, проживающие в ветхом и 
аварийном жилье 345,2 327,1 307,9 295,0 270,0 

Другие 2585,6 2400,9 2208,3 2086,9 2019,7 

      

Число семей, получивших жилье   и 

улучшивших жилищные условия за год  151,0 139,0 140,2 144,2 146,6 

в том числе:      
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Семьи участников ВОВ 2,5 1,1 1,1 1,1 5,4 

Многодетные семьи 3,4 3,8 4,6 4,5 4,0 

Молодые семьи 17,1 20,1 28,5 35,9 30,5 

Семьи, проживающие в ветхом и 
аварийном жилье 14,4 12,8 13,6 14,9 18,2 

Другие 113,7 101,2 92,4 87,8 88,5 

Число семей, получивших жилье   и 

улучшивших жилищные условия  в % от 

числа семей, состоящих на учете в 

качестве нуждающихся   на конец года 3,6 4,7 4,5 5,0 5,1 

в том числе      

Семьи участников ВОВ 3,1 2,5 3,0 4,1 33,0 

Многодетные семьи 1,6 2,1 3,0 3,2 3,0 

Молодые семьи 6,2 9,2 14,4 15,8 9,2 

Семьи, проживающие в ветхом и 
аварийном жилье 24,7 3,7 4,1 4,8 6,2 

Другие 4,4 4,2 4,2 4,2 4,4 

Таблица 6.26. Улучшение жилищных условий семей участников Великой 
Отечественной Войны 

 Число семей, состоящих на учете 
в качестве нуждающихся   

(на конец года) 

Число семей, получивших жилье и  
улучшивших жилищные условия 

за год 

2008 2009 2008 2009 

Семьи участников ВОВ 16335 15321 1109 5398 

Из них:     

 Одиноких участников 
ВОВ, проживающих в 
коммунальных квартирах 1728 888 155 593 

Семьи погибших 
(умерших) инвалидов 
войны 10598 13759 708 5055 

Другие 278 318 25 38 

С 2005г по 2009г. в год получали жилье  только от  3,1 % до 4,1%  семей- 

участников ВОВ.  В 2009г. этот процесс ускорился в связи Юбилеем Победы - 

до 33%  от числа состоящих на учете. Но  и в  этот год    улучшение жилищных 

условий  семей ветеранов ВОВ  в отдельных регионах происходило с разной 



 305

степенью активности (Приложение 12 к главе 6).  Полностью выполнены и 

перевыполнены обязательства перед семьями ветеранов ВОВ в  2009г. в 15 

регионах;  на 50,1-99,9% - в 12 регионах; на 30,1 -50,0% -  в 17 регионах;  на 

10,1-30,0% -  в 30 регионах;  на 10% и менее -  в 9 регионах  (Приложение 13 к 

главе 6). Обязательства перед семьями ветеранов ВОВ не выполнены в   

большинстве регионов. Больше, чем на 90% не выполнены обязательства   в 

2009г в республиках Дагестан, Калмыкия, Северная Осетия – Алания,  

Кабардино-Балкарская и Карачаево-Черкесская, в Краснодарском крае, 

Саратовской области, Ханты-Мансийском АО. Обязательства не только 

выполнены, но и перевыполнены в республиках Алтай и Ингушетия, 

Камчатском и Красноярском краях, Белгородской,  Калининградской, 

Липецкой, Магаданской, Московской и Тульской областях, в Москве,  

Ненецком АО, Чукотском АО, Ямало-Ненецкий АО.  

Переселение  граждан из ветхого и аварийного жилья. Свертывание и 

появление новых жилищных программ, изменение условий регистрации жилья, 

относящегося к аварийному и ветхому фонду и граждан, проживающих в нем, а 

также неопределенность структур, ответственных за финансирование и 

исполнениевносят сомнения в выполнимость принятых обязательств.    

Доля  семей,  получивших жилье, в общей численности семей, состоящих 

на учете, показывает, что в среднем  по России потребуется  почти  15 лет, 

чтобы удовлетворить  потребность  всех семей, которые  состояли на учете по 

улучшению жилищных условий в 2009г. Гораздо более длительный срок 

понадобится в регионах, где удельный вес  переселенных из аварийного и 

ветхого жилья намного меньше, чем  в среднем по России. В 2009г. это 

относится  почти ко всем регионам кризисной группы (кроме Забайкальского 

края и Ямало-Ненецкого АО), к большинству регионов, входящих в 

проблемную группу (таблица 6.27). Темпы роста численности семей, состоящих 

на учете и переселенных из аварийного и ветхого фонда в группах регионов с 

разным уровнем обеспеченности жильем (в процентах к 2005г.) приведены в 

Приложении 14 к главе 6. 
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Наиболее быстрыми темпами  переселение из ветхого и аварийного 

жилья осуществлялось в 2009г в  Удмуртской Республике, Белгородской (47%), 

Воронежской (25,4%) и  Саратовской (22,0%) области, Еврейской АО (36,6%).   

Таблица 6.27. Доля семей, проживающих в ветхом и аварийном жилье, 
получивших жилье и улучшивших свои жилищные условия в регионах с разным 

уровнем жилищной обеспеченности (в процентах  к состоящим на учете) 

 
2005 2009  2005 2009 

Российская Федерация 
4,1 6,7   

Кризисные  Менее проблемные  

Республика Алтай 0,3  Республика Карелия 2,3 3,1 
Республика Бурятия 1,6 1,5 Республика Коми 9,9 14,7 
Республика Дагестан н.д. 1,9 Чувашская Республика 9,3 8,1 
Республика Ингушетия 7,4 0,2 Приморский край 2,9 7,6 
Кабардино-Балкарская 
Республика  н.д. 4,9 

Ивановская область 
3,6 3,8 

Республика Тыва н.д. - Калининградская область 1,1 6,0 
 Чеченская Республика   Мурманская область 6,5 7,2 
Забайкальский край 7,0 8,8 Орловская область 0,9 0,9 
Ханты-МансийскийАО 8,4 4,9 Сахалинская область 4,4 6,9 
Ямало-Ненецкий АО 10, 2 6,5 Тамбовская область 6,7 5,2 

Проблемные  Ульяновская область 
0,7 1,8 

Республика Башкортостан 4,7 19,9 Челябинская область 3,0 10,0 
Карачаево-Черкесская Респуб. н.д. 23,3 Ярославская область 2,4 8,6 
Республика Саха (Якутия) 10,8 5,1 Санкт-Петербург 9,1 15,0 
УдмуртскаяРеспублика 0,5 22,4 Ненецкий АО 3,5 14,6 
Республика Хакасия 11,6 5,7 Республика Адыгея 25,2 7,9 
Алтайский край 1,1 4,4 Республика Мордовия 8,1 5,1 
Хабаровский край 9,2 5,9 Архангельская область 2,8 6,7 
Астраханская область 1,9 17,4 Белгородская область 0,6 47,0 
Волгоградская область 2,2 14,7 Брянская область 0,6 6,4 
Иркутская область 2,2 4,1 Владимирская область 2,8 11,1 
Курганская область 1,2 2,7 Вологодская область 5,8 8,6 
Новосибирская область 1,3 2,9 Калужская область 1,4 4,8 
Томская область 1,7 17,0 Костромская область 0,5 5,7 
Тюменская область 8,8 6,0 Курская область  - 2,5 
 Москва  - 6,0 Липецкая область 1,1 3,1 
Еврейская АО 13,1 36,6 Пензенская область 1,9 7,9 
Республика Калмыкия 2,1 0,9 Рязанская область 0,8 6,6 
Республика Марий-Эл 4,02 2,4 Саратовская область 0,8 22,1 
Республика Татарстан 19,4 2,8 Тульская область 1, 7 3,1 
Камчатский край 13,2 18,0 Относительно   
Краснодарский край 0,3 9,4 благополучные   
Красноярский край 2,4 17,6 Республика Северная Осетия  0,3 4,0 
Ставропольский край 0,5 1,0 Воронежская область 2,0 25,4 
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Амурская область 4,9 5,4 Ленинградская область 2,2 6,2 
Кемеровская область 5,2 9,4 Магаданская область 33,3 20,5 
Кировская область 7,4 6,7 Московская область 8,8 7,3 
Нижегородская область 1,3 3,7 Новгородская область 0,8 4,2 
Омская область 9,5 3,3 Псковская область 2,3 2,9 
Оренбургская область 2,7 6,6 Смоленская область 13,1 5,6 
Ростовская область 8,3 14,9 Тверская область 4,1 10,5 
Самарская область 0,9 5,1 Чукотский авт. округ 17,0  
Свердловская область 46,7 6,0   

Этим субъектам Федерации и ещё 11 регионам с относительно высокой 

долей  получивших жильё при сохранении сложившихся темпов для  полного  

решения этой проблемы понадобится от 3-х до 6 лет. Самая низкая доля 

переселенных семей из аварийного и ветхого жилья  в 2009г была в Республике 

Ингушетия  (0,2%), в Ставропольском крае   (1%), Орловской  области (0,9%). 

Этим регионам, как и большинству других регионов для переселения из 

аварийного жилья тех, кто состоял на учёте в 2009г, необходимо будет не менее 

26 лет.  

Молодые семьи. Программа предоставления жилья молодым семьям 

имеет смысл только в  том случае, если  улучшатся жилищные условия именно 

молодых, а не состарившихся семей, что является  стимулом для рождения  и 

воспитания детей. Кризис внес свои коррективы в удовлетворение 

потребностей этих семей. Если в 2001г. улучшили жилищные условия 10,2%, то  

в 2009гг.- только 7,6% молодых семей, состоящих на учете. Но даже более 

высокий показатель в 2008г. не внушает оптимизма, так как при таких темпах  

предоставления жилья период ожидания может растянуться на 10 лет (таблица 

6.28). В ряде регионов даже в условиях кризиса в 2009г. удалось не только 

удержать, но и  значительно превысить  показатель 2008 года:  в Республике 

Северная Осетия – Алания (в 17,8 раза ), в Удмуртской Республике (в 5,1 раза), 

Красноярском крае (в 1,2раза), в Томской области (в 1,7 раза),  в Еврейской АО 

( в 1,2 раза).  Работа не только по предоставлению жилья, но и выявлению 

новых нуждающихся молодых семей ведется в Санкт-Петербурге, где число 

получивших жилье в 2008г. и 2009г. превышало число нуждающихся 

соответственно в 3,2 и  в 11,2 раза. Постоянно  увеличивается доля получивших 
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от числа нуждающихся в Мурманской области (с 44,6% в 2005г до 77,2% в 

2008г. и до 60,5% - в 2009г.-). Успешно выполняются взятые обязательства в 

Саратовской и Тульской областях, где в 2009г. доля получивших составляла 

около 20%. В большинстве регионов и до кризиса и в кризисных условиях все  

ограничивается  только постановкой на учет нуждающихся. Так, например, в 

Республике Дагестан, Курганской, Новгородской, Самарской и Ярославской 

областях  срок ожидания при таких темпах может растянуться на 20-50лет. В 

таких условиях теряется смысл этих программ. Сложнее всего ситуация 

складывается в Ингушетии, где  ни одна молодая семья, состоящая на учете, не 

улучшила своих жилищных условий. 

Таблица 6.28. Доля молодых  семей, получивших жилье и улучшивших свои 
жилищные условия в регионах с разным уровнем жилищной обеспеченности жильем (в 

процентах  к состоящим на учете) 

 2005 2009  2005 2009 

Российская Федерация 7,8 7,6   

Кризисные Менее проблемные  

Республика Алтай 2,5 7,2 Республика Карелия 8,0 5,8 
Республика Бурятия 1,1 4,5 Республика Коми 13,4 8,4 
Республика Дагестан - - Чувашская Республика 44,4 3,6 
Республика Ингушетия - -- Приморский край 7,3 7,4 
Кабардино-Балкарская 
Республика  

10,1 Ивановская область 3,9 13,0 

Республика Тыва 2,6 5,5 Калининградская область 2,0 9,8 
 Чеченская Республика  4,0 Мурманская область 44,6 
Забайкальский край 18,6 10,4 Орловская область 6,8 8,1 
Ханты-Мансийский  АО 5,6 3,9 Сахалинская область 7,6 8,1 
Ямало-Ненецкий АО 7,5 7,9 Тамбовская область 2,4 5,9 

Проблемные Ульяновская область 5,0 12,4 

Республика 
Башкортостан 

6,1 3,5 Челябинская область 9,0 10,4 

Карачаево-Черкесская 
Республика 

22,5 8,2 Ярославская область 5,2 4,1 

Республика Саха 
(Якутия) 

13,5 12,4 Санкт-Петербург 19,5 23,4 

УдмуртскаяРеспублика 2,0 26,4 Ненецкий АО 1,8 8,0 
Республика Хакасия 5,5 10,7 Республика Адыгея 7,2 
Алтайский край 8,2 8,1 Республика Мордовия 7,0 7,4 
Пермский край 5,8 10,1 Архангельская область 5,8 7,8 
Хабаровский край 5,8 10,2 Белгородская область 2,0 3,2 
Астраханская область 11,7 12,6 Брянская область 1,0 6,1 
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Волгоградская область 2,3 7,8 Владимирская область 13,6 6,8 
Иркутская область 8,1 5,7 Вологодская область 4,7 5,0 
Курганская область 0,8 3,0 Калужская область 2,1 6,7 
Новосибирская область 12,2 7,4 Костромская область 7,0 7,1 
Томская область 13,4 18,0 Курская область  5,0 7,7 
Тюменская область 5,7 10,7 Липецкая область 10,5 1,8 
 Москва  18,3 11,0 Пензенская область 7,3 9,6 
Еврейская АО 3,1 16,1 Рязанская область 10,4 5,0 
Республика Калмыкия 8,8 4,7 Саратовская область 9,9 20,8 
Республика Марий-Эл 7,5 5,7 Тульская область 4,0 19,5 
Республика Татарстан 2,5 8,0 Относительно   
Камчатский край 8,3 16,0 благополучные  

Краснодарский край 4,6 4,6 Республика Северная 
Осетия   

15,5 

Красноярский край 7,3 18,4 Воронежская область 1,7 5,0 
Ставропольский край 0,1 9,4 Ленинградская область 7,3 7,4 
Амурская область 18,7 8,6 Магаданская область 16,8 3,7 
Кемеровская область 10,3 8,7 Московская область 4,3 4,9 
Кировская область 10,6 6,8 Новгородская область 4,2 5,5 
Нижегородская область 16,6 5,2 Псковская область 5,9 8,0 
Омская область 10,0 3,2 Смоленская область 1,4 10,2 
Оренбургская область 15,7 3,8 Тверская область 8,2 11,4 
Ростовская область 4,3 7,6 Чукотский авт. округ 102,

4 
9,5 

Самарская область 9,2 2,1    
Свердловская область 5,8 7,0    

Многодетные семьи. Темпы предоставления жилья многодетным семьям 

свидетельствуют, что не только дети из этих семей, но и  внуки этих детей 

никогда  не смогут жить в благоустроенном жилье, которое положено им по 

Закону. В Республике Северная Осетия – Алания, Алтайском и Ставропольском 

краях, Липецкой, Белгородской, Самарской и  Курганской областях  ждать его 

придется больше ста  лет. В Ингушетии  и Карачаево-Черкесской Республике  

на учете состоят соответственно 197  и 1079 многодетных семей, но ни одной 

из них  не были улучшены жилищные условия (таблица 6.28). Если в среднем 

по России период ожидания может составить около 30 лет при теперешних 

темпах, то  для многодетных семей из Оренбургской и  Мурманской областей, 

Чукотского АО, Москвы  и Еврейской  АО при сохранении  наметившихся  

тенденций он составит 5-10 лет. Отсутствие обязательств по срокам исполнения 

перед отдельными категориями населения, неопределенность ответственности  

за исполнение и финансирование приводят к тому, что ветераны уходят из 
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жизни, молодые семьи превратятся в очень старые, а то и совсем разрушатся, 

дети из многодетных семей станут бабушками и дедушками, так и не познав 

радости проживания в благоустроенном жилье. Понимая нереальность 

выполнения обязательств в ближайшей годы регионы предлагают отдельным 

категориям очередников участие в программах содействия  улучшению 

жилищных условий, в частности,  через получение  безвозмездной субсидии  на 

приобретение и строительство жилья  в пределах социальной нормы. 

6.5. Реформирование жилищно-коммунального комплекса и 

социальная поддержка населения за счет средств федерального и 

региональных бюджетов  

Жилищно-коммунальный комплекс является важнейшей составляющей в 

системе жизнеобеспечения граждан, охватывает практически все население 

страны и в связи с этим занимает исключительное положение среди других 

отраслей экономики. Степень его развития непосредственно влияют на качество 

жизни населения. 

Данные о состоянии  жилищно-коммунального хозяйства за годы реформ 

и резком нарастании уровня аварийности показывают, что позитивных 

преобразований в отрасли не произошло. Отрасль стала отстойником 

нерешенных проблем, а аварийность на объектах ЖКХ уже рассматривается как 

угроза национальной безопасности. Недофинансирование ЖКХ привело к 

износу его основных фондов, который начался с 90-х  годов, когда денег 

хватало только на аварийный ремонт (таблица 6.29.). 

Таблица 6.28. Доля  многодетных  семей, получивших жилье и улучшивших 
жилищные условия, в общем числе многодетных семей,  состоящих на учете в качестве 

нуждающихся в жилых помещениях (в процентах ) 

 2005 
 

2009  2005 2009 

Российская Федерация 1,89 3,23   

Кризисные   Менее проблемные  

Республика Алтай 0,35 0,94 Республика Карелия 2,00 0,96 
Республика Бурятия 0,60 0,47 Республика Коми 5,85 2,54 
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еспублика Дагестан 0,02 - Чувашская Республика 1,42 2,12 
Республика Ингушетия - - Приморский край 1,93 4,13 
Кабардино-Балкарская 
Респуб.  

0,19 1,80 Ивановская область 1,68 3,00 

Республика Тыва 1,75 2,93 Калининградская область 0,59 1,20 
 Чеченская Республика  5,36 Мурманская область 5,79 20,70 
Забайкальский край 1,89 1,33 Орловская область 0,85 2,84 
Ханты-МансийскийАО 3,18 6,55 Сахалинская область 1,89 3,72 
Ямало-Ненецкий АО 3,66 4,65 Тамбовская область 0,84 3,51 

Проблемные   Ульяновская область 1,09 8,75 

Республика Башкортостан 1,257 2,09 Челябинская область 2,03 2,84 
Карачаево-Черкесская 
Респуб. 

- - Ярославская область 0,8 3,03 

Республика Саха (Якутия) 6,33 8,00 Санкт-Петербург 0,8 4,75 
Удмуртская Республика 0,84 3,05 Ненецкий АО 5,32 3,05 
Республика Хакасия 4,21 6,00 Республика Адыгея  2,85 
Алтайский край 0,85 0,9 Республика Мордовия 1,33 1,43 
Пермский край 1,17 3,35 Архангельская область 1,99 3,55 
Хабаровский край 2,09 5,43 Белгородская область 0,66 1,14 
Астраханская область 2,23 0,94 Брянская область 1,5 3,30 
Волгоградская область 0,19 1,58 Владимирская область 1,43 2,45 
Иркутская область 1,69 1,64 Вологодская область 2,88 4,90 
Курганская область 0,81 0,55 Калужская область 1,44 2,10 
Новосибирская область 2,65 2,94 Костромская область 0,88 1,21 
Томская область 1,90 2,63 Курская область  1,25 2,00 
Тюменская область 2,53 3,98 Липецкая область 0,83 0,92 
Г. Москва  8,97 10,63 Пензенская область 2,03 8,43 
Еврейская АО 1,91 11,36 Рязанская область 1,45 2,24 
Республика Калмыкия 0,77 1,39 Саратовская область 0,29 2,97 
Республика Марий-Эл 0,70 1,41 Тульская область 0,65 1,54 
Республика Татарстан 1,78 1,23 Относительно   
Камчатский край 2,27 3,58 благополучные  

Краснодарский край 0,50 0,33 Республика Северная  
Осетия   

0,96 0,38 

Красноярский край 1,89 1,33 Воронежская область 0,14 1,21 
Ставропольский край 0,37 1,04 Ленинградская область 0,31 4,84 
Амурская область 5,43 9,35 Магаданская область 5,80 2,68 
Кемеровская область 1,64 5,71 Московская область 3,02 3,18 
Кировская область 3,68 2,72 Новгородская область 31,37 4,73 
Нижегородская область 1,42 1,50 Псковская область 2,20 2,05 
Омская область 2,64 1,80 Смоленская область 0,38 1,68 
Оренбургская область 0,98 10,26 Тверская область 2,19 3,88 
Ростовская область 1,38 2,83 Чукотский авт. округ 31,81 13,33 
Самарская область 0,31 0,44    
Свердловская область 0,64 2,14   
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Таблица 6.29.  Степень износа, обновления, основных фондов, относящихся к жилищно-
коммунальному хозяйству и бытовому обслуживанию населения 

 2005 2006 2007 2008 2009 
Степень износа  основных фондов 
(на конец года) процентов       
производства и распределения 
газообразного топлива 39,1 40.7 44,4 45.7 47.5 
производства, передачи и 
распределения пара и горячей воды 41,3 43,4 46.6 48,9 48,1 
сбора, очистки и распределения 
воды 54,7 55.3 54.7 52,4 53,8 
удаления сточных вод, отходов и 
аналогичной деятельности  33,4 37.2 11,4 11,6 11,6 
Удельный вес полностью 
изношенных основных фондов, 
процентов      
производства и распределения 
газообразного топлива 7,4 8,9 11,6 13.3 14,3 
производства, передачи и 
распределения пара и горячей воды 9,0 9,1 11.3 14.5 14.4 
сбора, очистки и распределения 
воды 22,1 22,6 21,8 22,3 23,2 
удаления сточных вод, отходов и 
аналогичной деятельности  2.3 9,6 2,2 4,4 2,9 

Темпы нарастания физического износа составляют 3-5% в год. На  конец 

2009 года износ основных фондов жилищно-коммунального комплекса    

составил: котельни - 54,5%; канализация - 62,5%; коммунальные сети -65,3%; 

тепловые сети – 62,8%; электрические сети - 58,1%; водопроводные сети – 

65,1%; очистные сооружения - 53,9%. Газовые, тепловые, водопроводные 

магистрали построены более 40 лет назад и почти выработали свой ресурс. 

Удручающая картина износа основных фондов  дополняется низкими темпами 

замены инженерной инфраструктуры. Новые сети не вводились, дома 

строились там, где были подведены коммуникации. Порочная точечная 

застройка увеличила нагрузку на сети  в пять раз по сравнению с  допустимыми 

нормами. Обновление (замена) началось  с 2000г, но происходило  темпами в 2-

3 раза меньшими, чем это было необходимо (1-2% протяженности вместо 4-

5%).  В 2009г. заменено 0,4% канализационных сетей, 1,4% водопроводных 

сетей, 2,6% тепловых и паровых сетей. Общий уровень аварийности на 100 км. 

сети в теплоснабжении составляет до 250 аварий, а в водоснабжении - более 70. 
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За последние годы количество техногенных разрушений с тяжелыми 

последствиями удвоилось, возросло  в 2-3 раза  время ликвидации  аварий. В 

среднем по России доля замены водопроводных и канализационных труб 

составляла в 2009г. 1,4% и 0,4 % от общей их протяженности.  В ряде регионов 

процесс их  замены идет в 2 раза меньшими темпами: республики  Калмыкия, 

Марий-Эл, Курская, Липецкая, Тамбовская, Тверская области,  Санкт-Петербург 

и др. Огромные потери тепла -  более 10% в среднем по России - не очень 

волнуют ответственных за его сохранность, так как заменено в 2009г. было 

всего 2,6%  тепловых и паровых сетей. Потери в 1,5- 2,0 раза выше среднего 

показателя в  республиках Бурятия, Калмыкия, Саха (Якутия), Тыва, Кабардино-

Балкарская и Карачаево-Черкесская, в  Приморском и Хабаровском краях, 

Тверской, Томской и Тульской областях. (Приложение 15 к главе 6)  

Низкая  доля замены сетей повышает уровень ненадежности работы 

систем жизнеобеспечения населения. Отсутствие точной статистики об  

аварийности инженерных коммуникаций, а также структур, которые 

профессионально  и ответственно выполняют ремонтные работы, приводит к 

бесконтрольному разбазариванию выделяемых на эти цели средств.  

Сокращение на треть с середины 90-х годов государственного 

финансирования привело к тому, что  уже на начало 2004г. более  60% 

предприятий отрасли стали убыточными. В 2009г. доля убыточных 

организаций, осуществляющих деятельность по управлению эксплуатацией 

жилого фонда,  превышала 40,0% от их общего числа. 

Высокая кредиторская и дебиторская задолженность организаций ЖКХ 

(каждая почти по 100 млрд. руб. в 2009г), а также массовое  банкротство этих  

предприятий  в немалой степени связаны  с неисполнением государством своих 

обязательств, как в настоящее время, так и в предшествующие годы. В  период 

устойчивого экономического развития с 2000г., для сокращения внешней 

государственной задолженности имелись значительные относительно 

свободные ресурсы, но они не были направлены ни на повышение  доходов 

населения  при расширении платности услуг, ни на развитие жилищного 
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строительства и сферы жилищно-коммунального хозяйства. Дефицит и 

нерациональное использование выделяемых  финансовых средств – главная 

проблема отрасли, связанная с изменением порядка финансирования. В СССР 

более чем на 90% отрасль функционировала и развивалась за счет бюджета.  В 

современной России более 60% общего объема  финансирования оплачивается 

потребителями. В бюджетах муниципальных образований расходы на ЖКХ  

составляют от 30% до 40% и более. Расходы консолидированного бюджета 

Российской федерации  составляли 2,7% к ВВП  в 2000г., 3,3% в 2007г. и 2,6 % в  

2009г.   (таблица 6.30) . 

Аналогичная динамика наблюдалась и в бюджетах субъектов  Федерации, 

за счёт которых и осуществлялось  в основном финансирование отрасли: доля 

расходов на ЖКХ за этот период  снизилась с 26,4% до 12,3%.%), в 2008г она 

увеличилась до 16,4%., а в 2009г сократилась до 13,6% в консолидированном 

бюджете  субъектов РФ. 

Таблица 6.30. Расходы консолидированного бюджета Российской Федерации на 
жилищно-коммунальное хозяйство 

 Всего 
млрд.руб. 

В том числе, 
расходы 

консолидирован
ных бюджетов 
субъектов РФ 
(млрд. руб.) 

В процентах 
от общего 

объема 
расходов 

В процентах к 
ВВП 

2000 199,8 199,8 10,2 2,7 
2005 471,4 464,5 6,9 2,2 
2006 631,7 579,0 7,5 2,4 
2007 1102,3 807,4 9,7 3,3 
2008 1153,2 1023,7 8,2 2,8 
2009 1006,1 854,5 6,3 2,6 

По данным Федерального казначейства 

Некоторый рост доли расходов на ЖКХ в консолидированном бюджете 

страны и регионов России после 2005г. был связан с реализацией 

национального проекта «Доступное и комфортное жильё», на выполнение 

которого привлекались средства  федерального бюджета. Но с 2008г. эта доля  

существенно сократилась, а в 2009г. она стала ниже, чем в 2005г. (таблица 6.31) 

Значительная часть этих средств направляется на  первоочередные нужды 

по ремонту, замене трубопроводных сетей,  теплоэнергетического оборудования 
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и насосных станций, не затрагивая  модернизации жилищно-коммунального 

комплекса 

Таблица 6. 31.  Расходы консолидированного бюджета субъектов  Российской Федерации 
на  жилищно-коммунальное хозяйство 

Годы Расходы 
млрд. руб. 
(до 1998г. 
трлн.руб.) 

Доля  в  
общей сумме 
расходов, % 

Доля в 
общей сумме 
доходов,  % 

В %%  к 
1995г. 

В %% к 
2000г. 

1995 65,2 26,4 27,1 100,0 - 
1996 88,6 25,8 27,4 135,8 - 
1997 112,6 24,1 26,0 172,7 - 
1998 96,8 22,9 23,4 148,9 - 
1999 127,3 19,4 19,3 195,8 - 
2000 199,8 19,4 18,7 307,4 100,0 
2001 196,0 14,7 14,8 301.6 98,1 
2002 221,9 11,2 13,6 341,4 111,1 
2003 254,1 12,8 13,2 390,9 128,3 
2004 291,7 12,3 12,1 448,8 147,3 
2005 464,5 15,8 15,5 712,4 234,5 
2006 579,0 15,8 15,2 888,0 292,4 
2007 807,4 16,9 16,7 1238,3 407,8 
2008 1023,7 16,4 16,5 1570,1 517,0 
2009 854,5 13,6 14,4 1310,5 427,6 

Отсутствие государственного ценового контроля, монопольное положение 

предприятий жилищно-коммунального хозяйства на обслуживаемой ими 

территории, отсутствие реального собственника и эффективного управления 

жилищным фондом в условиях принципиально иных взаимоотношений между 

собственниками жилья и эксплуатирующими организациями приводит  к 

необоснованному завышению тарифов, низкому  качеству услуг, отсутствию у 

потребителя возможности отказаться от услуг данного предприятия. Высокий 

износ основных фондов ЖКХ является причиной больших потерь 

коммунальных ресурсов, покрытие которых заложено в тарифах и оплачивается 

потребителем. Так,  потери воды составляют – 20% , электроэнергии – 15%, 

тепловой энергии – 40%. Размер платы за отопление исходит из нормативов, 

рассчитанных на холодную зиму, не учитывая реальной температуры за сезон,  

или с созданием сложной иерархической системы поставки электроэнергии (от 

генерирующей компании к подрядчикам, от них поставщикам, а уж от 
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поставщиков к абонентам). Выделяется в отдельные  структуры обслуживание 

установок и проводка. Снижение тарифов проблематично при такой 

надстройке, каждый элемент которой нацелен на извлечение максимальной 

прибыли. И эта нагрузка ложится на потребителей. 

Законодательно закрепленные рыночные принципы жилищной политики 

вошли в противоречие с нерыночными механизмами формирования доходов 

основной части населения. Начиная с середины 90-х годов прошлого века 

осуществлялся переход жилищно-коммунального комплекса от бюджетного 

дотирования на 100-процентную оплату  населением жилищно-коммунальных 

услуг. Постановлением Правительства РФ от 26 августа 2004 года №441 «О 

федеральных стандартах оплаты жилья и коммунальных услуг и порядке 

возмещения расходов на капитальный ремонт жилья в 2005 году» впервые был 

определен федеральный стандарт уровня платежей граждан за жилищно-

коммунальные услуги в размере 100% федерального стандарта предельной 

стоимости предоставляемых услуг. Этот переход происходил при снижении 

реальных доходов с 1994 по 2002г. В результате стала интенсивно 

увеличиваться  доля расходов на оплату ЖКУ в общем объеме потребительских 

расходов  российских домохозяйств. Так за пятилетний период  с 1995г по 2000г 

она выросла с 4,3% до 4,6%, а уже в 2003г составляла 7,2%. 

В среднем по России уровень возмещения населением затрат по 

предоставлению расходов на оплату ЖКУ составил 88% в 2009г. В большинстве 

регионов он вплотную приблизился или уже достиг  стопроцентной величины. 

Намного меньше этот показатель в Карачаево-Черкесской Республике (78%), 

Республике Саха (48%), Камчатском крае  (69%), Магаданской области (63%), в 

Москве (63%), Ямало-Ненецком АО (64 %), Чукотском АО (39%), Ненецком 

АО(51%). (Приложение 16 к главе 6). 

Сложившаяся система формирования тарифов на оплату услуг далека от 

совершенства и мало понятна населению. Закрытость для потребителей  

калькуляции себестоимости и отсутствие  экономического обоснования 

тарифов, четкой законодательной и методической базы приводит к 
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злоупотреблениям в сфере ЖКХ, постоянному росту тарифов при ухудшении 

качества обслуживания и отсутствии у потребителя возможности отказаться от  

услуг данного предприятия. Индексы потребительских тарифов на жилищные 

услуги растут темпами, намного опережающими инфляцию. Тарифы на 

коммунальные услуги по сравнению с жилищными увеличиваются быстрее и в 

период кризиса росли быстрее, чем до него (таблица 6.32).  

Таблица 6.32. Темпы роста физического объема и тарифов на жилищно- коммунальные 
услуги  (в процентах  к предыдущему году) 

Более высокий рост тарифов на коммунальные услуги  по сравнению с 

ростом тарифов на жилищные услуги является общей закономерностью для 

большинства регионов. Исключение составляют Чеченская Республика, 

Астраханская, Кировская, Ленинградская, Магаданская, Мурманская и 

Новгородская области, Чукотский АО (Приложение 16  к главе 6). 

Именно с ростом тарифов в основном связано повышение объема  

предоставляемых жилищно-коммунальных услуг за весь рассматриваемый 

 1995 2000 2005 2006 2007  2008                        2009 
Индексы физического объема 
жилищно-коммунальных услуг    135,4 123,1 119,1 117,5 120,7 
Индексы потребительских 
тарифов на жилищно-
коммунальные услуги   142,6 132,7 117,9 114,0 116,4 119,6 
Индексы потребительских 
тарифов на жилищные услуги  3,8 138,6 136,1 117.7 112.4 114,8 113,1 
Индексы потребительских 
тарифов на коммунальные 
услуги  144,7 131,5 118,0 114,7 117,1 123,0 
      из них:        
холодное водоснабжение и 
водоотведение 480.0 145.6 136,2 119.7 115,7 116,1 123,2 
горячее водоснабжение 510,0 147,8 138.2 118,7 116.4 118,5 125,3 
отопление 450,0 141,8 135,7 118.1 113,8 116,9 120,9 
газ сетевой 2004,0 131,7 126,7 114,0 117.4 123.7 125,2 
газ сжиженный 400,0 130,0 117,8 118,8 119,9 119,2 118,1 
электроснабжение 310,0 154,2 118,0 116,7 111,6 113.7 124,9 
Уровень возмещения населе-
нием затрат по предоставлению 
коммунальных услуг, процентов  54 86 89 89 89 97,6 
Задолженность по оплате 
коммунальных услуг в % от 
начисленных  платежей  13,4 6.9 6,4 5,9 4,8  
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период. Так в 2009г. общий объём услуг ЖКХ увеличился на 20,7%, а в 

сопоставимых ценах   лишь на 0,9%  (таблица 6.33). 

Таблица 6.33. Индексы физического объема жилищно-коммунальных услуг, 
предоставляемых населению (в сопоставимых ценах; в процентах к предыдущему году) 

 2000 2005 2006 2007 2008 2009 
Россия 97,7 101,1 102,8 104,0 101,9 100,9 
Азербайджан 112,8 82,0 148,3 116,4 117,3 107,0 
Армения 113,2 119,7 104,0 115,6 104,4 102,5 
Беларусь 95,2 106,6 104,0 105,6 99,0 100,1 
Молдова - 109,7 100,2 100,6 103,6 104,0 
США 102,9 102,0 99.4 103,3 100,1 - 

По темпам роста  объёмов ЖКУ  в сопоставимых ценах Россия  с 2000г 

отстает от стран ближнего зарубежья: Азербайджана, Армении, Беларуси, 

Молдовы. Население России, получая почти неизменный объем услуг, ежегодно  

вынуждено  платить в 1,2-1,4 раза больше.   

Рост тарифов приводит к увеличению расходов населения на оплату  

жилищно-коммунальных услуг, доля которых в потребительских расходах 

возросла в  2009г. до 8,7 % против  4,2% в 1990г. В период с 2000 по 2009гг. эта  

доля расходов  повышалась, как в городской (с 4,8% до 8,9%), так и в сельской 

местности (с 4,6% до 7,9%) (таблица 6.34). 

Таблица 6.34. Удельный вес расходов на оплату жилищно-коммунальных услуг (в 
процентах от общей суммы потребительских расходов) 

 2000 2007 2008 2009 
Все домашние хозяйства 4,6 8,2 7,7 8,7 
Домашние хозяйства в 
городской местности 

4,8 8,5 7,8 8,9 

Домашние хозяйства в 
сельской местности 

4,6 6.9 6,8 7,9 

Высокая нагрузка, связанная с оплатой жилищно-коммунальных услуг, 

приходится  на семьи с низким уровнем материальной обеспеченности (таблица 

6.35). 
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Таблица 6.35. Удельный вес расходов на оплату жилищно-коммунальных услуг в 
потребительских расходах домашних хозяйств с разным уровнем среднедушевых 

располагаемых доходов (в процентах от общей суммы потребительских расходов) в 
2009г. 

 1-я с 
наимен
ьшими   
распо-
лагае-
мыми 
ресур-
сами 

 
2-я 

 
3-я 

 
4-я 

 
5-я 

 
6-я 

 
7-я 

 
8-я 

 
9-я 

10-я с 
наибол
ьшими 
распо-
лагае-
мыми 
ресур-
сами 

Расходы на 
оплату жилищно-
коммунальных 
услуг -  всего 15,9 14,7 13,7 12,7 11,6 9,9 8,6 7,0 7,5 5,3 
в том числе на 
оплату:           
жилья 1,5 1,6 1,5 1,4 1,4 1,2 1,3 1,2 1,2 0,9 
электроэнергии 2,3 2,0 1,8 1,7 1,5 1,3 1,1 0,9 0,9 0,6 
газа 1,7 1,5 1,3 1,1 1,0 0,9 0,8 0,8 0,6 0,4 
центрального 
отопления 3.5 3,4 3,2 3,0 2,8 2,3 1,9 1,7 1,6 1,2 
воды и других 
коммунальных 
услуг 6,9 6,2 5,9 5.5 4,9 4,2 3,5 3,1 2,7 2,2 

В домохозяйствах с наименьшими располагаемыми ресурсами  доля 

расходов в три раза выше, чем в последней 10-ой группе, которая имеет  

высокие доходы. Первые пять групп расходуют на оплату жилищно-

коммунальных услуг от 15,3% до 11,6%. Несмотря на более низкую долю 

расходов по оплате жилищно-коммунальных расходов, значительная  их часть  

приходится на семьи с наивысшими  доходами.   Их доля  в  общем объеме  в 

2,2 раза превышает долю расходов 20% населения  с наименьшими  доходами 

(12,9%), в том числе по оплате жилья – в 4,4 раза, электроэнергии – в 2 раза, 

газа – в 1,7 раза, центрального отопления – в 2,1 раза, воды и других 

коммунальных услуг - в 1,9 раза,  т.к.  они имеют благоустроенное жильё 

значительно большей  пложади (таблица 6.36). 

Рост доли расходов на оплату жилищно-коммунальных услуг, который 

происходил во всех регионах России в период с 2000-2009гг. является  

следствием сдержанного увеличения  доходов  и быстрого роста тарифов.  Как 

правило, доля расходов на оплату услуг в 1,2-2,0 раза выше  в тех регионах, где 

выше темпы увеличения тарифов: Владимирская, Ивановская, Ленинградская, 
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Нижегородская, Магаданская, области, Еврейская АО. (Приложение 17 к главе 

6). 

Таблица  6.36. Распределение расходов на оплату жилищно-коммунальных услуг 
по 20ти-процентным  группам населения с различным уровнем среднедушевых 

располагаемых ресурсов в 2008г. 

 1-я с 
наибольшими  

располагаемым
и ресурсами 

 
2-я 
 
 

 
3-я 

 
4-я 

5-я с 
наименьшими 
располагаемым
и ресурсами 

Расходы на оплату жилищно-
коммунальных услуг - всего 28,2 22,0 19,6 17,3 12,9 
в том числе на оплату:      
жилья 37,5 23,5 16,8 13,7 8,5 
электроэнергии 27,0 22,0 19,9 17,3 13,7 
газа 25,8 20,9 19,6 18,2 15,5 
центрального отопления 27,6 20,9 20,2 18,2 13,1 
воды и других коммунальных 
услуг 25,8 22,2 20,3 18,0 13,6 

Поэтапный процесс перехода от бюджетного дотирования к оплате 

населением ЖКУ в полном объеме идет с 1997. В 2005г. был определен  

федеральный стандарт уровня платежей в размере 100%. И в большинстве 

регионов тарифы уже доведены до этой величины. В рамках реформы 

федеральным законодательством были предусмотрены меры по социальной 

защите малообеспеченных граждан. Семьям, чьи расходы на жилищно-

коммунальные услуги превышают 22% от совокупного дохода семьи, 

предоставляются субсидии. Поскольку с 2005г. жилищные субсидии 

финансируются за счет средств субъектов Федерации, в ряде регионов (это, 

примерно, четвертая часть) этот норматив установлен на более низком уровне, 

что позволяет оказывать социальную поддержку большему числу семей. В 

Белгородской и Вологодской областях,  в Чукотском АО  и в  Москве этот 

норматив установлен на уровне  10%.  До 15%  он снижен  в Ставропольском 

крае, Еврейская АО, Астраханской, Брянской, Новосибирской, Тульской и  

Ярославской областях, в Ненецком АО. Большинство регионов не имеют 

возможности ввести норматив ниже федерального, который завышен более чем 

в два раза. Он не должен быть больше доли  расходов на оплату жилищно-

коммунальных услуг в среднем по всему населению. (Приложение 18 к главе 6).  
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Динамика численности семей, получающих субсидии, в последнее  

десятилетие имела разнонаправленный характер: доля таких семей с 2000г. по 

2003г. выросла  с 7,7%  до 15,2%, а   с 2005г,  в связи с изменением источника  

финансирования субсидий начала постепенно снижаться и в 2009г. сократилась  

до 10,6% от общего числа семей. В целом по стране в 2009г. получили субсидии 

5,4 млн. семей, средний размер её на семью  составлял  809  руб., что в 10,1 раза 

выше, чем в 2000г. (таблица 6.37) . 

Таблица 6.37. Предоставление гражданам субсидий на оплату жилого помещения и 
коммунальных услуг 

 2000 2002 2005 2007 2008 2009 
Получили субсидии в отчетном 
году     млн. семей 3,21 5,25 6,06 5,83 5,45 5,45 
 То же в % к 2000г. 100,0 163,6 188,8 181,6 169.8 169,8 
Удельный вес семей, 
пользующихся субсидиями, в 
общем числе семей,      %   7,7 11,4 11,9 11,3 10,6 10,6 
Среднемесячный размер 
субсидий на семью, руб. в месяц 80 237 550 641 668 809 
 То же в соотношении  с 2000г., 
раз 1 3 6,9 7,6 8,4 10,1 

Самая высокая доля семей, получающих субсидии на оплату жилья и 

коммунальных услуг (в 3-5 раз превышающая среднероссийский уровень), в 

республиках Дагестан  (27,7%), Ингушетия (44,1%), Тыва (26,1%), Камчатском 

крае (31,1%), .Чукотский АО (24,7%), Еврейской АО (24,7%). Удельный вес  

населения, получающего субсидии в 3 - 4,5 раза меньше в сравнении со  

средним по России, в Республике Северная Осетия - Алания (2,7%), Кабардино-

Балкарской Республики (3,1%), Краснодарском крае  (3,0%), Белгородской 

(2,4%), Калужской (2,0%), Костромской (3,1%), Псковской (3,0%) и Рязанской 

(2,4%) областях, в Санкт-Петербурге (1,8%), Ямало-Ненецком АО (2,9%). 

Помимо субсидий  более четверти населения (26%) в 2009г. получали 

социальную поддержку в виде льгот по оплате жилого помещения  и ЖКУ, что  

предоставляется инвалидам Великой Отечественной войны и инвалидам 

боевых действий на территории других государств, инвалидам и семьям, 

имеющим детей инвалидов;  ветеранам- участникам ВОВ и  боевых действий на 
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территориях других государства также ветеранам труда; по профессиональному 

признаку и иным категориям граждан. В структуре получателей социальной 

поддержки больше половины приходится на ветеранов всех категорий и около 

40% на инвалидов. Всего в 2009г. получили социальную поддержку 37,3 млн. 

чел. Средний размер льгот в 2009г. составлял 394  руб. в месяц на одного 

получателя (таблица 6.38). 

Если численность инвалидов, получающих социальную поддержку 

постоянно растет, то ветеранов всех категорий - сокращается и довольно 

значительно. Доля получателей льгот в общей численности населения 

сократилась  с 30%.  в 2000 г.  до 26% в 2009г. 

Таблица 6.38. Предоставление гражданам социальной поддержки по оплате 
жилого помещения и коммунальных услуг 

 2000 2002 2005 2007 2008 2009 
Численность граждан, 
пользующихся социальной 
поддержкой, млн. чел. 45,6 49.4 37,5 38,8 38.6 37,3 
  То же  в % к  2000г 100,0 108,3 82,2 85,1 84,6 81,8 
Среднемесячный размер 
социальной поддержки на 
одного пользователя, руб. 32 68 179 259 307 394 
  То же к 2000г.,   раз 1 2,1 5,6 8,1 9,6 12,3 
Удельный вес граждан, 
пользующихся социальной 
поддержкой в общей 
численности населения,   % 31 34 26 27 27 26 

В республиках Ингушетия (63,0%) и Калмыкия (40,8%), Калужской 

(32,9%), Курской (37,7%), Липецкой (37,0%) и Новгородской (47,2%) областях  

доля получателей социальной поддержки на оплату жилья и коммунальных 

услуг в общей численности населения в 1,3 - 2,4 раза выше, чем в среднем по 

России. Ниже  среднероссийского показателя в 1,3- 1,8 раза она  была в 2009г. в 

республиках Адыгея (19,6%), Северная Осетия-Алания (17,6%), Тыва (14,5%), 

Камчатском (18,7%), Приморском(19,7%) краях, Калининградской (19,6%), 

Курганской (19,1%), Магаданской (14,9%) областях, Ханты-Мансийском АО 

(13,5%), Ямало-Ненецком АО (14,6%) и  Еврейской АО (15,6%). 

Социальная  поддержка населения в виде частичной  компенсации части 
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стоимости ЖКУ,  осуществляемая  в виде жилищных субсидий и льгот для 

отдельных категорий населения распространяется на очень ограниченную часть 

населения. Для  подавляющего большинства населения  расходы на оплату  

ЖКУ обременительны, при этом качество услуг не улучшается: перебои со 

светом и теплом, ржавая вода и забитые мусоропроводы становятся нормой. И 

все это, по мнению чиновников, объясняется недостатком ресурсов  из-за 

неплательщиков. В этом есть, но очень небольшая, доля правды и  

задолженность – это  во многом результат низких доходов у основной части 

населения, а  созданный репрессивный аппарат, нацеленный на выселение  

неплательщиков, проблему не решит. Все дело в воровстве, о чём 

свидетельствуют выявленные нарушения и злоупотребления в финансах ЖКХ,  

и отсутствии заинтересованности органов управления всех уровней в 

рациональном использовании этих средств. Схемы и уловки  разные, но  

наиболее распространенные из них – это завышенные нормативы потребления 

холодной, горячей воды, отопления. А ведь обеспечение электроэнергией, 

теплом, горячей водой — это более 35% всего выполняемого в ЖКХ объема 

работ. Плата за отопление и горячее водоснабжение составляет около 70% в 

структуре всех расходов на услуги.     

До настоящего времени не существует внятного объяснения  

происходящему росту тарифов, чтобы  установить предел этого повышения   и 

сформулировать условия  их  сдерживания. Существует опасение, что они будут 

расти не меньшими темпами  и после вступления в силу Федерального закона 

от 28.11.2009, в соответствии с которым ЖКХ освобождается от уплаты налогов 

на добавленную стоимость, что значительно увеличивает доходы 

коммунальщиков.   

1. С 2000г. по 2009г. обеспеченность населения жильём в России  выросла 

с 19 до 22,4 кв.м. на чел. Россия   и она приблизилась  к  таким странам 

Восточной Европы как Литва (23 кв.м. на чел.) Латвия  (23,9 кв.м. на чел.). В 

тоже время разница со странами Западной Европой  составляла 1,5-2 раза. 

Только у 14% домохозяйств России жилищная обеспеченность приближается к 
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среднеевропейскому уровню - более 40 кв.м. 

Максимальные различия в уровне обеспеченности  жильем  в регионах  

(Чеченская Республика - 10,5кв.м./чел. и Чукотский АО - 31,5кв.м./чел.)  в 

2009г. достигали 3-х раз. У основной массы Субъектов Федерации (61) 

обеспеченность составляла 86-114% от среднероссийского уровня. 

2. В среднем по России доля комплексно благоустроенного жилья, 

оборудованного одновременно водопроводом, водоотведением (канализацией), 

отоплением, горячим водоснабжением, газом, напольными электроплитами, 

составляет 60,7%. В крупных и средних городах она достигает 90-95%, в 

небольших городах и поселениях городского типа 75-80%, в сельской 

местности, как правило, - не более 35-45%. 

Сводный коэффициент благоустройства жилья (по 4-м позициям -  

водопровод, водоотведение и  канализация,  центральное отопление, ванна/ 

душ) в 2009г в  среднем по РФ составлял 0,754.  В шести регионах он был 

менее 0,5 и только в 4-х  - более  0,95 (Ямало-Ненецкий АО, Мурманская 

область, Санкт-Петербург, Москва). Максимальные различия сложились между 

Республикой Алтай (0,37) и Москвой (1,0).  Треть регионов (27) имели 

коэффициент 0,7-0,8.   Россия по  сводному коэффициенту благоустройства   

близка  к таким странам, как  Италия, Чешская республика, Латвия,  Эстония.   

3. За 20 лет реформ  ввод жилья  в расчете на одного  жителя  увеличился  

лишь на 0,03 кв.м./чел. и остался  в 2,2 раза  меньше (0,45  кв.м./чел. в год) 

ежегодно необходимого для нормального воспроизводства жилищного фонда.  

Сдержанные темпы роста ввода жилья  в расчете на 1000 населения привели к 

тому, что  на конец  2000-х годов  в отдельных регионах он только 

приближается или ненамного  превосходит уровень 1990г. Наибольшие объемы 

жилья  в 2009г. были введены в Московской области  -1,25 кв.м./чел., что в 3 

раза превышает среднероссийский показатель,  и в Ненецком АО -1,0 кв.м./чел.   

4. Состояние жилищного фонда  характеризует доля жилья  с разной 

степенью изношенности  в общем его объеме, в частности,  до 30% и свыше 66 

%. В среднем по России это  соответственно 61,5% и 3,7%  жилищного фонда.  
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Самый высокий показатель   изношенности  жилья до 30%  в  Мурманской 

области (81%), а самый низкий в Забайкальском крае (31,3%). Самый высокий 

показатель  изношенности жилья - свыше 66%  -  в республиках Дагестан 

(23,8%), Тыва (18,8%), Алтай (18,8%). В Москве и Санкт-Петербурге - 0,5% и 

0,35%, соответственно. 

5. Недостаточные объёмы ремонтных работ для  поддержания 

нормального состояния жилищного фонда стали причиной того, что доля 

официально признанного ветхого и  аварийного жилья увеличилась   с 1,3% в 

1990г до 3,1 %  - в  2009гг.  Объем жилых помещений, расположенных  в ветхом 

и аварийном фонде, в 2001г. в 2,8 раза был выше всего объема вновь введенного 

жилья. В дальнейшем этот разрыв сокращался, но недостаточно,  поэтому в 

2009г. он составлял 1,7 раза.  Количество многоквартирных  жилых домов, в 

которых был проведен капитальный ремонт в 2009г, составляло 25,4% от 

общего числа жилых домов, требующих капитального ремонта, или 

соответственно 2,1% и 1,9% от общей площади жилых помещений 

многоквартирных домов.   

6. Доля семей, имеющих возможность приобрести жилье, 

соответствующее стандартам, с помощью собственных и  заёмных средств  на 

конец 2009г. в среднем по  стране  составляла 12%. Коэффициент доступности 

жилья (соотношение средней рыночной стоимости стандартного жилого 

помещения общей площадью 54 кв.м. и среднего  годового денежного душевого  

дохода семьи, состоящей из 3-х человек)  был равен 4,8 года. В регионах цены 

на жилье складываются с учетом  денежных доходов населения, поэтому 

коэффициент доступности жилья в большинстве регионов не имеет большой 

вариации и близок среднероссийскому показателю. Исключение составляют  

Магаданская область и автономные округа - Чукотский, Ненецкий, Ханты-

Мансийский и Ямало-Ненецкий, доходы населения которых позволяют 

приобрести  стандартное жилье за 1,1-2,3 года. Самый высокий коэффициент 

доступности жилья в Ульяновской области – 6,6 года,  в Москве и С-Петербурге 

– 5,5 и 6,2 года, соответственно.  
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7. Ипотека может стимулировать спрос  платежеспособных домохозяйств 

на жилье только при условии превышения предложения жилья  над спросом. 

Способствовать  решению жилищной проблемы она может  лишь  при высоком  

исходном уровне доходов населения  и темпах их роста, соответствующих  или 

превышающих рост  цен на рынке жилья. В противном случае использование 

этого института приводит только к повышению цен на жилье, что и случилось в 

России после  того, как стала развиваться. ипотека.  

Привлечение заемных средств для подавляющего большинства населения 

со средними и выше среднего уровня доходами недоступно из-за  

ограниченного  объема выдаваемых жилищных кредитов физическим лицами  и 

высокой процентной ставки  по ним.   Высокие и плавающие ставки в России  

привели к тому,  что ипотекой за 10 лет смогли воспользоваться только 1,5% 

граждан. Посильна такая ипотека только тем, кто приобретает инвестиционные 

квартиры 

8. Жесткие критерии, определяющие право на получение жилья на 

условиях социального найма (общая  жилая площадь меньше учетной нормы, 

статус малоимущей семьи, принадлежность к определенным категориям 

населения: семьи ветеранов ВОВ, молодые и многодетные семьи, семьи, 

проживающие в аварийном жилье) привели к сокращению числа семей,  

признанных нуждающимися  и поставленных на учет, с 2004г по 2009гг. в 1,5 

раза (до 5% от общего числа российских семей). В  период  2000-2009гг 

ежегодно улучшали свои жилищные условия 4-5%  семей состоящих на учёте в 

качестве нуждающихся. Проблема осложняется тем, что государство    не 

выполняет принятые  на  себя   обязательства. 

9. Начиная с середины 90-х годов прошлого века осуществлялся переход  

жилищно-коммунального комплекса от бюджетного дотирования на 100-

процентную оплату  населением жилищно-коммунальных услуг. В среднем по 

России уровень возмещения  населением затрат по предоставлению расходов на   

оплату ЖКУ  составил 88% в 2009г.  В большинстве регионов  он  вплотную 

приблизился  или  уже достиг.  стопроцентной величины. Намного меньше этот 
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показатель  в Карачаево-Черкесской Республике (78%), Республике Саха (48%), 

Камчатском крае  (69%), Магаданской области (63%), в Москве (63%), Ямало-

Ненецком АО (64 %), Чукотском АО (39%), Ненецком АО (51%).  

10. В рамках жилищной реформы  были предусмотрены меры по 

социальной поддержке малообеспеченных граждан в виде жилищных субсидий, 

которые с 2005г. являются обязательствами бюджетов субъектов  РФ, а также 

льготы по оплате ЖКУ для отдельных категорий граждан.  В 2009г получали 

субсидии 5,45 млн.семей или 10, 6% от их общего количества, а льготами 

воспользовались 37,3 млн. чел. или 26% в общей численности населения. 

Большинство регионов придерживаются установленного Федеральным 

Правительством  норматива для предоставления гражданам субсидий (расходы 

на ЖКУ более 22% в совокупном доходе семьи).   Примерно четвертая часть   

всех регионов  установила его на более низком уровне, что позволяет оказывать 

социальную поддержку большему числу семей. В Белгородской и  Вологодской 

областях, в  Чукотском АО  и  Москве этот норматив установлен на уровне 10%.   

Самая высокая доля семей, получающих субсидии на оплату ЖКУ в 

республиках Дагестан (27,7%), Ингушетия (44,1%), Тыва (26,1%), Камчатском 

крае (31,1%) Чукотском  АО (24,7%), Еврейской АО (24,7%), а самая низкая в  

республиках Северная Осетия-Алания (2,7%), Кабардино-Балкарской 

Республики (3,1%), в Краснодарском крае (3,0%), Белгородской (2,4%), 

Калужской (2,0%), Костромской (3,1%), Псковской (3,0%), Рязанской (2,4%)  

областях, в  Санкт-Петербурге (1,8%) и  Ямало-Ненецком АО (2,9%). 

Доля получателей социальной поддержки в виде льгот на оплату ЖКУ в 

2009г. была выше в 1,3 - 2,4 раза по сравнению со средней по РФ в республиках 

Ингушетия (63,0%) и Калмыкия (40,8%), в Калужской (32,9%), Курской 

(37,7%), Липецкой (37,0%) и Новгородской (47,2%) областях. А значительно 

ниже -  в республиках Северная Осетия-Алания (17,6%), Тыва (14,5%),  

Магаданской (14,9%) области, Ханты-Мансийском АО (13,5%), Ямало-

Ненецком АО (14,6%) и  Еврейской АО (15,6%). 

11. ЖКХ — это естественная монополия, которая  только при умелом 
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государственном регулировании должна и может функционировать 

высокоэффективно. Поэтому  внимание общества и государства к проблемам 

ЖКХ  должно быть постоянным.   

Острой проблемой остаются тарифы на ЖКУ для населения и предприятий. 

Повышение тарифов  необходимо  проводить только по исчерпанию экономико-

организационных возможностей комплекса и институциональных мер,   

создающих условия для снижения уровня затрат и повышения эффективности 

функционирования предприятий ЖКХ.  Необходимо создать систему контроля  

за финансовыми потоками в этой сфере.  Нарастание неудовлетворенности 

потребителей  качеством предоставляемых услуг в условиях роста тарифов и 

цен на жилье  может привести к социальному взрыву. 

Продолжающийся уход государства из жилищно-коммунальной сферы  

подтверждается   неблагоприятными итогами реформирования и противоречит 

мировому опыту. Для преодоления высокого уровня износа  основных фондов, 

внедрения новых технологий потребуется ощутимая  государственная 

поддержка. Важнейшую роль стабилизатора ситуации и стимулятора развития 

отрасли должен выполнить федеральный центр, не перекладывая решение 

проблем на регионы, частный бизнес или на население. 

Улучшение жилищных условий населения предполагает 

совершенствование жилищной политики и системы распределительных 

отношений, повышение доходов населения.       
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РАЗДЕЛ II. Бедность и пути преодоления 

Глава 7. Измерение и эволюция бедности 

7.1. Понятие бедности в России 

Бедность – понятие сложное, исторически обусловленное, 

многофакторное. По определению Всемирного банка, бедность (poverty) –  это 

состояние человека (части населения), характеризующееся низким уровнем 

доходов и потребления, образования, недостаточным питанием и ухудшением 

здоровья, бессилием перед обстоятельствами, отсутствием права голоса, 

ощущением беззащитности и страха55. 

В исследованиях причин и места бедности в обществе выделяют период с 

XVIII века до первой половины XX века (А. Смит, Д. Рикардо, Т. Мальтус, 

Г. Спенсер, Ж. Прудон, Э. Реклю, К. Маркс, Ч. Бут и С. Раунтри) и современные 

исследования бедности в XX веке (Ф.А. Хайек, П. Таунсенд и др.). Уже работы 

А. Смита выявили относительную природу бедности через связь бедности и 

«социального стыда». Другими словами, бедность определялась в виде разрыва 

между социальными стандартами и материальной способностью 

придерживаться их.  

Еще в XIX веке было предложено вычислять черту бедности на основе 

семейных бюджетов и ввести тем самым критерий абсолютной бедности, 

связывающим понятие бедности с уровнем доходов и удовлетворением 

основных потребностей индивида, необходимых для поддержания 

определенного уровня его работоспособности и здоровья. Значительный вклад 

в исследования проблем бедности внесли как экономисты, так и социологи, 

большинством которых была признана закономерность существования 

бедности в обществе; различие точек зрения состояло, прежде всего, в 

признании или отрицании необходимости вмешательства государства в 

                                                 
55 Румянцеа Е.Е.. Новая экономическая энциклопедия. М., Инфра-М. 2005, с. 35. 
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решение проблемы бедности и в масштабах такого вмешательства. 

В России исследования бедности на основе бюджетных обследований 

начались в 1908-1909 годах. Наиболее известная работа А.М. Стопани, 

проведенная в 1909 году, частично опубликованная в 1913 году  и полностью - в 

1916 году, касалась бюджета нефтепромышленного рабочего. Это единственное 

в научной литературе исследование, давшее анализ потребностей и бюджетов 

также и в национальном разрезе (7 национальностей). По этому обследованию 

самые низкодоходные группы (ниже 250 рублей в год) тратили на 

физиологические потребности более трех четвертей всех доходов, в то время 

как самые высокодоходные (более 900 рублей) - чуть больше половины; 

специально исследовались бюджеты безработных.  

В 1918 году был составлен первый минимальный бюджет, а бюджетные 

обследования городских рабочих и служащих продолжались по 1927 года,  их 

публикация - до 1929 года. Бюджеты крестьян исследовались на один-два года 

дольше, но все они были в значительной мере фальсифицированы. 

Прекращение публикаций, а затем и самих обследований было связано с 

резко отличавшейся по их результатам картиной уровня жизни от тех описаний, 

которые давались официально. Самый "неприличный" факт, с точки зрения 

властей, - быстрый рост потребления алкоголя в ущерб благосостоянию семьи. 

В послевоенное время в СССР была опубликована единственная работа 

сотрудников Института труда Г.С. Саркисяна и Н.П. Кузнецовой, посвященная 

проблемам бедности56. При этом сам термин «бедность» не употреблялся, он 

был заменен словом «малообеспеченность», которое было в ходу даже в 

многочисленных работах конца 80-х - начала 90-х годов минувшего века. 

Реформа цен в 1991 году и резкое падение уровня жизни привели к введению 

понятия бедности и появлению специальных исследований этого феномена.  

Как известно, руководящие принципы в определении бедности 

содержались в решении Экономического и Социального Совета ООН от 19 

декабря 1984 года, где говорилось, что к бедным относятся лица, семьи, группы 

                                                 
56 Саркисян Г.С., Кузнецова Н.П. Потребности и доход семьи. М., Экономика, 1967. 
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лиц, ресурсы которых (материальные, культурные и социальные) являются 

столь ограниченными, что не позволяют им вести минимально приемлемый 

образ жизни в государствах, в которых они живут.  

За последние 20-30 лет были разработаны альтернативные теории 

бедности, повлиявшие на формирование социальной политики по борьбе с 

бедностью. Значительное влияние в 80-е годы ХХ века оказало эмпирическое 

определение черты бедности (так называемое Лейденское определение), 

исходящее из представления людей о достаточном минимальном доходе, 

являющемся функцией их действительного дохода; широкое распространение 

он получил в Нидерландах. 

Сегодня в мировой практике и статистике можно выделить два  основных 

подхода к определению бедности: абсолютная бедность (бедные по доходам и 

расходам) и относительная бедность. 

Абсолютная бедность Концепция абсолютной бедности тесно связана с 

понятием черты бедности, определяющей уровень располагаемого дохода, 

валового дохода или потребления, ниже которого человек считается бедным. 

Абсолютная бедность часто измеряется количественно - числом людей либо 

домохозяйств, чей уровень потребления или дохода оказался ниже черты 

бедности. 

В некоторых случаях применяют несколько черт бедности: собственно для 

бедности и для крайней бедности (нищеты, extreme poverty). 

Всемирный банк определяет порог абсолютной бедности как 

существование на менее чем два доллара США в день (курс рассчитывается 

по паритету покупательной способности)57. В Российской Федерации в качестве 

порога бедности, как правило, принимается официально назначаемый 

прожиточный минимум. 

Следует отметить, что в России определение численности населения, 

живущего за чертой бедности, до сих пор  является дискуссионным вопросом, в 

                                                 
57 Социальная защита населения. Российско-канадский проект/ Под ред. Н.М. Римашевской. 

М.: РИЦ ИСЭПН,2002. С. 111-113. 
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частности из-за расхождений в оценках бедности по двум основным 

программам мониторинга бедности, осуществляемым  Росстатом. 

Во-первых, из-за  недостаточно достоверной официальной информации  о   

денежных доходах населения, полученных по макроэкономическим 

показателям, которые  затем дооцениваются и  корректируются с помощью 

расчетного распределения денежных доходов; 

во-вторых, из-за недостаточной отработанности методики 

распространения на генеральную совокупность выборочных бюджетных 

обследований домохозяйств, использующих  вместо денежных доходов новый 

показатель, более полно характеризующий материальное положение населения 

- располагаемые ресурсы.           

У черты бедности как экономического показателя есть один 

существенный недостаток: она не учитывает число домохозяйств с малым от 

нее отрывом. Это объясняет тот факт, что бедность и неравенство растут, а 

число людей за чертой бедности снижается. Именно это  сейчас и происходит в 

России. 

Относительная бедность. Многие развитые страны давно  пришли к 

выводу, что бедность в современном индустриальном обществе должна 

рассматриваться уже не как абсолютное, а как относительное состояние, и, 

следовательно, такая ситуация будет неизбежной  до тех пор, пока существует 

общественное неравенство. 

Согласно этой концепции бедными признаются те, чей доход составляет 

определенную долю "серединного" дохода в данной стране в данный период 

времени. При этом черта бедности всегда находится на одном и том же 

расстоянии от медианы, статистически характеризующей достигнутый в 

обществе жизненный стандарт. 

Относительная бедность остается прежней в случае, когда реальные 

доходы всего населения растут, а их распределение не меняется. Таким образом, 

концепция относительной бедности является составляющей концепции 

неравенства. Однако это не говорит о том, что меньшее равенство всегда 
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означает меньшую относительную бедность или наоборот. 

При определении относительной черты бедности используется, как 

правило, показатель среднего или медианного, личного располагаемого дохода. 

В США граница относительной бедности соответствует 40% этого показателя, в 

большинстве стран Европы — 50-60%. 

Следует отметить, что масштабы относительной бедности не совпадают с 

масштабами абсолютной бедности, а их динамика может быть 

противоположной. Абсолютную бедность можно снизить и даже 

ликвидировать, но относительная бедность сохранится всегда, поскольку 

неравенство является непременным атрибутом стратифицированных обществ. 

Более того, относительная бедность может даже возрастать, когда стандарты 

жизни всех социальных слоев общества повышаются, а их неравенство 

усиливается. Это означает, что проблему бедности нельзя рассматривать в 

отрыве от общего уровня доходов и их дифференциации, ибо бедные – это 

определенный социальный слой со своими специфическими чертами и 

структурой. 

В мировой науке используется и ряд других  подходов к измерению 

бедности. 

Субъективная бедность.  Концепция субъективной бедности основана на 

представлении, что только сам индивид может определить, беден ли он. Для 

определения уровня субъективной бедности существует множество подходов. 

Можно, например, узнать, сколько людей считают себя бедными либо считают 

бедными своих друзей. Субъективную абсолютную черту бедности можно 

выявить, основываясь на общественном мнении, а затем сравнить этот 

показатель с доходами населения. 

Депривационный подход. Измерение уровня бедности может 

осуществляться также с использованием депривационного подхода. Согласно 

ему, бедными считаются те индивиды, чье потребление не соответствует 

принятому в обществе стандарту или у которых нет доступа к определенному 

набору благ и услуг. В этом случае бедность определяется не только 
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недостаточным доходом или низким потреблением товаров и услуг первой 

необходимости, но и низкокачественным питанием, недоступностью услуг 

образования и здравоохранения, отсутствием нормальных жилищных условий и 

прочее. 

Депривационный подход (или оценка бедности через испытываемые 

лишения) требует учета не только целого ряда материальных, но и социальных 

индикаторов. Этот метод позволяет точнее определить "порог" качества 

потребляемых товаров и услуг, переходя который индивид опускается за грань 

привычных социальных связей и общепринятого образа жизни определенного 

региона или страны. Это, по сути, означает социальную эксклюзию, т.е. 

фактическое исключение определенной доли населения из нормальных условий 

жизнедеятельности. 

В оценках бедности, основанных на таком подходе, следует 

разграничивать количественные и качественные показатели депривации. 

Качественное наполнение запросов бедных домохозяйств определяется 

следующими ступенями депривации. 

Четвертая ступень означает состояние нищеты, когда ресурсов не 

хватает на нормальное питание, семья экономит на предметах гигиены, не 

обновляет одежду для детей по мере их роста, отказывает им в покупке 

фруктов, соков, не имеет таких предметов длительного пользования, как 

телевизор и холодильник. 

Третья ступень - ступень острой нуждаемости (бедности) - лишения 

концентрируются на качестве питания, нехватке одежды и обуви (взрослые 

члены семьи вынуждены отказываться от их обновления), семье трудно 

поддерживать жилье в порядке, иметь простую повседневную мебель, 

организовать в случае необходимости приемлемый ритуальный обряд 

(похороны, поминки), приобретать жизненно важные лекарства и медицинские 

приборы, ограничивать возможности приглашения гостей и выхода в гости. 

Вторая ступень  характеризуется стесненностью (малообеспеченностью) 

- когда не хватает средств на любимые в семье деликатесы, подарки для 
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близких, газеты, журналы, книги; снижается качество досуга взрослых и детей; 

семья не может позволить себе приобрести стиральную машину, посетить 

далеко живущих родственников; отказывается от платных услуг, в первую 

очередь необходимых медицинских. 

Первая ступень устанавливает близкие к средним жизненные стандарты и 

не означает существенного отклонения от общепринятого в  сообществе образа 

жизни. Семьи на этой ступени нуждаются в улучшении жилищных условий, 

экономят на приобретении современных дорогих предметов длительного 

пользования, платных образовательных, рекреационных услугах, отказывают 

себе в семейном отдыхе и развлечениях. 

Следует обратить внимание, что многие виды депривации, испытываемые 

россиянами в настоящее время, пока напрямую не ассоциируются в массовом 

сознании с бедностью, поскольку они присущи большинству населения.  

Таким образом, измерение уровня бедности с применением субъективного 

и депривационного подходов позволяет сделать вывод, что для населения 

значимым оказывается восприятие бедности не просто как существование на 

грани физического выживания. Бедность — это состояние, когда индивид не 

может обеспечивать более-менее приличный образ жизни с учетом 

сложившихся в обществе социальных норм и общепринятых стандартов. 

Именно в связи с таким пониманием бедности во многих источниках для 

оценки уровня благосостояния населения используются не объем доходов, а 

уровень потребления. Потребление — это уже результат, не требующий 

расчетов располагаемого и дискреционарного доходов. Оно показывает, 

насколько общественные блага оказались доступными, а не могли стать 

таковыми. Кроме того, в сельских местностях наблюдается высокая сезонность 

доходов, в то время как потребление колеблется меньше. Более того, в 

развивающихся странах высока доля неформального сектора в экономике, что 

дополнительно затрудняет сбор данных по доходам. 

Однако и у расчетов уровня бедности по потреблению существуют свои 

недостатки. Например, в северных странах с суровыми зимами потребление 
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может колебаться не меньше, чем доход. 

Некоторые исследователи за черту бедности принимают минимальный 

уровень дохода или накопленного богатства, позволяющий индивиду получать 

определенные финансовые услуги - займы или ссуды под залог недвижимого 

имущества. В таком же качестве может рассматриваться минимальный 

потребительский бюджет.  

Следовательно, в рамках общественного сознания основу феномена 

бедности формируют, с одной стороны, недоступность для малообеспеченных 

семей дорогостоящих предметов потребления, а с другой – желание  иметь эти 

товары и услуги. Качественная оценка прожиточного минимума как 

общественной категории у большей части населения основана на 

представлении скорее об относительной, чем абсолютной бедности. 

В современном обществе доминирует единый стандарт благосостояния 

человека, ориентация на который предполагает получение высоких доходов. 

Поэтому для оценки уровня жизни человека или общественного слоя важны 

количественные показатели их потребления, а также "расшифровка» сути 

прожиточного минимума, который зависит от общего уровня цен и доходов, а 

соответственно, связан и с объемом средств, способных обеспечить близкие к 

общепринятым стандарты потребления.   

Наряду с качественными и количественными индикаторами уровня 

благосостояния различных слоев общества, которые достаточно просты, 

экономисты и социологи  рассматривают ряд альтернативных методов оценки 

степени бедности. 

Один из известных способов определения бедности основан на формуле, 

предложенной Джеймсом Фостером (James Foster), Джоэлом Гриером (Joel 

Greer) и Эриком Торбеке (Erik Thorbecke): 

, 
где P — общий показатель бедности; 

a — параметр, указывающий о каком именно показателе бедности идет 
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речь; 

Zh — черта бедности отдельного домохозяйства h, которая зависит от его 

состава; 

Yh — уровень дохода отдельного домохозяйства h; 

q — количество бедных домохозяйств; 

H — общее количество домохозяйств. 

На основе формулы Фостера-Гриера-Торбеке определяются основные 

показатели бедности: 

коэффициент бедности и уровень бедности (a = 0); 

индекс глубины бедности (a = 1); 

индекс остроты бедности (a = 2). 

Коэффициент бедности (доля бедных домохозяйств в общем количестве 

домохозяйств): 

 . 

Коэффициент бедности характеризует только степень распространенности 

бедности и не позволяют оценить, насколько доходы бедных домохозяйств ниже 

границы бедности. 

Индекс глубины бедности: 

 . 

Индекс глубины бедности позволяет оценить насколько ниже 

относительно черты бедности расположены доходы исследуемых домохозяйств. 

Индекс остроты бедности: 

 . 

В свою очередь нобелевский лауреат Аматия Сен предложил собственный  

индекс - синтетический индикатор бедности, объединяющий три фактора: 

распространенность этого явления, материальную недостаточность бедных 

людей, степень их расслоения по доходам. Этот индекс рассчитывается по 
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формуле: 

 ,  

где S — индекс Сена, L — доля бедного населения, N — отношение 

среднего дефицита дохода к черте бедности, d — средний доход бедных 

домохозяйств, P — черта бедности, Gp — коэффициент Джини, указывающий 

степень неравенства в распределении доходов.  

Может ли индекс численности бедного населения считаться хорошим 

показателем бедности? В некоторых случаях – да. Он легок в понимании и 

использовании на практике. В случае оценки общего прогресса в сокращении 

бедности, он является вполне адекватным инструментом исследования. Однако 

в некоторых случаях, включая анализ влияния на состояние бедноты тех или 

иных политических мер, использование данных о доле бедного населения не 

позволяет достоверно оценить получаемые эффекты. Так обстоит дело, 

например, в том случае, когда программа нацелена на самых бедных. В 

результате ее реализации получатели социальной помощи существенно 

повышают уровень доходной обеспеченности, но, тем не менее, не покидают 

свою группу. 

На наш взгляд, в таком случае наиболее точные оценки динамики дает 

показатель дефицита дохода.  

Этот индикатор нужды может устанавливаться различными способами. 

Официальная российская статистика, например, исчисляет дефицит дохода как 

объем пособий, который необходимо выдать дополнительно всем бедным для 

того, чтобы они перестали быть таковыми. Этот показатель определяется в 

процентах (доле) общих доходов населения страны. Однако в условиях роста 

доходов средне- и высокообеспеченных слоев общества, данный индикатор 

может уменьшиться даже при усугублении проблем бедности. В частности, 

если доходы малоимущих не изменятся при росте общего благосостояния 

населения, то дефицит, выраженный в процентах от объема всех доходов, 

сокращается. Отсюда следует: наиболее информативным показателем уровня 
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бедности является дефицит дохода в расчете на душу населения, выраженный в 

процентах от величины прожиточного минимума.  

В России термины «прожиточный минимум» и «черта бедности» стали 

употребляться только в последние годы. Раньше обычно говорилось о 

малообеспеченных слоях населения. При этом в программных документах 

ставилась цель "ликвидации  малообеспеченности". Статистические методы 

изучения закономерностей развития потребления как естественного процесса 

почти не применялись, наиболее широко использовалась методология 

разработки так называемых рациональных норм потребления и рациональных 

потребительских бюджетов.  

В 20-е годы ХХ века минимальный потребительский бюджет, или 

прожиточный минимум, ежегодно рассчитывался с использованием ресурсного 

и нормативного методов на основе специального декрета. Главной целью 

определения минимального уровня потребления было учесть влияние роста цен 

на минимально приемлемые размеры средств существования. Этот ежегодно 

пересматриваемый бюджет определял минимальные уровни оплаты труда58. 

Однако в сталинскую эпоху практика расчета минимального потребительского 

бюджета прервалась на долгие годы.  Исследователи вернулись к решению этой 

задачи только на рубеже 50-60-х годов. В 1967 году был составлен 

минимальный потребительский бюджет одинокого рабочего, который 

рассматривался в качестве обоснования минимальной заработной платы в 60 

рублей в месяц. 

В упоминавшейся уже книге Г.С. Саркисяна и Н.П. Кузнецовой  

минимальный бюджет рабочей семьи определялся нормативным путем. Нормы 

питания основывались на рекомендациях Института питания Академии 

медицинских наук СССР, остальные статьи расходов повторяли ассортимент, 

входящий в рациональные нормы, отличаясь от него более низкой стоимостью 

включаемых предметов потребления и более длительными сроками их службы.  

                                                 
58 Федеральный закон № 44-ФЗ от 31 марта 2006 года «О потребительской корзине в целом 

по Российской Федерации». 
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 Этот подход с небольшими вариациями, отражающими субъективные 

оценки того или иного автора, получил широкое распространение в 70-80-х 

годах ХХ века. Как и рациональные нормы, он являлся порождением плановой 

системы и в значительной степени выражал некоторый эталон или ориентир, к 

которому следовало бы стремиться в перспективе.  

Специалистами были разработаны подробные, включающими до 300 

наименований, «научно обоснованные нормы» минимально необходимого 

количества  вещей для каждого члена семьи (детей, подростков, взрослых и 

стариков). Задача облегчалась тем, что важнейшие социальные потребности в 

жилище, образовании, охране здоровья и в значительной степени в транспорте 

не входили в состав бюджета семьи, а удовлетворялись за счет 

государственного бюджета (или общественных фондов потребления).  

 Этот нормативный подход можно было бы отнести к абсолютной 

концепции измерения бедности, если бы на нем не отложился явный отпечаток 

методов разработки рациональных норм. Так, наборы продуктов питания для 

детей, включаемые в прожиточный минимум, полностью соответствовали 

рациональным нормам потребления, которые в «доброе старое время» 

предполагалось достичь только к 2000 году. Реальные возможности экономики 

при этом не учитывались59.   

В 1980 году экспертами НИИ питания АМН СССР совместно с 

Госкомтруда СССР и Госкомстатом СССР были разработаны достаточно 

простые по ассортименту минимальные наборы продуктов на одного мужчину в 

трудоспособном возрасте, занятого трудом I-II группы интенсивности, и в 

среднем на душу населения. 

В их основу был положен реальный набор продуктов, потребляемый 

семьями с относительно низкими доходами, который был скорректирован путем 

дополнения или исключения тех или иных продуктов с целью получить 

питание, отвечающее требованиям медицины по поддержанию активного 

                                                 
59 Методологические вопросы изучения уровня жизни трудящихся. Под ред. И.Ю. Писарева. 

М., 1959. 
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здоровья разных половозрастных групп. Расходы на остальные товары и услуги 

определялись через обоснование доли расходов на питание в этом 

минимальном потребительском наборе.  

Такой подход, его называют нормативно-статистическим, 

методологически опирается на объективные закономерности изменения 

структуры потребления в зависимости от улучшения возможностей 

удовлетворения потребностей (другими словами, роста уровня реальных 

доходов населения). 

Этот минимальный продовольственный набор, оценненый в 

государственных розничных ценах второго пояса, в 1980 году составил  33 

рубля в месяц на душу населения. Стоимость минимальных продовольственных 

наборов рассчитывалась  по этим ценам вплоть до середины 80-х годов. Когда  

же скрытая инфляция стала существенно влиять на фактическую цену покупок 

семьями товаров и услуг, стали использовать цены фактических покупок. Тот 

же нормативный продовольственный  набор, обсчитанный  в таких ценах  в 

1985 году составил 42 рубля, в 1989 году- 48, в 1991 году - 97 рублей. 

В табл. 7.1 приводится состав минимальных продуктовых корзин на 

одного взрослого мужчину и в среднем на душу населения СССР в 1989-1991 гг. 

и стоимости этих наборов в разрезе семей рабочих и служащих и колхозников.  

Таблица 7.1. Состав минимальных продовольственных корзин 

Наименован
ие 

продуктов 

Состав 
минимальной 

продовольст-венной 
кор-зины, кг в год 

Стоимость продовольсвенных корзин, рассчитанная по 
По минимальной 

продовольственной 
корзине мужчины 

трудоспрсобного возраста 
в семьях 

По минимальной 
продовольственной корзине в 

среднем на душу 

На 
мужчину 
трудоспо-
собного 
возраста 

В 
среднем 
на душу 

Рабочих и 
служащих 

Колхозни-
ков 

Рабочих и 
служащих 

Колхозников 

   1989 1991 1989 1991 1989 1991 1989 1991 
Мясо и мясо-
продукты  

64 
 

54 189 370 250 
 

441 159 336 211 372 

Молоко,моло
-копродукты 

330 334 76 162 73 158 77 164 74 160 

Яйца, штук 250 236 28 58 28 58 26 54 26 54 
Рыба рыбо-
продукты 

22 18 32 56 27 50 26 46 22 41 
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Сахар 26 25 23 52 21 52 22 50 20 50 
Масло раст., 
маргарин 

14 10 24 42 22 42 17 30 16 30 

Картофель 110 90 37 55 32 55 31 45 26 45 
Овощи, 
бахчевые 

135 111 89 181 58 149 73 149 47 122 

Фрукты, 
ягоды 

53 65 89 159 82 146 110 195 101 179 

Хлеб и хле-
бопродукт 

106 98 45 125 27 83 41 116 25 76 

Стоимость, 
руб. в год 

  631 1279 618 1232 581 1185 567 1130 

В месяц    53 107 52 
 

103 48 99 47 94 

 
Источник: Данные Росстата за соответствующие годы. 

 

Для стоимостного измерения продуктовых корзин в 1989 году были 

использованы средние фактические цены покупок, полученные из данных 

выборочных обследований семейных бюджетов населения за тот же год.  

Продуктовая корзина минимального бюджета  за 1991 год рассчитана в ценах на 

продукты питания по прейскуранту, представленному Госкомцен СССР, 

скорректированных на структуру потребления отдельных продуктов питания в 

агрегированных группах по данным бюджетной статистики за 1989 год. 

Стоимость продовольственных корзин для остальных половозрастных групп 

населения страны (женщин, детей, пенсионеров) рассчитывалась по 

рекомендованному Институтом питания АМН СССР коэффициенту  отношения 

к принятому за единицу энергетической ценности (калорийности) 

продуктовому набору трудоспособного мужчины. Так, для женщины в возрасте 

18-54 лет  этот коэффициент равнялся 0,86; для женщины старше 55 лет - 0,70 и 

т.д. 

Наиболее сложным вопросом обоснования величины прожиточного 

минимума, рассчитанного нормативно-статистическим методом, является 

расчет доли  расходов на питание в  его структуре. Вплоть до 2 апреля 1991 года 

такой долей с полным основанием было признано считать 50%. Эта цифра 

определялась тем, что по бюджетной статистике этих лет в низкодоходных 

семьях доля расходов на питание  составляла около 50%. Следовательно, для 

получения  стоимости всего прожиточного минимума надо было просто удвоить 
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стоимость минимального продовольственного набора. Так, в 1989 году 

стоимость продовольственной корзины в расчете на душу населения равнялась 

48 рублям, прожиточного минимума - 96 рублям  (табл. 7.2).  

Однако в обосновании минимального потребительского бюджета в 1991 

году, в расчетах Института социально-экономических проблем народонаселения 

РАН (ИСЭПН РАН), уже была заложена доля расходов на питание в пределах 

60%, т.е. величина прожиточного минимума составила около 160 рублей (97 

рублей = 0,6)60. Из-за резкого падения реальных доходов после апрельского 

повышения цен 1991 года произошло обеднение населения,  выразившееся в 

существенном росте  как абсолютных расходов, так и доли питания в среднем 

потребительском бюджете. В среднем по стране доля на питание населения в 

нем повысилась с 31,8 до 50%. Этот факт послужил основанием для ее 

увеличения  и в минимальном потребительском бюджете. 

В целях усиления социальной защиты населения, и особенно наименее 

обеспеченных граждан, при переходе к рыночной экономике, в Указе 

Президента СССР «О минимальном потребительском бюджете» от 21 мая 1991 

года, № УII- 1995 подчеркивалось, что  набор товаров и услуг минимальных 

потребительских бюджетов должен определяться на основе научно 

обоснованных норм, национальных особенностей потребления и реальных 

возможностей экономики.  

В указе предусматривалось также, что стоимостная величина 

минимального потребительского бюджета должна пересматриваться не реже 

одного раза в год с учетом роста индекса потребительских цен, а состав 

потребительских корзин — не реже одного раза в пять лет. 

 Минимальный потребительский набор, предложенный НИИ труда в 

январе 1992 года, практически был основан на тех же «научно обоснованных 

нормах потребления», которые применялись в докризисный период (табл. 7.2).   

                                                 
60 Можина М.А. ,  в кн. «Распределительные отношения: доходы и потребление населения (из 

научного наследия)», М.2001.с. 123-133. 
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Таблица 7.2. Объем и структура бюджета прожиточного минимума 
(в расчете на одинокого рабочего ) 

Виды расходов   В ценах 1989 г. В ценах января 1992 г. 

Расходы в год  
(руб.) 

В %     к   
итогу 

Расходы  в год 
(руб.) 

В %    к 
итогу 

Питание (включая общественное 
и покупки на колхозном рынке) 

 
574,42 

 
42,6 

 
9 163,96 

 
48,0 

Табачные изделия, спички 47,40 3,5 848,00 5,0 

Одежда, белье, обувь 239,56 17,8 4 039,61 21,2 

Предметы санитарии, гигиены, 
лекарства 

 
30,79 

 
2,3 

 
247,18 

 
1,3 

Мебель, посуда, культтовары 103,61 7,7 659,35 3,4 

Итого расходы на товары  995,68 73,9 15 058,10 78,9 

Жилищные и коммунальные 
услуги 

 
69,78 

 
5,2 

 
158,70 

 
0,8 

Культурно-просветительные  
мероприятия, отдых ** 

 
25,96 

 
1,9 

 
210,50 

 
1,1 

Бытовые услуги  31,28 2,3 594,84 3,1 

Транспорт ***  38,76 2,9 335,04 1,8 

Связь  8,40 0,6 41,05 0,2 

Итого расходы на услуги   174,18 12,9 1 340,13 7,0 

Взносы 12,00 0,9 164,0 0,9 

Налоги 166,08 12,3 2 527,56 13,2 

Итого расходы :    в  год      1 348,04 100,0 19 089,79 100,0 

                              в месяц 112,34  1 590,82  

Источник: Экономика и жизнь.1992. №15. 
*   Без учета расходов на алкогольные напитки. Цены коммерческие и кооперативные не учитывались. 

Цены колхозного рынка учтены  в минимальном объеме.  
** Расходы на питание во время отдыха включены в общие расходы на питание. 
*** Расчеты произведены с учетом повышения стоимости билетов на все виды городского транспорта. 

Нереалистичность этого набора, на наш взгляд, определялась многими 

обстоятельствами, одним из которых являлся состав минимального 

потребительского набора. В нем, например, по-прежнему предусматривалось 

годовое потребление мясных продуктов в размере 54 кг на душу, хотя нормы, по 

которым в конце 80-х годов в большинстве промышленных городов выдавались 

талоны на мясо, как правило, ограничивались 1 кг на человека в месяц. 

Более того, в предлагаемом минимальном наборе (табл.7.3)  сохранялась 

прежняя структура потребления, что свидетельствует о недоучете экспертами 

закономерностей развития потребления в рыночных условиях, когда выбор 

потребителя ограничивается его доходами.  

В 1988 году доля расходов на питание в семьях рабочих и служащих 
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России в среднем была равна 31,8%, в январе-апреле 1992 года, по данным 

Госкомстата, она поднялась до 51,8%, что  стало бесспорным доказательством 

падения реальных доходов населения, несмотря на резкий рост их 

номинального размера.  

Такой же набор (но рассчитанный не на одинокого мужчину, а на душу 

населения) в апреле 1992 года стоил 2100 рублей, а в августе того же года - 3475 

рублей. В обоих случаях его стоимость превышала среднестатистические 

показатели номинальных доходов за соответствующий период. Отсюда и 

распространяемые средствами массовой информации заявления о том, что 60 

или даже 90% населения оказались за чертою бедности.  

Аналогичный метод применяли представители Московской федерации 

профсоюзов и Мосгорстата . 

Таблица 7.3. Минимальный потребительский бюджет  
Рассчитан московской федерацией профсоюзов совместно с Мосгорстатом,  

(в ценах июля 1992 г. ) 

 Ребенок        
 9-15лет 

Мужчина      
 16-59 лет 

Женщина       
 16-54 лет 

В среднем по  
населению 

 Руб. % руб. % руб. % руб. % 
Питание  3 683 59,2 2 305 44,9 2 029 36,2 2 332 45 
Непродовольстве
нные  товары 

 
1 775 

 
28,5 

 
1 484 

 
28,9 

 
2 104 

 
37,6 

 
1 606 

 
31 

Услуги 762,5 12,3 795,3 15,5 904,3 16,2 726 14 
Налоги,   взносы - - 550 10,7 559,6 10,0 518 10 
Итого  6 220 100 5 134 100 5 596 100 5 182* 100 

* С табаком и алкоголем – 5334 рубля. 

Как видно из табл. 7.3, минимальный потребительский бюджет должен 

был составлять на одного человека более 5 тыс. рублей, в то время как 

фактический среднедушевой доход в июле 1992 года в семьях рабочих и 

служащих в России был около 3500 рублей, а в Москве, на тот момент, – еще 

меньше.  

Министерство труда Российской Федерации в апреле 1992 года приняло 

Временные рекомендации по расчетам прожиточного (физиологического) 

минимума по регионам России, которые внесли существенные коррективы в 

применявшиеся ранее методы. Во-первых, доля питания в наборе была 

повышена до 68% за счет снижения,  прежде всего, расходов на покупки других 

товаров, уменьшения налогов и исключения из перечня алкоголя и табака. Во-
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вторых, в продовольственном наборе было уменьшено потребление мясных и 

молочных продуктов взрослым населением. В то же время продуктовые наборы 

для детей по-прежнему базировались на рациональных нормах потребления.  

 Этот минимум был назван физиологическим, т.е. определяющим 

абсолютные границы бедности. Однако нормы и рекомендации Минздрава 

России, положенные в основу наборов физиологического минимума, заметно 

превышали нормативы, принятые в качестве минимума Всемирной 

Организацией Здравоохранения (ВОЗ). По расчетам, проведенным в Институте 

питания РАМН, для детей это превышение составило более 50%, для взрослых 

мужчин и женщин - 20, а в среднем -  45%  (в ценах августа 1992 года)61.  

Установление доли расходов на питание на уровне 68% в прожиточном 

минимуме 1992 года оставило за чертой бедности  примерно одну треть 

населения России. 

Методология расчета прожиточного минимума в 2005 и 2010 годах. В 

2005 году Правительство России пересмотрело состав потребительской 

корзины. Согласно этому решению пищевая ценность "корзины" повышалась  

за счет увеличения объемов потребления мяса и мясопродуктов, рыбы, молока, 

фруктов и ягод. При этом  нормативы по хлебным изделиям и картофелю были 

снижены.  

В результате на человека годовое потребление мяса и мясопродуктов 

увеличивалось на 22% (до 37,2 кг), рыбы и рыбопродуктов - на 15% (до 16 кг), 

свежих фруктов - на 31% (до 23 кг), молока и молокопродуктов - на 10% (до 238,2 кг). 

В год трудоспособному человеку было положено 22 кг фруктов. Детям - в два раза 

больше - 52 кг, то есть фрукты они могли есть почти каждую неделю. С яйцами все 

более-менее в порядке: их положено в год аж 200 штук вместо 180. Сахара было 

положено 22 кг в год, включая разного рода сладости, то есть 60 граммов в день. 

Увеличена была также доля расходов на непродовольственные товары: до 

15% - для пенсионеров и до 12% - для детей. В новой потребительской 

"корзине" на 2010 год перечень услуг был дополнен строкой "об услугах 

                                                 
61 Деловой мир. 1992. 30 мая. 



 347

культуры". Согласно новой методике, среднестатистический россиянин может 

совершить 619 поездок в год,  пенсионер  – 150 поездок. Что касается расходов 

на посещение театра, кино и выставок, то абсолютно непонятно, как они 

рассчитывались. В документе на "окультуривание" народа закладывалось 

только 5% от общей величины расходов на услуги. В прежнем виде сохранялись 

и нормы потребления коммунальных и транспортных услуг. 

Напомним, что потребительская корзина для основных социально-

демографических групп населения по стране определяется не реже одного раза 

в пять лет.  

Таблица 7.4. Стоимость потребительской корзины  

Год 2007 2008 2009 2010 
январь 1506,78 1879,99 2159,42 2192,72 
февраль 1524,34 1941,02 2190,87   
март 1542,51 1993,52 2204,05   
апрель 1555,41 2070,34 2212,92   
май 1589,79 2155,19 2240,41   
июнь 1666,27 2173,93 2270,63   
июль 1726,45 2147,4 2305,2   
август 1656,88 2068,14 2225,67   
сентябрь 1640,61 2037,79 2139,96   
октябрь 1706,3 2066,81 2101,6   
ноябрь 1754,46 2093,46 2107,67   
декабрь 1801,95 2116,42 2131,01   

 Источник: Данные Росстата за соответствующие годы.  

Состав и объем потребительской корзины для россиян на 2011–2012 годы, 

согласно Федеральному закону от 8 декабря 2010 года, подписанному 

Президентом России Д.А. Медведевым, не изменились. В настоящее время 

трудоспособный гражданин, в частности, потребляет в год 107,6 кг картофеля, 

97 кг овощей и бахчевых и 23 кг свежих фруктов, хлеба, мясо- и рыбопродуктов 

соответственно 133,7 кг, 37,2 кг и 16 кг. Услуги культуры составляют 5% от 

общей величины расходов на услуги в месяц. 

Энергетическая ценность одного минимального набора продуктов в 

среднем на одного человека составляет 2268 ккал в сутки. В минимальную 

потребительскую корзину "укладывается" следующий набор услуг: 18 кв.м 

жилой площади, центральное отопление - 6,7 гигакалории в год, вода - 285 

литров в сутки, газ - 10 м3 в месяц, электроэнергия - 50 кВт-час в месяц. Кроме 
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того, обсчитываются расходы на общественный транспорт: для мужчины 

трудоспособного возраста - 602 поездки, для женщины - 638 и для детей в 

возрасте 7-15 лет - 600 поездок в год. Для пенсионеров и детей в возрасте до 

шести лет транспортные услуги в минимальный набор  не включаются. 

Для вычисления стоимости  потребительской корзины  берутся  данные 

Росстата об уровне потребительских цен и тарифов на продукты питания, 

непродовольственные товары и услуги. При этом учитывается, что в 

трудоспособном населении мужчины составляют 52%, а женщины - 48%. Среди 

пенсионеров мужчин и женщин соответственно 28% и 72%, доля детей в 

возрасте до 6 лет – 34%, а от 7 до 15 лет – 66%. 

Динамика величины прожиточного минимума в расчете на душу 

населения в 2000-2009 годы показана в табл. 7.5. 

Таблица 7.5. Величина прожиточного минимума  
(в среднем на душу населения; рублей в месяц) 

  

Все 
население 

из него по социально-демографическим 
группам населения 

Соотношение 
среднедушевых 
денежных доходов 
населения с 
величиной 
прожиточного 
минимума, 
процентов 

трудоспособное 
население 

пенсионеры дети 

2000 1210 1320 909 1208 188,5 
I квартал 1138 1232 851 1161 162,7 
II квартал 1185 1290 894 1182 182,9 
III квартал 1234 1350 930 1218 189,7 
IV квартал 1285 1406 962 1272 216,1 
2001 1500 1629 1144 1499 204,1 
I квартал 1396 1513 1064 1405 178,1 
II квартал 1507 1635 1153 1507 195,8 
III квартал 1524 1658 1163 1514 209,5 
IV квартал 1574 1711 1197 1570 231,9 
2002 1808 1968 1379 1799 218,3 
I квартал 1719 1865 1313 1722 187,3 
II квартал 1804 1960 1383 1795 207,1 
III квартал 1817 1980 1387 1799 220,8 
IV квартал 1893 2065 1432 1880 252,8 
2003 2112 2304 1605 2090 244,8 
I квартал 2047 2228 1554 2039 212,7 
II квартал 2137 2328 1629 2119 230,1 
III квартал 2121 2318 1612 2089 242,7 
IV квартал 2143 2341 1625 2113 289,6 
2004 2376 2602 1801 2326 269,8 
I квартал 2293 2502 1747 2259 241,3 
II квартал 2363 2588 1793 2313 252,7 
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III квартал 2396 2629 1816 2336 265,1 
IV квартал 2451 2690 1849 2394 315,0 
2005 3018 3255 2418 2896 268,8 
I квартал 2910 3138 2332 2795 226,2 
II квартал 3053 3290 2449 2937 254,4 
III квартал 3047 3288 2440 2921 267,4 
IV квартал 3060 3302 2450 2931 322,4 
2006 3422 3695 2731 3279 297,6 
I квартал 3374 3640 2703 3234 242,7 
II квартал 3443 3717 2747 3301 288,1 
III квартал 3434 3709 2736 3292 298,1 
IV квартал 3437 3714 2739 3290 358,0 
2007 3847 4159 3065 3679 327,5 
I квартал 3696 3993 2950 3536 267,9 
II квартал 3809 4116 3033 3647 313,8 
III квартал 3879 4197 3085 3704 327,4 
IV квартал 4005 4330 3191 3830 389,6 
2008 4593 4971 3644 4389 329,5 

I квартал 4402 4755 3508 4218 280,4 
II квартал 4646 5024 3694 4448 319,5 
III квартал 4630 5017 3660 4418 342,1 
IV квартал 4693 5086 3712 4472 370,7 
2009           
I квартал 5083 5497 4044 4857 274,9 

Источник: 1) За I-IV кварталы приведены данные о величине прожиточного 
минимума, установленной Правительством Российской Федерации в соответствии с 
Федеральным законом от 24 октября 1997 г. № 134-ФЗ "О прожиточном минимуме в 
Российской Федерации"; за год - оценка на основе указанных данных. С 2005 г. изменен 
состав потребительской корзины для определения величины прожиточного минимума 

7.2. Прожиточные минимум – граница бедности 

Как отмечалось выше, Росстат проводит оценку бедности, основываясь 

исключительно на материальных ресурсах и используя для этих целей 

методологию  определения абсолютной бедности. Начиная с 1992 года при 

выборе критериев  для измерения абсолютного уровня бедности применяются 

показатели величины прожиточного минимума (ВМП), которая  представляет 

собой рассчитываемый экспертным путем показатель – сумму денег, 

гарантирующую приобретение минимально приемлемого потребительского 

набора материальных благ и услуг для одного человека или  семьи (в пересчете 

на одного ее члена) при данном конкретном достигнутом уровне 

благосостояния в обществе.   

За годы реформирования российской экономики для расчета ВМП 

использовались две методики. В 1992-1999 годах ее величина устанавливалась 
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на основе нормативно-статистического метода, в котором уровень потребления 

продуктов питания определялся по нормативам, а непродовольственных 

товаров и услуг – по их доле в общих расходах малоимущих семей. С 2000 года 

величина прожиточного минимума устанавливается полностью нормативным 

методом.  

Кроме методики расчета данный прожиточный минимум отличается от 

соответствующего показателя, исчисляемого в 1992-1999 годах качественно 

новой основой.  Его состав и структура были  установлены Федеральным 

законом от  24.10.1997 г. № 134-Ф3 «О прожиточном минимуме в Российской 

Федерации» (с изменениями от 27.05.2000 г.). При этом в Законе были 

определены два ключевых понятия: прожиточный минимум и потребительская 

корзина. 

Прожиточный минимум определяется как стоимостная оценка 

потребительской корзины, а также обязательных платежей и сборов, а 

потребительская корзина - как минимальный набор продуктов питания, а также  

непродовольственных товаров и услуг, необходимых для сохранения здоровья 

человека и обеспечения его жизнедеятельности.  

Федеральный закон  установил также следующие положения. 

Первое. Величина прожиточного минимума на душу населения и по 

основным социально-демографическим группам населения в целом по стране 

устанавливается Правительством Российской Федерации, в субъектах 

Федерации – региональными органами исполнительной власти. 

Второе. Величина прожиточного минимума, определяемая в целом по 

Российской Федерации, является основой для установления размера 

минимальной оплаты  труда и минимальной пенсии по возрасту, а также для 

определения размеров стипендий, пособий и других социальных выплат. 

Третье. Прожиточный минимум учитывается при оказании 

государственной социальной помощи. 

Четвертое. Важная особенность закона о прожиточном минимуме - его 

прямое действие по поддержанию малоимущих семей. Теперь, в соответствии 
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со статьей 6 этого законодательного акта, любая семья или одиноко 

проживающий гражданин, со среднедушевыми доходами ниже в ВМП, 

установленного в соответствующем субъекте  Федерации, имеет право на 

получение государственной социальной помощи.  Указано также, что ВМП 

должна устанавливаться ежеквартально на основании потребительской  

корзины и данных статистики об уровне потребительских цен. 

Для реализации  этого права Федеральный закон «О внесении дополнений 

в Федеральный закон «О прожиточном минимуме в Российской Федерации» 

внес изменения в статьи 1 и 6 и установил понятие среднедушевого дохода как 

совокупной суммы доходов всех членов семьи, деленной на число ее членов, а 

также порядок его исчисления.    

Потребительская корзина в целом по Российской Федерации 

устанавливается Федеральным законом от 20.11.1999 г. № 201-Ф3. В 

соответствии с частью 4 статьи 3 этого закона в субъектах Федерации  

потребительская корзина утверждается законодательными (представительными) 

собраниями по представлению органов исполнительной власти и при наличии 

соответствующей экспертизы. Кроме того, закон определил состав и объем 

федеральной  потребительской корзины. Она должна включать в себя 

минимальные наборы продуктов питания, непродовольственных товаров и 

услуг в натуральных показателях из расчета всех основных социально-

демографических групп населения – трудоспособных, пенсионеров и детей. 

Однако такой порядок, согласно статьи 2 Федерального закона «О 

потребительской корзине в целом по  Российской Федерации», действовал всего 

один год  - с конца 1999 года до 31 декабря 2000 года. 

Вместе с тем статьей 3 Федерального закона "О прожиточном минимуме в 

Российской Федерации" предусмотрено, что потребительская корзина для 

основных социально-демографических групп населения в целом по стране 

определяется не реже одного раза в пять лет и устанавливается федеральным 

законом. При этом уровень фактических расходов населения не позволяет 

существенно повлиять на структуру и объемы потребления продуктов питания, 
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непродовольственных товаров и услуг, определенных законом о 

потребительской корзине. 

В 2000 году реализации этого положения препятствовало отсутствие 

необходимой нормативно-правовой базы. В частности, как уже отмечалось, 

законом предусматривалось, что потребительская корзина в регионах 

устанавливается местными органами власти с учетом заключения 

специалистов-экспертов. Регламент такой экспертизы был утвержден 

Постановлением Правительства Российской Федерации "Об экспертизе 

проектов потребительской корзины для основных социально-демографических 

групп населения в субъектах Российской Федерации" от 5 июля 2000 года, 

№ 494 и Положением о порядке проведения экспертизы проектов 

потребительской корзины для основных социально-демографических групп 

населения в субъектах Российской Федерации (утверждено постановлением 

Минтруда России от 15 августа 2000 года, № 58).  

С  сентября 2000 года по июль 2001 года межведомственной комиссией по 

экспертизе, созданной при Минтруде России, было рассмотрено 89 проектов 

потребительских корзин, представленных органами исполнительной власти  

субъектов Российской Федерации. Из  общего числа проектов потребительской 

корзины, поступивших на оценку, 67 проектов рассмотрено без замечаний,  22 - 

имели различные отклонения от методических рекомендаций. При выносе 

окончательного решения принимались во внимание аргументы региональных 

специалистов, а также степень влияния изменения наборов на общую стоимость 

потребительской корзины.  

В процессе экспертизы проводилось исследование динамики величины 

стоимости региональных потребительских корзин, рассчитанных по 

действующей методике исчисления ВМП, и на основе методики Минтруда 

России 1992 года.  

В ходе такого анализа выяснилось, что стоимость новой потребительской 

корзины превышала показатель, определенный на основе методики 1992 года, 

на 31-39% в 16 регионах, на 20-30% - в 38, на 11-19%  - в 19, менее 10%  - в 12 
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регионах. Незначительно, менее 5%, выросла стоимость потребительской 

корзины в Мордовии, Карелии, Удмурдии, Волгоградской области, Таймырском 

и Корякском автономных округах. В четырех субъектах Федерации применение 

новых методик расчета понизили уровень потребительской корзины: в 

Чукотском и Эвенкийском округах, соответственно, на 6 и 7%; в г. Санкт-

Петербурге - почти на 9, Ленинградской области – на 1%62. 

Разумеется, критерии расчета прожиточного минимума могут давать 

разные результаты в зависимости от того, что будет под ним пониматься. 

Помимо официально используемой методики, существуют разные подходы к 

расчету прожиточного минимума и разные представления о нем. Также 

существует метод измерения дохода семьи, домохозяйств (RLMS). 

В разных странах содержание минимальной потребительской корзины 

варьируется в зависимости от национального уровня экономического развития 

и  представлений общества о качестве и уровне жизни. Общими для всех стран 

являются принципы установления  прожиточного минимума, определенные 

конвенцией  Международной организации труда (МОТ), которая гласит: «При 

установлении прожиточного минимума принимаются такие основные 

потребности семей трудящихся как продукты питания, их калорийность, 

жилище, одежда, медицинское обслуживание и образование»63. 

В частности, в Германии потребительская корзина включает 475 

продуктов и услуг, в США – 300, в Великобритании и Франции – по 250. В 

смысле детализации набора товаров и услуг Россия не хуже других: с 1992 года. 

в российскую “корзину” вошло 407 наименований. Однако следует заметить, 

что расчеты прожиточного минимума в разных государствах не совпадают, 

принципиальные отличия имеют также толкование понятия «потребительская 

корзина» и цель ее формирования. 

В Соединенных Штатах Америки для определения доли малоимущего 

населения используется подход, аналогичный тому, что применяется в России, 

                                                 
62 Уровень жизни населения Российской Федерации. Правовая основа минимальных 

денежных доходов, Часть 1, М.: ВЦУЖ,2002, с. 220-225. 
63 Конвенция Международной Организации Труда № 117, ст. 5, часть 2; № 82, ст. 9, часть 2. 
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т. е. за черту бедности принимается стоимостная оценка минимальной 

потребительской корзины. Согласно данному методу, бедными считаются 

граждане, доходы которых оказываются ниже рассчитанного уровня. В основу 

определения денежного дохода, необходимого для приемлемого уровня жизни, 

обычно кладут потребительский бюджет минимального стандарта, содержащий 

соответствующие наборы товаров и услуг, оцененные в розничных ценах.  

Разработке стандартных бюджетов в США, предшествовал период 

исследований фактических условий жизни и реального потребления 

трудящихся. Свыше 100 таких исследований были выполнены в отдельных 

штатах в  1870 - 1900 годы, а с 1888 года аналогичные работы стали 

проводиться на федеральном уровне. С 1913 года, когда вступил в силу первый 

закон о минимуме зарплаты, разработку стандартных бюджетов проводили 

бюро трудовой статистики отдельных штатов. В 1917 году профессором 

Вашингтонского университета У. Огберном был разработан бюджет для семей 

работников железных дорог, известный под названием «бюджет минимального 

комфорта». В 1919 году федеральное Бюро статистики труда по запросу 

объединенной комиссии конгресса подготовило количественный и стоимостной 

бюджеты для одиноких (мужчины и женщины), состоящих на государственной 

службе, и для семей государственных служащих. Аналогичные бюджеты 

создавались для рабочих и служащих в разных регионах страны.  

В период Великой депрессии 30-х годов ХХ века появились специальные 

бюджеты, учитывающие основные потребности при чрезвычайных 

обстоятельствах. Рассчитанные для определения социальной помощи в этот 

кризисный период развития, они учитывали лишь основные физиологические 

потребности человека. В 1945 году конгресс США поручил федеральному Бюро 

статистики труда разработать бюджеты жизни рабочей семьи на уровне 

прожиточного минимума, включавшие не только физиологические, но и 

социальные потребности. В основу расчета семейного бюджета была выбрана 

типичная рабочая семья из четырех человек (работающий по найму муж 38 лет, 

неработающая жена 36 лет, сын 13 лет, дочь 8 лет), так как  почти  половина 
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всех семей страны в то или иное время проходит через такой состав.  

Одновременно Администрация социального обеспечения разработала 

бюджет для престарелой пары на скромном уровне жизненного стандарта. 

Далее, Бюро статистики труда, развивая ранее принятую методику разработки 

стандартных бюджетов, провело расчеты для семьи из четырех человек и для 

престарелой пары на высоком, среднем и низком жизненных уровнях. Каждый 

бюджет,  составлялся в двух формах - в натуральной и денежной. Если 

натуральное наполнение  бюджета пересматривается сравнительно редко, то его 

стоимостная оценка  пересматривается ежегодно в связи с изменением индекса 

потребительских цен, а также периодически - при очередном пересмотре его 

натурального состава.  

Для семей разных размеров рассчитывается шкала коэффициентов 

доходов, или осуществляется так называемое шкалирование бюджетов, 

учитывающее эффект экономии, достигаемой за счет совместного ведения 

хозяйства. Такая экономия на общих хозяйственно-бытовых расходах (на 

жилище, его содержание, мебель, хозяйственное оборудование и т.п.) может 

обеспечить заметно более высокий уровень материального обеспечения в 

сравнении с семьями меньших размеров. Так, если принять уровень бедности 

одинокого американца за 100%, то эта «экономия» для семьи из двоих 

составляет 28%, т. е. бюджет, сложенный из двух отдельных бюджетов на 

уровне бедности, уже будет выше на 28%  этого уровня бедности, на семью из 

трех человек – на 57%, из четырех человек – на 101%, и т.д. 

Так, например, с учетом шкалирования уровень бедности для 48 штатов и 

округа Колумбия выглядит сейчас следующим образом: четыре человека — 

2205 доллара; три — 1831; два  — 1457, один человек — 1083 доллара. 

Как видим, особенность американского подхода состоит в том, что доля 

расходов на покупку продуктов питания в минимальной потребительской 

корзине должна составлять не более трети всех расходов.  

Во Франции ежегодно устанавливаемый размер минимальной зарплаты 

корректируется в зависимости от индекса цен, который рассчитывается на 
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основе обширной потребительской корзины, включающей в себя группы из 507 

цен и тарифов. 

В восточноевропейских странах величина прожиточного минимума   

рассчитывается  нормативным методом. Как правило, в этих странах  

отсутствует законодательная база, поэтому ВПМ определяется  временными 

положениями. Исключение составляют Словакия и Чехия,  которые  еще в 1991 

году  приняли закон о  прожиточном минимуме, и его величина рассчитывается 

по единой методике. Примечательно, что в Чехии прожиточный минимум 

определяется в целом по населению с выделением только детей и молодежи до 

26 лет. 

В странах ближнего зарубежья – в республиках Беларусь и Молдова для 

расчета ВПМ используются нормативный, а в Кыргызстане и Украине - 

нормативно-статистический методы. При этом продуктовая корзина, 

например, в Украине обеспечивает в сутки более 3000 ккал, для сравнения: 

российская корзина – около 2300 ккал. 

В России фактически используется свой оригинальный метод 

определения малоимущих: государственные органы утверждают состав и цену 

потребительской корзины, после чего, ориентируясь на нее, устанавливают 

размер минимальной зарплаты, пособий и черту бедности. В этом случае 

российская законодательно утверждаемая потребительская корзина вообще не 

имеет ничего общего с западной. Наш пакет товаров и услуг отличается от 

стандартов, принятого в развитых странах, как по составу, так и по величине 

конкретной суммы. Тем не менее, этот набор служит основой для определения 

минимального размера оплаты труда (МРОТ) и пособий. В отличие от нашего 

метода, наполнение французской или английской потребительских корзин 

оценивается не в абсолютных, а в относительных показателях, то есть в виде 

индекса потребительских цен. А затем, на основе изменения этого показателя, 

автоматически корректируется минимальная заработная плата. 

В последнем квартале 2009 года в Российской Федерации стоимость 

минимальной потребительской корзины равнялась, по данным Росстата, 2 305,2 
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рубля. Если считать, что эта сумма должна составлять треть прожиточного 

минимума, то полная его величина равна 7 684 рублям. Исходя из этих данных, 

как пороговых для измерения уровня бедности, получаем, что в 2009 году 

примерно 28% россиян (около 40 млн. человек) по американским стандартам 

являлись бедными. Таким образом, мы видим: как по европейской, так и по 

американской методикам измерения бедности в России порядка 30% населения 

являются бедными, что в разы превышает показатели, публикуемые 

официальной статистикой. 

7.3. Эволюция бедности 

В силу объективных причин у нас сейчас почти нет статистических 

данных по дореволюционной России, как-то ВВП на душу населения, 

стоимость потребительской корзины, прожиточный минимум и т.д. Интересные 

обзоры состояния бедности и уровня жизни населения страны до 1917 года 

можно найти в немногочисленной литературе64, где в качестве источника 

информации используются цитаты из воспоминаний иностранцев, в разное 

время  посещавших Россию65. Такие оценки, хотя и субъективны, но для нас 

ценны, поскольку иностранцам нет нужды заниматься приукрашением 

действительности чужой для них страны.  

Интересные записки оставил, в частности, Юрий Крижанич, хорватский 

богослов и философ, в 1659 году прибывший в Россию. В 1661 году он был 

отправлен в ссылку в Тобольск - его воззрения на единую, независимую от 

земных споров церковь Христову были неприемлемы как для защитников 

православия, так и для католиков. В ссылке провел 16 лет, там и написал 

трактат «Разговоры о владетельстве», известный еще как "Политика", в котором 

тщательно проанализировал экономическое и политическое положение России.  

Вот что пишет Крижанич про еду: «Русская земля по сравнению с Польской, 
                                                 
64 Миф о вековечной бедности простого русского народа, http://www.liveinternet.ru. Горянин А. 

Мифы о России и дух нации. М., Pentagrafic, 2002. 
65 Россия — это сама жизнь. Заметки иностранцев о России с XIV по ХХ век. Издательство 

Сретенского монастыря. 2004; Чудинов А. В. О путешествии  Жильбера Ромма в «Сибирь» 
(1781 г.): гипотезы и факты. 
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Литовской и Шведской землями и Белой Русью гораздо плодороднее и 

урожайнее. Растут на Руси большие и хорошие огородные овощи, капуста, 

редька, свекла, лук, репа и иное. Индейские и домашние куры и яйца в Москве 

крупнее и вкуснее, нежели в упомянутых выше странах. Хлеб, действительно, 

на Руси сельские и прочие простые люди едят намного лучший и больше, 

нежели в Литве, в Польской да Шведской землях. Рыба также добывается в 

изобилии». А вот каким было, по данным В.Ключевского, в 1630 году, типичное 

малоземельное (засевавшее поле размером в одну десятину, то есть 1.09 га ) 

крестьянское хозяйство Муромского уезда: «3-4 улья пчел, 2-3 лошади с 

жеребятами, 1-3 коровы с подтелками, 3-6 овец, 3-4 свиньи и в клетях 6-10 

четвертей (1,26-2,1 куб.м) всякого хлеба».  

Многие иностранные путешественники отмечают дешевизну продуктов в 

России.  

Адам Олеарий, будучи секретарем посольства, посланного шлезвиг-

голштинским герцогом Фридрихом III к персидскому шаху, побывал в России в 

1634 и 1636-1639 годах и оставил такие заметки: «Вообще по всей России, 

вследствие плодородной почвы, провиант очень дешев, 2 копейки за курицу, 9 

яиц получали мы за копейку.» Другая цитата из того же источника: «Так как 

пернатой дичи у них имеется громадное количество, то ее не считают такой 

редкостью и не ценят так, как у нас: глухарей, тетеревов и рябчиков разных 

пород, диких гусей и уток можно получать у крестьян за небольшую сумму 

денег».   

Персиянин Орудж-бек Баят (Урух-бек), который в конце XVI века был в 

составе персидского посольства в Испанию, где обратился в христианство и 

стал именоваться Дон Хуан Персидский, дает аналогичные свидетельства 

относительно дешевизны еды в России: «Мы пробыли в городе [Казани] восемь 

дней, причем нас так обильно угощали, что кушанья приходилось выбрасывать 

за окно. В этой стране нет бедняков, потому что съестные припасы столь 

дешевы, что люди выходят на дорогу отыскивать, кому бы их отдать».  

В свою очередь венецианский торговец и дипломат Барбаро Иосафат, в 
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1479 году побывавший в Москве, сообщает: «Изобилие хлеба и мяса здесь так 

велико, что говядину продают не на вес, а по глазомеру. За один марк вы можете 

получить 4 фунта мяса, 70 куриц стоят червонец и гусь не более 3 марок. Зимою 

привозят в Москву такое множество быков, свиней и других животных, совсем 

уже ободранных и замороженных, что за один раз можно купить до двухсот 

штук».  

В том же XVII веке в Германии проблему с мясом решали по-другому. 

Там за время Тридцатилетней войны (1618–1648) было уничтожено около 40% 

населения. В результате дело дошло до того, что в Ганновере власти 

официально разрешили торговлю мясом людей, умерших от голода, а в 

некоторых областях Германии (христианской, между прочим, страны) было 

разрешено многоженство для восполнения людских потерь. 

Однако, все эти заметки относятся к периоду до XVIII века, т.е. Ко 

времени Московского царства. Посмотрим, что было в период Российской 

империи. 

Интересными наблюдениями, в частности, поделился Шарль-Жильбер 

Ромм, активный участник Великой французской революции. В 1779 - 1786 годах 

он жил в России, в Санкт-Петербурге, работал учителем и воспитателем графа 

П.А. Строганова. Совершил три путешествия по России. В 1781 году он писал 

Г. Дюбрелю (к сожалению, из письма не ясно, о крестьянах какой именно 

губернии идет речь):  «Крестьянин считается рабом, поскольку господин может 

его продать, обменять по своему усмотрению, но в целом их рабство 

предпочтительнее той свободы, коей пользуются наши земледельцы. Здесь 

каждый имеет земли больше, чем может обработать. Русский крестьянин, 

далекий от городской жизни, трудолюбив, весьма смекалист, гостеприимен, 

человечен и, как правило, живет в достатке. Когда он завершит заготовку на 

зиму всего необходимого для себя и своей скотины, он предается отдыху в избе, 

если не приписан к какой-либо фабрике, каковых в этой области много, 

благодаря богатым рудникам, или если не отправляется в путешествие по своим 

делам или по делам господина. Если бы здесь были лучше известны ремесла, у 
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крестьян было бы меньше времени для досуга в тот период, когда они не заняты 

сельским трудом. И господин, и раб получили бы себе от этого пользу, но ни те, 

ни другие не умеют рассчитывать свою выгоду, поскольку еще не достаточно 

прочувствовали необходимость ремесел. Здесь царит простота нравов и 

довольный вид никогда бы не покидал людей, если бы мелкие чинуши или 

крупные собственники не проявляли жадности и рвачества. Малочисленное 

население области во многом является причиной изобилия всего, что 

необходимо для жизни. Продовольствие стоит так дешево, что, получая два 

луидора, крестьянин живет весьма зажиточно». Обращает внимание то, что о  

русском «рабстве» крестьян более предпочтительном, чем «свобода» 

французских пишет не кто-нибудь, а будущий активный участник Великой 

Французской революции, прошедшей под лозунгом «Свобода, равенство и 

братство» .  

Предпочтительное положение русского крестьянина в сравнении с 

западноевропейским отмечали и российские авторы. Так, А.С. Пушкин, 

обладавший глубоким умом и хорошо знавший русскую деревню, отмечал: 

«Фонвизин, в конце XVIII века путешествовавший по Франции, говорит, что, по 

чистой совести, судьба русского крестьянина показалась ему счастливее судьбы 

французского земледельца. Верю… Повинности вообще не тягостны. Подушная 

платится миром; барщина определена законом; оброк не разорителен (кроме как 

в близости Москвы и Петербурга, где разнообразие оборотов промышленности 

усиливает и раздражает корыстолюбие владельцев)… Иметь корову везде в 

Европе есть знак роскоши; у нас не иметь коровы есть знак бедности».  

На этот же счет свои воспоминания оставил и английский капитан Джон 

Кокрейн. В 1824 году он писал: «Безо всяких колебаний... говорю я, что 

положение здешнего крестьянства куда лучше состояния этого класса в 

Ирландии. В России изобилие продуктов, они хороши и дешевы, а в Ирландии 

их недостаток, они скверны и дороги, и лучшая их часть вывозится из второй 

страны, между тем как местные препятствия в первой приводят к тому, что они 

не стоят такого расхода. Здесь в каждой деревне можно найти хорошие, удобные 
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бревенчатые дома, огромные стада разбросаны по необъятным пастбищам, и 

целый лес дров можно приобрести за гроши. Русский крестьянин может 

разбогатеть обыкновенным усердием и бережливостью, особенно в деревнях, 

расположенных между столицами».  

С оценкой своего соотечественника согласен и английский 

путешественник Роберт Бремнер. В книге «Экскурсии по России», изданной в 

1839 году, он замечает, что «есть области Шотландии, где народ ютится в домах, 

которые русский крестьянин сочтет негодными для своей скотины».  

Из приведенных сообщений видно, что иностранцы, которые могли 

сравнивать быт простого народа  в России и в своих странах, во время 

допетровской Руси и в период Российской империи, свидетельствовали: 

простой народ в России жил в целом не беднее, а зачастую и богаче, чем другие 

народы Европы.  

В начале ХХ века исследователи и исторические материалы дают порой 

прямо противоположную оценку состояния российской экономики. Например, 

белоэмигрант, монархист и антикоммунист Солоневич пишет: "Факт 

чрезвычайной экономической отсталости России по сравнению с остальным 

культурным миром не подлежит никакому сомнению. По цифрам 1912 года, 

народный доход на душу населения составлял: в САСШ 720 рублей (в золотом, 

довоенном исчислении), в Англии — 500, в Германии — 300, в Италии — 230 и 

в России — 110.  

Итак, средний русский еще до Первой мировой войны был почти в 7 раз 

беднее среднего американца, и больше чем в 2 раза беднее среднего итальянца. 

Даже хлеб — основное наше богатство — был скуден. Если Англия потребляла 

на душу населения 24 пуда, Германия 27 пудов, а САСШ — целых 62 пуда, то 

русское потребление хлеба было только 21, 6 пуда — включая во все это и корм 

скоту. Нужно при этом принять во внимание, что в пищевом рационе России 

хлеб занимал такое место, как нигде в1781 году  других странах он не занимал. 

В богатых странах мира хлеб вытеснялся мясными и молочными продуктами и 

рыбой".  
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Однако на этот счет есть и другие суждения. В частности, накануне 

Первой мировой войны в Киеве было проведено статистическое исследование 

благосостояния порядка 600 рабочих семей, в результате которого появился 

труд "Бюджеты рабочих Киева в 1914 году". В частности, были выявлены 

данные о таком «вечно злободневном вопросе», как заработная плата. 

Оказалось, что средняя месячная зарплата составляла порядка 37 рублей. При 

этом по конкретным профессиям картина выявилась такая. Ювелир зарабатывал 

55 рублей 27 копеек, печатник — 52,30, металлисты — 49, портные — 37,95, 

столяр — 37, 95, сапожник — 24 рубля 95 копеек. Среди работников этих 

профессий женатых было: металлистов — 69%, печатников — 50,4, ювелиров 

— 40,4, портных — 30,7 и сапожников — 21,7%.  

Средние месячные платежи холостого рабочего-мужчины выглядели 

следующим образом: 

Расходы на питание — 16,79 рубля, 

Аренда жилья — 5,43, 

Одежда — 5,52, 

Гигиена тела — 1,55, 

Посылка денег — 1,20, 

Духовные и общие потребности — 1,70, 

Врачебная помощь — 0,61, 

Табак и алкоголь — 2,04, 

Сборы и налоги — 0,03, 

Прочие расходы — 1,47 рубля. 

Таким образом, месячный бюджет рабочего составлял 36 рублей 34 

копейки.  

Примечательно, что одинокий рабочий тратил в день на питание в 

среднем: на завтрак — 12—13 копеек, на обед — 22, на ужин — 10 

копеек. Расходы на табак и алкоголь, безусловно, были значительны, однако 

основные продукты питания вполне доступны. 

Рабочие, получавшие меньше среднего заработка, жили на хозяйских 

квартирах, которые им бесплатно предоставлял владелец предприятия. Тот, кто 

жил в отдельной квартире, получал порядка 45 рублей в месяц, а в собственном 

доме — не менее 61 рубля. При этом очень часто детские сады, больницы и 
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поликлиники были бесплатными. Не удивительно, что многие  русские 

предприниматели получили от международных промышленных организаций 

ордена Почетного Легиона за особую заботу о рабочих. На многих заводах и 

фабриках цеха и корпуса были просторными, светлыми и оборудованы 

системой вентиляции. Таким образом, многие социальные проблемы были 

решены почти полностью, что впоследствии  большевики припишут 

исключительно завоеваниям своей революции.  

В исследованиях бюджета рабочих Киева показателен пункт о налогах — 

3 копейки в месяц. Такая мизерная сумма объяснялась тем, что в царской 

России не было подоходного налога. Да и другие налоги были самыми низкими 

в Европе и составляли 9,09 рубля на душу населения в год.  

К 1912 году было введено социальное страхование рабочих и другие 

законы, о которых тогдашний президент США Уильям Тафт публично заявил: 

"Ваш император создал такое совершенное рабочее законодательство, каким ни 

одно демократическое государство похвастаться не может".  

Интересны данные о продолжительности рабочего дня и количестве 

выходных. Закон от 2 июня 1897 года сокращал рабочий день до 11,5 часа в 

будние дни, 10 часов — в субботу и накануне праздников, до 10 часов — в 

ночное время. Причем правительство выступало за сокращение рабочего 

времени, а промышленники, естественно, — против.  

На первый взгляд, рабочий день был большим. Однако надо учесть, что 

рабочие имели до 2 часов на обед и отдых. На предприятиях же, имеющих 

беспрерывный цикл работ, всегда был 8-часовой рабочий день. Количество 

выходных и праздников с 1900 года для рабочих было определено в 69 дней в 

году. У крестьян праздников было больше, и праздновались они с большим 

размахом. Для фабрично-заводских рабочих в среднем каждый шестой день 

недели был выходным. Русские экономисты били тревогу в связи с обилием 

праздников, из-за которых страна теряла миллионы рублей.  

Перепись 1897 года показала, что только 21% населения являются 

грамотными, но в царствование Николая II в год открывалось 10 тыс. начальных 
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и 60 средних школ, а в 1908 году был принят закон об обязательном всеобщем 

бесплатном начальном образовании. Все эти меры должны были к 1922—1925 

годам полностью покончить с безграмотностью населения. 

Как безусловный итог и главный вывод нашего исследования прозвучат 

слова известного в свое время французского экономиста Эдмона Тэри: "...Если у 

больших европейских народов дела пойдут таким же образом между 1912-м и 

1950-м годами, как они шли между 1910-м и 1912-м, то к середине настоящего 

столетия Россия будет доминировать в Европе как в политическом, так и в 

экономическом и финансовом отношении".  

Действительно, молодой русский капитализм стремительно набирал 

обороты, страна преображалась и богатела год от года. Многие дальнейшие 

преобразования, в том числе 8-часовый рабочий день, были не за горами.  

Бедность была, во многом, следствием крестьянского малоземелья: в 

аграрной стране бедность и богатство крестьян измеряются размерами полей. 

Таким образом, коренной российской спецификой было крестьянское 

малоземелье.  

Снижение реальных доходов населения и их чрезмерная дифференциация 

–  две основные тенденции в изменении уровня жизни граждан России с начала 

90-х годов ХХ века по настоящее время.  

Согласно данным Росстата, доля бедных в общей численности населения 

страны уменьшилась  с 33,5% в 1992 году, до 14,7% в начале 2010 года 

(табл.7.6.). Заметим при этом, что высокие показатели бедности – до 30% и 

выше, которые наблюдались в 1992-1993 и 1999 годах связаны с 

либерализацией цен в начале 90-х годов и дефолтом 1998 года. В 2000 году 

произошло изменение методики расчета прожиточного минимума, и если 

пересчитать данные того года по формуле 1992 - 1999 годов, то бедность была 

бы на уровне 24%. 
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Таблица 7.6. Численность населения с денежными доходами ниже величины 
прожиточного минимума и дефицит денежного дохода 

По официальным данным, в 2009 году реальные доходы российских 

граждан составили 35,8% от уровня 1990 года, а коэффициент дифференциации 

доходов за тот же период увеличился с 4,5 до 16,7 раза.  

Следствием социально-экономических реформ, проводимых в России с 

начала 90-х годов  ХХ века, стало не только перманентное снижение реальных 

заработков и доходов, но и усиление неравномерности  их  распределения. В 

основе этих процессов лежит обеднение подавляющей части населения, 

живущего на заработную плату  и социальные трансферты, а также обогащение 

новоявленных предпринимателей и собственников приватизированных 

предприятий. Стремительный рост богатства «новых русских» позволил части 

из них выйти на характеристики уровня жизни, превосходящие не только 

дореформенные  отечественные нормативы, но и мировые стандарты. В то же 

время основная масса получателей традиционных доходов понесла потери в 

уровне жизни и в значительной своей части оказалась за чертой бедности. 

Таким образом, у 20% малообеспеченного населения  произошло 

относительное сокращение доходов почти в два раза на фоне более чем 

полуторного увеличения доходов 20%  богатых (табл.7.7.). Группы населения со 

средними (близкими к медиане) доходами не только не разбогатели, но и не 

восстановили уровень благосостояния, имевшийся у них в 1990 году. А группы 

населения с самыми низкими доходами остались за чертой абсолютной 

  
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Численность населения с 
денежными доходами ниже 
величины прожиточного 
минимума:                                   

  

   млн. человек 49,3 46,1 32,9 36,5 32,5 30,5 34,3 41,6 42,3 40,0 35,6 29,3 25,2 25,2 21,5 18,7 18,9 18,5 

   в процентах от общей 
численности 
   населения 33,5 31,3 22,4 24,8 22,1 20,8 23,4 28,4 29,0 27,5 24,6 20,3 17,6 17,7 15,2 13,3 13,4 13,2 

Дефицит денежного дохода:                                     
   млрд. руб. (1995 г. - трлн. 
руб.) 0,4 4,3 11,1 34,9 42,8 46,2 61,5 141,3 199,2 238,6 250,5 235,4 225,6 286,9 276,6 270,3 325,3 357,7 

   в процентах от общего 
объема 
   денежных доходов 
населения 6,2 5,4 3,1 3,9 3,2 2,8 3,5 4,9 5,0 4,5 3,7 2,6 2,1 2,1 1,6 1,3 1,3 1,3 

 Источник: данные Росстата за соответствующие годы 
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бедности. Это означает, что отдельные (богатые) группы населения имеют 

институциональные преимущества, которые позволяют им гораздо больше 

остального населения получать эффекты от экономического роста.  

Удручающую картину дает анализ и динамики соотношения доходов в 

децильных группах населения (рис.7.1).  

Таблица 7.7. Распределение общего объема денежных доходов населения 

Динамика соотношений доходов в децильных группах (1-10) населения 

России с прожиточным минимумом (ПМ)
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Рис.7.1. Динамика соотношения доходов в децильных группах (1-10) населения России с прожиточным 
минимумом 

  1970 1980 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Денежные доходы1) - 

всего, процентов 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

в том числе по 20-
процентным 
группам населения:                                     
   первая (с  
   наименьшими  
   доходами) 7,8 10,1 9,8 6,1 6,1 5,9 6,0 6,0 5,9 5,7 5,7 5,5 5,4 5,4 5,3 5,1 5,1 5,1 

   вторая 14,8 14,8 14,9 10,8 10,7 10,5 10,6 10,5 10,4 10,4 10,4 10,3 10,1 10,1 9,9 9,7 9,8 9,8 

   третья 18,0 18,6 18,8 15,2 15,2 15,3 15,0 14,8 15,1 15,4 15,4 15,3 15,1 15,1 14,9 14,8 14,8 14,8 

   четвертая 22,6 23,1 23,8 21,6 21,6 22,2 21,5 21,1 21,9 22,8 22,7 22,7 22,7 22,7 22,6 22,5 22,5 22,5 

   пятая (с 
наибольшими  
   доходами) 36,8 33,4 32,7 46,3 46,4 46,1 46,9 47,6 46,7 45,7 45,8 46,2 46,7 46,7 47,3 47,9 47,8 47,8 

Коэффициент 

фондов 

(коэффициент 

дифференциации 

доходов), в разах ... ... ... 13,5 13,3 13,6 13,8 14,1 13,9 13,9 14,0 14,5 15,2 15,2 16,0 16,8 16,8 16,7 

Коэффициент Джини 
(индекс 
концентрации 
доходов) ... ... ... 0,387 0,387 0,39 0,394 0,4 0,395 0,397 0,397 0,403 0,409 0,409 0,416 0,423 0,422 0,422 
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По данным Росстата, доля бедных  в отдельные годы достигала 30% и 

выше66.. В то же время оценки численности бедных, сделанные независимыми 

исследователями, существенно отличаются от официальных. 

Для сравнения следует отметить, что Европейские страны в основном 

ориентированы на измерение бедности не как абсолютного, а как 

относительного показателя. Экономическая трактовка такого подхода 

заключается в положении, что бедными являются те, уровень жизни которых 

существенно отклоняется от сложившихся в данной стране стандартов. И здесь 

для измерения относительного уровня бедности, как правило, используются два 

основных подхода.  

По методике ОЭСР, бедным считается человек с доходом меньше 60% 

медианного дохода по стране. Если применить данный подход к России, то 

получается следующая картина. В 2009 году в России медианный доход, 

рассчитанный на основе данных статистики о распределении населения по 

величине среднедушевых доходов, составил 13528 рублей в месяц. Значит, 60% 

от этой суммы дают 8168 рублей. В 2009 году 28,9% россиян (41 млн человек) 

имели ежемесячные денежные доходы ниже 8 тыс. рублей. Следовательно, по  

стандартам ОЭСР приблизительно 30% россиян являлись бедными.  

В свою очередь Европейское статистическое агентство (ЕСА) за основу 

берет долю населения с доходами менее 50% среднедушевого дохода в стране. 

Человек с таким уровнем доходов, считают в агентстве, подвергается 

потенциальному риску бедности. Если учесть, что в 2009 году в России 

среднедушевые номинальные денежные доходы населения составили 16 886,5 

рубля в месяц, то, согласно методике ЕСА, границей бедности будет половина 

среднедушевого дохода, то есть  8443 рубля. Из этого расчета следует: в России 

доля потенциально бедного населения в 2009 году составляла более 30%  (более 

42 млн. человек). Таким образом, абстрагируясь от конкретных цифр, можно 

сказать: в современной России проблема бедности – это проблема десятков 

                                                 
66 Социальное положение и уровень жизни населения России, М., Госкомстат России, 2000, 

с.199. 
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миллионов граждан страны. 

Если же говорить о самих показателях относительной бедности, которые 

используются в странах Европейского Союза, то численность относительно 

бедного населения России  неуклонно продолжает расти. В 1990 году 

относительная граница бедности (ОГБ), составляющая 60% от среднедушевого 

дохода, пролегала между среднедушевыми доходами третьей и четвертой 

децильными группами. В первом десятилетии XXI века ОГБ приблизилась к 

среднедушевому доходу в шестой децильной группе. Вместе с этим 

продолжают расти неравенство,  и оно увеличивается тем быстрее, чем выше 

экономический рост и богаче регион. 

В настоящее время Россия стремится интегрироваться в европейское 

экономическое пространство, поэтому обязана будет рассчитывать показатели 

бедности, как относительные, по методике, принятой в ОЭСР. Любопытно, что 

будут говорить российские чиновники по поводу почти трехкратного 

увеличения показателей бедности? Ведь сегодня при международных 

сопоставлениях мы называем показатели, рассчитанные по принципиально 

разным методикам. 

Считается, что последние годы (исключая периоды кризисов) были 

успешными с точки зрения роста уровня жизни; в динамике дохода  населения 

наблюдался реальный рост - в пределах 15-20% и,  как следствие, сокращение 

масштабов бедности. С этим можно было бы согласиться при взгляде на 

среднестатистические показатели доходов населения. Однако сегодня в России, 

несмотря на позитивную динамику роста средних показателей денежных 

доходов в «тучные» годы,  из-за  форсированного роста самых высоких доходов 

и зарплат  социальная поляризация  не уменьшалась, а продолжает нарастать.  

Общим следствием проводимого в стране политического курса являются 

острые социально-экономические диспропорции, которые выражаются, в 

первую очередь, в избыточном экономическом неравенстве доходов различных 

групп населения, беспредельно высоком неравенстве в распределении 

собственности. В связи с финансово-экономическим кризисом 2008-2009 годов 
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эти диспропорции получили дальнейшее углубление и еще больше обострили и 

без того напряженную ситуацию в социальной сфере. Так, коэффициент Джини, 

показывающий индекс концентрации доходов, у нас в стране давно превысил 

критический (по отношению к экономическому росту)  уровень Всемирного 

банка 0,4 и, по данным Росстата, продолжает увеличиваться (табл. 7.8.). То же 

самое можно сказать и о коэффициенте фондов, небольшое снижение которого 

зафиксировано в кризисный 2009 году. 

Таблица 7.8. Коэффициенты джини и фондов для россии  
(январь-декабрь) 

   

 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Коэффициент 
Джини  

0,29 0,407 0,409 0,387 0,387 0,39 0,394 0,4 0,395 0,397 0,397 0,403 0,409 0,409 0,416 0,423 0,422 0,422 

Коэффициент 
фондов 

8 13,5 15,2 13,5 13,3 13,6 13,8 14,1 13,9 13,9 14 14,5 15,2 15,2 16 16,8 16,8 16,7 

 
Источник: данные Росстата за соответствующие годы 
 
Официальные оценки неравенства в терминах коэффициента фондов, 

показывающего разрыв в доходах 10% наиболее обеспеченных слоев общества 

и наиболее бедного населения, вводят в заблуждение, поскольку реальные  

данные неравенства значительно выше. Для корректных оценок неравенства, в 

том числе и с точки зрения международных сопоставлений, надо учитывать, во-

первых, располагаемые, а не номинальные доходы, во-вторых, разницу более 

чем в два раза  в уровне инфляции  для бедных и богатых. 

С учетом только этих факторов реальное неравенства (в значениях 

коэффициента фондов) оказывается почти в полтора раза выше – сегодня это 

23-24  против 16,7,  оцененных по методике Росстата.  

Кроме того, в оценках Росстата исчезают территориальные различия 

доходов, поскольку они, вопреки общепринятой их интерпретации, строятся как 

отношение агрегата доходов 10% наиболее обеспеченного и наименее 

обеспеченного населения по всем территориальным элементам Более 

корректный результат, на наш взгляд, дает коэффициента фондов, в котором 

надлежащим образом агрегированы территориальные распределения доходов. В 
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этом случае превышение доходов населения первой группы над доходами 

последней будет не в 16,7, как это видится Росстату, а более чем в 30 раз. При 

этом, если бы доходы всех бедных на каждой территории были повышены до 

величины территориального прожиточного минимума, а доходы выше 

территориальной границы бедности остались неизменными, то разрыв в 

уровнях благосостояния наиболее обеспеченных граждан и беднейшим слоем 

был бы всего лишь в 7-8 раз, то есть он оказался вполне приемлемым даже по 

западноевропейским меркам. 

Таким образом, корректное построение кривой распределения доходов 

населения с учетом значительного смещения выборочных обследований в 

сторону бедных и недооценки доходов богатых дает более высокие показатели 

неравенства.  

Динамика показателей неравенства в 1993-2006 годах, рассчитанная с 

учетом выше отмеченных факторов, показана на рис. 7.267. 

 
 
Рис.7.2. Коэффициенты фондов и Джини для Российской Федерации на 1992-2008 

годы. 
 
Прогнозные расчеты показателя коэффициентов фондов на 2025 год  при 

                                                 
67 Кирута А.Я., ШевяковА.Ю. Неравенство доходов как объект публичной политики, 

Социальное неравенство и публичная политика М.: Культурная революция, 2007. – c.336. 
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сохранении существующих распределительных механизмов и контрольных 

показателей роста зарплаты, пенсий и инфляции, определенных 

Правительством Российской Федерации, показывают его дальнейший рост до 

22-25 раз, даже если эти расчеты будут сделаны по методологии Росстата. 

Особенно удручающее положение с неравенством различных групп населения в  

Москве, где его значение, несмотря на определенное снижение в конце первого 

десятилетия XXI века, составляло, по оценкам Росстата, около 40, а с учетом 

коррекции, рассмотренной выше, - более 50. Аналог таким запредельным 

значениям трудно найти в статистике не только для развитых государств, но и 

вообще для стран, где такой учет ведется. 

То обстоятельство, что бедность, при ее измерении по европейским 

стандартам, распространилась более чем на четверть населения России, 

свидетельствует об остроте этой проблемы в нашей стране. Таким образом, 

надежды на «универсальное» действие свободного рынка не подтверждаются и 

«новые бедные» не могут преодолеть свою нищету с помощью доступной им 

работы.  

К похожему выводу пришли и российские социологи. К примеру, 

Н. Тихонова отметила, что «новые бедные» России — это вполне обычные 

домохозяйства. Раньше они вели образ жизни, сходный с основной частью 

общества, но затем «выпали» в бедность. Причем большинство «новых бедных» 

составляют «белые воротнички», работающие, как правило, в бюджетной 

сфере. 

В дискуссиях о причинах бедности и путей ее преодоления можно 

услышать самые разные толкования, что говорит о существенном непонимании 

сути этого явления. Наиболее распространенная точка зрения: основная 

причина бедности - это старость. Переставая работать, выходя на пенсию, 

человек автоматически попадает в категорию бедных. Соответственно, 

большинство бедных - это пенсионеры. И повысив пенсии, что сейчас и 

делается, можно быстро и радикально уменьшить размер бедности в стране.  

На самом деле ситуация гораздо сложнее и драматичнее. Наиболее 
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уязвимыми группами населения на рынке труда являются: родители-одиночки 

(главным образом одинокие матери), воспитывающие несовершеннолетних 

детей; молодежь, не способная найти работу после окончания учебного 

заведения; безработные (особенно лица, не имеющие работы на протяжении 

длительного времени); работники старших возрастов; инвалиды; мигранты. 

Дополнительными факторами, связанными с риском бедности, являются низкий 

уровень образования, недостаточный опыт работы, наличие 

иждивенцев. Налицо также фенимизация бедности: к группам с высоким 

риском бедности относятся неполные семьи, возглавляемые, как правило, 

женщинами, и одиноко проживающие пенсионеры старших возрастов, среди 

которых также преобладают женщины. 

Анализ социально-демографической структуры бедности  по основным 

группам населения показывает, что в общем числе бедных домохозяйств семьи с 

детьми составляют 54,6%, хотя в общем числе домохозяйств таких семей почти 

вдвое меньше – 34,6% (табл.7.9.). 

Таблица 7.9. Распределение малоимущих домашних хозяйств по основным категориям 
(по материалам выборочного обследования бюджетов домашних хозяйств; в %) 

 
  Малоимущие 

домашние хозяйства 
Справочно: 
все обсле- 
дованные 
домаш- 
ние хо- 
зяйства, 
2009 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

По месту проживания                   
Проживающие в городах - всего 67,3 65,4 63,9 62,4 61,7 60,4 58,9 59,0 73,6 
     в том числе с численностью 
     населения, человек:                   
   свыше 1 млн. 15,5 14,5 14,3 11,9 11,8 11,1 10,0 9,6 20,2 
   от 250 тыс. до 1 млн. 19,7 18,4 16,9 17,6 15,8 14,8 14,4 14,7 22,9 
   от 100 до 250 тыс. 9,3 9,4 9,6 10,7 11,5 11,1 10,4 10,0 10,3 
   от 50 до 100 тыс. 7,5 7,5 7,6 7,0 7,6 7,5 7,1 6,9 6,3 
   менее 50 тыс. 15,3 15,6 15,5 15,3 15,0 15,9 16,9 17,8 13,8 
Проживающие в сельских 
поселениях - всего 32,7 34,6 36,1 37,6 38,3 39,6 41,1 41,0 26,4 
     в том числе с численностью 
     населения, человек:                   
   свыше 5 тыс. 9,1 9,2 9,8 10,0 10,3 11,4 12,5 11,8 7,4 
   от 1 до 5 тыс. 13,9 14,3 14,4 15,8 15,8 15,6 15,7 16,3 11,4 
   от 200 до 1 тыс. 8,5 9,8 10,5 10,2 10,5 10,7 11,0 11,1 6,9 
   менее 200 1,1 1,3 1,4 1,7 1,7 1,9 1,9 1,9 0,8 
По составу домохозяйств                   
Домохозяйства, состоящие:                   
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   из 1 человека 6,9 6,5 6,2 6,4 6,8 6,9 5,3 4,8 18,6 
         из них:                   
      из 1 человека 
      трудоспособного возраста 2,2 2,2 2,2 1,9 2,0 1,8 1,5 1,5 7,3 
      из 1 человека старше 
      трудоспособного возраста 4,7 4,3 4,1 4,5 4,8 5,1 3,8 3,3 11,2 
   из 2 человек 19,7 19,4 19,3 19,2 19,2 19,1 17,6 16,4 25,7 
   из 3 человек 24,9 24,8 24,3 23,4 23,1 22,7 22,3 22,2 22,5 
   из 4 человек 28,8 29,2 29,8 30,4 30,7 31,3 32,9 33,6 22,7 
   из 5 и более человек 19,7 20,1 20,4 20,5 20,2 20,0 21,8 23,1 10,6 
По наличию детей                   
Домашние хозяйства без детей 46,7 47,4 49,3 50,0 51,2 50,7 47,7 45,4 65,4 
Домашние хозяйства, имеющие 
детей в возрасте до 16 лет 53,3 52,6 50,7 50,0 48,8 49,3 52,3 54,6 34,6 
        в том числе:                   
     1 ребенка 34,2 33,5 32,4 31,2 29,9 29,6 30,2 30,3 22,5 
     2 детей 15,7 15,8 15,0 15,2 15,2 15,7 17,3 18,6 10,2 
     3 и более детей 3,3 3,2 3,2 3,6 3,7 4,0 4,9 5,7 1,9 

Следовательно, у российской бедности скорее “детское лицо”, а не 

старческое. 

Сегодня дефицит ресурсов в малоимущих домохозяйствах с небольшим 

перевесом ощущается больше в городах, чем в сельской местности: 54,3% 

против 45,7%. В то же время основная нехватка ресурсов приходится на 

домохозяйства с количеством три и более человек: 86% общего дефицита. 

Особенно тревожно положение семей, имеющих детей до 16 лет:  им недостает 

66,8% общего дефицита! 

Таблица 7.10. располагаемые ресурсы и их дефицит по основным категориям 
малоимущих домашних хозяйств 

(по материалам выборочного обследования бюджетов домашних хозяйств в 2009 г., в 
среднем на душу населения; рублей в месяц) 

  Среднедушевые 
располагаемые ресурсы 

Дефицит 
располагаемых 
ресурсов в расчете на 

Распреде- 
ление 
общего 
объема 
дефицита 
распола- 
гаемых 
ресурсов, 
процентов 

по мало- 
имущим 
домашним 
хозяйствам 

по крайне 
бедным 
домашним 
хозяйствам 

домашнее 
хозяйство 

члена  
домохо- 
зяйства 

Все домашние хозяйства 3816,7 2061,2 5241,0 1450,5 100,0 
По месту проживания           
  Проживающие в городской  
  местности 4063,1 2159,0 4822,0 1353,6 54,3 
  Проживающие в сельской 
  местности 3474,6 1989,6 5843,1 1585,1 45,7 
По составу           
 Домохозяйства, состоящие из:           
  1 человека 3713,6 1995,6 910,4 910,4 0,8 
      в том числе:           
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    1 человека трудоспособного 
    возраста 4389,1 2205,0 1278,0 1278,0 0,4 
    1 человека старше  
    трудоспособного возраста 3407,3 1728,4 743,6 743,6 0,5 
  2 человек 3892,9 2093,8 2283,7 1141,8 7,1 
  3 человек 4097,1 2181,5 3991,3 1330,4 16,9 
  4 человек 3961,3 2166,7 5763,7 1440,9 36,9 
  5 и более человек 3490,7 1956,4 8678,3 1629,3 38,2 
По наличию детей           
 Домашние хозяйства без детей 3995,2 2111,0 3840,0 1327,6 33,2 
 Домашние хозяйства, имеющие 
детей 
 в возрасте до 16 лет 3714,9 2042,4 6404,7 1520,6 66,8 
      в том числе:           
  1 ребенка 3894,2 2102,7 5472,4 1428,2 31,6 
  2 детей 3678,5 2073,2 6743,8 1523,1 24,0 
  3 и более детей 3151,7 1899,6 10231,6 1853,3 11,2 

 Источник: данные Росстата за соответствующие годы 

 Еще более убедительные данные трудного положения семей с детьми 

приводятся в трудах исследователей ИСЭПН РАН (табл.7.11.) 

Таблица 7.11. Бедность российских семей (по типам семей) 
во втором квартале 2009 года 

№ Характеристика семьи Абсолютная бедность 
Относительная бедность (душ.доход 

<  50% медианного душ.дохода 

1 Полная семья с одним ребенком 20,42% 25,11% 

2 Полная семья с двумя детьми 21,05% 26,19% 

3 Полная семья с тремя  детьми 32,99% 35,25% 

4 
Полная семья с одним ребенком; 
родители 2 бюджетника 

6,42% 11,24% 

5 
Полная семья с одним ребенком; 
родители 1 бюджетник+ 1 
небюджетник 

14,27% 19,30% 

6 
Полная семья с одним ребенком; 
родители не работают по найму 

47,11% 50,83% 

7 
Полная семья с одним ребенком 
родители 1 бюджетник+ 1 неработает 
по найму 

25,59% 29,90% 

8 
Полная семья с двумя детьми; 
родители 2 бюджетника 

13,46% 19,57% 

9 
Полная семья с двумя детьми 
родители 1 бюджетник+ 1 
небюджетник 

14,92% 20,77% 

10 
Полная семья с двумя детьми; 
родители не работают по найму 

64,95% 68,26% 

11 Все семьи с одним ребенком 20,10% 26,42% 

12 Все семьи с двумя детьми 25,12% 29,92% 

13 Все семьи с тремя и более детьми 32,37% 36,05% 

14 Одна супружеская пара без детей 2,67% 4,52% 
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15 Две супружеские пары без детей 7,53% 9,57% 

16 Семьи пенсионеров 1,09% 2,36% 

17 
Супружеская пара с одним ребенком 
и пенсионером 

18,28% 22,59% 

18 
Супружеская пара с одним ребенком 
и двумя и более пенсионерами 

5,12% 12,07% 

19 Одиночка с ребенком 27,99% 32,49% 

20 Одиночка с двумя детьми 37,95% 42,66% 

21 
Семьи без детей, без одной  или двух 
супружеских пар и семей 
пенсионеров 

12,52% 16,45% 

22 
Все семьи с одним ребенком без 
нуклеарных семей 

19,97% 26,97% 

23 
Все семьи с двумя детьми без 
нуклеарных семей 

29,19% 33,67% 

24 
Все семьи с тремя и более детьми без 
нуклеарных семей с тремя детьми 

31,74% 36,85% 

Источник:  А.Ю. Шевяков, В.В. Сопцов, Л.Н. Овчарова, В.С. Жаромский. Актуальные 
проблемы семейной политики, ИСЭПН РАН, Москва, 2010. 

 
Еще одна отличительная особенность нынешнего этапа развития нашей 

страны - усиление экономической бедности, вызванное низкой заработной 

платой или задержек с ее выплатой, в результате чего работоспособные 

граждане не могут обеспечить себе социально приемлемый уровень 

благосостояния. Причем это явление нарастает на фоне социальной бедности 

(многодетные и неполные семьи с детьми, семьи с иждивенцами, одинокие 

пенсионеры, инвалиды).  

Проведенный анализ показывает, что, с одной стороны, проблема 

бедности в нашей стране остается очень острой, а с другой - надежды на 

«универсальное» действие свободного рынка не оправдываются и «новые 

бедные» не могут разорвать этот порочный круг нищеты с помощью доступной 

им работы.  
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Глава 8. Реформа межбюджетных отношений, доступность 

бесплатных социальных услуг и социальная поддержка 

населения 

8.1. Механизм финансовой поддержки консолидированных бюджетов 

субъектов Федерации  в свете реформы межбюджетных отношений 

Реализуемая на практике  модель межбюджетных отношений  постепенно 

приобретает унитарную форму, которая все более входит в противоречие с 

законодательством, изначально ориентированное, скорее всего, на 

формирование модели «конкурентного федерализма». Эта модель предполагает 

использование федеральным центром дифференцированных методов  

управления регионами в зависимости от их социально-экономического 

потенциала и возможности его реализации. Типичным представителем такой 

модели взаимоотношений между федеральным правительством и ее 

территориями является Канада. 

Специфика нашей страны (как и Канады), не только в разном уровне 

социально-экономического  развития отдельных территорий, контрастности их 

природных и ресурсных характеристик, но и в истории развития. Последнее 

обстоятельство в купе с национальными традициями проживающего народа, 

предопределяет уровень развития  региона, и соответственно различие в темпах 

роста и методах управления. Единые правила и нормы управления   для всех 

территориальных образований могут только затормозить развитие как наиболее 

сильных, так и наиболее депрессивных регионов. 

Канадская власть, используя разные методы стимулирования, позволяет 

своим провинциям (регионам) с одной стороны развиваться соответствующими 

им темпами, с другой – перенимать опыт других провинций и конкурировать за 

выход на более высокий уровень развития.  

Существует и опыт других стран с федеративным устройством, который 

достаточно детально обобщен и проанализирован иностранными 

специалистами (М.Алле, Дж. Роулс, Р.Боудвей, Дж. Бьюкенен, Б. Вайнгаст, Р. 
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Масгрейв, У. Оутс, Ч. Тибу, Р. Уоттс). 

Наши федеральные органы управления органически не приемлют и не 

умеют проводить дифференцированную политику управления. Зачатки 

самостоятельности регионов, закрепляемые двусторонними соглашениями, они 

приняли за «парад суверенитетов», угрозу целостности государства. А что бы 

было с целостностью государства, если бы таких соглашений не было 

заключено с республиками Татарстан, Башкортостан в разгар Чеченской войны, 

когда вахабизм расползался по регионам с титульным мусульманским 

населением? Об этом уже стараются не вспоминать. Истинная причина перехода 

на унитарные системы управления в том, что она проще и понятнее для 

властных структур, позволяет применять исключительно монетарные 

методы управления, основной целью которого является снижение инфляции.  

В 2002г. В. Христенко, будучи явным сторонником унитаризма, отчасти 

признавал неспособность федерального центра управлять системой, так как 

процесс совершенствования бюджетирования в регионах «… не мог считаться 

достаточно эффективным в силу отсутствия реальных условий для 

сравнения результатов, достигнутых в различных регионах, и обобщения 

опыта».68  

Развитие межбюджетных отношений в настоящее время завершает цикл, 

начатый Правительством России в начале 90-х годов. От унитарной 

централизованной системы советского периода, через региональный хозрасчет 

и попытки снизу построить федеральное государство, страна вновь 

возвращается к унитарной системе управления. 

С 2002г. началась подготовка к реализации фундаментальной реформы 

федеративных  отношений и местного самоуправления.  

Основные направления реформы были определены двумя документами: 

- Концепцией, разработанной Комиссией при Президенте  РФ по 

подготовке предложений о разграничении предметов ведения и полномочий 

                                                 
68 Виктор Христенко «Межбюджетные отношения: избавление от иллюзий. /Ведомости. № 3 

(17) 2002 
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между федеральными органами государственной власти, органами 

государственной власти  субъектов РФ и органами местного самоуправления; 

- Программой развития бюджетного федерализма  в РФ на период до 2005 

года, разработанной  Правительством РФ69.   

В 2003г. были приняты два федеральных закона:  

- № 95-ФЗ от 4.07.03г. «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «Об 

общих принципах организации законодательных (представительных) и 

исполнительных органов государственной власти субъектов РФ» (вступил в 

силу с 1января 2005г.); 

- № 131-ФЗ от 6.10.03г. «Об общих принципах организации местного 

самоуправления в РФ» (вступил в силу с 1 января 2006г, затем начало действия 

фактически было сдвинуто на 2009г). 

Принятие этих законов потребовало масштабных изменений в 

действовавшем федеральном  законодательстве, что и было закреплено законом 

№ 122-ФЗ от 22.08.2004г.70 В результате были признаны утратившими силу 38 

федеральных законов и 74 отдельные статьи или пункты в других  нормативных 

актах РФ (законах, постановлениях правительства РФ, отдельных положений 

исполнительной власти РФ). 

Изменения перераспределили полномочия преимущественно в социальной 

сфере, но они касались и законодательства, регулирующего другие сферы 

деятельности (например, милиции, внешнеэкономической деятельности,  

обороны и т.д.)  в части обязательств  социального характера.   

В целом, применялась следующая схема разделения полномочий в 

социальных отраслях: 

• Разделение права собственности на объекты отраслей (образования, 

здравоохранения, культуры…) между тремя уровнями управления: 

                                                 
69 Постановление Правительства РФ № 584 от 15.08.01г. 
70Закон № 122-ФЗ  «О внесении изменений в законодательные акты РФ в связи с принятием 
федеральных законов «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «Об 
общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных 
органов государственной власти субъектов РФ» и «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в РФ». 
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федеральные, субъектов Федерации, местного самоуправления. При этом 

федеральный уровень первым определяет свой список объектов. Из 

оставшихся объектов субъекты Федерации либо сами определяют свой 

список, либо по согласованию с органами местного самоуправления 

распределяют их между собой.  

• Субъектам Федерации дано право самостоятельно  устанавливать нормы 

финансирования, что должно быть закреплено в региональном 

законодательстве. Ранее все нормативное регулирование по предметам 

совместного ведения было в ведении федерального уровня управления.   

• Каждый уровень управления может менять организационно-правовую 

форму объектов социальных отраслей, находящихся в его собственности. 

• Каждый уровень управления имеет право создавать новые и 

ликвидировать действующие объекты социальной инфраструктуры.  

Разделение полномочий сопровождалось ликвидацией законодательных 

норм о государственных гарантиях и обязательствах: 

- по финансированию отраслей социальной сферы (например, выделять 

на нужды образования «не менее 10% национального дохода»); 

- по социальной защите отдельных категорий граждан и оплате труда 

работников бюджетной сферы.  

- гарантия прав граждан на получение   бесплатного начального общего, 

основного общего и среднего (полного) общего образования в 

общеобразовательных учреждениях, находящихся в ведении государственных 

органов управления; 

-  единовременное пособие на хозяйственное обзаведение  для 

выпускников педагогических образовательных учреждений, других 

специалистов, прибывших на работу в сельские образовательные учреждения;  

- гарантия финансовой и материальной поддержки в воспитании детей 

раннего детского возраста, обеспечения доступности образовательных услуг 

дошкольного образовательного учреждения для всех слоев населения.      

Обоснованием поправок было то, что ликвидировали все нереализуемые, 
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регулярно приостанавливаемые нормы. Но решение  этих задач одновременно 

означало и отступление  от норм Конституции (статьи 7), где провозглашается 

один из основополагающих принципов социального государства, согласно 

которому создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное 

развитие личности, не является сугубо личным делом самого человека и его 

родителей, а возводится в ранг общегосударственной политики. Поэтому 

ликвидацию норм, гарантирующих определенные обязательства государства 

перед населением, на основании того, что они не применялись на практике,  

нельзя рассматривать как положительное явление.  

Следует признать положительным, что полномочия совместного ведения 

в социальной сфере были разделены, но передача ответственности  и прав на 

самостоятельность в принятии решений по организации и финансированию 

социальных объектов  не была обеспечена адекватными дополнительными 

источниками финансирования или правами в «зарабатывании» для этого 

средств. Налоговая политика и распределение бюджетных средств остались 

полностью в федеральном центре.  

Основными формами финансовой поддержки СФ являются: 

Федеральный фонд финансовой поддержки СФ (ФФПР)- для  

выравнивания бюджетной обеспеченности; 

Федеральный фонд софинансирования социальных расходов - для 

обеспечения полного объема финансирования приоритетных расходов СФ; 

приоритеты «помогает» определить федеральный центр.   

 Фонд реформирования региональных и муниципальных финансов - для   

субсидий регионам, отобранным на конкурсной основе по итогам выполнения 

этапов реализации программ реформирования региональных и муниципальных 

финансов; 

Федеральный фонд регионального развития - для повышения уровня 

социально-экономического развития СФ, включая «улучшение обеспеченности 

регионов инженерной и социальной инфраструктурой»; с 2006г. средства 

предоставляются на условиях софинансирования с учетом уровня бюджетной 
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обеспеченности; 

Федеральный фонд компенсаций - для финансирования федеральных 

полномочий, делегируемых для исполнения органам власти СФ; 

. Дотации на поддержку мер по обеспечению сбалансированности 

бюджетов СФ в связи с изменениями налогового и бюджетного 

законодательства; 

Дотации  на возмещение убытков от содержания объектов ЖКХ и 

социально-культурной сферы, переданных в ведение органов местного 

самоуправления.  

Трансферты на поддержку ЗАТО (закрытые автономно 

территориальные образования). С 2006г. бюджеты ЗАТО включаются в 

консолидированные бюджеты СФ, соответственно, трансферты перечисляются 

в бюджеты СФ, а затем передаются ЗАТО; 

Трансферты на финансовую поддержку отдельных городов:      Байконур;  

Сочи;  наукограды: Обнинск (Калужская область), Королев, Дубна, Реутов, 

Фрязино (Московская область), Кольцово (Новосибирская область), Мичуринск 

(Тамбовская область), финансирование Всероссийского конкурса на звание 

«Самый благоустроенный город России»; 

Трансферты на поддержку отдельных программ, мероприятий и 

отраслей. 

На примере дотаций на выравнивание уровня бюджетной обеспеченности 

можно оценить используемый федеральным центром механизм поддержки 

региональных бюджетов. 

Методика распределения дотаций на выравнивание бюджетной 

обеспеченности субъектов Федерации (СФ) из Федерального фонда 

финансовой поддержки субъектов Российской Федерации 71 предусматривает 

                                                 
71 Утверждена Постановлением Правительства РФ № 670 от 22.11.2004г. (в ред. 
Постановлений Правительства РФ от 18.09.2006 N580, от 03.11.2007 N745, от 12.08.2008 
N593). 
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распределение дотаций между субъектами РФ, уровень расчетной бюджетной 

обеспеченности которых не превышает, установленный в качестве критерия.  

Критерий – минимальный уровень расчетной бюджетной 

обеспеченности - определяется как средняя арифметическая сумма показателей 

уровня расчетной бюджетной обеспеченности до распределения дотаций по 

субъектам Российской Федерации, не входящим в число 10 СФ, имеющих 

самый высокий уровень бюджетной обеспеченности, и 10 СФ, имеющих самый 

низкий уровень бюджетной обеспеченности. 

Общий объем дотаций распределяется по регионам пропорционально 

разнице критерия и регионального уровня расчетной бюджетной 

обеспеченности до распределения дотаций.  

Уровень расчетной бюджетной обеспеченности региона до распределения 

дотаций (БО) определяется соотношением индекса налогового потенциала 

(ИНП) и индекса расчетных бюджетных расходов ИБР. 

                       БО  = ИНП / ИБР                  (1) 
 

Индекс налогового потенциала - относительная (по сравнению со 

средним по Российской Федерации уровнем) оценка налоговых доходов 

консолидированного бюджета субъекта Российской Федерации, определяемая с 

учетом уровня развития и структуры налоговой базы субъекта Российской 

Федерации. 

Индекс бюджетных расходов - относительная (по сравнению со средним 

по Российской Федерации уровнем) оценка расходов консолидированного 

бюджета субъекта Российской Федерации по предоставлению одинакового 

объема бюджетных услуг в расчете на душу населения, определяемая с учетом 

объективных региональных факторов и условий.  

Структура расчетных бюджетных расходов до распределения дотаций в 

среднем для всех СФ принимается следующая:  

0,55 - расходы на оплату труда, включая начисления на оплату труда и 

другие расходы, на формирование которых оказывает влияние уровень оплаты 

труда; 
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0,1 -  расходы на жилищно-коммунальное хозяйство и коммунальные  

услуги,  а  также  другие  расходы,  на формирование    которых      оказывает      

влияние      стоимость жилищно-коммунальных  услуг,   

 0,35 прочие  расходы.  

Эта структура далее используется для оценки расходов 

консолидированного бюджета каждого СФ через коэффициенты (индексы) 

различных региональных индикаторов, соотнесенных с аналогичным 

показателем  средним по всем СФ. Их влияние на региональную расчетную 

структуру предопределяется тем, какой элемент структуры расходов (оплата 

труда, расходы на ЖКУ, прочие расходы) используется в формуле расчета 

корректирующего индекса. Так, корректировка индекса расходов на оплату 

труда  учитывает влияние 7, ЖКУ – 4, прочих -7 факторов (табл. 8.1). 

Применяемый подход к оценке уровня бюджетной обеспеченности 

региона  дает основание для следующих выводов: 

- В нем отсутствует учет  «объема бюджетных услуг в расчете на душу 

населения», тем более «одинакового», как это декларируется в методике. 

Поскольку в региональных бюджетах социальные услуги населению - основная 

статья расходов, то очевидна несостоятельность принятого подхода;  

- Подход к выбору  учитываемых региональных факторов и условий 

никак нельзя признать «объективным». В первую очередь это касается 

факторов корректирующих индекс оплаты труда. Учтены районные и 

территориальные коэффициенты, но только принятые на федеральном уровне. 

Учтены факторы расселения. Но не учтены региональные регуляторы оплаты 

труда и сложившаяся дифференциация в уровне оплаты труда в бюджетных 

отраслях. В результате, стимулируется сохранение сложившейся региональной 

дифференциации в уровне оплаты труда работников бюджетного сектора или 

их сокращение.  
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Таблица 8.1.  Региональные показатели,  используемые для оценки расчетных 
бюджетных расходов консолидированного бюджета СФ 

 
Перечень показателей Используется для 

корректировки 
бюджетных  
расходов на: 

Численность  постоянного  населения  СФ на конец отчетного года оплату труда 
прочие 

Средневзвешенный(по численности населения соответствующих   
городов и районов) районный коэффициент к заработной плате, 
установленный федеральными нормативными правовыми актами в  
этих  районах  (городах)  СФ  

оплату труда 

Средневзвешенные    (по      численности     населения соответ-
ствующих  городов  и  районов)  территориальные  надбавки к 
заработной    плате,   установленные   федеральными   
нормативными правовыми  актами  в  этих  районах  (городах) СФ. 

оплату труда 

Расчетная надбавка для определения компенсации затрат  на проезд 
к месту  использования  отпуска  для  работников  бюджетной 
сферы субъекта Российской Федерации 

оплату труда 

Удельный вес населения, проживающего в населенных пунктах с 
численностью населения до 500 человек, в численности постоянного 
населения   СФ  на  конец  последнего отчетного года 

оплату труда, 
ЖКУ 

прочие 
Стоимость  фиксированного   набора  товаров  и  услуг  в СФ и 
расчетная стоимость фиксированного набора товаров  и услуг в 
среднем по всем СФ 

прочие 

Доля  населения  в  возрасте  до  17  лет  и лиц  старше 
трудоспособного  возраста  в  численности  постоянного   населения 
СФ  на конец последнего отчетного года 

прочие 

Плотность   транспортных   путей   постоянного  действия      
(железных дорог  и  автодорог  с  твердым  покрытием)  в  СФ  на 
конец последнего отчетного года 

оплату труда 
 

Удельный вес  населения  СФ, проживающего в районах с 
ограниченными  сроками завоза товаров и в горных  районах,   в  
численности  постоянного  населения  данного СФ на конец 
последнего отчетного  года 

оплату труда 

прочие 

Стоимость жилищно-коммунальных услуг на  1 кв. метр жилья      в  
месяц  в  СФ, рассчитанная исходя из стоимости  предоставления  
жилищно-коммунальных услуг населению по экономически  

обоснованным  тарифам  на конец последнего отчетного года  и  
темпов  роста  тарифов  на жилищно-коммунальные услуги на 
планируемый и  предшествующий  планируемому годы. При 
расчете показателя    стоимости  жилищно-коммунальных  услуг   
учитывается стоимость капитального ремонта; 

ЖКУ 

 

Коэффициент  покрытия  расходов  на  жилищно-коммунальные 
услуги денежными доходами граждан в СФ 

ЖКУ 
прочие 

Среднедушевые  денежные   доходы   граждан   в   СФ ЖКУ 
прочие 

Коэффициент  сокращения   кредиторской  задолженности бюджета 
СФ 

все 
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Казалось бы, выбор индикаторов для корректировки индекса расходов на 

ЖКУ не может вызывать возражений. Он отражает основные факторы, 

предопределяющие уровень региональных расходов на ЖКХ. Но в формуле 

расчета регионального индекса закладывается условие, стимулирующее 

повышение коэффициента покрытия расходов на ЖКУ денежными доходами 

населения до 100%.    

- Самый главный недостаток методики - расчетная оценка дается по 

калькуляционным (сметным) статьям расхода, а не по статьям бюджетных 

расходов. Калькуляционные (сметные) статьи расходов любого бюджета 

производный показатель, а не утверждаемый норматив. Поэтому проверить 

эффективность конечного результата по каждому виду трансферта практически 

невозможно из-за отсутствия соответствующих статистических данных. 

Особенно затруднительно дать оценку эффективности в динамике.  

- Разновидность дотаций, субвенций, субсидий ежегодно растет. Причем, 

более быстрыми темпами растет та часть из них, которая имеет целевое 

назначение, что ограничивает самостоятельность региональных властей в 

распределении финансовых ресурсов и увеличивает их административные 

расходы при формировании бюджета.   

Такая методика может стимулировать лишь бездействие региональных 

властей, если они не могут обойтись без поддержки федерального центра.   

Кроме того, с включением ЕСН и страховых взносов в состав налогов, а 

систему государственных внебюджетных фондов в общую бюджетную систему 

страны меняет и сам принцип формирования государственной бюджетной 

системы, и классификацию бюджетных статей. Эта новация Минфина РФ 

некорректна с позиции экономической теории. Она была бы возможна только в 

случае юридического закрепления замены всей системы обязательного 

социального страхования на систему социального обеспечения.   
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8.2. Последствия реформы межбюджетных отношений для ресурсного 

обеспечения региональных бюджетов 

Ликвидация основных социальных гарантий освободило федеральный 

центр от обязательств по их финансированию.  Если до 1998г. была тенденция 

увеличения в консолидированном бюджете страны доли региональных 

бюджетов, то, начиная с 1999г., она стала неуклонно снижаться и эта тенденция 

усилилась после старта реформы межбюджетных отношений в 2004г.  (табл.8.2)  

Таблица 8. 2.  Доля доходов и расходов Консолидированного бюджета субъектов 
Федерации  в Консолидированном бюджете РФ (%) 

Годы Доля в доходах Доля в расходах 
1999 51,3 48,7 

2000 47,6 48,6 
2001 44,9 49,5 
2002 42,7 45,1 
2003 42,8 45,6 
2004 41,2 46,8 
2005 37,0 45,5 
2006 37,7 46,1 
2007 38,4 44,4 
2008 40,0 45,2 
2009 44,7 39,3 

Источник: Росстат. Финансы России. 2008. 2010. Расчеты автора.   

Рост доли региональных бюджетов в доходах консолидированного 

бюджета РФ в последние два года связан не только с вынужденным ростом 

трансфертов из федерального бюджета в период кризиса. Их удельный вес в 

региональных бюджетах в 2008г практически не изменился, а в 2009г. он 

повысился только на 7,3 процентных пункта, что меньше роста цен на 

продовольственные и промышленные товары. Существенное влияние оказало 

изменение структуры собираемых налогов. Налог с прибыли для региональных 

бюджетов был одним из основных, стимулирующих региональные власти на 

привлечение в регион производителей (чаще всего в форме регистрации, а не 

реального развития производства). На втором месте был налог на доходы 

физических лиц (НДФЛ), который полностью оставался в регионе. В 2007г. 

сумма налога с прибыли, оставляемая в консолидированном региональном  

бюджете была на 20% больше, чем поступления от НДФЛ, в 2008г. – только на  
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5%, а в 2009г. налог с прибыли составил лишь 60% от НДФЛ. (табл. 8.3)  

Таблица 8.3. Основные источники формирования доходов консолидированного 
бюджета СФ в 2007 – 2009 годах 

 2007 2008 2009 
млрд. руб. % млрд. руб. % млрд. руб. % 

Доходы – всего, в т.ч. 4828,5 100 6198,8 100 5926,6 100 
Налог на прибыль 1530,7 31,7 1752 28,3 1069,2 18,0 
НДФЛ 1266,6 26,2 1666,3 26,9 1665,8 28,1 
Налоги на  имущество 411,2 8,5 493,4 8,0 569,7 9,6 
Прочие доходы 1620,0 33,6 2287,1 36,9 2621,9 44,2 
из них: трансферты из 
федерального бюджета 

856,2 17,7 1094,6 17,6 1480,2 24,9 

Восстановив унитарную систему формирования региональных бюджетов, 

существовавшую до перестройки, федеральный финансовый центр «забыл 

взять» из нее основной элемент – необходимость экономического обоснования 

минимального норматива уровня бюджетной потребности для реализации 

закрепленных за СФ социальных полномочий. 

Общая формулировка задачи и подхода к созданию условий для 

эффективного выполнения полномочий органов государственной власти СФ и 

органов местного самоуправления не может вызывать возражений: 

«Выравнивание доступа граждан к государственным и муниципальным 

услугам, предоставляемым за счет средств соответствующих бюджетов 

субъектов Российской Федерации и муниципальных образований, является 

одной из основных задач государственной политики. Ее решение 

обеспечивается путем предоставления в соответствии с федеральным законом о 

федеральном бюджете на очередной финансовый год и плановый период 

дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности и поддержку мер по 

обеспечению сбалансированности бюджетов субъектов Российской Федерации 

в рамках единой нормативно-правовой и методической базы. Конечным 

результатом решения данной задачи является проведение бюджетного 

выравнивания на прозрачной, объективной и недестимулирующей основе, 

наращивание налоговых и неналоговых доходов, разработка методики 

распределения дотаций. При этом минимально гарантированный уровень 

бюджетной обеспеченности не должен быть менее среднего достигнутого 
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уровня расчетной бюджетной обеспеченности субъектов Российской Федерации 

до распределения дотаций без учета 10 наиболее и 10 наименее обеспеченных 

субъектов  Российской Федерации»72. 

Но механизма реализации сформулированной задачи нет. Выравнивание 

по средней, как бы она ни рассчитывалась, вряд ли можно признать 

обоснованным нормативом. Таким способом  можно только распределить по 

регионам заранее выделенную сумму дотаций без гарантии обеспечить 

средствами в объеме достаточном для финансирования всех государственных и 

муниципальных учреждений, предоставляющих бесплатные социальные услуги 

населению. Кроме того, в составе трансфертов дотации на выравнивание 

бюджетной обеспеченности и сбалансированности бюджетов составляли в 

2002г. 75%, в 2007г. - 65%, в 2009г. – 39%. Остальные трансферты расписаны по 

целевым программам и мероприятиям.  

Выравнивания практически не происходит. Средний уровень бюджетной 

обеспеченности по всем Субъектам Федерации вырос с 2002г. до 2009г в 3,7 

раз, а минимальный (в 2002г в Воронежской области, а 2007г. и 2009г. в 

Забайкальском крае) вырос только в 2,5 раза. И разрыв между максимальным и 

минимальным уровнями  вырос почти на треть (табл. 8.4).    

Таблица 8.4  Динамика дифференциации уровня доходов бюджетов СФ в расчете 
на душу населения в период  2002- 2009гг. 

 2002 2007 2009 
тыс. руб. 

на 1 
жителя 

Субъект 
Федерации 

тыс. руб. 
на 1 

жителя 

Субъект 
Федерации 

тыс. руб. 
на 1 

жителя 

Субъект 
Федерации 

Средний по СФ 11,24  33,98  41,76  
Минимальный 
доход 

5,6 Воронежская 
область 

9,9 Забайкальский 
край 

14,1 Забайкальский 
край 

Максимальный 
доход  

139,1 Чукотский 
АО 

296,6 Чукотский АО 446,4 Чукотский АО 

Отношение ми-
нимума к сред-
нему (раз) 

0,49  0,29  0,34  

Отношение 
максимума к 
минимуму (раз) 

24,8  30  31,7  

Расчет на данных Росстата: Финансы России 2008. 2010 

                                                 
72 Доклад о результатах и основных направлениях деятельности Минфина России в 2010-2012годах. (сайт 
Минфина) 
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Количество регионов с уровнем бюджетной обеспеченностью выше 

средней  составляло в 2002г – 20, в 2007 – 18, в 2009г.-  23. Таким образом, 

большинство (более 60 регионов) находились все годы в зоне с бюджетными 

доходами ниже среднего уровня (Приложение 1 к главе 8).   

Сопоставление результата  ранжирования регионов за рассматриваемые 

годы по показателю бюджетной обеспеченности показало, что 36 из них 

повысили свой ранг, 4 региона не изменили свое положение в межрегиональном 

распределении, а  42 – понизили свой ранг. Из последних, самые существенные  

изменения произошли: в Забайкальском крае с 21 места передвинулась на 83, 

Северная Осетия-Алания с 44 переместилась на 83, Ингушетия с 25 

переместилась на 53, Удмуртия с 39 переместилась на 61. Самые большие 

положительные сдвиги произошли в следующих регионах: Чеченская 

республика (с 56 до 14), Белгородская (с 65 до 32), Тамбовская (80 до 54), 

Новгородская области (с 57 до 31). Как видно, самые большие сдвиги 

происходили внутри  группы регионов, где уровень бюджетной обеспеченности 

не поднимался выше среднего (исключая Чеченскую республику).  

В конечном итоге, значимо  как изменяется доля  населения регионов с 

более благоприятными условиями бюджетной обеспеченности. За 7 лет только 

на 4 процентных пункта (с 50% до 46,2%) снизилась доля населения, 

проживающая в регионах с уровнем бюджетной обеспеченности ниже среднего 

уровня. Это произошло благодаря существенному сокращению населения в 

регионах с критическим уровнем бюджетной обеспеченности с 37,8% до 22,6%.  

Практически не изменилась доля населения в группах со средним и выше 

среднего уровня. Увеличилось население в группе с самой высокой бюджетной 

обеспеченностью, куда вошли Санкт-Петербург и Красноярский край (табл. 8.5). 

.Таблица 8.5  Распределение населения по группам регионов с разным уровнем  
бюджетной обеспеченности 

Группы  регионов  с 
разным уровнем 

бюджетной 
обеспеченности* 

2002 2007 2009 

Число 
регио-

нов 

Численность 
населения 

% 

Число 
регио-

нов 

Численность 
населения, % 

Число 
регио-

нов 

Численность 
населения, 

% 
Критический  
(ниже 64 %) 31 37,8 30 32,4 20 22,6 
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Низкий  (64%-70%) 2 1,3 9 10,8 4 7,9 
Ниже среднего (70%-75%) 8 10,9 2 5,9 15 15,7 
Средний (75%-100%) 23 27,5 23 26 20 27,0 
Выше среднего (100%-
150%) 8 10,4 6 10,3 11 10,9 
Высокий (свыше 150%) 10 12,1 12 14,5 12 15,7 

 Всего 
82 

100,0 82 100 82 100 

Первые три группы 
41 50,0 

41 49,1 39 46,2 

Первые четыре группы 
64 77,5 

64 75,1 59 73,2 
* Группы агрегированы по уровню бюджетной обеспеченности в % к среднему по всем СФ. 

Низкая эффективность используемого механизма государственного 

регулирования финансовой состоятельности регионов  проявляется в первую 

очередь в дефиците средств. По сопоставимому составу субъектов Федерации73 

число дефицитных региональных бюджетов в 2002г.  было 57, в 2007г. – 30, в 

2009г.- 60. Региональных бюджетов с профицитом  в 2002г. было 23, в 2007г. – 

50, в 2009г. -20.  

Основными статьями расхода, на которые идет свыше 60% финансовых 

ресурсов Консолидированного бюджета Субъектов Федерации являются 

жилищно-коммунальное хозяйство, отрасли социальной сферы (образование и 

здравоохранение, включая спорт, культура и СМИ) и социальная политика. Эти 

статьи расходов составляли  к ВВП: 10% в 2007г.; 9,8%,  в 2008г.; 10,6% в 2009г.  

Судя по Консолидированному региональному бюджету, отрасль 

здравоохранения не является для большинства регионов приоритетной. 

Финансирование ее даже в текущих ценах остается почти неизменным. Не 

исключено, что дефицит средств большинства регионов в 2009г. вынудил их 

компенсировать дополнительные расходы на социальную политику 

повышением тарифов в ЖКХ. Иначе трудно объяснить сокращение общего 

объема финансирования  этой отрасли в кризисный год  (табл. 8.6).  

Таблица 8.6.   Расходы Консолидированного бюджета субъектов Федерации на 
социально-культурные мероприятия и ЖКХ 

 2007 2008 2009 

 млрд. руб. % млрд. руб. % млрд. руб. % 

Расходы всего 4790,5 100 6253,1 100 6255,7 100 

                                                 
73 Поскольку за рассматриваемый период произошли слияния  некоторых СФ, то по ним был сделан 

соответствующий пересчет.   
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в том числе       

Жилищно-коммунальное хозяйство 807,4 16,9 1023,7 16,4 854,5 13,7 

На социально-культурные мероприятия 2531 52,8 3060,9 48,95 3275,9 52,4 

из них на:       

образование 1032,5 21,6 1292,2 20,7 1345,9 21,5 

здравоохранение и спорт 755 15,8 784,5 12,5 758,9 12,1 

социальную политику 568,2 11,9 762,5 12,2 958,4 15,3 
Все расходы на ЖКХ и социально -  
культурные мероприятия в % к ВВП 

 
10  9,8  10,6 

Предопределенность регионального неравенства в уровне  жизни 

населения становится очевидной при сравнении  уровня бюджетных расходов в 

расчете на одного жителя. В таблице 8.7. представлены две группы регионов: 

регионы – аутсайдеры  и регионы с расходами выше среднего по стране.  

Кризис в 2009г. практически не повлиял на состав и число благополучных 

регионов в сравнении с до кризисным  2007 годом. Их число с 17 выросло до 

19, за счет Республики Тыва и Камчатского края. 

Основной костяк этой группы состоит из регионов Дальнего Востока, 

двух столиц и регионов Европейского Севера. Дифференциация расходов в 

рублевом эквиваленте сократилась несущественно с 7,7 до 7,6 раз, а в пересчете 

на ПМ она даже выросла с 4,3 до 7,2. Но если бы в 2009г. в группу не попал  

Камчатский край, то по этому показателю разрыв составил бы только 4,4 раза. 

Этот регион по величине ПМ занимал в 2007г. второе после Чукотского АО,  в 

2009г.- первое место. Расходы же в денежном исчислении были в 2007г. ниже 

среднего уровня, а в 2009г лишь на 8% превышали его.  

Таблица 8.7. Бюджетные расходы в   Субъектах Федерации с минимальными и 
выше среднего уровня  в расчете на  одного  жителя 

(в тыс.  руб. на 1  чел. в год) 

 

2007 

 

2009 
Фактиче-
ские  
расходы,  
тыс. руб.  
на 1 чел. 
 

То же 
пересчете 
на ПМ 1 
жителя, 
кол-во ПМ  
 

Фактиче-
ские  
расходы, 
тыс.руб. 
на 1 чел. 
 

То же 
пересчете 
на ПМ 1 
жителя, 
кол-во ПМ 
 

             Регионы с бюджетными расходами на душу  населения выше среднего по РФ  

Чукотский АО 262,67 29,3 Чукотский  АО 344,05 31,8 
Тюменская область 106,46 26,7 Сахалинская область 114,73 13,7 
 Москва 88,92 15,2 Магаданская область 113,44 13,1 
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Приморский край 80,77 15,8 Приморский край 110,28 17,2 
Магаданская область 75,40 12 г. Москва 109,76 14,8 
Республика Саха   69,52 10,3 Тюменская область 105,89 20 
Сахалинская область 64,48 9,8 Республика Саха   95,50 11,1 
г. Санкт-Петербург 57,43 13,8 г. Санкт-Петербург 71,05 13,6 
Чеченская 
Республика1) 50,65 14,2 Республика Алтай 60,65 9,1 
Мурманская область 45,09 7,6 Иркутская область 59,45 11,5 

Республика Алтай 43,91 9,7 
Чеченская 
Республика1) 59,09 12,1 

Иркутская область 41,74 10,6 Мурманская область 58,22 7,7 
 
Московская область 38,46 8,6 

Архангельская 
область 52,28 8,4 

Архангельская 
область 36,83 7,5 

Республика Коми 
48,61 7,2 

Амурская область 35,24 7 Республика Тыва 48,61 9,6 
Республика Коми 34,80 6,7 Московская область 48,57 8,3 
Еврейская  АО 33,97 7,6 Камчатский край 47,76 4,4 
   Амурская область 46,82 7,3 
   Еврейская  АО 45,33 7,4 
10 регионов  с минимальными бюджетными расходами на душу населения 
Республика Адыгея 18,00 5,1 Воронежская область 27,15 5,5 
Республика 
Ингушетия 17,96 5,7 

Чувашская 
Республика 27,06 6,4 

Воронежская область 17,82 4,9 Ставропольский край 26,66 5,5 
Брянская область 17,53 5,2 Челябинская область 26,55 5,8 
Смоленская область 17,27 4,6 Алтайский край 26,54 5,2 
Ставропольский край 16,96 4,8 Республика Марий Эл 25,28 5,9 
Саратовская область 16,59 4,4 Орловская область 25,12 6,1 
 
Орловская область 16,35 5,2 

Кабардино-Балкар-
ская Республика 24,99 6,5 

Кабардино-Балкар-
ская Республика 16,34 5,4 Республика Дагестан 24,82 6,1 
Республика Дагестан 14,28 4,5 Брянская область 24,02 5,6 
Средний уровень 33,71 8,4  44,08 8,6 
Минимальный  
уровень 14,28 4,2*  24,02 4,4* 
Максимальный 
уровень 262,67 29,3  344,05 31,8 

*Камчатский край  

Поэтому по показателю расходов в пересчете на ПМ край сохраняет  

последнее место в стране в  эти годы и он, скорее, должен быть во второй 

группе регионов.    

В составе аутсайдеров изменения более существенные. Из их состава 

выбыли республики Адыгея, Ингушетия, Смоленская и Саратовская области. 

Взамен им группа пополнилась республиками Чувашской и Марий-Эл, 

Челябинской областью и Алтайским краем. Несмотря на существенный рост 

душевых бюджетных расходов в текущих ценах в этой группе максимум вырос 
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на 50%, а минимум – на 73%, а по индикатору в ПМ ситуация изменилась 

несущественно, ибо рост составил соответственно на 14% и на 5%.   

Очевидно, чем ниже бюджетный ресурс региона, тем большая доля его 

приходится на социальную сферу. Богатые регионы (Чукотка, Москва, Санкт-

Петербург), могут себе позволить тратить на социальные нужды населения 

менее 50% бюджетных средств. В регионах второй группы расходовалось в 

относительно благополучный 2007 год не менее 60%. 

Наши расчеты показывают, что бюджетная обеспеченность региона и 

удельный вес расходов на социально-культурные мероприятия имеют 

устойчивую обратную корреляционную зависимость.  Коэффициент корреляции 

составил по данным в 2007г.   (- 0,58); в 2009г.  (- 0,55).  

Но даже более высокая доля расходов на социальную сферу не позволяет 

бедным регионам достигнуть приемлемого уровня финансирования отраслей 

социальной сферы. Особенно это проявляется на здравоохранении. Средняя 

величина финансирования этой отрасли по всем  регионам в текущих ценах в 

расчете на одного жителя в 2007г. и в 2009г осталась неизменной – 5,3 тыс. руб.  

Группировка субъектов Федерации по уровню бюджетных душевых расходов на 

здравоохранение показывает, что в 2007г. и в 2009г. в группу с самым «бедным» 

здравоохранением входило 12 регионов. Самые минимальные расходы были в 

2007г. в республике Дагестан (1,9 тыс. руб. на 1 жителя), в 2009г. – в 

Тамбовской области (2,3 тыс. руб. на 1 жителя). Число  регионов с 

финансированием ниже среднего (4,5,6 группы) сохранилось – 53. При этом 

произошли изменения в составе групп в 2009г. В 19 регионах удельные расходы 

повысились, из них 5 смогли перейти вверх через группу: республики 

Чеченская, Татарстан, Калмыкия, Карелия и Тверская область. Но у 20 регионов  

ситуация с финансированием ухудшилась, самое резкое снижение произошло в 

Липецкой области. Закономерно,  что тенденции изменения уровня расходов на 

здравоохранение по группам и  всех бюджетных расходов в составе групп  

практически совпадают (за исключением Красноярского края в 2007г.) (табл. 

8.8). 
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Таблица 8.8  Группы  субъектов Федерации, агрегированных по уровню бюджетных 
расходов на здравоохранение  в расчете на 1 жителя, в 2007 и 2009 годах 

№ 
груп
пы 

Расходы 
на 

здравоох-
ранение, 
тыс. руб.  
на 1 чел 

2007 2009 
Число  
регио-

нов 

Все 
расходы 
бюджета 
тыс. руб. 
на 1 чел  

Демографичес
кая нагрузка 

на 
трудоспособн
ое население, 
  на 1000 чел 

Число  
реги-
нов 

Все 
расходы 
бюджета 
тыс. руб. 
на 1 чел 

Демографическ
ая нагрузка на 

трудоспособное 
население, 

  на 1000 чел 

1 Свыше 10 4 75 - 263 435 - 506 6 71 - 344 478 – 662 
2 7 -10 8 35 - 89 451 - 593 8 43 - 110 483 – 716 
3 5 - 7 13 27 - 42 482  -  626 13 29 - 60 512 – 676 
4 4 - 5 18 20 - 51 506 - 698 18 27 - 42 573 – 685 
5 3 - 4 23 18 - 21 541 - 663 23 27 - 42 534 – 665 
6 Менее 3 12 14 - 21 552 - 655 12 24 - 31 553 - 669 

 

Подтверждением неэффективности используемого метода выравнивания 

бюджетной обеспеченности регионов служит наличие отрицательной 

зависимости бюджетной обеспеченности и уровня демографической нагрузки 

на трудоспособное население. Коэффициент корреляции этой зависимости   

равен (– 0,52).  По данным таблицы 7.8 так же видно, что расходные 

возможности по финансированию здравоохранения и всех обязательств 

бюджета  снижаются по мере роста общей демографической нагрузки на 

трудоспособное население. 

Финансирование медицинских услуг за счет средств ОМС (обязательного 

медицинского страхования) не меняют положение с финансированием  отрасли 

здравоохранения. Общие расходы из ТФ ОМС по всем субъектам Федерации 

составляют от суммы бюджетного финансирования  58% в 2007г. и 72% в 2009г. 

Но ошибочно считать, что на эту сумму увеличивается финансирование 

лечебно-профилактических учреждений (ЛПУ).  Следует учесть, что в ТФ ОМС  

уже присутствует часть средств из бюджета. Это взносы за неработающее 

население (дети, пенсионеры, безработные), а так же средства на содержание 

медицинских учреждений в тех регионах, которые перешли на одноканальный 

метод финансирования  медицинских услуг.  В зависимости от ситуации в 

регионе (уровень тарифа взноса в ОМС за неработающее население, схемы 

финансирования ЛПУ)  двойной счет может быть не менее 30% -50% (наша 

экспертная оценка). Поэтому минимальные душевые расходы из средств ТФ 
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ОМС в Свердловской области в 2007г. (1,3 тыс. руб.) и в республике Ингушетия 

в 2009г.(1,8 тыс. руб.) завышены как минимум на треть (табл.8.9).  

Начавшийся  в 90-е годы, процесс ликвидации ЛПУ продолжается. За 

период 2002 - 2009 годы по всем регионам число больничных учреждений 

сократилось с 10,3 тыс. до 6,5 тыс., коек в них - с 1619,7 тыс. до 1374,4 тыс., 

число амбулаторно-поликлинических учреждений - с 21,4 тыс. до 15,3 тыс., 

станций Скорой медицинской помощи - с 3252 до 2992.    То, что потребность в 

медицинской помощи не сократилась, несмотря на уменьшение численности 

населения, свидетельствует не только хроническая недоступность медицинской 

помощи (по данным  обследований), но и качественные характеристики 

здоровья населения. Заболеваемость населения, с впервые установленным 

диагнозом в расчете на 1000 человек,  выросла с 740,1 до 802,5 человек. 

Таблица 8.9 Расходы из Территориальных фондов ОМС (ТФ ОМС) в расчете на 1 
жителя по группам СФ, агрегированных по уровню бюджетных расходов на 

здравоохранение 

№ группы Расходы на  
здравоохранение,  
тыс. руб.  на 1 чел 

Расходы ТФОМС, тыс. руб. на 1-го чел. 
2007 2009 

1 Свыше 10 3,2 - 17,6 4,3 - 28,1 
2 7 -10 3,1 -5,5 2,9 - 7,5 
3 5 - 7 2,5 -3,9 2,1 -5,7 
4 4 - 5 1,4 -4,0 2,5 - 4,1 
5 3 - 4 2,1 -3,3 2,6 - 4,6 
6 Менее 3 1,3 -2,7 1,8 -3,8 

Ситуация с финансированием здравоохранения  полностью укладывается 

в целевую установку федерального финансового  центра на перспективу. 

Стратегическая задача реформы системы государственных и муниципальных 

предприятий – «сократить государственный сектор и одновременно повысить 

его эффективность. Сокращение государственного сектора должно происходить 

за счёт перехода части бюджетных организаций в частный сектор на 

добровольной основе при поэтапном сокращении бюджетной составляющей их 

финансирования. Это, прежде всего, касается отраслей социальной сферы, в 

особенности образования, здравоохранения»74.  

                                                 
74Минфин РФ «Бюджетная стратегия на период до 2023 года». Сайт Минфина РФ.  
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За период 2007 -2009г.г. в консолидированном бюджете субъектов 

Федерации опережающими темпами росли расходы на социальную политику. 

Это в значительной мере  связано с принятием  Федеральных законов  от 22 

августа 2004 г. № 122-ФЗ, от 23 июля 2005 г. № 122-ФЗ, от 9 мая 2006 г. № 67-

ФЗ, которые внесли  изменения в законодательные акты Российской Федерации, 

предусматривающие переход от предоставления ряда натуральных льгот 

отдельным категориям граждан к денежным компенсациям, а также 

разграничение расходных обязательств по предоставлению мер социальной 

поддержки гражданам по уровням бюджетной системы.  

Все получатели льгот были разделены на 2 списка:  

- отнесенные к компетенции РФ - 12 категорий населения; 

- отнесенные к компетенции субъектов Федерации - 3 категории 

населения. Кроме обязательных в число региональных получателей включены 

другие категории граждан, имеющих право на социальную поддержку в 

соответствии с нормативными правовыми актами и региональными 

программами субъектов Российской Федерации и органов местного 

самоуправления. 

Все денежные выплаты делятся на следующие виды:  

Единая денежная выплата (ЕДВ) – по расходным обязательствам РФ, 

финансируются за счет средств федерального бюджета и выплачиваются 

ежемесячно.  

Регулярная денежная выплата – по расходным обязательствам субъектов 

Федерации, введенная в связи с изменением формы предоставления льгот, а 

также все виды выплат (доплат), производимые отдельным категориям граждан 

с регулярной периодичностью (ежемесячно или ежеквартально), за 

исключением денежных компенсаций. Финансируется за счет средств бюджета 

субъекта Федерации. Кроме того регионы за счет собственных средств    вправе 

вводить дополнительные меры социальной поддержки федеральным 

льготникам.  

Единовременная денежная выплата – по расходным обязательствам 
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субъекта Федерации, осуществляемая один раз в год, а также другие выплаты, 

имеющие нерегулярный характер, за исключением денежных компенсаций.  

Финансируется за счет средств бюджета субъекта Федерации 

Денежная компенсация – по расходным обязательствам субъекта 

Федерации полное или частичное возмещение гражданам затрат на 

приобретение товаров и услуг, имеющие целевой характер. Финансируется за 

счет средств бюджета субъекта Федерации. 

К числу регулярных (или единовременных) относятся также 

"многоцелевые" выплаты: в связи с ростом стоимости жизни; на содержание 

подопечных детей (на питание, приобретение одежды, обуви, мягкого 

инвентаря, предметов обихода, личной гигиены, игр, игрушек, книг);  доплаты 

до "социальной нормы" и т.п.   

Численность федеральных льготников - получателей единой денежной 

выплаты (ЕДВ)  в 2008 г. составила 16840, 8  тыс. человек,  в 2009г. сократилась 

на 0,4% до 16767, 4 тыс. человек. ЕДВ федеральным льготникам выплачивается  

через ПФР из средств федерального бюджета. Самая многочисленная категория  

получателей ЕДВ – инвалиды. Их доля, включая все категории инвалидов,  в 

2009г.  составляла 78,5%. Следующие по численности: лица, подвергшиеся 

воздействию радиации – 9,1% и ветераны боевых действий – 7% (табл.8.10).   

Таблица 8.10. Численность отдельных категорий граждан, получающих единые 
денежные выплаты (ЕДВ) по расходным обязательствам РФ  

(по состоянию на 1октября) 

  
  
  

2008 2009 2009г.  
к 2008г. 
   % 
 
 

Численность 
получателей 

ЕДВ, чел. 

из них 
получают 
более од-
ной ЕДВ,  

Численность 
получателей   

ЕДВ, чел 

из них 
получают 
более од-
ной ЕДВ 

Всего в т.ч. 16840833 307659 16767364 303860 99,6 
Инвалиды войны 747131 19783 657565 18079 88 
Ветераны ВОВ - всего 343483 10068 315277 9339 91,8 
в т.ч.участники ВОВ - всего 187945 9461 170593 8759 90,8 
Ветераны боевых действий 1140639 17786 1177219 18035 103,2 
Члены семей погибших (умерших) 
инвалидов войны, участников 
ВОВ  и ветеранов боевых 
действий 619889 12053 571098 11064 92,1 
Инвалиды  11926754 238022 11974390 237813 100,4 
Дети-инвалиды 
 

545621 
 

6408 
 

538906 
 

6163 
 

98,8 
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Лица, подвергшиеся воздействию 
радиации вследствие катастрофы 
на Чернобыльской АЭС; ядерных 
испытаний на Семипалатинском 
полигоне, и приравненные к ним 
категории граждан - всего 1511500 - 1527359 - 101 
          в том числе: 

626 - 635 - 101,4 
инвалиды вследствие 
чернобыльской катастрофы 
граждане, принимавшие участие в 
работах по ликвидации 
последствий   105563 - 102704 - 97,3 
Герои СССР, Герои РФ, полные 
кавалеры ордена Славы и члены 
их семей 3263 2514 3172 2403 97,2 
из них члены семей 2475 1947 2385 1886 96,4 
Герои Социалистического Труда и 
полные кавалеры ордена Трудовой 
Славы 2553 1025 2378 964 93,1 
Источник: Росстат. Реализация мер социальной поддержки отдельных категорий граждан в 2009 году. 

Самый высокий уровень ЕДВ - 2870 руб.  у наиболее малочисленной 

группы (4,7%), в которой: Герои Советского Союза, Герои Российской 

Федерации и полные кавалеры ордена "Славы" и члены их семей, Герои 

Социалистического труда, полные кавалеры ордена Трудовой Славы. 

Минимальный уровень ЕДВ – 860 руб. у самой многочисленной группы 

получателей – инвалидов. Немногим больше пособие у  детей- инвалидов  966 

руб. (табл. 8.11).  

Таблица 8.11 Средний размер ЕДВ федерального льготника в 2009 году    

Категория получателя пособия   Средний размер, руб.  
Инвалиды войны 2061 
Ветераны Великой Отечественной войны, кроме тружеников тыла 1546 

Ветераны боевых действий 1700 
Члены семей погибших (умерших) инвалидов войны, участников Великой 
Отечественной войны и ветеранов боевых действий 

1458 

Инвалиды 860 
Дети-инвалиды 966 
Лица, подвергшиеся воздействию радиации  1647 

Граждане награжденные знаком "Почетный донор России" или "Почетный 
донор СССР" 

893 

Герои СССР, Герои РФ, полные кавалеры ордена "Славы" и члены их 
семей, Герои Социалистического труда, полные кавалеры ордена Трудовой 
Славы 

2870 

Некоторые регионы вводят дополнительные меры социальной поддержки 
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федеральным льготникам за счет своих бюджетных средств. В 2009г. из них  

получили регулярную денежную выплату  526,4 тыс. человек и единовременную 

денежную выплату 250,6 тыс., что от численности федеральных получателей 

ЕДВ соответственно составило  3,1% и   1,5%. Средний размер регулярной 

денежной выплаты,  в зависимости от категории получателя и региона, был в 

диапазоне  272 – 9757 руб., а единовременной денежной выплаты -  в интервале  

834 – 2691 руб.  

Из общей численности обязательной категории региональных льготников, 

имеющих право на меры социальной поддержки, получили регулярную 

денежную выплату 76,4% (Приложение 2 к главе 8). Единовременную 

денежную выплату  получили 4,5%.  Средний размер выплаты соответственно 

был в интервале 400 – 443 руб. и 834-2691 руб. 

Помимо обязательных категорий региональных льготников, существуют 

другие категории граждан, которые в соответствие с нормативными правовыми 

актами и региональными программами субъектов Федерации и органов 

местного самоуправления  имеют право на получение социальной помощи. Это 

самая многочисленная региональная категория из числа, имеющих право на 

региональную поддержку. Из них 53,4% получили регулярную денежную 

выплату  и 19,3% - единовременную денежную выплату. Средний размер 

пособий был в диапазоне соответственно 262 – 6065 руб. и 857-16383 руб. 

(табл.8.12).  

Таблица 8.12. Численность отдельных категорий граждан, получивших меры 
социальной поддержки в целом по РФ в 2009г. 

(за счет средств консолидированного бюджета СФ) 

  

Численность 
граждан, 
имеющих 
право на 

меры 
социальной 
поддержки,  

человек 

Численность 
граждан, 

получивших 
регулярную 
денежную 
выплату, 
человек 

Средний 
размер 

регулярной 
денежной 
выплаты* 
рублей в 
месяц на 
одного 

получателя 

Численность 
граждан, 

получивших 
единовременн
ую денежную 

выплату, 
человек 

Средний 
размер 

единовремен
ной 

денежной 
выплаты, 
рублей на 

одного 
получателя 

Категории населения, 
отнесенные к компетенции РФ 3142654 250659 272 - 9757 526370 834 - 2691 
Категории населения, 
отнесенные к компетенции СФ 14360981 10978752 400 - 443 651729 834-2691 
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Другие категории граждан в 
соответст-вии с нормативными 
правовыми актами и 
региональными программами 
СФ и органов местного 
самоуправления 19150102 10273913 262 - 6065 3700089 857-16383 

Источник: Росстат. Реализация мер социальной поддержки отдельных категорий граждан в 2009 году. 
* Без учета стоимости набора социальных услуг 

Денежную компенсацию затрат на приобретение товаров и услуг, 

имеющую целевой характер, получают из региональных бюджетов немногим 

более 6% граждан страны. Наиболее распространенный компенсируемый вид 

услуг – оплата услуг связи. Ее получают 3069,4 тыс. человек, т.е. 2,2% 

населения. Только 1847,3 тыс. человек (1,3 %) получают компенсацию за услуги 

городского транспорта. Самый востребованный и не самый дешевый вид затрат 

– приобретение лекарственных средств и оплата медицинских услуг – 

компенсируют только 221,6 тыс. человек, т.е. менее 0,2% населения (табл. 8.13). 

Только в 23 субъектах Федерации выплачиваются денежные компенсации 

за лекарственные средства и медицинские услуги. Регулярные денежные 

выплаты не выплачивались в 5 регионах: республики Северная Осетия- 

Алания, Марий Эл, Хакасия, в Тюменской и Ростовской областях. 

Единовременные денежные выплаты выплачивались только в 25 субъектах 

Федерации и трех автономных округах (Ханты- Мансийском, Ямало-Ненецком, 

Ненецком).  

Таблица 8.13 Общая численность граждан, получивших денежные компенсации за счет 
средств консолидированных бюджетов субъектов Федерации в целом по РФ 

в 2009 году 
(человек) 

 Всего в том числе: 
категории 
граждан, 

отнесенные к 
компетенции РФ 

категории 
граждан, 

отнесенные к 
компетенции СФ 

другие категории 
граждан, 

имеющие право 
на льготы*  

Денежные компенсации на: 
    проезд на городском транспорте 

1847254 44379 1087167 715708 

проезд на пригородном транспорте 956195 - 794142 162053 

проезд на междугородном транспорте 98130 - 81045 17085 

приобретение лекарственных средств и 
оплату медицинских услуг 

221635 24 157057 64554 

санаторно-курортное лечение или 
пребывание в доме отдыха 

29444 - 26431 3013 

оплату услуг связи 3069394 322750 2588708 157936 
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питание 289245 53693 1283 234269 

приобретение одежды, обуви, 
предметов первой необходимости 

224585 - 2 224583 

установку квартирного телефона 1788 438 1314 36 

другие цели 1729640 77438 697423 954779 

* в соответствии с нормативными правовыми актами СФ и региональными программами СФ и органов 
местного самоуправления 

Несмотря на монетизацию, во многих регионах сохраняется система 

социальной поддержки в натуральной форме. Так в 2009г. почти 40% (37,8%) 

региональной помощи приходится на финансирование мер социальной 

поддержки в натуральной форме. Основными видами услуг, сохранивших 

преимущественно натуральную форму, являются зубопротезирование и 

предоставление технических средств реабилитации,  проезд на городском и 

пригородном транспорте, оплата жилья и коммунальных услуг. (табл. 8.14). Не 

всегда это связано с дефицитом региональных бюджетов. Например, при 

профицитном бюджете Правительство Москвы сохраняет  льготы на проезд в 

общественном городском и пригородном транспорте. И объяснимо это тем, что 

сложившаяся технология вполне работоспособна и хорошо отлажена. Замена ее 

денежными выплатами потребует дополнительных административных и 

денежных затрат. Но для большинства регионов именно хронический дефицит 

бюджета является причиной низкой интенсивности работы по монетизации, а 

скорее всего и по уровню мер социальной поддержки.  

Таблица 8.14.  Расходы на реализацию мер социальной поддержки отдельных категорий 
граждан по обязательствам субъектов Федерации и органов местного самоуправления в 

2009 г. 
(млн. руб) 

 Объем обяза-
тельств, преду-
смотренный в 
бюджетах СФ и 
муниципальных 
образований  

Расходы консолидированного бюджета СФ 
 

Всего 

 

в том числе: 

В нату-
ральной 
форме 

 

Уд. 
вес,  

 
% 

В де-
нежной 
форме 
 

Уд. 
вес,  

 
% 

Всего 
в том числе: 

376974 358404  135373 
 

37,8 223031 
 

62,2 
(3,6%)* 

денежная выплата 168813 161844  - - 161844  100 
(2,6%)* 

оплата жилого помещения и 
коммунальных услуг 

70158 78297 48857 
 

62,4 29441 37,6 

обеспечение топливом 2170 2282 879 38,6 1402 61,4 
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оплата за телефон 4829 5124 369 7,2 4756 92,8 
изготовление и ремонт 
зубных протезов 

3800 3854 3760 
 

97,6 94 2,4 

протезно-ортопедическая 
помощь и предоставление 
технических средств 
реабилитации 

469 452 445 
 

98,5 7 1,5 

проезд городским 
транспортом 

58279 54779 52159 
 

95,2 2621 4,8 

проезд пригородным 
транспортом 

4401 4337 4312 
 

99,4 25 0,6 

проезд на междугородном 
транспорте 

1018 1006 680 
 

67,6 326 32,4 

другие меры социальной 
поддержки 

49587 46428 23912 51,5 22515 48,5 

* В скобках в процентах от всех расходов консолидированного бюджета СФ 

В заключение отметим, что без самостоятельного источника 

финансирования невозможно решить проблему самостоятельности субъектов 

Федерации в формировании бюджетов и последующего выравнивания 

бюджетной обеспеченности по регионам.  Вопрос этот обсуждается с 2003г. и 

выбор остановился на введении единого налога на недвижимость. Этот налог 

должен заменить собой три налога: налог на имущество физических лиц, налог 

на имущество организаций, земельный налог. Проблема с введением нового 

налога на недвижимость вызвана тем, что данный налог должен будет 

рассчитываться, исходя из рыночной цены недвижимости, а не той, которая 

используется сейчас (например, для квартир - стоимость по БТИ). Именно с 

методикой определения рыночной цены и возникают проблемы.  

С 1 марта 2008 года вступил в силу Закон о государственном кадастре 

недвижимости. Согласно ему земля и строение являются единым 

имущественным комплексом, единым объектом недвижимости. После 

утверждения кадастровой стоимости этого единого объекта недвижимости, 

именно с нее должен определяться налог. Но по оценке многих экспертов,  

работа по постановке всех объектов на кадастровый учет колоссальна и займет 

не один год. «Методика определения кадастровой стоимости, еще 

дорабатывается. И плюс к этому – действие этого закона в том или ином 

регионе возможно только при условии, что будет проведен кадастровый учет 

всех объектов недвижимости в этом регионе, и будут официально утверждены 
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результаты кадастровой оценки. Существует определенный порядок: сначала 

проводится кадастровый учет, кадастровая оценка, а затем идет процедура 

утверждения кадастровой оценки. Только после того, как будут посчитаны, 

поставлены на учет, оценены все объекты, и будут утверждены результаты 

оценки, можно будет говорить о взимании налога»75.  

Наибольшую тревогу у экспертов вызывает даже не подход к начислению 

налога, а сама система оценки недвижимости. Ее планируется осуществлять 

методом так называемой "массовой оценки". Но, поскольку массовая оценка 

недвижимости обеспечивает результаты не более точные, чем пресловутая 

"средняя температура по больнице", величины расхождений ее итогов и 

реальных рыночных цен могут быть весьма существенны. Ведь реальная 

рыночная цена, являясь отображением реально состоявшихся сделок, учитывает 

множество факторов, которые могут оказывать высокое влияние на цену 

объекта, но система массовой оценки их охватить не в состоянии. Поэтому 

новая система оценки может оказаться не более «рыночной», чем 

существующая76.  

Возможные последствия введения нового налога неоднозначны: 

Положительные – снизится инвестиционная привлекательность вложения 

в недвижимость, что повлечет за собой снижение спроса и соответственно 

уровня цен.  

Негативные: 

- основное налоговое бремя придется на слои населения, которые 

образуют средний класс, еще окончательно не сформировавшийся в стране;  

- часть населения, даже формально причисляемое к среднему классу, не 

говоря уже о малоимущих, не получивших право на льготы по этому налогу, 

могут расстаться с недвижимостью, если не смогут в течение установленного 

времени заплатить налог. Произойдет сокращение численности среднего класса 

и пополнение числа бедных, которым потребуется социальная поддержка опять-

                                                 
75 Ирина Шугурова, заместитель генерального директора "МИЭЛЬ–Брокеридж" по правовым вопросам. Сайт: 
Финам.инфо.   
76 Олег Самойлов, генеральный директор "РЕЛАЙТ-Недвижимость"  
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таки из региональных бюджетов.  

Итоговый результат последствий потребует вариантных расчетов по 

экономически обоснованной  межрегиональной модели. Поэтому введение 

нового налога в 2013 году, как намечено, вряд ли состоится. Или будет 

очередная реформа, последствия которой будут исправлять в течение 

последующих нескольких лет. Опыт всех реформ показывает, что именно этот 

последний вариант является у нас правилом, а не исключением.  

1. Реформа межбюджетных отношений, как и все реформы, объектом 

которых являются отрасли социальной сферы, характеризуется низкой 

результативностью и имеет все основания превратиться в перманентный 

процесс. Основная причина такого положения связана с нежеланием 

федерального центра поделиться с регионами налоговыми полномочиями. Без 

этого недостижима самостоятельность  регионального уровня финансовой 

системы страны, а соответственно и построение бюджетного федерализма и 

федерального государства.  

2. Низка эффективность используемого механизма государственного 

регулирования финансовой обеспеченности регионов со стороны федерального 

центра, который   не обеспечивает  решения основной задачи государственного 

регулирования - «выравнивание доступа граждан к государственным и 

муниципальным услугам, предоставляемым за счет средств соответствующих 

бюджетов субъектов Российской Федерации и муниципальных образований». В 

нем отсутствует учет  «объема бюджетных услуг в расчете на душу населения».   

Подход к выбору  учитываемых региональных факторов и условий никак нельзя 

признать «объективным». Самый главный недостаток используемой методики 

для выравнивания уровня бюджетной обеспеченности  - расчетная оценка 

дается по калькуляционным (сметным) статьям расхода, а не по статьям 

бюджетных расходов. Калькуляционные (сметные) статьи расходов любого 

бюджета производный показатель, а не утверждаемый норматив. 

3. Выравнивания бюджетной обеспеченности практически не происходит. 

Средний уровень бюджетной обеспеченности по  субъектам Федерации вырос с 
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2002г. до 2009г в 3,7 раз, а минимальный  - только в 2,5 раза. Разрыв между 

максимальным и минимальным уровнями  вырос почти на треть. За 7 лет только 

на 4 процентных пункта (с 50% до 46,2%) снизилась доля населения, 

проживающая в регионах с уровнем бюджетной обеспеченности ниже среднего 

уровня.  

4. Низкий уровень бюджетной обеспеченности большинства регионов 

(число дефицитных региональных бюджетов составило: в 2002 г.  - 57, в 2007г. – 

30, в 2009г.- 60) ограничивает их возможности по развитию социальной сферы 

и решению проблемы бедности населения.  

 5. Проблему выравнивания бюджетной обеспеченности по регионам с 

помощью налога на недвижимость вряд ли удастся решить. Во-первых,  

выиграет только ограниченное число регионов, вполне благополучных и не из 

числа дотационных, которые смогут получить существенный доход от этого 

налога. Во-вторых, практическая реализация самого решения о налоге 

растянется на несколько лет. В-третьих, очень велика может оказаться 

коррупционная составляющая предлагаемого метода оценки недвижимости.   
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Глава 9. Фактическое конечное потребление домашних хозяйств 

9.1. Фактическое конечное потребление домашних хозяйств  России 

Фактическое конечное потребление домашних хозяйств - это 

потребление товаров и услуг, осуществляемое за счет расходов населения, а 

также за счет социальных трансфертов в натуральной форме, полученных от 

сектора государственного управления и от некоммерческих организаций, 

обслуживающих домашние хозяйства. 

Расходы домашних хозяйств на конечное потребление включают 

расходы на приобретение потребительских товаров и услуг, а также 

потребление товаров и услуг в натуральной форме, произведенных для 

собственного конечного использования (сельскохозяйственная продукция 

личных подсобных хозяйств, условно исчисленные услуги по проживанию в 

собственном жилище) и полученных в качестве оплаты труда и гуманитарной 

помощи77. 

Фактическое конечное потребление домашних хозяйств (далее 

фактическое конечное потребление) – это интегральный макропоказатель, 

который рассчитывается на базе Национальных счетов и имеет ряд 

методологических особенностей, что отличает его от показателей, 

рассмотренных в главе 5. Он включает условно исчисленные услуги по 

проживанию в собственном жилище, стоимость продукции, произведенной 

домохозяйствами для личного потребления. Социальные трансферты в 

натуральной форме помимо услуг государственных учреждений и 

некоммерческих организаций, обслуживающих население, включают 

бесплатные социальные услуги, оказываемые коммерческими предприятиями и 

организациями. 

                                                 
77 Расходы домашних хозяйств учитываются в ценах покупателей, включая любые налоги на продукты, которые 
подлежат уплате на момент покупки. Цена покупателя не включает никаких процентов или платы за услуги, 
которые могут добавляться, если продавец обеспечивает для покупателя кредитование. В эту цену также не 
входят никакие дополнительные сборы, которые могут взиматься за не уплату в срок, установленный в момент 
покупки. Выплаты процентов по кредиту, в национальных счетах рассматриваются как операции по 
перераспределению доходов от собственности 
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За период с 2002г по 2007г. общий объем  фактического конечного 

потребления в текущих ценах по стране в целом вырос  почти в 3 раза (296%), а 

в расчете на душу – в 4 раза. Доля расходов домохозяйств оставалась 

практически на одном уровне - 84,5% в 2002г. и 84,7% в 2007г. и, 

соответственно, доля социальных трансфертов составляла 15,5% и 15,3% (табл. 

9.1). В расходах домохозяйств несколько увеличилась доля потребительских 

расходов (с 77,8%  до 80,2%) при   снижении  доли потребления товаров и услуг 

в натуральной форме (с 6,8%  до 4,5%), основная часть которых произведена 

домашними хозяйствами  для собственного потребления.  

Таблица 9.1.  Фактическое конечное потребление домашних хозяйств 

  2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Фактическое конечное 
потребление, млрд. руб. 

6400 7708 9848 12455 15284 18928 23695 25151 

Расходы домашних хозяйств 5409 6537 8438 10653 12975 16032 20011 21086 
    на покупку товаров и  оплату 
услуг 

4976 6091 7900 10020 12257 15172 19082 20043 

потребление товаров и услуг в 
натуральной форме 433 446 537 633 718 860 929 1043 
в том числе собственного 
производства 

431 445 537 632 717 859 928 1042 

Социальные трансферты в 
натуральной форме 991 1171 1410 1802 2309 2896 3684 4065 
 в том числе  расходы 
государственного управления  на 
индивидуальные товары и услуги 858 1016 1260 1663 2154 2710 3467 3831 
Фактическое конечное 
потребление  (%) 100,0 100,0  100,0   100,0   100,0   100,0   100,0   100,0 

Расходы домашних хозяйств 84,5 84,8 85,7 85,5 84,9 84,7 84,5 83,8 
денежные расходы на покупку 
товаров и оплату услуг 77,8 79,0 80,2 80,4 80,2 80,2 80,5 79,7 
потребление товаров и услуг в 
натуральной форме 6,8 5,8 5,5 5,1 4,7 4,5 3,9 4,1 
в том числе собственного 
производства 6,7 5,8 5,5 5,1 4,7 4,5 3,9 4,1 

Социальные трансферты в 
натуральной форме 

15,5 
 

15,2 
 

14,3 
 

14,5 
 

15,1 
 

15,3 
 

15,5 
 

16,2 
 

в том числе  расходы 
государственного управления  на 
индиви-дуальные товары и 
услуги 13,4 13,2 12,8 13,4 14,1 14,3 14,6 15,2 

Национальные проекты в области образования и здравоохранения, 

реализация которых началась с 2005г., позволили в 2007г. поднять долю 

государственных организаций  в конечном потреблении населения с 12,8% в 
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2004г до 14,3%. Некоммерческие организации в формировании потребления 

населения существенной роли  не играют (1% -2%). 

В условиях кризиса  объемы фактического  конечного потребления в 

текущих ценах продолжали расти и увеличились по сравнению с 2007 почти на 

треть (32,9%), в том числе потребление домохозяйств  за счёт социальных 

трансфертов в натуральной форме – в 1,4 раза. Доля расходов на покупку 

товаров и услуг (с учётом собственного производства) в 2009г. снизилась до 

83,8%, доля социальных трансфертов возросла соответственно до 16,2%. 

В сопоставимых ценах объём фактического конечного потребления за 

пятилетний период увеличился в 1,6 раза (162,4%), в том числе расходы 

домохозяйств на конечное потребление в 1,7 раза (174,3%), а социальные  

трансферты в натуральной форме – в 1,07 раза (107,1%)  (табл. 9.2).  В 2008г 

реальные объемы фактического конечного потребления домохозяйств  

продолжали расти (109,5%), а в 2009г упали до 93,6% к предыдущему году, в 

том числе  за счёт расходов – до 92,3%. Социальные трансферты в натуральной 

форме продолжали увеличиваться, но их темпы были минимальны (102% и 

100,8%, соответственно). В целом за два года реальный объём конечного 

потребления и две его составляющие части  выросли по сравнению с 2007г на 

2,2-2,8 процентных пункта.  

Таблица 9.2. Индекс физического объёма и структура фактического конечного            
потребления   (в сопоставимых ценах) 

 
 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Индекс физического объёма в 
сопоставимых ценах в  %  к 
предыдущему году 107,7 106,7 110,5 110,8 110,5 112,5 109,5 93,6 

    расходы домашних   
    хозяйств 108,5 107,7 112,5 112,2 112,2 114,3 110,8 92,3 
   социальные трансферты в          
натуральной форме 102,2 101,8 99,5 102,5 101,0 102,1 102,0 100,8 

 Структура фактического 
конечного потребления в  ценах  
2002г, % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
     расходы домашних  
     хозяйств 84,5 85,3 86,9 88,4 89,7 91,1 92,0 90,9 

   социальные трансферты в    
натуральной форме 15,5 14,7 13,1 11,6 10,3 8,9 7,0 9,1 

 



 409

Более заметные сдвиги наблюдаются  в структуре конечного потребления 

в сопоставимых ценах  (2002г). Доля расходов домохозяйств   росла до 2008г. (с 

84,5% до 92%) и только в 2009г. снизилась на 1,1 процентный пункт (до 90,9%),     

доля социальных трансфертов в натуральной форме сократилась  за период с 

2002г. по 2007г. более чем в два раза  (с 15,5% до 7,0%) и несколько возросла в 

2009г.  Эта  тенденция вполне закономерная и связана с расширением платных 

социальных услуг в государственных и муниципальных учреждениях, 

предоставляющих бесплатные услуги.       

Основным источником финансирования социальных отраслей 

(здравоохранение, образование, культура, СМИ), предоставляющих бесплатные 

социальные услуги населению является консолидированный бюджет РФ  

(статья расходы  на социально-культурные мероприятия ), но эти расходы    

значительно выше объёма потребления социальных трансфертов в натуральной 

форме за счёт государственных организаций. Так  в 2002г. соотношение этих 

показателей составляло  1,6 раза, а в 2007г-2009г. - 2,2 раза. 

Фактическое конечное потребление домохозяйств по регионам в сумме не 

даёт аналогичного показателя по стране в целом, так как ограничивается  

пределами территории субъекта Федерации. И чем выше уровень жизни в 

регионе, тем большая часть расходов делается населением за пределами  

региона проживания. Несколько иначе обстоит дело с потреблением за счёт 

социальных трансфертов в натуральной форме, подавляющая часть которых 

предоставляется населению государственными учреждениями и 

некоммерческими организациями по месту жительства (за исключением 

федеральных организаций).   

Денежные душевые доходы населения выше душевого фактического 

конечного потребления домохозяйств (табл. 9.3).  Указанные  различия связаны 

с тем, что, во–первых, номинальные денежные доходы включают налоги и 

обязательные платежи, а во – вторых, за счёт денежных доходов  формируются   

сбережения населения.  Именно этот факт позволяет считать, что показатель 

денежных доходов точнее характеризует уровень жизни населения, чем 
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фактическое конечное потребление. 

Таблица 9.3. Фактическое конечное потребление  и денежные доходы населения                                                                                                
(в текущих ценах) 

 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Фактическое конечное 
потребление  на душу 
населения,   руб.            в год  44044 53317 68477 87030 107263 133185 166918 177233 
                                         в месяц 3670 4443 5706 7253 8939 11099 13910 14769 
Среднедушевые денежные  
доходы населения в месяц, руб. 3947 5170 6410 8112 10196 12603 14941 16857 
  Соотношение  душевых 
месячных показателей ,  %  93,0 85,9    89,0 89,4     87,7 88,1 93,1 87,6 

Более полную оценку уровня жизни населения   даёт показатель, который 

в отечественной статистике в своё время назывался совокупным или полным 

доходом населения. Он рассчитывается как сумма денежных доходов, 

натурального потребления населением продукции собственного производства и 

бесплатно предоставляемых благ и услуг (табл. 9.4). За рассматриваемый 

период только в 2002г. этот показатель был выше денежных душевых доходов 

на 20%, а остальные годы - на 17-18%.  По регионам  совокупный душевой 

доход населения рассчитать по публикуемым Росстатам данным не 

представляется возможным, т.к. натуральное потребление за счёт собственного 

производства не выделяется отдельной строкой. 

Таблица 9.4.  Совокупные (полные) доходы населения России в 2002-2009гг. 

 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Совокупные (полные)доходы  
(руб. на душу в месяц) 4766 6103 7540 9534 11966 14800 17639 19856 
в  том числе:          
денежные доходы 3947 5170 6410 8112 10196 12603 14941 16857 
бесплатные блага и услуги 569 675 816 1052 1350 1698 2156 2393 
натуральные поступления   
собственного производства 250 258 314 370 420 499 542 606 
Совокупные (полные) доходы,  
в процентах 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
в  том числе:          
денежные доходы 82,8 84,7 85,0 85,1 85,2 85,1 84,7 84,9 
бесплатные блага и услуги 11,9 11,1 10,8 11,0 11,3 11,5 12,2 12,1 
натуральные поступления от 
ЛПХ 5,3 4,2 4,2 3,9 3,5 3,4 3,1 3,0 
Соотношение совокупных 
(полных) и денежных доходов 
населения, в % 120,7 118,0 117,6 117,5 117,4 117,4 118,1 117,8 
 * Расчёты авторов. 
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9.2. Фактическое конечное потребление домохозяйств на территории 

субъектов Федерации 

Региональные различия в уровне фактического конечного потребления на 

территории субъектов Федерации обусловлены множеством объективных и 

субъективных факторов, которые подробно рассмотрены выше начиная с 

различий в стоимости жизни и экономическом развитии территории и кончая  

расходами региональных консолидированных бюджетов. 

Одним из основных факторов в региональной дифференциации уровня 

фактического конечного потребления домохозяйств выступает стоимость жизни 

в субъекте Федерации. Максимальные различия в регионах в 2007г. составляли 

2,7 раза, а в 2007г-2008г. – 2,5 раза.  Регионом с самой высокой стоимостью 

жизни являлся Чукотский АО, а с самой низкой – Владимирская область 

(2002г), Республика Северная Осетия – Алания (2007г., 2008г.), Республика  

Марий-Эл (2008г). Столь высокие различия заставляют проводить 

межрегиональные  сопоставления с учётом фактора стоимости жизни78. 

Межрегиональная дифференциация общего объёма фактического 

конечного потребления в расчёте на душу в текущих ценах несколько ниже, чем  

расходов домохозяйств на приобретение товаров и услуг для личного 

пользования и  потребления за счёт социальных трансфертов в натуральной 

форме. При суммировании этих двух частей региональные различия в 

фактическом конечном потреблении  сокращаются  (табл. 9.5.). Несколько иное 

соотношение  складывается, если  учитывается разная стоимость жизни.   

Таблица 9.5. Максимальные региональные различия в фактическом конечном 
потреблении в расчёте на 1 члена домохозяйства на территории  субъектов РФ 

  2002   2007     2008 
Фактическое конечное потребление 
на душу населения: 

   

 в региональных ценах, тыс. руб.    
           максимальный уровень 142, 6 (Москва) 323,2 (Москва) 383,4 (Москва) 
           минимальный уровень 10,0 (Ингушетия) 30,2  (Чечня) 35,3 (Ингушетия) 

                                                 
78  Фактическое конечное потребление  домохозяйств корректируется на индекс стоимости жизни, который 
рассчитывается    Росстатом по стоимости фиксированного набора товаров и услуг в субъекте Федерации в 
соотношении со средней по стране.  
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                     размах, раз 14,3 10,7 10,9 
с  учётом стоимости жизни, тыс. 

руб. 
   

           максимальный уровень 92,0  (Москва) 227,6 (Москва) 271,9 (Москва) 
           минимальный уровень 10,6 (Ингушетия) 33,9 (Чечня) 40,1 (Ингушетия) 
                     размах, раз   8,7 6,7 6,8 
Расходы домашних хозяйств    
 в региональных ценах, тыс. руб.    
           максимальный уровень 132,9 (Москва) 279,9 (Москва) 326,7 (Москва) 
           минимальный уровень 6,9 (Ингушетия ) 21,1(Чечня) 25,0 (Ингушетия) 
                     размах, раз 19,1 13,2 13,1 
с  учётом стоимости жизни, тыс. 

руб. 
   

           максимальный уровень 85,7 (Москва) 197,1(Москва) 231,7 (Москва) 
           минимальный уровень 7,3  (Ингушетия) 23,8 (Чечня) 28,4 (Ингушетия) 
                     размах, раз 11,7  8,3 8,2 
Социальные трансферты в 
натуральной форме 

   

 в региональных ценах, тыс. руб.    
           максимальный уровень 45,0 (Чукотский 

АО) 
101,7(Чукотский 
АО) 

120,4 (Чукотский 
АО) 

           минимальный уровень 3,0  (Ингушетия) 8,2 (Дагестан) 10,3 (Ингушетия ) 
                     размах, раз 15 12,3 11,7 
с  учётом стоимости жизни тыс. руб.    
           максимальный уровень 20,6 (Чукотский 

АО) 
50,8(Чукотский 
АО) 

60,1 (Чукотский 
АО) 

           минимальный уровень 3,2(Ингушетия) 9,7 (Дагестан) 11,7(Ингушетия) 
                     размах, раз 6,3 5,2   5,2 

Максимальные региональные различия фактического конечного 

потребления на душу в текущих ценах за пять лет (2002- 2007г) снизились с 

14,3 раза до 10,7 раза, а в 2008г.  вновь несколько увеличились (10,9 раза). С 

учётом  стоимости жизни максимальные различия  сокращаются в 1,6 раза, а в 

динамике с 8,7 раза в 2002г. до 6,7-6,8 раза в конце рассматриваемого периода.  

Для сравнения отметим, что региональные различия денежных душевых 

доходов значительно ниже:  в 2002г. они составляли 10,6 раза, в 2007г. - 8,9 раза, 

в 2008г. – 6,1 раза, и с учётом разной стоимости жизни – соответственно 7,9; 5,4 

и 3,8 раза.  

Субъектами Федерации с максимальным и минимальным уровнем  

фактического конечного потребления независимо от стоимости жизни  

являлись, с одной стороны - Москва, а с другой - республики Ингушетия и 

Чеченская.  Межрегиональные различия в потреблении за счёт расходов 
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домохозяйств  за  рассматриваемый  период  снизились в 1,4 раза:  с 19,1раза до 

13,1 раза в региональных текущих ценах и с 11,7 раза до 8,2 раза – с учётом 

разной стоимости жизни населения. Регионами с максимальным и 

минимальным уровнем душевых расходов были также  Москва и республики 

Ингушетия и Чеченская. В потреблении за счёт социальных трансфертов в 

натуральной форме лидером является Чукотский АО, а в аутсайдерах – 

республика Ингушетия и Дагестан. В динамике межрегиональные различия 

также снижаются, но меньшими темпами  (в 1,3-1,2 раза): с 15 раз до 11,7 раза и 

с 6,3 раз до 5,2 раза, соответственно. 

Фактическое конечное потребление домохозяйств на территории 

субъектов Федерации различается своей структурой. Наиболее яркие отличия от 

среднероссийской структуры наблюдаются  в регионах с максимальными  

отклонениями в уровне потребления (табл. 9.6). Структура по полному перечню 

субъектов Федерации представлена в Приложениях 1-3 к Главе 9. 

Таблица 9.6. Структура фактического конечного потребления домохозяйств на 
территории субъектов Федерации 

Годы  Фактическое конечное потребление домохозяйств 
всего в том числе    за счёт: 

расходов 
домохозяйств 

социальных 
трансфертов в 
натуральной 
форме 

2002г Российская Федерация 100,0 85,3 14,7 
 Москва 100,0 93,2 6,8 
 Чукотский АО 100,0 49,5 50,5 
 Республика Ингушетия 100,0 69,4 30,6 
2007г  Российская Федерация 100,0 84,5 15,5 
 Москва 100,0 86,6 13,4 
 Чукотский АО 100,0 45,1 54,9 
 Чеченская Республика 100,0 70,1 29,9 
 Республика  Дагестан 100,0 90,7  9,3 
2007г  Российская Федерация 100,0 84,8 15,2 
 Москва 100,0 85,2 17,2 
 Чукотский АО 100,0 47,0 53,0 
 Республика Ингушетия 100,0 70,9 29,1 

Ряды распределения субъектов Федерации по уровню душевого  

конечного потребления домохозяйств носят ассиметричный характер по 

отношению к среднему по стране уровню. Число регионов, где уровень 

душевого фактического конечного потребления, скорректированного на индекс 

стоимости жизни, выше среднероссийского показателя в разные годы  
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колебалось от 10 до 12, а число регионов с низким уровнем потребления (до 

70% от среднего  по РФ) – от 19 до 21 (табл. 9.7). Все регионы, не входящие в 

эти крайние группы, для удобства анализа делятся на 2 группы, где  границей 

между ними выступает медиана в распределении субъектов Федерации по 

данному признаку79. Регионы с душевым фактическим конечным потреблением 

домохозяйств ниже медианного уровня, но выше 70% по отношению к 

среднероссийскому показателю, объединены в группу с названием «ниже 

среднего» уровня. Субъекты Федерации, где конечное потребление, выше 

медианного, но ниже среднероссийского уровня представляют самую 

многочисленную группу «со средним уровнем потребления» (табл. 9.7). Данная 

группировка учитывает разную стоимость жизни в регионах, состав этих групп 

в первую очередь зависит от динамики доходов населения и экономического 

развития региона, что, в конечном счёте, определяет наполняемость 

регионального бюджета.     

Таблица 9.7.  Распределение регионов по уровню душевого фактического потребления 
на территории субъекта Федерации с учетом разной стоимости жизни 

 
2002 2007 2008 

Регионы с низким уровнем 
потребления (до 70% от РФ) 

     21     19    21 

Регионы с уровнем потребления 
ниже среднего 

     19     21    19 

Регионы со средним уровнем 
потребления   

     29     28    28 

Регионы с уровнем потребления 
выше среднего по РФ. 

    10     11    12 

Всего субъектов Федерации      79*     80    80 
     * Без Чеченской Республики 
 

Регионы с низким уровнем фактического конечного потребления 

домохозяйств. На протяжении рассматриваемого периода постоянно в  этой 

группе находились 15 субъектов Федерации с низким и ниже среднего 

экономическим развитием. Исключение составлял Приморский край. По 

масштабам распространения бедности большинство из этих регионов  являлись 

                                                 
79 Медиана – уровень фактического конечного потребления, который делит всю совокупность 

регионов на две равные части.  
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«кризисными» и «остропроблемными»80, где уровень бедности в полтора и 

более раз превышал среднероссийский показатель, а среднедушевой денежный 

доход, скорректированный на индекс стоимости жизни, не превышал 70% от 

среднего по РФ.  Исключение составляли  Владимирская и  Кировская  области, 

республики  Хакассия, Карачаево-Черкесская, Кабардино-Балкарская, в которых 

масштабы бедности населения несколько ниже  и по этому показателю они 

относились к «менее проблемным» территориям. Однако душевой доход в этих 

регионах также не превышала 70%, за исключением 2008г.,  когда в Кировской 

области и Республике Хакассия среднедушевой денежный доход  составлял 76% 

и 78%. Отличительная особенность «постоянного» состава группы в том, что 

почти в половине регионов в структуре фактического конечного потребления 

относительно невысокая доля  расходов на покупки товаров и услуг (менее 80% 

при 84-85% по РФ), а республиках Ингушетия,  Чечня, Калмыкия, Алтай и Тыва 

она часто не превышает 70%. Необходимо отметить запредельно низкий 

уровень фактического конечного потребления  в республиках Ингушетия и 

Чечня  - ниже 30%  и в  Калмыкии (2002г. и 2008г.) - ниже 50% (Приложение 1-3 

к главе 9).  

В 2002г в группу с низким уровнем потребления помимо рассмотренного 

выше  «постоянного» состава входили  Владимирская, Курганская и Пензенская 

области и Республика Северная Осетия – Алания, имевшие низкое и ниже 

среднего экономическое развитие, а также Оренбургская и Ленинградская 

области со средним экономическим развитием (Приложение 1 к главе 9). Эти 

регионы также различались по уровню среднедушевого денежного дохода и  

бедности населения. В Ленинградской, Курганской и Пензенской областях 

масштабы бедности в 1,5 раза превышали среднероссийский показатель, а 

среднедушевой денежный доход был ниже 70%.  В Республике Северная Осетия 

масштабы распространения бедности были меньше, но среднедушевой 

денежный доход составлял всего 58% от среднего по РФ. Некоторым  

исключением является Оренбургская  область, в которой уровень бедности был 

                                                 
80 Группировка субъектов Федерации по уровню бедности  приведена в параграфе 4.3. 
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меньше, чем в Северной Осетии,  а душевой доход составлял 72,3%. Именно 

низкие  расходы на покупку товаров и услуг (25,3 тыс. руб. в год на душу и 78% 

в структуре потребления) стали основной причиной попадания области  в 

группу территорий с низким фактическим конечным потреблением 

домохозяйств. 

В 2002г. максимальная разница в уровне душевого фактического 

конечного потребления с учётом стоимости жизни в регионах этой группы 

составляла 2,9 раза (10,5 тыс. руб. в год в Ингушетии и 29,3тыс. руб. в Северной 

Осетии). Разница в потреблении за счёт расходов домохозяйств – 3,3 раза (7,3 

тыс. руб. в год в Ингушетии и 23,8 тыс. руб. в Ленинградской области,  

Чувашии и Северной Осетии - Алании), а в потреблении натуральных 

социальных трансфертов  – 3,2 раза (3,2 тыс. руб. в год в Ингушетии и 10,1 тыс. 

руб. в год в Республике  Тыва). 

В 2007г. число регионов сократилось до 19. Из этой группы выбыли   

Ленинградская, Оренбургская и Курганская области, Республики Марий-Эл и 

Северная Осетия – Алания, а вошли территории со средним и выше среднего 

экономическим развитием - Амурская область, Еврейская АО и Красноярский 

край  (Приложение 2 к главе 9).  Из них только Красноярский край  являлся 

«менее проблемным» по масштабам бедности, а  среднедушевой доход с учётом 

стоимости жизни составлял 95% от среднего по России. В этих регионах в 

структуре  фактического потребления доля потребления за счёт расходов на 

товары и услуги ниже 80%, т.е. такая как у большинства слабо развитых 

территорий.    

Максимальный размах в душевом   конечном потреблении  в 2007г в этой 

группе снизился до 2,6 раза  (33,9 тыс. руб. в год в Чеченской Республике и 87,8  

тыс. руб. в Республике Марий-Эл). Различия в потреблении за счёт 

потребительских расходов – до 3,1 раза (23,8 тыс. руб. в Чеченской Республике 

и 73,2 тыс. руб. в Республике Марий-Эл), а в натуральных социальных 

трансфертов снижение было ещё больше с 3,2 раз до 2,4 раза (10,1 тыс. в 

Чеченской Республике до 24,1 тыс. руб. в Республике Тыва (Приложение 2 к 
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главе 9). 

В 2008г. по сравнению с предыдущим годом количество регионов в этой 

группе увеличилось до 21. Из  неё выбыла Республика Мари-Эл, а вошли  

Костромская область с низким экономическим развитием,  Камчатский край и 

Вологодская область соответственно со средним и выше среднего   

экономическим  развитием. Все три региона отличаются относительно низким 

уровнем денежных душевых доходов (73- 80% от среднего по РФ). Доля 

расходов на потребление товаров и услуг в Камчатском крае составляла 73,2%, 

в Вологодской области – 76,6% и приблизилась к среднероссийскому уровню в 

Костромской области – 83,2%.   Эта область отличается более высоким уровнем  

конечного потребления  109,4 тыс. руб. на душу в год (Приложение 3 к главе 9). 

Максимальный размах в группе  с низким конечным потреблением  в 

2008г. вновь несколько вырос и составил 2,7 раза (40,1 тыс. руб. в год в 

Ингушетии  и 109,7 тыс. руб. в Красноярском крае). Различия в расходах на 

покупку товаров и услуг увеличились до 3,2 раза (28,4 тыс. руб. в год в 

Республике Ингушетия и 91,6 тыс. руб. в Чувашской Республике), а в  

потреблении за счёт натуральных социальных трансфертов – 2,6 раза (11,7 тыс. 

руб. в Республике Ингушетия и 30,0 тыс. руб. в год в Республике Тыва). 

Регионы с фактическим конечным потреблением домохозяйств  ниже 

среднего уровня. Данная группа отличается от рассмотренной выше, прежде 

всего, малочисленным постоянным составом. Из 19-21 регионов постоянно в 

ней находились Воронежская, Рязанская и Саратовская области, 

Ставропольский край – регионы с низким и ниже среднего экономическим 

развитием. Даже в пределах этих 4 территорий наблюдается разброс в уровне 

денежных душевых доходов до 10 процентных пункта, а масштабы бедности   

колеблются в границах от «остропроблемных» до «менее проблемных»  

субъектов Федерации. Общим для этих регионов является структура 

фактического конечного потребления домохозяйств, где доля потребления за 

счёт расходов на покупку товаров и услуг составляет около 85% (Приложение 1-

3 к главе 9). 
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Большинство в этой группе составляют регионы с экономическим 

развитием ниже среднего уровнем Однако  в разные годы в её состав  входили 

такие экономически  высокоразвитые субъекты Федерации как  Сахалинская 

область (2002г), Магаданская область и Чукотский АО (2007г.-2008г.). Их  

отличает относительно высокая доля потребления за счёт натуральных 

социальных трансфертов, что объясняется суровыми природно-климатическими 

условиями  жизнедеятельности населения, требующими особого участия 

региональной власти в поддержании качества жизни. Высокая доля социальных 

трансфертов в натуральной форме в северных и дальневосточных регионах и  в 

слаборазвитых южных республиках по своей сути имеет разную социально-

экономическую природу.   Во всех остальных субъектах Федерации  эта доля 

варьирует в пределах  15%-20% 

Максимальный размах в уровне душевого фактического конечного  

потребления, скорректированного на индекс стоимости жизни,  в регионах этой 

группы практически оставался на одном уровне -1,1 раза.  Немногим больше он 

был в потреблении за счёт расходов домохозяйств в 2002г. -1,15раза (28,4 тыс. 

руб. в Воронежской области и 24,7 тыс. руб. в год в Курской области), а в 2007г. 

и 2008г с появлением в группе Чукотского АО увеличился соответственно до 

1,9 раза и 2 раз  (80,3 тыс. руб. в год в Пензенской области и 41,7 тыс. руб. в 

Чукотском АО; 105 тыс. руб. в год в Брянской области  и 53,3 тыс. руб. в 

Чукотском АО). Ещё более высокая дифференциация складывалась в  

потреблении за счёт натуральных  социальных трансфертов: в 2002г -1,8 раза 

(72,1 тыс. руб. в год в Удмуртии и 3,9 тыс. руб. в Ставропольском крае); в 2007г 

– 3,8 раза (50,8 тыс. руб. в год в Чукотском АО и 13,2 тыс. руб. в Воронежской 

области); в 2008г -3,9 раза (60,2 тыс. руб. в год в Чукотском АО и 15,3 тыс. руб. 

в Ставропольском крае). 

Регионы со средним уровнем   фактического конечного потребления 

домохозяйств. Эта группа является самой многочисленной на протяжении 

всего рассматриваемого периода  (28- 30 субъектов Федерации). Постоянно в её 

составе находились 10 регионов, как правило, со средним и ниже среднего 
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экономическим развитием - Томская, Смоленская, Архангельская,  

Волгоградская, Мурманская, Нижегородская, Кемеровская и Ростовская 

области, Хабаровский и Краснодарский края. Исключение составляла 

Мурманская область с экономическим развитием выше среднего уровня, а 

также в отдельные годы такой же уровень развития имели Хабаровский край 

(2002г), Архангельская (2002г., 2007г.) и  Томская (2007г) области  (Приложение 

1-3 к главе 9). По уровню бедности населения эти  субъекты Федерации за 

исключением Краснодарского края   входят в группы «менее проблемных» и 

«относительно благополучных», а по денежным душевым доходам с учётом 

стоимости жизни среди них наблюдается большой разброс. Так в 2002г  этот 

показатель в соотношении со среднероссийским уровнем в Краснодарском крае 

составлял 77%, а в Хабаровском крае – 113%, в 2007г. – 80% в Ростовской 

области и 107% в Кемеровской области, в 2008г. – 80% в Волгоградской области 

и 115% в Кемеровской. Это сказалось на показателе  фактического конечного 

потребления, который только в 2002г. варьировал от 81,9% в Волгоградской 

области до 91,7% в Смоленской области. В другие годы вариация была ещё 

больше.  Структура  конечного потребления северных и сибирских регионов 

(Мурманская, Архангельская и Томская области, Хабаровский край)  отличается 

относительно низкой долей потребления за счёт расходов домохозяйств - 80-

82%, а в остальных регионах она составляет 85-88%. 

Что касается других регионов, которые в разные годы входили в состав 

этой группы, то вариация всех рассмотренных выше показателей ещё больше,  

начиная с экономического развития  (от низкого до относительно высокого) и 

кончая структурой   потребления, где доля расходов на приобретение товаров и 

услуг составляла от 75% до 90%, а в 2002г, когда в состав этой группы входил 

Чукотский АО, эта доля  варьировала от 49,5% до 88,5% в Ростовской области 

(Приложение 1- 3 к главе 9). 

Максимальный размах в душевом фактическом конечном потреблении   с 

учётом  стоимости жизни в этой группе составлял в 2002г. 1,25 раза (33,8 тыс. 

руб. в год в Ярославской области и 42 тыс. руб. в Республике Башкортостан),  в 
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2007г.-2008г. различия  практически не изменились -1,27 раза (97,6 тыс. руб. в 

год в Тверской области  и 123,8 тыс. руб. в Челябинской области; 122,6 тыс. руб. 

в Пензенской области и 155,1 тыс. руб. в Краснодарском крае). 

Дифференциация в уровне потребления за счёт расходов домохозяйств была 

самая высокая в 2002г – 1,8 раза (30,5 тыс. руб. в Республике Башкортостан и 

20,1 тыс. руб. в год в Чукотском АО), через пять лет уменьшилась до 1,3 раза 

(80,4 тыс.руб. в Томской области и 107,9 в Челябинской области) и в 2008г 

вновь выросла до 1,4 раза (98,2 тыс. руб. в год в Томской области и 137 тыс. в 

Краснодарском крае).  Неравенство в потреблении натуральных социальных 

трансфертов снизилось с  5,1 раза в 2002г (4 тыс. руб. в год в  Волгоградской 

области и 20,6 тыс. руб. в Чукотском АО) до 3,1 раза в 2007г (9,7 тыс. руб. в год. 

В Республике Дагестан и 29,8 тыс. руб. в Республике Саха (Якутия) и  в 2008г – 

до 2,2 раза (17 тыс.руб. в Ростовской области и 37,8 тыс. руб. в год в в 

Республике Саха (Якутия)  (Приложение 1-3 к главе 9).  

Регионы с фактическим конечным потреблением домохозяйств  

выше среднего по РФ уровня. Группа с относительно высоким душевым 

потреблением, по своей численности почти вдвое уступает первой. Постоянно в  

её состав входили Самарская, Свердловская и Тюменская области, Республика  

Татарстан, Москва и Санкт-Петербург – регионы с экономическим развитием 

выше среднего и относительно высоким уровнем. Исключение составляла 

Самарская область со средним  развитием. Все эти регионы  отличались 

относительно высокими денежными душевыми доходами (выше среднего по 

стране уровня) и относительно низким уровнем бедности населения (ниже 

среднего по РФ) за исключением Самарской области, где масштабы бедности 

несколько превышали среднероссийский показатель. 

В 2002г.  помимо этих 6 территорий в эту группу входили  Новосибирская 

область, Пермская область (край), республики Коми и Саха- Якутия. За 

исключением Новосибирской области эти регионы по экономическому  

развитию, уровню   душевых доходов и масштабам распространения бедности 

не отличались от «постоянного» состава этой группы.  Новосибирская область 
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попала в эту группу благодаря относительно высоким расходам домохозяйств  

на потребление и более низкой стоимости жизни по сравнению с большинством 

субъектов Федерации, входящих в эту группу. В структуре потребления только в 

Якутии и Тюменской области доля расходов на потребление товаров и услуг 

была менее 80% (71,4% и 73,3%).    

Максимальные различия в фактическом конечном потреблении в расчёте 

на душу и скорректированном на индекс стоимости жизни  в 2002г составляли 

2,2 раза (42,3 тыс. руб. в Республике  Татарстан  и 92 тыс. руб. в год в Москве). 

Разница в потреблении за счёт потребительских расходов  была значительно 

выше -  2,7 раза  (32,1 тыс. руб. в год  в Республике Саха-Якутия и 85,7 тыс. руб. 

в Москве). Ещё более высокая дифференциация в потреблении натуральных 

социальных трансфертов – 3,5 раза (5,5 тыс. руб. в Самарской области и 19,2 

тыс. руб. в Тюменской). 

В 2007г из состава этой группы вышли Новосибирская область, Пермский  

край и Республика Саха-Якутия. В эту группу вошли четыре региона со 

средним уровнем экономического развития: Иркутская, Московская и Омская  

области и Республика Башкортостан. Из них только Иркутская область 

отличается от основного постоянного состава  относительно низким уровнем 

денежных душевых доходов (82,4% от среднего по стране уровня) и более 

высоким уровнем бедности населения (18,9% против 13,4% по РФ).    

Максимальные различия в уровне душевого  потребления, скорректированного 

на индекс стоимости жизни, в 2007г. снизились до 1,8 раза (128,8 тыс. руб. в 

Иркутской области и 227,6 тыс. руб. в Москве). Аналогичные тенденции 

наблюдались  в потреблении за счёт расходов на приобретение товаров и услуг 

для личного пользования  - 1,8 раза  (103,6 тыс. руб. в год в Иркутской области 

и 197,1 тыс. руб. в Москве) и в потреблении за счёт социальных трансфертов  в 

натуральной форме – 2,4 раза (14,3 тыс. руб. в год в Республике  Башкортостан 

и 33,8 тыс. руб. в Тюменской области). 

В 2008г. из состава этой группы выбыла Республика Коми и вошли 

Сахалинская область с относительно высоким экономическим развитием и 
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Челябинская область со средним развитием. В  этих субъектах Федерации, как и 

у основного состава этой группы, денежные доходы превышали 

среднероссийский показатель (111% и 104,3%, соответственно), а по уровню 

бедности они  принадлежали  к «относительно благополучным» территориям 

(11,7% и 10,7% против 13,4% по РФ).  Максимальный разрыв в уровне  

душевого фактического конечного потребления, скорректированного на индекс 

стоимости жизни,  в этой группе в 2008г. снизился до 1,7 раза (158,7 тыс. руб. в 

год в Сахалинская область и 271,9 тыс. руб. в Москве). Региональные различия   

в потреблении за счёт потребительских расходов  и в потреблении за счёт 

социальных трансфертов остались на уровне 2007г – соответственно 1,8 раза 

(129,5 тыс. руб. в год в Иркутской области и 231,7 тыс. руб. в Москве) и 2,4 раза 

(17 тыс. руб. в Самарской области и  40,2 тыс. руб. в год в Москве). 

1. За период с 2002г по 2007г. объем фактического конечного потребления 

домохозяйств России в текущих ценах вырос в 3 раза, а в расчёте на душу 

населения - в 4 раза и даже в период кризиса оба показателя увеличились на 

треть. В сопоставимых ценах за первые пять лет общий объем увеличился в 

1,62 раза, а в целом за весь рассматриваемый период в 1,66 раза. 

2. Изменения в структуре фактического конечного потребления отчётливо 

видны только при использовании постоянных цен. С 2002г. по 2008г. доля 

потребления за счёт социальных трансфертов, где  более 90% приходится на 

государственные учреждения, обслуживающие население, снизилась с 15,5 % 

до 7% при соответствующем росте доли потребления за счёт расходов 

домохозяйств на приобретение потребительских товаров и услуг. В 2009г их 

доля выросла до 9,1%  в результате  падения доходов и соответственно расходов 

населения.  Такая динамика – результат расширения платности социально-

значимых услуг, которые раньше  предоставлялись населению государством 

бесплатно или по экономически не значимым ценам.  

3. Роль некоммерческих организаций, обслуживающих население, в 

предоставлении натуральных социальных трансфертов домохозяйствам с 

каждым годом сокращается. В 2002г в общем объёме потребления домохозяйств 
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за счёт социальных трансфертов в натуральной форме доля этих организаций 

составляла 13,4%, а в 2009г – 5,8%.  

4. Показатель фактического конечного потребления домохозяйств  на 

территории субъекта Федерации не охватывает собой  весь объём  потребления 

населением данного региона, но, несмотря на это, он весьма информативен для 

характеристики региональных различий в уровне жизни, т.к. удовлетворение 

потребностей населения в основном происходит по месту постоянного 

жительства.  Анализ региональных различий в уровне и структуре фактического 

конечного потребления показал следующее: 

- региональные различия в уровне душевого фактического потребления 

домохозяйств с 2002г по 2007г сокращались, а в 2008г. вновь несколько 

выросли; их динамика совпадает с динамикой денежных душевых доходов,  но 

сами различия значительно больше; 

- ещё выше региональные различия в потреблении за счёт расходов домашних 

хозяйств, даже с учётом разницы в стоимости жизни, они в 2002г. составляли 11,7 

раза, а 2007г.- 2008г. – 8,3 и 8,2 раза; максимальные разница в потреблении за счёт 

натуральных трансфертов за этот период снизилась с 6,3 до 5,2 раза; 

- южные республики и регионы с суровыми природно-климатическими 

условиями отличаются относительно высокой долей натуральных социальных 

трансфертов в структуре фактического конечного потребления (до 30%, а в 

Чукотском АО свыше 50%); в первом случае это результат низких доходов в 

экономически слаборазвитых регионах, а следовательно и расходов населения и 

возможностей  региональных бюджетов, во - втором – необходимость для 

властных структур в поддержании качества жизни населения в сложных 

условиях жизнедеятельности; 

- группировка регионов по уровню душевого фактического потребления 

показала, что наибольшие региональные различия наблюдаются в регионах с 

низким уровнем потребления (до 70% от среднего по РФ) и в группе с 

потреблением выше среднероссийского уровня из-за наличия в этих группах   

Ингушетии, Чеченской Республики, Калмыкии,  Москвы и Тюменской области. 
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Глава 10. Преодоление бедности в России 

10.1. Снижение масштабов бедности81 

В исследованиях масштабов бедности надо четко различать о каких 

показателях – абсолютных или относительных - идет речь.  

Динамика  показателей бедности  в абсолютном измерении жестко связана 

с динамикой прожиточного минимума, с одной стороны, и ростом доходов 

малоимущих слоев населения, с другой.  

Выбор значения прожиточного минимума, так или иначе, достаточно 

субъективен, осуществляется практически без консультаций с наукой, 

общественностью и профсоюзами. И самое главное не соответствует 

современным реалиям.82 Вообще говоря, сама идеология построения этого 

уровня имеет свои корни в советской действительности, когда многие 

необходимые потребности население удовлетворяло через общественные 

фонды потребления, и семья даже с низкими доходами имела реально 

бесплатный доступ к услугам здравоохранения, образования и отдыха. Мы 

сколь угодно можем говорить о нынешнем бесплатном образовании и 

здравоохранении, но на самом деле сегодня даже за скорую помощь приходится 

платить. 

Если говорить о приближении уровня прожиточного минимума к 

современным реалиям, то в него надо включать затраты на жилье и доступ к 

телекоммуникационным и информационным ресурсам, пересмотреть 

нормативы на одежду и пр. Даже грубая оценка всего этого показывает, что он 

должен быть увеличен минимум в 2,5-3 раза. И что при этом будет с 

показателем бедности?! Сама же динамика прожиточного минимума, во- 

первых, значительно отстает от динамики средних доходов. 

Так, в 2009 году, по данным Росстата, реальные денежные доходы 

                                                 
81 Этот параграф написан совместно с д.э.н., профессором А.Н. Шевяковым 
82 Так, например, в нем не предусмотрено никаких затрат на аренду и тем более покупку 

жилья. 
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населения России выросли в 7,4 раза по сравнению с 2000 годом. В это же  

время прожиточный минимум (см. табл. 10.1) увеличился с 1210 рублей до 5083 

рублей, то есть в 4,2 раза.  

Таким образом, рост прожиточного минимума  в «тучные» годы  (2000-

2009) почти в 1,8 раза отставал от роста средних доходов населения. Не говоря 

уже о том, что его корзина не поспевает за изменяющимися потребностями 

современного общества, без удовлетворения которых даже на минимальном 

уровне человек просто выпадает из этого общества83.  

Таблица 10.1. Динамика реальных доходов населения России 
(средний душевой доход в месяц, 2000-2009 годы, рублей) 

год 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

 2 281,1 3 062,0 3 947,2 5 170,4 6 410,3 8 111,9 10 196,0 12 602,7 14 942,8 16 886,5

.  Источник: данные Росстата за соответствующие годы. 

Во-вторых, сам минимум определяется, если так можно, сказать «задним 

числом» и  отсутствует  в прогнозных разработках и нормативах. Все это может 

говорить о том, что  динамика роста прожиточного минимума подгоняется под 

динамику снижения уровня бедности. Иначе говоря, при увеличении 

прожиточного минимума хотя бы в 1,5-2, как это считают необходимым многие 

ученые и специалисты,  ни о каком радикальном снижении бедности говорить 

не приходится. 

Если посмотреть на ресурсы и их дефицит по основным категориям 

домашних хозяйств, то мы видим, что наибольшая глубина бедности 

наблюдается у наиболее многочисленной категории бедных: многодетных 

семьях, где дефицит дохода составляет до 5 и более раз по сравнению с 

располагаемыми доходами! Вместе с тем в целом, дефицит доходов у бедных 

невелик по сравнению с суммарными доходами всего населения. 

 

 

 

                                                 
83  И здесь речь идет, прежде всего, о информации и телекоммуникации. 
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Таблица 10.2. Среднедушевые располагаемые ресурсы и их дефицит по основным 
категориям малоимущих домашних хозяйств  

(в 2009 году; в; рублей в месяц) 

 Среднедушевые 
располагаемые ресурсы 

Дефицит 
располагаемых 

ресурсов в расчете на 

Распределение 
общего объема 

дефицита 
располагаемых 

ресурсов, 
процентов 

по мало- 
имущим 

домашним 
хозяйствам 

по крайне 
бедным 

домашним 
хозяйствам 

домашнее 
хозяйство 

члена  
домохо- 
зяйства 

Все домашние хозяйства 3816,7 2061,2 5241,0 1450,5 100,0 
По месту проживания           
  Проживающие в городской  
  местности 4063,1 2159,0 4822,0 1353,6 54,3 
  Проживающие в сельской 
  местности 3474,6 1989,6 5843,1 1585,1 45,7 
По составу           
 Домохозяйства, состоящие из:           
  1 человека 3713,6 1995,6 910,4 910,4 0,8 
      в том числе:           
    1 человека трудоспособного 
    возраста 4389,1 2205,0 1278,0 1278,0 0,4 
    1 человека старше 
трудоспособного возраста 3407,3 1728,4 743,6 743,6 0,5 
  2 человек 3892,9 2093,8 2283,7 1141,8 7,1 
  3 человек 4097,1 2181,5 3991,3 1330,4 16,9 
  4 человек 3961,3 2166,7 5763,7 1440,9 36,9 
  5 и более человек 3490,7 1956,4 8678,3 1629,3 38,2 
По наличию детей           
 Домашние хозяйства без детей 3995,2 2111,0 3840,0 1327,6 33,2 
 Домашние хозяйства, имеющие 
детей 
 в возрасте до 16 лет 3714,9 2042,4 6404,7 1520,6 66,8 
      в том числе:           
  1 ребенка 3894,2 2102,7 5472,4 1428,2 31,6 
  2 детей 3678,5 2073,2 6743,8 1523,1 24 
3 и более детей 3151,7 1899,6 10231,6 853,3 11,2 

Источник: по материалам выборочного обследования бюджетов домашних хозяйств 

 

Общий дефицит денежного дохода у бедного населения, по официальным 

оценкам Госкомстата, в 2009 году составлял всего 1,3% (369,9 млрд рублей) от 

объема денежных доходов всего населения (28452,3 млрд рублей).  

Таблица 10.3. Дефицит денежного дохода населения России 
(в 1992-2009 годах, относительно прожиточного минимума) 

 

  1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Численность населения с 
денежными доходами ниже 
величины прожиточного 
минимума:                                   
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 Источник: Данные Росстата за соответствующие годы. 

Случайно или нет, но во всех планах правительства по снижению 

бедности фигурируют не собственно показатели бедности, а показатели 

увеличения МРОТ, пенсий, пособий, зарплаты бюджетников и т.п. 

«Подтягивание» этих показателей к прожиточному минимуму демонстрирует 

«серьезные» усилия властей по решению проблемы бедности. Такой подход в 

условиях сравнительно высоких темпов экономического роста и благоприятной 

внешнеэкономической коньюктуры позволял правительству увеличивать 

бюджетные расходы, в том числе на повышение пенсий, пособий, МРОТ, 

зарплаты работникам бюджетной сферы и т.п.,  и тем самым создавать иллюзию 

эффективной социальной политики. Однако при таком подходе радикального 

снижения бедности ожидать не приходится. Тем более, что инфляция и 

существующие распределительные механизмы фактически сводят эффект этих 

мероприятий во времени к нулю84.  

Детальный анализ на уровне различных доходных групп населения 

показывает, что  даже достаточно радикальные предложения по повышению 

МРОТ и пенсий, которые в последнее время афишируются многими 

экономистами и политиками, не могут привести к заметным сдвигам по 

снижению бедности и неравенства: только 12-15% выделяемых на эти цели 

ресурсов попадают к действительно бедным. О неэффективности такого 

подхода можно судить по ресурсам, направленным на повышение пенсий, 

которое  в 2010 году потребовало дополнительных ассигнований из бюджета 

государства в сумме около 550 млрд рублей. Это более чем в 1,4 раза  

                                                 
84 Если не считать того, что, задавая тот или иной уровень прожиточного уровня, мы можем и 
бедность свести к любой цифре. 

   млн. человек 49,3 46,1 32,9 36,5 32,5 30,5 34,3 41,6 42,3 40,0 35,6 29,3 25,2 25,2 21,5 18,7 18,9 18,5 

   в процентах от общей 
численности 
   населения 33,5 31,3 22,4 24,8 22,1 20,8 23,4 28,4 29,0 27,5 24,6 20,3 17,6 17,7 15,2 13,3 13,4 13,2 

Дефицит денежного дохода:                                     
   млрд. руб.  
(1995 г. - трлн. руб.) 0,4 4,3 11,1 34,9 42,8 46,2 61,5 141,3 199,2 238,6 250,5 235,4 225,6 286,9 276,6 270,3 325,3 357,7 

   в процентах от общего 
объема денежных доходов 
населения 6,2 5,4 3,1 3,9 3,2 2,8 3,5 4,9 5,0 4,5 3,7 2,6 2,1 2,1 1,6 1,3 1,3 1,3 
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превышает общий дефицит доходов бедных, но из этого «золотого дождя» лишь 

десятая часть попала к действительно бедным пенсионерам.  

Дело в том, что повышение зарплат и пенсий происходит с учетом 

конкретной личности, а уровень бедности измеряется по отношению к 

домохозяйствам. А пенсионеры, бюджетники и другие категории населения 

присутствуют и в богатых, и в бедных домохозяйствах. В итоге безадресное 

выделение ресурсов приводит к «размыванию» эффекта мероприятий по 

снижению масштабов бедности по всем доходным группам. 

Таким образом, в рамках принятой парадигмы простое увеличение 

бюджетных расходов государства (а  кризис ограничивает эти возможности)  в 

принципе не может привести к существенным позитивным изменениям уровня 

неравенства и бедности, так как не устраняет причин, порождающих это 

неравенство. Не говоря уже о том, что для радикальных изменений необходимы 

огромные дополнительные ресурсы, что чревато дополнительными 

инфляционными рисками. Отсюда - при существующих распределительных 

отношениях - пессимистический прогноз возможности в обозримой 

перспективе выйти на европейские стандарты по уровню МРОТ, пенсий и 

детских пособий.  

В связи с нынешним замедлением экономического роста и снижения 

доходов государства такой подход к решению социальных задач обязывает 

правительство задуматься над поиском ответов на вопросы: надолго ли хватит 

запаса прочности, и на чем можно сэкономить, чтобы не  допустить резкого 

снижения уровня доходов населения и свертывания социальных программ. 

На наш взгляд, проблема неравенства в доходах российских граждан не 

может быть решена без радикального пересмотра  парадигмы существующей 

социальной политики и распределительных отношений. Ведь относительная 

бедность — отнюдь не автономный феномен, она представляет собой один из 

аспектов социально-экономического неравенства. Как показывает анализ, 

отдельные мероприятия по повышению доходов малоимущих слоев населения, 
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если и приводят к некоторому снижению абсолютной бедности, то практически 

не влияют на снижение относительной бедности. 

Как уже было сказано, за годы перестройки показатели относительной 

бедности  росли вместе с показателями неравенства. При сохранении 

существующей ситуации, когда темпы роста доходов богатых оказались 

существенно выше темпов роста доходов бедных, снижение уровня 

относительной бедности в принципе невозможно. Масштабы этого явления 

могут быть сокращены только за счет уменьшения  избыточного неравенства, и 

эту задачу можно решить лишь путем ограничения темпов роста наиболее 

высоких доходов при сохранении ускоренного роста реальных доходов 

населения в целом. 

На примере простой линейной схемы повышения доходов поясним, как 

может  быть ликвидирована  бедность.  

Обозначим через xmin и xmax такие уровни доходов, что доходы ниже и 

выше этих уровней имеют, соответственно, не более 0,1% населения. Линейная 

схема  определяется выбором новой нижней границы дохода b > xmin и правилом 

повышения каждого уровня дохода x, xmin  ≤ x ≤  xmax : 

x  →  x  +  (b — xmin ) (xmax — x) / ( xmax — xmin ) .  

При таком положении разрывы между различными уровнями доходов 

пропорционально сжимаются, то есть происходит именно то, что необходимо 

для снижения масштабов бедности.  

При повышении доходов разность доходов y — x преобразуется в 

величину λ(y — x),   где   λ  =  (xmax — b) / ( xmax — xmin ) < 1   —  коэффициент 

сжатия. В ней повышаются все доходы ниже максимального, но прирост дохода 

тем ниже, чем выше его уровень, а максимальный доход остается неизменным. 

Применение такой схемы в динамике означает, что доходы 0,1% самых богатых 

должны расти с темпом, равным темпу инфляции, а все остальные доходы — с 

опережающим ускорением; причем, чем ниже доход, тем темп его роста должен 

быть  выше.  

Наши расчеты показывают, что в случае применения этой схемы в 
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ситуации 2003 года, когда была поставлена задача удвоения объема ВВП и  

двукратного снижения численности бедных, было бы достаточно, чтобы 

реальные доходы населения выросли на 16,1%. Иначе говоря, цель может быть 

достигнута за два года при условии, что прирост реальных доходов населения 

составит в среднем 8% в год. 

Формально это означает, что абсолютная бедность, например, могла бы 

быть полностью ликвидирована в конце 2003 года, если бы 18% общего 

прироста доходов за 2002-2003 годы были направлены на повышение денежных 

доходов бедных до величины прожиточного минимума. Заметим, что 

применение описанной схемы, в нашем случае, приводит к снижению 

коэффициента фондов в два раза, а неравенство, измеряемое индексом Джини, 

при этом понизится на 20%.  

 В 2002-2003 годах рост реальных доходов был выше, поскольку он 

значительно опережал прибавку ВВП. В 2004-2009 годах темпы увеличения 

доходов были на уровне 12%. Поэтому применение этой схемы в эти годы было 

бы еще более эффективным при меньшем коэффициенте сжатия, который 

можно рассматривать как своего рода механизм перераспределения доходов 

населения. Однако в действительности масштабы бедности снизились 

незначительно. В условиях быстрого роста реальных доходов населения 

радикального снижения бедности не произошло потому, что общее неравенство 

доходов не понизилось, а совокупный подъем благосостояния населения 

происходил за счет форсированного роста доходов наиболее обеспеченных 

слоев населения, который в значительной степени нивелировал результаты 

повышения низких зарплат и пенсий. 

Очевидно, что доходы бедных нельзя повысить без соответствующего 

повышения доходов выше границы бедности, не создавая при этом новых 

социально-экономических диспропорций. Поэтому оценка реальной стоимости 

и потенциальных темпов снижения масштабов бедности зависит от выбора 

схемы повышения доходов всего населения.  

Адресные мероприятия по  увеличению  пенсий, МРОТ, зарплаты 
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работников бюджетной сферы, несмотря на их необходимость и важность, 

показывают их низкую эффективность для решения задачи снижения бедности 

и неравенства в обществе. Дело в том, что отдельные меры в принципе не могут 

привести к существенным изменениям ситуации, так как не устраняют 

причины, порождающие это неравенство. Простое увеличение бюджетных 

расходов  не даст нужного результата, тем более что кризис ограничивает 

возможности дальнейшего роста расходов государства на социальные нужды, 

не говоря уже о том, что для радикальных изменений необходимы огромные 

дополнительные ресурсы, а это инфляционные риски.85 

Следовательно, основная проблема неравенства и бедности населения 

лежит не в плоскости недостатка ресурсов, а в механизмах их 

распределения и перераспределения. Этот вывод представляется очень 

важным в современных условиях, когда мировой экономический кризис 

ограничил возможности дальнейшего роста бюджетных расходов государства 

на социальные нужды. 

Перераспределение доходов — ключевой элемент такого механизма. 

Вместе с тем это и системный, принципиально важный способ создания 

оптимальных условий  для ускорения экономического роста и изменения 

вектора демографической динамики. Без увеличения налоговой нагрузки на 

сверхдоходы с одновременным ростом доходов малоимущих проблема 

нарастающей относительной бедности и увеличивающегося разрыва в 

отношениях «бедные - богатые" не может быть решена.  

Понятно, что  подобный  сценарий нельзя претворить в жизнь не только 

без  реформы механизма налогообложения, но и без привлечения других 

инструментов перераспределения доходов. Иначе воспроизводство чрезмерного 

неравенства и относительной бедности не прекратится. 

Итак, на сегодняшний день мы имеем не только избыточное социально-

экономическое расслоение нашего общества, но и распределительный аппарат, 

                                                 
85 Только последние мероприятия по повышению пенсий в 2010 году, по словам В.В.Путина, 
обошлись государству в 10% ВВП, а проблема снижения уровня детской бедности, не говоря 
уже о жилищной проблеме, значительно более ресурсноемка. 
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который сформировал это неравенство, а теперь упорно поддерживает эти 

социальные диспропорции и препятствуют их преодолению. Без 

переналаживания этих механизмов в сторону разумного ограничения роста 

самых высоких доходов положение не улучшится. Даже в том случае, если все 

национальное богатство будет разделено поровну, неравенство очень быстро 

вернется на круги своя. Многое копируя у западных стран, нам стоило бы 

перенять и их методы регулирования неравенства доходов.  

Нынешний механизм реформ в качестве инструментов устранения 

межотраслевых и территориальных диспропорций зарплаты предусматривает: 

повышение минимальной оплаты труда; 

бюджетное выравнивание региональных различий в зарплате; 

снятие ограничений на территориальную миграцию рабочей силы. 

 Во-первых, все эти инструменты в условиях реализуемой экономической 

и социальной политики имеют крайне ограниченные возможности применения. 

Так, минимальная оплата труда уже могла бы быть приближена к прожиточному 

минимуму трудоспособного человека86. Это связано, во-первых, с 

нерациональной налоговой политикой, которая не только способствует 

закреплению названных диспропорций, но и обескровливает бюджетные 

ресурсы, из-за чего экономия на социальных расходах во многом становится 

неизбежной.   

Во-вторых, существенные разбросы в уровне экономического развития 

территорий и в средствах местных бюджетов потребовали бы значительных 

вливаний федерального бюджета на поддержание минимальной ставки, близкой 

к прожиточному минимуму. Однако эта и все другие формы бюджетного 

выравнивания не могут приносить желаемых результатов из-за ограниченности  

выделяемых ресурсов. Совокупность средств  на данные цели  (в % к ВВП) в 

несколько раз уступает аналогичным бюджетным потокам в большинстве 

европейских стран, где показатели региональной дифференциации ниже, чем в 

                                                 
86 Минимальная зарплата должна составлять примерно 40% средней зарплаты в диапазоне 
колебаний от 33% до 50%.  
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России87.  

Попытки сокращения различий в территориальных ценах на труд за счет 

стимулирования миграционных процессов для одних территорий чреваты 

перенаселением, а для других, в том числе стратегически важных – 

демографическим оскудением. А главное эти переливы в настоящее время 

ориентируются на отраслевые приоритеты, которые расходятся с приоритетами 

стратегического развития страны. По оценкам Института 

народнохозяйственного прогнозирования РАН (ИНП РАН), позитивным 

перспективам России отвечает только стратегия опоры преимущественно на 

собственный потенциал в противовес вариантам встраивания в международную 

специализацию на правах сырьевого или индустриального придатка [22]. 

Выравнивание экономического положения отдельных отраслей и 

производств путем нивелировки действия монопольных факторов должно 

базироваться на проведении стратегически обоснованной промышленной 

политики, которая является общепринятой практикой экономически развитых 

стран. Но в нашей стране при отдельных мерах регулирования цен на сырье и 

тарифы естественных монополий до сих пор не разработаны ни стратегия 

развития, ни промышленная политика. Во многом это обусловлено 

догматическим толкованием рынка как саморегулирующегося механизма, 

которое отвечает интересам высшей бюрократии, не желающей возлагать на 

себя сложные управленческие функции. 

Такое толкование рынка в современном глобализирующемся мире 

является глубоко ретроградным. Если оно сохраняется в развитых странах, то 

либо как  политический фетиш (типа советского лозунга о развитом 

социализме), либо как экспортный «товар» для переходных и отсталых 

государств [23]. Поэтому проводимую в России экономическую и социальную 

политику, вызывающую пассивное приспособление экономики к 

мирохозяйственным связям на условиях сырьевого придатка,  без 

                                                 
87 Полынев А.О. Межрегиональная экономическая дифференциация. М.: Эдиториал УРСС, 
2003, с. 146. 
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преувеличения можно назвать реакционной.  

В странах с рыночной экономикой уже в течение длительного времени 

осуществляется государственное регулирование, направленное на 

выравнивание материального положения различных доходных групп населения. 

Разработка и реализация схемы управления ростом доходов — серьезное 

политико-экономическое решение. 

Отсутствие продуманной системы выравнивания доходов и 

имущественного положения различных слоев населения приводит и будет 

приводить в дальнейшем к углублению разрыва между наиболее 

обеспеченными и беднейшими слоями. При этом может быть создан 

мультипликативный эффект поляризации, поскольку с течением времени 

богатейшие слои станут непрерывно наращивать свои возможности как за счет 

выгодных вложений имеющихся средств в экономику, так и вследствие 

несомненных преимуществ в  получении образования, поддержания здоровья, 

развития личности и быстро нарастающего социального капитала. 

Регулировка, подстройка распределительных отношений должна быть 

комплексной. Одновременно с использованием налоговых и бюджетных 

инструментов мы должны в организационном порядке раскрепостить малый 

бизнес, чтобы он мог быстро и легко откликнуться на тот дополнительный 

спрос, который возникнет после повышения доходов бедной части населения — 

а именно их спрос ориентирован на отечественные, более дешевые товары. 

По нашему мнению, в ближайшее десятилетие изменение политики в 

сфере распределительных отношений должно быть подчинено реализации двух 

конкретных целей – установлению минимума оплаты труда на социально 

оправданном уровне и сокращению не только ее дифференциации, но также и 

совокупных доходов до приемлемых и достижимых размеров. Вместе с ростом 

оплаты труда увеличатся размеры социальных выплат (пенсий, пособий, 

стипендий), что, в свою очередь, скажется на росте денежных доходов основной 

массы населения и приведет к снижению уровня бедности.   

Поиски западных ученых в решении проблемы бедности представляются 
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весьма важными и актуальными для нашей страны. Прежде всего, следует 

подчеркнуть, что бедность — это проблема чрезмерно высокого неравенства, и 

масштабы бедности не могут быть радикально  снижены в короткий срок без 

радикального сокращения масштабов неравенства.  

Говоря об абсолютной бедности, следует иметь в виду, что ее заметное 

снижение при условии сохранения нынешних механизмов распределения 

доходов в принципе возможно только за счет привлечения дополнительных 

ресурсов, которые, как показывает пример с повышением пенсий в 2009-2010 

годах, могут составлять весьма большую долю ВВП. В свою очередь, 

относительная бедность не может быть снижена без снижения неравенства 

доходов.  

Поэтому рост объема ВВП может дать настоящий социально-

экономический эффект и ощутимые с точки зрения интересов всего населения 

результаты только в сочетании со специальными мерами социально-

экономической политики, направленными на повышение уровня жизни всего 

населения, а не только его наиболее обеспеченных слоев. 

Здесь прежде всего нужно иметь в виду как общую переориентацию 

экономического курса в направлении обеспечения интересов большинства 

населения, так и использование механизмов перераспределения национального 

дохода, включая налоговую систему и систему социальной защиты, поддержку 

государством предприятий социальной сферы, что будет способствовать 

выравниванию доходов и уменьшению социально-экономической поляризации 

общества, достигшей опасной черты. Дальнейшее увеличение или даже 

сохранение существующего уровня дифференциации доходов может свести на 

нет все преимущества экономического роста как средства повышения 

жизненного уровня населения.  

Таким образом, необходима радикальная смена парадигмы социально-

экономической политики и ее переориентации на нужды большинства 

населения, которая невозможна без радикальной перестройки 

распределительных отношений.  
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Однако реальная проблема заключается не только в повышении оплаты 

труда, но и в снижении избыточного неравенства зарплат и доходов. По 

тенденциям, сложившимся в последнее время, общая дифференциация зарплат 

в России существенно убывает. Однако российские тенденции в оплате труда 

принципиально отличаются от векторов движения в развитых странах, 

обусловленных технологическими сдвигами, инновационным развитием и 

ростом спроса на высококвалифицированный труд.  

10.2. Прогрессивное налогообложение – принцип социального 

государства  

Основной путь корректировки распределительных механизмов - это  

перераспределение доходов  в системе “налогообложение - социальные льготы”. 

В странах с рыночной экономикой уже в течение длительного времени 

осуществляется государственное регулирование, направленное на 

выравнивание материального положения различных доходных групп населения, 

при котором прогрессивная шкала налогов признается наиболее важной частью 

механизма перераспределения доходов.  

Из более чем 200 стран в мире 15 стран не взимают налог на доходы 

физических лиц (НДФЛ), 30 – имеют плоскую шкалу, более 150 – 

прогрессивную и только одна Российская Федерация – регрессионную! Для 

примера в таблице 10.4. приведены ставки подоходного налога в некоторых 

развитых странах. 

Таблица 10.4. Подоходный налог в некоторых странах 

Страны Размер подоходного налога, (в %) 

США 15–35 (в связи с кризисом увеличен до 39) 

Великобритания 0–40 (в связи с кризисом увеличен до 50) 

Франция 5,5–40 
Германия 0–42 
Китай 5–45 
Япония 5–50 
Австрия 21–50 
Нидерланды 0–52 
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Швеция 0–57 
Дания 38–59 (в связи с кризисом увеличен до 65) 

 Источник: http://www.worldwide-tax.com 

Таким образом, прогрессивное налогообложение доходов населения - 

естественный атрибут цивилизованных распределительных отношений. Без 

него во всех странах Европы масштабы неравенства и бедности были бы 

сравнимы или превосходили наши. Это сформировавшийся оптимальный 

механизм, поддерживающий социальный мир и политическую стабильность в 

европейском регионе. Прогрессивное налогообложение именно душевых 

денежных доходов (за вычетом всех социальных трансфертов) населения 

определяет одну из форм льготного налогообложения семей с детьми – это 

существенный элемент семейной политики.  

В области налоговой системы функция выравнивания доходов населения в 

нашей стране практически еще не реализована. Первым шагом в этом 

направлении должна явиться отмена, как не отвечающего принципу 

выравнивания доходов населения и мировой практике, так называемого 

плоского  подоходного налога с физических лиц. 

Метод налоговой дискриминации мог бы быть в российских условиях 

весьма эффективным, если использовать его с толком. Повышение зарплат 

могло бы быть стимулировано радикальным снижением теперь уже не единого 

социального налога (ЕСН), а страховых взносов, в сочетании с налоговой 

дискриминацией прибыли в зависимости от доли оплаты труда в добавленной 

стоимости (или в стоимости конечной продукции). Последнее подразумевает, 

что предприятия с заниженной долей оплаты труда в добавленной стоимости 

или в стоимости конечной продукции должны были бы выплачивать более 

высокий налог на прибыль, чем предприятия, где эта доля выше. Кроме того, 

должны быть восстановлены налоговые льготы на инвестиции, а снижение ЕСН 

компенсировано повышением налогов на недвижимость. Фактически, 

социальный налог мог бы быть введен как конкретная дополнительная часть 

налогов на собственность, доходы от собственности и вторичные операции с 



 438

недвижимостью и прочей собственностью.  

Дискриминационный налог на продажи, под который подпадали бы 

только дорогие виды непродовольственных товаров и дорогие виды услуг, 

также мог бы быть использован на социальные цели, и частично 

скомпенсировал бы избыточное неравенство доходов. Иначе говоря, 

радикальное перераспределение налоговой нагрузки, не увеличивающее 

суммарный объем этой нагрузки, но перекладывающий ее на богатых во всех 

ситуациях, когда они не используют свое богатство для роста производства, 

могло бы существенно понизить экономическое неравенство, не снижая, а, 

напротив, повышая стимулы экономического роста.  

Политика выравнивания распределения доходов может быть либо 

ориентирована преимущественно на социальную поддержку низкодоходных 

групп населения, либо на ограничение доходов высокодоходных групп. Лучше 

всего, когда такая политика органически сочетает в себе оба эти подхода и 

построена по принципу рациональной организации системы “налогообложение 

- социальные льготы”.  

В развитых странах наиболее важным и универсальным средством 

преодоления бедности остаются механизмы перераспределения доходов и 

прежде всего действие системы “налогообложение - социальные льготы”. Такая 

система признается наиболее важной частью механизма перераспределения 

доходов.  

В Великобритании в функционировании системы “налогообложение - 

социальные льготы” в качестве основного инструмента управления 

благосостоянием населения используется вторая ее часть. Взгляды английских и 

других западноевропейских ученых на принципы построения такой системы 

хорошо отображены в разработанных ими экономико-математических моделях.  

В последние десятилетия реформы в системе “налогообложение - 

социальные льготы” проводились в ряде стран. В 1985 году они прошли в США 

и в Японии. В Великобритании в 1986 году был принят так называемый Акт 

социального обеспечения, вызвавший серьезные изменения в положении 
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определенных слоев населения. 

О том, насколько налоги и социальные трансферы влияют на степень 

доходного распределения, можно судить по данным, опубликованным в разные 

годы в докладе Бюро цензов США «Денежный доход в США» (табл.10.4 и 10.5). 

 

 

Таблица 10.4. Эффект применения системы «налогообложение — социальные льготы» 
в США 

(к домохозяйствам,  по доходным квинтилям в 1990 г. ) 

Доходный 
квинтиль 

Доход до 
выплаты 
налогов и 

трансфертов 

Доход после 
уплаты налогов 

до получения 
трансфертов 

Доход после уплаты 
налогов и 
получения 

трансфертов 
Доля доходов (%) каждого квинтиля в общей сумме доходов по всем 
домохозяйствам: 
Низший 1,1 1,4 6,5 
Второй 7,9 9,0 11,2 
Третий 15,5 16,4 16,1 
Четвертый 24,7 25,2 23,2 
Высший 50,7 48,0 43,0 
Средний доход (долл.) по отдельным квинтилям: 
Низший 2,096 2,045 10,904 
Второй 14,664 13,126 18,676 
Третий 28,836 24,102 27,017 
Четвертый 45,836 36,991 38,780 
Высший 93,966 70,338 71,944 
Коэффициент 
Джини 

0,490 0,463 0,384 

Источник: «Денежный доход в США». Отчет Бюро цензов США. 1992. 

Перераспределительный эффект налогов можно проследить, сравнивая 

данные, содержащиеся в третьей строке, с представленной выше информацией. 

Коэффициент концентрации доходов после исключения налогов снижается на 

5,1%, в основном за счет уменьшения располагаемых доходов последней 

группы домохозяйств. 

 Наряду с налогами важную перераспределительную функцию в США 

(как, впрочем и в Великобритании и в ряде других стран) выполняют 

социальные трансферты, о чем свидетельствуют данные приведенные в 

четвертой строке таблицы. Доля денежных доходов, полученных двумя 
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наименее обеспеченными квинтильными группами после добавления 

социальных трансфертов, увеличилась на 5,9%, а коэффициент Джини 

сократился на 17%. 

 

 

 

 

Таблица 10.5. Распределение денежных доходов домохозяйств США 
(1997 г.,  в % по 20%-ным (квинтильным) группам хозяйств) 

 

№ 
ст 

Вид 
дохода 

 

Квинтильные группы Коэффици-
ент Джини Низшая Вторая Третья Четвертая Высшая 

1 Денежный доход до        
выплаты налогов, 
включая 
государственные 
денежные трансферы 
(официальное 
определение дохода) 

 
 
 
 
 
3,6 

 
 
 
 
 
8,9 

 
 
 
 
 
15,1 

 
 
 
 
 
23,0 

 
 
 
 
 
49,3 

 
 
 
 
 
0,448 

2 Денежный доход до 
выплаты налогов, 
исключая 
государственные 
денежные трансферы, с 
учетом прибыли от 
вложения капиталов 

 
 
 
 
 
0,9 

 
 
 
 
 
7,1 

 
 
 
 
 
14,4 

 
 
 
 
 
23,6 

 
 
 
 
 
54,0 

 
 
 
 
 
0,513 

3 Денежный доход после 
выплаты налогов, 
исключая 
государственные 
денежные трансферы, с 
учетом прибыли от 
вложения капиталов 

 
 
 
 
 
1,2 

 
 
 
 
 
8,3 

 
 
 
 
 
15,5 

 
 
 
 
 
24,4 

 
 
 
 
 
50,6 

 
 
 
 
 
0,487 

4 Денежный доход после 
выплаты налогов, 
включая государствен-
ные трансферы, с учетом 
прибыли от вложения  
капиталов 

 
 
 
 
4,8 

 
 
 
 
10,6 

 
 
 
 
16,0 

 
 
 
 
23,0 

 
 
 
 
45,6 

 
 
 
 
0,403 

   Источник: «Денежный доход в США». Отчет Бдепартамента коммерции США. 1997. 

 
На основании анализа данных «Текущего обследования доходов за 1997 

год» в докладе Бюро цензов делается важный вывод о том, что в США система 

государственных трансферов оказывает более эффективное воздействие на 

сокращение неравенства в распределении доходов, чем налоговая система.  

Требования о повышении заработной платы раздаются в России со всех 
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сторон. Но доля денежных доходов населения в ВВП может быть повышена не 

более чем на 10 процентных пунктов. Это означает, что существенное 

повышение заработной платы может быть достигнуто только за счет 

перераспределения доходов, а именно — за счет уменьшения прибылей и 

рентных доходов от собственности.  

Эффективность государственного регулирования в США при переходе в 

результате перераспределения от первоначальных рыночных к располагаемым 

доходам (рис. 10.1) приводит к снижению децильного коэффициента в 4,5 раза 

(с 67,6 до 14,7) и повышению доходов нижней бедной группы почти в 5 раз!88 

 В России же налогообложение неравенство увеличивает.89  

Распределение доходов по децильным группам домашних хозяйств 

в США в 2005 году
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 Рис.10.1. Распределение  доходов по децильным группам домашних хозяйств 
США 

Рыночный доход — денежный доход за счет всех источников, включая прирост стоимости 
капитальных активов, за вычетом доходов за счет социальных трансфертов до выплаты налогов и обязательных 
платежей.. Децильный коэффициент дифференциации = 67,6,  

Располагаемый доход — рыночный доход минус налоги и обязательные платежи, плюс все виды 
социальных трансфертов  

Децильный коэффициент дифференциации = 14,6. 

                                                 
88 Шевяков А.Ю. Кризис и социальная политика , М. 2009. 
89 Так, например, в г. Москве первоначальное неравенство доходов (без социальных 

трансфертов) после уплаты налогов увеличивается с 132 до 175  в децильных 
коэффициетах. 
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Чтобы разобраться  в реальной картине в России, необходимо рассмотреть 

структуру денежных доходов населения для различных доходных групп в 

разрезе основных источников: заработной платы, пенсий, социальных 

трансферов и «других» доходов (от предпринимательской деятельности, от 

разных видов собственности, дивидендов и т.п). 

По данным Росстата, в 2010 году в общей структуре доходов в среднем по 

Российской Федерации зарплата составляла порядка 66%, и эта доля в 

последнее время имеет тенденцию к уменьшению. Но это в среднем. Если же 

обратиться к структуре доходов различных доходных групп населения, то 

доходы богатых (десятый дециль) более чем на 65% состоят из «других» 

доходов. Еще более разительная картина наблюдается для г. Москвы, где доля 

«других» душевых денежных доходов в 2006 году в девятом и десятом децилях  

превышает 90% душевых денежных доходов90. Все это говорит о том, что, во-

первых, основой благосостояния богатых групп населения является не 

заработная плата, а «другие», в большей степени «рентные» доходы, а, во-

вторых, концентрация этих  доходов является основным фактором неравенства 

в России и, в том числе, катастрофического неравенства населения в  Москве.  

Анализ реальной налоговой нагрузки различных доходных групп 

населения  показывает ее значительную дифференциацию.   Плоская шкала 

налогов подразумевает, что большие и малые доходы облагаются подоходным 

налогом  в одинаковой процентной доле.  Но это лицемерное «равенство»   

Сегодня зарплату трудящихся дважды облагают налогом. Сначала снимают 

страховые взносы  с фонда оплаты труда – 34,2%, а потом еще с зарплаты 13% - 

подоходный налог. Получается, что трудящийся отдает со своих доходов 

практически 47,2%. А человек, который живет на дивиденды, банковский 

процент или с аренды собственности  - платит с этих доходов в разы меньше. 

Если он хранит свой вклад под проценты Центробанка, то вообще не платит с 

них налогов, а если занимается предпринимательством – то 6%, а с дивидендов 

                                                 
90 Федеральный закон № 44-ФЗ от 31 марта 2006 года «О потребительской корзине в целом 

по Российской Федерации». 
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налог составляет  9% , с аренды собственности -13%.  

Иначе говоря налог с заработной платы более чем в 3 раза больше, чем с 

«рентных» доходов. 

С учетом выше приведенных различий в структуре доходов различных 

групп населения, фактическая налоговая нагрузка двух беднейших доходных 

групп населения, как показывают расчеты, вдвое выше чем двух наиболее  

богатых групп.91  

Таким образом, наша плоская шкала на практике оказывается 

регрессионной! 

Вместе с тем, правительство, не рассматривая проблему неравенства как 

серьезную угрозу развития страны, продолжает настаивать на 

целесообразности сохранения у нас так называемой «плоской» шкалы налогов 

на доходы физических лиц, которая, как мы показали выше, реально является 

регрессионной и ведет к дальнейшей эскалации расслоения общества. 

Прежде чем перейти к выяснению, какая прогрессивная шкала нам нужна, 

следует определиться,  какое неравенство можно считать оптимальным и  как 

для этого  должно измениться  распределение доходов населения по группам.  

Итак, каким же должно быть неравенство?  Участники многочисленных 

дискуссий, развернувшихся в научном сообществе по этому вопросу, так или 

иначе, оперируют понятием справедливости.  Но оно - это понятие - тесно 

связано и с историческими традициями общества, и с тем, что конкретный 

человек или группа населения понимает под справедливостью. А, как 

показывают приведенные выше показатели неравенства для различных стран, 

установившиеся общественное согласие по этому поводу в  этих странах очень 

разное.   

                                                 
91  Средняя картина по Российской Федерации менее контрастна, но качественно такая же. 
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Можно, конечно, ориентироваться на средний показатель неравенства 

стран OЭСР, в коэффициентах фондов равный  8,7. Однако, если оставить в 

стороне общие суждения на этот счет, то сегодня в отечественных 

исследованиях, основывающихся на статистических расчетах, можно найти и 

более веские и объективные причины для определения таких ориентиров.  

Как показано в работах А.Ю. Шевякова и А.Я. Кируты92, параметры 

неравенства должны находиться в пределах 7-10 для коэффициента фондов. С 

одной стороны, такие параметры неравенства наиболее благоприятны для 

экономического и демографического роста в нашей стране, с другой -  расчеты 

показывают принципиальную возможность такого перераспределения. 

Механизм такого процесса должен быть основан на прогрессивной шкале 

налогов (в пределах существующих в Европе и США нормативов), когда  

одновременно с увеличением доходов малоимущих происходит сокращение 

разрыва в темпах роста доходов богатых и бедных.  

                                                 
92 Шевяков А.Ю., Кирута А.Я. Неравенство, экономический рост и демография: 

неисследованные взаимосвязи. Москва, М-Cтудия, 2009. 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

Ч
е
х
и

я

Л
ю

кс
е

м
б

у
р

г

С
л

о
в
а
ки

я

И
с
л

а
н

д
и

я

Ф
р

а
н

ц
и

я

В
е

л
и

ко
б

р
и

та
н

и
я

Н
о
в
а

я

И
та

л
и

я

П
о

л
ь
ш

а

O
E

C
D

-3
0

Ф
и

н
л

я
н

д
и

я

П
о

р
ту

га
л

и
я

И
с
п
а
н

и
я

М
е

кс
и

ка

Я
п
о

н
и

я

К
о
р

е
я

All Singles



 445

Естественно, прогрессивное налогообложение потребует построения 

дееспособной фискальной системы. Опыт этот можно позаимствовать в любой 

европейской стране, особенно в странах Северной Европы. Была бы 

политическая воля. 

Важно понять, что при прогрессивном налогообложении достигается 

радикальное снижение показателей неравенства и бедности без 

дополнительных значительных ресурсов. Общая денежная масса доходов 

остается неизменной, так как меняются только пропорции ее распределения по 

различным доходным группам, и инфляционная опасность не возникает93. Более 

того, произойдет стимулирование спроса на отечественную продукцию, на 

которую ориентированы средне и низкодоходные группы населения. 

Понятно, что в условиях слабости государственной машины управления, 

ее коррумпированности и сверхмерной бюрократизации кардинальные 

перемены в этой социально и политически сверхчувствительной сфере 

осуществить сложно. Но российский правящий класс сам должен осознать (как 

это сделал в свое время политический класс ведущих стран Запада), что в  его 

же интересах необходимо привести социально-экономическое неравенство к 

разумным пропорциям, обеспечивающим консолидацию общества, доверие к 

государственной власти и благоприятные условия для экономического и 

демографического роста.  

Власти и обществу пора, наконец, уяснить, что перенос центра тяжести  

социально-экономической политики на оптимизацию распределительных 

отношений приобрел ключевое значение для оздоровления и процветания 

страны.  

                                                 
93 Такой подход к корректировке распределительных механизмов не имеет ничего общего с 
соображением «все отобрать и разделить», которые очень часто используется в возражениях 
апологетов сложившейся ситуации. Нормативное повышение МРОТ и пенсий, против 
которого они в принципе не возражают, имеет больше оснований быть отнесенными к такому 
пути реформирования политики доходов.   
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