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ПРЕДИСЛОВИЕ 

 
В настоящем сборнике излагаются материалы 

II Международного научного семинара «Расти-

тельность болот: современные проблемы класси-

фикации, картографирования, использования и 

охраны», проведенного 24–25 сентября 2015 г. 

Институтом экспериментальной ботаники им. 

В.Ф. Купревича Национальной академии наук Бе-

ларуси. 

Приглашение принять участие в работе семи-

нара нашло широкий отклик у специалистов из 

разных регионов Беларуси и сопредельных стран. 

В работе семинара приняли участие 93 человека – 

ученые и специалисты в области болотоведения, 

ресурсоведения, экологии и охраны природы, гео-

графии, представляющие 32 научных и научно-

производственных учреждения, высших учебных 

заведений, заповедников, основных научных цен-

тров Российской Федерации, Украины, Литвы, 

Беларуси. 

Содержание материалов семинара охватывает 

вопросы классификации растительности болот, 

географии и картографии растительности, охраны 

и восстановления экосистем болот, а также исто-

рии отечественного болотоведения и перспек-

тивы развития эколого-геоботанических исследо-

ваний на современном этапе. 

В опубликованных докладах отражено совре-

менное состояние растительного покрова болот 

Беларуси и сопредельных государств. Охаракте-

ризованы особенности организации биоценозов 

болот и влияние различных факторов природной 

среды на их разнообразие, видовой состав, струк-

туру и продуктивность. Представлены результаты 

изучения динамики растительных сообществ по-

сле катастрофических нарушений и в результате 

долговременных природных изменений. В ряде 

докладов основное внимание уделено трансфор-

мации растительных сообществ под влиянием 

различных антропогенных воздействий и про-

мышленного загрязнения среды. Большое внима-

ние уделено вопросам картографирования расти-

тельности с применением новых современных ин-

формационных технологий и данных дистанцион-

ного зондирования Земли. 

Издание представляет несомненный интерес 

для геоботаников, экологов, географов, ботани-

ков и специалистов в области охраны природы.  

 

Оргкомитет Семинара 
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ВОССТАНОВЛЕНИЕ РАСТИТЕЛЬНОСТИ НА БОЛОТЕ ПОСЛЕ ПОЖАРА 

 

Н.П. Ахметьева1, А.В. Михайлова2, Л.П. Федорова1 
 

1ФГБНУ Институт водных проблем РАН, Москва, Россия, e-mail: nakhmeteva@rambler.ru 
2ФГБНУ Институт геохимии и аналитической химии им. В.И. Вернадского РАН, Москва, Россия 

 

Представлены результаты наблюдений по восстановлению растительности на мезотрофном болоте Галицкий 

мох (Тверская область, Россия), проведенные в течение 2010–2014 гг. В результате пожара полностью уничто-

жена естественная болотная растительность и нарушены стадии природных сукцессий. В настоящее время 

наиболее бурно развиваются мелколиственные древесные породы (береза повислая, ивы, осина). 

 

Опустошительные торфяные пожары охватили 

центр европейской части России в 2010 г. Болото 

Галицкий Мох (Тверская область, Конаковский 

район, близ пос. им. Радченко) основательно по-

страдало от пожара. Болото преимущественно ме-

зотрофное с мощностью торфа ~2 м. В результате 

пожара древесная растительность выгорела пол-

ностью, верхняя часть торфа превратилась в ры-

жую золу мощностью до 20–25 см, содержащую 

мелкие черные угли; под ней образовался обго-

ревший (пиролизный) торф черного цвета, нагре-

тый до температуры ~850С и прослеживающийся 

до глубины 40–50 см. Ниже залегает торф темно-

коричневый, лежащий на светло-серых суглинках 

на глубине ~80 см. Уровень болотных вод (УБВ) 

установился на глубине 70 см.  

Летом каждого года (2010–2014 гг.) нами про-

ведены наблюдения за состоянием УБВ, измене-

нием химического состава почвенного разреза и 

болотных вод, за восстановлением растительно-

сти. Исходные данные (до пожара) взяты за 2003 

г. Известно, что для благоприятного произраста-

ния растений необходимо учитывать следующие 

условия: водный режим почв, их физико-химиче-

ские свойства, химический состав грунтовой (бо-

лотной) воды, характер окружающего раститель-

ного покрова. Гидрологический режим болота Га-

лицкий мох очень изменчив. Весной, после тая-

ния снега, УБВ устанавливается близ поверхно-

сти земли. В летние месяцы 2010–2014 гг. уровень 

снижался до глубины 60–80 см. В осенние месяцы 

уровень повышался, однако никогда не подни-

мался до поверхности. Лишь на отдельных участ-

ках образовывались мелкие мочажины, заросшие 

рогозом. Зола и верхние слои обгоревшего торфа 

обогащены биогенными элементами – N, P и K. В 

связи с этим в первые годы после пожара наблю-

далось бурное развитие растительности. С годами 

происходят изменения – снижается содержание 

калия, уменьшается содержание Ca, Mg, общей 

минерализации, значение рН приближается к 7. 

Анализ изменений химического состава болот-

ных вод показывает, что скорость восстановления 

различных параметров отличается. За четыре 

года, прошедших после пожара, показатели NO3
-, 

SO4
2-,   Ca2+   и  общая  минерализация  восстанови- 

лись почти до первоначальных значений. В то же 

время pH, Cl-, цветность, перманганатная окисля-

емость и Feобщ. по-прежнему далеки от данных 

2003 г. Спустя месяц после пожара первой на 

участке наблюдения отмечена пушица влагалищ-

ная, вероятно расселившаяся с уцелевших участ-

ков болота. Через год (август 2011 г.) появились 

заросли крапивы двудомной, пырея ползучего и 

камыша лесного. В последующие два года отме-

чено активное зарастание исследуемого участка: 

практически все пространство было занято травя-

нистой растительностью. Древесная поросль, ко-

торая могла появиться как от сохранившихся кор-

ней некоторых деревьев, так и от занесенных вет-

ром семян, достигала в высоту 2 м (осина и береза 

повислая) и 1.5 м (ивы). На более увлажненных 

пониженных местах рельефа зафиксированы 

виды мохообразных – маршанция многообразная 

и плевроциум Шребера, тростник обыкновенный, 

рогоз широколистный, купырь лесной, репешок 

волосистый, будра плющевидная, подмаренник 

настоящий, золотарник обыкновенный, на возвы-

шенных сухих местах – кипрей волосистый, кра-

пива двудомная, мать-и-мачеха, полынь обыкно-

венная. Состав растительности, сформировав-

шийся к лету 2014 г. на месте пожарища, пред-

ставлен в таблице. Зарегистрировано 49 видов со-

судистых растений, относящихся к 44 родам и 22 

семействам (включая растения близлежащих лу-

говых фитоценозов). По видовому богатству ве-

дущее положение занимает семейство астровых – 

9 видов, на втором месте – злаковые – 7 видов, се-

мейства осоковых, розовых, ивовых и яснотковых 

включают по 3–4 вида. Эти шесть ведущих се-

мейств слагают 59% видового разнообразия. 

Остальные 16 семейств представлены одним или 

двумя видами, на них приходится 41%. По доми-

нирующим семействам в возобновляемой расти-

тельности можно видеть, что преобладают расте-

ния луговых фитоценозов, а типичные представи-

тели болот, такие как гипновые и сфагновые мхи, 

к 2014 г. полностью исчезли. Также не была за-

фиксирована и пушица влагалищная. Раститель-

ность исследуемого участка характеризуется как 

лугово-болотное разнотравье, где к болотным ви-

дам  можно  отнести  растения  влажных мест оби- 
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тания – рогоз широколистный, тростник обыкно-

венный, хвощ полевой, осоки. 

Анализ полученных данных показал, что на 

выгоревшем участке болота Галицкий мох идет 

активное возобновление растительного покрова, 

при этом отмечено исчезновение некоторых ви-

дов растений, характерных для болотного ланд-

шафта – печеночные, гипновые и сфагновые мхи, 

осоковые. В связи с этим можно предположить, 

что развитие растительного покрова на сгорев-

шем участке болота будет происходить по обще-

известной схеме. Вначале произошел засев и 

пышное разрастание специфических растений-

пионеров, затем их вытеснили некоторые свето-

любивые лесные и луговые травы, появился само- 

сев (возможно корневая поросль) деревьев. За 10–

15 лет может сформироваться древесный ярус. В 

зависимости от условия (химический состав 

почвы, освещенность, водообеспеченность) будет 

и формироваться растительное сообщество. Через 

десятки лет может восстановиться фитоценоз, 

близкий к исходному. Но может и произойти 

смена господствующих видов растений. Напри-

мер, вместо соснового леса, характерного для дан-

ной местности, может сформироваться березняк, 

или смешанный березово-осиновый лес, или оль-

шаник с примесью березы и осины.  

Исследования проводили при поддержке Рос-

сийского фонда фундаментальных исследований 

(грант РФФИ № 14-05-00555). 
 

Таблица – Видовой состав растений зоны возобновления  

Растения 
Годы Обилие по 

Друде  2011 2012 2013 2014 

сем. Asteraceae (астровые) 

Achillea millefolium L.* – тысячелистник обыкновенный + + + + Sp. 

Artemisia vulgaris L. – полынь обыкновенная - + + + -/- 

Cirsium arvense (L.) Scop. – бодяк полевой - - + + -/- 

Hieracium pilosella L.* – ястребинка волосистая + + + + -/- 

Solidago virgaurea L.* – золотарник обыкновенный + + + + Cop.1Gr. 

Sonchus arvensis L. – осот полевой - - - + Sp. 

Tanacetum vulgare L.* – пижма обыкновенная + + + + -/- 

Taraxacum officinale Wigg.* – одуванчик лекарственный + + + + -/- 

Tussilago farfara L.* – мать-и-мачеха обыкновенная + + + + Cop.1 

сем. Balsaminaceae (бальзаминовые) 

Impatiens glandulifera Royle.* – недотрога железистая + + + + Cop.1Gr. 

сем. Betulaceae (березовые) 

Alnus glutinosa (L.) Gaertn. – ольха черная + + + + Cop.1 

Betula pendula Roth. – береза повислая + + + + Cop.1 

сем. Brassicaceae (капустные) 

Raphanus raphanistrum L.* – редька дикая + + + + Sp. 

сем. Caryophyllaceae (гвоздичные) 

Stellaria media (L.) – звездчатка средняя - - + + Cop.3 

сем. Cyperaceae (осоковые) 

Carex acuta L. – осока острая - + + + Cop.1 

Carex dioica L. – осока двудомная - + + + -/- 

Scirpus sylvaticus L. – камыш лесной + + + + -/- 

сем. Equisetaceae (хвощовые) 

Equisetum arvense L.* – хвощ полевой + + + + Cop.1Gr. 

сем. Juncaceae (ситниковые) 

Juncus acutus L.* – ситник острый + + + + Sp. 

Vicia cracca L. – горошек мышиный + + + + Sp. 

сем.Fabaceae (бобовые) 

Trifolium pratense L. – клевер луговой + + + + Sp. 

сем. Rubiaceae (мареновые) 

Galium verum L. – подмаренник настоящий - + + + Cop.1Gr. 

Galium odoratum L. – подмаренник душистый - + + + -/- 

сем. Lamiaceae (яснотковые) 

Galeobdolon luteum Huds. – зеленчук желтый - + + + Sp. 

Glechoma hederacea L. – будра плющевидная - + + + -/- 

Mentha arvensis L. – мята полевая - + + + -/- 

сем. Onagraceae (кипрейные) 

Epilobium hirsutum L. – кипрей волосистый  + + + + Cop.3 

Chamaenerion angustifolium (L.) Sc. – Иван-чай узколистный + + + + Cop.1 
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Растения 
Годы Обилие по 

Друде  2011 2012 2013 2014 

сем. Gramineae (злаки) 

Bromopsis inermis (Leys). Holub. – кострец безостый - - + + Cop.1 

Calamagrostis canescens (Web.) Roth. – вейник сероватый  - + + + Cop.2 

Calamagrostis epigeios (L.) Roth. – вейник наземный - + + + Cop.1 

Elytrigia repens (L.) Nevski – пырей ползучий + + + + -/- 

Phragmites australis (Cav.) Trin. – тростник обыкновенный + + + + Cop.3 

Festuca pratensis Huds. – овсяница луговая - + + + Cop.1 

Festuca gigantea (L.) Vill. – овсяница гигантская - + + + -/- 

сем. Pinaceae (сосновые) 

Pinus sylvestris L. – сосна обыкновенная + + + + Sol. 

сем. Plantaginaceae (подорожниковые) 

Plantago major L.* – подорожник большой + + + + Sp. 

сем. Polygonaceae (гречишные) 

Persicaria hydropiper L. – горец перечный - + + + Sp. 

сем. Rosaceae (розовые) 

Agrimonia pilosa Ledeb. – репешок волосистый - + + + Sp. 

Potentilla anserine L. – лапчатка гусиная - + + + -/- 

Rubus idaeus L. – малина обыкновенная - + + + Cop.1 

Fragaria vesca L.* – земляника обыкновенная + + + + Sp. 

сем. Salicaceae (ивовые) 

Populus tremula L. – осина обыкновенная + + + + Sp. 

Salix caprea L. – ива козья + + + + Cop.1 

Salix triandra L. – ива трехтычинковая + + + + -/- 

сем. Scrophulariaceae (норичниковые) 

Veronica chamaedrys L. вероника дубровка - - + + Sp. 

сем. Typhaceae (рогозовые) 

Typha latifolia L. – рогоз широколистный - + + + Cop.3 

сем. Umbelliferae (зонтичные) 

Anthriscus silvestris L. – купырь лесной - + + + Sp. 

сем. Urticaceae (крапивные) 

Urtica dioica L. – крапива двудомная + + + + Cop.3 

У с л о в н ы е  о б о з н а ч е н и я :  Soc. (socialis) – обильно, фон; Cop.3 (copiosae) – очень много; Cop.2 – много; Cop.1 – доволь-

но много; Sp. (sparsae) – мало, вкрапления; Sol. (solitaria) – единично; Un. (unicum) – единственный экземпляр; Gr.(gregarius) 

– встречается группами (ставится рядом с категорией обилия). 

П р и м е ч а н и е :  * – виды растений, входящие в нетронутые пожаром растительные сообщества и находящиеся в непосред-

ственной близости от исследуемого участка. 
 
 

 

 

НЕКОТОРЫЕ РЕДКИЕ ВИДЫ РАСТЕНИЙ СМОЛЕНСКОЙ ОБЛАСТИ –  

ОБИТАТЕЛИ БОЛОТНЫХ ФИТОЦЕНОЗОВ 

 

Т.В. Богомолова 
 

ФГБОУ ВПО «Смоленский государственный университет», Смоленск, Россия, tana-bog@mail.ru 

 

В статье рассказывается о некоторых редких видах растений Смоленской области, обитающих в болотных 

фитоценозах. 

 

На территории Смоленской области насчитыва-

ется около 1,4 тыс. болот. Их общая площадь пре-

вышает 140 тыс. га. Распространены торфяники по 

всей области, но наиболее крупные болотные си-

стемы располагаются на северо-западе, в пределах 

зоны валдайского оледенения [12]. Среди растений 

болот есть и виды, редкие для Смоленской обла-

сти. Остановимся на некоторых из них. 

Морошка (Rubus chamaemorus L.). Вид занесен 

во второе издание Красной книги Смоленской об-

ласти [8]. Ареал распространения циркумполяр-

ный. В России он охватывает тундру, лесотундру, 

тайгу европейской и азиатской частей. В европей-

ской части России морошка растет преимуще-

ственно в Нечерноземной зоне. Для средней по-

лосы России вид является редким, находящимся 
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здесь у южной границы своего массового распро-

странения [5]. Rubus chamaemorus растет на вер-

ховых и переходных болотах, в заболоченных 

редкостойных лесах. Характер распространения 

морошки на территории Смоленской области то-

чечный и тесно связан с распространением ста-

рых сфагновых болот, которые, в основном, со-

средоточены в северо-западной части области 

(Велижский, Демидовский районы). Однако, не-

большие популяции морошки были обнаружены 

и в ее центральной части (Смоленский и Карды-

мовский районы). Здесь численность Rubus 

chamaemorus значительно ниже, чем в северо-за-

падных районах. В Смоленской области нахо-

дится одна из крайних юго-западных точек массо-

вого произрастания этого вида [2]. Морошка – 

редкое растение не только для Смоленской обла-

сти. Оно занесено в Красные книги сопредельных 

областей: Московской [5] и Тверской [7]. В гра-

ничащей со Смоленской областью Беларуси вид 

находится в особых локалитетах за южной грани-

цей ареала. Морошка встречается здесь преиму-

щественно в Белорусском Поозерье: в Витебской 

области и на севере Минской и Гродненской об-

ластей. Местонахождения в Гродненской области 

являются наиболее южными в Беларуси. Вид за-

несен в Красную книгу Республики Беларусь [6]. 

Водяника (вороника) черная, шикша (Empet-

rum nigrum L.). Редкий вид. Сохранен во втором 

издании Красной книги Смоленской области [8]. 

В России произрастает в северной половине евро-

пейской части и в Западной Сибири. В пределах 

ареала встречается спорадически и с небольшой 

численностью популяций. Empetrum nigrum рас-

тет на открытых или облесенных верховых боло-

тах. В Смоленской области находится близ юж-

ной границы ареала. Вид обнаружен в северо-за-

падных районах Смоленской области, а именно на 

территории национального парка «Смоленское 

Поозерье» в Демидовском районе [9] и в Велиж-

ском районе, где Empetrum nigrum часто произ-

растает совместно с Rubus chamaemorus [2]. Водя-

ника черная занесена в Красные книги Москов-

ской [5], Калужской [4] и Тверской [7] областей. 

В Красной книге Республики Беларусь этот вид 

включен в список растений, нуждающихся в про-

филактической охране и характеризующийся как 

довольно редкий «пограничный» болотно-лесной 

вид с уязвимыми экотопами, требующий внима-

ния [6]. 

Клюква мелкоплодная (Oxycoccus microcarpus 

Turcz. ex Rupr.). Новый вид для второго издания 

Красной книги Смоленской области [8]. Досто-

верные сборы сделаны только на северо-западе 

области в национальном парке «Смоленское По-

озерье» на сфагновых массивах Лопатин мох, Пе-

лышев мох, Пальцевский мох, Вервижский мох 

[9]. Вероятно, встречается по северу области. 

Клюква мелкоплодная занесена в Красные книги 

Московской [5], Тверской [7], Калужской [4] об-

ластей и Беларуси, где вид произрастает вблизи 

южной границы ареала [6].  

Пухонос альпийский (Trichophorum alpinum 

(L.) Pres.). Новый вид для второго издания Крас-

ной книги Смоленской области [8]. Trichophorum 

alpinum обитает на сфагновых болотах, по бере-

гам зарастающих водоемов. В средней полосе 

России встречается в отдельных областях Нечер-

ноземной зоны, но всюду редко [3]. В Демидов-

ском районе Смоленской области находится са-

мая южная в России популяция этого растения, 

оторванная от основного ареала [1]. Вид занесен в 

Красные книги Московской [5], Тверской [7] об-

ластей и в Красную книгу Республики Беларусь, 

где пухонос альпийский находится на южной гра-

нице ареала, проходящей по линии Островец – 

Молодечно – оз. Палик – Витебск, к югу от кото-

рой отмечены единичные местонахождения [6]. 

Осока метельчатая (Carex paniculata L.). Но-

вый вид для второго издания Красной книги Смо-

ленской области [8]. Редкий вид, спорадически 

распространенный у восточной границы ареала, 

растущий на ключевых болотах со своеобразной 

и уязвимой флорой. В Смоленской области Carex 

paniculata обнаружена в Духовщинском и Смо-

ленском районах. Осока метельчатая занесена в 

Красные книги Тверской [7] и Калужской [4] об-

ластей.  

Норичник крылатый или теневой (Scrophularia 

umbrosa Dum.). Сохранен для второго издания 

Красной книги Смоленской области [8]. Редкий 

вид. В пределах ареала встречается спорадически 

и с небольшой численностью популяций. В Смо-

ленской области произрастает близ северной гра-

ницы ареала. Ценопопуляции норичника крыла-

того обнаружены в Смоленском [11], Починков-

ском и Монастырщинском [10] районах на проточ-

ных болотах. Этот вид занесен также в Красные 

книги Московской [5] и Калужской [4] областей.  

Ива черничная (Salix myrtilloides L.). Новый 

вид для второго издания Красной книги Смолен-

ской области [8]. Salix myrtilloides обитает на осо-

ково-сфагновых болотах (на окраинах сфагновых 

массивов) и в связи с их уязвимостью, вид доста-

точно редок и приурочен в основном к северу об-

ласти. Обнаружен в Демидовском, Духовщин-

ском и Смоленском районах [9]. Salix myrtilloides 

занесена в Красные книги Московской [5], Твер-

ской [7], Калужской [4] областей и в Красную 

книгу Республики Беларусь [6]. 

Береза приземистая, низкая (Betula humilis 

Schrank). Новый вид для второго издания Красной 

книги Смоленской области [8]. Betula humilis рас-

тет на переходных  участках  среди сфагновых мас- 
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сивов. На территории Смоленской области вид об-

наружен в Духовщинском, Вяземском и Смолен-

ском районах [10]. Береза приземистая занесена в 

Красные книги Московской [5], Тверской [7], Ка-

лужской [4] областей и Республики Беларусь [6]. 

Чина болотная (Lathyrus palustris L.). Новый 

вид для второго издания Красной книги Смолен-

ской области [8]. Встречается редко и с неболь-

шой численностью популяций на осоково-трост-

никовых болотах. Lathyrus palustris была обнару-

жена на территории Смоленской области в Деми-

довском [9] и Ершичском [11] районах. Чина бо-

лотная также занесена в Красную книгу Калуж-

ской области [4].  

Росянка английская (Drosera anglica Huds.). 

Вид с сокращающейся численностью в результате 

изменения условий существования и частичного 

разрушения местообитаний, сохранен для вто-

рого издания Красной книги Смоленской области 

[8]. В России встречается в европейской части, за 

исключением южных и юго-восточных районов, в 

Сибири и на Дальнем Востоке; везде сравни-

тельно редкий вид. В средней полосе России 

Drosera anglica известна преимущественно в об-

ластях Нечерноземной зоны [3]. В Смоленской 

области росянка английская обнаружена на спла-

винах по сфагновым болотам в Демидовском и 

Руднянском районах. Вид занесен в Красные 

книги Тверской [7], Московской [5] и Калужской 

[4]  областей.  В  Красной  книге Республики Бела- 

русь Drosera anglica включена в список растений, 

нуждающихся в профилактических мерах охраны 

и характеризующаяся как редкий болотный с уяз-

вимыми экотопами вид, требующий внимания [6]. 

На болотах Смоленской области произрастают 

виды из семейства Орхидных, являющимися ред-

кими не только для Смоленской области, но и для 

многих регионов России, а также для Республики 

Беларусь [6]: гаммарбия болотная (Hammarbia 

paludosa (L.) O. Kuntze), ладьян трехнадрезный 

(Corallorhiza trifida Chatel.), лосняк Лезеля 

(Liparis loeselii (L.) Rich.). 

Сокращение численности многих редких ви-

дов растений часто происходит в результате изме-

нения условий их существования и частичного 

разрушения местообитаний, поэтому сохранение 

редких видов растений, приуроченных к болот-

ным биогеоценозам, невозможно без сохранения 

самих природных комплексов. Многие болота 

Смоленской области, где зарегистрированы 

названные в статье виды, представляют собой 

ценные природные объекты, требующие серьез-

ных охранных мер. В Смоленской области наибо-

лее крупные болотные системы располагаются на 

северо-западе, именно здесь создан националь-

ный парк «Смоленское Поозерье», территория ко-

торого включает целый ряд крупных болотных 

массивов. Это значительно снижает антропоген-

ное воздействие, а, следовательно, способствует 

сохранению популяций многих редких видов. 
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СОСТОЯНИЕ ПОПУЛЯЦИЙ  

МОРОШКИ ПРИЗЕМИСТОЙ (RUBUS CHAMAEMORUS L.)  

НА ТЕРРИТОРИИ ГОРОДОКСКОГО РАЙОНА ВИТЕБСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

К.Э. Вогулкин, Н.В. Вогулкина, Л.Н. Шандрикова 
 

УО «Витебский государственный университет им. П.М. Машерова»; 

Витебск, Беларусь, k.vogulkin@yandex.ru 

 

Представлены особенности произрастания морошки приземистой (Rubus chamaemorus L.) на северной границе 

Беларуси, характеризуется онтогенез, морфологическое строение частей растения. 

 

По характеру климатических условий Горо-

докский район относится к северной агроклима-

тической области, которая характеризуется отно-

сительной устойчивостью зимних условий. Снег 

обычно сходит с конца марта, средний из абсо-

лютных минимум температур воздуха в этом рай-

оне Беларуси составляет минус 30–35оС. По ха-

рактеру увлажнения район является умеренно 

влажным со среднегодовым количеством осадков 

550–650 мм, снежный покров держится здесь 100–

120 суток, тогда как по республике 70–80 суток. 

Район исследования входит в зону распростра-

нения дерново-подзолистых почв, однако своеоб-

разие водного региона с неглубоким залеганием 

грунтовых вод и обилием атмосферных осадков 

обусловило формирование на территории Горо-

докского района торфяно-болотистых почв на бо-

лотах с верховым типом питания. 

Объектом исследования выбраны локальные 

популяции морошки приземистой на болоте Го-

родокского района близ оз. Завесно (рисунок). 

Уровень грунтовых вод здесь меняется от 10 до 20 

см от поверхности земли. Популяция морошки 

держится не ближе 150 м до озера и 350 метров от 

края болота.  

На данном участке морошка приземистая зани-

мает 2,5 га с плотностью 16 штук/м2. Листья мощ-

ные до 48 шт/м2, ширина листовой пластинки 10 

см, длина черешка 6–8 см, прирост побега за пе-

риод вегетации 9–18 см. 
 

 
Рисунок – Схема размещения популяции  

морошки приземистой 

 

Появление молодых побегов у морошки начи-

нается с конца апреля, где одновременно с цвете-

нием идет формирование листьев. В период цве-

тения листья ярко-зеленые, а к моменту созрева-

ния ягод листья становятся темно-зеленые, а к 

концу июля появляются на них бурые пятна, по-

беги прекращают расти, а листья продолжают 

краснеть и к концу августа опадают. Содержание 

пигментов в листьях при этом тоже меняется; по-

является много антоцианов (2,9–5,6%). 

На исследуемой территории встречаются 

цветки с 4 и 5 лепестками, у некоторых в одном 

цветке наблюдается наличие и тычинок, и пести-

ков, а формирование плодов отмечается еще до 

распускания цветков и до посещения их насеко-

мыми опылителями. Данное явление говорит о 

наличии самоопыления у морошки приземистой 

на южной границе своего ареала.  

Начиная с фазы массового цветения, наблюда-

лась заметная стабилизация фитомассы, в кото-

рой доля листьев составляла 33,8%, корневищ 

37,7–42,3%, генеративных органов 23,8–28,2%. 

Вегетационный период морошки приземистой 

продолжается 156–170 дней. 

На открытых участках ягоды порой и не завя-

зываются, хотя цветки появляются раньше, чем на 

облесенных участках, где количество ягод 2–4 

шт/м2 со средней массой 0,4–0,6 г.  

Низкие показатели плодоношения могут со-

провождаться также и недостатком света из-за 

высокой плотности древостоя. 

В напочвенном покрове морошке сопутствуют 

тростник обыкновенный (Phragmites australis), 

осока волосистоплодная (Carex lasiocarpa), раз-

личные виды мхов, а древостой представлен сос-

ной обыкновенной (Pinus sylvestris).  

На территории Городокского района морошка 

приземистая успевает пройти весь жизненный 

цикл своего развития. Но современные климати-

ческие и фитоценотические условия существова-

ния растений данного вида на исследуемой терри-

тории наложили свой отпечаток на показатели ве-

гетативных и генеративных органов морошки.  

  

▲ 
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О ВОЗМОЖНОМ УЧАСТИИ РОСЯНКИ АНГЛИЙСКОЙ (DROSERA ANGLICA HYDS.) 

В МИНЕРАЛЬНОМ ПИТАНИИ СФАГНОВЫХ СООБЩЕСТВ НА ОБНАЖЕННЫХ 

СКАЛАХ И УТОЧНЕНИИ ЕЕ ФИТОЦЕНОТИПА 
 

М.Я. Войтехов  
 

Талдомская администрация особо охраняемых природных территорий,  

Талдом, Московская область, Россия, Mihail-Voytehov@yandex. ru  

 

Наскальные сфагновые болотца среди Ладожских шхер, на которых встречается росянка английская (Drosera 

anglica Huds.), сравниваются с описанными ранее А.А. Ниценко подобными болотами в Северо-Западном При-

ладожье, где росянка английская отсутствует, и делается вывод о «минеральной подкормке» насекомоядным 

растением сфагновых сообществ, препятствующей их переходу в стадию зольного голодания. Обсуждается 

гипотеза о мутуализме сфагновых мхов и росянки английской в наиболее жестких условиях среды, в которых 

данный вид росянки не соответствует определению ценофоба и ультрапатиента. 

 

A.A. Ниценко, описывая растительность обна-

женных скал в северо-восточной части Карель-

ского перешейка в Северо-Западном Приладожье, 

отмечал наличие мелких очагов заболачивания, в 

которых «сфагновые ковры представляют по су-

ществу миниатюрные выпуклые верховые бо-

лотца, лепящиеся по скалам. Но так как их торфя-

ная залежь состоит почти исключительно из 

остатков все того же Sphagnum acutifolium, а 

увлажняются они только атмосферными осад-

ками, то эти болота, по-видимому, очень быстро 

вступают в стадию зольного голодания, и высшая 

растительность на них почти не появляется. На 

сфагновых подушках встречается брусника, голу-

бика и багульник, а также иногда Deschampsia 

flexuosa, но только до тех пор, пока слой сфагнума 

еще тонок и их корни могут пронизывать очес и 

моховую дернину и распространяться в подстила-

ющем перегнойном слое. Большинство сфагно-

вых ковров почти вовсе лишено высшей расти-

тельности, за исключением единично рассеянных 

кустов голубики и багульника. Достигнув мощно-

сти в несколько десятков сантиметров, выпуклая 

сфагновая подушка начинает понемногу разру-

шаться; ее поверхность в центральных частях 

слишком пересыхает, и начинается внедрение 

ягелей – Cladonia rangiferina, Cl. alpestris, Cl. sil-

vatica и Cetraria islandica. По-видимому, в даль-

нейшем эти сфагновые подушки отмирают и раз-

рушаются совсем, а потом снова возникают на ме-

сте тех же понижений и выбоин. Все они не могут 

отличаться большим возрастом, иначе и мощность 

торфяных отложений была бы значительно больше 

и сфагновые ковры во многих местах давно со-

мкнулись бы, одев скалы сплошным ковром» (Ни-

ценко, 1951, с. 108–109) [5]. 

В данной статье А.А. Ниценко, очевидно, ис-

ходил из постулата о недостаточности для сфаг-

новых сообществ минерального питания, обеспе-

чиваемого атмосферными осадками. Позже этот 

постулат более подробно был сформулирован, 

например,  В.К.  Бахновым,   который  считал  несо- 

стоятельной концепцию, согласно которой «сфаг-

новые мхи и другие растения верховых болот обес-

печивают свою потребность в элементах мине-

рального питания исключительно за счет аэраль-

ных поступлений на поверхность болота», и что «в 

период, предшествовавший техногенному загряз-

нению, объем аэральных поступлений был во 

много раз меньше современного, и болота в тече-

ние длительного периода своего существования 

получали непосредственно из атмосферы "фоно-

вые" количества биогенных элементов, определяв-

шиеся естественным ходом развития природы. По-

этому судить о долевом участии минеральных по-

ступлений из атмосферы в питании былых болот-

ных фитоценозов, основываясь на результатах 

лишь современных исследований, некорректно» 

(Бахнов, 1986. с. 31–32) [2]. Как далее обращал 

внимание В. К. Бахнов, смена доминантов в ходе 

сукцессии лишенных минеральной подпитки бо-

лот (цветковые  хвойные  сфагновые мхи  

печеночники + лишайники  водоросли) происхо-

дит в направлении, обратном к последовательно-

сти появления этих групп растений на Земле. 

В цитируемой статье А.А. Ниценко не указы-

вал среди видов, отмеченных на наскальных бо-

лотцах, представителей рода росянок (Drosera). 

Мы, при исследовании подобных болот в том же 

географическом регионе (Республика Карелия, 

Лаходенпохский р-н, Ладожские шхеры, о. Хепи-

саари и о. Пиени Хеписаари), нашли существен-

ные, на наш взгляд, отличия наших объектов от 

описанных ранее А.А. Ниценко. На большинстве 

наскальных болот среди мезофильных сфагнумов 

(Sphagnum acutifolium и Sph. fuscum) встречается 

росянка английская (Drosera anglica), при этом 

мощность очеса на некоторых болотцах достигает 

50 см, признаков разрушения сфагнового покрова 

в результате зольного голодания не отмечено 

(А.А. Ниценко указывал максимальную мощ-

ность очеса 35 см) [5]. Вероятно, насекомоядное 

растение (обилие которого в наскальных болот-

цах достигает 5 баллов по шкале Друде-Уранова) 
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является «кормильцем» сфагнов, спасает их от 

зольного голодания. 

По жизненной стратегии росянку английскую 

в ее наиболее частых местообитаниях можно от-

нести к ценофобам. Эта характеристика объясня-

ется, в частности, тем, что, в отличие от росянки 

круглолистной (Drosera rotundifolia L.), будучи 

погребенной нарастающим сфагнумом, росянка 

английская не образует побег, выносящий ро-

зетку листьев на поверхность субстрата, не спо-

собна сосуществовать с быстро нарастающим 

сфагновым ковром и наиболее обычна на лишен-

ных быстро растущего сфагнума участках болот. 

Среди Ладожских шхер росянка английская не-

редка также в трещинах скал. 

Б.А. Юрцев предложил модернизацию си-

стемы фитоценотипов Раменского-Грайма: вио-

ленты подразделяются на виолентов благоприят-

ных условий (соответствующих классической 

концепции виолента) и неблагоприятных усло-

вий. Аналогично эксплеренты благоприятных и 

неблагоприятных условий. Патиентами имену-

ются лишь ценопатиенты в смысле Т.А. Работ-

нова (1985) [8] – сопутствующие виды сообществ, 

мирящиеся с господством сильного доминанта 

или эдификатора; также различаются патиенты 

благоприятных и неблагоприятных условий и вы-

деляется ценотип ультрапатиента – растения 

наиболее жестких условий, где ценотическая 

связь между растениями отсутствует [9]. В боль-

шинстве характерных местообитаний росянка ан-

глийская соответствует определению ультрапати-

ента. Вопрос о толковании понятия «фитоцено-

тип» был рассмотрен А.А. Ниценко, и его опреде-

ление, что это виды, сходные «по конкурентным 

свойствам и характеру взаимовлияний с той или 

другой средой, теми или другими растениями» 

[6], применимо также и к понятию жизненная 

стратегия растений, поэтому мы не делаем разли-

чий между этими терминами. 

Касаясь фитоценотипа росянки английской, 

стоит согласиться с одной из точек зрения, под-

держанных в свое время А.А. Ниценко о том, что 

«фитоценотип – понятие, относящееся не к видам, 

а к популяциям различных видов в различных 

условиях. Один и тот же вид, следовательно, мо-

жет относиться к разным фитоценотипам в зави-

симости от роли, которую играет вся совокуп-

ность особей данного вида в рассматриваемом со-

обществе (или группе сообществ, ассоциации и 

т.д.)» [6], и, в зависимости от экотопа, росянка ан-

глийская может являться как ценофобом-ультра-

патиентом, так и входить в состав локальных со-

обществ патиентов неблагоприятных условий, 

развивающихся в жестких условиях минераль-

ного голодания. В условиях наскальных болот ро-

сянка английская, видимо, выступает в роли со-

эдификатора-средообразователя, замедляя (или 

предотвращая) переход сфагновых сообществ в 

сенильную (дистрофную) стадию, поддерживая 

минимальный прирост сфагнов, не угрожающий 

этому виду росянки погребением. Наблюдается 

своего рода мутуализм растений разных жизнен-

ных форм: сфагны обеспечивают расширение 

жизненного пространства, пригодного для обита-

ния росянки, а последняя обеспечивает их допол-

нительным минеральным питанием из пойман-

ных насекомых. Рассматривая вопрос о самоорга-

низации и саморегулировании геосистем, А.Д. 

Арманд использовал понятие дополнительные 

растительные системы, характеризующиеся резко 

различными свойствами взаимодействующих 

элементов, что позволяет частям системы допол-

нять друг друга, выполняя различные функции 

[1]. При этом виды, способные оказаться в подоб-

ных условиях конкурентами сфагновых мхов, от-

сутствуют, и основным фактором, способным 

нарушить развитие наскальных болот, возможно, 

оказываются механические повреждения.  

Интересно, что росянка круглолистная среди 

наскальных болот на Ладожских шхерах встре-

чена в основном в более обводненных местооби-

таниях – среди Sph. balticum и Sph. magellanicum 

(имеющих прирост 1–2 см в год), но на подушках 

мезофильных видов сфагнов не отмечена, хотя, 

например, А.А. Ниценко относил росянку кругло-

листную к выделенной им для того же региона 

олиготрофной грядово-болотной свите, а росянку 

английскую – к олиготрофной мочажинно-болот-

ной свите [7]. Возможно, «рокировка» предпочте-

ний видов росянок к условиям влажности связана 

с различиями прироста сфагнов на разных эле-

ментах микрорельефа в условиях равнинных и 

наскальных болот.  

Разумеется, эндогенные биоценотические ме-

ханизмы преодоления сенильной стадии сфагно-

вых сообществ путем их «подкормки» росянкой 

возможны лишь в случае, когда подобные бо-

лотца представляют собой, по определению М.А. 

Макаровой и О.В. Галаниной, «структурные ча-

сти лесных биогеоценозов – парцеллы» [4], т.е. 

насекомоядные растения обеспечивают локаль-

ную концентрацию биогенов, поступающих из 

прилегающих парцелл и, возможно, из более от-

даленных ландшафтов или их частей. В пятнах го-

лого торфа среди обширных равнинных болот 

способность росянки английской (как и других 

насекомоядных растений) концентрировать био-

гены в занимаемых ею парцеллах не оказывает за-

метного влияния на болотообразовательные про-

цессы в целом, поскольку источниками насеко-

мых, потребляемых растениями, являются оли-

готрофные (либо вступающие в стадию дистро-

фикции)  парцеллы  тех  же  болот,  а большие раз- 
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меры последних рассредотачивают поступающие 

из окрестных ландшафтов биогены до ничтожных 

величин. Недостаточность поступления биогенов 

при помощи насекомоядных посредников на рав-

нинные болота косвенно подтверждается суще-

ственно более низким (на 1–3 порядка) обилием 

росянок на равнинных болотах в целом, что мо-

жет быть объяснено недостатком «животного» 

питания для более многочисленных популяций 

насекомоядных растений. 

Присутствие росянки английской в наскаль-

ных болотцах оказывает влияние на динамику мо-

заики парцелл и, в целом, на био- и ценоразнооб-

разие наскальных болот и лесо-болотных ком-

плексов. Своеобразные английскоросянково-

сфагновые сообщества нуждаются в безусловной 

охране, что можно осуществить в рамках проекта 

создания национального парка «Ладожские 

шхеры» [3]. 
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Представлены результаты геоботанических описаний и классификации растительности (подход Браун-Бланке) 

водораздельных болот западной части Среднерусской возвышенности (СРВ). Показано, что растительность 

представлена 11 ассоциациями, которые относятся к 4 классам. Разнообразие растительных сообществ обу-

словлено подстилающими породами, глубиной и происхождением понижения, характером водно-минерального 

питания. 

 

Среднерусская возвышенность (СРВ) располо-

жена на границе зоны широколиственных лесов и 

лесостепи и характеризуется низкой заболоченно-

стью [1]. Болотные экосистемы СРВ формиру-

ются в депрессиях разного происхождения на раз-

ных геоморфологических уровнях и отличаются 

по характеру подстилающих пород (пески, су-

глинки), водно-минерального питания, что опре-

деляет разнообразие растительности.  

На водоразделах болота наиболее часто обра-

зуются в депрессиях карстово-суффозионного, 

суффозионного, реже – эрозионного происхожде-

ния. Суффозионные болота и болота в эрозион-

ных понижениях имеют глубину 2,5–3 м, глубина 

карстовых болот – более 6 м. Встречаются также 

неглубокие (до 50 см) суффозионные «болота-

блюдца».  

Объектами исследования являлись 22 болот-

ные экосистемы, расположенные в Брянской и 

Калужской (в качестве сопредельной территории) 

областях, а также в приокской части Тульской и 

Орловской областей. Анализ геоботанических 

описаний позволил провести классификацию рас-

тительности с позиции подходов школы Браун-

Бланке [2]. Ниже представлен продромус расти-

тельности обследованных водораздельных болот 

западной части СРВ: 
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I. Класс Alnetea glutinosae Br.-Bl. et Tx. ex Westhoff et al. 1946 

Асс. Frangulo-Salicetum cinereae Malcuit 29 

Асс. Carici vesicariae – Betuletum pubescentis ass.nov. 

II.Класс Vaccinietea uliginosi Tx. 1955 

Асс. Pino-sylvestris – Sphagnetum angustifolii Smagin, 2000 

Асс. Sphagno-Betuletum pubescentis (Libbert 1933) Passarge 1968 

Асс. Vaccinio uliginosi – Pinetum sylvestris var. Calamagrostis canescens 

III.Класс Phragmiti-Magnocaricetea Klika in Klika et Novak 1941 

Асс. Caricetum ripariae Soo 1928 

IV.КлассScheuchzerio-Caricetea fuscae R. Tx. 1937 

Асс. Sphagno-Caricetum rostratae Steffen 31 

Асс. Comaro palustris – Caricetum rostratae nom. nov. 

Асс. Calamagrostidetum canescentis Brezina et al. 1963 

Асс. Eriophoro-vaginatae – Sphagnetum angustifolii K. Hueck corr. Thébaud&Pétel 2008  

Асс. Sphagno fallacis – Phragmitetum australis Pass. 1999 

 

Растительность водораздельных болот разно-

образна и относится к 4 классам. Класс Alnetea 

glutinosae представлен 2 ассоциациями. Асс. 

Frangulo-Salicetum cinereae обычно приурочена 

к окрайкам суффозионных болот, подстилаемых 

песками. В составе ассоциации выделены субас-

социации с Filipendula ulmaria и Comarum palus-

tre. Сообщества описаны на болотах Беляевское и 

Пановское Калужской области. Ценозы асс. Ca-

rici vesicariae – Betuletum pubescentis характерны 

для мелкозалежных суффозионных понижений 

(болото Велична, Тульская область). 

В классе Vaccinietea uliginosi выделено 3 ассо-

циации. Асс. Pino-sylvestris – Sphagnetum an-

gustifolii характерна для центральных, наиболее 

«древних», частей суффозионных болот на пес-

ках. Видовой состав небогат и представлен Pinus 

sylvestris, Oxycoccus palustris, Chamaedaphne ca-

lyculata, Ledum palustre, Eriophorum vaginatum, 

Sphagnum magellanicum, Sph. angustifolium. Сооб-

щества формируются в условиях бедного водно-

минерального питания: минерализация болотных 

вод – 40–50 мг/л, рН=2,8–3,6. Такие ценозы встре-

чаются на болотах Грушина Омшара, Сосновое 

(Орловская область), Клюква (Тульская область), 

Галкинское (невыработанная часть) и Беляевское 

(Калужская область). К асс. Vaccinio uliginosi – 

Pinetum sylvestris var. Calamagrostis canescens от-

носятся неглубокие заболоченные эрозионные 

понижения на водоразделе у д. Еленка (Орловская 

область). Сообщества асс. Sphagno-Betuletum pu-

bescentis характерны как для болот, подстилае-

мых песками (приокская часть), так и вне их. В 

последнем случае, болота образуются в глубоких 

карстовых депрессиях, как, например, болото Ин-

довище у д. Шаблыкино (Орловская часть). В со-

ставе сообществ произрастают Betula pubescens, 

Eriophorum vaginatum, Carex rostrata, Sphagnum 

fallax, Sph. angustifolium. Минерализация болот-

ных вод не превышает 60 мг/л, рН=3,6–4,0.  

Представители класса Phragmiti-Magnocarice-

tea достаточно редки на водораздельных болотах 

и представлены одной асс. Caricetum ripariae, со-

общества которой описаны по окрайкам карстово-

суффозионных болот Мощены и Чекорек (Туль-

ская область). В составе сообществ отмечены 

Frangula alnus, Phragmites communis, Solanum dul-

camara, Comarum palustre, Carex vesicaria. 

Наиболее разнообразным является класс 

Scheuchzerio-Caricetea fuscae – на болотах регио-

на выделено 5 ассоциаций. Сообщества асс. 

Comaro palustris – Caricetum rostratae и Sphagno-

Caricetum rostratae (со Sphagnum fallax и Sph. 

angustifolium) формируются на «молодых» спла-

винах и при зарастании выработанных торфяни-

ков, а также на окрайках суффозионных болот 

при высоком увлажнении (УБВ=+15 см) и более 

богатом водно-минеральном питании (53–128 

мг/л); описаны на болотах Галкинское, Панов-

ское, Беляевское (Калужская область), Осоковое 

(Орловская область). 

При проточном увлажнении активно разраста-

ется тростник и формируются ценозы, относящи-

еся к ассоциации Sphagno fallacis – Phragmitetum 

australis. Такие сообщества характерны для бо-

лот, подстилаемых песками, а также формиру-

ются при зарастании выработанных понижений. 

Сообщества описаны на торфяном карьере Поло-

винки, болотах Грушина Омшара (Орловская об-

ласть) и Велична (Тульская область).  

Переход к обедненному водно-минеральному 

питанию сопровождается поселением Eriophorum 

vaginatum и формированием асс. Eriophoro vagi-

nati – Sphagnetum angustifolii. Такие сообщества 

являются предшествующими для асс. Vaccinio 

uliginosi – Pinetum sylvestris и встречаются на бо-

лотах Березовое и Сосновое у оз. Обмеж (Орлов-

ская область). 
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В неглубоких (до 50–70 см) суффозионных по-

нижениях представлены сообщества асс. Cala-

magrostidetum canescentis (болото Ростиславича, 

Тульская область). 

Таким образом, растительность водораздель-

ных болот западной части Среднерусской возвы-

шенности представлена 11 ассоциациями, относя-

щимися к 4 классам. 
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По результатам исследований 2014 г. малых озер и болот, находящихся на правом берегу р. Пинега ниже п. Пи-

нега (Пинежский р-н, Архангельская обл.), обсуждается характеристика современной и голоценовой расти-

тельности болот, особенности зарастания водоемов, а также связь физико-химических параметров поверх-

ностных вод с особенностями растительного покрова разных типов водно-болотных угодий. 

 

В августе 2014 г. авторами были обследованы 

водно-болотные объекты в северной части Архан-

гельской области, находящиеся вблизи восточной 

границы буферной зоны государственного природ-

ного заповедника «Пинежский». Основное внима-

ние было уделено озерам и болотам, расположен-

ным на озерно-ледниковой равнине между усту-

пом Беломорско-Кулойского плато и долиной р. 

Пинега [1]. Район проведения полевых работ инте-

ресен развитием форм и проявлений как древнего, 

так и современного карста. Изучавшиеся малые 

озера и болота находятся к югу от д. Першково, в 

непосредственной близости от грунтовой дороги 

«Усть-Пинега – Пинега» (рисунок 1).  

В ходе полевых исследований охарактеризо-

вана прибрежно-водная, водная и болотная расти-

тельность, составлены флористические списки для 

каждого из объектов, измерены физико-химиче-

ские показатели поверхностных и болотных вод, 

выполнено бурение торфяных залежей, собран гер-

барий высших растений. В пробах воды опреде-

ляли величины водородного показателя и электро-

проводимости с помощью pH-метра / кондукто-

метра SG23-SevenGo Duo (таблица). Определение 

общей минерализации, содержания катионов Ca, 

Mg и сульфатов выполнено в Лаборатории геоэко-

логического мониторинга СПбГУ. Анализ ботани-

ческого состава торфов и степени его разложения 

выполнен В.П. Денисенковым (СПбГУ).  

Первая группа изученных объектов находится 

слева от дороги (см. рисунок 1, №№ 1–4). 

Озеро Большое Шеленное (см. рисунок 1, № 1) 

(площадь 0,9 га) имеет подковообразную форму, 

северные берега неровные. С запада озеро обрам-

ляет известняковый уступ. На вершине уступа 

среди прочих древесных пород произрастают от-

дельные лиственницы. Озеро окружено мелко-

лиственно-хвойным лесом (Pinus sylvestris, Betula 

pubescens, Populus tremula, Picea obovata с еди-

ничным присутствием Larix sibirica). У кромки 

воды обычны Alnus incana и Salix phylicifolia. Гид-

рохимические показатели для пробы из открытой 

воды см. в таблице. Травяно-осоково-зеленомош-

ные сообщества узкой полосой (шириной до 3 м) 

окаймляют озеро. Водно-околоводная флора 

бедна (Myriophyllum verticillatum, Potamogeton pu-

sillus, Comarum palustre, Carex acuta, C. rostrata, 

Hippuris vulgaris, Galium palustre, Scutellaria ga-

lericulata, Calliergon cordifolium, несколько видов 

Chara spp.). На сплавине присутствуют также мхи 

Climacium dendroides и Drepanocladus polygamus. 

Проба, характеризующая воду открытых участков 

озера, отличается от той, что была отобрана из за-

рослей высшей водной растительности (pH=7,93; 

EC=1680 мкСм/см без растений; pH=8,78; 

EC=1434 мкСм/см заросшие участки). Весьма 

близкие значения получены для вод в руч. Карь-

ела, имеющего подземное карстовое происхожде-

ние. Воды характеризуются нейтральной реак-

цией до слабощелочной (pH=7,86), сильно окис-

лительными условиями (EC=2040 мкСм/см) и по-

вышенной минерализацией (950 мг/кг). Кроме 
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того, высокое содержание сульфатов прямо ука-

зывает на взаимодействие вод с гипсоносными 

породами. В силу вышесказанного химический 

состав ручья Карьела может условно считаться 

максимально приближенным к составу подзем-

ных карстовых вод.  

 
Рисунок 1 – Схема расположения  

изученных малых озер и болот 
 

Озеро Мелкое (см. рисунок 1, № 2) (площадь 

0,8 га), очевидно, карстового происхождения, 

имеет круглую форму. Наблюдается увеличение 

площади озера за счет просадки берегов. В воде 

озера вблизи берегов присутствуют сухостойные 

деревья. Пробы воды имели сходные с Бол. Ше-

ленным озером показатели кислотности и элек-

тропроводимости (см. таблицу). Заболоченная по- 

лоса с прибрежно-водной растительностью имеет 

ширину от 3 до 5 м. Из древесных пород вблизи 

воды отмечены: береза пушистая (подрост), ель 

сибирская, сосна обыкновенная. Спорадически в 

группах встречается ива филиколистная. Осо-

ково-травяно-зеленомошные сообщества форми-

руются в прибрежных частях озера. Преобладают 

Carex diandra, Comarum palustre, Calliergonella 

cuspidata. Из осок также отмечены Carex canes-

cens и C. acuta. Из водных растений стоит упомя-

нуть Hippuris vulgaris, Lemna minor, Staurogeton 

trisulcus и несколько видов харовых водорослей. 

Прибрежно-водные сообщества имеют более бо-

гатый по сравнению с оз. Бол. Шеленным видовой 

состав, главным образом, за счет мохообразных 

(Rhizomnium pseudopunctatum, Calliergon gigan-

teum, Cratoneuron filicinum, Limprichtia cossonii, 

Warnstorfia exannulata, Bryum sp., Calliergonella 

lindbergii, Sphagnum squarrosum, Chiloscyphus pol-

yanthos). 

Болото (см. рисунок 1, № 3) (площадь 0,05 га) 

представляет собой мезоолиготрофное открытое 

кустарничково-сфагновое болото, находящееся в 

довольно глубокой замкнутой котловине. Уро-

вень болотных вод –18 см; гидрохимические по-

казатели см. в таблице. По характеру раститель-

ности оно сходно с болотами карстового типа, 

развивающимися на месте небольших озер, запол-

няющих карстовые воронки, отмеченными на тер-

ритории заповедника [4]. В травяно-кустарничко-

вом ярусе обильны Rubus chamaemorus и Androm-

eda polifolia, встречены также Oxycoccus palustris, 

O. microcarpus, Chamaedaphne calyculata, Em-

petrum hermaphroditum; единичны – Menyanthes 

trifoliata, Carex rostrata, C. pauciflora, Equisetum 

fluviatile. В моховом покрове абсолютно преобла-

дает Sphagnum fuscum (85%), но зафиксированы и 

другие сфагновые мхи (Sph. angustifolium, Sph. 

magellanicum, Sph. fallax). В центре болота нахо-

дится вахтово-осоково(Carex rostrata)- сфагновая 

сильнообводненная мочажина. По ее кромке про-

израстают Carex paupercula и Trichophorum al-

pinum. 

 

Таблица – Гидрохимическая характеристика изученных малых озер и болот (материалы 2014 г.) 

Объект 
Дата 

отбора 

Место 

отбора 

Мин. 

(мг/кг) 
Цв. pH 

EC 

(мкСм/см) 

Ca2+ 

(мг/л) 

Mg2+ 

(мг/л) 

SO4
- 

(мг/л) 

руч. Карьела 10.08 о.в. 950 1 7,86 2040 <1 <1 405 

оз. Бол. Шеленное 09.08 о.в. 781 1 7,93 1680 237 <1 280  

оз. Мелкое 09.08 о.в. 882 1 8,42 1887 267 <1 400 

болото №3 10.08 ш. 16 3 4,14 82,7 <1 <1 <1 

болото №4 11.08 ш.о. 40 4 4,64 62,3 <1 <1 5 

11.08 ш. 36 4 5,59 67,3 10,8 <1 <1 

оз. Бол. Радово 10.08 о.в. 16 2 7,12 41,8 2,4 3,24 <1 

болото №6 10.08 ш.о. 36 4 4,61 48,9 <1 <1 5 

оз. Малое Радово 10.08 о.в. 720 1 7,41 1657 249 7,2 330 

болото №8 10.08 ш.о. – 4 6,4 149,4 – – – 

У с л о в н ы е  о б о з н а ч е н и я .  Места отбора: о.в. – открытая вода, ш. – шурф, ш.о. – отжим из шурфа. EC – электропро-

водность. Мин. – минерализация. Цв. – цветность: 1 – прозрачная, 2 – бледно-желтая, 3 – желтая, 4 – коричневая.  
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Болото (см. рисунок 1, № 4) (площадь 1,6 га). 

Сосновое кустарничково-зеленомошно-сфагно-

вое болото олиготрофного облика, очевидно, 

ключевое в прошлом. Очень сухое, на глубине –

30 см воды нет. Отобраны две пробы, одна из ко-

торых на окрайке вблизи дороги, где обнаружены 

виды растений, характерные для ключевых болот 

(см. таблицу). Высота сосен достигает 6 м, спора-

дически встречается подрост Alnus incana, Picea 

obovata. Среди видов травяно-кустарничкового 

яруса, покрытие которого достигает 70%, преоб-

ладают Vaccinium uliginosum, Betula nana, Rubus 

chamaemorus, Empetrum spp., Chamaedaphne ca-

lyculata. Обильна осока Carex globularis, встре-

чены Eriophorum vaginatum, Calluna vulgaris (!), 

единично произрастают Oxycoccus palustre, Equi-

setum fluviatile, Melampyrum pratense. Нетипичен 

характер мохового яруса, здесь доминирует 

Sphagnum angustifolium, значительна роль зеле-

ных мхов Pleurozium shcreberi, Hylocomium splen-

dens. Отмечены Polytrichum juniperium, Au-

lacomnium palustre, Dicranum bonjeanii, Tomentyp-

num nitens, Sphagnum warnstorfii. Последние из 

упомянутых свидетельствуют о произошедшей ди-

намической смене в растительном покрове болота, 

по-видимому, связанной с исчезновением напор-

ного грунтового питания. 

Вторая группа изученных объектов находится 

справа от дороги (см. рисунок 1, №№ 5–8). 

Озеро Большое Радово (см. рисунок 1, № 5) 

(площадь 0,9 га). Расположено в понижении рель-

ефа. С северо-восточной и восточной сторон его 

окружает болотный массив (№ 6), облесенный 

низкорослой редкой сосной. Пробы воды, ото-

бранные из озера, по гидрохимическим показате-

лям резко отличаются от тех, что получены для 

озер Б. Шеленное и Мелкое (см. таблицу). Флора 

озера насчитывает 18 видов сосудистых и около 

10 видов мхов. Непосредственно в озере сообще-

ства формируют Nuphar lutea, Nymphaea candida, 

Menyanthes trifoliata, Utricularia intermedia, Carex 

lasiocarpa, Elodea canadensis, Sparganium angusti-

folium, Equisetum fluviatile, Warnstorfia sp., Fontin-

alis antipyretica, Scorpidium scorpioides и Chara sp. 

Озеро зарастает слабо, преимущественно по пери-

фирии, что характерно для болотных и внутрибо-

лотных озер [5]. 

Болото приозерное (см. рисунок 1, № 6) (пло-

щадь 2,7 га). В 20 м от уреза воды описан ком-

плекс, состоящих из пухоносово(Trichophorum 

cespitosum)-сфагновых ковров и сосново-кустар-

ничково-лишайниково-сфагновых низких гряд. 

Кроме пухоноса дернистого в коврах произрас-

тают Carex pauciflora и единично кустарнички 

(Andromeda polifolia, Calluna vulgaris, Oxycoccus 

palustris). Общее проективное покрытие травяно-

кустарничкового яруса незначительное (15%). В 

моховом покрове преобладает Sphagnum papillo-

sum, найдены Sph. compactum, Sph. lindbergii, а 

также печеночник Cladopodiella fluitans. Пробы 

воды демонстрируют мезоолиготрофные условия 

(см. таблицу). Гряды облесены низкорослой сос-

ной (Pinus sylvestris f. litwinowii и f. willkommii, 

h=1–2,5 м). Отдельные высокие деревья отмечены 

по периферии болота (P. sylvestris f. uliginosa, 

h=8–10 м). На грядах обильны кустарнички 

(Empetrum hermaphroditum, Calluna vulgaris), спо-

радически встречается Betula nana, в мохово-ли-

шайниковом ярусе доминируют Sphagnum fuscum 

(65%) и кустистые лишайники (Cladonia stygia, 

Cl. stellaris, Cl. arbuscula, Cetraria spp.) (35%). В 

северной части болота, расположенной дальше от 

озера, сформировалось сосново-вересково-пуши-

цево-сфагновое болото, (pH=4,61, EC=48,9 

мкСм/см). В восточной части болота, в направле-

нии объекта № 8, встречен небольшой участок с 

пухоносово(Trichophorum alpinum)-сфагновым 

(Sphagnum warnstorfii) сообществом с участием 

вахты и пушицы узколистной. 

Озеро Малое Радово (см. рисунок 1, № 7) (пло-

щадь 0,37 га) по гидрохимическим показателям 

сходно с озерами Бол. Шеленное и Мелкое, что 

подтверждает его карстовое происхождение. 

Вдоль уреза воды в озере произрастает Carex 

acuta, Galium palustre и др. 

Болото (см. рисунок 1, № 8) (площадь 1,67 га). 

Объект представляет собой труднопроходимое 

сосновое ключевое кустарничково-травяно-осо-

ково-сфагновое болото с крупнокочковатым мик-

рорельефом. Высота сосен достигает 6–8 м. Ха-

рактерен кустарниковый ярус, сформированный 

из зарослей Juniperus communis, Rosa acicularis, 

Lonicera pallasii, Frangula alnus, Salix lapponum и 

S. phylicifolia. В период исследований (август 

2014 г.) болото было совершенно сухим, поэтому 

отобрать пробу воды из шурфа не представлялось 

возможным. На кочках высотой до 0,7 (1) м 

обильны кустарнички Vaccinium uliginosum, V. vi-

tis-idaea, Empetrum spp., отмечен Calluna vulgaris. 

На болоте зафиксировано 64 вида сосудистых 

растений, из которых наиболее интересным сле-

дует считать находку редкого вида – Carex 

capitata. 

На данном болоте выполнено бурение торфя-

ной залежи. Глубина торфяных отложений соста-

вила 3,5 м, подстилающие породы – глины. Буре-

ние выполняли в сфагновом понижении между 

кочками. Залежь целиком сложена низинными 

торфами; результаты детального анализа ботани-

ческого состава торфяных отложений представ-

лены на диаграмме (рисунок 2). 

Инициальные стадии развития данного болота 

связаны с суходольным заболачиванием хвойно-

мелколиственных лесов (стадия I). Далее роль 
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древесных растений постепенно начинает умень-

шаться, а травянистых и мохообразных – увели-

чиваться. Так, на второй стадии в сообществах 

начинает доминировать тростник, а на третьей 

стадии – гипновые мхи (Warnstorfia fluitans, 

Tomentypnum nitens, Pseudocalliergon trifarium). В 

это же время для ценозов характерно болотное 

разнотравье (Menyanthes trifoliata, Comarum pal-

ustre, Equisetum fluviatile, Eriophorum angustifo-

lium, Carex rostrata, C. lasiocarpa). Начиная с чет-

вертой стадии (глубина от 2,0 м и меньше) проис-

ходит резкая смена доминантов в моховом ярусе: 

на смену гипновым мхам приходит Sphagnum 

warnstorfii. Это свидетельствует о том, что данное 

болото находится под действием богатых напор-

ных грунтовых вод. Данная фаза развития болота 

является наиболее длительной. В пределах IV–VI 

стадий на болотном участке происходят локаль-

ные изменения в содоминирующих и сопутству-

ющих видах. На стадии IV в моховом ярусе ак-

тивны Sphagnum riparium и Tomentypnum nitens, 

но уже на V стадии они практически отсутствуют, 

увеличивается роль Sphagnum obtusum. На VI ста-

дии возрастает роль вересковых кустарничков и 

Carex globularis. На всем протяжении развития 

данный болотный участок в той или иной степени 

облесен (как правило, елью и/или сосной). 

Исследования позволили выявить несколько 

новых локалитетов охраняемых в России видов 

[3]: Bryoria fremontii (на окрайке болота №8), 

Cypripedium calceolus (болото №4), Dactylorhiza 

traunsteineri s.l. (болото №6). Помимо этого, по за-

болоченному берегу оз. Большое Радово была об-

наружена малочисленная популяция Hammarbya 

paludosa – вида биологического надзора в Архан-

гельской области [2]. 
 

 
Рисунок 2 – Диаграмма ботанического состава торфов из скважины на ключевом болоте (№8) 

 

В целом, изученные малые болота и озера 

правобережья р. Пинега близ д. Першково, фор-

мирующиеся в условиях карстовых проявлений, 

представляют определенный интерес с точки зре-

ния познания их типологии, гидрохимии, гене-

зиса, происходящих динамических процессов, 

растительного покрова. Очевидно, что характер-

ной чертой болотообразования на изученной тер-

ритории является возможность формирования бо-

лот как в карстовых воронках, заполненных во-

дой, по сплавинному типу, так и в понижениях 

озерно-ледникового рельефа при наличии ста-

бильного грунтового питания. Питание болотного 

ландшафта высокоминерализованными карсто-

выми водами находит отражение в ряде индика-

торных признаков, к которым относится повы-

шенная кислотность болотных вод, наличие 

ионов кальция и сульфатов, а также присутствие 

в растительном покрове видов, характерных для 

эвтрофных и ключевых местообитаний. 

Работа выполнена при финансовой поддержке 

РФФИ, проект №13-05-00837а.  

Авторы благодарят В.П. Денисенкова за ана-

лиз ботанического состава торфов, Д.М. Мирина 

за помощь в идентификации ряда мохообразных, 

Г.А. Тюсова за оформление картографического 

материала. 
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ВЛИЯНИЕ АВТОДОРОГИ НА НАКОПЛЕНИЕ ТЯЖЕЛЫХ МЕТАЛЛОВ  

РАСТЕНИЯМИ ВЕРХОВОГО БОЛОТА  

 

Л.П. Гашкова 
 

ФГБНУ «Сибирский научно-исследовательский институт сельского хозяйства и торфа», 

Томск, Россия, Gashkova-lp@rambler.ru 

 

Исследовали влияние выбросов автотранспорта на примере автотрассы Колпашево – Белый Яр, проходящей по 

участку сосново-кустарничково-сфагнового болота. Образцы Chamaedaphne calyculata, Ledum palustre, Sphag-

num fuscum и верхних слоев торфа отбирали на разном расстоянии от дороги. Полученные результаты пока-

зали, что Zn и Cu концентрируются в растениях на расстоянии 120 м, а значения содержания Cd и Pb увеличи-

ваются в 70 м от автодороги. На точке в 20 м от дороги концентрации всех элементов, кроме Pb, остаются 

на уровне фона. 

 

Строительство автодорог через верховые бо-

лота значительно трансформирует экологиче-

скую обстановку прилегающей территории, меня-

ется гидрологический режим, растительность [3, 

6]. Автодороги являются источником образова-

ния пыли, ее выброс на дорогах без капитального 

покрытия составляет 56 тыс. т в год, и перено-

сится по воздуху до сотен километров. Загрязне-

ние соединениями свинца происходит благодаря 

широкому распространению этилированного бен-

зина, 80% всех выбросов свинца приходится на 

долю автотранспорта [7]. Накопление свинца в 

надземных частях большинства видов растений 

является фонобарьерным, но мхи и лишайники 

накапливают свинец по безбарьерному типу [4]. 

Целью настоящей работы является оценка вли-

яния автодороги на накопление тяжелых метал-

лов растениями верхового болота. Исследования 

проводили в Колпашевском районе Томской об-

ласти. Растительное сообщество исследованного 

участка представляет собой сосново-кустарнич-

ково-сфагновый фитоценоз (Oxycocco Sphagnetea 

Br.-Bl et. Tx 1943; Oxvcocco-Empetrion hermaphro-

diti [5]). Через болото проложена грунтовая авто-

дорога Колпашево – Белый Яр, загруженность ко-

торой небольшая, и составляет, в среднем, 4 авто-

машины в час.  

Для анализа валового содержания Zn, Pb, Cd, 

Cu отобраны образцы растений Chamaedaphne 

calyculata (L.) Moench, Ledum palustre L., 

Sphagnum fuscum (Schimp.) Klinggr. и верхнего 

слоя торфа на расстоянии 20, 70, 120, 170 м от до-

рожного полотна. Фоновым послужил аналогич-

ный участок, удаленный от дороги на 1100 м. 

Анализ растений и торфа на содержание Zn, Pb, 

Cd и Cu проводился вольт-амперометрическим 

методом [1] в лабораторно-аналитическом центре 

СибНИИСХиТ аналитиком Кирилловой М. Е. 

В процессе обработки результатов рассчитаны 

средние содержания исследованных элементов в 

каждой точке отбора проб. В процессе анализа по-

лученных данных выяснилось, что на минималь-

ном расстоянии от дороги (20 м) концентрации 

всех элементов, кроме Pb, остаются на уровне 

фона. Максимальная концентрация Zn и Cu в рас-

тениях обнаружена на расстоянии 120 м, а Cd и Pb 

аккумулируются в 70 м от полотна дороги (рису-

нок 1). По данным других авторов, полученных 

для суходольных агроценозов [2], наблюдается 

аналогичная тенденция, когда концентрация тя-

желых металлов в растениях максимальна не у по-

лотна дороги, а на некотором расстоянии от него.  

При анализе полученных данных по содержа-

нию Pb в верхнем слое торфа и надземной части 

растений наибольшая концентрация этого эле-

мента наблюдается в торфе и Sphagnum fuscum 

(рисунок 2). Тенденция увеличения содержания 

тяжелых металлов на расстоянии 70–120 м от до-

роги сохраняется для всех объектов. 

Выводы. Таким образом, автодороги даже не-

большой загруженности, проложенные по болоту, 

оказывают влияние на увеличение концентрации 

тяжелых металлов в растениях. Максимальное со-

держание Zn и Cu отмечено на расстоянии 120 м 

от дороги, насыщенность Cd и Pb выше в расте-

ниях, отобранных в 70 м от полотна дороги. 

Наибольшие концентрации Pb обнаружены в 

верхнем слое торфа и в сфагновых мхах. 
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Рисунок 1 – Содержание тяжелых металлов в растениях, произрастающих у автодороги 

 

 
Рисунок 2 – Содержание Pb в верхнем слое торфа и растениях 
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УНИКАЛЬНЫЕ ЛЕСНЫЕ СООБЩЕСТВА  

НА НИЗИННЫХ БОЛОТАХ БРЯНСКОГО ПОЛЕСЬЯ 

 

М.В. Горнова 
 

ФГБНУ «Центр по проблемам экологии и продуктивности лесов РАН»,  

Москва, Россия, mariya_harlampieva@mail.ru 

 

В работе приводится краткая характеристика уникальных высокотравных ельников ‒ рефугиумов биологиче-

ского разнообразия, произрастающих на низинных болотах Брянского Полесья. Выделено два варианта парцелл, 

внутри которых отмечены различные типы микросайтов. Показано, что развитая парцеллярная и микросайт-

ная структуры определяют высокие показатели видового и эколого-ценотического разнообразия этих ценозов. 

 

Болота и заболоченные территории широко 

распространены в Полесье, а низинные болота – 

преобладающий тип болот Полесской низменно-

сти. Самые большие площади болот сосредото-

чены в Припятско-Деснинском Полесье [1]. Вы-

сокотравные ельники ‒ уникальные сообщества, 

сохранившиеся на низинных болотах Полесской 

низменности, а также в других областях лесной 

зоны Европейской части России, а также Бела-

руси, которые характеризуются сложной про-

странственной структурой и относительно высо-

ким видовым богатством [9, 11, 12, 14, 18]. Они 

выступают в роли рефугиумов биологического 

разнообразия. Тем не менее, в результате много-

численных рубок, осушительной мелиорации с 

последующей трансформацией земель эти сооб-

щества практически полностью исчезли, а боль-

шинство сохранившихся ценозов находятся на 

различных стадиях восстановительных сукцес-

сий. Уцелевшие высокотравные ельники – важ-

ный объект изучения различных аспектов сохра-

нения и восстановления биологического разнооб-

разия. Зная особенности строения и развития этих 

сообществ, можно определить состояние совре-

менных фитоценозов и дать рекомендации по их 

восстановлению [3, 4]. В литературе недоста-

точно сведений об этих растительных сообще-

ствах, поэтому необходим поиск, детальное опи-

сание подобных уцелевших ценозов и организа-

ция их охраны. 

Небольшое число уникальных слабонарушен-

ных высокотравных ельников сохранилось на 

юго-востоке Брянского Полесья на низинном бо-

лоте, расположенном в пределах памятника при-

роды «Болото Рыжуха» (Брянская область, Нав-

линский район) [2, 15, 16]. 

Исследование проводили в течение полевых се-

зонов 2011–2014 гг. При геоботанических описа-

ниях сообществ составляли полный список видов. 

Размер пробных площадок 100 м2. Проективное 

покрытие видов определяли по шкале Ж. Браун-

Бланке. Классы постоянства даны по пятибалль-

ной шкале [10]. На основе геоботанических описа-

ний определяли показатели видового разнообразия 

сообществ:  видовое  богатство,  видовая насыщен- 

ность, число видов по эколого-ценотическим груп-

пам [13]. Латинские названия сосудистых растений 

даны по С.К. Черепанову [17]. Состав ценопопуля-

ций деревьев и кустарников определяли по разра-

ботанным ранее методикам [5]. 

Ранее было проанализировано два варианта 

образования высокотравных ельников: 1) на ме-

сте открытых травяных болот, которые долгое 

время поддерживались сенокошением; 2) на ме-

сте черноольшаников, сформированных после 

сплошной рубки высокотравных ельников [6].  

Высокотравные ельники представляют собой 

финальную стадию в развитии лесных сообществ 

на низинных болотах Брянского Полесья. По ви-

довому составу и структуре эти ельники близки к 

климаксным ценозам [15, 16]. В ельниках пред-

ставлены все виды деревьев, ареалы которых 

включают Брянское Полесье, и экологические по-

требности которых соответствуют экотопу низин-

ных болот: Picea abies (L.) Karst., Alnus glutinosa 

(L.) Gaertn., Betula pubescens Ehrh., Fraxinus excel-

sior L., Padus avium Mill. и Ulmus glabra Huds. В 

популяциях основных видов деревьев-эдификато-

ров (P. abies, A. glutinosa) происходит устойчивый 

оборот поколений. Можно ожидать, что со време-

нем разновозрастные популяции сформируются и 

у других видов деревьев. Высокотравные ельники 

отличаются значительным участием в травяном 

покрове следующих видов: Angelica sylvestris L., 

Carex acuta L., Cirsium oleraceum (L.) Scop., Eupa-

torium cannabinum L., Filipendula ulmaria (L.) 

Maxim., Ligularia sibirica (L.) Cass., Lycopus euro-

paeus L., Lysimachia vulgaris L., Lythrum salicaria 

L., Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud., Ur-

tica dioica L. и др.  

В парцеллярной структуре ценозов череду-

ются темные и светлые парцеллы. Темные пар-

целлы ‒ сомкнутые группировки взрослых дере-

вьев, а также их подроста. Площадь темных пар-

целл составляет от 200 до 500 м2. Они занимают 

74% сообщества. Освещенность под пологом тем-

ных парцелл составляет всего 2% от полной. Зна-

чительная часть площади переувлажненных тор-

фянистых почв перекрыта настилом из поверх-

ностных корней  деревьев,  а  также  занята  прист- 
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вольными повышениями деревьев. Меньшую 

площадь покрывает валеж, вывальные бугры, чер-

ноольховые кочки и другие микросайты. На долю 

переувлажненных торфянистых почв, не пере-

крытую другими микросайтами, остается немно-

гим более 10%. Светлые парцеллы ‒ окна в ель-

нике высокотравном, где отсутствует сомкнутый 

ярус древостоя. Окна формируются на месте вы-

валов одного или нескольких деревьев. Площадь 

окон от 30 до 300 м2. Суммарная площадь всех 

окон ‒ 26% от площади сообщества. Средняя 

освещенность в окнах на уровне травяного по-

крова ‒ 46% от полной. Здесь, в отличие от тем-

ных парцелл, переувлажненный торфянистый 

субстрат занимает почти всю поверхность поч-

венного покрова, поскольку еще не сформирован 

настил из поверхностных корней деревьев, а ва-

леж, ольховые кочки и другие микросайты зани-

мают небольшую площадь.  
Развитая в высокотравном ельнике парцелляр-

ная и микросайтная структуры определяют высо-
кие показатели видового и эколого-ценотиче-
ского разнообразия. Так на двадцати двух проб-
ных площадках, по 100 м2 каждая, видовое богат-
ство составляет 164 вида растений, из них сосуди-
стых растений ‒ 128 видов, а мохообразных ‒ 36 
видов (таблица). Видовая насыщенность сосуди-
стых растений варьирует от 55 до 68 видов на 100 
м2, мохообразных ‒ от 11 до 23 видов на 100 м2. 
Среди эколого-ценотических групп содомини-
руют представители: бореальной группы (Circaea 
alpina L., Maianthemum bifolium (L.) F. W. Schmidt, 
Orthilia secunda (L.) House и др.), неморальной 
(Convallaria majalis L., Festuca gigantea (L.) Vill., 

Paris quadrifolia L. и др.), черноольховой (Angel-
ica sylvestris, Cirsium oleraceum, Lycopus euro-
paeus и др.), травяно-болотной (Agrostis stolonif-
era L., Caltha palustris L., Carex acuta, Lysimachia 
vulgaris и др.) и влажно-луговой (Filipendula ul-
maria, Geum rivale L., Polygonum bistorta L., Ra-
nunculus repens L. и др.). Единично встречаются 
представители сухо-луговой группы (Fragaria 
vesca L., Phalacroloma annuum (L.) Dumort.) и ад-
вентивной (Grossularia reclinata (L.) Mill.) (см. 
таблицу). 

В высокотравных ельниках сохранилось боль-
шое число популяций редких видов растений, 
многие из которых занесены в Красные книги 
Брянской области [7] и Российской Федерации 
[8]: Angelica palustris (Boiss.) Hoffm., Carex loliacea 
L., Corallorrhiza trifida Chatel., Cypripedium 
calceolus L., Dactylorhiza fuchsii (Druce) Soo, 
Daphne mezereum L., Epipactis helleborine (L.) 
Crantz, Juniperus communis L., Ligularia sibirica, 
Listera ovata (L.) R. Br., Malaxis monophyllos (L.) 
Sw., Melandrium dioicum (L.) Coss. & Germ., Neottia 
nidus-avis (L.) Rich., Ophioglossum vulgatum L., 
Trisetum sibiricum Rupr и др.  

Высокотравные ельники ‒ эталонные сообще-
ства для лесов на низинных болотах Брянского 
Полесья. Эти ценозы характеризуются относи-
тельно высокой гетерогенностью фитоценотиче-
ской и экологической среды. Благодаря этому в 
них одновременно могут произрастать виды раз-
личных эколого-ценотических групп. В этих со-
обществах отмечаются относительно высокие 
значения видовой насыщенности и видового бо-
гатства. Они являются местообитанием редких 
видов сосудистых растений.

 

Таблица ‒ Характеристика разнообразия видов высших сосудистых растений и мохообразных  

в высокотравных ельниках на низинных болотах Брянского Полесья 

Показатели 
Высокотравные ельники 

Темные парцеллы Светлые парцеллы Всего 

Число площадок 11 11 22 

Видовое разнообразие сосудистых растений 

Среднее число видов на площадке (M±mМ) 60±1,0 63±0,8 62±0,7 

Диапазон числа видов на площадке 55–67 59–68 55–68 
Число видов на всех площадках 103 116 128 

Видовое разнообразие мохообразных 

Среднее число видов на площадке (M±mМ) 21±1,3 16±0,7 19±0,7 
Диапазон числа видов на площадке 19–23 11–19 11–23 
Число видов на всех площадках 30 20 36 

Число видов сосудистых растений (и доля в %) разных эколого-ценотических групп 

Бореальная  17 (16,5) 14 (12,0) 18 (14,1) 

Неморальная 27 (26,2) 26 (22,4) 29 (22,6) 

Влажно-луговая 16 (15,5) 23 (19,8) 25 (19,5) 

Черноольховая 22 (21,4) 26 (22,5) 29 (22,6) 

Травяно-болотная 18 (17,5) 24 (20,7) 23 (18,0) 

Сухо-луговая 2 (1,9) 3 (2,6) 3 (2,4) 

Адвентивная 1 (1,0) 0 (0,0) 1 (0,8) 
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Обобщен опыт картографического изучения растительности болот с использованием данных дистанционного 

зондирования и на платформе современных информационных технологий. Приводится методика крупномас-

штабного картографирования, состоящая из 3 этапов (предполевой камеральный, полевой, постполевой каме-

ральный). Центральным вопросом является разработка легенды геоботанической карты. Обсуждаются про-

блемы составления карт с использованием единиц эколого-фитоценотической (доминантной) и флористиче-

ской классификации. 

 

Наиболее актуальной и сложной задачей при 

использовании материалов дистанционного зон-

дирования в картографических целях является 

разработка методов дешифрирования и интерпре-

тации материалов съемки по самым различным 

направлениям, определяемым тематическим мно-

гообразием карт. Традиционная технология обра-

ботки и дешифрирования снимков не удовлетво-

ряет качественно новым требованиям и, прежде 

всего, в части обеспечения совместной оператив-

ной обработки большого объема разнородных 

сведений. Поэтому существующие методы и 

средства должны быть развиты и дополнены с це-

лью организации комплексной обработки данных 

дистанционного зондирования. 

Нами разработана система дистанционных ме-

тодов, позволяющая оценить структуру, состоя-

ние и динамику растительности болот на основе 

спектрально-отражательных свойств фитоцено-

зов-индикаторов. 

Методика работы состоит из 3 этапов. 

I. Предполевой камеральный этап 

1.1. Подбор данных космической съемки. В со-

ответствии с решаемыми задачами определены 

исходные требования к данным дистанционного 

зондирования Земли для картографирования рас-

тительности болот: 

– мультиспектральная съемка для синтеза 

цветных изображений с наличием ближнего ин-

фракрасного канала (длина 0,7–1,3 мкм); 
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– разрешение съемки для уверенного дешифри-

рования объектов площадью до 0,01–0,05 га; 

– сплошное покрытие территории тестового 

полигона безоблачной (малооблачной, т.е. не 

выше 10%) съемкой в течение вегетационного се-

зона (май–сентябрь); 

– приемлемая стоимость и доступность дан-

ных космической съемки. 

В качестве полигона для изложения методиче-

ских вопросов был выбран лесоболотный ком-

плекс «Жада», который размещается в Шарков-

щинском и Миорском районах Витебской области, 

в 12,2 км ЮЗ г.п. Дисна, в 5,2 км на З от д. Язно. 

Общая площадь составляет 7619,7 га.  

В рассматриваемом примере использована 

съемка японского спутника «ALOS» (дата съемки 

28.06.2010 г.) с достаточным числом спектраль-

ных каналов и приемлемой разрешающей способ-

ностью снимка. 

1.2. Обработка материалов космической 

съемки выполняется в программных комплексах 

Scanex Image Processor, Erdas Imagine, ENVI, 

ArcGIS и включает следующие работы: геопро-

ецирование снимка в географическую систему ко-

ординат WGS-84 (проекция UTM); корректи-

ровку привязки снимка по опорным точкам или 

точному координатно-увязанному снимку; увели-

чение пространственного разрешения многока-

нальных (многоспектральных) снимков; создание 

синтезированных цветных изображений из ком-

бинации спектральных каналов космического 

снимка. 

1.3. Создание географической информацион-

ной системы (ГИС). Создание цифровой геобота-

нической карты сопряжено с проектированием и 

наполнением ГИС, включающей электронный 

фотоплан, топооснову, материалы лесоустрой-

ства, материалы обработки космических снимков, 

цифровые прекарты, базы данных геоботаниче-

ских описаний (в формате *.dbf) и т.д. Платфор-

мой для разработки ГИС является программа 

ArcGIS. 

1.4. Выполнение автоматической неконтроли-

руемой классификации. Подэтап предусматривает 

проведение неконтролируемой (unsupervised) ав-

томатической классификации (метод isodata) с 

помощью специализированных пакетов Erdas 

Imagine, ENVI. Количество классов (кластеров), 

как правило, составляет от 15 (базовый вариант) 

до 25–30 (расширенный вариант).  

II. Полевые исследования 

Полученная информация позволяет наметить 

расположение точек для сбора фитоценотических 

описаний с целью более точной интерпретации 

полученных классов. В ходе полевых описаний 

проводится сбор данных о состоянии раститель-

ности классическими геоботаническими мето-

дами, но с использованием GPS-приемника для 

привязки точек описаний и треков путевых марш-

рутов. При проведении работ сопоставляются 

предварительные результаты дешифрирования 

космоснимков с наземными данными. В зависи-

мости от полученных результатов ранее выделен-

ные классы могут объединяться или, наоборот, 

разделяться на несколько независимых. Количе-

ство точек описания для каждого класса варьи-

рует в зависимости от однородности или неодно-

родности рисунка растительного покрова болот-

ных массивов. Для всех новых или сложных для 

интерпретации классов количество точек описа-

ния может быть увеличено, чтобы при контроли-

руемой автоматизированной классификации 

набрать репрезентативный объем выборки эта-

лонных пикселов.  

Дополнительно в специальных разделах блан-

ков описания фитоценозов вносится информация 

о состоянии растительности (степень нарушенно-

сти в баллах), устойчивости к пожарам, основных 

экологических функциях растительных сооб-

ществ, ведущих факторах природной динамики, 

наличии редких и охраняемые видов растений и 

т.д. 

III. Постполевой камеральный этап 

Обработка полевых данных состояла из не-

скольких подэтапов: 

3.1. Обработка геоботанических описаний. В 

камеральных условиях составляются сводные 

таблицы описаний фитоценозов с последующей 

сортировкой. Помимо флористического состава и 

структуры сообществ, большое внимание уделяли 

характеристике древесного яруса (для разграни-

чения лесных и болотных растительных сооб-

ществ).  

База геоботанических описаний создается с ис-

пользованием стандартного пакета Microsoft Ex-

cel, что позволяет легко экспортировать матери-

алы наземных исследований в другие специализи-

рованные программы (JUICE, PC-ORD, ArcGIS и 

др.). 

Обработка геоботанических описаний осу-

ществляется при помощи компьютерной про-

граммы JUICE, при этом алгоритм включает сле-

дующие последовательные шаги: обработка 

(предварительно вручную сгруппированных) гео-

ботанических описаний методом TWINSPAN; со-

ставление синоптической таблицы с константно-

стью и привязанностью видов; анализ колонок по-

стоянства с выделением групп диагностических, 

константных, доминантных видов; составление 

характеризующей обзорной таблицы картируе-

мых синтаксонов.  



 

26 

Использование компьютерных методов ана-

лиза геоботанических описаний позволяет значи-

тельно ускорить обработку полевых данных, вы-

делить группы индикаторных (диагностических, 

доминантных константных) видов, и, соответ-

ственно, более точно провести демаркацию 

между картируемыми единицами. Кроме этого, 

применение специализированных программ поз-

воляет обработать экологическую составляющую 

описаний (расчет экологических индексов, прове-

дение ординации сообществ в пространстве фак-

торов среды и т.д.) и использовать информацию в 

целях фитоиндикационного картографирования. 

3.2. Разработка легенды геоботанической 

карты. Научная и практическая ценность геобота-

нических карт определяется содержанием ле-

генды, в основу которой могут быть положены раз-

личные принципы классификации растительного 

покрова. Легенды к крупномасштабным картам ча-

сто бывают близки к классификационным схемам 

растительности, хотя и не тождественны им. 

Для крупномасштабного геоботанического кар-

тографирования болот ботаниками-картографами 

наиболее часто используют эколого-фитоценоти-

ческую (доминантную) и флористическую (метод 

Браун-Бланке) классификации. Традиции отече-

ственной геоботанической картографии основыва-

ются на использовании эколого-фитоценотиче-

ского метода, метод Браун-Бланке нашел примене-

ние в картографии ряда стран Западной Европы и 

Японии. 

Структуры легенды крупномасштабной кар-

ты растительности, составленной на основе 

доминантного подхода к классификации расти-

тельности.  Высшие подразделения легенды 

карты (таблица, рисунок 1) модельной террито-

рии соответствуют типам растительности: лесной 

и болотной. Самостоятельным разделом приво-

дится типологически разнородная растительность 

на месте гарей и вырубок.  

Лесной тип растительности подразделяется на 

классы формаций: хвойные, лиственные корен-

ные леса на болотах. Подзаголовками следую-

щего ранга для лесной растительности являются 

формации (сосновые, черноольховые и т.д.). Да-

лее в легенде проведено разделение лесной расти-

тельности по таксонам, соответствующим едини-

цам лесотипологической классификации.  

Фитоценотическое разнообразие болотной 

растительности отражено на карте и в легенде 10 

картируемыми таксонами. По типу болотообразо-

вательного процесса болота подразделяются на 

низинные (эвтрофные), переходные (мезотроф-

ные и мезоолиготрофные) и верховые (оли-

готрофные). Неоднородная растительность пере-

ходных и верховых болот представлена в виде 

комплексов сообществ (кочковато-мочажинных, 

кочковато-ковровых). Доминирующие виды для 

картируемых единиц установлены на основе ана-

лиза обзорных таблиц. 

В легенде к карте вторичная растительность на 

месте гарей представлена 2 таксонами. Производ-

ные сообщества, в которых наиболее активны вос-

становительные процессы, обозначены буквен-

ными индексами при основном номере легенды. 

Структуры легенды карты растительности, 

составленной на основе флористического под-

хода к классификации растительности. Основ-

ная единица в легенде карты (см. таблицу, рису-

нок 1) – ассоциация, однако наряду с ней для 

отображения растительного покрова использу-

ются синтаксоны более высокого ранга (союз), а 

также безранговые сообщества. Нарушение суб-

ординации в легенде, в первую очередь обуслов-

лено мозаичностью и комплексностью раститель-

ности болот.  

Сравнительная оценка содержания геобота-

нических карт, составленных на основе доми-

нантного и флористического подходов к класси-

фикации растительности. Сопоставление объ-

ема картируемых таксонов растительности тесто-

вого объекта, выделенных с использованием фло-

ристической и доминантной классификаций (см. 

таблицу, рисунок 1). Как видно из представлен-

ных данных применение флористического под-

хода сократило на 25% число картируемых кате-

горий и упростило легенду к карте. Однако спра-

ведливости ради необходимо отметить, что об-

щие черты растительного покрова модельной тер-

ритории на этих геоботанических картах сохраня-

ются. Достигнуть максимального сходства воз-

можно при более широком использовании при по-

строении «флористической» легенды синтаксонов 

низшего ранга (субассоциации, варианты).  

Кроме этого, существует ряд других проблем-

ных моментов.  

1. Геоботаническая карта, составленная с ис-

пользованием флористической классификации, 

имеет формализованный вид, при этом ее регио-

нальная специфика остается скрытой в синопти-

ческой таблице, т.е. вне легенды.  

2. Затрудняет использование флористической 

классификации и сложность с выбором синтаксо-

номического ранга единиц картирования. Обзор 

литературных источников, показывает, что среди 

сторонников школы Браун-Бланке наиболее по-

пулярная единица при крупномасштабном геобо-

таническом картировании является ассоциация. 

Однако если жестко придерживаться установки и 

не покидать рамок созданной синтаксономиче-

ской схемы растительности болот Европы, то ис-

пользование географически обширных ассоциа-

ций, включающих большое количество различаю-

щихся  между  собой  сообществ  не способствует
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Таблица – Сопоставление объема картируемых таксонов лесоболотного комплекса «Жада», выделенных 

с использованием флористической и эколого-физиономической (доминантной) классификаций  
Легенда, составленная на основе 

флористической классификации (фрагмент) доминантной классификации (фрагмент) 

№ 
рис. 
1А 

Картируемый таксон 

№ 
ри
с. 
1Б 

Картируемый таксон 

1 комплекс сообществ (ass. Phragmitetum 
australis Savič 1926, ass. Equiseto fluviatilis- 
Caricetum rostratae Zumpfe 1929, ass. 
Peucedano palustris – Caricetum lasiocarpae 
Tüxen ex Balátová-Tuláčková 1972) 

43 Тростниковые (Phragmites australis), в сочетании с осоковыми (C. lasio-
carpa, C. rostrata, Phragmites australis, Equisetum fluviatile, Thelypteris palus-
tris, Peucedanum palustre) 

4 ALL. SPHAGNO-CARICION CANESCENTIS 
Passarge (1964) 1978 (ass. Sphagno recurvi-
Caricetum rostratae Steffen 1931, ass. 
Sphagno recurvi-Caricetum lasiocarpae 
Zólyomi 1931) 

39 Осоково-пушицево-сфагновые (Carex lasiocarpa, C. rostrata, Eriophorum va-
ginatum, E. polystachyon, Sphagnum fallax, Sph. angustifolium, Sph. Papillosum) 
с разреженным ярусом сосны и березы (Betula pubescens, Pinus sylvestris) 

 41 Вахтово-осоково-сфагновые (Menyanthes trifoliata, Carex lasiocarpa, C. ros-
trata, Sphagnum angustifolium, Sph. papillosum) с разреженным древесно-ку-
старниковым ярусом (Salix cinerea, Betula pubescens, Pinus sylvestris) 
активно зарастающие тростником (Phragmites australis) 

5 ass. Empetro nigri-Sphagnetum fusci Osvald 
1923 

35 Кустарничково-сфагновые (Calluna vulgaris, Empetrum nigrum, Oxycoccus 
microcarpus, Sphagnum fuscum) с редкой Pinus sylvestris f. litwinowii [h=2–3 м] 

6 ass. Andromedo polifoliae-Sphagnetum mag-
ellanici Bogdanovskaja-Gienev 1928 

36 Пушицево-кустарничково-сфагновые (Eriophorum vaginatum, Calluna vul-
garis, Chamaedaphne calyculata, Andromeda polifolia, Oxycoccus palustris, 
Sphagnum magellanicum, Sph. angustifolium) 

7 ass. Sphagno-Pinetum sylvestris Kobendza 
1930 

6 Сосновые пушицево-кустарничково-сфагновые (Pinus sylvestris f. litwinowii 
[h=3–5 м], Eriophorum vaginatum, Calluna vulgaris, Chamaedaphne calyculata, 
Oxycoccus palustris, Sphagnum magellanicum, Sph. angustifolium, Sph. fuscum) 

  7 Сосновые и пушистоберезово-сосновые с неоднородным покровом: пуши-
цево- кустарничково-сфагновые кочки (Eriophorum vaginatum, 
Chamaedaphne calyculata, Oxycoccus palustris, Sphagnum angustifolium, Sph. 
magellanicum) и осоково-травяно-сфагновые межкочья (Carex lasiocarpa, C. 
nigra, Comarum palustre, Menyanthes trifoliata, Phragmites australis, 
Sphagnum fallax, Sph. angustifolium) 

  34 Сосново-пушицево-кустарничково-сфагновые редколесья (Pinus sylvestris f. 
uliginosa + f. litwinowii [h=4–6 м, сомкнутость 0,2–0,4], Empetrum nigrum, 
Calluna vulgaris, Chamaedaphne calyculata, Sphagnum magellanicum, Sph. 
fuscum). 

8 сom. Calluna vulgaris – Polytrichum strictum 
(с фрагментами сообществ ALL. SPHAGNION 

MAGELLANICI Kästner et Flössner 1933) 

44 Кустарничково-политриховое с подростом сосны и лиственных пород 
(Pinus sylvestris, Betula pubescens, B. pendula, Chamaedaphne calyculata, 
Calluna vulgaris, Vaccinium uliginosum, Polytrichum strictum) 

  44
a 

то же в фазе активной демутационной динамики, сопровождаемой сокраще-
нием участия в составе вторичных сообществ лиственных пород деревьев, 
развитием болотных форм сосны, активным внедрением в моховой ярус 
сфагновых мхов и кустарничков  

9 Кочковато-мочажинный комплекс: 
Кочки (60–75% площади комплекса): ass. 
Andromedo polifoliae-Sphagnetum magellanici 
Bogdanovskaja-Gienev 1928 
мочажины: ALL. SPHAGNION CUSPIDATI 

Krajina 1933 (ass. Drepanoclado fluitantis-
Caricetum limosae (Kästner et Flössner 1933) 
Krisai 1972, ass. Rhynchosporo albae-
Sphagnetum tenelli Osvald 1923) 

37 Кочковато-мочажинный комплекс: 
кочки (60–75% площади комплекса): пушицево-кустарничково-сфагновые 
(Eriophorum vaginatum, Chamaedaphne calyculata, Andromeda polifolia, Oxy-
coccus palustris, Sphagnum magellanicum, Sph. angustifolium) с редкой Pinus 
sylvestris f. litwinowii [h=2–4 м] 
мочажины: мелкие очеретниково- и шейхцериево-сфагновые (Rhynchospora 
alba, Scheuchzeria palustris, Sphagnum cuspidatum, Sph. balticum) 

10 Кочковато-мочажинный комплекс 
кочки: сom. Calluna vulgaris-Polytrichum 
strictum (с фрагментами сообществ ALL. 
SPHAGNION MAGELLANICI Kästner et Flössner 
1933) 
мочажины: ALL. SPHAGNION CUSPIDATI 

Krajina 1933 (Drepanoclado fluitantis-
Caricetum limosae (Kästner et Flössner 1933) 
Krisai 1972, Rhynchosporo albae-Sphagnetum 
tenelli Osvald 1923) 

38 Кочковато-мочажинный комплекс 
кочки (75–90% площади комплекса): послепожарные кустарничково-полит-
риховые (Calluna vulgaris, Vaccinium uliginosum, Polytrichum strictum) с 
фрагментами неповрежденных сосново-пушицево-кустарничково-
сфагновых редколесий (Pinus sylvestris f. uliginosa + f. litwinowii [h=4–6 м, 
сомкнутость 0,2–0,4], Empetrum nigrum, Calluna vulgaris, Chamaedaphne 
calyculata, Sphagnum magellanicum, Sph. fuscum). 
 мочажины: деградирующие пушицево-очеретниково-сфагновые (Eriopho-
rum vaginatum, Rhynchospora alba, Scheuchzeria palustris, Sphagnum cuspida-
tum, Sph. balticum, Sph. rubellum) 

11 Кочковато-коврово-мочажинный комплекс: 
кочки: ass. Andromedo polifoliae-Sphagnetum 
magellanici Bogdanovskaja-Gienev 1928 
ковры: ALL. SPHAGNO-CARICION CANESCENTIS 
Passarge (1964) 1978 (ass.. Sphagno recurvi-
Caricetum rostratae Steffen 1931, ass. 
Sphagno recurvi-Caricetum lasiocarpae 
Zólyomi 1931) 
мочажины: ALL. SPHAGNION CUSPIDATI 

Krajina 1933 (Drepanoclado fluitantis-
Caricetum limosae (Kästner et Flössner 1933) 
Krisai 1972, Rhynchosporo albae-Sphagnetum 
tenelli Osvald 1923) 

40 Кочковато-коврово-мочажинный комплекс 
кочки: кустарничково-сфагновые (Chamaedaphne calyculata, Andromeda 
polifolia, Sphagnum magellanicum) 
ковры: осоково-пушицево-сфагновые (Carex lasiocarpa, C. rostrata, Eriopho-
rum vaginatum, E. polystachyon, Sphagnum fallax, Sph. angustifolium, Sph. 
papillosum) ковры 
мочажины: очеретниково- и шейхцериево-сфагновые (Rhynchospora alba, 
Scheuchzeria palustris, Sphagnum balticum, Sph. сuspidatum) 
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Легенда, составленная на основе 
флористической классификации (фрагмент) доминантной классификации (фрагмент) 

12 ass. Thelypterido palustris-Alnetum glutinosae 
Klika 1940 (var. Betula pubescens) 

19 Пушистоберезовые эвтрофные болотно-травяные (Carex cespitosa, Cala-
magrostis canescens, Galium palustre, Menyanthes trifoliata, Thelypteris palus-
tris, Comarum palustre, Iris pseudacorus) с разреженным моховым покровом 
(Sphagnum girgensohnii, Sph. angustifolium, Sph. magellanicum, Sph. squar-
rosum, Sph. centrale, Climacium dendroides) 

13 ass. Carici acutiformis-Alnetum glutinosae 
Scamoni 1935 
 

16 Черноольховые и пушистоберезово-черноольховые елово-ясенево-
черноольховые влажновысокотравные (Carex acutiformis, Filipendula 
ulmaria, Athyrium filix-femina, Galium palustre, Lycopus europaeus, Geum 
rivale, Lysimachia vulgaris, Impatiens noli-tangere, Urtica dioica) 

15 ALL. SALICION CINEREAE Müller et Görs ex 
Passarge 1961 (ass. Salicetum auritae Jonas 
1935, ass. Salicetum pentandro-auritae 
Passarge 1957) 

42 Ивняки (Salix cinerea) с березой (Betula pubescens) и ольхой черной (Alnus 
glutinosa) травяно-осоковые (Calamagrostis canescens, Thelypteris palustris, 
Comarum palustre, Menyanthes trifoliata, Carex lasiocarpa, C. rostrata) 

21 ass. Vaccinio myrtillis-Pinetum sylvestris 
Juraszek 1928  

3 Сосновые и елово-сосновые чернично-зеленомошные (Vaccinium myrtillus, 
Pleurozium schreberi, виды рода Dicranum, Hylocomium splendens) 

27 ass. Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris de 
Kleist 1929 

5 Сосновые болотнокустарничково-сфагновые (Pinus sylvestris f. uliginosa + 
обычная форма [h=6–10 м], Ledum palustre, Vaccinium uliginosum, Sphagnum 
angustifolium, Sph. magellanicum, Sph. russowii) 

27a ass. Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris de 
Kleist 1929 (на осушенных землях) 

5a Сосновые кустарничково-сфагново-зеленомошные леса на осушенных зем-
лях (Pinus sylvestris f. uliginosa + обычная форма [h=8–12 м], Ledum palustre, 
Vaccinium uliginosum, V. myrtillus, V. vitis-idaea, Sphagnum magellanicum, Sph. 
angustifolium, Pleurozium schreberi, Dicranum polysetum)  

28 ass. Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis  
Libbert 1933 (предположительно) 

23 Березовые (Betula pubescens, B. pendula) сфагново-долгомошные (Vaccinium 
myrtillus, V. uliginosum, Molinia caerulea, Trientalis europaea, Maianthemum 
bifolium, Polytrichum commune, Sphagnum girgensohnii, Sph. wulfianum, Sph. 
angustifolium, Sph. centrale) 

28a ass. Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis  
Libbert 1933 (на осушенных землях) 

24 Березовые долгомошные, сфагново-долгомошные на торфах переходного 
типа осушенные (Vaccinium myrtillus, Carex nigra, Molinia caerulea, Cala-
magrostis canescens, Phragmites australis, Polytrichum commune, Sphagnum 
angustifolium, Sph. fallax, Sph. magellanicum, Sph. centrale) 

29 Сельскохозяйственные земли 45 Сельскохозяйственные земли 

30 Дистрофные озера 46 Дистрофные озера 

 

познанию закономерностей растительного по-

крова, затушевывает его существенные черты. 

Можно ли получить достаточную информацию о 

растительном покрове той или иной территории, 

имея в легенде, например, ass. Andromedo polifo-

liae-Sphagnetum magellanici (syn. Sphagnetum mag-

ellanici) или Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris? 

Географический ареал этих ассоциаций огромен, 

и они были бы уместны при картировании болот 

Германии, Польши, Чехии, Беларуси, Литвы, ев-

ропейской части России.  

3. Достаточно острым является и вопрос отоб-

ражения комплексной растительности. Мы, имея 

в виду комплексность растительного покрова бо-

лотного массива, разделяем растительность гряд 

и мочажин и отдельно ее характеризуем с пози-

ций флористической классификации, что, строго 

говоря, нетипично для картографии западноевро-

пейских авторов, использующих систему Браун-

Бланке.  

4. Сложным при использовании флористиче-

ской классификации является также отображение 

динамических процессов растительного покрова. 

5. Не стоит забывать и о прикладной стороне 

вопроса: пользователь цифровой и (или) аналого-

вой картографической продукции (землеустрои-

тель, лесной таксатор, проектировщик) в подавля-

ющем большинстве случаев не владеет базовыми 

основами флористической классификации, в ре-

зультате чего легенда для него остается зашифро-

ванной и область применения карт растительно-

сти в таком случае сокращается только до науч-

ных целей.  

3.3. Составление каталога эталонов расти-

тельных сообществ. На основе материалов 

наземных исследований создается векторный 

слой полевых эталонов классов растительности. 

Каталог эталонов модельной территории включает 

264 полигонов общей площадью 1872 га (26,3% от 

общей площади лесоболотного комплекса). 

3.4. Проведение контролируемой автомати-

ческой классификации. Проводится окончатель-

ная контролируемая автоматическая классифика-

ция и оценивается информативность полученных 

данных относительно совокупности наших зна-

ний (картографические, полевые, литературные 

материалы) по установленным эталонам (классам 

растительности). Анализ полученных результатов 

и сопоставление их с полевыми данными позво-

ляет сделать коррекцию распределения некото-

рых классов за счет увеличения количества эта-

лонных пикселов, необходимых для проведения 

классификации. Полученное растровое изображе-

ние преобразуется в векторную форму. 

3.5. Проведение геометрической и типологи-

ческой генерализации. Для созданной цифровой 

карты выполняются геометрическая и типологи-

ческая генерализации, направленные на объеди-

нение мелких (минимальный размер графиче-

ского выдела в масштабе 1:50000 – 0,5 га) с более  
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Рисунок 1 – Геоботанические карты модельной территории,  

составленные с применение различных подходов к классификации растительности 
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крупными (и близкими по экологическим харак-

теристикам) типами растительных сообществ. 

Оконтуривание полигонов производили автома-

тизировано. Фильтр был применен многократно, 

результат контролировался визуально до дости-

жения приемлемого уровня «сглаживания».  

3.6. Оценка точности исследования. С целью 

проверки полученной картографической модели с 

использованием GPS-приемника проводится по-

левая проверка оценки точности (в объеме 5% от 

общего числа выделов растительности). 

3.7. Анализ и оформление карты осуществля-

ется в программной среде ArcGIS. Для составлен-

ной геоботанической карты с использованием 

стандартного модуля, встроенного в платформу 

программы ArcGIS, производятся расчеты площа-

дей картируемых единиц.  

В заключение следует заметить, что к концу 

истекшего столетия возможности картографиче-

ского метода исследования растительности не-

обыкновенно расширились за счет создания и 

внедрения геоинформационных технологий. Их 

применение позволяет при наличии адекватной 

пространственно-распределенной информации 

по региону создавать практически неограничен-

ное число виртуальных тематических карт и ана-

лизировать их в самых различных сочетаниях. 

Развитие ГИС привело к трансформации карто-

графической парадигмы. На смену традицион-

ному взгляду, когда карта является лишь конеч-

ным продуктом (парадигма сообщения), прихо-

дит альтернативный подход картографии, кото-

рый поддерживает хранение исходных данных 

для обеспечения последующей переклассифика-

ции (аналитическая парадигма).  

В результате исследований в этом направле-

нии разработаны методологические основы при-

кладного тематического картографирования (ри-

сунок 2). Разработка нашла широкое применения 

для решения ряда практических и научно-методи-

ческих задач, обеспечивающих охрану и рацио-

нальное использование биоразнообразия болот 

Беларуси. 

 

 

 

 

ПОСЛЕПОЖАРНАЯ ДИНАМИКА РАСТИТЕЛЬНЫХ СООБЩЕСТВ  

ВЕРХОВОГО БОЛОТА ЕЛЬНЯ 

 

Д.Г. Груммо1, О.В. Созинов2, Н.А. Зеленкевич1, О.В. Галанина3 

Е.В. Мойсейчик1, Д.Ю. Жилинский1, Р.В. Цвирко1 
 

1ГНУ «Институт экспериментальной ботаники им. В.Ф. Купревича НАН Беларуси»,  

Минск, Беларусь, zm.hrumo@gmail.com 
2УО «Гродненский государственный университет им. Я. Купалы», Гродно, Беларусь o.sozinov@grsu.by 

3Ботанический институт им. В.Л. Комарова РАН, Санкт-Петербург, Россия, e-mail: OGalanina@binran.ru 

 

Рассмотрены результаты регулярного (2006, 2010, 2015 гг.) мониторинга послепожарной динамики раститель-

ных сообществ болота Ельня (Витебская область, Беларусь). Обсуждаются особенности динамики видового 

разнообразия, структуры и динамики подроста лесообразующих пород деревьев, травяно-кустарничкового и 

мохового ярусов, структуры микрогруппировок напочвенного покрова. 

 

С 2006 г. нами проводится регулярный мони-

торинг послепожарной динамики растительных 

сообществ болота Ельня. Это одно из крупнейших 

в Восточной Европе болот верхового типа, разме-

щается в Витебской области (Шарковщинский, 

Миорский районы) между 55028΄–55038΄с.ш. и 

27041΄–27057΄в.д. и является ядром одноименного 

республиканского ландшафтного заказника.  

Несмотря на особый природоохранный статус, 

модельная территория подвержена негативному 

воздействию комплекса факторов естественного 

и антропогенного происхождения, среди которых 

ведущую роль играют пожары. В результате по-

жаров 1975, 1979, 1983, 1992, 1994, 1999, 2002 гг. 

пострадало около 14,0 тыс. га, или 77% верхового 

болота. Особенно катастрофические последствия 

имел последний пожар (2002 г.), захвативший 

практически весь болотный массив, оставив непо-

врежденным только северный сектор (рисунок 1). 

Исследования осуществляются на 44 постоян-

ных пробных площадях (ППП), репрезентативно 

охватывающих все фитоценотическое разнообра-

зие болота. В настоящей публикации рассмот-

рены результаты мониторинга растительности, 

проведенного в 2006, 2010, 2015 гг. на 2 ППП, раз-

мещенных в эпицентре последнего пожара (см. 

рисунок 1). В период, предшествующий опусто-

шительным пожарам (1992, 1994, 2002 гг.), фито-

ценотический облик на ППП 1, формировала ком-

плексная кочковато-мочажинная растительность 
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(acc. Andromedo polifoliae-Sphagnetum magellanici 

(кочки) + acc. Drepanoclado fluitantis-Caricetum 

limosae (мочажины); на ППП 2 – сосново-пуши-

цево-кустарничково-сфагновые редколесья (acc. 

Sphagno-Pinetum sylvestris). 

В ходе полевых исследований проводили сбор 

данных о состоянии растительности классиче-

скими геоботаническими методами [2, 3]. 

Видовое разнообразие.  Всего в геоботаниче-

ских описаниях сообществ отмечено 29 видов 

высших растений, в т.ч. сосудистых растений – 16 

(55%), мхов и печеночников – 13 (45%). Анализ 

показателей видового разнообразия растительных 

сообществ за период 2006–2015 гг. (таблица 1) 

дал основания сделать следующие выводы: 

– видовое богатство за прошедшие 9 лет суще-

ственно увеличивается: RS (ППП 1): 12 (2006) < 19 

(2010) < 20 (2015); RS (ППП 2): 12 (2006) < 18 

(2010) < 22 (2015); 

– уровень видового разнообразия (оценивается 

с использованием индексов Шеннона и Бергера-

Паркера) имеет тенденцию роста на тестовых 

участках, что сигнализирует об усложнении 

структуры фитоценозов; 

– на ППП 1 сохраняется монодоминантность 

растительного сообщества (см. меру выравненно-

сти обилий видов (E) в таблице 1); на ППП 2 ско-

рость демутационных процессов существенно 

выше, отмечается переход от моно- к полидоми-

нантному сообществу;  

– выявление различий видового состава, про-

веденное с использованием коэффициентов фло-

ристической общности Съеренсена (Ks1) и Чека-

новского (Ks2), позволил установить, что спустя 9– 

 

 
Рисунок 1 – Реконструкция истории пожаров (на основе библиотеки снимков спутников Landsat)  

и размещение объектов исследования на территории верхового болота Ельня 

 

Таблица 1 – Показатели видового разнообразия и флористического сходства  

растительных сообществ на постоянных пробных площадях  
 

Показатель 

ППП 1 ППП 2 

2006 г. 2010 г. 2015 г. 2006 г. 2010 г. 2015 г. 

Число лет после пожара 

4 9 14 4 9 14 

Общее число видов (RS/100 м2) 12 19 20 12 18 22 

Индекс Шеннона (H) 1,74 2,02 2,19 2,02 1,81 2,12 

Мера выравненности обилий видов (E) 0,48 0,40 0,44 0,63 0,34 0,38 

Индекс Бергера-Паркера (d) 0,32 0,29 0,21 0,27 0,41 0,29 

Коэффициент общности (Ks)       

 Съеренсена (KS1)  0,77* 0,75*  0,53* 0,70* 

 Чекановского (KS2)  0,40* 0,38*  0,29* 0,25* 
П р и м е ч а н и я .   
1. Коэффициент флористической общности рассчитывался согласно формулы Съеренсена (с учетом общего количества видов) [1]. 
2. Для количественных данных (с учетом проективного покрытия общих видов) использована формула Чекановского [1]. 
__________________ 

*Рассчитано по отношению к видовому составу растительного сообщества в первый год учета (2006 г.). 
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14 лет после пожара хотя и наблюдается сохра-

нение флористического ядра производных сооб-

ществ (Ks1 по отношению к 2006 г. составляет 

0,75–0,77 (ППП 1) и 0,53–0,70 (ППП 2), однако его 

фитоценотические позиции резко ослабляются 

(Ks2=0,38–0,40 (ППП 1); Ks2=0,25–0,29 (ППП 2). 

Структура и динамика подроста лесообразу-

ющих пород деревьев. Известно, что изреживание 

и выпадение древостоя, изменение эдафических 

условий, вследствие уничтожения пожарами 

верхнего очесного слоя, благоприятно сказыва-

ется на развитии подроста лесообразующих пород 

деревьев. При описании растительных фитоцено-

зов в 2006 г. на участках, поврежденных пожа-

рами последних лет, нами было установлено уве-

личение видового разнообразия, численности и 

биометрических показателей подроста, а также 

активное внедрение видов, несвойственных бо-

лотным фитоценозам (Populus tremula, Betula pen-

dula). При анализе геоботанических описаний 

2010 и 2015 гг., выявлено, что за текущий 9-лет-

ний период изменения качественных и количе-

ственных характеристик подроста проходили в 

следующем направлении (таблица 2): снижение 

общей численности подроста на 25–30%; измене-

ние его структуры: уменьшение количество лист-

венных пород (осины, берез пушистой и повис-

лой) и увеличение доли сосны. В подавляющем 

большинстве случаев подрост оценивается как 

здоровый (75–100% в описаниях), без видимых 

патологических изменений; наиболее обилен мел-

кий (высотой до 1 м) подрост. 

Структура и динамика травяно-кустарничко-

вого и мохового ярусов. В послепожарных расти-

тельных сообществах модельной территории 

наиболее значительные изменения наблюдаются 

в моховом и травяно-кустарничковом ярусах (таб-

лицы 3, 4).  

В первые 3–5 лет после пожара наблюдается 

формирование сплошного покрова из политриха 

сжатого (Polytrichum strictum) и интенсивное рас-

пространение вереска (Сalluna vulgaris). Фитоце-

нотическая значимость этих видов-индикаторов в 

первый год исследования (2006 г.) характеризуется 

следующими показателями (см. таблицы 3, 4):  

– доля в структуре надземной биомассы: Callu-

na vulgaris – 34% (ППП 1) и 38,1% (ППП 2); Polyt-

richum strictum – 58% (ППП 1) и 24,4% (ППП 2);  

 
 

Таблица 2 – Изменения качественных и количественных характеристик подроста лесообразующих пород 

деревьев на постоянных пробных площадях 

ППП 
Формула состава, % Количество, тыс.шт/га Средняя высота, см 

2006 г. 2010 г. 2015 г. 2006 г. 2010 г. 2015 г. 2006 г. 2010 г. 2015 г. 

 

1 

17С 

1Б(п) 

82Б(б) 

70С 

30Б(б) 

71С 

29Б(б) 

28,0 25,3 21,1 24±3 43±5 85±2 

 

2 

13С 

20Б(п) 

63Б(б) 

4Ос 

25С 

31Б(п) 

44Б(б) 

едОс 

43С 

22Б(п) 

34Б(б) 

1Ос 

68,2 36,4 47,1 41±2 63±6 87±7 

П р и м е ч а н и е .  С – сосна обыкновенная (Pinus sylvestris); Б(п) – береза пушистая (Betula pubescens);  

Б(б) – Береза повислая, или бородавчатая (Betula pendula); Ос – осина (Populus tremula). 

 

Таблица 3 – Структура надземной биомассы мохового и травяно-кустарничкового ярусов  

на постоянных пробных площадях модельной территории  

ППП 
Растение  

(группа растений) 
2006 г.  2010 г. 2015 г. 

масса, г/м2 ВСВ % масса, г/м2 ВСВ % масса, г/м2 ВСВ % 

1 Eriophorum vaginatum 9,3 1,4 13,8 2,3 34,7 5,3 
 Andromeda polifolia 15,9 2,4 24,4 4,3 0,5 0,1 
 Calluna vulgaris 292,5 44,2 252,8 44,1 219,6 33,4 
 Chamaedaphne calyculata 1 0,2 2,1 0,4 4,7 0,7 
 Vaccinium uliginosum 26,6 4,0 18,7 3,3 7,6 1,1 
 Polytrichum strictum 299,7 45,3 193,1 33,7 100,3 15,3 
 Сфагновые мхи 16,3 2,5 68,2 11,9 290,1 44,1 
 ВСЕГО 661,3 100,0 573,1 100,0 657,5 100,0 

2 Eriophorum vaginatum 10,6 2,0 0,8 0,1 27,2 3,2 
 Ledum palustre 50,2 9,6 149,5 18,9 34,1 4,0 
 Calluna vulgaris 200,5 38,1 460,4 58,2 390,9 46,0 
 Vaccinium vitis-idaea 27,9 5,3 6,5 0,8 5,6 0,7 
 Oxycoccus palustris  . .  0,1  . 0,1   
 Vaccinium uliginosum 22,3 4,2 6,0 0,8 3,2 0,4 
 Chamaedaphne calyculata 4 0,8 2,7 0,3 5,7 0,7 
 Andromeda polifolia 2,5 0,5 2,6 0,3 0,4   
 Polytrichum strictum 128,2 24,4 24,3 3,1 12,9 1,5 
 Сфагновые мхи 79,7 15,2 138,8 17,5 369,1 43,5 
 ВСЕГО 525,9 100,0 791,6 100,0 849,2 100,0 
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Таблица 4 – Изменение проективного покрытия, встречаемости, индекса фитоценотической значимости 

растительности нижних ярусов фитоценозов на постоянных пробных площадях 
П

П
П

 

Растение 

Годы обследования 

2006 г. 2010 г. 2015 г. 

Проективное 

покрытие 

(n=25), % 

В
ст

р
еч

ае
-

м
о

ст
ь
, 

%
 

ИФЗ 

Проективное 

покрытие 

(n=25), % 

В
ст

р
еч

ае
-

м
о

ст
ь
, 

%
 

И
Ф

З
 Проективное 

покрытие 

(n=25), % 

В
ст

р
еч

ае
-

м
о

ст
ь
, 

%
 

И
Ф

З
 

M ±m M ±m M ±m 
              

1 Calluna vulgaris 48,8 4,7 100 48,8 39,9 3,2 100 39,9 38,6 3,9 100 38,6 

 Vaccinium uliginosum 3,8 2,5 12 0,5 3,8 1,8 32 1,2 0,9 1,6 16 0,1 

 Chamaedaphne calyculata 0,6 0,6 4 0,0 0,2 0,1 16 <0,1 0,1  8 <0,1 

 Andromeda polifolia 3,8 2,5 24 0,9 1,7 0,6 48 0,8 0,8 0,4 52 0,4 

 Oxycoccus palustris     +  4 <0,1 . . . . 

 Eriophorum vaginatum 10,5 2,0 96 10,1 7,8 1,1 100 7,8 6,6 1,8 100 6,6 

 Drosera rotundifolia +  4 <0,1 0,4 0,1 68 0,3 +  28 <0,1 

 Rhynchospora alba . . . . . . . . +  4 <0,1 

 Sphagnum magellanicum 1,2 1,2 4 0,1 0,8 0,8 4 <0,1 4,0 1,2 20 0,8 

 Sphagnum angustifolium . . . .     1,0 1,0 24 0,2 

 Sphagnum rubellum . . . . 0,6 0,4 16 0,1 4,0 2,1 40 1,6 

 Sphagnum capillifolium . . . . 0,1 0,1 4 0,0 +  4 <0,1 

 Sphagnum cuspidatum . . . . 9,2 3,0 72 6,6 26,1 6,5 72 18,8 

 Sphagnum molle . . . . . . . . 13,4 5,3 52 6,9 

 Sphagnum fuscum . . . . . . . . +  8 <0,1 

 Aulacomium palustre . . . . . . . . +  8 <0,1 

 Polytrichum strictum 50,2 6,1 100 50,2 33,9 5,6 100 33,9 34,0 6,6 84 28,6 

 Polytrichum commune . . . . +  16 <0,1 . . . . 

 Cladonia pyxidata . . . . +  8 0,0 . . . . 

 Hepaticae sp. . . . . 4,7 2,4 32 1,5 . . . . 
              

2 Ledum palustre 14,8 3,1 76 11,3 12,2 2,1 84 10,3 5,3 1,1 88 4,7 

 Vaccinium myrtillus . . . . +  4      

 Vaccinium uliginosum 3,2 3,2 4 0,1 1,5 1,1 8 0,1 0,1 . 4 <0,1 

 Calluna vulgaris 39,8 3,5 100 39,8 49,4 3,6 100 49,4 55,6 2,0 100 55,6 

 Chamaedaphne calyculata 4,8 1,5 44 2,1 2,7 0,9 44 1,2 2,6 0,5 28 0,7 

 Vaccinium vitis-idaea 19,0 3,1 76 14,4 4,3 0,7 88 3,8 2,4 0,5 72 1,7 

 Andromeda polifolia 0,8 0,5 12 0,1 0,4 0,3 20 0,1 0,1 0,0 12 <0,1 

 Oxycoccus palustris . . . . 0,2 0,1 24 0,0 0,3 0,1 20 0,1 

 Eriophorum vaginatum 12,2 1,3 96 11,7 3,7 0,6 100 3,7 2,5 0,5 96 2,4 

 Drosera rotundifolia . . . . 0,2 0,1 32 0,1 0,1 0,0 16 <0,1 

 Sphagnum angustifolium 0,2  4 <0,1 . . . . 11,0 1,3 96 10,6 

 Sphagnum magellanicum . . . . 2,8 1,0 56 1,6 16,3 2,8 72 11,7 

 Sphagnum rubellum 1,2 0,7 16 0,2 . . . . 49,0 4,4 100 49,0 

 Sphagnum capillifolium . . . . 30,1 3,3 96 28,9 14,4 2,0 32 4,6 

 Sphagnum cuspidatum . . . . . . . . 1,5 0,3 28 0,4 

 Sphagnum fuscum . . . . . . . . 0,1  4 <0,1 

 Sphagnum fallax . . . . . . . . 0,1  4 <0,1 

 Sphagnum russowii . . . . . . . . 2,6 0,7 8 0,2 

 Polytrichum strictum 25,6 2,6 100 25,6 7,3 1,3 96 7,0 6,1 2,3 76 4,6 

 Aulacomnium palustre . . . . 0,8 0,3 52 0,4 3,3 0,6 40 1,3 

 Cladonia pyxidata . . . . +  4 <0,1 . . . . 

 Hepaticae sp. . . . . +  8 <0,1 . . . . 

П р и м е ч а н и е .  ИФЗ – индекс фитоценотической значимости Понятовской-Сырокомской;  

                                 ИФЗ = (проективное покрытие × встречаемость)/100. 

 

– проективное покрытие: Calluna vulgaris – 

48,4±4,7% (ППП 1) и 39,8±3,5% (ППП 2); 

Polytrichum strictum – 50,2±6,1 (ППП 1) и 

25,6±2,6% (ППП 2); 

– индекс фитоценотической значимости (ИФЗ) 

Понятовской-Сырокомской: Calluna vulgaris – 

48,8 (ППП 1), 38,6 (ППП 2); Polytrichum strictum – 

50,2% (ППП 1) и 25,6 (ППП 2). 

Спустя 9–14 лет после пожаров наблюдается 

существенное снижение фитоценотической значи-

мости Polytrichum strictum. Например, его доля в 

общей структуре биомассы на тестовых участках 

составляет: ППП 1 – 45,3 (2006) > 33,7 % (2010) > 

15,3%; ППП 2 – 24,4 (2006) > 3,1 % (2010) > 1,5%. 

Вереск в послепожарных сообществах явля-

ется более толерантным: проективное покрытие 

этого вида на ППП 1 за период наблюдения сни-

зилось с 48,8±4,7% (2006 г.) до 38,6±3,9% (2015 г.), 

что находится в пределах статистической погреш-

ности (tфакт=1,67<t05=2,0). На ППП 2 проективное 

покрытие и биомасса Сalluna vulgaris спустя 14 

лет после пожара увеличилась. 

Процесс восстановления болотной раститель-

ности в первую очередь маркируются появлением 
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и формированием сфагнового ковра. Наиболее 

выраженная экспансия сфагновых мхов в расти-

тельные сообщества наблюдается через 9–12 лет 

после пожара. Доля в структуре надземной био-

массы сфагнов на ППП 1 поступательно увеличи-

лась с 1,9% (2006 г.) до 11,9% (2010) и 44,1% 

(2015 г.); ППП 2: 15,2% (2006) < 17,5% (2010) < 

43,5% (2015). Проективное покрытие сфагнов 

также существенно увеличилось, например сумма 

частных проективных покрытий сфагновых мхов 

на ППП 1 составила 1,2% (2006) < 10,7% (2010) < 

48,5% (2015); ППП 2 – 1,4% (2006) < 32,9% (2010) 

< 95,0% (2015). При этом следует отметить, что в 

последнее пятилетие (2010–2015 гг.) наблюдается 

смена доминантов мохового покрова: сфагны-«пи-

онеры» (Sphagnum capillifolium, Sph. molle) сменя-

ются константными видами мохового покрова 

естественных болот региона (Sph. rubellum, Sph. 

angustifolium, Sph. cuspidatum, Sph. magellanicum). 

Анализ динамики структуры микрогруппиро-

вок напочвенного покрова и результат ординации 

геоботанических описаний на основе DCA в двух 

первых осях вместе с векторами экологических 

факторов (таблица 5, рисунки 2, 3) подтверждают 

отмеченный процесс восстановления раститель-

ности на тестовых участках. Вместе с тем их сук-

цессионный тренд различен. На ППП 2 формиро-

вание растительного сообщества вступило в фазу 

устойчивой демутации, в то время как на ППП 1 

еще преобладают дигрессивные тенденции. 

Например, в 2015 г. общая площадь, занимаемая 

производными «демутирующими» микрогруппи-

ровками на ППП 1, составила 33,8% (в 2010 – 

12,5%); на ППП 2 – «дигрессивные» микрогруп-

пировки полностью сменились микрогруппиров-

ками для которых характерен демутационный 

тренд развития. Динамический статус связан с 

комплексом факторов: степенью повреждения по-

жарами (в первую очередь корнеобитаемого 

слоя), состоянием банка диаспор растений, харак-

тером обводненности субстрата. Демутационная 

динамика растительных сообществ сопряжена с 

изменением экологических условий: увеличения 

увлажнения (по-видимому, за счет восстановле-

ния сфагнового покрова), усиления кислотности 

субстрата (как следствия наращивания биомассы, 
 

Таблица 5 – Соотношение (%) динамических категорий микрогруппировок  

в сложении напоченного покрова на постоянных пробных площадях 

Динамические категории 
ППП 1 ППП 2 

2010 г. 2015 г. 2010 г. 2015 г. 

Производные «демутирующие» 12,5 33,8 37,6 100,0 

Производные «дигрессивные» 87,5 64,4 62,4 – 
 

 
Коды экологических факторов (по шкалам Г. Элленберга):  

N – богатство азотом; R – кислотность субстрата; F – увлажнение; L – освещение. 

Рисунок 2 – Положение геоботанических описаний, выполненных в различные годы на пунктах  

мониторинга в двух первых осях DCA вместе с векторами экологических факторов 
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активного развития сфагнов). Эти изменения не 

являются статистически значимыми, однако про-

слеживаются как хорошо выраженная тенденция. 

Результаты исследований пирогенной сукцес-

сий на сфагновых болотах Беларуси и анализ ли-

тературных источников позволили разработать 

схему послепожарной демутации растительности 

(рисунок 4). Согласно этой модели, полное вос-

становление растительности после пожара 2002 г. 

на значительной территории характеризуемого 

болотного массива, на наш взгляд, может со-

ставить 30–35 лет. С учетом высокой потенциаль-

ной опасности повторного возгорания нарушен-

ного болота этот срок может быть значительно 

увеличен. В связи с этим, проведение постоян-

ного контроля за состоянием природных экоси-

стем на основе наземных и дистанционных мето-

дов диагностики представляется актуальной и 

своевременной задачей. Анализ полученных дан-

ных позволяет утверждать, что процесс восста-

новления нарушенных верховых болот – процесс 

долгосрочный и для достоверной оценки дина-

мики необходим длительный (не менее 20–25 лет) 

цикл наблюдений. 
 

А – постоянная пробная площадь 1 

 
Б – постоянная пробная площадь 2 

 
Рисунок 3 – Участие динамических микрогруппировок в сложении напочвенного покрова  

на постоянных пробных площадях 
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Рисунок 4 – Схема послепожарных сукцессий на верховом сфагновом болоте Ельня 
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Представлена карта растительности болот центральной ландшафтной зоны Березинского биосферного запо-

ведника. Легенда геоботанической карты составлена на основе эколого-фитоценотической (доминантной) 

классификации и содержит 41 таксономическую единицу. Карта может стать основой при инвентаризации 

биоразнообразия заповедника, организации и ведения мониторинга за состоянием болотных экосистем, а 

также и для разработки планов управления по сохранению раритетных объектов ценофонда. 

 

С 2014 г. в рамках задания научно-технической 

программы «Мониторинг-СГ» нами начаты ра-

боты по созданию крупномасштабной карты рас-

тительности Березинского биосферного заповед-

ника (ББЗ). В настоящей публикации приводятся 

предварительные результаты картографической 

оценки фиторазнообразия болот центральной 

ландшафтной зоной ББЗ, являющейся своеобраз-

ным ядром и уникальным рефугиумом для сохра-

нения редких видов растений.  

Болотную систему центральной ландшафтной 

зоны образуют 8 массивов: Анкудовка, Чистик, 

Кладки, Савский мох, Королинское, Слободское, 

Пострежское и Домжерицкое. В силу разнообра-

зия форм рельефа, различий их геоморфологиче-

ского строения болота этой зоны сильно варьи-

руют как по размерам, так и по типам. Так, в про-

точных, обильно увлажненных понижениях, при-

уроченных к поймам рек и озер, образовались ни-

зинные болота, а в бессточных, окруженных со 

всех сторон минеральными грядами котловинах – 

верховые болота. Площадь отдельных болот ко-

леблется от сотен до нескольких тысяч гектаров. 

Общая заторфованность модельной территории 

достигает 60%.  

Работы проводили в соответствии с авторской 

методикой крупномасштабного геоботанического 

картографирования, основанной на сочетании 

данных дистанционного зондирования и назем-

ного обследования [1]. Для решения поставлен-

ных задач использованы снимки высокого про-

странственного разрешения, полученные с помо-

щью съемочных систем спутников Landsat 8 

OLI/TIRS и RapidEye.  

Легенда геоботанической карты болот (рису-

нок) содержит 41 картируемую таксономическую 

единицу (включая растительные сообщества пе-

риферийного «лесного кольца», минеральных 

островов, сукцессионных стадий). При ее состав-

лении использовали единицы эколого-фитоцено-

тической (доминантной) классификации, но, наря-

ду с ней, для отражения на карте гетерогенной рас-

тительности болот в качестве единиц картирова-

ния выступают хорологические категории. Как 

объекты геоботанического картографирования 

микрокомбинации использовали под названием 

«комплексы». Производные сообщества, в кото-

рых наиболее активны сукцессионные процессы, 

обозначены буквенными индексами при основ-

ном номере легенды (№ 22а, 34а). 

Высшие подразделения легенды соответ-

ствуют типам растительности (лесной и болотный 

типы). Лесной тип растительности подразделя-

ется на классы формаций: хвойные и лиственные 

коренные леса на болотах. Подзаголовками сле-

дующего ранга для лесной растительности явля-

ются формации (сосновые, еловые, чернооль-

ховые и т.д.). Далее в легенде проведено разделе-

ние лесной растительности по таксонам, соответ-

ствующим единицам лесотипологической класси-

фикации. Всего в легенде карты представлен 21 

тип лесных растительных сообществ. 

Фитоценотическое разнообразие болотной 

растительности отражено 20 картируемыми так-

сонами. По типу болотообразовательного про-

цесса участки болотного массива подразделяются 

на низинные (эвтрофные), переходные (мезо-

трофные и мезоолиготрофные) и верховые (оли-

готрофные). Неоднородная растительность пред-

ставлена в виде комплексов сообществ (кочко-

вато-мочажинных, грядово-мочажинных, кочко-

вато-ковровых, кочковато-коврово-мочажин-

ных). Доминирующие виды для картируемых 

единиц установлены на основе анализа обзорных 

таблиц геоботанических описаний.  

Карта растительности болот центральной 

ландшафтной зоны ББЗ может стать основой при 

инвентаризации биоразнообразия заповедника, 

организации и ведения мониторинга за состоя-

нием болотных экосистем, а также и для разра-

ботки планов управления по сохранению раритет-

ных объектов ценофонда.  
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Рисунок – Карта растительности болот центральной ландшафтной зоны  

Березинского биосферного заповедника (фрагмент) 
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ЛЕГЕНДА 

растительности болот центральной ландшафтной зоны Березинского биосферного заповедника 

 
I. ЛЕСНАЯ РАСТИТЕЛЬНОСТЬ 

ХВОЙНЫЕ ЛЕСА 

Сосновые (Pinus sylvestris) и елово-сосновые (Picea abies, Pinus sylvestris) леса  

1.  Сосновые и елово-сосновые ксерофитно-зеленомошные (Calluna vulgaris, Vaccinium vitis-idaea, Pleurozium schreberi, виды 

рода Dicranum) 

2.  Сосновые и елово-сосновые зеленомошные (Pleurozium schreberi, виды Dicranum) с редкими кустарничками (Vaccinium 

vitis-idaea, V. myrtillus) 

3.  Елово-сосновые кислично-зеленомошные (Oxalis acetosella, Maianthemum bifolium, Luzula piloza, Hepatica nobilis, Ajuga 

reptans, Pleurozium schreberi, Hylocomium splendens, Plagiomnium affine) 

4.  Сосновые и eлово-сосновые кустарничково-сфагново-долгомошные (Molinia caerulea, Vaccinium myrtillus, V. uliginosum, 

Ledum palustre, Sphagnum girgensohnii, Polytrichum commune) 

Сосновые (Pinus sylvestris) и пушистоберезово-сосновые (Pinus sylvestris, Betula pubescens) леса 

5.  Сосновые кустарничково-сфагновые (Pinus sylvestris f. uliginosa + обычная форма [h=6–10 м], Ledum palustre, Vaccinium 

uliginosum, Sphagnum angustifolium, Sph. magellanicum)  

6.  Сосновые пушицево-кустарничково-сфагновые (Pinus sylvestris f. litwinowii [h=3–5 м], Eriophorum vaginatum, Ledum pal-

ustre, Chamaedaphne calyculata, Sphagnum magellanicum, Sph. angustifolium, Sph. fuscum) 

7.  Сухостойные сосняки пушицево-кустарничково-сфагновые (Pinus sylvestris f. litwinowii (отпад), Eriophorum vaginatum, 

Andromeda polifolia, Oxycoccus palustris, Sphagnum magellanicum, Sph angustifolium, Sph. rubellum) 

8.  Сосновые и пушистоберезово-сосновые с неоднородным покровом: кустарничково-пушицево-сфагновые кочки 

(Chamaedaphne calyculata, Oxycoccus palustris, Eriophorum vaginatum, Sphagnum angustifolium, Sph. magellanicum) и осо-

ково-травяно-сфагновые межкочья (Carex lasiocarpa, C. nigra, Comarum palustre, Menyanthes trifoliata, Phragmites austra-

lis, Sphagnum fallax, Sph. angustifolium) 

9.  Сосновые и пушистоберезово-сосновые гигрофитнотравяно-осоковые на низинных болотах (Carex lasiocarpa, C. rostrata, 

Lycopus europaeus, Menyanthes trifoliata, Comarum palustre, Phragmites australis) с разреженным моховым покровом 

(Sphagnum magellanicum, Sph. teres, Sph .centrale) 

10.  Сосновые и пушистоберезово-сосновые с елью и ольхой черной осоково-травяно-гипново-сфагновые на болотах богатого 

минерального питания (Carex lasiocarpa, C. appropinquata, Equisetum fluviatile, Menyanthes trifoliata, Comarum palustre, 

Thelypteris palustris, Campylium stellatum, Scorpidium revolvens, Tomentypnum nitens, Sphagnum warnstorfii) 

Еловые (Picea abies) леса 

11. 1 Еловые чернично-зеленомошные (Vaccinium myrtillus, Pleurozium schreberi, Dicranum scoparium, Rhytidiadelphus tri-

quetrus)  

12.  Еловые кустарничково-сфагново-долгомошные (Molinia caerulea, Vaccinium myrtillus, V. uliginosum, Sphagnum girgen-

sohnii, Polytrichum commune)  

13. 1 Еловые кисличные и кислично-зеленомошные (Oxalis acetosella, Majanthemum bifolium, Luzula piloza, Trientalis europaea, 

Hylocomium splendens, Rhytidiadelphus triquetrus) 

14.  Еловые папоротниковые с неморальными травами (Athyrium filix-femina, Aegopodium podagraria, Dryopteris carthusiana, 

Equisetum sylvaticum, Rubus saxatilis) 

15.  Еловые с березой (Betula pubescens) мезотрофные травяно-сфагновые (Filipendula ulmaria, Calamagrostis canescens, Ga-

lium palustre, Carex cespitosa, Athyrium filix-femina Sphagnum squarrosum, Sphagnum girgensohnii, Climacium dendroides, 

Pseudobryum cinclidioides) 

ЛИСТВЕННЫЕ БОЛОТНЫЕ ЛЕСА 

Черноольховые (Alnus glutinosa) леса 

16. 1 Черноольховые снытево-крапивные (Urtica dioica, Athyrium filix-femina, Geum rivale, Aegopodium podagraria, Impatiens 

noli-tangere, Stellaria nemorum, Plagiomnium cuspidatum) 

17.  Черноольховые, елово-ясенево-черноольховые кочедыжниково-таволговые (Filipendula ulmaria, Athyrium filix-femina, 

Geum rivale, Lysimachia vulgaris, Crepis paludosa) 

18.  Черноольховые и пушистоберезово-черноольховые гигрофитнотравяно-осоковые (Thelypteris palustris, Comarum palus-

tre, Iris pseudacorus, Peucedanum palustre, Carex elongata, C. vesicaria) 

Пушистоберезовые (Betula pubescens) леса 

19.  Пушистоберезовые мезотрофные осоково-сфагновые (Carex cinerea, C. lasiocarpa, C. rostrata, Calamagrostis canescens, 

Menyanthes trifoliata, Comarum palustre, Sphagnum girgenzohnii, Sph. centrale, Sph. squarrosum, Sph. magellanicum) 

20.  Пушистоберезовые эвтрофные болотно-травяные (Carex cespitosa, Calamagrostis canescens, Galium palustre, Menyanthes 

trifoliata, Thelypteris palustris, Comarum palustre, Iris pseudacorus) с разреженным моховым покровом (Sphagnum girgen-

sohnii, Sph. angustifolium, Sph. magellanicum, Sph. squarrosum, Sph. centrale, Climacium dendroides) 

21.  Пушистоберезовые осоково-травяно-сфагново-гипновые на болотах богатого минерального питания (Carex lasiocarpa, C. 

appropinquata, Menyanthes trifoliata, Thelypteris palustris, Sphagnum warnstorfii, Sph. contortum, Sph. teres, Mnium rugicum, 

Bryum pseudotriqetrum, Climacium dendroides) 

II. БОЛОТНАЯ РАСТИТЕЛЬНОСТЬ 

Олиготрофные сообщества  

22.  Пушицево-кустарничково-сфагновые (Eriophorum vaginatum, Andromeda polifolia, Calluna vulgaris, Chamaedaphne calycu-

lata, Sphagnum magellanicum, Sph. angustifolium, Sph. rubellum) 

22a с разреженным (сомкнутость 0,1–0,3) ярусом Pinus sylvestris f. litwinowii  

23.  Кустарничково-сфагновые (Chamaedaphne calyculata, Calluna vulgaris, Empetrum nigrum, Oxycoccus microcarpus, Sphag-

num fuscum) с редкой Pinus sylvestris f. litwinowii  

24.  Кочковато-ковровый комплекс:  

кочки: кустарничково-сфагновые (Chamaedaphne calyculata, Calluna vulgaris, Sphagnum magellanicum) с редкой Pinus 

sylvestris f. Litwinowii 



 

41 

ковры: пушицево-подбелово-сфагновые ковры (Eriophorum vaginatum, Andromeda polifolia, Sphagnum angustifolium, Sph. 

balticum, Sph. сuspidatum)  

25.  Кочковато-мочажинный комплекс:  

 кочки: кустарничково-сфагновые (Chamaedaphne calyculata, Calluna vulgaris, Andromeda polifolia, Sphagnum magellan-

icum) с редкой Pinus sylvestris f. litwinowii 

мочажины: очеретниково (Rhynchospora alba)- и шейхцериево (Scheuchzeria palustris)-топяноосоково (Carex limosa)-

сфагновые (Sphagnum cuspidatum, Sph. balticum), иногда с признаками регрессии (Rhynchospora alba, Scheuchzeria palus-

tris, Cladopodiella fluitans, Сephalozia fluitans, Mylia anomala, Sphagnum cuspidatum, Sph. balticum) 

26.  Грядово-мочажинный комплекс  

гряды: сосново-пушицево-сфагновые (Pinus sylvestris f. litwinowii, f. willkommii, Eriophorum vaginatum, Sphagnum angusti-

folium, Sph.magellanicum, Sph. fuscum);  

мочажины: пушицево-очеретниково-сфагновые (Eriophorum vaginatum, Rhynchospora alba, Sphagnum balticum, Sph. cuspi-

datum, Sph. majus), в наиболее обводненных очеретниково- и шейхцериево-топяноосоково-сфагновые (Rhynchospora alba, 

Scheuchzeria palustris, Carex limosa, Sphagnum balticum, Sph. cuspidatum) 

27.  Грядово-мочажинный комплекс  

гряды: кустарничково-сфагновые (Chamaedaphne calyculata, Andromeda polifolia, Sphagnum fuscum, Sph. magellanicum) с 

редкой сосной (Pinus sylvestris f. litwinowii, f. willkommii) 

мочажины: очеретниково- и шейхцериево-топяноосоково-сфагновые (Rhynchospora alba, Scheuchzeria palustris, Carex li-

mosa Sphagnum balticum, Sph. cuspidatum), нередко с признаками регрессии (Rhynchospora alba, Scheuchzeria palustris, Cla-

dopodiella fluitans, Сephalozia fluitans, Mylia anomala, Sphagnum cuspidatum, Sph. balticum) 

28.  Грядово-мочажинный комплекс  

гряды-«островки»: кустарничково-сфагновые (Calluna vulgaris, Empetrum nigrum Sphagnum fuscum, Sph. rubellum) с ред-

кой сосной (Pinus sylvestris f. litwinowii, f.willkommii); 

мочажины: сильно развитые очеретниково (Rhynchospora alba)- и шейхцериево (Scheuchzeria palustris)-топяноосоково 

(Carex limosa)-сфагновые мочажины (Sphagnum balticum, Sph. cuspidatum, Sph. majus) в сочетании с мелкими озерками с 

открытой водной поверхностью или затягивающимися сфагновыми мхами (Sphagnum cuspidatum, Sph. majus)  

29.  Регрессивный комплекс:  

гряды: кустарничково-сфагновые (Calluna vulgaris, Empetrum nigrum, Sphagnum fuscum, Sph. rubellum) с редкой Pinus 

sylvestris f. litwinowii;  

мочажины: юнгерманиевые (Cladopodiella fluitans, Сephalozia fluitans, Mylia anomala) в сочетании с деградированными 

сфагновыми (Rhynchospora alba, Scheuchzeria palustris, Sphagnum cuspidatum, Sph. balticum) и с денудированными пят-

нами торфа 

30.  Сфагновые топи (Scheuchzeria palustris, Carex limosa, Sphagnum cuspidatum, Sph. majus)  

Мезоолиготрофные и мезотрофные сообщества 

31.  Осоково-пушицево-травяно-сфагновые (Carex lasiocarpa, C. rostrata, Menyanthes trifoliatа, Eriophorum polystachyon, Co-

marum palustre, Sphagnum fallax) с разреженным ярусом березы (Betula pubescens), иногда с ивами (Salix cinerea, S aurita) 

32.  Кочковато-мочажинно-ковровый комплекс 

кочки: кустарничково-сфагновые (Chamaedaphne calyculata, Andromeda polifolia, Sphagnum magellanicum);  

мочажины и ковры: осоково-пушицево-сфагновые (Carex lasiocarpa, C. rostrata, Eriophorum vaginatum, E. polystachyon, 

Sphagnum fallax, Sph. angustifolium) ковры; очеретниково- и шейхцериево-сфагновые мочажины (Rhynchospora alba, 

Scheuchzeria palustris, Sphagnum balticum, Sph. сuspidatum) 

33.  Тростниково-сфагновые (Phragmites australis, Sphagnum fallax, Sph. flexuosum, Sph. riparium) в сочетании с осоково-вах-

тово-сфагновыми (Menyanthes trifoliata, Carex lasiocarpa, C. rostrata, Sphagnum fallax, Sph. riparium) часто с разреженным 

древесно-кустарниковым ярусом (Salix cinerea, Betula pubescens, Pinus sylvestris) 

34.  Осоково-вахтово-гипново-сфагновые на болотах богатого минерального питания (Carex lasiocarpa, C. rostrata, C. ap-

propinquata, C. diandra, C. dioica, Menyanthes trifoliata, Equisetum fluviatile, Scorpidium revolvens S. l., Tomentypnum nitens, 

Campylium stellatum, Palludella squarrosa, Sphagnum warnstorfii, Sph. obtusum, Sph. teres) с разреженным древесно-кустар-

никовым ярусом (Salix cinerea, S. rosmarinifolia, Betula pubescens, B. humilis, Pinus sylvestris) 

34а Тростниковые с разреженным гипново-сфагновым моховым покровом (Phragmites australis, Sphagnum fallax, Scorpidium 

revolvens S.l., Tomentypnum nitens, Campylium stellatum, Sph. flexuosum, Sph. teres, Sph. warnstorfii) с древесно-кустарнико-

вым ярусом (Salix cinerea, Betula pubescens, Pinus sylvestris), сменяющие осоково-травяно-гипново-сфагновые на болотах 

богатого минерального питания 

35.  Осоково-сфагновые переходные топи (Carex lasiocarpa, C. rostrata, C.limosa, Eriophorum vaginatum, E. polystachyon, 

Scheuchzeria palustris, Menyanthes trifoliata, Sphagnum cuspidatum, Sph. fallax, Sph. flexuosum, Sph. papillosum, Sph. obtusum) 

Эвтрофные сообщества 

36.  Травяные (Comarum palustre, Сalla palustris, Iris pseudacorus, Equisetum fluviatile) и травяно-осоковые (Carex cespitosa, C. 

lasiocarpa, C. rostrata, Phragmites australis, Equisetum fluviatile, Thelypteris palustris, Peucedanum palustre) 

37.  Травяно-осоковые на болотах богатого минерального питания (Agrostis canina, Carex canescens, Carex diandra, C. chordor-

rhiza, C. limosa, C. rostrata, Menyanthes trifoliata, Potentilla palustris, Thelypteris palustris, Bryum pseudotri-

quetrum, Calliergonella cuspidata, Sphagnum obtusum, Sph. teres) 

38.  Ивняки (Salix cinerea, S. aurita) с березой (Betula pubescens) и ольхой черной (Alnus glutinosa) осоково-болотнотравяные 

(Calamagrostis canescens, Carex elongata, Lysimachia thyrsiflora, Solanum dulcamara, Galium palustre) 

39.  Тростниковые (Phragmites australis), осоково-болотнопапоротниково-тростниковые (Phragmites australis, Сarex pseudo-

cyperus, Cicuta virosa, Galium palustre, Lycopus europaeus, Lysimachia vulgaris, Thelypteris palustris)  
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В публикации приводятся материалы по итогам исследований высших сосудистых растений на различных ти-

пах болотных массивов Беларуси.  

 

В процессе исследования болотных массивов 

различных типов в Беларуси на протяжении пос-

ледних лет нами выявлены некоторые интересные 

в флористическом отношении сообщества с учас-

тием редких, ареальных и охраняемых видов рас-

тений. Данные болотные массивы рекомендованы 

для использования в качестве природоохранного 

фонда с запретом их хозяйственного освоения. 

Следует отметить, что к настоящему времени в 

Беларуси сохранилось мало болотных массивов, 

где присутствуют богатые по видовому составу 

растительные сообщества с участием раритетных 

видов растений. Многие болотные массивы были 

нарушены в результате мелиорации (частичной 

или полной), которая приобрела особенно круп-

ный масштаб во второй половине XX-го века. Из-

за этого безвозвратно были утрачены ценные в 

флористическом отношении комплексы водно-

болотных угодий, которые редки не только в Бе-

ларуси, но и во всей Европе.  

К настоящему времени исчезли или практиче-

ски исчезли такие водно-болотные растения как 

Caldesia parnassifolia (L.) Parl., Juncus stygius L., 

Saxifraga hirculus L., Carex heleonastes Ehrh. ex L. 

fil., Carex hostiana DC., Triglochin maritimum L., 

Ranunculus polyphyllus Waldst. et Kit. ex Willd., 

Montia fontana L., Gladiolus palustris Gaudin, Tofi-

eldia calyculata (L.) Wahlenb., Euphorbia palustris 

L., которые известны по литературным и гербар-

ным данным XIX - первой половины XX вв. В 

последние десятилетия наблюдается явная тен-

денция к сокращению численности и количества 

местонахождений Parnassia palustris L., Triglo-

chin palustris L., Blysmus compressus (L.) Panz. ex 

Link, Pedicularis palustris L., Gentianella amarella 

(L.) Börner, Gentiana pneumonanthe L., Viola stag-

nina Kit., Carex dioica L., C. diandra Schrank, C. 

disticha Huds., C. flava L., C. lepidocarpa Tausch., 

C. panicea L., Eriophorum latifolium Hoppe, Epipac-

tis palustris (L.) Crantz., Ophioglossum vulgatum L., 

Cirsium rivulare (Jacq.) All.  

Катастрофическая ситуация сложилась после 

2000 г. с лугово-болотными фитоценозами, где 

произрастают редкие и охраняемые виды расте-

ний. Эти угодья в связи с резким уменьшением 

поголовья скота в сельской местности, активным 

переводом его на стойловое содержание, сокра-

щением сенокошения стали закустариваться и за-

растать высокотравьем. В частности, при повтор-

ной инвентаризации в 2015 г. ранее известных ме-

стонахождений таких крайне редких в республике 

видов как Ostericum palustre (Boiss.) Bess. (Вет-

ковский р-н, окр. д. Новоселки) и Cirsium canum 

(L.) All. (Климовичский р-н, окр. д. Селец) их по-

иски положительных результатов не дали. Ранее 

существовавшие экотопы засорены, заросли вы-

сокотравьем и кустарниками, здесь стали активно 

распространяться инвазионные виды растений. 

Очень негативно на зарастание лугов реагируют 

многие виды болотных орхидных, которые не вы-

держивают конкуренции со стороны высокотра-

вья и быстро выпадают из состава фитоценозов.  

Ниже приводится сводка некоторых ценных 

болотных массивов, где отмечены раритетные 

виды растений. 

Лельчицкий р-н, окр. д. Милошевичи, 6–9,5 км 

к ЮВ, участки переходных болот в урочище По-

лотница. На данных болотных массивах довольно 

обильно встречаются Salix myrtilloides L., S. 

lapponum L., S. x rugulosa Anderss. (S. myrtilloides 

x S. aurita), Rhynchospora alba (L.) Vahl, Carex 

chordorrhiza Ehrh. ex L.f., Utricularia intermedia 

Hayne, Scheuchzeria palustris L.  

Лельчицкий р-н, окр. д. Руднище, 3–4 км к 

ЗЮЗ и ЗСЗ, участки переходных и низинных бо-

лот у р. Плотница. Здесь отмечены Salix lapponum 

L., Viola uliginosa Bess., Carex chordorrhiza Ehrh. 

ex L.f., Carex juncella (Fries) Th. Fries, Lycopodiella 

inundata (L.) Holub, Utricularia australis R. Br. Оба 

болотных массива удалены от населенных пунк-

тов, окружены участками крупных лесных масси-

вов и расположены в приграничной зоне с Украи-

ной. Они имеют в настоящее время хорошую со-

хранность. 

Лельчицкий р-н, окр. д. Данилевичи, вблизи 

южной окраины деревни, участки переходных и 

низинных болот. Здесь найдены Viola uliginosa 

Bess., Utricularia intermedia Hayne, Veratrum lobe-

lianum Bernh.  

Лельчицкий р-н, окр. д. Боровое, 2 км к З, пе-

реходное болото, местами частично осушенное. 

На   этом   болотном   массиве   довольно   обильно  
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встречается Drosera intermedia Hayne, отмечены 

также Rhynchospora alba (L.) Vahl, Carex limosa 

L., Juncus bulbosus L. 

Лельчицкий р-н, окр. д. Марковское, 4 км к З, 

у шоссе Милашевичи-Лельчицы, участки верхо-

вого и переходного болот. Здесь были найдены 

Carex limosa L., Scheuchzeria palustris L., Rhyn-

chospora alba (L.) Vahl.  

Большая часть болотных массивов в Лельчиц-

ком р-не является местом сосредоточения многих 

бореальных видов, которые здесь произрастают 

на южной или вблизи южной границы ареалов. 

Россонский р-н, окр. д. Береговая, 0,8–4 км к 

ЮЮЗ, участки верхового и переходного болота. 

На этом болоте отмечены Betula humilis Schrank, 

Salix lapponum L., Carex pauciflora Lightf., Em-

petrum nigrum L., Scheuchzeria palustris L., Rhyn-

chospora alba (L.) Vahl., Dryopteris cristata (L.) A. 

Gray.  

Городокский р-н, окр. д. Студенка, 1–3 км к 

ЗЮЗ, участки верхового и переходного болота. 

Здесь отмечены Betula humilis Schrank, Empetrum 

nigrum L., Chamaedaphne calyculata (L.) Moench, 

Dactylorhiza maculata (L.) Soó, Dryopteris cristata 

(L.) A. Gray. По краям болотного массива нередко 

в различных местах в ельниках и суборях мшисто-

кисличных отмечена Linnaea borealis L.  

Бешенковичский р-н, окр. д. Осовец, 2–4 км к 

ЮЮЗ, участки переходного болота. На болотном 

массиве найдены Betula humilis Schrank, Salix 

myrtilloides L., S. lapponum L., Carex chordorrhiza 

Ehrh. ex L.f., Dryopteris cristata (L.) A. Gray., 

Chamaedaphne calyculata (L.) Moench, Pedicularis 

palustris L.  

Браславский р-н, окр. д. Рудавка, 1,5 км к 

ВЮВ. Этот болотный массив (Рудавка-Рудовец) 

представляет собой сложный комплекс, состоя-

щий в основном из переходного (не менее 60%), 

верхового (15%), низинного (5%) болот и озера со 

сплавиной и тростниковыми зарослями. Весьма 

своеобразный болотный комплекс, обладающий 

ярко выраженными чертами уникальности, как по 

видовому составу сосудистых растений, так и по 

развитию различных биотопов, в том числе заро-

слей можжевельника среди сфагновых мхов. 

Здесь отмечены Betula humilis Schrank, Carex hele-

onastes Ehrh. ex L. fil. (занимает площадь не менее 

1 га с частотой встречаемости от 1–2 до 5–8 экз. 

на м2 и это одна из крупнейших популяций, выяв-

ленных в пределах республики и новый вид для 

Браславского района), C. pauciflora Lightf., Salix 

myrtilloides L., Trichophorum alpinum (L.) Pers. (до-

вольно часто на значительной части болотного 

массива – не менее 3 га, и местами образует 

сплошные заросли). На окраинных участках и по-

логих минеральных островах болотного массива 

Корень в окр. д. Большие Довьяты отмечена Gen-

tiana cruciata L. и Betula humilis Schrank. 

Глубокский р-н, окр. д. Курьяново, участок по-

луоткрытого верхового и местами переходного 

болота, которые получили развитие на месте при-

брежной озерной сплавины и одноименного 

озера. Здесь выявлены Malaxis monophyllos (L.) 

Sw., Huperzia selago (L.) Bernh. ex Schrank et Mart., 

Carex limosa L.  

Смолевичский р-н, окр. г. Жодино, 5–6 км к В, 

участки частично мелиорированного переходного 

болота. На болотном массиве Судобль, осложнен-

ном одноименным озером выявлены в небольшом 

количестве Betula humilis Schrank, и Trichophorum 

alpinum (L.) Pers. В будущем здесь запланировано 

создание особо охраняемой природной террито-

рии, что должно благоприятно сказаться на состо-

янии выявленных охраняемых видов, поскольку 

ранее они произрастали здесь в значительно боль-

шем количестве. 

Березинский р-н. На болотных массивах верхо-

вого типа этого района наиболее массово произ-

растает клюква мелкоплодная (Oxycoccus 

microcarpus Turcz. ex Rupr.). Она выявлена на 10 

болотных массивах (болото Князевское, окр. д. 

Осово, 2 км к З; болото Дубровское, окр. д. Кука-

рево, 4 км к ЮВ; болото Гусь, окр. д. Дулебы, 3 

км к С; болото Цагельня, окр. д. Крапивня, 4 км к 

З; болото Дубровка, окр. д. Матевичи, 5 км к З;. 

болото Заборье, окр. д. Любушаны, 3 км к З; бо-

лото Верхи, окр. д. Погост, 3 км к В; болото 

Пуньки, окр. д. Дулебы, 3 км к ЮВ; болото Горо-

ховское, окр. д. Верхлевка, 2 км к С; болото Горо-

ховское 1, окр. д. Тильковка, 3 км к В) на площади 

от нескольких десятков до нескольких сотен квад-

ратных метров, а в некоторых случаях общая пло-

щадь популяции достигает нескольких гектаров. 

Такому обилию здесь этого редкого таксона, на 

наш взгляд, кроме почвенно-гидрологических, 

гидрохимических, орографических и иных осо-

бенностей способствует и длительный безпожар-

ный период (более 20–30 лет), отмечаемый прак-

тически на всех вышеуказанных болотных масси-

вах. Кроме этого в окраинной части болотного 

массива Дубровка выявлен очень редкий для 

Минской области Lycopodiella inundata (L.) 

Holub, занимающий площадь до 150 м2. 

Крупский р-н, окр. д. Лисичино, 3 км к С, бо-

лотный массив Пуща, значительный по площади 

массив заболоченных лесов и низинных болот, 

где отмечены Huperzia selago (L.) Bernh. ex 

Schrank et Mart. (более 10 группировок диффузно 

по всему массиву в сырых еловых и смешанных 

лесах), Linnaea borealis L. (1 популяция на склоне 

в ельнике чернично-мшистом), Gladiolus imbrica-

tus L. (2 группировки площадью 10 и 600 м). 
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Длительный безпожарный период на болотных 

массивах Крупского района и особенности их ге-

незиса способствовали тому, что здесь, наряду с 

соседним Березинским, выявлены значительные 

по площади популяции Oxycoccus microcarpus 

Turcz. ex Rupr., приуроченные к 9 верховым боло-

там, часть из которых осложнены олиготрофными 

озерами и озерно-болотными комплексами. Это 

болото Кветино, окр. д. Хаританцы, 2 км к ССВ; 

болото Липки, окр. д. Лютые, 0,5 км к Ю; болото 

Маковье, окр. д. Новые Денисовичи, 4 км к ЮВ; 

болото Селище, окр. д. Денисовичи, 4 км к ЮВ; 

болото Галое, окр. д. Зоричи, 7 км к СВ; болото 

Плавущее, окр. ж/д. ст. Приямино 4 км В; болото 

Девеница, окр. д. Знаменская, 4 км к В; болото 

Пышачье, окр. д. Новые Пышачи, 2 км к Ю; бо-

лото Белый Остров, окр. д. Знаменская, 6 км к В. 

На болотах Липки и Болган (3 км к З от д. Сло-

бода), представляющих собой по существу еди-

ный сложной массив переходного и верхового бо-

лота, сформированный в древней долине стока 

выявлен редчайший для Минской области вид 

Carex pauciflora Lightf., границы распространения 

которого почти не выходят за границы террито-

рии Витебской области. Здесь она занимает сум-

марную площадь до нескольких гектаров. 
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Излагается поэтапная история условий накопления торфяной залежи Ельня и характер развития раститель-

ности болота и окружающей его территории с поозерского позднеледниковья (с 10800 лет назад) и по настоя-

щее время. Накопление слоев верхового торфа происходило в разных климатических условиях голоценового меж-

ледниковья. Фиторазнообразие растительности было наибольшим в климатический оптимум голоцена, а в 

пред- и постоптимальное время заметно снижалось.  

 

Верховое (96%) болото Ельня расположено в 

Миорском районе Витебской области, в пределах 

донно-моренной полого-всхолмленной Полоцкой 

низины, на II надпойменной террасе р. Дисна, 

преимущественно в водосборе рек Волта (на се-

вере), Бережа (на юге) и Ельнянка (на востоке). На 

болоте имеется группа озер, из которых наиболь-

шие Ельня, Белое, Черное, Ближнее, Плоское, 

Долгое, Бережа, Яжгиня и Безымянное [3]. Дан-

ные пыльцевого анализа отложений позволили 

J. Trela [4] отнести диаграмму торфяного место-

рождения Ельня-1 к древнему голоцену. По 

утверждению А.П. Пидопличко [2], она имеет 

большое сходство с более поздней пыльцевой 

диаграммой из верхового торфа (глубина 0,0–7,0 

м), залегающего на озерной глине (7,0–7,2 м) в 

разрезе скважины Ельня-2 (рисунок 1). Торф 

мощностью 7,0 м представлен 10-ю слоями, 

накопление которых происходило в разных кли-

матических условиях [1]. 

Этап DR-III (10800–10300 лет назад – озерная 

глина в основании разреза на глубине 7,0–7,2 м) 

знаменует холодное поозерское позднеледнико-

вое время. 

Этап РВ-1–2 характеризует начало голоцена и 

включает два подэтапа: 

Подэтап PB-2-a (9500–10300 л.н. – верхняя 

часть озерной глины на глубине 7,0 м) характери-

зуется преобладанием Pinus (60%) при неболь-

шом количестве Betula (25%), максимуме Picea 

(15%) и участии Salix (1%), что отражает развитие 

сосново-еловых лесов с примесью березы, на 

увлажненных местах произрастала ива в условиях 

нарастания теплообеспеченности территории ре-

гиона и существования влажного и умеренного 

климата раннего голоцена.  

Подэтапу PB-2-b (9200–9500 л.н. – низинный 

тростниково-гипновый и тростниково-осоковый 

торф на глубине 6,5–7,0 м) свойственно господ-

ство Pinus (65–70%), повышение доли Betula (25–

30%), снижение значений Picea (8%), что свиде-

тельствует о существовании сосновых лесов с бе-

резой и елью в условиях сухого и умеренного кли-

мата раннего голоцена, способствовавшего пожа-

рам, подтверждением которых является 

нахождение на поверхности торфа обуглившихся 

остатков древесины сосны, а также угольных ча-

стиц в пыльцевых препаратах. 

Этап BО-1–2 (8000–9200 л.н. – сосново-пуши-

циевый торф на глубине 6,1–6,5 м характеризу-

ется максимумом Betula (45%) на фоне снижения 

количества Pinus (45%) и малой роли Picea (10%), 

что отражает развитие березово-сосновых лесов с 
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елью в условиях сухого и умеренно-теплого кли-

мата раннего голоцена, который знаменовал ста-

новление и начало развития верхового болота с 

накоплением олиготрофных торфов.  

Этап АТ-1 характеризует первую половину 

оптимума голоцена и включает три подэтапа: 

Подэтапу АТ-1-а (7500–8000 л.н. – медиум-

торф на глубине 5,5–6,1 м) свойственно увеличе-

ние значений широколиственных пород (до 5–8%; 

в т.ч. Ulmus – 4–8%, Tilia – 2–4%, Quercus – 1%), 

Corylus (1–2%), Alnus (5–12%) за счет уменьше-

ния содержания Pinus (30–35%) и Picea (8–13%), 

в меньшей мере Betula (35–40%), что свидетель-

ствовало о существовании широколиственных 

(вязово-липовых с дубом) лесов с подлеском из 

орешника, ольшаников, березово-сосновых ассо-

циаций с елью в условиях влажного и теплого 

климата. 

Подэтапу АТ-1-b (7000–7500л.н. – медиум-

торф на глубине 5,2–5,5 м) свойственно снижение 

значений широколиственных пород (6%; в т.ч. 

Ulmus – 3%, Tilia – 3%), Corylus (1%), Betula (30%) 

за счет увеличения содержания Pinus (30%), Picea 

(10%), Alnus (30%), что отражало существование 

смешанных (березово-сосновых и липово-вязо-

вых) ассоциаций с елью, ольшаников в условиях 

влажного и теплого климата. 

Подэтап АТ-1-c (6600–7000 л.н. – медиум-

торф на глубине 4,8–5,2 м) отличается увеличе-

нием значений широколиственных пород (до 

19%; в т.ч. Ulmus – 8%, Tilia – 6%, Quercus – 3%), 

Carpinus – 1%), Corylus (2%), Picea (13%), абсо-

лютным максимумом Alnus (35%) за счет умень-

шения содержания Betula (25%), Pinus (15%), что 

свидетельствовало о существовании широколист-

венных (вязово-липовых с дубом и грабом) лесов 

с подлеском из орешника, ольшаников, березово-

сосновых ассоциаций с елью в условиях влажного 

и теплого климата. 

Этап АТ-2 (6000–6600 л.н. – сосново-сфагно-

вый торф на глубине 4,5–4,8 м и нижняя часть 

шейхцеривого торфа на глубине 4,4–4,5 м) харак-

теризуется некоторым ростом значений Pinus 

(25%), Picea (10–18%), Betula (28–30%) и Corylus 

(2–5%), наряду с небольшим сокращением роли 

широколиственных пород (11–13%, в т. ч. Ulmus 

– 5–6%, Tilia – 5–6%, Quercus – 1–2%) и Alnus (22–

30%), что отражало развитие смешанных (сос-

ново-березово-широколиственных) лесов с под-

леском из орешника, по увлажненным местам – 

ели и ольхи в условиях влажного и умеренно-теп-

лого климата в течение внутриоптимального по-

холодания. 

 
1 – глина, 2 – торф: Ф – фускум, КВ – комплексный верховой, Ш – шейхцериевый,  

М – медиум, СС – сосново-сфагновый, СП – сосново-пушициевый,  

ТО – тростниково-осоковый, ТГ – тростниково-гипновый  

Рисунок 1 – Пыльцевая диаграмма верхового торфяного массива Ельня [2]  

(стратиграфия по Я.К. Еловичевой) 

 

Этап АТ-3 знаменует вторую половину опти-

мума голоцена и включает три подэтапа: 

Подэтапу АТ-3-a (5000–5300 л.н. – шейхцери-

евый торф на глубине 4,0–4,4 м) свойственен аб-

солютный максимум широколиственных пород 

(20%; в т.ч. Ulmus – 8%, Tilia – 6%, Quercus – 4%), 

снижение роли Picea (5%) и Corylus (4%) на фоне 

сохранения значений Alnus (20%), Betula (30%), 

Pinus (22%), что свидетельствовало о существова-

нии широколиственных (вязово-липово-дубовых) 
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лесов с подлеском из орешника, ольшаников, бе-

резово-сосновых ассоциаций с елью в условиях 

влажного и теплого климата. 

Подэтап АТ-3-b (5300–5700 л.н. – комплекс-

ный верховой торф на глубине 3,7–4,0 м) характе-

ризуется высокими значениями широколиствен-

ных пород (15%; в т.ч. Ulmus – 6%, Tilia – 5%, 

Quercus – 4%), Alnus (30%), Corylus (5%), Betula 

(30%), Pinus (20%) на фоне снижения роли Picea 

(3%) и появления Salix (1%), что отражало разви-

тие широколиственных (вязово- дубово-липовых 

с грабом) лесов с подлеском из орешника, ольша-

ников, березово-сосновых ассоциаций с участием 

ели, по увлажненным местам – ивняков в усло-

виях влажного и теплого климата. 

Подэтап АТ-3-c (5700–6000 л.н. – комплекс-

ный верховой торф на глубине 3,25–3,7 м) отли-

чается небольшим снижением количества широ-

колиственных пород (10–12%; в т. ч. Ulmus – 6%, 

Tilia – 4%, Quercus – 1–2%, Carpinus – 1%), Alnus 

(20–25%), Corylus (4–5%) за счет повышения роли 

Betula (20–30%), Pinus (20–22%), Picea (20%) и 

участия Salix (1%), что свидетельствовало о суще-

ствовании широколиственных (вязово-липово-

дубовых с грабом) лесов с подлеском из ореш-

ника, ольшаников, березово-сосновых и сосново-

березовых ассоциаций с елью, по увлажненным 

местам – ивняков в условиях влажного и теплого 

климата. 

Этап SB-1 характеризует постоптимальное 

время голоцена и включает три подэтапа: 

Подэтап SB-1-а (4700–5000 л.н. – медиум-

торф-2 на глубине 2,7–3,25 м) отличается резким 

сокращением роли широколиственных пород (3–

5%; в т. ч. Ulmus – 1–2%, Quercus – 1%), Picea 

(17%), сохранением роли Alnus (25%), Corylus 

(4%) за счет увеличения количества Pinus (20%), 

Betula (35%), что отражало развитие смешанных 

(сосново-березовых и березово-сосновых с при-

месью широколиственных пород) лесов с уча-

стием орешника, ольхи, ели в условиях сухого и 

умеренно-теплого климата. 

Подэтапу SB-1-b (4400–4700 л.н. – шейхцери-

вый-2 торф на глубине 2,3–2,7 м) свойственно ма-

лая доля широколиственных пород (3–5%; в т. ч. 

Ulmus – 1–2%, Quercus – 1–2%, Carpinus – 1%), 

Alnus (17–20%), Corylus (4–5%) на фоне увеличе-

ния количества Pinus (30–35%), Picea (17–20%), 

сохранением роли Betula (30–35%), что свиде-

тельствовало о существовании смешанных (сос-

ново-березовых и березово-сосновых с примесью 

широколиственных пород) лесов с участием 

орешника, ольхи, ели в условиях сухого и уме-

ренно-теплого климата. 

Подэтап SB-1-c (4000–4400 л.н. – нижняя часть 

комплексного верхового торфа на глубине 2,0–2,3  

м) отличается ростом количества Pinus (40–45%) 

и сохранением значений Picea (18%), Betula (30–

35%) за счет уменьшения содержания широко-

лиственных пород (3–5%; в т. ч. Quercus – 1–2%, 

Tilia – 1–3%), Alnus (10–13%), Corylus (2%), что 

отражало развитие сосново-березовых лесов с 

участием широколиственных пород, орешника, 

ольхи, ели в условиях сухого и умеренно-теплого 

климата. 

Этапу SB-2 (2500–4000 л.н. – средняя часть 

комплексного верхового-2 торфа на глубине 1,6–

2,0 м) свойственен абсолютный максимум Picea 

(41%) при уменьшении содержания Pinus (37%), 

Betula (27%), Alnus (4%), что свидетельствовало о 

доминировании хвойных (еловых и сосновых) ле-

сов с участием березы и ольхи в условиях влаж-

ного и умеренно-теплого климата. 

Этап SА-1 (1600–2500 л.н. – верхняя часть 

комплексного верхового торфа на глубине 1,3–1,6 

м) характеризуется увеличением количества оби-

лия Pinus (50%), Betula (30%), широколиственных 

пород (1%; в т. ч. Quercus – 0,5%, Tilia – 0,5%) на 

фоне резкого снижения значений Picea (16%) и 

Alnus (1%), что отражало развитие сосновых и 

сосново-березовых лесов с участием ольхи, ели, 

дуба и липы в условиях сухого и умеренно-теп-

лого климата позднего голоцена. 

Этапу SА-2 (600–1600 л.н. – нижняя часть фу-

скум-торфа на глубине 0,8–1,3 м) свойственно по-

вышение значений Picea (18–20%) и Alnus (2–

17%), наряду с уменьшением содержания Pinus 

(40–48%) и Betula (25%), что свидетельствовало о 

распространении преимущественно хвойных 

(еловых и сосновых) лесов с примесью березы и 

ольшаников в условиях влажного и умеренно-

теплого климата позднего голоцена. 

Этап SА-3 характеризует финал накопления 

торфа в разрезе и включает два подэтапа: 

Подэтап SА-3-a (300–600 л.н. – средняя часть 

фускум-торфа на глубине 0,6–0,7 м) знаменуется 

увеличением значений Pinus (42%), Betula (30%), 

Q.m.+Carpinus (5%, в т. ч. Quercus – 1%, Tilia – 

1%, Ulmus – 1%, Carpinus – 2%) при уменьшении 

количества Picea (18%), Alnus (9%), что отражало 

развитие сосновых лесов с елью, участием бе-

резы, ольхи, дуба, липы, вяза, граба, орешника в 

условиях снижения влажности и умеренно-теп-

лого климата позднего голоцена. 

Подэтапу SА-3-b (последние 200–300 л.н. – 

средняя часть фускум-торфа на глубине 0,5–0,6 м) 

свойственно увеличение значений Pinus (50%), 

снижение доли Betula (25%), Picea (11%), 

Q.m.+Carpinus (3%, в т. ч. Quercus – 1%, Tilia – 

1%, Ulmus – 1%), рост доли Corylus (4%), Alnus 

(19%), что отражало широкое распространение 

сосновых  лесов  с  участием  березы,  ольхи,  ели,  
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дуба, липы, вяза, граба и орешника в условиях 

снижения влажности и умеренно-теплого климата 

позднего голоцена. 

Завершающий торфяную залежь фускум-торф 

продолжал накапливаться и в последующий под-

этап SА-3-с в умеренно-теплом и сухом климате.  

Таким образом, палинологическая диаграмма 

разреза Ельня-2 свидетельствует о том, что в ме-

сте заложения скважины эволюция палеоводоема 

Ельня-2 выглядит следующим образом: поозер-

ское приледниковое и раннеголоценовое оли-

готрофное озеро (глина DR-III–PB-2 a)низин-

ное болото (олиготрофный низинный тростнико-

во-гипновый, тростниково-осоковый торфа РВ-2-

b)верховое болото (верховой сосново-пушице-

вый, медиум, сосново-сфагновый, шейхцерие-

вый, комплексный верховой, медиум, шейхцерие-

вый, комплексный верховой, фускум торфа BO-

2–SA-3). Торфяная толща мощностью в 7 м нако-

пилась за 10300 лет на протяжении голоценового 

межледниковья [1], из которых интервал суще-

ствования низинного болота был очень коротким, 

а явное преобладание имело атмосферное пита-

ние верхового торфяника уже на ранней стадии 

его развития.  

Палинологический анализ позволил устано-

вить возраст слоев торфа по разрезу, различаю-

щихся по характеру состава спектров и климати-

ческим условиям накопления.  В частности, уточ- 

нено мнение А.П. Пидопличко о медиум-торфе-2 

и шейхцериевого-2 как прослоев внутри еди-

ного комплексного верхового-1-2: возраст и 

условия накопления последнего резко различа-

лись: нижний комплексный верховой-1 формиро-

вался в оптимум голоцена (АТ-3), а верхний ком-

плексный-2 – уже в постоптимальное время (SB-

1, SB-2, SA-1). 

Современная болотная растительность Ельни 

представлена олиготрофным типом с несколь-

кими отдельными группами фитоценозов: 1 - сос-

ново-кустарничковые, 2 - фускум (одни из 

наиболее бедных фитоценозов по количеству сла-

гающих видов), 3 - грядово-мочажинные и гря-

дово-озерные, 4 - шейхцериево-сфагновые (се-

веро-восток болота с постоянно высокой обвод-

ненностью, безлесные фитоценозы с очень разре-

женным травянистым покровом и сплошным по-

кровом сфагновых мхов), 5 - вторичные (верес-

ковые кустарничково-сфагновые, без древесного 

полога). Ныне болото Ельня в естественном со-

стоянии входит в республиканский гидрологиче-

ский заказник Ельня. 

В оз. Безымянное на торфяном массиве Ельня 

[3] палинологически исследована его верхняя 

часть (рисунок 2), которая формировалась с конца 

климатического оптимума (АТ-3) и на протяже-

нии суббореального (SB) и субатлантического 

(SA) периодов голоцена. 

 

 
Рисунок 2 – Пыльцевые диаграммы отложений в оз. Безымянное на торфяном массиве Ельня [3]. 
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В публикации рассматриваются этапы изучения флоры и растительности верховых болот Беларуси от конца 

XIX века до наших дней. 

 

История изучения флоры и растительности 

верховых болот Беларуси является неотъемлемой 

частью отечественного болотоведения, в разви-

тии которого выделяется 5 этапов.  

1 этап: до конца XIX в. Первые изыскания но-

сили ярко выраженный прикладной характер: бо-

лота рассматривались как объект использования в 

целях торфодобычи, сельскохозяйственного осво-

ения, лесоводства. Учрежденное в 1837 г. Мини-

стерство государственных имуществ Российской 

империи [92], в 50-х гг. XIX века проводило осу-

шение болот в Витебской и Смоленской губер-

ниях. В 1854–1856 гг. A.H. Козловским в Горы-

Горецком земледельческом училище построены 

первые системы закрытого дренажа. В 1858 г. вы-

шло «Руководство к возделыванию болот» 

П. Введенского [7].  

В этот период один из лучших знатоков сфаг-

новых мхов Э. Руссов в 1865 г. описал виды из 

рода Sphagnum, встречающиеся на верховых бо-

лотах в Виленской и Витебской губерниях, дал их 

экологическую характеристику [109]. Исследова-

ния болот в Северо-Западном крае Российской 

Империи проводил И.Г. Клинге, который на ос-

нове полученных результатов разработал схему 

заболачивания озер и рек в зависимости от гос-

подствующих ветров [100]. С.И. Коржинский, 

изучавший распространение верховых болот, ука-

зывал, что границы их совпадают с рубежами 

сплошного распространения ели обыкновенной, 

проходящими по территории нашей страны [35].  

2 этап: конец XIX в. – начало XX в. Значитель-

ным толчком для комплексного изучения болот 

Беларуси и развития отечественного болотоведе-

ния являлось создание Западной экспедиции по 

осушению болот [24]. 

Экспедиция под руководством генерала 

И.И. Жилинского, работала в течение 25 лет (с 

1873 по 1898 гг.). В ней участвовали виднейшие 

российские ученые – почвовед В.В. Докучаев, кли-

матолог А.И. Воейков, геоботаник Г.И. Танфильев 

и многие другие. В результате исследований был 

собран большой фактический материал по гидро-

логии, метеорологии, стратиграфии и структуре 

растительного покрова болот Полесской котло-

вины. И хотя экспедиция, в основном, проводила 

наблюдения над низинными болотами, как более 

характерными для Полесского региона, И.И. Жи-

линский описывает типичные для Полесья верхо-

вые болота в виде болотных «блюдец» [24]. На об-

следованных болотах проводили нивелирование 

поверхности, изучение торфяной залежи, наблю-

дение за уровнем воды, общее описание раститель-

ного покрова.  

По результатам исследований издаются труды 

Г.И. Танфильева [76–78], в которых он публикует 

геоботанические очерки болот Полесья, приводит 

данные о размерах и глубине болот, указывает на 

закономерности их образования путем зарастания 

озер, заболачивания участков вырубок леса и лес-

ных пожарищ. Ученый разработал классифика-

цию болот, построенную на топологических 

принципах с учетом характера питающих вод, 

объяснил тенденции в распространении верховых 

болот на исследуемой территории, дал определе-

ние понятий «болото» и «торфяник», разработал 

схему перехода травяного болота в моховое 

(сфагновое) [78]. К этому времени относится и 

фундаментальная работа В.В. Докучаева «По во-

просу об осушении болот вообще и, в частности, 

об осушении болот Полесья» [22]. 

По результатам экспедиции был разработан 

Генеральный план осушения болот Полесья, удо-

стоенный Золотой медали на Всемирной выставке 

в Париже в 1878 г. Реализация плана позволила 

создать мелиоративную систему из 1367 каналов 

(наиболее крупные из них сохранились и по сей 

день) [24].  

Попытку районирования болот Европейской 

России предпринял А.В. Фомин [88]. Им выде-

лено 5 болотных районов и составлена карта бо-

лот. Согласно этому районированию, территория 

нынешней Беларуси входила в состав Прибалтий-

ской низменности и Полесской котловины. 

А.В. Фомин выделяет особенности в распростра-

нении болот для различных регионов современ-

ной территории Беларуси. При изучении моховых 

(сфагновых) болот исследователь установил пре-

обладание их в средней полосе Европейской Рос-

сии, указал на уменьшение их площади по направ-

лению к Полесью; разработал типологию болот 

(травяные, моховые, солончаковые болота и боло- 
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тистые леса) и привел подробную ботаническую 

характеристику выделенных типов. 

Работы Г.И. Танфильева и А.В. Фомина вместе 

с работами по флоре Полесья И.К. Пачоского [60] 

пробудили большой интерес к изучению расти-

тельного покрова болот региона. 

В 1911–1913 гг. изучение растительности бо-

лот северного Полесья и влияние на нее осушения 

были проведены К.В. Регелем [38].  

Важный этап в изучении болот Беларуси 

наступил с организацией 22 февраля 1910 г. Мин-

ской болотной опытной станции (МБОС). Руково-

дил станцией ученик К.А. Тимирязева –А.Ф. Фле-

ров, а с конца 1913 г. – А.Т. Кирсанов [29]. Стан-

ция активно осуществляет региональные научные 

исследования болот и становится центром изуче-

ния и практического использования болот в Рос-

сии [62]. Здесь регулярно проводили семинары, 

совещания, постоянно действовали различного 

рода курсы [29]. Одним из первых научных со-

трудников МБОС стал ботаник В.Н. Доктуров-

ский. Он провел большую работу по изучению 

растительного покрова болот Полесья.  

С 1912 по 1917 гг. станция издавала научный 

журнал «Болотоведение» и «Труды Минской бо-

лотной опытной станции» [29]. В журналах было 

широко представлено реферирование иностран-

ной литературы, освещались вопросы происхож-

дения болот, классификации и свойств торфяно-

болотных почв, приводились описания раститель-

ного покрова болот и лугов региона.  

Е.В. Оппокову принадлежит заслуга создания 

гипсометрической карты Полесья (Минской, Во-

лынской и части Гродненской губернии) 10-

верстного масштаба (1913–1918 гг.) [56]. В его ра-

ботах довольно подробно описывается раститель-

ный покров отдельных болот [62].  

3 этап: начало – середина XX в. Первые годы 

после установления советской власти характери-

зуются появлением интересных исследований по 

изучению растительного покрова БССР, при этом 

уделяется внимание и характеристике болот. 

О.С. Полянской, Н.М. Савич, В.В. Адамовым, 

З.Н. Денисовым, П.М. Санько, Н. Збитровским, 

В.А. Михайловской [17, 43, 57, 62] проводится 

изучение болот с ботанико-географической и 

флористической точек зрения. На первых этапах 

обобщения фитоценотического разнообразия бо-

лот Беларуси вышеупомянутые исследователи 

пользовались традиционной доминантной систе-

мой классификации растительности. Описывае-

мые фитоценозы именовались и относились к 

определенным выделенным типам, классам, груп-

пам формаций и формациям по доминированию 

тех или иных эдификаторов.  

В результате многочисленных экспедиций к 

тридцатым годам накопился большой геоботани-

ческий материал, который вскоре был обобщен в 

виде карты растительности БССР под общей ре-

дакцией известного ботаника-географа Н.И. Куз-

нецова [62].  

В 1926–1929 гг. в Белорусской сельскохозяй-

ственной академии А.Д. Дубах и X.А. Писарьков 

исследовали прирост сфагновых мхов и торфа 

[62]. Р.П. Спарро, П.С. Савкин, М.Л. Лейвиков, 

Г.Д. Эркин и другие изучают влияния осушения 

болот на лесные массивы прилегающих террито-

рий [29, 39, 42, 69 и др.]. 

Перспектива использования торфа в качестве 

энергетической базы послужила основанием для 

увеличения интереса исследователей к изучению 

торфяных месторождений. В 1930 г. на базе 

МБОС открывается Всесоюзный научно-исследо-

вательский болотный институт (В(Б)НИБИ), в со-

ставе которого был создан отдел болотоведения 

под руководством В.С. Доктуровского [97].  

В 1934 г. создан Белорусский филиал научно-

исследовательского института торфяной про-

мышленности (Инсторф) – Институт торфа АН 

БССР. Основной акцент в исследованиях специа-

листов Инсторфа в этот период был направлен на 

изучение процессов торфообразования, страти-

графии торфяной залежи и практического исполь-

зования торфа. Результаты этих работ обобщены 

в подробном многотомном издании «Торфяной 

кадастр БССР» [79].  

З.Н. Денисов составляет карту болот БССР [18] 

и публикует краткую характеристику торфяных 

месторождений. С.Н. Тюремновым в 1931 г. опуб-

ликована статья «Болота Белорусской респуб-

лики», в которой дается характеристика стратигра-

фии и растительного покрова изученных им болот 

[83]. Продолжает исследование болот республики 

В.С. Доктуровский, который занимается изуче-

нием истории развития торфяников, географиче-

ским распространением отдельных их типов в Ев-

ропейской части СССР, в том числе и на террито-

рии Беларуси [20, 21]. 

До воссоединения в 1939 г. в западных обла-

стях Беларуси (в составе Польской Республики) 

также проводили работы по описанию торфяни-

ков и их растительного покрова [106, 107, 110–113 

и др.]. Из наиболее интересных трудов следует от-

метить работы профессора Львовского универси-

тета С. Кульчинского. В ходе многолетних иссле-

дований Полесья ученый собрал большой факти-

ческий материал по гидрологии, строению торфя-

ных залежей, флоре и растительности болот реги-

она [101–104].  
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В годы второй мировой войны исследование 

болот на территории Беларуси было прервано. К 

тому же все архивы, библиотека и другие фондо-

вые материалы В(Б)НИБИ были уничтожены пря-

мым попаданием бомбы и начавшимся после 

этого пожаром на второй день начала войны [29].  

4 этап: середина – конец XX в. В послевоенный 

период в связи с хозяйственным освоением болот 

БССР исследовательские работы получили осо-

бенно интенсивное развитие. Были проведены 

предварительные, поисковые и детальные раз-

ведки объектов торфяного фонда. При этом осо-

бенно тщательно исследуются малоизученные 

районы в западных областях республики. Всего 

было выявлено и разведано около 3000 торфяных 

болот общей площадью 2939 тыс. га [80]. По ма-

териалам детальной инвентаризации в 1953 и 

1979 гг. были изданы кадастровые справочники 

«Торфяной фонд Белорусской ССР» [55, 80, 81]. 

Исследования торфяной залежи болот в этот пе-

риод концентрируются преимущественно в Инсти-

туте торфа АН БССР, Белторфпроекте, Институте 

мелиорации АН БССР (создан на базе БНИБИ и 

МБОС), а флоры и растительности – в Институте 

биологии АН БССР (впоследствии Институт экс-

периментальной ботаники) [29, 38, 39, 40].  

В работах М.А. Конойко [32–34] накопленный 

геоботанический материал был обобщен в виде 

эколого-физиономической классификации болот-

ных фитоценозов. Коллектив болотоведов под ру-

ководством Л.П. Смоляка проводит оригинальные 

исследования типологии болотных лесов, реакции 

лесных биогеоценозов на осушение, продуктивно-

сти растительных сообществ болот [69–71 и др.].  

А.П. Пидопличко изучает экологию сфагно-

вых мхов, зональные особенности растительного 

покрова болот, характеризует растительные ассо-

циации эвтрофного, мезотрофного и олиготроф-

ного типов болот, разрабатывает районирование 

торфяных месторождений республики, которое в 

дальнейшем было положено в основу составления 

плана торфоразведочных работ [61, 62 и др.]. 

Мощным импульсом для изучения фитоцено-

тического разнообразия болот являлись начатые в 

1956 г. под руководством академика И.Д. Юрке-

вича работы по созданию среднемасштабной 

карты растительности БССР. В результате этих 

исследований разработана классификация болот-

ной растительности на основе эколого-фитоцено-

тического принципа [96, 97]. Последний заключа-

ется в подразделении болотной растительности 

по типу водно-минерального питания на 3 под-

типа (олиготрофный, мезотрофный и эвтрофный), 

в пределах которых дальнейшее подразделение на 

классы формаций и более низкие таксономиче-

ские ранги проводится по общепринятым в отече-

ственной геоботанике фитоценотическим призна- 

кам. В 1969–1979 гг. были созданы средне- и круп-

номасштабные карты растительности как для Бела-

руси в целом [65], так и для отдельных ее регионов, 

где присутствует также и растительность верховых 

болот. Материалы этих исследований были ис-

пользованы для составления карт растительности 

Европейской части СССР [30] и Европы [109].  

Хозяйственное преобразование болот Бела-

руси выдвигает на первый план общегосудар-

ственную проблему их охраны и рационального 

использования. В 1970-х гг. в СССР создается 

группа «Телма» по выбору болот для охраны и ее 

организации. Активными участниками группы 

являлись белорусские болотоведы Л.П. Смоляк, 

А.П. Пидопличко. В 1973 г. публикуется первый 

список болот СССР, нуждающихся в охране [3]. В 

этот перечень было включено 15 верховых болот 

торфяного фонда БССР: Ельня (в настоящее 

время охраняется в границах республиканского 

заказника), Черный Мох (не охраняется), Сере-

жицкий Мох (заказник местного значения) и 12 

болот системы Березинского биосферного запо-

ведника [3, 4]. 

Разработке научных основ сохранения биоло-

гического и ландшафтного разнообразия болот 

посвящены многие работы [75, 93, 97, 98 и др.]. 

Для охраны уникальных болот верхового типа со-

зданы республиканские заказники «Козьянский», 

«Освейский», «Выгонощанское», «Заозерье» и др.  

Детальные исследования В.И. Парфенова за-

трагивают актуальную проблему антропогенной 

динамики и охраны растительного покрова Поле-

сья под влиянием масштабной мелиорации [58, 

59]. Г.Ф. Рыковский изучает мохообразные (в т.ч. 

верховых болот) отдельных регионов и страны в 

целом [67, 68]. Публикуются Красные Книги Рес-

публики Беларусь [89, 90]. 

В 1978 г. по инициативе Л.П. Смоляка и М.В. 

Кудина в Березинском биосферном заповеднике 

создана лаборатория болотоведения и гидроло-

гии, занимающаяся комплексным изучением бо-

лот этой заповедной территории. 

В конце XX столетия наука оказалась в тяже-

лом положении. И, хотя, болотоведение, так же, 

как и другие научные направления, продолжали 

развиваться, было практически невозможно орга-

низовать экспедиции, поэтому для проведения по-

левых исследований использовали краткосроч-

ные маршруты, сохранившиеся стационары, 

учебные станции ВУЗов. Однако и в этих усло-

виях ученые и практики искали неординарные 

пути выживания и развития. В этот период стоит 

отметить работу Т.И. Кухарчик [37], где рассмат-

риваются вопросы генетической классификации 

верховых болот, закономерности трансформации 

болотных экосистем в условиях антропогенного 

воздействия и вопросы их охраны. 
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5 этап, современный: от конца XX в. – настоя-

щее время. Характеризуется качественно новым 

уровнем исследования, объясняемым мощным 

развитием и доступностью компьютерных техно-

логий. Для ученых-болотоведов стало возмож-

ным, а со временем и незаменимым, использова-

ние GPS-навигаторов, космической съемки, ком-

пьютерных программ обработки и хранения ин-

формации, передачи данных, графических редак-

торов, что значительно упростило многие рутин-

ные процессы.  

В современный период в Беларуси существует 

несколько крупных научных центров по изуче-

нию болотной растительности. В основном они 

сконцентрированы в Национальной академии 

наук Беларуси (Институт экспериментальной бо-

таники, Научно-практический центр по биоресур-

сам, Институт природопользования, Институт ме-

лиорации).  

Составлены крупномасштабные карты расти-

тельности отдельных болотных массивов [87]. 

Проводятся оригинальные исследования по ин-

вентаризации флоры отдельных регионов и 

страны в целом [8, 27, 36, 45, 63, 91, 94, 95 и др.]. 

Анализ и обобщение полученных результатов по-

ложены в основу многотомного фундаменталь-

ного издания «Флора Беларуси» [84–86]. Опубли-

кованы работы, рассматривающие вопросы ин-

вентаризации бриофлоры верховых болот, проис-

хождения сфагновых мхов, охраняемых видов бо-

лот Беларуси, географии, картографирования, 

классификации растительности, выявления особо 

ценных растительных сообществ и уязвимых био-

топов [10–16, 25, 26, 41, 64, 72–74, 82, 87, 108 и 

др.]. Выполняются работы по инвентаризации и 

выделению водно-болотных угодий международ-

ного значения, разработке научных основ терри-

ториального планирования охраны болот [31]. 

Разработаны научные обоснования создания на 

верховых болотах новых особо охраняемых при-

родных территорий (заказников республикан-

ского и местного значения).  

Опубликованы работы, рассматривающие во-

просы функций болот, разработку путей и методов 

биосферно-совместимого использования ресурсов 

болот, современного состояния болот; проводятся 

исследования по изучению особенностей функци-

онирования болотных экосистем в условиях город-

ской среды, влиянию растительного покрова на 

эмиссию и поглощение CO2 [1, 2, 64]. Разработана 

технология выращивания ягодников на выработан-

ных торфяниках [44, 64, 66, 99].  

Осуществляются исследования динамики рас-

тительности болот Беларуси в плейстоцене и го-

лоцене, разработана ландшафтно-экологическая 

классификация болотных комплексов Беларуси, 

публикуются работы о флористических находках 

редких и охраняемых видов [9, 19, 54, 64, 95]. 

Проводятся исследования продуктивности 

[28], антропогенной динамики [64], количествен-

ной оценке биологических ресурсов и средоза-

щитных функций [5, 6, 23, 64, 105 и др.].  

Регулярно специалистами РУП «Белгослес» 

проводятся работы по инвентаризации лесного 

фонда (в т.ч. лесных болот) Беларуси, ведутся ве-

домственные учеты охраняемых и ресурсных бо-

лотных видов растений. Материалы данных работ 

представляют определенный научный интерес. 

В современный период в Беларуси проблемы 

охраны болот вышли на государственный уро-

вень. Разработаны Схема рационального исполь-

зования и охраны торфяных ресурсов РБ [49], 

Государственный кадастр торфяного фонда, 

сформирована современная сеть особо охраняе-

мых природных территорий.  

В соответствии с Рамсарской конвенцией на 

01.01.2015 в стране охраняется 16 водно-болот-

ных угодий, в т.ч. 9 природоохранных объектов, 

где ядром являются болота верхового типа (Бере-

зинский биосферный заповедник, национальный 

парк «Припятский», заказники «Ольманские бо-

лота», «Ельня», «Освейский», «Морочно», «Ост-

рова Дулебы», «Заозерье», «Козьянский»). С 2000 

г. в рамках Национальной системы мониторинга 

окружающей среды в Республике Беларусь функ-

ционирует сеть объектов наблюдения за состоя-

нием растительности болот [46].  

В рамках проектов ПРООН и Глобального эко-

логического фонда проведены крупномасштаб-

ные работы по ренатурализации крупных болот-

ных массивов [31].  

Приняты Законы и Указы, касающиеся приро-

доохранной сферы Республики Беларусь [47–53]. 

Стратегической основой для сохранения биологи-

ческого и ландшафтного разнообразия верховых 

болот является Схема рационального размещения 

особо охраняемых природных территорий рес-

публиканского значения на 2006–2015 гг., утвер-

жденная Постановлением Совета Министров РБ 

от 29.12.2007 № 1919. 

Таким образом, история изучения верховых 

болот Беларуси насчитывает более чем 150-лет-

нюю историю, однако, флора и растительность их 

редко служила объектом специальных исследова-

ний, что определило ряд вопросов, требующих 

дополнительного изучения. 

1. Вопросы региональной специфики флоры 

верховых болот Беларуси требуют дальнейшего 

уточнения. Как правило, остается без внимания 

группа мохообразных, упоминается, зачастую, 

лишь нескольких хорошо узнаваемых видов-до-

минантов мохового покрова. В результате степень 
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изученности флоры болот является недостаточ-

ной, а имеющиеся сведения касаются главным об-

разом сосудистых растений. 

2. Вопросы классификации растительности бо-

лот в отечественной геоботанике, разработаны до-

вольно слабо. При описании и характеристике рас-

тительного покрова болот преобладает доминант-

ный подход, все еще отсутствует единая классифи-

кационная схема, названия ассоциаций часто да-

ются произвольно. Не предпринято достаточных 

усилий по созданию синтаксономической схемы 

растительности на основе флористического ме-

тода. Очевидно, что в вопросах классификации 

растительности болот существует серьезное отста-

вание от того уровня, которого в целом достигла 

фитосоциология в сопредельных странах. 

3. В практике охраны болот часто доминируют 

принципы, обеспечивающие сохранение объектов 

растительного мира на организменном (индивиду-

альном) и популяционном (видовом) уровнях. Во-

просы сохранения на ценотическом и биогеоцено-

тическом (экосистемном) уровнях разработаны в 

меньшей мере, только начинает применяться меж-

дународный опыт практики сохранения ланд-

шафтного и биологического разнообразия.
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В публикации приведены разработанные и практически реализованные новые подходы к охране болот Беларуси 

на ценотическом и биогеоценотическом уровнях. 

 

Доминирующие в настоящее время принципы 

сохранения растительного мира охватывают пре-

имущественно организменный (индивидуальный) 

и популяционный (видовой) уровни [3]. Вопросы 

сохранения растительного мира на ценотическом и 

биогеоценотическом (экосистемном) уровне раз-

работаны в меньшей мере, редко применяется 

международный опыт практики сохранения ланд-

шафтного и биологического разнообразия. В связи 

с вышеизложенным, в наших исследованиях цен-

тральным блоком являлись вопросы разработки и 

внедрения новых подходов в сохранении биологи-

ческого разнообразия верховых болот.  

Особо ценные растительные сообщества 
В последние десятилетия отмечается большой 

интерес исследователей к проблеме выделения 

сообществ с особой природоохранной ценностью. 

В первую очередь, это связано с тем, что совре-

менный опыт разработки природоохранной стра-

тегии для любой проектируемой или действую-

щей особо охраняемой природной территории 

(ООПТ) требует ранжирования ботанических 

объектов по степени их ценности с точки зрения 

поддержания биологического и ландшафтного 

разнообразия. Соответственно, при охране, а 

также при возникновении критических ситуаций 

усилия должны быть направлены в первую оче-

редь на сохранение наиболее редких и уязвимых 

ценотаксонов.  

Для выделения особо ценных растительных 

сообществ верховых болот нами использовалась 

методика украинских фитосоциологов [4], приме-

нение которой дает возможность для каждого 

объекта, или группы объектов получать инте-

гральную созологическую оценку и устанавли-

вать категорию и режим охраны (природоохран-

ный статус). Далее приводится характеристика 

выделенных сообществ.  

1. СИНТАКСОН 

Ass. Rhynchosporetum albae KOCH 1926 

Subass. R.a. sphagnetosum baltici BOGDANOWSKAYA-

GUIHENEUF 1928 

Синфитосозологический индекс. 10.87 (регио-

нально редкий синтаксон). 

Распространение в Беларуси. Сообщества эпи-

зодически встречаются на болотах в северной и во-

сточной частях страны (рисунок 1).  

Фитоценотическая и аутфитосозологическая 

значимость. Редкий тип ассоциированности до-

минантов растительных ценозов, эдификаторы и 

доминанты подчиненных ярусов не имеют созо-

логического значения. 

Ботанико-географическая значимость. Суб-

ассоциация не имеет широкого распространения, 

поскольку доминантами ценозов являются виды, 

приуроченные к различным регионам: 

Rhynchospora alba – западноевропейский вид, 

Sphagnum balticum – восточноевропейский [1]. 

Потенциал восстановления. Слабый. Не вос-

станавливаются после длительного снижения 

уровня грунтовых вод. 

Обеспеченность охраны. Сообщества ассоциа-

ции охраняются на территории заказников рес-

публиканского значения («Болото Мох», 

«Ельня», «Красный Бор», «Корытенский Мох», 

«Острова Дулебы» и др.).  

Факторы, вызывающие сокращение. Осуше-

ние и освоение болот, пожары. 

Необходимые меры охраны. Охрана от пожа-

ров, запрет мелиоративных работ на прилегаю-

щих участках, обеспечение охранной зоны, мони-

торинг состояния сообществ. 

2. СИНТАКСОН 

Ass. Empetro nigri-Sphagnetum rubelli (OSVALD 1925) 

NAPREENKO et SMAGIN 2005 

Синфитосозологический индекс: 8.62 (регио-

нально редкий синтаксон). 

Распространение в Беларуси. Сообщества рас-

пространены преимущественно в северо-запад-

ной части страны (рисунок 2), встречаются фраг-

ментарно в восточной и южной Беларуси (на бо-

лотах Березинско-Друтского междуречья, Бело-

русского Полесья).  

Фитоценотическая и аутфитосозологическая 

значимость. Редкие для Беларуси болотные сооб-

щества, в которых эдификатор господствующего 

яруса размещен на границе ареала сплошного рас-

пространения. Эдификаторы и доминанты подчи-

ненных ярусов не имеют созологического значения. 
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Ботанико-географическая значимость. Ассо-

циация имеет ограниченный ареал, привязанный 

к прибрежным частям восточной оконечности 

Балтийского региона, и занимает специфические 

экотопы, связанные с процессами регенерации на 

верховых болотах [11]. В Беларуси сообщества 

ассоциации размещены вдоль восточной границы 

сплошного распространения.  

Потенциал восстановления. Удовлетвори-

тельный. Нередко доминируют в механически на-

рушенных участках грядово-мочажинных болот 

(колеи болотоходов, тропы сборщиков клюквы, 

зимники).  

Обеспеченность охраны. Сообщества охраня-

ются на территории Березинского биосферного за-

поведника, национального парка «Нарочанский», 

заказников «Освейский», «Красный Бор», «Болото 

Мох», «Ельня», «Острова Дулебы», «Заозерье», 

«Болото Мох», «Морочно», «Стречно» и др. 

Факторы, вызывающие сокращение. Осуше-

ние и освоение болот, пожары. 

Необходимые меры охраны. Охрана от пожа-

ров, запрет мелиоративных работ на прилегаю-

щих участках. 

3. СИНТАКСОН 

Ass. Ledo palustris-Sphagnetum fusci (DU-RIETZ 1921) 

DIERSSEN 1982 

Синфитосозологический индекс: 9.12 (регио-

нально редкий синтаксон). 

Распространение в Беларуси. Сообщества 

Ledo palustris-Sphagnetum fusci распространены, 

главным образом, на болотах северной части 

страны (рисунок 3). Граница опускается до ~540 

с.ш., за пределами которой сообщества ассоциа-

ции встречаются единично. 

Фитоценотическая и аутфитосозологическая 

значимость. Бореальные, редкие для Беларуси 

болотные сообщества. Эдификаторы и доми-

нанты подчиненных ярусов не имеют созологиче-

ского значения. Однако в составе этой группы со-

обществ далеко на юг продвигаются некоторые 

арктобореальные и бореальные виды (Betula nana, 

Oxycoccus microcarpus, Rubus chamaemorus, Em-

petrum nigrum). 

Ботанико-географическая значимость. Таеж-

ные сообщества верховых болот, достигшие вы-

сокой степени развития, находящиеся на террито-

рии страны на юге границы сплошного распро-

странения. 

Потенциал восстановления. Слабый. После 

пожаров восстанавливаются длительное время 

(25–30 лет), проходя ряд стадий. 

Обеспеченность охраны. Сообщества ассоциа-

ции охраняются на территории Березинского био-

сферного заповедника, национального парка 

«Нарочанский», заказников республиканского 

значения  («Ельня», «Болото Мох», «Освейский»,  

 
Рисунок 1 – Распространение сообществ 

Rhynchosporetum albae sphagnetosum baltici на 

верховых болотах Беларуси 
 

 

 
Рисунок 2 – Распространение сообществ                     

ассоциации Empetro nigri-Sphagnetum rubelli                  

на верховых болотах Беларуси 
 

 

 
Рисунок 3 – Распространение сообществ 

ассоциаций Ledo palustris-Sphagnetum fusci на 

верховых болотах Беларуси 
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«Красный Бор», «Козьянский», «Мошно», «Коры-

тенский Мох», «Чистик», «Заозерье», «Острова 

Дулебы» и др.). 

Факторы, вызывающие сокращение. Осуше-

ние и освоение болот, пожары. 

Необходимые меры охраны. Охрана от пожа-

ров, запрет мелиоративных работ на прилегаю-

щих участках. Обеспечение охранной зоны, мони-

торинг за состоянием сообществ, организация в не-

охраняемых местообитаниях новых объектов при-

родно-заповедного фонда. 

Редкие и уязвимые биотопы 
В настоящее время в белорусской природо-

охранной практике существует большой пробел с 

точки зрения охраны редких и находящихся под 

угрозой исчезновения биотопов, не разработаны 

критерии их выделения и соответственно не раз-

работаны мероприятия по их восстановлению и 

сохранению. Из уникальных биотопов охране 

подлежат только участки леса в поймах рек, 

участки леса в оврагах, участки леса с наличием 

реликтовых пород, прибрежные полосы леса, 

участки леса генетических резерватов, научного и 

историко-культурного значения [8], а также па-

мятники природы, для которых до сих пор нет 

стройной системы критериев выделения. Что же 

касается нелесных местообитаний – лугов, болот, 

естественных кустарниковых зарослей, то реко-

мендации по их охране разработаны только для 

нескольких ООПТ [5, 9]. 

С целью необходимого достижения определен-

ной степени интеграции отечественной природо-

охранной практики с общеевропейским опытом 

биотопы классифицировали с учетом подходов и 

критериев EEC Habitats Directive [13, 15] – выде-

лено 5 таксонов; и EUNIS Европейского агентства 

окружающей среды [12, 14] – 15 таксонов.  

Соответствие критериям выделения водно-

болотных угодий международного значения 
В настоящее время основным механизмом 

международной охраны болот является Рамсар-

ская конвенция об охране водно-болотных уго-

дий, имеющих международное значение главным 

образом в качестве местообитаний водоплаваю-

щих птиц [2, 10].  

Нами проведена оценка перечня потенциаль-

ных водно-болотных угодий международного 

значения (в которых верховые болота являются 

ядром) на соответствие критериям и международ-

ной классификации.  

С февраля 2014 г. под охраной Рамсарской 

конвенции в Беларуси находятся 16 водно-болот-

ных угодий, в т.ч. 9 природоохранных объектов, 

где ядром являются наиболее ценные болота вер-

хового типа (Березинский биосферный заповед-

ник, национальный парк «Припятский», заказ-

ники   «Ольманские  болота»,   «Ельня»,   «Освей- 

ский», «Морочно», «Острова Дулебы», «Заозе-

рье», «Козьянский»).  

В перечень потенциальных водно-болотных 

угодий международного значения входят верхо-

вые болота в границах заказников «Подвеликий 

мох», «Сервечь», «Козьянский», «Красный Бор», 

«Болото Мох». 

Первоочередные объекты охраны  
С целью дальнейшего совершенствования 

управления объектами природно-заповедного 

фонда, предлагается охраняемые верховые болота 

(включая и перспективные объекты) разделить на 

3 категории. При этом нами были использованы 

следующие критерии [6, 7, 16, 17]: 

– степень выраженности болотообразователь-

ного процесса; 

– скорость естественного развития торфяных 

болот; 

– степень сложности болотного массива (ланд-

шафтной структуры, растительного покрова, 

торфяной залежи); 

– уровень антропогенного воздействия; 

– ландшафтная, ценотическая и флористиче-

ская редкость и уникальность. 

Таким образом, как приоритетные объекты для 

сохранения биологического и ландшафтного раз-

нообразия, верховые болота Беларуси представ-

лены следующими категориями (таблица 1). 

КАТЕГОРИЯ А. Болота международного зна-

чения, где встречаются, уникальные и эталонные 

типы болот страны, раритетные растительные со-

общества, редкие животные и птицы. Общая пло-

щадь болот данной категории составляет 120,6 

тыс. га или 38,4% общей площади. Все эти болота 

охраняются в пределах Березинского биосфер-

ного заповедника и заказников республиканского 

значения. 

КАТЕГОРИЯ B. Болота национального зна-

чения занимают 102,4 тыс. га (32,5%), в т.ч. охра-

няемые 86,9 тыс. га. К ним относятся эталонные 

болота региона с редкими и охраняемыми видами 

животных и растений. 
КАТЕГОРИЯ С. Болота регионального (мест-

ного) значения занимают 37,6 тыс. га (в т.ч. охра-

няемые – 8,7 тыс. га). В этот перечень включены 

болота с редкими и охраняемыми видами живот-

ных и растений, а также ресурсозначимые болота 

(клюквенники). Объекты данной категории могут 

послужить дополнительным резервом для расши-

рения национальной системы ООПТ. 

В таблице 2 приводятся список первоочеред-

ных объектов охраны верховых болот Беларуси. С 

учетом критериев выделения, а также природного 

разнообразия верховых болот в результате наших 

исследований под охрану было взято (или реко-

мендовано) 96,3 тыс. га (28,2% общей площади), 

для 85 тыс. га (24,9%) подготовлены обоснования 
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для получения статуса международной охраны 

(рисунок 4).  

В заключение следует отметить, что в деле 

охраны верховых болот Беларуси имеются значи-

тельные достижения, но эта работа требует про-

должения: организации новых ООПТ, монито-

ринга  за  их  состоянием,  реабилитации  антропо- 

генно-нарушенных болотных участков. Большие 

достижения в области охраны болот в последнее 

десятилетие дают основание надеяться, что эти 

своеобразные и полезные для человека природные 

образования на территории нашей страны будут 

сохранены. 

 

Таблица 1 – Распределение площадей верховых болот по категориям природоохранной значимости 

Категория болот 
Площадь, га В т.ч. по наличию охранного режима, га 

га % охраняемые неохраняемые 

КАТЕГОРИЯ А (болота международного значения) 120678 38.4 120 678 - 

КАТЕГОРИЯ B (болота национального значения) 102357 32.5 86912 15445 

КАТЕГОРИЯ С (болота регионального значения) 37638 12.0 8708 28930 

Прочие болота 53827 17.1 - 53827 

 

Таблица 2 – Приоритетные объекты для сохранения  

биологического и ландшафтного разнообразия верховых болот Беларуси 
Наименование 

ООПТ 
Область Район 

Наименование  
охраняемого болота 

Кадастровый 
номер 

Площадь, 
га 

Категория 

Заповедники 

Березинский 

биосферный 

заповедник 

Витебская Докшицкий Кладки 814 113 A 
–«– –«– Анкудовка 813 410 A 
–«– –«– Пострежское 994 2660 A 

–«– –«– –«– Домжерицкое 993 8995 A 
–«– –«– –«– Савский Мох 991 637 A 

Национальные парки 

Браславские озера Витебская Браславский Мацюлишки вкл. Каменка 2 54 277 B 
–«– –«– –«– Аксютово 154 128 B 
–«– –«– –«– Веселовское 159 1139 B 
–«– –«– –«– Ильковщина 156 111 B 
–«– –«– –«– Поповщина 157 227 B 
–«– –«– –«– Озерайце 174 804 B 

Припятский Гомельская Лельчицкий Кандель-Яловец-Ольхово 1248 22020 A 

Нарочанский Минская Мядельский Черемшица 10 2819 B 
–«– –«– –«– Моховое вокруг оз. Дягили 6 983 B 
–«– –«– –«– Березняки 11 168 B 

Беловежская Пуща Брестская Пружанский Багно 79 476 B 
–«– –«– –«– Попелево 273 229 B 
–«– –«– –«– Б/н 72N 56 B 

Заказники республиканского значения 

Ландшафтные       

Освейский* Витебская Верхнедвинский Красово 1–2 1058 B 
–«– –«– –«– Церковное 3 294 B 
–«– –«– –«– Дуброво 1–4 239 B 
–«– –«– –«– Освейское 1 3357 B 

Козьянский –«– Полоцкий Судино 350* 2223 B 
–«– –«– Шумилинский Ямище 586 2087 B 
–«– –«– –«– Хобницкий Мох 587 125 B 
–«– –«– –«– Оболь 2 371* 4900 B 
–«– –«– –«– Заполянский Мох 372 333 B 
–«– –«– –«– Большой Мох 373 334 B 

Красный Бор Витебская Россонский Выдрин Мох 27 161 B 
–«– –«– –«– Юховичский Мох 9 1655 B 
–«– –«– –«– Холодняки 7 96 B 

Ельня –«– Миорский Ельня 197 18794 A 

Борский Брестская Ганцевичский Пустошь и Добролуцкое 161* 2663 B 

Еловский –«– –«– Коча 164 1981 B 

Селява Минская Крупский Задворное-Островское 300 427 B 
–«– –«– –«– Мишкин Остров 278 77 B 
–«– –«– –«– Чистый Бор 277 173 B 
–«– –«– –«– Великое 274 116 B 
–«– –«– –«– Запутки 303 356 B 
–«– –«– –«– Мальцы 304 402 B 
–«– –«– –«– Синиченко 305 270 B 

Озеры Гродненская Гродненский Б/н 106N1 124 B 
–«– –«– –«– Б/н 106N2 228 B 
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Наименование 
ООПТ 

Область Район 
Наименование  

охраняемого болота 
Кадастровый 

номер 
Площадь, 

га 
Категория 

Озеры Гродненская Гродненский Мостки-Нивище 1 100 194 B 
–«– –«– –«– Б/н 52N2 40 B 
–«– –«– Щучинский Чухны 52 221 B 

Сорочанские  –«– Островецкий Б/н 27-3 311 B 
озера –«– –«– Б/н 37-3 311 B 

Ольманские  Брестская Столинский Вилья 444* 4741 B 
болота –«– –«– Поддубиче 440 48292 A 

–«– –«– –«– Острова 441 796 A 
–«– –«– –«– Б/н 440N 343 A 

Биологические       

Мошно Витебская Витебский Антусинский Мох 1205 1380 B 
–«– –«– –«– Мошно 1204 354 B 

Чистик –«– –«– Жуковское 1246 187 В 

Запольский –«– –«– Б/н 1272N 345 В 

Лонно –«– Полоцкий Лонница 294 437 B 

Черневичский Минская Березинский Великое 622 1475 C 
–«– –«– –«– Чернявское 620 276 C 
–«– –«– –«– Столбцы 624 177 C 
–«– –«– Борисовский Кривой Мох 235 325 C 

Фаличский Мох –«– Стародорожский Фаличский Мох 1136 1571 B 

Омельяновский –«– Пуховичский Поречский Мох 890 4214 B 

Копыш –«– –«– Копыш 895 1182 B 

Матеевичский –«– –«– Мацевичское 897 1754 B 

Докудовский Гродненская Лидский Докудовское * 189 933 B 

Дубатовское –«– Сморгонский Дубатовка 36 763 B 

Топиловское Гомельская Лельчицкий Топиловское 1270 4975 B 

Гидрологические       

Подвеликий мох Брестская Ганцевичский Подвеликий Мох 145* 10658 B 

Корытенский Мох Витебская Городокский Корытенский Мох 663 265 B 
–«– –«– –«– Чистик 1 600 403 B 

Сервечь –«– Докшицкий Сервечь 771* 4542 B 

Болото Мох –«– Миорский Болото Мох 190 4298 B 

Заозерье Могилевская Белыничский Заозерье 105 4965 A 

Острова Дулебы –«– –«– Острова Дулебы 126* 5049 A 
–«– –«– Кличевский Галое 1149 571 A 
–«– –«– –«– Прорва 1157 643 A 
–«– –«– –«– Вербилово 1156 421 A 

Денисовичский Минская Крупский Заболотье 376 230 B 
–«– –«– –«– Рожки Калиновка 367 243 B 
–«– –«– –«– Подболоны и Бабник 377 259 B 
–«– –«– –«– Ольховое Усолонье 368 176 B 
–«– –«– –«– Б/н 1697* 2056 B 

Водно-болотные       

Жада (Стречно) Витебская Миорский Стречно 204* 4555 B 

Морочно Брестская Столинский Морочно 437* 5969 A 

Заказники местного значения 

Лесное –«– Шарковщинский Лесное 704* 1919 B 

Воронуха –«– Шумилинский Воронуха 1028* 340 C 

Гурбы –«– Глубокский Гурбы 792 395 C 

Лаппы –«– Бешенковичский Лаппы 1029 67 C 

Ясень Могилевская Белыничский Ясень 83 666 C 

Заболотье –«– –«– Заболотье 86 512 C 

Есмоновский Мох –«– –«– Есмоновский Мох 63* 2299 B 

Великое –«– Бобруйский Великое 1555 117 C 

Жолвинец 2 –«– –«– Жолвинец 2 1583 128 C 

Великий Мох –«– –«– Великий Мох 1627 394 C 

Пойма реки Бежицы –«– –«– Пойма реки Бежицы 1609а 347 C 

Ткачево Могилевская Кировский Ткачево 1284 65 C 

Ваньковщина –«– Кличевский Ваньковщина 1194 1111 C 

Лозовица –«– –«– Лозовица 1166 346 C 

Христы –«– –«– Христы 1199 446 C 

Вязень –«– –«– Вязень 1197 243 C 

Сосновка –«– –«– Сосновка 1198 126 C 

Унухальское –«– –«– Унухальское 1170 625 C 

Журавель –«– Славгородский Журавель 866 458 C 

Дуброва –«– Осиповичский Дуброва 1127-а 69 C 
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Рисунок 4 – Мероприятия по практической охране верховых болот Беларуси,  

реализованные в 2007–2013 гг. 
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Объектом исследования служили верховые болота в ландшафтном заказнике «Селява» (Крупский лесхоз) и 

«Мох–Озерский» (Светлогорский лесхоз). Выявлена цепь последовательно зависимых процессов в изменчивости 

радиального прироста сосны: возрастание поступления прямой солнечной радиации → рост температуры 

воздушной среды и хвои → не полная обеспеченность эвапотранспирации влагой из-за физиологической сухости 

и бедности субстратного минерального питания (торфа) → угнетение фотосинтеза → обратная 

статистическая зависимость радиального прироста сосны на верховом болоте от ее притока как начального 

звена этой цепи («Селява»). Стратиграфический разрез торфяной залежи может быть использован для 

реконструкции палеогеографических условий Полесья («Мох–Озерский»).  

 

Верховые болота оказались перпективными 

для дендроклиматических исследований с целью 

получения информации о состоянии природной 

среды в различных регионах Беларуси [1]. В этом 

плане особый интерес могут представить озерно-

болотные комплексы – соседство озер и болот. 

Один из таких комплексов представлен в ланд-

шафтном заказнике «Селява» на территории 

ГЛХУ «Крупский лесхоз». Верховые болота в 

ландшафтном заказнике «Селява» являются од-

ним из его структурных природных элементов. 

Пульсирующее развитие верховых болот на самом 

низком гипсометрическом уровне непосредствен-

но связано с колебаниями первого от поверхности 

водоносного горизонта, которые, в свою очередь, 

определяются атмосферными осадками. 

Гидрофильные свойства торфа и мохового по-

крова во многом сглаживают эти колебания, но 

рассматривать верховые болота как индикатор 

устойчивости природных условий на конкретных 

территориях было бы неверно. Изменчивость кли-

мата, естественно, должно отражаться в водо-

обеспеченности верховых болот. Беларусь отно-

сится к территориям с низкой чувствительностью 

хвойных пород (ели и сосны) к изменчивости кли-

матических условий, которая определяется срав-

нительно высоким плодородием лесных почв [1]. 

Как представляется, наиболее чувствиетельными 

к современным изменениям климата должны 

быть насаждения этих пород в экстремально 

низких по плодородию эдафотопах на кварцевых 

песках (главным образом в Полесье) и верховых 

болотах. 

Водообеспеченность верховых болот отража-

ется в состоянии и продуктивности единственной 

древесной породы на них – сосне обыкновенной 

(Pinus sylvestris L.). В качестве индикатора этих 

изменений выступает годичное кольцо. Привле-

кать радиальный прирост сосны, угнетенной пе-

реувлажненностью эдафотопа с кислым и бедным 

субстратом  (торфом)  целесообразно  для выявле- 

ния динамики природной среды, как в ее естест-

венном развитии, так и под влиянием осушитель-

ной мелиорации. Основная задача при этом за-

ключается в обнаружении высокововозрастных 

деревьев, дендрохронология которых была бы бо-

лее продолжительной и включала бы не менее 

двух–трех столетий. К сожалению, сосны такого 

возраста на верховых болотах Беларуси встре-

чаются крайне редко.  

Исследованное верховое болото расположено 

в 1 км восточнее с. Гузовино на берегу озера 

Селява, в замкнутой котловине поперечником 

0,5–0,7 км. Близость озера, естественно оказывает 

взаимозависимое влияние на уровенный режим 

болотных вод. 

Тип леса – сосняк багульниково-сфагновый. 

Напочвенный кустричково-моховой покров вос-

становлен после пожара 1972 г. Образцы древе-

сины (керны) отобраны возрастным буравом на 

высоте 0,5 м в октябре 2009 г. Среди тести-

рованных деревьев одно оказалось в возрасте 250 

лет, 12–200 лет, 18–135 лет, 18–115 лет. Дендро-

хронология 250-летнего дерева (рисунок 1), 

являясь уникальной по продолжительности, поз-

воляет проследить изменение стволовой продук-

тивности сосны и, следовательно, влияние на него 

климатических факторов за достаточно длитель-

ный временной период, начиная с 1750-х гг. Де-

ревья такого преклонного возраста на других 

исследованных болотах в центральной и северной 

частях Беларуси обнаружены не были [1].  

Максимальный радиальный прирост (3,4 мм) в 

начале роста «Мафусаила» верховых болот с 

наибольшей погодичной изменчивостью умень-

шался до минимального значения (0,5 мм) в 1802 

г. Такую значительную дисперсию радиального 

прироста можно объяснить контрастностью по-

годно-климатических условий в последней чет-

верти ХVIII в.: чередованием засушливых лет, 

«великой зимы» 1780–1781 гг., сильнейших холо-

дов  и  обильных  осадков  после  извержения вул- 
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Вертикальными штриховыми линиями показаны 

1884, 1940 и 1976 гг. 

Рисунок 1 – Многолетний ход изменчивости  

радиального прироста возрастных групп сосны  

на Прошицком верховом болоте 

 

кана Лаки в 1783 г. [2]. В отдельные годы (1774–

1777, 1789 гг.) радиальный прирост молодого дре-

весного растения приближался к приросту на ав-

томорфных почвах. Вероятная причина – пожары, 

улучшившие минеральное питание сосны. 

После депрессии в 1803–1804 гг. до окончания 

1830-х гг. максимально возможный радиальный 

прирост сократился до 1,3 мм, что может быть 

объяснено возросшей обводненностью болота 

при меньшей контрастности погодно-климати-

ческих условий. В этом временном отрезке 

наиболее значимое угнетение прироста (до 0,4 

мм) вероятно наступало после крупнейшего за ис-

торическое время извержения вулкана Майон в 

1814 г. и взрыва Тамборы в 1815 г. Резкое падение 

радиального прироста произошло в начале 1830-х 

гг. Угнетение 200-летней группы деревьев насту-

пило несколько позднее – в начале 1840-х гг., пос-

ле которых ухудшение лесорастительных усло-

вий для сосны на верховом болоте продолжались 

до середины 1880-х гг. По всей видимости, это 

ухудшение укладывается в максимальное похо-

лодание 1857–1891 гг. на Русской равнине в хо-

лодный период 1573–1891 гг. [2]. Позднее, в 20-м 

столетии и начале 21-го столетия радиальный 

прирост сосны, особенно вовозрасте 135 и 115 лет 

был чувствителен к изменениям увлажненности 

болота атмосферными осадками [1].  

Природное своеобразие верхового болота 

должно сказаться на его реакции на изменчивость 

поступления прямой солнечной радиации, оказы-

вающей физическое воздействие на фотосин-

тезирующие органы растений. Для выявления 

связи радиального прироста сосны с ней прив-

лечены наблюдения на метеостанции Минск, 

начатые в 1955 г. (рисунок 2). Как известно, пря-

мая радиация определяет тепловой режим, ско-

рость протекания физиологических процессов и 

регулирует обмен воздуха в насаждениях, но при 

высоком значении при безоблачном небе может 

прекратить фотосинтез. Одной из возможностей 

для сопротивления подавлению фотосинтеза яв-

ляется улучшение условий охлаждения листа 

(хвои) за счет повышения эвапотраспирации [3]. 

Возросшую потребность в воде слаборазвитая 

корневая систем сосны не в состоянии удов-

летворить в условиях физиологической сухости 

(низкая температура болотных вод и гигро-

фильность сустрата и мохового покрова) и вы-

сокой влажности воздуха. 

Подтверждением угнетения фактического ра-

диального прироста и, следовательно, метаболиз-

ма сосны на верховом болоте прямой солнечной 

радиацией служат его отрицательная корреляция 

с этим гелиорадиационным фактором [1]. Таким 

образом, выстраивается цепь последовательно за-

висимых процессов: возрастание поступления 

прямой солнечной радиации → рост температуры 

воздушной среды и хвои → не полная обеспечен-

ность эвапотранспирации влагой из-за физио-

логической сухости и минерального питания из-

за бедности субстрата (торфа) → угнетение фото-

синтеза → обратная статистическая зависимость 

радиального прироста сосны на верховом болоте 

от ее притока как начального звена этой цепи. 
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Рисунок 2 – Изменение прямой солнечной радиации за месяцы вегетационного 

периода (май–сентябрь) по наблюдениям на метеостанции Минск 
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Информацию об изменении природной среды 

конкретных географических регионов за длитель-

ный период, включающий тысячелетия, под вли-

янием непостоянства климатических факторов 

можно получить, привлекая стратиграфические 

разрезы торфяной залежи. Для этой цели полезно 

привлекать верховые болота в малоразмерных за-

мкнутых блюдцеобразных котловинах для лето-

писи природной среды, представляющий интерес 

для понимания вероятных современных измене-

ний климата. Их небольшая размерность и незна-

чительная водосборная площадь исключают воз-

можность автономной регуляции уровенного ре-

жима приповерхностного водоносного горизонта.  

В качестве тест-объекта послужило верховое 

болото в урочище «Мох–Озерский» в Светлогор-

ском лесхозе Гомельской области. В настоящее 

время оно занято разновозрастным насаждением 

сосны обыкновенной. Тип леса – сосняк багуль-

никово-сфагновый.  

Отличительной особенностью данного верхо-

вого болота в блюдцеобразном понижении от дру-

гих подобных болот служит оз. Синее, располо-

женное на его северо-восточной окраине. Озеро, 

поперечником 200–300 м, овальной формы, имеет 

сплавину шириной 5-10 м. Зондирование торфя-

ной залежи через 10–20 м от сплавины выявило 

крутое заглубление озерной воронкообразной 

котловины. Наличие болота, снеговое весеннее 

питание определяет низкую минерализацию воды 

(17,8 мг/л). Образцы торфа для определения его 

ботанического состава отбирали на границе спла-

вины и торфяной залежи и непосредственно со 

сплавины. Определение ботанического состава 

торфа выполнено в Институте природопользова-

ния Национальной академии наук Беларуси. 

В строении торфяной залежи, отражающей из-

менение природной среды данного региона, выде-

ляется несколько этапов: переходное болото (2,5–

3,0 м) → верховое (2,5–1,8 м) → низинное (1,8–

1,5 м) → переходное (1,5–0,9 м) → верховое (0,1–

0,9 м). Виды и группы видов травянистых и дре-

весных растений, указанные в таблице, дают пол-

ное представление о смене растительности как на 

самом воронкообразном понижении, так и на при-

легающей территории.  

Вызывает особый интерес появление низин-

ного тростниково-осокового болота, оставившего 

на глубине 1,5–1,8 м слой торфа с корой ольхи и 

включением хитина (фрагменты стрекоз, поденок 

и др.) внутри торфяной залежи верхового типа. 

Как представляется, такая смена торфогенеза 

могла произойти только при изменении гидроло-

гического режима и химического состава питаю-

щих вод. Для замкнутой малоразмерной котло-

вины это событие, вероятнее всего, могло быть 

только при длительном затоплении прилегающих 

территорий со сменой растительного покрова, 

что, по-видимому, может служит подтвержде-

нием существования на Полесье Геродотова моря.  
 

Таблица – Строение торфяной залежи на верховом болоте в урочище «Мох-Озерский» 
Глубина, 

м 
Торф 

Степень раз-
ложения, % 

Ботанический состав 

Виды и группы видов (в скобках - процентное содержание) 

0,1-0,5 Ангустифолиум-торф 5 -10 Sphagnum angustifolium (90), Sphagnum magellanicum (5), пушица (5) 

0,5-0,9 Ангустифолиум-торф 10 Sphagnum angustifolium (75), Sphagnum magellanicum (25), пушица (ед.) 

0,9-1,0 
Пушицево-сфагновый  
(зазолен) 

40 - 45 Пушица (80), сфагновые мхи (15), кора сосны (5), хитин (ед.) 

1,0-1,5 Пушицевый 40 
Пушица (80), сфагновые мхи (20), кора сосны (ед.), осоки (ед.), трост-
ник (ед.) 

1,5- 1,6 Тростниково-осоковый 35 
Тростник (65), осоки (35), вахта (ед.), кора сосны (ед.), кора ольхи (ед.), 
сфагновые мхи (ед.), хитин (ед.) 

1,6-1,8 
Тростниково-осоковый  
(зазолен) 

40 Тростник (55), осоки (40), сфагновые мхи (5), хвощ (ед.), хитин (ед.) 

1,8-2,0 Ангустифолиум-торф 15 
Sphagnum angustifolium (50), Sphagnum magellanicum (40), зеленые мхи 
(5), шейхцерия (5) 

2,0-2,5 Шейхцериево-сфагновый 25 
Sphagnum angustifolium (40), Sphagnum magellanicum (5), зеленые мхи 
(5), шейхцерия (45), кора ели и сосны (ед.), наяды (ед.), мшанки (ед.) 

2,5-3,0 
Шейхцериево-сфагновый  
переходный 

30 
Sphagnum angustifolium (15), Sphagnum magellanicum (10), шейхцерия 
(40), осоки (30), хитин (5), гипновые мхи (ед.), кора сосны (ед.) 
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В статье представлены данные о новом для Беларуси местонахождении редкого охраняемого вида растений 

Ophrys insectifera (Orchidaceae Juss.) в Ушачском районе Витебской области. Дано краткое описание состояния 

популяции и фитоценоза.  

 

Офрис насекомоносная (Ophrys insectifera L.) 

вид многолетних травянистых растений, относя-

щийся к семейству Orchidaceae Juss. Ареал рас-

пространения охватывает почти всю Европу, ис-

ключая крайний юг и север. O. insectifera является 

самым «северным» из видов рода Ophrys [4]. Не-

смотря на достаточно широкое распространение, 

численность вида сокращается из-за ряда факто-

ров, в том числе хозяйственной деятельности че-

ловека. O. insectifera включена в последнее изда-

ние Красной Книги Республики Беларусь (I кате-

гория охраны) [3]. Так же охраняется в России, 

Украине, Эстонии, Литве и Латвии, включена в 

Приложение II к Конвенции СИТЕС.  

O. insectifera – травянистый многолетник с по-

чти шаровидным клубнем и стеблем высотой 20–

30 см с продолговато-ланцетными листьями, рас-

положенными внизу. Верхний лист – влагалищ-

ный, стеблеобъемлющий. В расставленном коло-

совидном соцветии до 12 цветков, прицветники 

линейно-ланцетные, верхние короче нижних. 

Внешние листочки околоцветника светло-зеле-

ные, внутренние – бурые. Цветки напоминают 

насекомое, губа почти плоская, без шпорца, трех-

лопастная, продолговато-обратно-яйцевидная, 

темно-красно-бурая, с бархатистым опушением, 

посредине находится голубоватое голое пятно. 

[4]. Растет на заболоченных лугах, в кустарниках, 

на карбонатной почве, реже на топких болотах. 

Встречается на почвах с кислотностью 5,5–8,5. 

Нередко отмечается на известковых осыпях. По 

наблюдениям Вахрамеевой с соавт. произрастает 

на заболоченных участках с выходом ключей, 

вода, собранная при нажатии на сплавину, имела 

рН 8,72 при содержании кальция 11,4 г\л [2]. 

Для Беларуси до 2009 г. этот вид был неизве-

стен. В ходе совместной геоботанической экспе-

диции Гродненского государственного универси-

тета им. Я. Купалы (Беларусь) и университетов 

Белостока и Варшавы (Польша) был обнаружен 

на заболоченном лугу территории Березинского 

биосферного заповедника (кв. 313). Здесь обнару-

жено два локалитета O. insectifera в условиях 

влажной луговины в березняке осоковом на гра-

нице с переходным осоковым болотом [1, 5].  

В июле 2015 г. в ходе обследования заболочен-

ных территорий Ушачского района Витебской об-

ласти авторами была сделана находка еще одной 

точки произрастания O. insectifera (рисунок).  
 

 
Рисунок – Генеративные особи O. insectifera на         

заболоченной луговине в Ушачском районе                 

Витебской области и варианты формы и окраски 

губы у O. insectifera в исследованной популяции 

 

При первичном обследовании популяции в се-

редине июня 2015 г. отмечено около 150 генера-

тивных особей в фазе цветения, а, также, неболь-

шое количество нецветущих экземпляров. Расте-

ния встречались единично и группами по 3–5 

особей. Анализ 30 случайно выбранных растений 

показал, что среднее число цветков в соцветии 

было 4–6 шт. Очень редко отмечали экземпляры с 

числом цветков в соцветии более 10 шт. При об-

следовании генеративных особей была отмечена 

вариабельность по форме и окраске губы (см. ри-

сунок). Также стоит отметить, что практически у 
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всех наблюдаемых растений были повреждены 

листовые пластины в верхней части (характер по-

вреждений предположительно механический, 

возможно от поедания животными). При повтор-

ном обследовании популяции в июле 2015 г. была 

проанализирована завязываемость плодов у ис-

следуемых особей. Процент завязавшихся плодов 

был невелик и составил, в среднем, менее 20% от 

числа цветков в соцветии. Часть растений была 

повреждена или находилась на стадии окончания 

вегетации.  

В геоботаническом отношении популяция рас-

положена в подзоне дубово-темнохвойных лесов 

в Западно-Двинском округе, на заболоченной лу-

говине площадью 2,5 га в приозерной низине, пи-

тающейся грунтовыми водами. Почвы торфяно-

болотные, маломощные, торф хорошо разложив-

шийся. Задернение почв приблизительно 70%. 

Высота травостоя от 30 до 50 см. Древесный ярус 

на луговине представлен молодыми растениями 

Salix cinerea L, S. rosmarinifolia L., Betula pendula 

Roth, B. pubescens Ehrh, Betula x aurata Borkh, 

Alnus incana (L.) Moench. Древостой разрежен-

ный, высохший, вероятно, вследствие весенних 

пожаров. В июле, при повторном обследовании, у 

всех древесных видов отмечено отрастание. Мо-

ховый ярус представлен гипновыми мхами. 

Аспект на момент обследования в конце июля 

составляли Molinia caerulea (L.) Moench и Epi-

pactis palustris (L.) Crantz. Вертикальная струк-

тура и обилие ценоза представлены в таблице. 

Помимо O. insectifera в данном фитоценозе отме-

чены еще пять представителей сем. Orchidaceae, 

среди них 3 охраняемых: Gymnadenia conopsea 

(L.) R.Br., Liparis loeselii (L.) Rich и Listera ovata 

(L.) R.Br. 
 

Таблица - Вертикальная структура, фенофаза и обилие травянистого покрова фитоценоза  

с участием O. insectifera L. (17 июля 2015 г.) 

Название Обилие по шкале Друде Высота, см Фенофаза 

Angelica sylvestris L. sol 80 Бутонизация 

Briza media L. sp 40 Цветение 

Molinia caerulea (L.) Moench cop3  Выметывание колоса 

Carex nigra (L.) Reichard sp 100 Конец цветения 

Carex elata All. sol 100 Конец цветения 

Carex flava L. sp 40 Конец цветения 

Centaurea jacea L. un 60 Цветение 

Cirsium palustre (L.) Coss. ex Scop. sp 100 Бутонизация – начало цветения 

Comarum palustre L. sp 30 Плодоношение 

Dactylorhiza incarnata (L.) Soó sp 40 Плодоношение 

Epipactis palustris (L.) Crantz сop2 70 Массовое цветение 

Equisetum palustre L. cop1 30 Вегетация 

Equisetum fluviatile L. sol 50 Вегетация 

Eriophorum latifolium Hoppe sp 50-80 Плодоношение 

Filipendula ulmaria (L.) Maxim. cop1 100 Цветение 

Galium uliginosum L. sp 20 Цветение 

Galium verum L. sp 20-40 Начало цветения 

Geranium palustre L. sp 40 Цветение 

Geum rivale L. sp 30-40 Плодоношение 

Gymnadenia conopsea (L.) R.Br. un 50 Конец цветения, завязывание плодов 

Juncus capitatus Weigel sol 15 Завязывание плодов 

Lathyrus sativus L. sol 40 Плодоношение 

Liparis loeselii (L.) Rich. sol 30-40 Отцветание, завязывание плодов 

Juncus alpino-articulatus Chaix sp 25 Завязывание плодов 

Luzula multiflora (Ehrh.) Lej. sp 35 Цветение 

Listera ovata (L.) R.Br. sp 40-50 Плодоношение 

Ophrys insectifera L. sp 15-20 Плодоношение 

Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud. sp 100 Выметывание колоса 

Potentilla erecta (L.) Raeusch. sp 20 Окончание цветения 

Seseli libanotis (L.) W.D.J.Koch sp 80 Бутонизация 

Thelypteris palustris (A. Gray) Schott сop3 20 Вегетация 

Viola sp. sp 5 Вегетация 

 

Выявленное местопроизрастание O. insectifera 

передано под охрану пользователю земельного 

участка. Так же требуется более детальное изуче-

ние возрастной и генетической структуры попу-

ляции, необходимо обустроить постоянный пункт 

мониторингового наблюдения и обследовать при-

легающие территории.  

Авторы благодарят сотрудника ГНПО «НПЦ 

НАН Беларуси по биоресурсам» М.Г. Дмитренок 

за помощь в определении территории для поиска 

редких видов орхидных и сотрудников ГНУ «Инс-

титут экспериментальной ботаники им. В.Ф. 

Купревича НАН Беларуси»: А.Н. Скуратовича, 

Д.В. Дубовика, И.Н. Вершицкую за помощь в опре- 

http://www.plantarium.ru/page/taxonomy/taxon/21033.html
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делении гербарных образцов из исследуемого 

фитоценоза и консультации при подготовке 

паспорта местопроизрастания O. insectifera и 

охранного обязательства. 
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В публикации приводятся данные геоботанического обследования и стратиграфических исследований ланд-

шафтных заказников Вологодской области. 

 

Территория, обследованная авторами, распо-

ложена на северо-западе Вологодской области, в 

среднем течении р. Кемы и охватывает ландшафт 

ный заказник «Ярбозерский бор», северо-запад-

ную часть ландшафтного заказника «Озеро 

Дружинное», а также участки, расположенные 

между ними. В пределах территории проходит 

стык ландшафтов песчаной флювиогляциальной 

гряды на западе и карбонатной холмистой морены 

на востоке, что обуславливает повышенный уро-

вень разнообразия природных комплексов. Тер-

ритория относится к подзоне южной тайги, о чем 

свидетельствует произрастание на плакорных 

экотопах ельников кисличного типа. 

Болота представлены здесь как крупными си-

стемами с облесенными окрайками (Кемское, 

Нарское), так и небольшими массивами, часть из 

которых облесена в значительной степени. Всего 

исследованы 7 массивов болотных лесов, из них 

через 3 проведены стратиграфические профили, 

еще на 3-х заложены по 2–3 отдельные скважины. 

Наряду с исследованием торфяной залежи прово-

дили геоботаническое описание растительности.  

Для карбонатной морены, а также для стыка 

ландшафтов в эвтрофных условиях характерна 

следующая последовательность смены сообществ 

от окрайки к центру: ельники таволговые с акони-

том, сосняки с елью болотно-травяные, сосняки 

болотно (сфагново)- травяные. Далее, в случае 

ухудшения условий минерального питания, сле-

дуют сосняки травяно-сфагновые, в центральных 

частях развиваются верховые сосняки кустарнич-

ково-сфагновые и открытые участки. Данный гра-

диент не обязательно связан с увеличением глу-

бины торфяной залежи, а, скорее, со снижением 

проточности при удалении от минерального бе-

рега. В условиях флювиогляциального ланд-

шафта болотные леса представлены, в основном, 

сосняками кустарничково-сфагновыми. 

Глубина торфа под облесенными участками 

болот на ряде участков достигает 5–6 м. Наиболее 

глубокие залежи подстилаются сапропелем. Ниж-

няя часть торфяной залежи во всех случаях сло-

жена низинными травяными и травяно-моховыми 

группами видов торфа, часто с высоким содержа-

нием остатков шейхцерии. Торфа с высоким со-

держанием остатков древесных растений слагают 

лишь верхние слои, составляющие менее поло-

вины залежи. Эта закономерность характерна как 

для участков, сохраняющих до настоящего вре-

мени низинную стадию развития, так и для верхо-

вых участков. В последнем случае слой верхового 

торфа составляет, за редким исключением, лишь 

50–80 см и отделяется от низинного прослойкой 

переходного пушицевого торфа. 

Стратиграфический профиль в северо-восточ-

ной части болота Кемское показал, что в пределах 

болотных систем, расположенных  на  стыке ланд- 
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шафтов облесенная окрайка может иметь относи-

тельно независимую и более долгую историю раз-

вития болотообразовательного процесса по срав-

нению с основной открытой верховой частью бо-

лота.  

В ходе исследований на участках лесов грун-

тового питания выявлены новые местонахожде-

ния ряда редких для области видов: Cypripedium 

calceolus L., Carex atherodes Spreng., C. juncella 

(E. Fries) Th. Fries,  C. omskiana  Meinsh.,  Hammar- 

bya paludosa (L.) O. Kuntze, Rubus humulifolius 

C. A. Mey., Utricularia intermedia Hayne, Callier-

gon richardsonii (Mitt.) Kindb., Hylocomiastrum um-

bratum (Hedw.) M.Fleisch., Meesia triquetra (Jol-

ycl.) Ångstr., Sphagnum quinquefarium (Lindb. ex 

Braithw.) Warnst. 

Финансовое обеспечение исследований осу-

ществлялось частично из средств федерального 

бюджета на выполнение государственного зада-

ния (Тема № 0221-2014-0007). 
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Обсуждается современное состояние болот степной и лесостепной зон Республики Башкортостан. На основе 

базы данных показано, что разработке и осушению было подвержено более трети болотных объектов, занимаю-

щих более половины болотных площадей. Также показано, что около 70% болот испытывают различные воз-

действия в виде значительного или частичного выпаса скота и сенокошения, причем наблюдаются значительные 

различия по Предуралью и Зауралью, что во многом связано с традициями скотоводства в данных регионах. 

 

Территория Республики Башкортостан, значи-

тельная часть которой находится в пределах лес-

ной и лесостепной зон, а также в горно-лесной 

зоне, неблагоприятна для развития торфообразо-

вательных процессов и относится к слабо заболо-

ченным регионам. На долю болот в разных райо-

нах приходится от 0,1 до 6–11% площади, состав-

ляя в среднем по республике менее 0,4% [2]. Тем 

не менее, разнообразие болот здесь очень высо-

кое. Присутствуют болота трех основных типов 

питания – низинные, верховые и переходные. 

Кроме этого, изредка, в Месягутовской лесостепи 

и на Уфимском плато встречаются уникальные и 

мало изученные болота со смешанным питанием 

[1, 5]. Они представлены комплексами оли-

готрофных бугров со сфагнумом бурым, располо-

женных среди участков низинных карбонатных 

болот с преобладанием схенусово-гипновых со-

обществ [4]. Разнообразие растительности болот 

Башкортостана достаточно богатое и представ-

лено 7 классами и 20 союзами эколого-флористи-

ческой классификации [3]. 

В настоящее время сотрудники Лаборатории 

геоботаники и охраны растительности Уфим-

ского Института биологии РАН участвуют в вы-

полнении проекта Программы развития ООН 

«Обеспечение сохранения торфяных болот и вос-

становления нарушенных торфяников в Респуб-

лике Башкортостан, как модельной территории 

проекта «Охрана и устойчивое использование 

торфяников в Российской Федерации с целью 

снижения эмиссии СО2 и содействия в адаптации 

экосистем к изменениям климата». Цель исследо-

ваний – изучение современного состояния экоси-

стем болот степной и лесостепной зон Респуб-

лики Башкортостан, оценка характера их исполь-

зования и угроз нормальному функционирова-

нию, ГИС-картирование и разработка рекоменда-

ций по улучшению охраны и восстановлению бо-

лотных объектов. 

Результатом инвентаризации и актуализации 

данных явилась база данных болотных объектов 

степной и лесостепной зон Башкортостана, в кото-

рой отражена информация по 595 объектам. На ос-

нове этой базы данных был проведен анализ совре-

менного состояния, использования, степени со-

хранности болот и получен ряд важных выводов. 

В таблице 1 дана информация по антропоген-

ному воздействию на те, или иные болотные объ-

екты. Указывается как количество этих объектов, 

так и их площади. Исполнители проекта посчи-

тали целесообразным ввести следующие катего-

рии воздействия: 

а) «Осушено и разработано». В эту категорию 

вошли наиболее деградированные объекты, кото-

рые были практически полностью осушены, а за-

тем в них был разработан торф. Степень измене-

ния болотного массива более 50%. 

б) «Осушено». Категория введена т.к. не все 

болота после осушения разрабатывались. 
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в) «Разработано». Не все болота осушали для 

разработки. В некоторых, слабо обводненных бо-

лотах, торф добывали без осушения. 

г) «Частично осушено и (или) разработано». 

Эта категория была введена для болот, которые 

были не полностью осушены и (или) разработаны 

(до 50%). 

д) «Частично заполненные водой». В эту кате-

горию попали болота, которые оказались под во-

дой в результате строительства прудов и водохра-

нилищ. 

е) «Итого нарушенные». Графа объединяет бо-

лотные объекты вышеуказанных категорий. 

ж) Завершают таблицу болотные объекты, ко-

торые не испытали серьезного антропогенного 

воздействия в виде осушения, разработки, запру-

живания и т.д. 

Количество болотных объектов, не испытав-

ших серьезного антропогенного воздействия (см. 

таблицу 1) значительно больше (почти в два раза), 

чем пострадавших объектов. Эта закономерность 

характерна как для Башкирского Предуралья, так 

и для Башкирского Зауралья. Однако, если рас-

сматривать площади, то картина наблюдается 

противоположная – и в Предуралье, и в Зауралье 

площади нарушенных болот превышают площади 

ненарушенных. Таким образом, становится оче-

видным, что осушению и разработке подвергались 

наиболее крупные болотные массивы. В Предура-

лье процент наиболее деградированных болот 

(первые три категории) по отношению к общей 

площади составляет 41,4%, в то время как в Заура-

лье он ниже и составляет 27,1%. Однако, площади 

частично осушенных и разработанных болот в За-

уралье значительно выше, чем в Предуралье. 

В таблице 2 приведена информация о совре-

менном использовании изучаемых болот, причем 

как нарушенных, так и ненарушенных. В 90-е 

годы прошлого столетия осушение и торфозаго-

товка в Республике Башкортостан полностью пре- 

кратились. Единичные случаи заготовки торфа 

местным населением для подсобного хозяйства 

не приносит какого-либо существенного ущерба. 

Однако одним из важнейших факторов деграда-

ции болот в настоящее время может служить вы-

пас скота. В лесостепной и степной зонах болота 

зачастую являются единственными местами для 

сенокошения и выпаса скота. Полевое обследова-

ние показало, что болота можно разделить на две 

категории: 

а) Сильно или практически полностью подвер-

женные выпасу или сенокошению (это, как пра-

вило, большие осушенные болота); 

б) Болота, где выпас или сенокошение осу-

ществляется только в зоне экотона, по окраине, 

при этом страдает 5–10% всего болотного ком-

плекса (это, как правило, касается наиболее об-

водненных болот). 

Были введены следующие категории (см. таб-

лицу 2): «Пастбище», «Сенокос» – для болот пер-

вого типа, а также «Частичный выпас» и «Частич-

ное сенокошение» – для болот второго типа. В ка 

тегорию «Прочее» попало незначительное количе-

ство объектов, которые были частично распаханы 

или остались под прудами, пострадали от нефтеро-

злива, а также болота, которые местное население 

использует для заготовки мха. В категорию «Не ис-

пользуется» попали сильно обводненные болота, а 

также черноольховые заболоченные леса, которые 

практически не посещаются местным населением 

и не используются для выпаса. 

Около трети всех болот не используются и 

остаются в естественном состоянии (см. таблицу 

2). Однако, при рассмотрении регионов, заметно, 

что в Зауралье этот показатель составляет всего 

13,3%. Это связано с традициями скотоводства: 

основная доля скота в Предуралье находится на 

стойловом содержании, тогда как в Зауралье та-

кого содержания практически нет. Кроме того, в 

Зауралье сильно  развито  коневодство,  а лошади 
 

Таблица 1 – Показатели антропогенного воздействия на болота и заболоченные земли  

лесостепной и степной зон Республики Башкортостан 
Современное состояние Показатель Башкирское Предуралье Башкирское Зауралье Всего 

Осушено и разработано 
кол-во объектов 46 19 65 

площадь, га 4915,6 2412 7327,6 

Осушено 
кол-во объектов 28 6 34 

площадь, га 3908 510 4418 

Разработано 
кол-во объектов 35 6 41 

площадь, га 2086,6 1005 3091,6 

Частично осушено и разработано 
кол-во объектов 33 16 49 

площадь, га 2177 3671 5848 

Частично заполнено водой (пруд) 
кол-во объектов 9 0 9 

площадь, га 134,7 0 134,7 

Итого нарушенных 
кол-во объектов 151 47 198 

площадь, га 13221,9 7598 20819,9 

В естественном состоянии 
кол-во объектов 315 82 397 

площадь, га 11208,5 7313,3 18521,8 

Всего (нарушенные + не 
нарушенные) 

кол-во объектов 466 129 595 

площадь, га 24430,4 14911,3 39341,7 
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Таблица 2 – Современное использование болот и заболоченных земель  

лесостепной и степной зон Республики Башкортостан 
Категория использования Показатель Башкирское Предуралье Башкирское Зауралье Всего 

Пастбище 
кол-во объектов 65 17 82 

площадь, га / % 4108,5 / 16,8 1359 / 9,1 5467,5 / 13,9 

Частичный выпас 
кол-во объектов 94 17 111 

площадь, га / % 4055,6 / 16,6 2341 / 15,7 6396,6 / 16,3 

Сенокос 
кол-во объектов 21 30 51 

площадь, га / % 3111,4 / 12,7 1761,1 / 11,8 4872,5 / 12,4 

Частичное сенокошение 
кол-во объектов 32 32 64 

площадь, га / % 2475,7 / 10,1 7190,6 / 48,3 9666,3 / 24,6 

Прочее 
кол-во объектов 27 3 30 

площадь, га / % 1197,8 / 4,9 272 / 1,8 1469,8 / 3,7 

Не используются в хоз. обороте 
кол-во объектов 227 30 257 

площадь, га / % 9481,4 / 38,9 1987,6 / 13,3 11469 / 29,1 

Всего  
(используемых и не используемых) 

кол-во объектов 466 129 595 

площадь, га / % 24430,4 / 100 14911,3 / 100 39341,7 / 100 

 

более приспособлены к поеданию грубого осоко-

вого корма. Поэтому частичное сенокошение в 

Зауралье составляет практически половину 

(48,3%), тогда как в Предуралье около 10%. Сле-

дует отметить, что частичное сенокошение и ча-

стичный выпас не наносят серьезного ущерба. 

Наиболее опасной угрозой для болот степной и 

лесостепной зон Республики Башкортостан в 

настоящее время можно считать полный выпас. 

Особенно сильно это проявляется вблизи насе-

ленных пунктов и в засушливые годы. При этом 

происходит нарушение верхней части торфяной 

залежи, ее уплотнение, усиленная минерализация 

торфа, что приводит к серьезной деградации бо-

лот, а в некоторых случаях – к полному высыха-

нию и превращению их в пастбище.  

Таким образом, около 14% болот лесостепной 

и степной зон Башкортостана находятся в группе 

сильного риска и подвержены значительной паст-

бищной нагрузке. Около 16% болот находятся в 

группе риска, поскольку испытывают частичный 

выпас, интенсивность которого сильно возрастает 

в засушливые годы. Также, в качестве одной из 

угроз для болот Республики Башкортостан следу-

ет указать падение базиса эрозии ряда рек и сни-

жение уровня грунтовых вод в последние 

десятилетия. Процент усохших по этой причине 

болот не высок (около 1%), но он может значи-

тельно возрасти, если в ближайшие годы в рес-

публике вновь повторятся засухи. 
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В публикации дана характеристика водно-болотного угодья «Лебединый мох». Приводится описание эдафиче-

ских условий, структуры растительного покрова, флоры и фауны, списки редких видов. 

 

Природный комплекс, частью которого явля-

ется водно-болотное угодье «Лебединый мох» 

расположен на севере Беларуси (Россонский и 

Полоцкий районы, Витебская область), имеет 
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трансграничный характер и простирается за пре-

делы Беларуси на территорию Псковской области 

России, и занимает площадь более 15 тысяч га. 

Водно-болотное угодье «Лебединый мох» 

имеет международный статус охраны, как терри-

тория важная для птиц (ТВП) с 2005 года (крите-

рии А 1 и В 2). 

Угодье представляет собой единый лесо-бо-

лотно-озерный массив на плоской водораздель-

ной равнине. Наиболее характерны камово-мо-

ренно-озерные ландшафты, представленные 

плоскобугристыми комплексами с эоловыми гря-

дами, сосновыми лесами на дерново-подзолистых 

почвах и березовыми на дерново-подзолисто-гле-

еватых почвах, озерно-болотные ландшафты с бо-

лотами и мелколиственными лесами на торфяно-

болотных почвах. По характеру рельефа запад и 

юг территории относятся к Полоцкой низине, во-

сток – к Нещердовской возвышенности. Поверх-

ность преимущественно плоская, заболоченная, с 

участками моренных холмов и гряд. Незначитель-

ный уклон поверхности и слабая дренирован-

ность этой территории привели к широкому рас-

пространению заболоченных почв. Принадлежит 

к бассейну р. Западная Двина. Гидрологическая 

сеть хорошо развита и представлена большим ко-

личеством малых рек и озер. Наиболее крупные 

реки – Дрисса и ее притоки Ведетица и Маринец. 

Поймы этих рек сильно заболочены. На террито-

рии угодья находится более 30 озер, крупнейшее 

из которых – Ведето. Макрофитная раститель-

ность оз. Ведето характеризуется наличием четы-

рех полос зарастания: полоса воздушно-водной 

растительности, фрагменты полосы растений с 

плавающими на поверхности воды листьями, по-

лоса погруженной растительности и полоса вод-

ных мхов и харовых водорослей. В озере произ-

растают Hydrilla verticillata (L.f.) Royle и Najas 

marina L. занесенные в Красную Книгу Респуб-

лики Беларусь.  

Достаточно крупные озера – Недружно, Белое, 

Страдань, Глубочино, более мелкие – Кривое, 

Звериное. Ряд озер расположен среди массивов 

верховых болот: Лебединое, Лебедино, Глухое, 

Гачье, Мелкое, Черное, Долгое мелкое, Круглое 

мелкое.  

На данной территории практически отсут-

ствуют населенные пункты, здесь нет земель 

сельскохозяйственного назначения. Основное со-

временное использование территории – ведение 

лесного хозяйства, охота, сбор грибов, ягод, ле-

карственных растений. На многочисленных мел-

ких озерах ведется любительских лов рыбы, а на 

оз. Ведето и оз. Глубочино – промысловое рыбо-

ловство.  

По структуре растительного покрова террито-

рия  является  преимущественно  болотной.  В рас- 

тительном покрове заказника болотные сообще-

ства занимают более 60% площади (8 100 га из 

15 000 га). Преобладают верховые болота. На 

долю лесов приходится около 40% (6 900 га). 

Здесь растут сосновые, березовые, еловые, осино-

вые и ольховые леса. Заболоченные низины по-

крыты еловыми и мелколиственными лесами. 

Поймы рек заросли кустарниковой растительно-

стью и ольхой. 

Природоохранную ценность территории при-

дают большие массивы верховых болот с грядово-

мочажинными комплексами и живописными озе-

рами, заросшие соснами дюны, коренные пуши-

стоберезовые и черноольховые леса. Здесь преоб-

ладают хвойные и мелколиственные леса: сос-

няки и березняки, занимающие соответственно 

59,5% и 34,0% лесопокрытой площади. Общий 

облик лесов определяют сосновые фитоценозы на 

суходолах и болотах (59,5%). Специфичный об-

лик заказнику придают сосняки лишайниковые и 

мшистые на песчаных дюнах в северной части 

территории, расположенные вдоль трассы нефте-

провода «Дружба». Также встречаются они на ми-

неральных островах среди болот «Потоки» и «Ле-

бединый мох». Болотные сообщества представ-

лены сосняками сфагновыми и багульниковыми. 

Значительную площадь занимают березовые леса 

(34,0%). Это коренные пушистоберезовые леса, в 

том числе на переходных и низинных болотах и 

производные бородавчатоберезовые леса. Ель и 

ольха черная занимают по 5,5% покрытых лесом 

земель. На данной территории широкое распро-

странение получили ельники кисличные, мши-

стые, черничные и орляковые. Наибольшую пло-

щадь покрытых лесом земель занимают сосновые 

насаждения (59,5%), в том числе сосна по сухо-

долу 32,3%, которые характеризуются неравно-

мерной возрастной структурой.  

Самыми крупными болотными массивами яв-

ляются «Потоки» (3 166 га), «Краснопольское» и 

«Лебединый мох» (около 4 000 га), «Ведето 1» 

(945 га). Кроме того, имеется ряд небольших по 

площади верховых болот. Около 10% заболочен-

ных территорий приходится на переходные и ни-

зинные болота.   

Переходные болота составляют около 15% бо-

лот. Переходные болота – кустарничково-сфагно-

вые до 25% поросшие сосной и березой, а также 

осоково-сфагновые на 25–80% поросшие сосной 

и березой пушистой с участием ели. Меньше 

всего низинных болот (5%). Представлены 

березово-осоковыми и ивовыми ассоциациями на 

понижениях рельефа и в поймах мелких рек. 

Подавляющее большинство составляют верховые 

болота (около 80% от всех болот). Это выпуклые 

торфяники южнотаежного типа с превышениями 

в  центральной  части до  6 м.  Растительность вер- 
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ховых болот представлена лесными сосновыми и 

безлесыми кустарничково-пушицево-сфагновы-

ми ассоциациями. Эдификаторами в данных 

ассоциациях являются сфагновые мхи. Наиболее 

распространены открытые пушицево-сфагновые 

ассоциации, грядово-мочажинные комплексы, 

сосняки кустарничково-сфагновые, открытые пу-

шицево-сфагновые фитоценозы. Здесь верховые 

болота сохранились в естественном состоянии.  

Флора весьма разнообразна, что обусловлено 

высокой мозаичностью экотопов на его террито-

рии. Она имеет отчетливый бореальный характер, 

что связано с ее постгляциальным генезисом и до-

вольно прохладными климатическими услови-

ями. Наибольшую природоохранную ценность 

представляют большие массивы верховых болот, 

являющиеся ядром этой уникальной территории.  

Установлено произрастание здесь 16 видов 

растений, занесенных в Красную книгу Респуб-

лики Беларусь (2015) [1]: Huperzia selago (L.) 

Bernh. ex Schrank & Mart., Iris sibirica L., Hydrilla 

verticillata (L. fil.) Royle, Najas marina L., Listera 

ovata (L.) R. BR., Malaxis monophyllos (L.) SW., 

Carex paupercula Michx., Eryophorum gracile 

Koch., Baeothryon аlpinum (L.) Egor., Linnaea bore-

alis L., Salix myrtilloides L., S. lapponum L., Rubus 

chamaemorus L., Oxycoccus microcarpus Turcz. ex 

Rupr., Pulsatilla patens L. Mill., Betula humilis 

Schrank. Кроме этого отмечены виды, нуждаю-

щихся в профилактической охране: Goodyera re-

pens (L.) R. BR., Hepatica nobilis Mill., Empetrum 

nigrum L., Campanula persicifolia L., Drosera an-

glica Huds., Utricularia intermedia Hayne. и др. 

Энтомофауна водно-болотного угодья «Лебе-

диный мох» вследствие большой мозаичности 

растительных сообществ весьма разнообразна. В 

результате исследований выявлено более 700 ви-

дов насекомых. В составе фауны угодья отмечено 

11 видов насекомых, занесенных в Красную книгу 

Республики Беларусь (2015) [1]: Conocephalus 

dorsalis (Latreille, 1804), Sympecna annulata brau-

eri (Brauer, 1877), Carabus clathratus (Linnaeus, 

1761), C. menetriesi (Hummel, 1827), C. nitens (Lin-

naeus, 1758), Bombus muscorum (Fabricius, 1775), 

B. schrenckii (Morawitz, 1881), Сolias palaeno (Lin-

naeus, 1758), Maculinea alcon (Denis et Schiffer-

muller, 1775), Euphydryas maturna (Linnaeus, 

1758), Oeneis jutta (Hubner, 1806). Кроме этого 

отмечены 5 видов, внесенных в Список профи-

лактической охраны: Formica rufa (Linnaeus, 

1761), F. uralensis (Ruzsky, 1895), Hagenella cla-

thrata (Kolenati, 1848), Limnephilus elegans (Curtis, 

1834), Papilio machaon (Linnaeus, 1758), Maculinea 

arion (Linnaeus, 1758).  

Здесь богатая фауна земноводных и рептилий. 

Встречаются обыкновенный тритон остромордая, 

травяная и зеленая лягушки, серая жаба и др. Из 

рептилий обитают живородящая ящерица, верете-

ница, уж обыкновенный, гадюка обыкновенная.  

Также в результате исследований на данной 

территории выявлено более 170 видов птиц. Бо-

лото Лебединый Мох имеет большое значение как 

восстановленный центр глухаря: здесь отмеча-

ются токи, на которых собираются по 20 и более 

птиц. Лебединый мох является важным местом 

гнездования для целого ряда редких и охраняе-

мых птиц, в том числе и видов, которые находятся 

под угрозой исчезновения. Эта территория явля-

ется одним из наиболее важных в северо-запад-

ной части Беларуси мест остановки водно-болот-

ных видов птиц во время весенней и осенней ми-

граций. 

Проведенные исследования позволили устано-

вить, что на территории планируемого заказника 

обитает 24 вида птиц, занесенных в Красную 

книгу Республики Беларусь (2015) [1]: Gavia arc-

tica (Linnaeus, 1758), Ciconia nigra (Linnaeus, 

1758), Milvus migrans (Boddaert, 1783), Haliaeetus 

albicilla (Linnaeus, 1766), Circaetus gallicus (Gme-

lin, 1788), Circus cyaneus (Linnaeus, 1766), малый 

подорлик Aquila pomarina C.L.Brehm, 1831), Aqui-

la clanga (Pallas, 1811), Aquila chrysaetos (Lin-

naeus, 1758), Pandion haliaetus (Linnaeus, 1758), 

Falсo columbarius Linnaeus, 1758), Falco subbuteo 

(Linnaeus, 1758), Grus grus (Linnaeus, 1758), Plu-

vialis apricaria (Linnaeus, 1758), Limosa limosa 

(Linnaeus, 1758), Numenius phaeopus (Linnaeus, 

1758), Numenius arquata (Linnaeus, 1758), Tringa 

nebularia (Gunnerus, 1767), Larus minutus (Pallas, 

1776), Larus canus (Linnaeus, 1758),  Strix uralensis 

(Pallas, 1771), Asio flammeus (Pontoppidan, 1763), 

Alcedo atthis (Linnaeus, 1758), Picoides tridactylus 

Linnaeus, 1758). Кроме этого отмечены 2 вида, 

внесенных в список профилактической охраны: 

Bucephala clangula (Linnaeus, 1758), Lanius 

excubitor (Linnaeus, 1758). 

На территории угодья «Лебединый мох» 

обычны лось, кабан и косуля, из крупных хищни-

ков отмечены лиса и волк, достаточно много ено-

товидной собаки. Из куницевых с высокой плот-

ностью встречаются куница лесная, норка амери-

канская, ласка, горностай, хорь лесной. В реках и 

озерах встречается выдра, много поселений бобра. 

Эта территория – одно из немногих мест в Бела-

руси, где постоянно живут рысь и бурый медведь.  

Выявлено, что здесь обитает 3 вида млекопи-

тающих, занесенных в Красную книгу Респуб-

лики Беларусь (2015) [1]: Lynx lynx (Linnaeus, 

1758), Ursus arctos (Linnaeus, 1758), Meles meles 

(Linnaeus, 1758). 

Труднодоступность территории, а также огра-

ничения хозяйственной деятельности после ис-

пользования территории в качестве военного по-

лигона определяют невысокое антропогенное 
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воздействие. Основными неблагоприятными фак-

торами являются вырубка леса и лесные пожары. 

Вырубки леса вследствие высокой заболочен-

ности территории и слабо развитой дорожной 

сети носят ограниченный характер, тем не менее, 

сохраняется угроза вырубки старых лесов на 

окраинах болот и грядах, которые являются ме-

стами проживания редких видов животных. 

Территория лесо-водно-болотного угодья «Ле-

бединый мох» соответствует международным и 

национальным критериям, установленным Наци-

ональной стратегией развития и управления сис-

темой природоохранных территорий для объяв-

ления ООПТ, характеризуется достаточно высо-

ким биологическим разнообразием, является эле-

ментом национальной экологической сети, имеет 

территориальную связь с республиканским ланд-

шафтным заказником «Синьша». 

Изложенное выше позволяет сделать вывод, 

что рассматриваемая территория полностью отве-

чает критериям для объявления ее водно-болот-

ным заказником. К сожалению, на данный мо-

мент, только часть данной территории войдет в 

состав проектируемых заказников местного зна-

чения «Потоки» и «Ведето».
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В публикации рассмотрены различные аспекты пространственной неравномерности растительного покрова 

верховых болот равнинных территорий умеренной зоны. 

 

Пространственная неоднородность разного 

уровня является отличительной особенностью бо-

лотных экосистем. Традиционно [9, 10] выделя-

ются несколько уровней неоднородности расти-

тельного покрова, связанного с масштабами рас-

смотрения болотных ландшафтов: макро, мезо- и 

микро- уровней. 

При этом как ландшафты, так и единицы клас-

сификации растительности, принято выделять не 

только структурно и топографически, но и по эко-

логическими условиям, и функциям простран-

ственных единиц [16, 17, 19, 20, 24], выстраивая 

иерархию от самой мелкой единицы. 

Принимая болотный массив как единицу мезо-

ландшафта, растительность может быть также 

охарактеризована на этом уровне и соответство-

вать типу болотного массива, например, верховые 

болота. Тип болотного массива или болотной си-

стемы является производной множества факто-

ров. Каждый болотный массив по аналогии с ор-

ганизмом индивидуален, отражая уникальное со-

четание условий – нет точки на Земле, где бы они 

повторились в точности. Это определяет высокий 

уровень разнообразия на экосистемном уровне в 

макро- и мезомасштабе. 

Неоднородность на уровне микроландшафтов 

или болотных участков наиболее ярко выражена 

на верховых болотных массивах, где могут быть 

выделены лаги, склоны, центральные части в не-

которых случаях с различным уровнем развития 

грядово-мочажинных комплексов. 

Следующий уровень неоднородности – микро-

структурный – ведущий фактор комплексности 

растительного покрова. Комплексность расти-

тельного покрова болот – хорошо изученный фе-

номен. Комплексность связана с устоявшимися 

единицами микроструктур, которые могут разви-

ваться многие сотни лет – кочки, гряди, моча-

жины. 

Биогеоценозы гряд и мочажин, находящихся 

на расстоянии нескольких сантиметров, значи-

тельно различаются структурно и функцио-

нально. Некоторые авторы принимают элементы 

комплексов (микротопы) за низшие единицы эко-

системного разнообразия болот. В то же время 

внутри микротопов также отмечена дифференци-

ация с выделением элементов мозаичности (мик-

роценозов).  

H. Sjors [26], опираясь на микроценоз в каче-

стве основной единицы пространственного и ти-
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пологического варьирования, выстроил схему ди-

намики растительности болот и классификацию 

единиц более высокого ранга. Микроценозы были 

использованы для описания горизонтальной 

структуры фаций олиготрофных и аапа-болот Ка-

релии [7]. В других работах карельской школы 

[1], как и в работах Т.К. Юрковской [14, 15], И.В. 

Благовещенского [3, 4], M. Ilomets [18] структур-

ная неоднородность, наряду с другими экологиче-

скими характеристиками фаций, используется как 

признак при их типологии и картировании. Неко-

торыми исследователями различия и границы 

были показаны статистически по комплексу при-

знаков, включая аутэкологические [5, 6, 8, 21]. 

Специфика условий болот определяет веду-

щую роль микромозаичности растительности в ее 

динамике и для поддержания видового и струк-

турного разнообразия, что раскрыто на уровне ди-

намики микроформ [13, 22, 23, 28]. Обзор типов 

сукцессий растительности в формировании на бо-

лотах элементов пространственной неоднородно-

сти и вклада пространственной структуры в фор-

мирование динамических моделей приведен в ра-

боте H. Sjors [25]. В палеоэкологическом аспекте 

вклад элементов пространственной неоднородно-

сти в формирование моделей динамики рассмот-

рены G. Svensson [27], В.К. Антипиным и В.Д. Ло-

патиным [2].  

Нами на уровне микроформ была изучена роль 

пространственной неоднородности в популяци-

онной динамике видов сосудистых растений, со-

ставляющих растительный покров верховых бо-

лот. Для этих целей проективное покрытие видов 

сосудистых растений в моделях было заменено 

числом побегов, а в качестве переменных исполь-

зована не только видовая принадлежность, но и 

классы побегов одного и того же вида по крите-

рию их онтогенетического состояния [11]. Пока-

зана статистически вероятная связь между струк-

турой локусов ценопопуляций и ведущими эколо-

гическими факторами даже в тех случаях, когда 

невозможно выделение неоднородности по при-

знакам видового состава сосудистых растений. 

Микротопы характеризуются различной плотно-

стью популяций сосудистых растений, локусы це-

нопопуляций отличаются онтогенетическими 

спектрами, а особи растений в границах микрото-

пов достоверно отличаются по морфометриче-

ским признакам и даже по биологическим харак-

теристикам, такими как успех семенного размно-

жения [12], интенсивность вегетативного размно-

жения, роста побегов и продукция. При этом ин-

дикационные свойства видов мохообразных оста-

ются статистически достоверными.  

На примере верховых болот показано, что в 

условиях маловидовых сообществ индикатором 

мозаичности растительного покрова могут высту-

пать популяционные характеристики видов сосу-

дистых растений, а фактором неоднородности и 

динамики растительного покрова – неоднород-

ность популяционной структуры сосудистых рас-

тений. 
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В работе представлены материалы изучения верховых, низинных и переходных болотных массивов республики 

за 2015 г. Выявлено новых и проинвентаризировано ранее известных 76 ценопопуляций 19 охраняемых видов рас-

тений, включенных в Красную книгу Республики Беларусь (2015). Наиболее многочисленными являются находки 

Betula humilis Schrank, Sphagnum molle Sull, Salix lapponum L., Rubus chamaemorus L., Listera ovata (L.) R. Br. и 

Oxycoccus microcarpus Turcz. ex Rupr.  

 

Даная публикация является продолжением 

сводки наших данных о новых местах произраста-

ния охраняемых растений на территории Респуб-

лики Беларусь, в частности болотных массивов. 

Сводка составлена по следующему плану:  

а) адрес (включая географические координаты 

в формате WGS-84);  

б) краткое описание биотопа;  

в) обилие растений в популяции (по О. Друде) 

с указанием уточняющих данных по обилию и фе-

нологическим фазам развития растений. 

В работе представлены обнаруженные нами в 

ходе геоботанических исследований и проинвента-

ризированные ранее известные места произраста-

ния 17 охраняемых видов растений болот по ре-

зультатам исследований верховых, низинных и пе 

реходных болот за июнь-июль 2015 г. Все гербар-

ные сборы хранятся в MSK (ИЭБ НАН Беларуси). 

I категория (CR) –  

находящийся на грани исчезновения вид 

Carex heleonastes Ehrh. – 

Осока болотолюбивая 

1. а) Березинский биосферный заповедник, 

Витебская область, Лепельский район, ~3,7 км на 

СВ от д. Слобода, переходное болото Слободское, 

N 54°49.949’ E 028°24.137’; б) сосновое редколе-

сье тростниково-вахтово-сфагновое; в) Sp, встре-

чается рассеянно (обилие вида 1–2%). 

Ophrys insectifera L. – Офрис насекомоносная 
1. а) Березинский биосферный заповедник, 

Витебская область, Лепельский район, ~2 км на В 

от д. Слобода, переходное болото Слободское, 

N 54°48.928’ E 028°22.960’; б) кустарничково-

сфагновое сообщество с высоким участием Betula 

humilis Schrank.; в) Sol, произрастает отдельными 
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экземплярами (на стадии бутонизации – 11 штук, 

цветущих – 5 особей).  

2. а) Березинский биосферный заповедник, 

Витебская область, Лепельский район, ~2,9 км на 

Ю от д. Слобода, переходное болото Слободское, 

от N 54°47.380’ E 028°20.756’ до N 54°47.368’ 

E 028°21.074’; б) произрастает на открытых 

участках болота от кустарничково-тростниково-

осоково-сфагнового (с редко стоящими Pinus syl-

vestris L.) до осоково-сфагнового; в) Sol, произ-

растает отдельными экземплярами (на стадии бу-

тонизации – 20 штук, цветущих – 2 особи).  

3. а) Березинский биосферный заповедник, 

Витебская область, Лепельский район, ~1,9 км на 

Ю от д. Слобода, переходное болото Слободское, 

N 54°47.922’ E 028°21.065’; б) сосновое редколе-

сье кустарничково-осоково-сфагновое; в) Sol, 

произрастает отдельными экземплярами (6 штук 

на стадии бутонизации). 

II категория (EN) – исчезающий вид 

Corallorhiza trifida Chatel. –  

Ладьян трехнадрезный 

4. а) Березинский биосферный заповедник, 

Витебская область, Лепельский район, ~1,9 км на 

В от д. Слобода, переходное болото Слободское, 

от N 54°48.934’ E 028°22.869’ до N 54°48.914’ 

E 028°23.314’; б) сосняк кустарничково-осоково-

сфагновый; в) Sol, произрастает малочисленными 

группами по 3–5 экземпляров (все выявленные 

растения (16) находились на стадии цветения). 

5. а) Березинский биосферный заповедник, 

Витебская область, Лепельский район, ~2,3 км на 

ЮВ от д. Слобода, переходное болото Слобод-

ское, N 54°47.857’ E 028°22.051’; б) сосняк осоко-

во-сфагновый; в) Sol, произрастает отдельными 

цветущими особями (7 штук). 

6. а) Березинский биосферный заповедник, 

Витебская область, Лепельский район, ~2,9 км на 

Ю от д. Слобода, переходное болото Слободское, 

от N 54°47.386’ E 028°19.880’ до N 54°47.387’ 

E 028°20.593’; б) сосняк осоково-сфагновый; в) 

Sol, произрастает 13 растений отдельными экзем-

плярами (все на стадии цветения). 

Liparis loeselii (L.) Rich. – Лосняк Лозеля 

7. а) Березинский биосферный заповедник, 

Витебская область, Лепельский район, ~1,9 км на 

В от д. Слобода, переходное болото Слободское, 

N 54°48.929’ E 028°22.856’; б) сосняк кустарнич-

ково-осоково-сфагновый; в) Sol, произрастает 5 от-

дельных экземпляров (все на стадии бутонизации). 

8. а) Березинский биосферный заповедник, 

Витебская область, Лепельский район, ~1,9 км на 

ЮВ от д. Слобода, переходное болото Слободское, 

от N 54°47.381’ E 028°20.822’ до N 54°47.367’ 

E 028°21.067’; б) занимает открытые участки бо-

лота с редко стоящими Pinus sylvestris от кустар-

ничково-тростниково-осоково-сфагновых до осо-

ково-сфагновых; в) Sol, произрастает 6 отдельных 

экземпляров (все на стадии бутонизации). 

Listera cordata (L.) R. Br. –  

Тайник сердцевидный 

9. а) Березинский биосферный заповедник, 

Витебская область, Лепельский район, ~3,1 км на 

СВ от д. Слобода, переходное болото Слободское, 

N 54°49.955’ E 028°23.360’; б) сосновое редколе-

сье тростниково-вахтово-сфагновое; в) Sol, про-

израстает 10 цветущих растений. 

10. а) Березинский биосферный заповедник, 

Витебская область, Лепельский район, ~3,4 км на 

ЮЮЗ от д. Слобода, переходное болото Слобод-

ское, N 54°47.394’ E 028°19.378’; б) сосновое 

редколесье кустарничково-осоково-сфагновое; в) 

Sol, произрастает 8 цветущих растений в виде 

группы. 

11. а) Березинский биосферный заповедник, 

Витебская область, Лепельский район, ~2,9 км на 

Ю от д. Слобода, переходное болото Слободское, 

от N 54°47.394’ E 028°19.882’ до N 54°47.381’ 

E 028°20.807’; б) отмечены от ельника приру-

чейно-травяного (по квартальной просеке) до сос-

няка осоково-сфагнового; в) Sol, произрастает от-

дельными группами по 8–10 особей (все на стадии 

цветения). 

Malaxis monophyllos (L.) Sw. –  

Мякотница однолистная 

12. а) Березинский биосферный заповедник, 

Витебская область, Лепельский район, ~3,2 км на 

ЮЮВ от д. Слобода, переходное болото Слобод-

ское, N 54°47.390’ E 028°19.871’; б) вдоль квар-

тальной просеки в сосняке осоково-сфагновом; в) 

Sol, произрастает отдельными экземплярами (на 

стадии бутонизации – 4 особи). 

13. а) Березинский биосферный заповедник, 

Витебская область, Лепельский район, ~2,3 км на 

ЮВ от д. Слобода, переходное болото Слобод-

ское, N 54°47.857’ E 028°22.051’; б) сосняк осоко-

во-сфагновый; в) Sol, произрастает 3 экземпляра 

(все на стадии бутонизации). 

Pedicularis sceptrum-carolinum L. –  

Мытник скипетровидный 

14. а) Республиканский гидрологический за-

казник «Дикое», Брестская область, Пружанский 

район, ~1,6 км на С от д. Юзефин, переходное бо-

лото Дикое, N 52°44.916’ E 024°16.264’; б) заку-

старенное осоково-гипновое болото; в) Sol, цено-

популяция с плотностью экземпляром до 30 рас-

тений, фенофаза цветение и плодоношение. 

15. а) Республиканский гидрологический за-

казник «Дикое», Брестская область, Пружанский 

район, ~1,9 км на ЗЮЗ от д. Юзефин, переходное 
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болото Дикое, N 52°43.894’ E 024°14.767’; б) ред-

колесье осоково-гипновый участок болота; в) Sol, 

произрастает 10 отдельных экземпляров, фено-

фаза цветение и плодоношение. 

16. а) Республиканский ландшафтный заказ-

ник «Званец», Брестская область, Дрогичинский 

район, ~4,6 км на Ю от д. Новоселки, низинное 

болото Званец, N 52°04.374’ E 024°49.763’; б) за-

кустаренная окраина осоково-гипновое болото; в) 

Sp, произрастает 2 отдельными локусами с чис-

ленностью побегов в каждом до 20 штук, фено-

фаза цветение и плодоношение. 

17. а) Республиканский ландшафтный заказ-

ник «Званец», Брестская область, Дрогичинский 

район, ~4,2 км на Ю от д. Новоселки, низинное 

болото Званец, N 52°04.575’ E 024°49.623’; б) за-

кустаренный участок осоково-разнотравно-гип-

нового болота; в) Sp, ценопопуляция с плотно-

стью растений до 30 штук, все побеги на стадии 

цветения и плодоношения. 

Rubus chamaemorus L. – Морошка 

18. Республиканский ландшафтный заказник 

«Ельня», Витебская область, Миорский район, 

~1,5 км на СЗ от д. Буды, верховое болото Ельня, 

юго-восточные окрестности оз. Яжгиня, 

N 55°29.095’ E 027°47.096’; б) вересково-пуши-

цево-сфагновый участок болота; в) Sp, произрас-

тает отдельными куртинами (по 10–20 штук), фе-

нофаза – вегетация. 

19. Республиканский ландшафтный заказник 

«Ельня», Витебская область, Миорский район, 

~5,9 км на В от д. Белевцы, верховое болото 

Ельня, N 55°31.097’ E 027°44.885’; б) кустарнич-

ково-пушицево-сфагновый участок болота; в) Sol, 

произрастает отдельными экземплярами, фено-

фаза вегетации у всех 30 штук. 

20. Республиканский ландшафтный заказник 

«Ельня», Витебская область, Миорский район, 

~5,0 км на СЗ от д. Буды, верховое болото Ельня, 

между оз. Сухое и Высокое, N 55°31.097’ 

E 027°44.885’; б) кустарничково-пушицево-сфаг-

новый участок болота; в) Sol, произрастает 25 от-

дельных экземпляров (все на стадии вегетации). 

21. Республиканский ландшафтный заказник 

«Ельня», Витебская область, Миорский район, 

~5,6 км на ССЗ от д. Буды, верховое болото Ельня, 

северо-западные окрестности оз. Лопухи, 

N 55°31.481’ E 027°47.218’; б) кустарничково-пу-

шицево-сфагновый участок болота; в) Sp, произ-

растает отдельными куртинами (по 10–20 штук), 

фенофаза – вегетация. 

22. Республиканский ландшафтный заказник 

«Ельня», Витебская область, Миорский район, 

~4,7 км на ССЗ от д. Буды, верховое болото Ельня, 

юго-восточные окрестности оз. Смовж, 

N 55°30.968’ E 027°47.251’; б) вересково-пуши-

цево-сфагновый участок болота; в) Sol, произрас-

тает отдельными экземплярами, фенофаза вегета-

ции у всех 18 штук. 

23. Республиканский ландшафтный заказник 

«Ельня», Витебская область, Миорский район, 

~4,6 км на СCЗ от д. Буды, верховое болото Ельня, 

вдоль южных берегов мелких озеравок в северо-

западных окрестностях оз. Плоское, от 

N 55°30.810’ E 027°46.791’до N 55°30.801’ 

E 027°46.415’; б) кустарничково-пушицево-сфаг-

новый участок болота; в) Sp, произрастает отдель-

ными куртинами (по 18–35 штук), фенофаза – ве-

гетация. 

III категория (VU) – уязвимый вид 

Baeothryon alpinum (L.) Egor. –  

Пухонос альпийский 

24. а) Березинский биосферный заповедник, 

Витебская область, Лепельский район, ~3,7 км на 

СВ от д. Слобода, переходное болото Слободское, 

от N 54°49.958’ E 028°24.046’ до N 54°49.927’ 

E 028°24.121’; б) сосновое редколесье тростнико-

во-вахтово-сфагновое; в) Cop1, произрастает до-

вольно обильно, все растения на стадии плодоно-

шения. 

25. а) Березинский биосферный заповедник, 

Витебская область, Лепельский район, ~2,5 км на 

СВ от д. Слобода, переходное болото Слободское, 

N 54°49.570’ E 028°23.195’; б) сосновое редколе-

сье тростниково-вахтово-сфагновое; в) Cop1, про-

израстает довольно обильно группами по 20–30 

плодоносящих особей. 

26. а) Березинский биосферный заповедник, 

Витебская область, Лепельский район, ~1,6 км на 

В от д. Слобода, переходное болото Слободское, 

от N 54°49.938’ E 028°22.634’ до N 54°48.913’ 

E 028°23.379’; б) сосняк кустарничково-осоково-

сфагновый; в) Cop1, произрастает довольно 

обильно, группы по 30–40 растений, все нахо-

дятся на стадии плодоношения. 

27. а) Березинский биосферный заповедник, 

Витебская область, Лепельский район, ~2,9 км на 

Ю от д. Слобода, переходное болото Слободское, 

от N 54°47.378’ E 028°20.735’ до N 54°47.365’ 

E 028°21.083’; б) открытые участки болота с ред-

ко стоящими Pinus sylvestris от кустарничково-

тростниково-осоково-сфагновых до осоково-

сфагновых; в) Cop1, произрастает довольно 

обильно, все растения на стадии плодоношения. 

Betula humilis Schrank – Береза приземистая 

28. а) Березинский биосферный заповедник, 

Витебская область, Лепельский район, ~4,6 км на 

СВ от д. Рожно, переходное болото Слободское, 

от N 54°47.378’ E 028°20.807’ до N 54°47.374’ 

E 028°21.027’; б) от сосняка осоково-сфагнового 

до сосняка осоково-сфагнового с высоким учас-
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тием Betula humilis; в) Cop2, произрастает обиль-

но, выступает доминирующим видом, на стадии 

плодоношения находятся все выявленные рас-

тения. 

29. а) Березинский биосферный заповедник, 

Витебская область, Лепельский район, ~3.6 км на 

СВ от д. Слобода, переходное болото Слободское, 

от N 54°49.929’ E 028°23.986’ до N 54°49.927’ 

E 028°24.121’; б) сосновое редколесье тростни-

ково-вахтово-сфагновое, в) Cop1, произрастает 

довольно обильно, все растения находятся на ста-

дии плодоношения. 

30. а) Березинский биосферный заповедник, 

Витебская область, Лепельский район, ~0,4 км на 

В от д. Слобода, переходное болото Слободское, 

от N 54°48.974’ E 028°21.471’ до N 54°48.914’ 

E 028°23.416’; б) осоково-разнотравно-сфагновое 

сообщество с высоким участием Betula humilis; в) 

Cop2, произрастает обильно (доминирующий 

вид), на стадии плодоношения все отмеченные эк-

земпляры. 

31. а) Березинский биосферный заповедник, 

Витебская область, Лепельский район, ~2,6 км на 

ВСВ от д. Слобода, переходное болото Слобод-

ское, от N 54°49.526’ E 028°23.347’ до 

N 54°49.474’ E 028°23.632’; б) сосняк кустарнич-

ково-осоково-сфагновый; в) Cop1, произрастает 

довольно обильно, фенофаза плодоношения у 

всех растений. 

32. а) Республиканский гидрологический за-

казник «Дикое», Гродненская область, Свислоч-

ский район, ~8,1 км на ЮЮВ от д. Новый Двор, 

переходное болото Дикое, N 52°45.169’ 

E 024°20.151’; б) кустарничково-осоково-сфагно-

вое болото с единичными деревьями Betula pu-

bescens Ehrh.; в) Sp, произрастает рассеянно, фе-

нофаза плодоношения. 

33. а) Республиканский гидрологический за-

казник «Дикое», Гродненская область, Свислоч-

ский район, ~7,8 км на Ю от д. Новый Двор, пере-

ходное болото Дикое, N 52°45.611’ E 024°19.333’; 

б) открытое кустарничково-осоково-сфагновое 

болото; в) Sol, произрастает единично, у всех эк-

земпляров фенофаза плодоношения. 

34. а) Республиканский гидрологический за-

казник «Дикое», Гродненская область, Свислоч-

ский район, ~3,9 км на ЮВ от д. Новый Двор, пе-

реходное болото Дикое, N 52°47.635’ 

E 024°21.721’; б) пушистый березняк злаково-раз 

нотравный; в) Sp, произрастает рассеянно, фено-

фаза плодоношения. 

35. а) Республиканский гидрологический за-

казник «Дикое», Гродненская область, Свислоч-

ский район, ~4,0 км на ЮВ от д. Новый Двор, пе-

реходное болото Дикое, N 52°47.548’ 

E 024°21.041’;   б)   осоково-  вахтово-  сфагновый  

участок болота; в) Sol, произрастает отдельными 

экземплярами, фенофаза плодоношения у всех 

растений. 

36. а) Республиканский гидрологический за-

казник «Дикое», Гродненская область, Свислоч-

ский район, ~4,5 км на ЮЗ от д. Новый Двор, пе-

реходное болото Дикое, N 52°47.373’ 

E 024°20.233’; б) низинное сильно закустаренное 

болото с участием Phragmites australis (Cav.) Trin. 

ex Steud.; в) Sol, произрастает отдельными экзем-

плярами (30 штук), фенофаза плодоношения и ве-

гетации у 20 экземпляров. 

37. а) Республиканский гидрологический за-

казник «Дикое», Гродненская область, Свислоч-

ский район, ~4,3 км на Ю от д. Новый Двор, пере-

ходное болото Дикое, от N 52°47.422’ 

E 024°20.981’ до N 52°47.434’ E 024°20.593’; б) 

ивняково-осоково-болотнотравяной участок бо-

лота; в) Sol, произрастает отдельными экземпля-

рами, фенофаза вегетации в всех 17 растений. 

Carex paupercula Michx. (=Carex magellanica) – 

Осока заливная 
38. а) Березинский биосферный заповедник, 

Витебская область, Лепельский район, ~2,5 км на 

В от д. Слобода, переходное болото Слободское, 

N 54°48.917’ E 028°23.434’; б) сосняк осоково-

сфагновый; в) Sol, произрастает единично (на ста-

дии плодоношения 7 выявленных экземпляров). 

39. а) Березинский биосферный заповедник, 

Витебская область, Лепельский район, ~3,1 км на 

Ю от д. Слобода, переходное болото Слободское, 

N 54°47.390’ E 028°20.066’; б) сосняк осоково-

сфагновый; в) Sol, произрастает единично (10 рас-

тений на стадии плодоношения). 

Eriophorum gracile Koch. – Пушица стройная 

40. а) Березинский биосферный заповедник, 

Витебская область, Лепельский район, ~3,6 км на 

СВ от д. Слобода, переходное болото Слободское, 

N 54°49.922’ E 028°24.069’; б) сосновое редколе-

сье тростниково-вахтово-сфагновое; в) Sp, произ-

растает рассеяно (на стадии плодоношения). 

41. а) Республиканский гидрологический за-

казник «Дикое», Брестская область, Пружанский 

район, ~2,1 км на ССЗ от д. Юзефин, переходное 

болото Дикое, N 52°45.172’ E 024°16.031’; б) вах-

тово-осоково-гипновый участок болота закуста-

ренный Salix cinerea L.; в) Sol, произрастает от-

дельными группировками, фенофаза плодоноше-

ния. 

42. а) Республиканский гидрологический за-

казник «Дикое», Брестская область, Пружанский 

район, ~1,9 км на ССВ от д. Юзефин, переходное 

болото Дикое, N 52°44.998’ E 024°17.000’; б) от-

крытый вахтово-хвощово-осоково-гипновый уча-

сток болота; в) Sol, произрастает мозаичными ло-

кусами, фенофаза плодоношения. 
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Monesses uniflora (L.) A. Gray –  

Одноцветка одноцветковая 

43. а) Березинский биосферный заповедник, 

Витебская область, Лепельский район, ~3,0 км на 

Ю, ЮЗ от д. Слобода, переходное болото 

Слободское, от N 54°47.399’ E 028°19.381’ до 

N 54°47.363’ E 028°20.814’; б) от ельника приру-

чейного-травяного (по квартальной просеке) до 

сосняка осоково-сфагнового; в) Sol, произрастает 

группами по 2–10 особей (все растения находятся 

на стадии цветения). 

44. а) Березинский биосферный заповедник, 

Витебская область, Лепельский район, ~1,7 км на 

В от д. Слобода, переходное болото Слободское, 

от N 54°48.948’ E 028°22.571’ до N 54°48.917’ 

E 028°23.297’; б) сосняк кустарничково-осоково-

сфагновый; в) Sol, произрастает группами по 8–12 

экземпляров (фенофаза цветения). 

45. а) Березинский биосферный заповедник, 

Витебская область, Лепельский район, ~1,9 км на 

Ю от д. Слобода, переходное болото Слободское, 

N 54°47.922’ E 028°21.065’; б) сосновое редколе-

сье кустарничково-осоково-сфагновое; в) Sol, 

произрастает отдельными малочисленными груп-

пами по 3–5 особей (все отмеченные экземпляры 

цветущие). 

46. а) Березинский биосферный заповедник, 

Витебская область, Лепельский район, ~1,4 км на 

ЮЮВ от д. Слобода, переходное болото 

Слободское, N 54°48.415’ E 028°22.057’; б) сосняк 

осоково-сфагновый; в) Sol, произрастает 9 от-

дельных экземпляров (все на стадии цветения). 

Salix myrtilloides L. – Ива черничная 

47. а) территория планируемого к созданию 

заказника «Ведрецкое болото», Минская область, 

Червенский район, ~1,1 км на ЮВ от д. Виногра-

довка, N 53°49.181’ E 028°38.008’; б) окраина вер-

хового болота, осоково-сфагновый фитоценоз, за-

кустаренный Salix cinerea и Betula pubescens; в) 

Sp, произрастает рассеянно в виде отдельных ло-

кусов (10 штук), фенофаза – вегетация. 

Sphagnum molle Sull. – Сфагнум мягкий 

48. а) Республиканский ландшафтный заказ-

ник «Ельня», Витебская область, Миорский 

район, ~1,5 км на СЗ от д. Буды, верховое болото 

Ельня, южные окрестности оз. Яжгиня, от 

N 55°29.147’ E 027°47.161’до N 55°29.109’ 

E 027°47.053’; б) от вересково-пушицево-сфагно-

вого до вересково-пушицево-политрихово-сфаг-

нового участков болота; в) Sp, произрастает от-

дельными куртинами (обилие вида в среднем 

10%), фенофаза – вегетация. 

49. а) Республиканский ландшафтный заказ-

ник «Ельня», Витебская область, Миорский 

район, ~3,3 км на СЗ от д. Буды, верховое болото 

Ельня, между оз. Бережа и Плоское, от 

N 55°30.073’ E 027°46.944’ до N 55°30.225’ 

E 027°46.850’; б) кустарничково-очеретниково-

пушицево-сфагновый участок болота; в) Sp, про-

израстает рассеяно, куртинами, фенофаза – веге-

тация. 

50. а) Республиканский ландшафтный заказ-

ник «Ельня», Витебская область, Миорский 

район, ~4,4 км на ЮЮВ от д. Суховержье, верхо-

вое болото Ельня, от N 55°33.396’ E 027°49.441’ 

до N 55°33.421’ E 027°49.754’; б) вересково-пу-

шицево-сфагновый участок болота; в) Sol, произ-

растает отдельными куртинами, фенофаза – веге-

тация. 

51. а) Республиканский ландшафтный заказ-

ник «Ельня», Витебская область, Миорский 

район, ~5,7 км на ЮЮВ от д. Суховержье, верхо-

вое болото Ельня, южные окрестности оз. Лебе-

диное, от N 55°32.717’ E 027°49.655’ до 

N 55°32.679’ E 027°49.369’; б) от вересково-пуши-

цево-сфагнового до вересково-пушицево-полит-

рихово-сфагнового участков болота; в) Cop2, 
(обилие вида высокое – в среднем достигает 65%) 

и Cop1 (проективное покрытие вида не превышает 

25%) в соответствии фитоценозу, фенофаза – ве-

гетация. 

52. а) Республиканский ландшафтный заказ-

ник «Ельня», Витебская область, Миорский 

район, ~4,4 км на ЮЮВ от д. Суховержье, верхо-

вое болото Ельня, от N 55°33.396’ E 027°49.441’ 

до N 55°33.421’ E 027°49.754’; б) вересково-пу-

шицево-сфагновый участок болота; в) Sol, произ-

растает отдельными куртинами, фенофаза – веге-

тация. 

53. а) Республиканский ландшафтный заказ-

ник «Ельня», Витебская область, Миорский 

район, ~4,8 км на ЮВ от д. Суховержье, верховое 

болото Ельня, СВ окрестности оз. Ельня, 

N 55°34.286’ E 027°51.868’; б) вересково-пуши-

цево-политриховый участок болота; в) Sol, произ-

растает отдельными куртинами, фенофаза – веге-

тация. 

54.  а) Республиканский ландшафтный заказ-

ник «Ельня», Витебская область, Миорский 

район, ~3,7 км на ЮВ от д. Суховержье, верховое 

болото Ельня, N 55°34.573’ E 027°50.924’; б) ве-

ресково-пушицево-сфагновый участок болота; в) 

Sol, произрастает отдельными куртинами, фено-

фаза – вегетация. 

55. а) Республиканский ландшафтный заказ-

ник «Ельня», Витебская область, Миорский 

район, ~1,1 км на СЗ от д. Буды, верховое болото 

Ельня, южные окрестности оз. Яжгиня, 

N 55°28.930’ E 027°47.321’; б) кустарничково-

очеретниково-пушицево-политриховый участок 

болота; в) Sol, произрастает единичными курти-

нами, фенофаза – вегетация. 

56. а) Республиканский биологический заказ-

ник  «Докудовский»,  Гродненская  область,  Лид- 



 

80 

ский район, ГЛХУ «Лидский лесхоз», Докудов-

ское лесничество, кв. № 75, 1,2 км на ЮВ от оз. 

Лебединое, болотный массив Докудовское (юж-

ная часть заказника) N 53°47.395’ E 025°27.381’; 

б) постпирогенная вересково-политрихово-сфаг-

новая ассоциация на верховом болоте; в) Cop3, 

популяция ~ 5 га.  

IV категория (NT) –  

потенциально уязвимый вид 

Iris sibirica L. – Касатик сибирский 

57. а) территория планируемого к созданию 

заказника «Лозоровщина», Минская область, Бе-

резинский район, ~3,9 км на ЗЮЗ от д. Августово, 

левобережная пойма р. Березина, от N 53°45.291’ 

E 028°56.270’ до N 53°45.361’ E 028°56.783’; б) 

пойменный злаково-разнотравный луг на сухих 

гривах; в) Sp, произрастает рассеянно (растения 

на разных фенофазах – вегетация, цветение 

(наибольшее количество растений из ценопопуля-

ции) и плодоношение). 

Listera ovata (L.) R. Br. – Тайник яйцевидный 

58. а) Березинский биосферный заповедник, 

Витебская область, Лепельский район, ~3,2 км на 

Ю от д. Слобода, переходное болото Слободское, 

от N 54°47.395’ E 028°19.717’ до N 54°47.377’ 

E 028°20.799’; б) от ельника приручейно-травя-

ного (по квартальной просеке) до сосняка осоко-

во-сфагнового; в) Sol, произрастает отдельными 

экземплярами (на стадии бутонизации – 17 штук). 

59. а) Березинский биосферный заповедник, 

Витебская область, Лепельский район, ~1,5 км на 

В от д. Слобода, переходное болото Слободское, 

N 54°48.947’ E 028°22.540’; б) открытое осоково-

тростниково-гипновое-болото; в) Sol, произрас-

тает 12 отдельных экземпляров (фенофаза буто-

низации). 

60. а) Березинский биосферный заповедник, 

Витебская область, Лепельский район, ~1,9 км на 

ЮВ от д. Слобода, переходное болото 

Слободское, от N 54°47.922’ E 028°21.065’ до 

N 54°47.900’ E 028°21.551’; б) сосновое редколе-

сье кустарничково-осоково-сфагновое; в) Sol, 

произрастает отдельными экземплярами (8 штук 

на стадии бутонизации). 

61. а) Березинский биосферный заповедник, 

Витебская область, Лепельский район, ~0,4 км на 

В от д. Слобода, переходное болото Слободское, 

N 54°48.898’ E 028°21.485’; б) открытое осоково-

гипновое болото; в) Sol, произрастает отдель-

ными экземплярами (на стадии бутонизации – 5 

особей). 

62. а) Березинский биосферный заповедник, 

Витебская область, Лепельский район, ~1,2 км на 

ВЮВ от д. Слобода, переходное болото 

Слободское, от N 54°48.415’ E 028°22.057’ до 

N 54°48.640’ E 028°20.015’; б) открытое осоково-

гипново-сфагновое болото с высоким участием 

Betula humilis; в) Sol, произрастает 5 отдельных 

экземпляров (все на стадии бутонизации). 

Oxycoccus microcarpus Turcz. ex Rupr. – 

Клюква мелкоплодная 

63. а) Березинский биосферный заповедник, 

Витебская область, Лепельский район, ~4,1 км на 

СВ д. Слобода, переходное болото Слободское, 

N 54°49.909’ E 028°24.551’; б) сосняк кустарнич-

ково-сфагновый; в) Sol, произрастает немного-

численными куртинами на кочках со Sphagnum 

fuscum (Schimp.) Klinggr. (фенофаза – вегетация). 

64. а) Республиканский гидрологический за-

казник «Острова Дулебы», Могилевская область, 

Белыничский район, ~5,3 км на З от д. Дубно, 

N 53°40.615’ E 029°33.630’; б) сосняк пушицево-

сфагновый; в) Sol, произрастает немногочислен-

ными куртинами на кочках со Sphagnum fuscum 

(фенофаза – плодоношение). 

65. а) Республиканский гидрологический за-

казник «Заозерье», Могилевская область, Белы-

ничский район, ~3,4 км на СЗ от д. Мотыга, 

N 53°49.928’ E 029°26.198’; б) сосновое редколесье 

пушицево-сфагновое; в) Sol, произрастает немно-

гочисленными куртинами на кочках со Sphagnum 

fuscum (фенофаза – вегетация и плодоношение). 

66. а) Республиканский гидрологический за-

казник «Заозерье», Могилевская область, Белы-

ничский район, ~3,8 км на З от д. Подкряжник, 

N 53°50.314’ E 029°26.263’; б) сосняк кустарнич-

ково-пушицево-сфагновый; в) Sol, произрастает 

немногочисленными куртинами на кочках со 

Sphagnum fuscum (фенофаза – вегетация и плодо-

ношение). 

67. а) Республиканский гидрологический за-

казник «Заозерье», Могилевская область, Белы-

ничский район, ~4,8 км на З от д. Барсуки, 

N 53°52.061’ E 029°28.221’; б) сосняк кустарнич-

ково-пушицево-сфагновый; в) Sol, произрастает 

немногочисленными куртинами на кочках со 

Sphagnum fuscum (фенофаза – вегетация). 

68. а) территория планируемого к созданию 

заказника «Ведрецкое болото», Минская область, 

Червенский район, ~1,5 км на ЮВ от д. Виногра-

довка, от N 53°49.084’ E 028°38.257’ до 

N 53°48.897’ E 028°38.434’; б) сосновое редколесье 

кустарничково-пушицево-сфагновое; в) Sol, про-

израстает немногочисленными куртинами на коч-

ках со Sphagnum fuscum (фенофаза – вегетация). 

Salix lapponum L. – Ива лапландская 
69. а) Республиканский гидрологический за-

казник «Дикое», Гродненская область, Свислоч-

ский район, ~8,5 км на ЮЮВ от д. Новый Двор, 

переходное болото Дикое, N 52°45.099’ 

E 024°19.563’; б) пушистый березняк злаково-раз-

нотравный; в) Sol, произрастает 10 отдельных эк-

земпляров, фенофаза вегетации. 
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70. а) Республиканский гидрологический за-

казник «Дикое», Брестская область, Пружанский 

район, ~1,6 км на СЗ от д. Юзефин, переходное 

болото Дикое, N 52°44.449’ E 024°15.217’; б) от-

крытый осоково-гипново-сфагновый участок бо-

лота; в) Sol, произрастает отдельными экземпля-

рами (15 штук), фенофаза вегетации. 

71. а) Республиканский гидрологический за-

казник «Дикое», Гродненская область, Свислоч-

ский район, ~4,3 км на Ю от д. Новый Двор, пере-

ходное болото Дикое, от N 52°47.422’ 

E 024°20.918’ до N 52°47.434’ E 024°20.593’; б) 

ивняково-осоково-болотнотравяной участок бо-

лота; в) Sol, произрастает 20 отдельных экземпля-

ров, фенофаза вегетации. 

72. а) Национальный парк «Беловежская 

пуща», Гродненская область, Свислочский район, 

~2,9 км на СВ от д. Ощеп, переходное болото в ур. 

Глубокое, N 52°48.832’ E 024°11.158’; б) осоково-

гипновый открытый участок болота; в) Sol, про-

израстает отдельными экземплярами (10 штук), 

фенофаза вегетации. 

73. а) Республиканский биологический заказ-

ник «Споровский», Брестская область, Березов-

ский район, ~2,0 км на ЮЗ от д. Высокое, низин-

ное болото Споровское, от N 52°23.850’ 

E 025°05.049’ до N 52°23.848’ E 025°05.086’; б) 

осоково-разнотравно-гипновое болото; в) Sp, про-

израстает 10 отдельных парциальных кустов (от 5 

до 15 побегов), большинство побегов на стадии 

вегетации. 

74. а) Республиканский ландшафтный заказ-

ник «Званец», Брестская область, Дрогичинский 

район, ~4,3 км на Ю от д. Новоселки, низинное 

болото Званец, N 52°04.541’ E 024°49.628’; б) осо-

ково-гипновое болото; в) Sp, произрастает 5 от-

дельных парциальных кустов (от 7 до 15 побегов), 

все побеги на стадии вегетации. 

75. а) Республиканский ландшафтный заказ-

ник «Званец», Брестская область, Дрогичинский 

район, ~6,9 км на С от д. Повитье, низинное бо-

лото Званец, N 52°02.105’ E 024°50.036’; б) осо-

ково-гипновое болото; в) Sp, произрастает 3 от-

дельных парциальных кустов (по 10 побегов в 

каждом кусте), фенофаза – вегетация. 

76. а) Республиканский ландшафтный заказ-

ник «Званец», Брестская область, Дрогичинский 

район, ~4,6 км на Ю от д. Новоселки, низинное 

болото Званец, N 52°04.374’ E 024°49.763’; б) осо-

ково-гипновое болото; в) Sp, произрастает 7 от-

дельных парциальных кустов (от 5 до 20 побегов), 

все побеги на стадии вегетации. 
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Рассматриваются вопросы повышения точности и детальности картирования растительного покрова по-

вторно заболачиваемых нарушенных болотных экосистем на основе космоэталонирования и с учетом возмож-

ностей спектрозональной космосъемки сверхвысокого разрешения  

 

Восстановление нарушенных болот – одно из 

приоритетных направлений в области охраны де-

градированных земель в Республике Беларусь, а 

повторное заболачивание выработанных торфя-

ных месторождений новый, широко применяе-

мый современный подход использования их с це-

лью их восстановления. Учитывая специфику тер-

риторий, а именно мозаичность, мелкоконтур-

ность растительного покрова и динамику процес-

сов с этим связанных следует отметить, что ис-

пользование спектрозональной космосъемки яв-

ляется одним из наиболее перспективных подхо-

дов решения задач картирования растительного 

покрова.  

Отработки методических подходов выполня-

лась на тестовом Старобинском полигоне, терри-

тория которого в настоящее время находится в 

условиях естественного зарастания и искусствен-

ного затопления после торфодобычи. Опыт созда-

ния карт [1–3] с использованием геоинформаци-

онных систем (ГИС) показал, что на основе спут-

никовых данных высокого разрешения (1 м) Iko-

nos с применением визуально-инструментальных 

методов дешифрирования и без потери мелких 

контуров возможна достоверная идентификация 

древесно-кустарниковой, кустарниковой и луго-

вой растительности.  
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Однако, для оценки состояния повторно забо-

лачиваемых территорий такой градации недоста-

точно, так как не представляется возможным в 

полной мере получить оперативную информацию 

о направлениях болотообразовательных процес-

сов, индикатором которых является видовой со-

став растительности. Задача идентификации и 

картирования на более детальном уровне была ре-

ализована на основе выборочного наземного кос-

моэталонирования и спектрозональной космо-

съемки Pleydes (05.07.2013 г.) сверхвысокого раз-

решения (0,6 м). На рисунке представлен фраг-

мент ГИС карта-схемы растительности Старобин-

ского полигона, интегрированной с космосним-

ком и отображением следующих информацион-

ных слоев: открытые водные акватории, береза 

повислая, береза пушистая, рогоз, тростник, ива. 

Основное направление данного этапа работ – 

это создание баз данных космоэталонов расти-

тельности нарушенных болотных экосистем в 

наиболее информативных спектральных каналах 

и диапазонах различных сенсоров, в том числе 

Белорусского космического аппарата с целью раз-

работки автоматизированных методов распозна-

вания и классификаци для повышения точности и 

детальности картирования повторно заболачи-

ваемых территорий.  

 

 
Рисунок – Фрагмент карта-схемы растительности 

Старобинского полигона, интегрированной с 

космоснимком в ERDAS Imagine 

 

Работа выполняется в рамках программы 

Союзного государства «Мониторинг-СГ» по про-

екту «Разработать экспериментальную ГИС 

спутникового мониторинга болот с целью их ох-

раны и восстановления в условиях интенсивного 

антропогенного воздействия» (2013–2017 гг.).  
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Современные средства дистанционного зондирования Земли открывают широкие перспективы для внедрения 

нового научного направления – дистанционного изучения природных геосистем и их антропогенных модифика-

ций. На основе материалов космической съемки высокого разрешения возможно точно и оперативно опреде-

лить границы болотных ландшафтов, а по серии разновременных снимков установить их динамику.  

 

Ввиду сложности и неоднородности простран-

ственной структуры болотных экосистем для их 

дешифрирования и последующей планово-коор-

динатной привязки на космических снимках (КС) 

нами использована методика определения их гра- 

ниц в интерактивном режиме по комплексу пря-

мых и косвенных дешифровочных признаков.  

Известно, что кроме генезиса, болотные ланд-

шафты отличаются между собой степенью зарас-

тания  определенными  растительными  формаци- 
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ями, мощностью торфяной залежи, ботаническим 

составом торфа и рядом других признаков, кото-

рые подчас весьма трудно определить, используя 

материалы дистанционных съемок (МДС). Зача-

стую именно такие признаки выступают в каче-

стве основной информации при интерактивном 

способе определения границ болотных экосистем. 

Таким образом, сущность методологии примене-

ния МДС для определения границ заболоченных 

ландшафтов заключается в использовании как 

легко дешифрируемых отдельных природных 

компонентов (рельефа, специфической расти-

тельности, элементов гидрографии и др.) так и 

вспомогательных признаков или всей их совокуп-

ности – внешнего облика – в качестве ланд-

шафтных индикаторов труднодоступных и в ос-

новном не физиономичных для непосредствен-

ного дешифрирования заболоченных участков.  

Важнейшим прямым дешифровочным призна-

ком заболоченных территорий на материалах ди-

станционных съемок является структура изобра-

жения, характеризующаяся определенным харак-

терным рисунком. В тоже время рисунок изобра-

жения заболоченных территорий на МДС склады-

вается из оптических и геометрических характе-

ристик. Оптические характеристики включают в 

себя яркостные особенности: тон, контраст ярко-

сти изображения. Геометрические характери-

стики включают размер, форму, плотность, вза-

имное расположение элементов рисунка, харак-

тер их чередования и конфигурации. Как правило, 

для заболоченных территорий характерен моно-

тонный, мелкопятнистый или точечный рисунок 

изображения, который подчеркивает слагающие 

местность урочища. Почвы здесь торфяно-болот-

ные различной мощности, обычно покрытые осо-

ково-разнотравными сообществами. Для участ-

ков болот покрытых осоково-сфагновыми низко-

бонитетными сосняками характерен точечный 

или крапчатый рисунок изображения.  

Ведущими косвенными признаком выделения 

границ болотных массивов являются мезорельеф 

и характер растительности на уровне групп ассо-

циаций и видов почв.  

Формирование болотных ландшафтов связано 

с существованием крупных озерных водоемов в 

поозерское и голоценовое время. Большинство 

озер в то время были проточными и вместе с ре-

ками представляли собой единую озерно-речную 

сеть. В озерах шло накопление мелко- и тонкозер-

нистых песков, а со среднего голоцена – органи-

ческого вещества. Со временем озера преврати-

лись в обширные болотные массивы, иногда с 

остаточными озерами. Под торфами различной 

мощности залегают озерно-аллювиальные или 

озерные пески, гораздо реже – супесчано-сугли-

нистые образования,  иногда  выступающие на по- 

верхность. Рельеф плоский иногда слабовогну-

тый. Инвентаризируя естественные болотные 

комплексы на территории Минской области с ис-

пользованием КС RAPID EYE 2013-2014 гг. сде-

лан вывод о том, что естественная растительность 

на исследуемых объектах представлена осоко-

выми, осоково-тростниковыми и лесными (черно-

ольховыми, ясенево-черноольховыми) ассоциа-

циями, участками низкобонитетных березовых и 

сосновых лесов, заболоченными закустаренными 

лугами.  

Почвенный покров представлен торфяными 

почвами различной мощности и заболоченными 

дерново-подзолистыми супесчано-песчаными 

почвами. Как указывалось выше, на материалах 

дистанционных съемок болотные массивы де-

шифрируются по характерному монотонному, од-

нородному – часто с мелким крапом и бесструк-

турному рисунку. В панхроматическом канале 

сканера искусственного спутника Земли RAPID 

EYE тон таких участков варьирует от серого до 

темно-серого.  

Таким образом, в нашей работе основными 

прямыми дешифровочными признаками болот-

ных комплексов являлись фрактальные сигна-

туры изображений, определенного тона (цвета) 

и рисунка изображения.  

Как правило, для дешифрирования болот ис-

пользуют КС высокого и сверхвысокого разреше-

ния (от 30 м до 0,3 м.) и, при наличии, материалы 

аэрофотосъемки крупного масштаба (1: 1 000 – 1: 

12 000). В ходе проведения интерактивного де-

шифрирования КС и подготовки эталонов изобра-

жений в определенной спектральной комбинации 

нами принимался во внимание такой дешифро-

вочный признак как тональность рисунка, кото-

рая учитывалась при определении сочетаний ми-

неральных островов среди болот, выделяющихся 

более светлым тоном, а сами болота более тем-

ным. Лесные суходольные участки имеют темную 

четкую зернистость. При дешифрировании болот-

ных геосистем по космическим снимкам необхо-

димо учитывать, что современные болотные 

ландшафты – результат направленного процесса 

развития природы и климата в послеледниковое 

время, начиная с раннего голоцена. Этот процесс, 

не прекращающийся в течение всего послеледни-

ковья, привел к перераспределению соотношения 

озер, лесов и болот, а накопившиеся торфяные от-

ложения не только сгладили первоначальный ре-

льеф, но и изменили гидрогеологический режим 

территории. В соответствии с ландшафтно-мор-

фологическими условиями количественные и ка-

чественные характеристики болотных ландшаф-

тов формируются в условиях сложного взаимо-

действия самых различных по происхождению 

природных факторов.  Даже  болота,  расположен- 
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ные в одинаковых климатических условиях, но 

имеющие разные характеристики геолого-гео-

морфологического строения минерального суб-

страта, его генезиса, местоположения в рельефе, 

характера водно-минерального питания, типа бо-

лотного почвообразования, могут отличаться не 

только развитием болотообразовательного про-

цесса, но и условиями торфонакопления, что, без-

условно, находит свое отражение и на космиче-

ских снимках. При идентификации по КС сочета-

ний болотных геосистем мы подразумеваем, что 

это генетически однородные природно-террито-

риальные комплексы (ПТК), имеющие одинако-

вый геологический фундамент, один тип рельефа, 

одинаковый климат и состоящие из свойственных 

только данному ландшафту набора динамически 

сопряженных и закономерно повторяющихся в 

пространстве основных и второстепенных уро-

чищ. Таким образом болотная геосистема и их 

пространственные сочетания в виде библиотек 

спектральных сигнатур, отображенных на косми-

ческих снимках, представляют собой ПТК с зако-

номерно построенной системой морфологиче-

ских частей (фаций, урочищ, местностей), образо-

ванных на общей структурно-литологической ос-

нове. Такой комплекс отличается своим микро-

климатом, характером растительного покрова, 

почв, индивидуальной морфологической структу-

рой, которая дает возможность их дистанционной 

индикации. Одной из низших единиц иерархии 

типологических таксонов является вид ландшаф-

тов. Он представляет собой совокупность индиви-

дуальных ландшафтов, сходных по составу доми-

нирующих в их морфологической структуре уро-

чищ. Такое подобие обусловлено высокой степе-

нью общности генезиса, эволюции и функциони-

рования геосистем. Дальнейший, уже внутриви-

довой типологический анализ ландшафтов произ-

водится путем сравнения их морфологических 

структур на уровне субдоминантных и даже ред-

ких урочищ. При этом появляется возможность 

выделения не только видов, но и подвидов (мор-

фологических вариантов) ландшафтов – послед-

него звена типологической классификации. В од-

них случаях они осложнены насаженными на мо-

ренное основание субдоминантными камовыми 

холмами, в других – сопровождаются конечномо-

ренными холмами с известняковыми отторжен-

цами в ядре и сетью древнеэрозионных ложбин 

(рисунок). 

Полный комплекс операций цифровой обра-

ботки изображения представлен в специализиро-

ванных пакетах: ERDAS Imagine, ENVI, ScanEx 

Image Processor. Использование этих программ-

ных комплексов, с одной стороны, открывает ши-

рокие возможности для тематической обработки 

космических изображений, уменьшает затраты 

времени и сил за счет удобного интерфейса и еди-

ного формата данных. Однако, нельзя не счи-

таться со стоимостью этих пакетов и высокими 

требованиями к уровню подготовки специалиста-

болотоведа. 
 

 
Рисунок – Мозаика космических изображений КС 

RAPID EYE на территорию Минской области 
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Впервые проведен обзор бриофитного компонента эвтрофных болот Белорусского и Украинского Полесья в це-

лом на основе собственных сборов и литературной информации. Рассмотрена таксономическая, экологическая 

и географическая структура мохообразных в составе растительного покрова данных болот на фоне общей ха-

рактеристики мохообразных открытых и редколесных болот региона.  

 

Экологический облик бриофитов открытых и 

редколесных болот определяет то, что они 

должны быть адаптированы к условиям доста-

точно открытой экспозиции при повышенном об-

воднении почвы, т.е. гидроморфность должна со-

четаться с известными чертами ксероморфизма. 

Полесье рассматривается нами как целостный 

естественно-исторический регион, находящийся 

на смежной территории государств Беларуси, 

Украины, России и Польши. Для проведения дан-

ного исследования использован собранный нами 

гербарный материал, а также флористические и 

геоботанические описания пробных площадей по 

работам белорусских, украинских и российских 

бриологов [4, 5] на территории Украинского, Бе-

лорусского и Брянского Полесья. Классификация 

таксонов приводятся согласно современной так-

сономии мхов [8], печеночников и антоцеротовых 

[2]. Авторы таксонов не указываются, но соответ-

ствуют данным источников [2, 8].  

Широкое распространение и обширность бо-

лот в Полесье – характерного признака региона, 

особенно до его активной антропогенной транс-

формации – определяет разнообразие и важное 

значение бриофитов в растительном покрове дан-

ных образований. Всего в составе бриофлоры от-

крытых и редколесных болот Полесья выявлено 

103 вида, что составляет 24,2% бриофитов этого 

региона. Из них печеночников – 21 вид из 14 ро-

дов, 10 семейств; мхов – 82 вида из 34 родов, 21 

семейства. В числе ведущих родов – Sphagnum (31 

вид), которому значительно уступают роды 

Bryum (5 видов), Cephalozia, Cephaloziella, 

Dicranum, Philonotis, Scorpidium (по 3 вида). По 

видовой насыщенности выделяются семейства 

Sphagnaceae (31 вид), и значительно менее Am-

blystegiaceae (8 видов), Вrуасеае, Calliergonaceae, 

Cephaloziaceae (по 5 видов), Dicranaceae, Scorpi-

diaceae, Meesiaceae (по 4 вида) и др. Семейства 

Sphagnaceae и Amblystegiaceae, превосходящие в 

составе бриофлоры открытых и редколесных бо-

лот Полесья остальные семейства мохообразных, 

представляют собой древние, преимущественно 

гидрофильные таксоны, вероятно, уходящие гене- 

тическими корнями соответственно в девон и мел 

(или юру). Десять ведущих семейств содержат 

70% бриофитов данных болот. На одно семейство 

приходится 1,6 рода и 3,3 вида, на 1 род – 2,2 вида. 

Бриофлора болот значительно различается в 

зависимости от их типа питания – эвтрофного, ме-

зотрофного или олиготрофного. При этом эколо-

гически наиболее контрастны эвтрофные и оли-

готрофные болота, что вызвано крупным разли-

чием в степени их анаэробиоза. Мезотрофные бо-

лота составляют промежуточное звено. 

Наиболее богата по видовой насыщенности 

бриофлора эвтрофных болот. Она содержит 71 

вид, или 69% бриофитов болот региона. В зависи-

мости от степени проточности почвенно- грунто-

вых вод участие бриофитов в различных фитоце-

нозах изменяется от незначительного и даже пол-

ного отсутствия до образования сплошного мохо-

вого покрова. При усилении процесса анаэроби-

оза происходит некоторое угнетение сосудистых 

растений и тем самым складываются условия для 

поселения мохообразных. Наиболее сильно, 

вплоть до полного вытеснения трахеофитов на от-

дельных участках, мохообразные развиваются на 

осоково-гипновых болотах, образуя в крайних 

случаях, по существу, локальные гипновые сооб-

щества. 

Печеночники эвтрофных болот относятся к 9 

видам из 6 родов, 4 семейств, мхи – к 62 видам из 

31 рода, 20 семейств.  

По видовой насыщенности среди семейств 

бриофитов эвтрофных болот резко выделяется 

Sphagnaceae ( 1 7 ) ,  а  во  в т о р ую  о ч е р е д ь  Am-

blystegiaceae (8),  репрезентирующие соответ-

ственно 50% и 100% их видов в составе брио-

флоры болот Полесья. Семейства Вrуасеае и Cal-

liergonaceae представлены здесь каждое 5 ви-

дами, Meesiaceae, Scorpidiaceae – по 4, Aneu-

raceae, Mniaceae, Bartramiaceae – по 3, а в осталь-

ных семействах по 1–2 вида. Все эти семейства 

полностью включают видовой состав данных се-

мейств и в составе бриофлоры открытых и редко-

лесных болот Полесья в целом.  
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Из родов по числу видов выделяются: Sphag-

num – 17, Bryum – 5, Philonotis и Scorpidium – по 3 

вида, включая (кроме рода Sphagnum) все виды 

известные в составе бриофлоры болот региона. 

Моховой ярус эвтрофных болот чаще всего об-

разуют в Полесье представители родов Calliergon, 

Drepanocladus, Hamatocaulis, Pseudocalliergon, 

Scorpidium, Warnstorfia, а также Calliergonella 

cuspidata, Bryum pseudotriquetrum, Plagiomnium 

ellipticum, Campylium stellatum. 

Представители печеночников в отличие от 

мхов не имеют значительного распространения на 

эвтрофных болотах за исключением Marchantia 

polymorpha, предпочитающей чаще всего нару-

шенные участки болот. Это связано с их низкой 

конкурентной способностью, большими возмож-

ностями мхов и сосудистых растений в использо-

вании потенциала торфяно-болотных почв дан-

ного типа болот. 

На несколько обедненных участках обильно 

разрастаются Aulacomnium palustre, Warnstorfia 

fluitans, W. exannulata, Polytrichum strictum, реже 

Helodium blandowii, Tomentypnum nitens и др. В 

этих условиях на болотах поселяются сфагновые 

первоначально более требовательные к минераль-

ному питанию – мезоэвтрофные или эвмезотроф-

ные мхи – Sphagnum contortum, Sph. subsecundum, 

Sph. teres, Sph. squarrosum, Sph. plathyphyllum, 

Sph. obtusum, Sph. warnstorfii, а затем мезотроф-

ные или олигомезотрофные Sph. flexuosum, Sph. 

fallax и др.  

В экологическом отношении данная брио-

флора имеет довольно пестрый характер: в усло-

виях выраженного микрорельефа и тем более ме-

зорельефа здесь наряду с болотными видами спо-

собны поселяться некоторые мохообразные с 

иной экологией: лесные мезофиты и ксеромезо-

фиты, а также гигрофиты, способные произрас-

тать на торфе, по кочкам, на гниющей древесине 

и на основаниях стволов живых деревьев 

(Polytrichum commune и др.), лугово-болотные и 

луговые гигрофиты или мезогигрофиты 

(Aulacomnium palustre, Climacium dendroides и 

др.), встречающиеся также в заболоченных и бо-

лотных лесах; копрофильный гигрофит Splach-

num ampullaceum. 

Ряд видов-гелофитов может произрастать и на 

сырых минеральных почвах (виды из родов 

Drepanocladus, Calliergon, Calliergonellа, Sphag-

num, Bryum и др.), что отражает способность мно-

гих бриофитов, встречающихся, в частности, на 

болотах Полесья, широко распространяться, по 

крайней мере, в высоких широтах на минеральных 

почвах. Это может расцениваться как адаптация к 

освоению территории после неоднократного 

отступления покровных ледников в плейстоцене. 

В общем, менее половины видов мохообразных, 

встречающихся на эвтрофных болотах Полесья, 

ограничены только этим типом местообитаний. 

На данных болотах вследствие специфической 

экологической обстановки и до недавнего вре-

мени малой затронутости антропогенными факто-

рами встречается или встречался ряд редких ви-

дов (в том числе находящихся на рубеже геогра-

фического распространения) [1, 3, 6, 7]. Среди 

них печеночников – 8 (Preissia quadrata, Riccardia 

incurvata, R. multifida, Aneura pinguis, Scapania 

paludicola, Cephaloziella elachista, C. spinigera, 

Kurzia pauciflora), сфагновых мхов – 4 (Sphagnum 

denticulatum, Sph. inundatum, Sph. molle, Sph. ripar-

ium) и бриевых – 13 (Bryum cyclophyllum, B. ne-

odamense, B. weigelii, Pseudobryum cinclidioides, 

Paludella squarrosa, Meesia longiseta, M. triquetra, 

Philonotis caespitosa, P. marchica, Timmia mega-

politana, Campiliadelphus elodes, Scorpidium cosso-

nii, Pseudocalliergon lycopodioides). 

Бриофлору эвтрофных болот образуют мхи 11 

географических элементов: бореальный (35 ви-

дов), аркто-бореальный, субарктический (по 10 

видов), неморальный (5 видов), субаркто-боре-

ально-монтанный (3 вида), бореальный, боре-

ально-монтанный, субаркто-бореальный, субарк-

то-монтанный, бореально-неморальный и муль-

тизональный (по 2 вида). Характерно, что немо-

ральная группа не только сильно уступает боре-

альной, но по численности даже меньше субарк-

тической. 

Все мультизональные виды по существу не яв-

ляются типично болотными бриофитами, будучи 

более широко распространенными на автоморф-

ных (минеральных) почвах (Marchantia polymor-

pha, Cephalozia bicuspidata, Leptobryum pyriforme, 

Pohlia nutans). 

При сопоставлении с бриофлорой дендроцено-

зов Полесья выясняется, что степень участия ви-

дов неморальной группы в составе бриофлоры от-

крытых и редколесных болот заметно ниже даже 

относительно бриофлоры болотных березняков 

региона (соответственно 9,4 и 20,0%) и тем более 

бриофлоры сосновых лесов, не говоря уже о дру-

гих лесных формациях. Высокая степень участия 

видов бореальной группы здесь связана с эколо-

гическими особенностями болот – открытой экс-

позицией при избыточном увлажнении. 

Комплекс болотных бриофитов происходит за 

счет высокоширотных бореальных, некоторых 

подвергшихся трансформации среднеширотных 

бореальных, а также высокогорных и среднегор-

ных бореальных и субальпийских видов. Харак-

терно то, что монтанная группа в составе брио-

флоры болот Полесья представлена только суб-

аркто-монтанными, субаркто-бореально-монтан-

ными и бореально-монтанными мохообразными 

(8 видов, или 7,5% бриофитов болот региона). 
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Повышенное участие в составе бриофлоры эв-

трофных болот видов субарктической группы,  а 

также субаркто-бореальной и аркто-бореальной в 

сравнении с мезотрофными и олиготрофными бо-

лотами указывает на особое значение первых как 

рефугиумов, тем более в Полесье, где в наиболь-

шей мере сохраняются по существу перигляци-

альные и постгляциальные реликты, свидетели 

плейстоценовых оледенений, неоднократно 

надвигавшихся на территорию Беларуси и дости-

гавшие также Полесья. По-видимому, избыточно 

увлажненные, освобождавшиеся отступавшими 

ледниками, территории оказывались наиболее 

благоприятными именно для тех бриофитов, ко-

торые произрастают на эвтрофных болотах, по-

скольку на этих местах впоследствии формирова-

лись чаще всего низинные торфяники. Такие бо-

лота, будучи относительно наиболее стабиль-

ными в условиях более или менее обеспеченного 

ключевого питания (пониженная температура 

грунтовых в о д ) ,  представляли собой самые под-

ходящие местообитания для сохранения бриофи-

тов, входивших в состав своеобразной перигляци-

альной флоры. 
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Изложены краткие результаты многолетних исследований особенностей формирования сомкнутых хвой-

ных, мелколиственных лесных насаждений в системе эдафо-фитоценотических взаимосвязей лесных и бо-

лотных экосистем, закономерностей влияния почвенно-гидрологических условий на продуктивность и 

устойчивость древостоев в связи с динамикой некоторых показателей водного режима корнеобитаемых 

слоев почвы в годичном и сезонном циклах. На примере ельников и сосняков в зависимости от условий дре-

нирования и заболачивания, устойчивости увлажнения разных групп почвы дифференцированы те или иные 

типы леса в связи с продуктивностью (бонитетом) древостоя. 

 

Цель исследований – выявить влияние условий 
увлажнения на особенности почвообразования, 
формирование и продуктивность древостоев ос-
новных лесных формаций. Изучаемые объекты – 
хвойные и мелколиственные древостои различ-
ной полноты, возраста, породного состава и типов 
леса. Методологическая основа – общепринятые 

в лесоведении, лесоводстве, лесной таксации и 
почвоведении методы.  

Основные закономерности формирования лес-

ной, болотной растительности в зависимости от 

эдафотопа, фитоценотической ситуации приве-

дены в многочисленной литературе [1–5]. На 

фоне известного колебания климатических (ме-
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теорологических) условий водно-воздушный ре-

жим почвы (обводненность, проточность, застой-

ность и др.) обусловливает те или иные характе-

ристики растительности и процессы почвообразо-

вания [2–4]. В целом это определяет специфику 

формирования эдафических условий в сезонном, 

годичном и других циклах. 

Следует отметить, что существующие в лите-

ратурных источниках разногласия в определении 

показателей содержания влаги в избыточно 

увлажненных почвах можно объяснить неодина-

ковыми эдафическими, климатическими услови-

ями и различными биологическими свойствами 

древесных пород. Почва может оказаться избы-

точно увлажненной для произрастания сосны, ели 

и этот режим ее увлажнения является оптималь-

ным для успешного формирования продуктив-

ного древостоя ольхи черной.  

Заболоченные минеральные почвы характери-

зуются обводненностью, при которой происходит 

накопление торфа и отмечается наличие оглеен-

ного горизонта. В основу дифференциации забо-

лоченных, болотных лесов положена особенность 

произрастания корневых систем деревьев. В бо-

лотных почвах корни деревьев располагаются, в 

основном, в торфе [2–4]. Недостаток или избыток 

влаги в почве проявляется при анализе показате-

лей продуктивности (бонитета) древостоя в эда-

фическом ареале того или иного типа леса (осо-

бенно это отмечается в крайних эдафических 

условиях формирования экологического ряда ти-

пов леса той или иной формации). Эдафо-фитоце-

нотические взаимосвязи болотной и лесной рас-

тительности обусловлены спецификой образова-

ния или разложения торфа в условиях деградации 

болотной экосистемы.  

Верховые болота представлены безлесной ку-

старничково-пушицево-сфагновой растительно-

стью и сосной по болоту. На переходных болотах 

формируются, в основном, сосново-березовые и 

другие лиственные леса. Характерной является 

также и безлесная территория с кустарничково-

осоково-сфагновой растительностью. Низинные 

болота в наибольшей мере характеризуются без-

лесной, осоково-гипновой, злаково-осоковой, 

разнотравно-осоковой растительностью, болот-

ными черноольховыми и пушистоберезовыми ле-

сами различного типологического статуса.  

Формирование, продуктивность и устойчи-

вость древостоев, например, еловых, во многом 

определяется показателями переувлажнения в за-

висимости от продолжительности стояния уровня 

грунтовых вод на глубине 10–20 см от поверхно-

сти почвы в годичном и сезонном цикле. Залега-

ние грунтовых вод на глубине 20 см в среднем со-

ставляет не более 1/10 вегетационного периода и 

в этих условиях на легких суглинках с подстила-

нием тяжелыми мореными суглинками (Пухович-

ский лесхоз, Руденское лесничество), формиру-

ются ельники I бонитета. Некоторые результаты 

10-летнего изучения уровня залегания грунтовых 

вод в лесных древостоях, формирующихся на ко-

нечно-моренных грядах центральной части Бела-

руси (Борисовский опытный лесхоз, Велятичское 

лесничество), возможно представить следующим 

образом:  

– сосняк долгомошно-черничный, В4, бонитет I, 

уровень грунтовых вод (УГВ) в годичном цикле – 

средний 81 см, амплитуда колебаний 66 см, 

коэффициент варьирования 30,4%;  

– сосняк елово-черничный, В3, бонитет I, УГВ – 

средний 167 см, амплитуда колебаний 87 см, 

коэффициент варьирования 15,7%;  

– сосняк елово-кисличный, С2, бонитет Iа, УГВ 

– средний 105 см, амплитуда колебаний 57 см, 

коэффициент варьирования 17,7%;  

– сосняк вересково-мшистый, А2, бонитет II, 

УГВ – средний 1 250 см, амплитуда колебаний 123 

см, коэффициент варьирования 10,0%;  

– ельник чернично-мшистый, В3, бонитет I, 

УГВ – средний 180 см, амплитуда колебаний 64 см, 

коэффициент варьирования 14,8%;  

– ельник зеленчуково-кисличный, Д2, бонитет I, 

УГВ – средний 102 см, амплитуда колебаний 62 см, 

коэффициент варьирования 20,3%.  

Изучение почвенных разрезов и прикопок поз-

волило установить, что на временно переувлаж-

няемых почвах экологического ряда типов сосно-

вых лесов развиваются процессы заболачивания и 

появления верхнего оторфованного горизонта 

(при наличии оглеения в нижележащих слоях 

почвенно-грунтового профиля) при глубине зале-

гания грунтовых вод около 170 см (в сосняках 

черничных с амплитудой колебания УГВ более 

100 см, формирующихся в пониженных элемен-

тах рельефа по II бонитету).  

Анализ экологического показателей условий 

произрастания ельников различных типов леса, 

породного состава и продуктивности древостоя 

позволил установить некоторые закономерности 

их формирования в зависимости от особенностей 

режима увлажнения почвы. На свежих почвах 

ельников мшистых и орляковых формируются 

древостои II бонитета, это обстоятельство поз-

воляет считать режим их увлажнения неустой-

чивым. Формирование более продуктивного дре-

востоя (I бонитет) этих типов леса на влажных 

почвах определяется их устойчивым дрени-

рованным увлажнением. Ельники черничные, па-

поротниковые и приручейно-травяные I бонитета 

формируются на почвах, относящихся к переход-

ным от  дренированных  ко  временно  переувлаж- 



 

89 

няемым. Более длительное переувлажнение 

почвы приводит к формированию ельников по II 

бонитету; и в этом случае режим их – временно 

переувлажняемый. Почвы ельника долгомошного 

можно условно отнести к переходным от вре-

менно переувлажняемых к заболоченным. При 

режиме увлажнения таких почв как постоянно пе-

реувлажняемые, особенно в годы с выпадением 

атмосферных осадков значительно больше много-

летней нормы, формируется ельник долгомош-

ный по III бонитету.  

В практических целях достаточно выделение 

трех почвенно-типологических групп ельников 

по режиму увлажнения почвы: дренированные, 

временно и постоянно переувлажняемые. Почвы 

лесных фитоценозов атмосферного, атмосферно-

грунтового увлажнения следует отнести к перио-

дическому промывному типу. Слой активного об-

мена влаги в ельнике брусничном, мшистом, ор-

ляковом, кисличном и сосновых фитоценозах ат-

мосферного, атмосферно-грунтового увлажнения 

составляет 80–100 см. Колебание показателей 

внутрисезонного увлажнения различных слоев 

почвенно-гидрологического профиля исследуе-

мых фитоценозов обусловлена динамикой уровня 

грунтовых вод, неравномерностью выпадения ат-

мосферных осадков и расхода влаги на эвапо-

транспирацию в различные периоды вегетации в 

связи с особенностями температурного режима, а 

также известной пространственно-временной 

асинхронностью этих процессов. 

Кроме выявленных различий в условиях 

увлажнения на формирование и продуктивность 

лесных древостоев оказывает немаловажное зна-

чение и температурный режим почвы. Темпера-

турный режим почвы включает в себя поступле-

ние и отдачу тепла, а также его пространственное 

перемещение в почве. Условия функционирова-

ния корневых систем деревьев и напочвенного по-

крова во многом определяются температурой 

почвы, обуславливающей продолжительность пе-

риодов, благоприятных для активного роста.  

Наблюдения за температурой почвы в ельни-

ках показывают, что в некоторые годы в первые 

месяцы вегетационного периода, когда отмеча-

ются наиболее благоприятные условия увлажне-

ния (май-июнь), почва остается довольно холод-

ной. Например, во второй половине мая темпера-

тура почвы в 30-сантиметровом слое, где сосредо-

точена основная масса корней, составляла 5,9–

7,80С. В середине июня в отдельные годы почва 

нагревалась выше 90С лишь на 5- и 15-сантимет-

ровой глубине. Поэтому, в некоторых, случаях, 

температурный режим почвы ельников следует 

признать  неблагоприятным  для  роста  растений,  

так как почва в корнеобитаемом слое 0–30 см про-

гревается выше температуры начала интенсив-

ного роста корней лишь в конце мая, а иногда – 

только к середине июня. Это обстоятельство ока-

зывается весьма важным для оценки устойчиво-

сти древостоя в условиях экстремального прояв-

ления экологических (климатических) факторов.  

Осуществлена дифференциация кластеров 

сходства и различия температуры слоев авто-

морфной и полугидроморфной почв сосново-ело-

вых и еловых фитоценозов в период вегетации. 

Температурный режим почв изучаемых фитоце-

нозов можно условно разделить на три слоя:  

1) слой активного теплообмена (0–25 см);  

2) контактный слой пассивного теплообмена 

(25–130 см);  

3) слой относительно постоянного темпера-

турного режима (глубже 130 см), определяемого 

уровнем и температурой грунтовых вод.  

Теплообмен в почве за период вегетации отно-

сится к типу неустойчивого равновесия. Толщина 

выделяемых слоев почвы определяется в различ-

ных условиях местопроизрастания уровнем грун-

товых вод, сложением и гранулометрическим со-

ставом генетических горизонтов, глубиной зале-

гания материнской породы.  

Таким образом, совокупность эдафо-фитоце-

нотических взаимосвязей лесных и болотных эко-

систем, естественных и антропогенно обуслов-

ленных сукцессий, демутационных процессов, 

обеспечивает формирование сомкнутых древо-

стоев различного породного состава и определяет 

характеристику растительности экотонов окраин 

болот, присущей как для суходольных, заболо-

ченных, болотных лесов, так и необлесенных вер-

ховых и низинных болот. Лесные древостои того 

или иного породного состава и продуктивности 

формируются в зависимости от гранулометриче-

ского состава и сложения генетических горизон-

тов почвы, рельефа, уровня и динамики залегания 

грунтовых вод, количества атмосферных осадков 

в разные годы, в совокупности определяющих 

условия увлажнения корнеобитаемых слоев 

почвы (дренированные с устойчивым или не-

устойчивым увлажнением, переходные от дрени-

рованных ко временно переувлажняемым, вре-

менно переувлажняемые, постоянно переувлаж-

няемые или заболоченные почвы). Исследуемые 

почвы относятся к периодически промывному 

типу увлажнения. Глубина проникновения атмо-

сферных осадков в песчаных и супесчаных поч-

вах не превышает 150–200 см. Температурный ре-

жим изучаемых почв дифференцирован в вегета-

ционный период на слой активного, пассивного 

теплообмена, относительно  постоянной  темпера- 
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туры и относится к типу неустойчивого равнове-

сия.  В целом, это  определяет  эдафические усло- 

вия, специфику взаимосвязи растительности лес-

ных и болотных экосистем. 
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В статье обсуждается растительный покров заболоченных ельников бассейна Верхнего Днепра, Россия. 

 

Заболоченные сфагновые ельники – важная со-

ставляющая фитоценотического разнообразия 

лесной растительности Российской части бас-

сейна Верхнего Днепра. Они имеют большое зна-

чение в поддержании гидрологического баланса 

заболоченных земель и, наряду с другими типами 

лесов, характеризуют облик зональной раститель-

ности подтайги. 

Районом широкого распространения таких ле-

сов можно считать северо-запад днепровского 

бассейна (центр и север Смоленской области, 

юго-запад Калужской обл. и, в меньшей степени, 

северо-запад Брянской обл.), где на фоне высокой 

облесенности и заболоченности территории они 

занимают значительные площади, не формируя 

единых массивов. Такое мозаичное распростране-

ние сообществ данного типа связано с особенно-

стями их местообитаний – это фрагментирован-

ные пониженные участки моренных и водно-лед-

никовых равнин с застойным обильным увлажне-

нием и слабоаэрированными торфяными и тор-

фяно-глеевыми почвами и минимальной мощно-

стью торфа. Мелкоконтурность в ряде случаев за-

трудняет картографирование сфагновых ельни-

ков, в результате чего их распространение иногда 

не вполне адекватно отражается на планах лесо-

устройства или геоботанических картах. 

Отличительной чертой сообществ является 

развитый покров (покрытие до 80%) из сфагно-

вых мхов, в составе которого отмечаются 

Sphagnum girgensohnii, Sph. centrale, Sph. 

squarrosum, Sph. russowii, в меньшей степени – 

Sph. angustifolium, Sph. fallax и др. Наибольшее 

фитоценотическое значение имеет олигомезо-

трофный вид Sph. girgensohnii. С господством в 

наземном ярусе мхов связана флористическая 

бедность сообществ; видовое богатство состав-

ляет в среднем 18 видов на 400 м2 [2]. 

Происхождение таких сообществ различно. В 

одних случаях они формируются в бессточных 

депрессиях в условиях высокой обводненности 

субстрата, где проходит постепенная смена пуши-

стой березы елью. В других – сообщества возни-

кают при выборочных рубках в пониженных 

участках с застойным увлажнением. Для таких со-

обществ характерно присутствие значительных 

окон в древостое с полным доминированием в них 

сфагновых мхов. После рубок в лесах данного 

типа, как правило, наблюдается возрастание пози-

ций Betula pubescens и иногда Populus tremula с 

образованием гигрофитных лесов на разных ста-

диях заболачивания. В будущем, при усилении 

позиций ели в древостое, которая имеется в под-

росте и иногда во втором подъярусе, возможно 

формирование сфагнового ельника с участием пу-

шистой березы. В осветленных сообществах 

обычно возрастает участие бореальных видов, 

иногда видов гигрофильных осок и разнотравья; 

обычно присутствует подрост дуба и ели. Иногда 

сфагновые ельники образуются в виде небольших 

полос по краям олиготрофных пушистоберезово-

сосновых болот. Флористически они соответ-

ствуют переходу от еловых зеленомошных к сос-

новым сфагновым лесам. 

Фитоценотическое разнообразие сфагновых 

ельников Европейской России  описывают  16  до- 
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минантных ассоциаций, «визуально различимых 

по видам-доминантам» [1]. Однако, большинство 

типов описаны в таежной зоне и отличаются как 

бóльшим участием характерных болотных видов 

(Chamaedaphne calyculata, Drosera rotundifolia, 

Ledum palustre, Oxycoccus palustre, Salix myrtil-

loides, S. phylicifolia, Vaccinium uliginosum и др.), 

так и видов с более северным, относительно бас-

сейна Днепра, распространением (Rubus 

chamaemorus, Empetrum nigrum, Calamagrostis 

langsdorffii и др.). Не отмечены в изучаемых сооб-

ществах и приводимые для таежных лесов Sph. 

fuscum, Sph. balticum. Фактически леса днепров-

ского бассейна можно относить только в широком 

смысле к ассоциациям Piceetum sphagnosum, 

Piceetum caricoso-sphagnosum, соответствующим 

типу лесорастительных условий B5. 

С позиций флористической классификации за-

болоченные ельники правомерно относить к под-

союзу Sphagno-Piceenion союза Piceion Pawł. et 

al. 1928 порядка Piceetalia excelsae Pawł. in Pawł., 

Sokoł. et Wall. 1928 класса Vaccinio-Piceetea Br.-

Bl. in Br.-Bl., Siss. et Vl. 1939. Для сфагновых ель-

ников на материалах из Северной Европы была 

установлена асс. Sphagno girgensohnii- Piceetum 

Pol. 1962 с диагностическими видами Picea abies, 

Sphagnum girgensohnii, Polytrichum commune. Во-

прос отнесения к ней сообществ из столь отдален-

ного к югу днепровского бассейна изначально вы-

зывает определенное сомнение. Однако, харак-

терная бедность флористического состава, значи-

тельное сходство общего облика и отчасти эколо-

гических условий местообитаний делает возмож-

ным объединение сообществ данного типа, опи-

санных из разных регионов, в единый синтаксон. 

Учитывая, что основная часть ареала сфагновых 

ельников лежит существенно севернее в таежной 

зоне, при отнесении сообществ днепровского бас-

сейна к указанной ассоциации, вероятно, наибо-

лее правильно трактовать их как некий «обеднен-

ный» вариант, соответствующий южной границе 

их распространения. Пушистоберезовые, елово- и 

осиново-пушистоберезовые леса на стадиях вос-

становления сфагновых ельников целесообразно 

относить к безранговым единицам «сообществам», 

отмечая таким образом их сукцессионный статус в 

динамике процесса лесовозобновления [3]. 

У южной границы ареала в изучаемом регионе 

сфагновые ельники выступают фитоценотиче-

ским окружением некоторых редких видов расте-

ний преимущественно более северного распро-

странения, в частности, Avenella flexuosa, Linnaea 

borealis, Phegopteris connectilis, Viola selkirkii и др. 
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The present study aimed to assess long-term human impact on the structure of plant cover of Aukštumala raised bog. 

More than 130 years lasting peat mining (drainage and peat harvesting in adjacent areas) accelerates water outflow 

from remained western part of Aukštumala raised bog as well as mineralization of top peat layer. Thus inducing peatland 

degradation and promoting penetration of atypical plant species and woody vegetation in formerly pristine raised bog 

areas. The following changes in the vegetation cover were ascertained: expansion of dwarf-shrubs, extinction of Sphag-

num mosses as well as penetration of trees into the communities of open raised bog. Vegetation in the intensively drained 

raised bog zone occurs in the area of high fire risk. 

 

Introduction 

Peatlands cover 646 000 ha, i.e. 9.9% of the Lith-

uanian territory, however, only 28% (178 000 ha) of 

these are natural or near-natural [6]. Their area de-

creased substantially at the second half of the 20th 

century. Large scale drainage works have been imple-

mented in Western Lithuania since the end of the 19th 

century. In the Nemunas Delta region, almost all nat-

ural fens and small raised bogs were drained [1]. De-

spite the fact that nowadays more than 15% of Lithu-

anian peatlands are protected and the largest ones 

have the status of strict nature reserves, most of these 

territories are strongly affected by drainage. 

Aukštumala raised bog is one of the first commer-

cial mining peatlands in Lithuania, still in operation 
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since the end of the 19th century. Even two thirds, i.e. 

2 417 ha, of former raised bog area is turned into a 

peat mining fields or on degradation (overgrowing 

tall grassy vegetation and shrubs) due to abandon-

ment. Aukštumala Telmological Reserve (Aukštu-

mala TR) was established on the unexploited western 

part (1 017 ha) of the bog only in 1995. The protected 

area was extended to 1 285 ha, including drained 

swampy forest areas in the former lag zone, in 2014. 

The main threat to natural habitats of the 

Aukštumala TR is posed by an old drainage system in 

the raised bog and continuous peat mining in the 

neighbouring peat excavation zone. The contact zone 

of the Reserve and peat-mining fields is about 6 km 

long. So the area of about 30–60 ha of the Reserve is 

under influence of the intensive drainage. It leads to 

negative changes in hydrological regime and vegeta-

tion cover (habitat degradation, wilting and disap-

pearance of typical plant species, spreading of forest 

communities atypical to raised bog, etc.). Vegetation 

of this zone is in the area of high fire risk. This was 

evidenced by the fire of June 2011, which affected 

270 ha of the Reserves margins. The fire made the 

biggest damage to the habitats of Active raised bogs 

(7110*) and Degraded raised bogs (7120). 

The aim of the study is to assess the long-term hu-

man impact on the plant cover structure and hydrol-

ogy of the Aukstumala raised bog. 

Methods 

The scale of disturbance and degradation of plant 

communities and vascular plant species diversity in 

the Aukštumala TR was evaluated in 2010–2014. 

Phytosociological relevés of the vegetation on the 

burnt site in five permanent research plots (10×10 m 

in size) located every 40 m of 180 m length transect, 

perpendicular to the fringe of the Reserve, have been 

made since 2012. Each research plot was divided into 

9 trial plots of 1×1 m in size for the evaluation of per-

centage coverage of each species. Phytocenotic de-

scriptions of vegetation recovery were performed ap-

plying the principles of vegetation research of Zürich-

Montpelier school [2]. 

Latin names of plants were presented following the 

checklist of Vascular Plants of Lithuania [3]. Evalua-

tion of the habitats was carried out using the List of 

Habitats of European Importance in Lithuania [7]. 

Vegetation changes 

In the beginning of the 20th century, German bot-

anist C.A. WEBER [8] categorised vegetation of 

Aukštumala raised bog by its growing location. He 

described vegetation of plateau, raised bog pools, 

stream valleys, marginal slope and surroundings of 

the bog. However, the last three habitat types could 

hardly be found nowadays due to intensive drainage 

in the former lag zone [4]. After more than one hun-

dred years peat mining activity, the following 

changes in the vegetation cover of the remained part 

of Aukštumala raised bog were ascertained: expan-

sion of dwarf-shrubs (dominated by Calluna vul-

garis) in the communities of open raised bog; pene-

tration of trees (Betula pubescens, B. pendula and 

tall-stemmed Pinus sylvestris) into Ledo-Sphagnetum 

magellanici communities; extinction of Sphagnum 

mosses and formation of lichen cover in the commu-

nities of open raised bog and next to the draining 

ditches. 

In 2012, during the investigation of the vegetation 

cover in Aukštumala TR, five EU habitats (Active 

raised bogs 7110*, Degraded raised bogs 7120, Bog 

woodlands 91D0*, Natural dystrophic lakes 3160, 

and Depressions on peat substrates of the Rhyn-

chosporion 7150) were identified as well as ~210 spe-

cies of vascular plants and mosses were recorded [5]. 

However, 23% (237 ha) of the former territory of the 

Reserve (1 017 ha) do not meet the requirements for 

EU habitats because of significant habitat shifts to-

wards peatland degradation (Figure 1). These belt-

shaped habitats (40–500 m wide) with dominant 

woody vegetation occur on the margins of the Re-

serve, especially in the areas prepared to peat mining 

by digging of draining ditches (every 20 m) and re-

moving of natural vegetation cover) in 1990s. Nowa-

days, the largest part of the territory of the 

Aukštumala TR is represented by habitats of active 

raised bogs (605 ha or 59%) and degraded raised bogs 

still capable of natural regeneration (161 ha or 16%) 

[5]. Hydrological changes in the damaged area (de-

graded raised bogs habitat) are reflected in species 

composition (about 50–60% of the inventoried plant 

species were atypical to ombrotrophic bogs). Bog 

woodlands and natural dystrophic lakes and ponds 

cover by 1% (10 ha) each. Some small fragments (< 

0.1 ha) of depressions on peat substrates of the Rhyn-

chosporion (7150) were identified only in the areas 

affected by the fire of 2011 [4, 5]. 

Investigation on vegetation recovery on the burned 

site shows that during the first year after the fire, the 

burnt habitats of the degraded raised bog were rapidly 

colonized by atypical to raised bogs species 

Marchantia polymorpha (up to 20%), Funaria 

hygrometrica (up to 12%), Chamerion angustifolium, 

Conyza canadensis, Molinia caerulea, Caluna vul-

garis, etc., especially in the areas, where vegetation 

cover was destroyed totally. This is particularly evi-

dent on the north-eastern fringe of the Reserve, where 

50–70 m wide zone is still influenced by old drainage 

ditches (ground water table in dry season can reach 

up to -0.4–0.5 m). None of Sphagnum species in this 

zone were found, whereas atypical plant species oc-

cupied up to 40% of the investigated plots. A domi-

nant post-fire pioneer species Marchantia polymor-

pha covered up to 20% and Funaria hygrometrica – 

12% of the research plots. In 2014, the coverage of 
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these species decreased to 0% and 1%, correspond- 

ingly. The recovery of Calluna vulgaris under dry 

conditions was quite rapid: coverage increased from 

20–34% (in 2012) to 69–77% (in 2014) (Figure 2). 

In the burnt habitats of the active raised bog 

(ground water level -0.2–0.3 m), typical raised bog 

species Sphagnum magellanicum, Sph. rubellum, 

Sph. fuscum, Rhynchospora alba, Oxycoccus palus-

tris, Andromeda polifolia gradually regenerated. 

However, tree-year studies indicated that the biggest 

changes were ascertained only in Calluna vulgaris 

(coverage increased from 7–17% in 2012 to 16–31% 

in 2014) and Rhynchospora alba (from 1–7% to 9–

22%, correspondingly). 

 

Conclusions 

More than 130-year-long peat mining activities 

undoubtedly affected hydrological conditions and 

vegetation cover on the survived western part of 

Aukštumala raised bog. The greatest impact on the 

natural habitats of the Reserve is posed by an old 

drainage system in the active raised bog and continu-

ous peat mining in the neighbouring peat excavation  

zone. Therefore, it is necessary to implement more 

measures aimed to reduce the impact of human activ-

ities on raised bog ecosystem (to improve hydrologi-

cal conditions, increase the area of active raised bog 

at the expense of degraded bogs, etc.) and create tech-

nology for the restoration of vegetation cover in the 

exploited parts of the peatbog. 

 

 
Figure 1 – Distribution of natural EU habitats in the Aukštumala Telmological Reserve (1 017 ha), Lithuania, 2012 

 

 
Figure 2 – Regeneration of coverage of Calluna vulgaris and Sphagnum sp. on the burned site 

of the Aukštumala Telmological Reserve, Lithuania 
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Рассмотрены возможности различных многоспектральных спутниковых данных для определения состояния ан-

тропогенно нарушенных торфяников (неиспользуемых торфоразработок, сельскохозяйственных и др. земель). 

На примере болотных массивов национального парка «Мещера» (Владимирская область) и объектов противо-

пожарного обводнения в Московской области показана доступная степень детализации растительного покрова 

для проведения мониторинга состояния заброшенных торфяников, мониторинга изменений и выявления участ-

ков, требующих первоочередных мер по обводнению и восстановлению. 

 

Площадь нарушенных торфоразработками и 

некультивированных земель в России составляет 

по данным земельного учета порядка 250 тыс. га. 

Эта оценка, вероятно, не включает площади бро-

шенных торфоразработок, в начале 1990-х гг. пе-

реведенных без рекультивации в другие катего-

рии земель. Ранее большая часть использованных 

торфяных месторождений (по разным оценкам, 

всего при добыче торфа было нарушено от 850 

тыс. до 1.5 млн. га болот) после нормативной или 

частичной выработки залежи была рекультивиро-

вана для сельского хозяйства, реже для лесных 

культур и других задач. Многие из них были также 

заброшены в последние два десятилетия [6].  

Заброшенные торфоразработки – это, главным 

образом, поля фрезерной добычи, где крайне мед-

ленно происходит формирование растительного 

покрова. Даже через 15–20 лет после прекраще-

ния добычи торфа часто сохраняются участки от-

крытого торфа, где происходят интенсивная де-

струкция и разложение торфа, водная и ветровая 

эрозия, эмиссия диоксида углерода в атмосферу. 

Здесь наиболее велика вероятность торфяных по-

жаров [3, 4], которые могут представлять значи-

тельную угрозу для здоровья людей, включая насе-

ление крупных городов. Заброшенные осушенные 

торфяники – одна из наиболее  острых  экологичес- 

ких проблем, связанных с торфяными болотами в 

Российской Федерации (РФ) [4], которая имеет 

место и в ряде соседних европейских стран [7]. 

Для предотвращения неблагоприятных про-

цессов и снижения пожарной опасности необхо-

димо вторичное обводнение неиспользуемых осу-

шенных торфяников и изменение водного режима 

торфяных почв для обеспечения последующего 

восстановления болотных экосистем. Необходим 

мониторинг таких площадей, в том числе, для вы-

явления первоочередных объектов обводнения. 

Однако в настоящее время отсутствует единая си-

стема учета антропогенно нарушенных торфяни-

ков; они относятся к разным категориям земель с 

различной системой контроля и управления. Мно-

гие из них, особенно неиспользуемые торфораз-

работки имеют значительные размеры, трудно-

проходимы и сложны для наземного картографи-

рования. Их растительный покров отличается вы-

сокой мозаичностью и разнонаправленной дина-

микой с быстрыми демутационными сменами, в 

том числе, из-за чувствительности к погодным 

условиям отдельных лет и периодического воз-

действия торфяных пожаров. Поэтому данные 

спутниковых наблюдений представляются наибо-

лее перспективной и практически реализуемой 

основой для создания системы мониторинга неис- 
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пользуемых торфоразработок. Относительно ре-

гулярная съемка из космоса позволяет отслежи-

вать состояние торфоразработок, планировать и 

контролировать мероприятия по их обводнению.  

Основной целью работы было выявить доступ-

ную степень детализации типов земного покрова 

для проведения мониторинга состояния участков 

заброшенных торфоразработок на базе различных 

спутниковых данных Spot-5 HRG, Spot-6 HRG, 

UK-DMC2 MSI, Landsat-7 ETM+, Landsat-8 и др. 

для определения состояния антропогенно нару-

шенных и не используемых в настоящее время 

торфяников. Исследования в этом направлении 

были начаты в 2008 г. для территории националь-

ного парка (НП) «Мещера» и получили новое раз-

витие для Московской области после пожаров 

2010 г.  

Московская область (44379 км2) лидирует в РФ 

по площади брошенных полей фрезерной добычи 

торфа и неиспользуемых осушенных сельхоззе-

мель. Пожары 2002 г. и, особенно, 2010 г. пока-

зали степень пожарной опасности таких объектов 

[3, 4], и для ее устранения в 2010–2013 гг. было 

проведено регулирование водного режима и об-

воднение на площади более 73 тыс. га. С 2011 г. 

частью этих работ стал российско-германский 

проект «Восстановление торфяных болот в России 

в целях предотвращения пожаров и смягчения из-

менений климата», направленный, в первую оче-

редь, на обоснование значимости восстановления 

болот для снижения выбросов парниковых газов. 

Первоочередной задачей проекта стало созда-

ние геоинформационной системы (ГИС) торфя-

ных болот области: данные о расположении и гра-

ницах объектов имели различный формат и не 

были привязаны к единой системе координат. 

Определение границ торфяных болот и торфяни-

ков было необходимо для оконтуривания рас-

сматриваемых объектов. Спектральные характе-

ристики их растительного и земельного покрова 

имеют очень широкий диапазон варьирования и 

могут перекрываться с другими прилегающими 

землями. Без «отсечения» последних практически 

невозможно в какой-либо степени автоматизиро-

ванное, но и крайне затруднительно ручное де-

шифрирование рассматриваемых объектов. 

Картографирование торфяных болот и торфя-

ников региона проводили методом ручного кон-

турного дешифрирования космической съемки 

высокого разрешения. Основные требования к 

данным дистанционного зондирования Земли 

(ДЗЗ) состояли: мультиспектральная съемка с 

наличием ближнего инфракрасного канала как 

наиболее информативного при дешифрировании 

растительного покрова и состояния поверхности 

торфяников; высокое разрешение для уверенного 

дешифрирования объектов площадью до 0,5 га; 

сплошное покрытие территории региона безоб-

лачной (малооблачной) съемкой в течение вегета-

ционного сезона за годы, предшествующие пожа-

рам 2010 г.; приемлемая стоимость данных. 

Анализ характеристик ресурсных спутников 

ДЗЗ и наличия данных по Московской области в 

мировых архивах показал, что большинство спут-

ников имеет в составе сенсоров ближний инфра-

красный канал, однако по критериям – высокое 

разрешение / сплошное покрытие – выбор весьма 

ограничен. Landsat-7 обеспечивает мультиспек-

тральные данные разрешением только 30 м и с 

2003 г. работает с техническими сбоями. При хо-

рошем покрытии области в течение нескольких 

лет до и после 2010 г. SPOT-4 имеет недостаточ-

ное разрешение – 20 м. Разрешение спутников IRS 

1C/1D, IRS P6 с неплохим покрытием региона за 

2007–2010 гг. еще ниже (23 м). Спутники GeoEye, 

QuickBird, Ikonos, WorldView-2 при сверхвысо-

ком разрешении (2–3 метра) имеют лишь фраг-

ментарное покрытие области и их данные имеют 

высокую стоимость. В наибольшей степени тре-

бованиям соответствует мультиспектральная 

съемка спутника SPOT-5, разрешение которого в 

10 м позволяет дешифрировать объекты до 0,5 га. 

Учет всего периода съемки (2007–2010 гг.) обес-

печивает сплошное безоблачное покрытие обла-

сти в период май-сентябрь, при этом примерно 

две трети площади покрывается съемкой за годы 

до пожаров 2010 г. 

Данные SPOT-5 поступали в «сыром» формате 

DIMAPс исходной гистограммой каналов и при-

вязкой только по орбитальным параметрам. Это 

позволяло самостоятельно выбрать нужный тип 

RGB-синтеза, редактировать гистограмму кана-

лов и проводить привязку снимка. На этапе обра-

ботки снимков до их загрузки в ГИС проводили: 

сведение и точную привязку всех каналов к мест-

ности с одновременной ортотрансформацией пу-

тем использования орбитальной модели привязки 

с опорными точками [1]; RGB-синтез цветного 

изображения с редактированием гистограмм ка-

налов; приведение снимков к единому разреше-

нию 10 метров; трансформацию и сохранение 

снимка в формате geotif (проекция UTM WGS 84) 

с созданием файла привязки tab для ГИС MapInfo. 

Трансформация и привязка снимков осуществ-

ляли в профессиональном программном пакете 

Scanex Image Processor 3.6. В качестве цифровой 

модели рельефа использовали SRTM. Опорные 

точки брали с топографических и лесных карт, 

что обеспечило 10-метровую точность привязки 

обработанных снимков на местности. В ходе 

предварительного тестирования в качестве трех-

канального RGB-синтеза был выбран «зеленый» 

синтез 2–1–3 («в псевдоестественных цветах»), 

при котором земельный/растительный покров 



 

96 

большинства объектов имеет цвета, близкие к 

природным. Загрузка данных в ГИС осуществ-

ляли по мере обработки космической съемки с 

формированием безоблачной мозаики на регион. 

Съемка спутником SPOT-5 осуществляется под 

заказ и расположение снимков относительно зем-

ной поверхности не имеет вид регулярной сетки 

квадратов. Для покрытия территории региона по-

требовалось обработать 26 кадров с почти 2-

кратно большей общей площадью. 

В качестве информации по расположению, 

размерам и состоянию торфяников использовали 

данные учета торфяных месторождений, топогра-

фические и почвенные карты, другая отраслевая и 

научная информация о распространении этих 

объектов. Для дешифрирования лесных торфяни-

ков применяли материалы лесоустройства по об-

ласти и отдельным лесничествам. 

После обнаружения и привязки объектов уста-

новливали и оконтурили их границы. По ходу вы-

полнения работы уточняли методику ручного де-

шифрирования границ объектов, анализировали 

особенности отображения на снимках в разные 

периоды различных типов торфяников, других 

угодий, помех в виде облаков и дымки. Основные 

трудности были связаны с сильным варьирова-

нием спектральных характеристик торфяников 

из-за различий в обводненности, растительном 

покрове, нарушенности, из-за пространственных 

неоднородностей разного уровня. 

Было оконтурено и учтено в ГИС 1597 объек-

тов общей площадью 254 тыс. га. Большая часть 

площадью менее 100 га, из которых почти поло-

вина – от 1 до 10 га. Основной вклад в заболочен-

ность области, превышающей 6%, вносят боль-

шие болотные массивы. На 6 из них площадью бо-

лее 10 тыс. га приходится 48%, а на массивы пло-

щадью более 1 тыс. га (35) более 75% торфопо-

крытых земель. Опыт работы показал, что исполь-

зование космической съемки высокого разреше-

ния позволяет успешно картировать торфяные бо-

лота разных типов и состояний, включая торфя-

ники в разной степени измененные хозяйственной 

деятельностью. Предложенная и апробированная 

методика [5] уже используется для решения дру-

гих задач, требующих создания региональных 

ГИС торфяных болот. 

Выявленные контуры торфяных болот обеспе-

чили основу последующей классификации их рас-

тительного и земельного покрова с использова-

нием оперативных данных ДЗЗ для мониторинга 

экологического состояния и пожарной опасности. 

Использование многоспектральных спутниковых 

данных для мониторинга нарушенных торфяни-

ков было ранее разработано и апробировано на 

примере болотных массивов НП  «Мещера»  с  ис- 

пользованием данных Landsat-TM и ETM+ за пе-

риод 1992–2007 гг. [2]. 

Разработанная методика позволяет анализиро-

вать состояние заброшенных торфяников, выяв-

лять участки, требующие первоочередных мер по 

обводнению, и оценивать эффективность этих ме-

роприятий. Было предложено выделять шесть ти-

пов покрова:  

1) открытый торф, включая участки с разре-

женной растительностью;  

2) кипрейные, вейниковые и березово-вейни-

ковые сообщества, формирующиеся при зараста-

нии открытого торфа;  

3) сообщества с преобладанием сосны различ-

ной степени угнетенности;  

4) сообщества с преобладанием ив и березы;  

5) гидрофильные сообщества на обводненных 

участках;  

6) водные поверхности, образовавшиеся при 

естественном или искусственном обводнении.  

Первые два типа характеризуются наиболее 

низкими уровнями болотных вод, периодически 

сильно высыхающей поверхностью почвы и 

наиболее высокой степенью пожароопасности. 

Третий и четвертый занимают промежуточное по-

ложение, а пятый и шестой – водно-болотные уго-

дья. Наибольшие отличия указанных типов по-

крова наблюдаются в каналах TM4, TM5 и TM7 

Landsat-TM/ETM. По степени влажности участки 

открытого торфа наиболее эффективно разделя-

ются в каналах Landsat TM5 и TM7. 

Проведение спутникового мониторинга состо-

яния заброшенных и обводненных торфяников 

Московской области потребовала проведения но-

вой методической работы по сравнению доступ-

ных съемочных систем. Обязательные требования 

к космической съемке:  

а) обеспечение хорошего разделения на 6 пере-

численных выше классов покрова;  

б) гарантированное покрытие безоблачной 

съемкой всей территории Московской области в 

течение летних месяцев;  

в) приемлемая цена.  

Для сравнения результатов классификации ис-

пользованы мультиспектральные данные съемки 

лета 2013 г. со спутников Spot-5, Spot-6, UK-

DMC2 и Landsat-7 одних и тех же болотных мас-

сивов в НП «Мещера». 

Наилучшее разделение типов покрова достига-

ется при использовании данных Landsat-7, не-

сколько хуже – при использовании данных Spot-

5. Отсутствие SWIR канала на спутниках Spot-6 и 

UK-DMC2 не позволяет уверенно разделять 

участки открытого торфа и гидрофильных сооб-

ществ (классы 1 и 5). Технические неполадки 

Landsat-7 не позволяют рассчитывать на  устойчи- 
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вый поток данных, однако близкий набор каналов 

имеет Landsat-8. 

Сравнение результатов классификации тесто-

вых торфяников по данным Landsat-8 и Spot-5 за 

один и тот же временной период 2013 г. показал 

преимущество более высокого разрешения Spot- 

5. Для полей фрезерной добычи торфа характерно 

расстояние между картовыми каналами 40 м. 

Аналогичные параметры сети «унаследовали» и 

рекультивированные для сельского хозяйства, ча-

стично выработанные торфяники. При разреше-

нии съемки 30 м (Landsat-7, 8) происходит смеше-

ние спектральных характеристик каналов и ос-

новных поверхностей. При разрешении в 10 м 

(Spot-5) результат лучше. 

Анализ возможностей использования многос-

пектральных спутниковых изображений показал, 

что современные системы ДЗЗ с пространствен-

ным разрешением не ниже 30 м (Landsat-7, Land-

sat-8, Spot-5) обеспечивают возможность регуляр- 

ного мониторинга выработанных торфяников и 

выделение типов покрова на уровне как отдель-

ных болотных массивов, так и более крупных тер-

риторий. С учетом специфики объектов разреше-

ние Spot-5 (10 м) – предпочтительнее. По матери-

алам космической съемки можно регулярно полу-

чать информацию о пожароопасности торфораз-

работок, выявлять участки для обводнения терри-

торий и проводить контроль результатов. 

Работу проводили при поддержке Проекта 

«Восстановление торфяных болот в России в це-

лях предотвращения пожаров и смягчения изме-

нений климата», финансируемого в рамках Меж-

дународной климатической инициативы Феде-

ральным министерством окружающей среды, 

охраны природы, строительства и безопасности 

ядерных реакторов Федеративной Республики 

Германия и управляемого через немецкий банк 

развития KfW (проект № 11 III 040 RUS K Вос-

становление торфяных болот). 
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В статье дана эколого-фитоценотическая характеристика внепойменных эвмезотрофных болот, которые яв-

ляются уникальными для Левобережного Приднепровья (Украина), и формируются в снижениях боровых террас 

некоторых рек. Проанализированы особенности их формирования, дана типизация, раскрыты фитосозологиче-

ские аспекты, указаны некоторые вопросы их охраны. 

 

На территории Левобережного Приднепровья 

болота занимают значительные площади в пой-

мах рек, преимущественно в их центральной ча-

сти и притеррасье, меньшие – на речных песках, 

совсем незначительные – в тальвегах балочных 

систем. По характеру растительности преобла-

дают эвтрофные высокотравные и низкотравные 

(осоковые), реже – кустарниковые болота [9]. 

Сообщества уникальных биотопов – бессточ-

ных болот в понижениях боровых террас рек – 

принято называть «болотами-блюдцами» [7]. В их 

растительном покрове значительное участие при-

нимают сфагновые мхи как эдификаторы. Такие 

болота являются регионально редкими, по-

скольку находятся на южной границе распростра-

нения, хотя по  боровым  террасам  рек  продвига- 
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ются далеко в степную зону Украины. Известны 

местонахождения таких биотопов на территории 

Луганской, Запорожской и Херсонской областей 

[3, 4, 11]. Их мы рассматриваем как эвмезотроф-

ные, или переходные.  

Как правило, эти болота встречаются на боро-

вых террасах рек, на которых произрастает Pinus 

sylvestris L., и имеют вид локальных, разных по 

площади, обводненности и конфигурации уни-

кальных биотопов. Среди них условно выделяем 

4 типа:  

1 – мелкие, неглубокие, круглой формы, с со-

обществами Thelypteris palustris Schott;  

2 – большие, глубокие, с сообществами 

Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud., а в пери-

ферийной полосе – Thelypteris palustris и видами 

рода Sphagnum;  

3 – небольшие, глубокие, с водными плесами в 

центральной части и полосами Phragmites 

australis, Typha angustifolia L. с Thelypteris 

palustris и участием Lemna trisulca L., Utricularia 

minor L., Salvinia natans L.;  

4 – мелкие, пересыхающие и превращающиеся 

в «блюдца» с гипновыми мхами. 

Впервые для региона такие биотопы исследо-

ваны и описаны автором статьи с юга региона в 

низовье р. Ворскла [11], где на сегодня они охра-

няются в пределах заказной зоны регионального 

ландшафтного парка «Нижневорсклянський» 

(Полтавская область, Кобеляцкий администра-

тивный район). Позже такие биотопы нами изу-

чены и в других местах региона в Полтавской об-

ласти. В северной части Левобережного Придне-

провья их описал А. Жигаленко [6] (Черниговская 

область, Ичнянский район).  

«Болота-блюдца» формируются в понижениях 

боровой террасы как следствие повышения 

уровня почвенных вод в условиях бедного водно-

минерального питания сравнительно с эвтроф-

ными болотами на месте внепойменных водоемов 

[7]. Источником их водного питания являются 

почвенные воды (преимущественно глубинные 

подземные) и поверхностно-сточные; значитель-

ную роль также играет атмосферная влага. А на 

юге региона, в низовьях рек, важное значение 

имеет уровень воды в водохранилищах – Кремен-

чуцком и Днепродзержинском.  

Растительный покров этих болот формируют 

сфагновые мхи и ряд видов высших сосудистых 

растений, характерных для настоящих северных 

мезотрофных болот. Поэтому их можно рассмат-

ривать как южный вариант мезотрофных болот. 

Болота, которые формируются в понижениях 

песчаных террас лесостепных и степных рек, 

имеют подобное происхождении. По данным Т.А. 

Артюшенко [1] они сформировались в среднем  и  

позднем голоцене, о чем свидетельствуют данные 

спорово-пыльцевого анализа. Развитие таких бо-

лот по данным стратиграфии началось с эвтроф-

ных осоково-камышовых и осоково-камышово-

гипновых сообществ. Из-за уменьшения мине-

рального питания таких болот в их растительный 

покров смогли проникать сфагновые мхи, которые 

в процессе своей жизнедеятельности способство-

вали дальнейшему заболачиванию местности.  

В целом, при формировании рассматриваемых 

«болот-блюдец» региона важную роль имеют по-

казатели гидрорежима биотопа. В условиях зна-

чительной его обводненности на начальных сук-

цессионных стадиях формируются эвтрофные со-

общества. Позже в них проникают сфагновые 

мхи, которые формируют сообщества и удержи-

вают влагу. Далее сюда начинают вселяться и 

другие бореальные виды, принадлежащие к их 

свите. Колебание уровня воды в таких биотопах 

является одним из основных экологических фак-

торов, обуславливающим формирования сооб-

ществ, их устойчивость и развитие. Критические 

показатели факторов гидрорежима таких биото-

пов приводят к угнетению их растительности, вы-

падению характерных видов и т.д. Особенно чув-

ствительны к колебаниям уровня воды на водо-

хранилище «болота-блюдца» на островах в низо-

вье р. Ворскла (региональный ландшафтный парк 

«Нижневорсклянский»). 

Растительный покров эвмезотрофных болот 

региона представлен злаково-сфагновыми, осо-

ково-сфагновыми и папоротниково-сфагновыми 

сообществами. Их видовой состав колеблется, но 

основное флористическое ядро, кроме представи-

телей рода Sphagnum, формируют типичные гид-

рофиты и гигрофиты: Thelypteris palustris, 

Dryopteris carthusiana (Vill.) H.P. Fuchs, D. filix-

mas (L.) Schott, Athyrium filix-femina (L.) Roth, Sa-

lix rosmarinifolia L., S. cinerea L., Juncus effusus L., 

Carex elongata L., C. lasiocarpa Ehrh., C. vesicaria 

L., Calamagrostis canescens (Web.) Roth, Lycopus 

europaeus L. и др. Специфику «болот-блюдец» 

определяет, прежде всего, участие бессосудистых 

и высших споровых сосудистых растений, что 

определяет также и состав ядра высших сосуди-

стых растений. Основными эдификаторами сооб-

ществ этих болот обычно вступают виды рода 

Sphagnum. Они, обычно, на исследованных боло-

тах не формируют сплошного покрова, а встреча-

ются фрагментами или периферийными полосами 

разной ширины. Чаще встречаются Sphagnum 

squarrosum Grome, Sph. palustre L., Sph. 

fimbriatum Wils., реже – Sph. centrale C.Jens, Sph. 

flexuosum Dozy & Molk. (=Sph. recurvum var. 

ambyphyllum Warnst.), Sph. magellanicum Brid., 

Sph. nemoreum Scop. (Sph. acutifolium Ehrh.). В ме-
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нее влажных условиях подушечки образуют гип-

новыe мхи Polytrichum juniperinum Hedw., P. com-

mune Hedw., Aulacomnium palustre (Hedw.) 

Schaegr., Drepanocladus aduncus (Hedw.) Warnst., 

Climacium dendroides Web. et Mohr., Mnium cuspi-

datum Hedw., Calliergonella cuspidata (Hedw.) Lo-

eske, Calliergon cordifolium (Hedw.) Kindb., Bryum 

pseudotriquetrum (Hedw.) Schwagr., Camptothe-

cium lutescens (Hedw.) Bryol. eur., Dicranum ru-

gosum Brid. 

Согласно применяемым подходам выделения 

ценофлор [2] «болота-блюдца» рассматриваются 

как Sphagnophyton (ближе всего к ассоциации 

Molinio caerulae- Pinetum sylvestris). Актуально в 

созологическом отношении есть выделение таких 

специфических биотопов и их охрана в дополне-

ние к выделенным и охарактеризованным основ-

ным биотопам для лесной и лесостепной зон Ук-

раины, где они не приводятся [5].  

Согласно имеющимся литературным даным и 

результатам оригинальных исследований на тер-

ритории региона нам известно несколько центров 

концентрирования «болот-блюдец». Все они при-

урочены к боровым террасам р. Псла и р. Ворскла, 

в меньшей мере р. Сулы и их некоторых притоков 

(Удая, Груни). 

На боровой терассе р. Ворскла в ее низовье (на 

островах и полуостровах, которые образовались в 

результате создания Днепродзержинского водох-

ранилища) нами исследовано до 20 эвмезотроф-

ных «болот-блюдец». Эвмезотрофные болота ни-

зовья р. Ворскла характеризуются наиболее высо-

ким созологическим показателем среди других 

таких биотопов, проанализированных нами. 

Среди редких видов три (Liparis loeselii (L.) Rich., 

Epipactis palustris (L.) Crantz.), Salvinia natans (L.) 

All.) включены в Красную книгу Украины [12], 4 

– охраняются на региональном уровне (Equisetum 

sylvaticum L., Dryoteris cristata (L.) A. Gray, 

Gymnocarpium dryopteris (L.) Newm., Salix 

rosmarinifolia L.) [8]. Регионально редкими явля-

ются также все виды сфагновых мхов. 

Другое местоположение системы «болот-блю-

дец» нами исследовано в центральной части ре-

гиона в Полтавской области на территории Зень-

ковского района на боровой террасе р. Грунь (ба-

сейн р. Псел). Одно из них находится в окрестно-

стях сел Бочановка и Дадакаловка. Здесь форми-

руются дереватное сообщества с участием Betula 

pendula Roth, Frangula alnus Mill., Padus avium 

Mill., кустарниковых видов рода Salix и сфагну-

мов (Sphagnum squarrosum, Sph. palustre, Sph. 

magellanicum). Мхи образуют покров и подни-

маются на кочки, образованными воздушными 

корнями Alnus glutinosa (L.) Gaertn. Отмечено зна-

чительное участие (до 80%) папоротников  

(Dryopteris carthusiana, D. cristata, Anthyllis filix-

femina, Thelypteris palustris) и хвощей (Equisetum 

palustre L., E. fluviatile L., E. sylvaticum).  

Другие «болота-блюдца» этой местности бо-

лее сухие, с участием сфагнов и бриевых мхов. На 

них встречается восемь редких видов 

(Majanthemum bifolium (L.) F.W. Spreng., Juniperus 

communis L., Potentilla erecta (L.) Raeusch., 

Lycopodium clavatum L., Gymnocarpium dryopteris, 

Pyrola rotundifolia L., Orthilia secunda (L.) House, 

Comarum palustre L.), которые охраняются как ре-

гионально редкие. На одном из таких болот 

произрастает Leucobryum glaucum (Hedw.) Angstr. 

– одно из немногих местонахождений в регионе 

бореального вида мхов полеских сосновых и 

смешанных лесов. Учитывая наличие и других 

экологически, фитоценотически и созологически 

ценных биотопов в этой местности нами обосно-

вана целесообразность ее сохранения, и создается 

ландшафтный заказник местного значения 

«Грунь-Ташанський» – важный центр сохранения 

бореальных видов растений и сообществ, которые 

для региона являются уникальными. 

Анализ растительности и видового состава це-

нофлоры эвмезотрофных болот на территории Ле-

вобережного Приднепровья указывает на значи-

тельное отличие их от типичных северных мезот-

рофных болот. Во флористическом отношении 

они, хотя и являются фитосозологически 

ценными, значительно беднее своих северных 

аналогов [5]. В их растительном покрове доми-

нанты типичных мезотрофных болот (Carex 

lasiocarpa, C. elata All., C. vesicaria, Calamagrostis 

canescens, Salix rosmarinifolia) не играют сущест-

венной роли. В отличие от северного местонахо-

ждения «болот-блюдец», которые исследовал 

А. Жигаленко в Ичнянском районе Черниговской 

области. Некоторые из них охраняются на терри-

тории национального природного парка «Ичнян-

ский». Четыре «болота-блюдца» находятся на бо-

ровой террасе р. Удай у ее верховья возле сел Кру-

пичполе и Буды. Одно из них 3-го типа, а осталь-

ные – 4-го. Особенностью их растительного пок-

рова является доминирование Calamagrostis 

canescens (Weber.) Roth. Моlinia caerulea (L.) 

Moench, Carex vesicaria, С. elata и участие 

Shpagnum platyphyllum (Lindb. ex Braithw.) Warnst. 

– очень редкого для Левобережной лесостепи в 

целом субарктическо-бореального вида. Из ред-

ких видов, кроме сфагнов, указывается Comarum 

palustre.  

Таким образом, «болота-блюдца» Левобереж-

ного Приднепровья являются фитосозологически 

и экологические ценными биотопами, местонахо-

ждениями редких видов и растительных сооб-

ществ, которые в   регионе   находятся  на  южной  
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границе распространения. Нами продолжаются 

исследовательские работы в регионе с целью  

выявления, изучения и охраны этих биотопов. 
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ЭКОЛОГО-ЦЕНОТИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА RUBUS CHAMAEMORUS L. 

В КРАЙНЕМ ЗАПАДНОМ ЛОКАЛИТЕТЕ НА ТЕРРИТОРИИ БЕЛАРУСИ 

 

О.В. Созинов  
 

УО «Гродненский государственный университет им. Я. Купалы», Гродно, Беларусь, ledum@list.ru 

 

Самая западная популяция Rubus chamaemorus L., из известных в Беларуси, находится на территории проекти-

руемого заказника местного значения «Чертово болото» (Гродненский район Гродненской области). Популяция 

R. chamaemorus находится в постпирогенном водяниково-вересково-сфагновом сообществе с редким подростом 

сосны и березы вблизи дистрофного озера. 

 

Rubus chamaemorus L. (морошка) подрод Cha-

maerubus J. Kuntze, семейство Rosaceae [1, 8] 

является охраняемым видом растения в Беларуси 

– II категория охраны (EN) [4]. Голарктический 

арктобореальный вид. Произрастает в северном 

полушарии от 78°с.ш. до 55°с.ш. на верховых и 

переходных сфагновых болотах, моховых и ку-

старниковых тундрах в арктической и северной 

лесной полосе северного полушария Земли. В 

очень редких случаях встречается вплоть до 

44°с.ш., в основном в горных районах [3–5, 9]. 

В Беларуси вид находится в отдельных локали-

тетах за южной границей ареала. В 4-м издании 

Красной книги Республики Беларусь указано 14 

административных районов, где отмечены место-

нахождения вида, подтвержденных гербарными 

сборами после 1970 г. [4].  

R. chamaemorus приурочен преимущественно 

к растительным сообществам с доминированием 

Sphagnum fuscum (Schimp.) H. Klinggr. (асс. Ledo-

Sphagnetum fusci Du-Rietz 1921 em. Dierss. 1980). 

Однако нередко этот вид встречается и в сосняках 

кустарничково-зеленомошно-сфагновых (асс. 

Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris (Hueck 1925) 

Kleist 1929), зачастую нарушенных мелиорацией. 

Самая крупная в Беларуси популяция (42 га) R. 

chamaemorus описана на территории мелиориро-

ванного болота Лонница (у оз. Лонно, Полоцкий 

район, Витебская область) [5]. 

До XXI века сведения о местах произрастания 

R. chamaemorus в Беларуси ограничивались толь-

ко северными районами страны (Поозерье). В 

2000-х гг. полученные данные существенно рас-

ширили географию распространения вида на тер-

ритории Беларуси. В 2008 г. самая южная популя-

ция данного вида в стране подтверждена (авторы 

находки: Пугачевский А.В., Пучило А.В., Воз-

нячук И.П.) в национальном парке «Нарочан-

ский» (болото Моховое, сосняк зеленомошно-ба-

гульниково-сфагновый). В 2009 г. обнаружена 



 

101 

(авторы находки: Винчевский А.Е., Винчевский 

Д.Е.) крупная популяция R. chamaemorus в рес-

публиканском биологическом заказнике «Доку-

довский» (мелиоративно-производный постпиро-

генный сосняк багульниково-чернично-сфагново-

зеленомошный). Данная популяция примерно на 

160 км южнее популяции в национальном парке 

«Нарочанский» и является на сегодняшний день 

самой южной на территории Беларуси [6]. 

В 2014 г. нами в Гродненском районе выявлена 

самая западная в Беларуси популяция R. 

chamaemorus [4] в пределах проектируемого за-

казника «Чертово болото» (ландшафтный район: 

Котранский волнистых водно-ледниковых ланд-

шафтов с сосняками, который входит в Поозер-

скую ландшафтную провинцию; кадастровый но-

мер торфяного месторождения 98) [7].  

Местонахождение и землепользователь: 

– адрес: Гродненская область, Гродненский 

район, болото Чертово, 4,2 км к ССВ от д. Глуш-

нево; 53053.657' с.ш. 24016.715' в.д., UTM: 35ULV1. 

– землепользователь: Государственное лесо-

хозяйственное учреждение «Скидельский лесхоз» 

(Берштовское лесничество, квартал № 34, выдел 

2, особо защитный участок). 

На месте находки 01.08.2014 г. выполнено гео-

ботаническое описание популяции R. chamaemorus 

методом пробных площадей (100 м2) [1, 2].  

Изученная популяция R. chamaemorus, площа-

дью 0,02 га, находилась в открытом постпиро-

генном водяниково-вересково-сфагновом сооб-

ществе (тип лесорастительных условий – В5) (таб-

лица) с редким подростом сосны и березы (высо-

той до 0,5 м) вблизи дистрофного озера.  

Растения R. chamaemorus в период обследова-

ния был на стадии вегетации без признаков гене-

рации. По морфологическим и ценотическим па-

раметрам R. chamaemorus является в изученном 

биотопе достаточно жизнеспособной (рисунок). 

С учетом планов создания на данной террито-

рии заказника местного значения «Чертово бо-

лото», что приведет к усилению природоохранной 

компоненты в режиме землепользования, а именно 

– значительно снизит угрозу пожаров и изменения 

гидрологического режима, мы прогнозируем 

устойчивое состояние данной популяции с пер-

спективой расширения занимаемой территории. 
 

 

 

Таблица – Геоботаническое описание растительного 

сообщества с участием Rubus chamaemorus  

в проектируемом заказнике «Чертово болото» 

Геоботаническое описание 

Дата описания 01 VIII 2014г. 

Координаты (WGS–1984) С 53053.657' В 24016.715' 

Местоположение у озера 

Площадь описания, м2 100 

Уровень воды, см >-30 

Мощность торфа, см >100 

Число видов  

 общее 21 

 сосудистые растения 11 

 мхи, лишайники 10 

Подрост  

 состав  5С5Б(п) 

 количество, шт/100 м2 4 

 HCР, см 40 

Травяно-кустарничковый и моховой ярусы,  

виды / обилие* 

Травы 
Eriophorum vaginatum 2 

Rubus chamaemorus 3 

Rhynchospora alba + 

Кустарники, кустарнички 
Ledum palustre + 

Oxycoccus palustris 1 

Andromeda polifolia + 

Calluna vulgaris 4 

Vaccinium uliginosum 1 

Empetrum nigrum  3 

Мхи и лишайники 
Sphagnum magellanicum 1 

Sph. angustifolium 5 

Sph. fuscum 3 

Sph. rubellum 2 

Sph. fallax + 

Polytrichum strictum 1 

Aulacomnium palustre 1 

Pleurozium schreberi + 

Cladonia fimbriata at all. + 

П р и м е ч а н и е .  
*Баллы проективного покрытия (%): + – <1; 1 – 1–5; 2– 6–

15; 3 – 16–25; 4 – 26–50; 5 – >50. 

 

 
Рисунок – Rubus chamaemorus на болоте Чертово 
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РАСТИТЕЛЬНЫЙ ПОКРОВ ПОЙМЕННЫХ БОЛОТ  
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преподавания Каменец-Подольского национального университета им. Ивана Огиенко; 

известного геоботаника-болотоведа отдела геоботаники и экологии Института ботаники 

им. М.Г. Холодного НАН Украины Льва Сергеевича Балашова 

 

Проведено предварительное комплексное исследование по изучению растительного покрова пойменных болот 

территории северо-восточной части Украины (в пределах бассейна р. Сулы) и получены данные о территори-

альном и топологическом распределении болотных массивов в регионе; их современное состояние. Установлен 

таксономический состав флоры болот и составлена классификационная схема растительности пойменных бо-

лот. Подтверждено местонахождение мхов рода Sphagnum в пойме р. Ромен, которые участвуют в формиро-

вании фитоценозa. Определена глубина торфяной залежи.  

 

Последние известные работы, содержащие 

сведения о пойменных болотах территории иссле-

дуемого региона относятся к последней четверти 

ХIХ века [10] и только в 60-х гг. ХХ века, когда 

интенсивными темпами начало развиваться тор-

фоведческое направление они становятся объек-

том особого внимания. 

На территории северо-восточной части Укра-

ины исследованием растительности болот зани-

мались, начиная с 1886 г. многие видные отече-

ственные геоботаники: И.Ф. Шмальгаузен, Е.М. 

Брадис, А.И. Кузьмичев, Л.С. Балашов. Они про-

водили маршрутные исследования на отдельных 

болотных массивах. Результаты этих изысканий 

получили свое отражения в ряде статей [1–3, 7], а 

также в нескольких обобщающих монографиях 

[1, 10], однако большая часть материала так и не 

была опубликована. К настоящему времени нет 

ни одной обобщающей сводки по растительности 

болот северо-востока Украины. Некоторые дан-

ные можно найти лишь в справочнике «Водно-бо-

лотні угіддя України» [4].  

Территория исследуемого региона в админи-

стративном отношении относится к юго-западной 

части Сумской, западной части Полтавской, се-

веро-восточной части Черкасской и юго-восточ-

ной части Черниговской областей [8]. 

Согласно геоботаническому районированию 

Украины [5] бассейн р. Сулы относится к Евро-

пейско-Сибирской лесостепной области, Во-

сточно-Европейской провинции, Левобережно-

Приднепровской подпровинции и двух геобота-

нических округов – Бахмач-Кременчугского и Ро-

менско-Полтавского. 

Под пойменным болотом понимается отрезок 

пойменной террасы, характеризирующийся оди-

наковым геоморфологическим строением, соот-

ветствующим режимом поемности и аллювиаль-

ности, влаголюбивой растительностью и торфо-

накоплением. На 5 болотных массивах (рисунок) 

было выполнено 126 полных геоботанических 

описаний. 

Анализ проводился с использованием методов 

тополого-экологической классификации расти-

тельности болот по О.Л. Кузнецову [6], с помо-

щью, которой можно учесть особенности водно-

минерального питания и микрорельефа болот, а 

также эколого-ценотические свойства видов, объ- 
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единив их в ряд эколого-ценотических групп. По-

левые исследования проводили в период с 2010–

2014 гг. в границах бассейна р. Сула с целью изу-

чения видового состава и ценотического разнооб-

разия пойменных болот (см. рисунок). 

Исследования пойменных болот рр. Удай, 

Сула, Оржица и Терн показали, что описанные со-

общества относятся к мезотрофному классу ассо-

циаций (топяно-аллювиальная группа), наиболее 

распространенном на территории исследуемого 

региона.  

В него включены травяные сообщества, при-

уроченные к местообитаниям, заливаемым на 

продолжительный период речными водами и име-

ющими аллювиальное воздействие. В составе 

этих сообществ ведущую роль играют виды 6 эко-

лого-ценотических групп. Исключением стано-

вится пойма р. Ромен, где наиболее распростра-

нены сообщества, относящиеся к аллювиальному 

классу ассоциаций (травяно-моховая ковровая 

группа). 
 

 
У с л о в н ы е  о б о з н а ч е н и я :  

                  - граница территории исследования; 

№1 Великоселецкое (пойма р. Оржица, Полтавская обл.),  

№2 Лушники (пойма р. Удай, Полтавская обл.),  

№3 Андрияшевка (пойма р. Сула, Сумская обл.),  

№4 Ведмежье (пойма р. Ромен, Сумская обл.),  

№5 Болотовка (пойма р. Терн, Сумская обл.) 

Рисунок – Регион исследований  

Определено, что глубина торфяной залежи пой-

менных болот колеблется от 0,3 до 0,4 м. Образцы 

торфа имеют темно-серо-коричневый цвет, лен-

точно-слоистую структуру с мелко-войлочными 

включениями. Также заметны отдельные трудно-

различимые остатки корневищ тростника и, выра-

женных на изломе, корешков осок. Это позволяет 

говорить о ботаническом составе торфа как трост-

никовом с примесью осок и классифицировать его 

как торф тростниково-осоковый, травяной группы 

топяного подтипа низинного типа [9]. 

В целом установлено, что растительный по-

кров эвтрофных болот является самым разнооб-

разным. Во флористическом составе насчитыва-

ется более 140 видов, многие из которых явля-

ются эдификаторами болотных синтаксонов. В за-

висимости от доминирования определенной жиз-

ненной формы растений среди болотных сооб-

ществ выделяются: травяные, травяно-мховые и 

моховые. Около 80% площади эвтрофных болот 

исследуемого региона занимают травяные и тра-

вяно-моховые растительные сообщества, в част 

ности, осоковые, злаковые и осоково-злаковые. 

Среди осок чаще встречается: Carex riparia Curtis, 

C. acutiformis Ehrh, C. acuta L., местами – С. ces-

pitosa L.; из злаков типичны – Agrostis stolonifera 

L., Poa palustris L., Calamagrostis canescens (Web.) 

Roth, Phragmites communis Trin.; среди разнотра-

вья – Caltha palustris L., Menyanthes trifoliata L., 

Comarum palustre L., Myosotis scorpioides L., Ly-

simachia vulgaris L., Galium palustre L., Ranunculus 

repens L. Местами, преимущественно в верховьях 

р. Ромен, фитоценозы пойменных болотных мас-

сивов сформированы за счет сфагновых мхов – 

Sphagnum fuscum (Schimp.) Klinggr, Sph. palustre 

L. На открытых торфяниках встречается Drosera 

rotundifolia L. 

Растительный покров мезотрофных (или пере-

ходных) болот отмечается бедным, а соответ-

ственно монодоминантным флористическим со-

ставом с доминированием: Phragmites australis 

(Cav.) Trin. ex Steud, Typha angustifolia L., Glyceria 

maxima (Hartm.) Holmb., Iris pseudacorus L., Scir-

pus lacustris L., Equisetum palustre L. 

Также нами была составлена предварительная 

синтаксономическая схема болотной раститель-

ности, которая включает 4 класса: Phragmito-

Magno-Caricetea Klika in Klika et Novak 1941, Mol-

inio-Arrhenatheretea R.Tx. 1937, Salicetea pur-

pureae Moor 1958, Alnetea glutinosae Br.-Bl. et R. 

Tx. 1943 ex Westhoff et al. 1946. Наибольшее рас-

пространение и синтаксономическое разнообра-

зие проявляет класс Phragmito-Magno-Caricetea. 

В пределах класса выделено 16 ассоциаций, отно-

сящихся к 6 союзам и 4 порядкам. Сообщества 

класса распространены как на участках эвтроф-

БЕЛАРУСЬ  
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ных, так и мезотрофных болот, и составляют ос-

нову растительного покрова болот территории ис-

следования. Другие классы представлены менее 

широко. 

Полученные данные являются первым 

(начальным) этапом исследования растительного 

покрова пойменных болот северо-восточной ча-

сти Украины. Дальнейшая работа будет направ-

лена на изучение особенностей территориального 

распределения сообществ болотной растительно-

сти по признакам их экобиоморф в регионе иссле-

дований и проведения соответствующего зониро-

вания. Последнее позволит осуществить прогноз 

развития гидроморфных ландшафтов северо-во-

сточной части Украины.  
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По результатам комплексного мониторинга экосистем республиканского гидрологического заказника «Коры-

тенский мох» получен временной слой мониторинговой информации в отношении лесных, болотных, водных эко-

систем, отдельных объектов растительного мира (популяций видов растений и животных, занесенных в Крас-

ную книгу Республики Беларусь); выявлены основные факторы, оказывающие негативное влияние на состояние 

экосистем данных особо охраняемых природных территорий (ООПТ), дана оценка степени их проявления. По 

результатам мониторинговых наблюдений разработаны предложения для плана управления данной ООПТ. 

 

Для сохранения природных комплексов ООПТ 

необходим постоянный контроль и слежение за 

их состоянием и развитием. Создание на особо 

охраняемых природных территориях локальных 

сетей комплексного мониторинга позволяет про-

водить оценку состояния экосистем на протяже-

нии длительного времени, опираясь на конкрет-

ную информацию, получаемую на различных 

объектах наблюдения. Организация такой си-

стемы мониторинга позволит выявлять негатив-

ные факторы воздействия на его природно-терри- 

ториальные комплексы ООПТ, изучать их в дина-

мике и разрабатывать соответствующие меропри-

ятия по сохранению биоразнообразия террито-

рии, а также своевременно предпринимать соот-

ветствующие меры по предотвращению возник-

новения или возрастания степени проявления раз-

ного рода угроз. Комплексный мониторинг экоси-

стем республиканского гидрологического заказ-

ника «Корытенский мох» проводился в 2014 г. в 

рамках задания 40 Государственной программы 

обеспечения функционирования и развития Наци- 
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ональной системы мониторинга окружающей 

среды в Республике Беларусь на 2011–2015 гг.  

Республиканский гидрологический заказник 

«Корытенский мох» образован Постановлением 

Совета Министров БССР от 01.04.1981 №103 с це-

лью сохранения в естественном состоянии ценных 

лесоболотных экосистем верхового типа, дикорас-

тущих растений и диких животных, относящихся к 

видам, включенным в Красную книгу РБ, а также 

их мест произрастания и обитания. Изменения в 

положение о заказнике внесены Постановлением 

Совета Министров РБ от 27.12.2007 г. №1833. За-

казник «Корытенский Мох» расположен на землях 

лесного фонда Смоловского (852,0 га) и Пальмин-

ского (552,0 га) лесничеств филиала «Городокский 

лесхоз» ОАО «Витебскдрев» в Городокском рай-

оне Витебской области на площади 1404,0 га.  

Центральным звеном заказника являются бо-

лотные массивы Корытенский мох и Чистик–1. В 

соответствии с ботанико-географической класси-

фикацией они относится к группе северо-западно-

европейских сфагновых верховых болот. Леса, 

болотные массивы и отдельные болота террито-

рии взаимосвязаны между собой, а также с лес-

ными ручьями и речками и составляют единую 

комплексную водно-болотную систему, требую-

щую определенного режима охраны и эксплуата-

ции. Исследования, проведенные на территории 

заказника «Корытенский мох», показали, что 

наиболее значимые природные объекты сосредо-

точены в: олиготрофных болотных комплексах и 

примыкающих к ним заболоченных лесах; спелых 

коренных хвойных лесах, являющихся местами 

обитания и произрастания комплекса типичных 

бореальных видов растений и животных; смешан-

ных высоковозрастных мелколиственных насаж-

дениях. Наличие значительной части лесных 

участков с высоким уровнем биологического раз-

нообразия обусловлено труднодоступностью 

этих участков на протяжении длительного пери-

ода в течение года, в связи с чем их хозяйственное 

освоение затруднено, поэтому многие лесные, 

водные и болотные сообщества сохранили свой 

естественный облик. Именно высокая концентра-

ция уникальных сообществ придает данной тер-

ритории непередаваемый облик. Общая площадь 

особо ценных растительных сообществ состав-

ляет 606,2 га или 43,18%. 

В 2014 г. проведен анализ научных и технико-

экономических обоснований и имеющейся ин-

формации об экосистемах заказника «Корытен-

ский мох». На данной ООПТ доминируют лесные 

экосистемы, которые занимают 93,6% (рисунок 

1). Лесопокрытые земли занимают 99,1% лесных 

экосистем. В стадии смыкания лесного полога 

находится 0,9% лесных экосистем. Среди лесных 

доминируют   экосистемы   естественного   проис- 

хождения – 86,2%. Водными экосистемами (оз. 

Чистик, малые реки и каналы) занято 0,6% ООПТ. 

Доля открытых болот (болотные экосистемы) на 

территории заказника составляет 3,5%. На долю 

сегетальных экосистем приходится 0,04%. Под 

селитебными экосистемами находится 0,4% 

ООПТ. Нарушенные экосистемы (вырубки) зани-

мают 0,6%. К категории «прочих» были отнесены 

все прочие категории земель, и их общая площадь 

составила 1,3%. В целом на территории заказника 

доминируют экосистемы естественного проис-

хождения – 84,8%.  
 

 
Рисунок 1 – Распределение экосистем на  

территории заказника «Корытенский мох»  

 

В 2014 г. разработана программа и регламент 

наблюдений, создана локальная сеть пунктов 

наблюдения комплексного мониторинга экоси-

стем, включающая 22 пункта наблюдений, в т.ч. в 

лесных экосистемах – 12 пунктов наблюдений, в 

водных экосистемах – 1 ключевой участок, в бо-

лотных экосистемах – 2 ключевых участка, в ме-

стах произрастания популяций охраняемых видов 

растений заложено 2 пункта наблюдений; оценка 

степени проявления угроз экосистемам заказника 

оценивали на 5 мониторинговых маршрутах. 

Состояние лесных экосистем заказника «Ко-

рытенский мох» оценивается как хорошее. Сред-

ний индекс жизненного состояния обследован-

ных древостоев составил 85,3% – лесные насаж-

дения «здоровые с признаками ослабления». По 

всему спектру пород доминируют деревья без 

признаков ослабления – 67,7%, количество ослаб-

ленных деревьев составляет 23,2%, сильно ослаб-

ленных – 3,4%, усохло и повреждено буреломом 

или снеголомом на пунктах наблюдения – 5,7% 

(рисунок 2). По степени дефолиации 71,4% всех 

оцененных деревьев не имеют признаков повре-

ждения. Остальные 28,6% охарактеризованы как 

поврежденные. При этом на слабоповрежденные 

деревья приходится 24,8%, среднеповрежденные 

– 3,8%. В совокупности средняя дефолиация со-

ставляет 9,8% (варьируя по породам от 9,3% у 

сосны до 14,3% у березы пушистой). Энтомо-

повреждениями и болезнями ослаблено состоя-

ние 0,4% деревьев. Антропогенный фактор в 

среднем является причиной повреждения 1,6% 

деревьев в лесных экосистемах. Из числа угроз 

антропогенной природы наиболее существенны 
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механические повреждения деревьев и пожары, 

вызванные рекреацией, рубки леса.  

Изучение флористического состава выделен-

ных синтаксономических единиц (ранга ассоциа-

ции) и последующий анализ состояния болотных 

экосистем заказника «Корытенский мох» позво-

ляют говорить об их стабильном положении. Со-

общества ассоциации Sphagno-Rhynchosporetum 

albae больших площадей не занимают и заметной 

роли в формировании растительного покрова бо-

лот не играют. Располагающиеся по пониженным 

участкам в мочажинах, с избыточным застойным 

режимом увлажнения, они занимают участки пло-

щадью до нескольких сотен квадратных метров в 

грядово-мочажинных комплексах. Превалируют 

сообщества ассоциации Eriophoro vaginati-

Spagnetum angustifolii. При стабильном гидроло-

гическом режиме данные экосистемы могут су-

ществовать достаточно продолжительное время. 

По окраинам болота описаны ассоциации Molinio 

coeruleae- Pinetum sylvestris и Molinio-Betuletum 

pubescentis, которые представляют собой сукцес-

сионную стадию достаточно устойчивых вариан-

тов сообществ заболоченных лесов, состав и 

структура которых практически полностью опре-

деляются условиями местообитания.  
 

 
Рисунок 2 – Распределение деревьев лесных  

экосистем заказника «Корытенский мох»  

по категориям жизненного состояния в 2014 г. 

 

Озеро Чистик – крупнейший водоем ООПТ. По 

гидрологическому режиму является бессточным. 

Приходная часть водного баланса складывается 

из осадков на зеркало озера, грунтового питания 

и вод, поступающих с поверхности водосбора 

(плоскостной сток во время таяния снега и при 

выпадении обильных осадков в безморозный пе-

риод года). Гидрохимический режим озера опре-

деляется его природными особенностями, т.е. 

морфометрическими показателями котловины и 

особенностями водосборной территорией. Актив-

ная реакция воды сильнокислая (рН 4,6). Озеро 

Чистик характеризуется полным отсутствием 

высшей водной растительности. Отсутствие мак-

рофитов определяют природные особенности во-

доема, в первую очередь, низкая прозрачность и 

высокая цветность воды, значительная кислотно-

стью и низкое содержание минеральных солей. 

В ходе мониторинговых исследований оце-

нено состояние популяций дикорастущих расте-

ний, виды которых внесены в Красную книгу РБ, 

– морошки приземистой Rubus chamaemorus L. и 

осоки малоцветковой Carex pauciflora Lightf. Оце-

ненные популяции характеризуются устойчиво-

стью и высокими показателями жизненности с 

тенденцией улучшения основных показателей. 

В связи с трудной доступностью и спецификой 

ландшафтов, основная часть территории заказ-

ника в течение круглого года пребывает в состоя-

нии фактически заповедного режима. Относи-

тельная стабильность экологической обстановки 

позволили сохранить первозданность этому уни-

кальному природному комплексу. Вместе с тем, 

экосистемы заказника испытывают неблагопри-

ятные воздействия, возникающие в процессе кли-

матически детерминированных изменений, ряда 

факторов природного и антропогенного проис-

хождения. Наибольшее количество и интенсив-

ность проявления конфликтных ситуаций обнару-

живается на прилегающих к заказнику преобразо-

ванных в результате антропогенной деятельности 

территориях, а также по его периферии. Приток 

людей наблюдается лишь во время сбора клюквы. 

Крупномасштабная угроза для экосистем заказ-

ника – пожары, причиной возникновения которых 

в большинстве случаев является антропогенный 

фактор. Ограниченные лесоэксплуатационные ра-

боты ведутся преимущественно по периферии бо-

лотного массива. Анализ лесохозяйственной дея-

тельности показывает, что основными видами ру-

бок, которые проводятся в его границах, являются 

рубки промежуточного пользования. За послед-

ние 5 лет рубки проведены на площади 127,3 га 

(9,8% покрытых лесом земель), из которых: освет-

ление – 13,0 га (1,0% покрытых лесом земель); 

прочистка – 3,9 га (0,3%); прореживание – 12,8 га 

(1,0%); проходная рубка – 14,9 га (1,1%); выбо-

рочная санитарная рубка – 83,7 га (6,4%). Основ-

ные причины назначения санитарных рубок на 

ООПТ – корневая губка, рак-серянка, ветровал и 

снеголом. Уничтожение или изреживание корен-

ного древесного покрова при рубках влечет за со-

бой изменение во всем комплексе лесного сооб-

щества, прекращается естественная динамика фи-

тоценозов, и экосистема теряет свою созологиче-

скую значимость.  

Разработаны предложения для принятия 

управленческих решений в части охраны и ис-

пользования территории заказника. Важней-

шими, первоочередными задачами, которые 
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должны быть решены, являются не только сохра-

нение, но установление и улучшение условий для 

устойчивого функционирования природных эко-

систем парка, разработка комплекса мер по раци-

ональному ведению хозяйственной и рекреацион-

ной деятельности. 

 

 

 

 

ВОССТАНОВЛЕНИЕ ЕСТЕСТВЕННОГО ГИДРОЛОГИЧЕСКОГО РЕЖИМА НА 

ТЕРРИТОРИИ ЗАКАЗНИКОВ «ВЕТЕРЕВИЧСКИЙ» И «КОПЫШ»  

 

А.В. Судник, М.В. Ермохин, И.Н. Вершицкая, С.С. Терещенко  
 

ГНУ «Институт экспериментальной ботаники им. В.Ф. Купревича НАН Беларуси»,  

Минск, Беларусь, asudnik@tut.by; 

 

На основании полевых исследований современного состояния болотных экосистем, животного и растительного 

мира разработаны научные обоснования восстановления гидрологического режима с целью экологической реа-

билитации неэффективно осушенных торфяников на территории заказников «Копыш» и «Ветеревичский» в 

Пуховичском районе Минской области. Научные обоснования положены в основу строительных проектов и 

оценки воздействия на окружающую среду мероприятий по экологической реабилитации. 

 

Восстановление природоохранных и средооб-
разующих функций естественных экосистем на 
неэффективно осушенных торфяниках и вырабо-
танных торфяных месторождениях на основе 
научно-обоснованных направлений их использо-
вания является одной из приоритетных задач 
борьбы с деградацией земель. Одним из основных 
направлений решения является их экологическая 
реабилитация, которая направлена на восстановле-
ние типичного для болот водного режима, расти-
тельного покрова и процесса торфообразования.  

Весь комплекс работ по экологической реаби-
литации и восстановлению гидрологического ре-
жима на территории заказников «Копыш» и «Ве-
теревичский» в Пуховичском районе Минской 
области проводится в рамках реализации между-
народного проекта ПРООН-ГЭФ «Разработка ин-
тегрированных подходов к управлению водно-бо-
лотными угодьями с учетом принципа многоцеле-
вого ландшафтного планирования с целью полу-
чения многосторонних экологических выгод» (за-
регистрирован Министерством экономики Рес-
публики Беларусь 30.11.2012, №2/12/000571. 
ATLAS №82884). 

Республиканский биологический заказник 
«Копыш» создан Постановлением Совета Мини-
стров РБ от 27.12.2007 №1833 в Пуховичском 
районе Минской области на площади 1222,0 га в 
целях сохранения и рационального использова-
ния ценных лесоболотных экологических систем, 
мест произрастания клюквы болотной, а также 
диких животных и дикорастущих растений, отно-
сящихся к видам, включенным в Красную книгу 
Республики Беларусь. Вся территория заказника 
находится в ведомстве Блужского лесничества 
Государственного лесохозяйственного учрежде-
ния   (ГЛХУ)   «Пуховичский лесхоз».  В  соответ- 

ствии с Положением о заказнике на его террито-
рии запрещено проведение мелиоративных работ, 
а также работ, связанных с изменением естествен-
ного ландшафта и существующего гидрологиче-
ского режима, кроме работ по его восстановле-
нию. Восстановление гидрологического режима 
территории не приведет к снижению объема рас-
четной лесосеки. Гидрорегулирующие работы 
коснутся только болотных земель, где на ревизи-
онный период отсутствует расчетная лесосека и 
не затронут хозяйственно ценные насаждения. 
Напротив, снизится вероятность возникновения 
пожаров, особенно на участках очень высокой (1 
класс) и высокой (2 класс) пожарной опасности 
(общая площадь таких участков 219,9 га или 
18,0% территории), что приведет к снижению по-
тенциальных затрат на пожаротушение и прове-
дение противопожарных мероприятий. 

Клюквенный заказник местного значения «Ве-
теревичский» создан решением Пуховичского 
районного исполнительного комитета (РИК) от 
24.12.1997 №29 и преобразован в ландшафтный 
заказник местного значения решением Пухович-
ского РИК от 28.09.2006 №2362. Заказник «Вете-
ревичский» был одной из восьми заповедных бо-
лотных территорий, которые определены под до-
бычу торфа («Перечень перспективных для до-
бычи торфа месторождений», утвержденный по-
становлением Совета Министров РБ от 17.06.2011 
№794). Решением от 08.04.2013 г. №984 Пухович-
ский РИК собирался изменить границы заказника, 
отведя под осушение не менее 200 га земель. Про-
куратурой Пуховичского района Минской обла-
сти решение Пуховичского РИК признано неза-
конным, а Совет народных депутатов отменил ре-
шение о реорганизации заказника (письмо 8д-
2013 от 16.07.2013 г.). 
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Основная цель создания заказника – сохране-
ние крупного массива верховых и переходных бо-
лот с комплексом редких и охраняемых видов рас-
тений и животных. В этой связи особых ограниче-
ний по ведению хозяйственной деятельности, и в 
первую очередь, лесного хозяйства, не устанавли-
вается, за исключением особо ценных участков. 
Вся территория заказника (1570,7 га) находится в 
ведомстве Ветеревичского лесничества ГЛХУ 
«Пуховичский лесхоз». Согласно проекту лесо-
устройства на 2010-2020 гг. на территории заказ-
ника «Ветеревичский» запланированы рубки 
главного пользования, которые назначены на пло-
щади 79,5 га, в том числе добровольно-выбороч-
ные рубки главного пользования в сосняках осо-
ковых на площади 40,3 га; сплошнолесосечные 
рубки в черноольшаниках и пушистоберезняках 
на площади 38,2 га и в ельнике мшистом на пло-
щади 1,0 га. С учетом того, что гидрорегулирую-
щие работы коснутся только болотных земель, где 
на ревизионный период отсутствует расчетная ле-
сосека, они не затронут хозяйственно ценные 
насаждения. Напротив, понизится вероятность 
возникновения пожаров, особенно на участках 
очень высокой (1 класс) пожарной опасности (об-
щая площадь таких участков 1217,3 га или 79,0% 
проектной территории), что приведет к снижению 
потенциальных затрат на пожаротушение и про-
ведение противопожарных мероприятий. 

К числу негативных факторов антропогенного 
воздействия, оказывающие существенное влияние 
на динамику биологического разнообразия заказ-
ников «Копыш» и «Ветеревичский» относятся: 

– нарушение естественного гидрологического 
режима; 

– лесные и торфяные пожары;  
– подтопление лесов по причине жизнедея-

тельности бобра;  
– вырубка лесов; 
– рекреация (сбор ягод и грибов, охота). 
Лесные и болотные сообщества на данных осо-

бо охраняемых природных территориях претерпе-
ли значительные изменения. Функционирование 
осушительной сети и регулярно повторяющиеся 
пожары привели к деградации болотной и лесобо-
лотной растительности на большей части терри-
торий, что проявляется в исчезновении ряда ти-
пичных влаголюбивых болотных видов, сокраще-
нии площади сфагновых мхов и клюквы, образо-
вании вблизи каналов открытых участков торфа, 
увеличении площади проективного покрытия ве-
реска и березы, зарастании открытых участков бо-
лота. Особенно активно зарастание березовым мел-
колесьем происходит по бровкам каналов и на мес-
те горельников. При поднятии уровня грунтовых 
вод, можно прогнозировать, что березовое мелко-
лесье выпадет, а заболачивание пойдет по направ-
лению восстановления олиготрофного болота. 

Следует отметить, что в настоящее время не-
устойчивый гидрологический режим и пожары на 
территории заказников «Копыш» и «Ветеревич-
ский» препятствуют нормальному развитию бо-
лотных экосистем, в результате чего нарушаются 
их важнейшие экологические функции: накопле-
ние влаги, воздействие на микроклимат, питание 
болот, малых рек и ручьев, предотвращение эмис-
сии парниковых газов в атмосферу и сохранение 
масштабов стока СО2 из атмосферы в прирост 
торфа, а также как источника получения ягодных 
ресурсов. Стратегия экологической реабилитации 
путем повторного заболачивания заключена в 
стабилизации гидрологического режима и восста-
новлении водоохранных и средообразующих 
функций естественных экологических систем 
данных территорий. При проведении экологиче-
ской реабилитации приоритетным является со-
хранение и восстановление водно-болотных уго-
дий и их биологических ресурсов, а также ценных 
биологических природных объектов – сообществ 
и отдельных популяций редких, исчезающих и хо-
зяйственно полезных видов растений и животных 
путем стабилизации гидрологического режима, 
благоприятного для возобновления болото- и тор-
фообразовательных процессов. 

Мероприятия по экологической реабилитации 
предусматривают восстановление уровней воды 
на болоте до уровней типичных для верхового бо-
лота за счет строительства водорегулирующих со-
оружений. Методы восстановления уровня грун-
товых вод – глухие обтекаемые перемычки по ка-
налам. В настоящее время уровень воды в зоне 
влияния каналов составляет 70–80 см ниже по-
верхности земли. За счет перекрытия каналов кас-
кадом глухих обтекаемых перемычек планиру-
ется, что уровень воды повысится и приблизится 
к преобладающей поверхности земли на болоте. 
Террасы глухих перемычек устанавливаются на 
каналах-осушителях со стороны стока для подня-
тия уровня грунтовых вод до преобладающей по-
верхности болота. Для выполнения этой задачи и 
обеспечения устойчивости перемычек расстояние 
между ними проектировали так, чтобы перепад 
уровня воды между перемычками составлял 0,3-
0,4 м. Способ повторного заболачивания приме-
няется пассивный. Строительным проектом 
предусмотрено обустройство глухих земляных 
обтекаемых перемычек на каналах. С учетом ос-
новных причин и последствий воздействий на 
окружающую среду в результате строительства 
перемычек и стабилизации гидрологического ре-
жима разработан комплекс рекомендуемых мер и 
мероприятий: организационных, организаци-
онно-технических и прочих. 

При реализации проектных решений не преду-
сматриваются изменения климатических усло-
вий,  физических  факторов,  рельефа,  геологиче- 
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ского строения территории, загрязнение атмо-
сферного воздуха. В целом воздействие на расти-
тельный и животный мир характеризуется как су-
щественное (но опосредованное, через изменение 
гидрологического режима), позволяющее восста-
новить и сохранить типичные и редкие объекты 
растительного и животного мира. Уровень воз-
действия на объекты растительного мира можно 
оценить как допустимый. 

Экологическая реабилитация не предполагает 
обязательного восстановления природного ком-
плекса до исходного состояния. Однако необхо-
димо, чтобы состав и структура сложившихся по-
сле повторного заболачивания экосистем на про-
ектной территории обеспечивали выполнение 
ими прежних основных биосферных функций как 
можно с большим приближением к естественным. 
На прилегающих сельскохозяйственных землях 
значительных изменений гидрологического ре-
жима и, следовательно, условий произрастания 
растительности не предвидится. Возможное под-
топление леса на этих участках не связано с наме-
ченными мероприятиями и скорее всего будет вы-
звано деятельностью бобров.  

Восстановление гидрологического режима на 
территории реабилитации не будет иметь нега-
тивных экологических и социальных послед-
ствий, и не вступает в противоречие с интересами 
местного населения. Более того, экологический 
эффект мероприятий, направленных на восста-
новление гидрологического режима болота, по-
высит природный потенциал данной территории, 
приведет к восстановлению продуктивности 
клюквенников, формированию охотничьих уго-
дий, перспективных для организации экологиче-
ского туризма и охоты. 

Таким образом, при соблюдении разработан-
ных мероприятий и рекомендаций восстановле-
ние гидрологического режима на территории за-
казников «Копыш» и «Ветеревичский» прием-

лемо, а выполнение разработанного строитель-
ного проекта будет способствовать:  

– стабилизации гидрологического режима для 
сохранения в естественном состоянии в регионе 
ценных лесо-болотных экосистем верхового типа, 
дикорастущих растений и диких животных, отно-
сящихся к видам, включенным в Красную книгу 
Республики Беларусь; 

– предотвращению образования пожароопас-
ных участков и пустошей, понижение вероятно-
сти возникновения повторных пожаров; 

– сохранению водоохранных и средообразую-
щих функций лесов и болот; 

– сохранению местного и регионального кли-
мата; 

– сохранению разнообразия экосистемного по-
крова и разнообразия биотопов в условиях есте-
ственного режима увлажнения; 

– предотвращению изменения или уничтоже-
ния среды обитания животных и растений болот и 
заболоченных лесов, сохранение видового разно-
образия; 

– созданию важного для региона воспроизвод-
ственного и кормового участка для ряда важней-
ших охотничьих видов животных: лось, кабан, те-
терев, глухарь и другие; 

– сохранению ресурсно-сырьевой базы хозяй-
ственно-полезных растений; 

– предотвращению эмиссии парниковых газов 
в атмосферу и сохранение масштабов стока СО2 
из атмосферы в прирост торфа;  

– восстановление гидрологического режима 
позволит восстановить значение этого болота как 
источника доходов для местного населения от 
сбора клюквы; 

– заболачивание данных территорий будет яв-
ляться национальным вкладом в выполнение Кон-
венции по борьбе с опустыниванием, Рамсарской 
конвенции, Рамочной конвенции ООН об измене-
нии климата, Конвенции по сохранению биологи-
ческого разнообразия.  
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Семейство Ericaceae Juss. на территории Беларуси представлено 25 видами (21 аборигенный и 4 широко куль-

тивируемые, из них 2 дичающих). Обсуждается полиморфизм Rhododendron tomentosum Harmaja, Andromeda 

polifolia L., Vaccinium oxycoccos L. s.l. и Vaccinium vitis-idaea L.  

 

Вересковые (Ericaceae Juss.) – довольно круп-

ное, преимущественно внетропическое семейство, 

включающее, по современным представлениям, 

около 125–130 родов и немногим более 4 тысяч 

видов. В последние десятилетия семейство стало 

одним из модельных объектов для систематиков 

(в том числе молекулярных биологов), в связи с 

чем его объем и структура претерпели очень силь-

ную трансформацию (см. обзоры [22, 25]). Это 

выразилось, прежде всего, в увеличении объема 

семейства за счет включения в него ряда се-

мейств, которые ранее считались самостоятель-

ными (Pyrolaceae, Monotropaceae, Empetraceae, 

Vacciniaceae), а также в изменении объема мно-

гих широко распространенных родов. Кроме того, 

ряд групп видового и надвидового ранга в преде-

лах данного семейства обладают достаточно вы-

соким полиморфизмом, географической диффе-

ренциацией и экологической пластичностью, что, 

зачастую, затрудняет их однозначную таксономи-

ческую интерпретацию. Все это побудило нас 

дать общий обзор семейства. 

Проведенный анализ показал, что семейство 

вересковые на территории Беларуси представлено 

5 подсемействами, 12 родами и 25 видами (21 або-

ригенный и 4 широко культивируемые и дичаю-

щие). При этом нами не учитывались виды, выра-

щиваемые в ботанических садах и на приусадеб-

ных участках (многочисленные виды рододенд-

ронов, эрик и др.), которые не были до сих пор от-

мечены в качестве дичающих. 

1. Подсемейство Pyrolideae Kostel. Данное 

подсемейство, ранее рассматриваемое в качестве 

самостоятельного семейства Грушанковые (Pyro-

laceae Lindl.), включает 4 рода и 7 хорошо узнава-

емых и однозначно интерпретируемых видов: 

Chimaphila umbellata (L.) W.P.C. Barton, Monesses 

uniflora (L.) A. Gray, Orthilia secunda (L.) House, 

Pyrola chlorantha Sw., P. media Sw., P. minor L. и 

P. rotundifolia L. [5, 8]. Стоит отметить, что на 

территории Беларуси возможно нахождение еще 

не отмеченного гибрида между Pyrola chlorantha 

и P. minor, обладающего промежуточными 

морфологическими признаками и абортивной 

пыльцой [16]. 

2. Подсемейство Monotropoideae Arn. Данное 

подсемейство включает безхлорофильные ми-

котрофные травы и ранее рассматривалось в каче-

стве самостоятельного семейства Monotropaceae 

Nutt. Оно представлено на территории респуб-

лики одним родом Hypopitys Hill с двумя видами 

– широко распространенным Hypopitys monotropa 

Crantz и крайне редким, более термофильным ви-

дом H. hypophegea (Wallr.) G. Don., который изве-

стен нам пока только из одного местообитания: 

«Могилевская обл., Осиповичский р-н, окр. д. Да-

раганово. 8.07.1985. Стельмах О.Б. (MSKU-

17701)». Данный вид отличается от Hypopitys 

monotropa меньшими размерами, малоцветко-

выми соцветиями, неопушенными цветками, а 

также числом хромосом (2n=16 у H. hypophegea и 

2n=48 у H. monotropa). Стоит отметить также, что 

во многих работах род Hypopitys включается в со-

став рода Monotropa L., однако данные молеку-

лярной филогении не подтверждают правомоч-

ность такого объединения [13, 18, 24, 28]. 

3. Подсемейство Arbutoideae Nied. представ-

лено только одним родом Arctostaphylos Adans. с 

одним широко распространенным видом – A. uva-

ursi (L.) Sreng. 

4. Подсемейство Ericoideae Link представ-

лено 3 родами и 4 аборигенными видами. Род 

Calluna Salisb. включает один широко распро-

страненный вид C. vulgaris (L.) Hill.  

Род Rhododendron L. в настоящее время рас-

сматривается в широком объеме (только в этом 

случае сохраняется его монофилия [12, 15, 19, 21, 

22 и др.]) и включает в Беларуси 2 аборигенных 

вида: охраняемый R. luteum Sweet и широко рас-

пространенный R. tomentosum Harmaja (=Ledum 

palustre L.). Просмотр имеющихся материалов по 

Rhododendron tomentosum показал, что он явля-

ется довольно изменчивым с морфологической 

точки зрения. Rhododendron tomentosum довольно 

сильно варьирует по ширине листа, количеству 

железистых волосков на листьях (опушение от 

обильного до единичных железистых волосков), 

характеру опушения цветоножек (наличие или от-

сутствие длинных извилистых рыжих волосков и 

очень коротких прямых  белых волосков,  а  также  
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их количество), опушению тычиночных нитей, 

цвету цветков (от белого до желтого; белорусская 

желтоцветковая форма была описана в качестве 

самостоятельного вида под названием Ledum 

jagiellonicum Dybowski [14]). Кроме того, в преде-

лах данного вида известно несколько хеморас, 

различающихся по содержанию различных ком-

понентов эфирных масел [6, 7, 20 и др.], и кото-

рых на территории Беларуси выявлены три. Для 

того чтобы однозначно ответить на вопрос о диф-

ференциации Rhododendron tomentosum на терри-

тории республики, необходимо сопряженное изу-

чение морфологической и биохимической измен-

чивости данного вида, в том числе и с привлече-

нием данных молекулярной систематики. 

Род Empetrum L. представлен на территории 

Беларуси только одним видом – E. nigrum L., ко-

торый имеет раздельнополые цветки, хотя в се-

верных регионах республики не исключено 

нахождение еще одного вида – E. hermahroditum 

Hagerup, имеющего обоеполые цветки. 

5. Подсемейство Vaccinioideae Arnott на тер-

ритории Беларуси включает 3 рода. Род Andro-

meda L. представлен одним полиморфным видом 

A. polifolia L. Помимо типичной, широко распро-

страненной  Andromeda polifolia  s.str.,  характери- 

зующейся довольно крупными листьями 20–60 

мм длинной и 2–5 мм шириной, более-менее ши-

рокими, иногда почти шаровидными цветками с 

венчиками, опушенными изнутри длинными, во 

время цветения высовывающимися из зева венчи-

ка волосками, плодами 4–4,5 мм длинной и семе-

нами 1,2–1,3 мм длинной, преимущественно на 

севере Беларуси встречаются растения более мел-

ких размеров, имеющие лисья 10–25 мм длинной 

и 1,5–2,5 мм шириной, бокальчатые цветки, из 

зева которых не высовываются волоски, а также 

более мелкие плоды 3–3,5 мм длинной с семенами 

около 1 мм длинной Данная форма по совокуп-

ности признаков приближается к более северному 

подвиду Andromeda polifolia subsp. pumila V. Vi-

nogr., хотя, по-видимому, не идентична ему. Ве-

роятно, именно по таким узко- и коротколистным 

образцам Andromeda polifolia subsp. pumila ука-

зывается для Литвы [1]. Для решения вопроса о 

статусе узколистной формы необходимы допол-

нительные исследования экологических, морфо-

логических особенностей и степени генетической 

дифференциации Andromeda polifolia s.l. в Бела-

руси и в восточной Европе в целом.  

Монотипный род Chamaedaphne Moench 

включает один довольно слабо варьирующий вид 

C. calyculata (L.) Moench, который в Беларуси 

находится вблизи юго-западной границы своего 

распространения. 

Род Vaccinium L. в настоящее время рассматри-

вается в широком объеме, включая такие рода, как 

Oxycoccus Hill, Rhodococcum (Rupr.) Avror., так как 

только в этом случае сохраняется монофилия рода 

[22, 29]. В таких границах Vaccinium – это доволь-

но крупный род (немногим более 500 видов), 

разделенный на 30 секций, представители пяти из 

которых произрастают в нашей республике.  

Секция Cyanococcus A. Gray представлена в 

Беларуси не менее чем двумя североамерикан-

скими видами и гибридом, которые в последние 

десятилетия довольно широко культивируются: 

Vaccinium corymbosum L. (так называемая высоко-

рослая голубика), V. angustifolium Aiton (низко-

рослая голубика) и V. x covilleanum Butkus et Plisz-

ka (садовая голубика – комплекс сортов разного 

происхождения, одним из родителей является V. 

corymbosum) [11]. Для Vaccinium corymbosum от-

мечены случаи дичания [2].  

Секция Oxycoccus (Pers.) W.D.J. Koch на терри-

тории Беларуси представлена тремя или четырьмя 

видами, ранее рассматриваемыми в составе рода 

Oxycoccus Hill. Vaccinium macrocarpon Aiton 

(крупноплодная клюква) – североамериканский 

вид, который культивируется и иногда дичает [2]. 

Vaccinium microcarpum (Turcz. ex Rupr.) Schmalh. 

(клюква мелкоплодная) – охраняемый вид, нахо-

дящийся в Беларуси на южной границе ареала. 

Vaccinium oxycoccos L. s.l. (клюква болотная) – 

сложный полиплоидный комплекс, представлен-

ный двумя основными тетраплоидным (V. oxy-

coccos L. s.str.) и гексаплоидным (V. hagerupii A. 

Löve et D. Löve) Rothm. цитотипами, а также сте-

рильным пентаплоидным гибридом между ними 

[9, 10, 17, 26, 27, 30]. Vaccinium oxycoccos s.str. и 

V. hagerupii незначительно, хотя и достоверно, от-

личаются друг от друга по совокупности количе-

ственных признаков [9, 17, 26]. На территории Бе-

ларуси в настоящее время выявлены только гекса-

плоидные растения [3, 4], соответствующие 

Vaccinium hagerupii, хотя не исключено нахожде-

ние и более западного вида V. oxycoccos s.str. 

Секция Vitis-idaea W.D.J. Koch представлена в 

Беларуси одним полиморфным видом Vaccinium 

vitis-idaea L. с двумя подвидами: широко распро-

страненным типовым subsp. vitis-idaea и очень 

редким аркто-альпийским subsp. minus (Lodd., G. 

Lodd. et W. Lodd.) Hultén. Данный подвид отлича-

ется от типового более мелкими размерами расте-

ния, мелкими листьями до 1,5 см длинной (более 

1,5 см у типового подвида) на коротких черешках 

0,8–1,5 мм длинной (1,5–4 мм у типового под-

вида), имеющими слабо развитые боковые жилки; 

цветки с венчиками 3–4 мм длинной (5-7 мм у ти-

пового подвида), одиночные или в редких соцве-

тиях по 2-3 (многоцветковая кисть у типового 

подвида); плоды 3–5 мм в диаметре (5–8 мм у ти-

пового подвида) с семенами 0,9–1,1 мм длинной 

(1,4–1,8 мм у типового подвида) [23]. Vaccinium 
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vitis-idaea subsp. minus ранее указывался только 

для окрестностей Бобруйска [1]. Просмотр гер-

барной коллекции БГУ позволил нам выявить еще 

одно местонахождение данного подвида: «Мин-

ская обл., Мядельский р-н, л.-г. заказник «Голу-

бые озера», берег озера Окунец. 26.08.1992. Ша-

рафеева Д.И. (MSKU-24451)». 

Секция Myrtillus Dumort. представлена в Бела-

руси только одним широко распространенным ви-

дом Vaccinium myrtillus L. (черника). Типовая сек-

ция Vaccinium L. также представлена только од-

ним видом V. uliginosum L. (голубика). 
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ПОТЕНЦИАЛ БОЛОТ НАЦИОНАЛЬНОГО ПАРКА «ПРИПЯТСКИЙ» 

ДЛЯ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ В ЭКОЛОГИЧЕСКОМ ТУРИЗМЕ 

 

А.В. Углянец  
 

ГПНИУ «Полесский радиационно-экологический заповедник», Хойники, Беларусь, uhlianets@mail.ru 

 

В национальном парке «Припятский» болотные комплексы, занимающие 43,6% территории, практически не 

испытали на себе антропогенного пресса. Типичность и уникальность болот, богатое ландшафтное и биоло-

гическое разнообразие обуславливают высокую востребованность их в экологическом и познавательном туриз-

ме. Для реализации потенциала болот в туристической сфере необходима разработка туристических 

маршрутов или включение этих природных объектов в состав комплексных маршрутов.  

 

В Республике Беларусь болота занимают около 

2,5 млн. га. Из-за малой доступности во многих 

регионах страны они сохранились как наименее 

нарушенные природные системы. Часто болота 

служат убежищем для ряда растений и животных.  

Площадь болот в национальном парке «При-

пятский» составляет 38 622 га или 43,6% его тер-

ритории. Среди лесного фонда на открытые бо-

лота приходится 23,1% (8 910 га) общей площади, 

на лесные – 56,1 % (22 673 га), на пойменные – 

20,8% (8 039 га). По типам торфяных почв они 

подразделяются на болота верхового (13 095 га, 

или 33,9%), переходного (15 346 га, 39,7%) и ни-

зинного (2 142 га, 5,6%) типов. Особо выделяются 

пойменные болота (8 039 га, 20,8%). Среди откры-

тых болот на верховые приходится 3 244 га, на пе-

реходные – 3 813 га, на низинные – 1 853 га.  

Распространение болот в национальном парке 

обусловлено геоморфологическим строением его 

поверхности. На севере (в пойме р. Припять) 

находятся пойменные открытые и лесные болота. 

Первую надпойменную террасу покрывают болота 

низинного типа, а южную ее часть и север второй 

надпойменной террасы – переходного типа.  

В районе расположения национального парка 

«Припятский» господствуют эвтрофные болота, 

но его территория является исключением. Здесь 

расположен наиболее южный форпост широкого 

распространения олиготрофных болот. Верховые 

олиготрофные болота приурочены к центру и югу 

второй надпойменной террасы, примыкая к 

дюнно-бугристому рельефу водно-ледниковой 

равнины. Это уникальное явление не только для 

Полесья, но и для всей зоны широколиственных 

лесов на Восточноевропейской равнине. Эти бо-

лота характеризуются преимущественно (около 

80%) глубокими и среднемощными торфами. У 

борта водно-ледниковой равнины и в отдельных 

местах в центре террасы мощность торфяной за-

лежи достигает 5–7 м [4].  

В котловинах выдувания водно-ледниковой 

равнины, расположенной на юге национального 

парка, встречаются «болота-блюдца» верхового 

типа.  

Размеры болот колеблются от 0,3 до 22 000 га. 

На второй надпойменной террасе р. Припять рас-

положен крупнейший в Европе массив переход-

ных и верховых болот, протяженностью с востока 

на запад свыше 35 км и площадью около 30 000 

га. В западной части, до р. Свиновод, он носит 

название «Рум» и «Межч», в восточной – «Кан-

дзель-Еловец-Ольхово» [4]. Болото «Межч» пло-

щадью около 5 000 га – типичный олиготрофный 

массив с характерной для Полесья слабо выра-

женной выпуклостью и наличием грядово-моча-

жинного комплекса в довольно развитой степени 

фускум-ценозов [3]. 

Формирование болот. В начале голоценового 

периода (10,3 тыс. лет назад) произошло образо-

вание пойм р. Припять и ее притоков. В раннем 

голоцене (пребореальное время, 10,3–9,2 тыс. лет 

назад) в современной долине р. Припять образо-

вался обширный мелководный водоем типа ла-

гуны. В бореальное время (9,0–8,4 тыс. лет назад) 

при зарастании лагуны-озера на второй надпой-

менной террасе р. Припять образовался крупный 

болотный массив «Рум-Межч-Кандель-Еловец-

Ольхово». Ряд болотных массивов с глубокими 

торфами сформирован в местах остаточных озер-

ных котловин. До сих пор среди этого болотного 

массива сохранились два остаточных озера – Ме-

жечевское и Пупово. Во второй половине атлан-

тического времени (8–5 тыс. лет назад) в резуль-

тате неотектонического поднятия и по мере обме-

ления и зарастания лагуны в пределах поймы и 

первой надпойменной террасы р. Припять образо-

вались участки суши. Обводненные участки по-

степенно заболачивались.  

Гидротехническая мелиорация. В 1871–1898 гг. 

часть болот современной территории националь-

ного парка была осушена «Западной экспедицией 

по осушению болот и заболоченных земель По-

лесской низменности» [2]. Общая протяженность 

мелиоративной сети составляла 317 км. Она 

включала 100 каналов различного порядка, в том 

числе 8 магистральных. В настоящее время боль-

шая их часть (за исключением магистральных ка-

налов) не функционирует. Болота отличаются 

труднодоступностью и хорошей сохранностью.  
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Для сохранения биологического разнообразия 

роль болот весьма высока. В национальном парке 

«Припятский» в составе болотной флоры зареги-

стрировано 199 видов растений. [4]. На них про-

израстают краснокнижные виды: ликоподиелла 

заливаемая, клюква мелкоплодная, росянка про-

межуточная, пушица стройная. 

Древесный ярус в болотных лесах составляют 

сосна, березы пушистая и бородавчатая, крайне 

редко ель. Широко представлены травянистые 

растения, прежде всего осоки и злаки. Основными 

ценозообразователями являются мохообразные, 

на верховых болотах доминируют, преимуще-

ственно, сфагновые мхи.  

Ресурсную ценность имеют ягодные кустар-

нички – клюква, брусника и голубика.  

Из лекарственных растений встречаются – 

подбел многолистный, вереск обыкновенный, ба-

гульник болотный, белокрыльник болотный, ка-

лужница болотная, росянка круглолистная, са-

бельник болотный, таволга вязолистная, касатик 

аировидный, дербенник иволистный, вахта трех-

листная, мытник болотный и другие.  

Растительность верховых болот националь-

ного парка представлена 2 классами 6 группами 

формаций и 15 формациями [4]. 

Типология растительности болот включает 20 

типологических категорий растительного покрова, 

из которых 10 относится к лесам (на болотах), 1 – 

к кустарникам, 9 – к безлесным болотам [1, 4]. 

Сосновые болотные леса характеризуются 

двумя типологическими категориями: сосняки ку-

старниково-осоково-гипново-сфагновые на мезо-

трофных и окраинах эвтрофных болот – по ти-

пологической классификации И.Д. Юркевича – 

это сосняки осоковые и осоково-сфагновые и сос 

няки кустарниково-пушицево-сфагновые на оли-

готрофных болотах – это сосняки багульниковые 

и сфагновые. 

Центральная и южная часть второй надпой-

менной террасы покрыта низкорослыми сосно-

выми лесами и безлесными сфагновыми оли-

готрофными болотами. 

Широколиственно-еловые неморально-травя-

ные и черноольхово-еловые леса заболоченные в 

островных местообитаниях изредка встречаются 

на окраине болотного массива «Межч-Кандель-

Еловец-Ольхово», на минеральных островах 

среди болот, по берегам болотных водотоков. Они 

являются реликтами раннего и среднего голоцена, 

представляют собой сочетание бореальных, немо-

ральных и болотных элементов растительности. 

Лиственные коренные леса и кустарники на 

болотах занимают низинные и переходные болота 

преимущественно на северной окраине болот 

«Рум», «Межч» и «Кандель-Еловец-Ольхово». 

Пушистоберезовые леса на эвтрофных (ни-

зинных) и мезотрофных (переходных) болотах 

представлены ассоциациями: на болотах с преоб-

ладанием олиготрофного заболачивания – ку-

старничково-молиниево-долгомошными; на ни-

зинных болотах с преобладанием эвтрофного за-

болачивания – ивняково-разнотравно-осоковыми; 

на мезотрофных болотах – кустарничково-осо-

ково-гипново-сфагновыми. 

Черноольховые леса на эвтрофных болотах 

занимают лощины на первой надпойменной тер-

расе и окраины болот «Рум», «Межч» и «Кандель-

Еловец-Ольхово». Ольсы неморально-травяные 

снытево-крапивные объединяют ассоциации на 

подсушенных торфяно-болотных почах. Ольсы 

касатиково-папоротниковые занимают лощины 

с хорошим стоком, а ольсы разнотравно-таволго-

вые – обширные плоские понижения. Ольсы ивня-

ково-разнотравно-осоковые наиболее распро-

странены среди черноольховых лесов, наиболее 

обводненных, но с большей проточностью по-

верхностных и грунтовых вод.  

Кустарниковые заросли представлены ивняко-

выми ассоциациями на эвтрофных болотах и в за-

болоченных низинах. 

К болотным пойменным лесам относятся 

ольсы пойменно-ежевиково-крапивные, пой-

менно-разнотравные и пойменно-ежеголовнико-

вые. В слабосточных узких лощинах и западинах 

произрастают ивняки. 

Моховые и травяные болота. Олиготрофные 

болота включают пушицево-сфагновые, кустар-

ничково-пушицево-сфагновые, редколесные сос-

ново-кустарничково-сфагновые ассоциации, ме-

зотрофные – пушицево-шейхцериево-сфагно-

вые, кустарничково-тростниково-злаково-осо 

ково-сфагновые, редколесные сосново-березовые 

кустарничково-травяно-осоково-сфагновые ассо-

циации; эвтрофные болота – злаково-разно-

травно-тростниковые, кустарничково-гипново-

осоковые, гипново-разнотравно-кустарничковые 

ассоциации. 

Ландшафтное разнообразие болот националь-

ного парка довольно высокое: из 40 видов ланд-

шафтов 10 приходится на болотные. Из них 4 вхо-

дят в группу лесных комплексов, 2 – болотных, 4 

– лесоболотных.  

Роль болот как местообитаний фауны. На бо-

лотах встречаются лось, олени, косуля, кабан, 

енотовидная собака, выдра, норка, бобр другие 

виды млекопитающих. Лесные тетеревиные 

птицы (тетерев, глухарь) используют болота на 

определенных стадиях годового цикла (токовой 

период, вторая половина выводкового, подго-

товка к зиме) или связаны с болотами круглый 

год. На болотах встречаются утки, различные 
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виды пастушковых и воробьиных птиц. Богата 

герпетофауна и энтомофауна болот. 

Итак, болотные ландшафты национального 

парка «Припятский» почти не испытали антропо-

генного воздействия. Они выполняют функцию 

компонента окружающей среды, сохранения био-

разнообразия, являются ресурсами торфа, ягод, 

лекарственного сырья, охотничьими угодьями. 

Характеризуются значительными размерами и 

разнообразием, труднодоступностью, хорошей 

сохранностью, высоким ландшафтным и биоло-

гическим разнообразием. Благодаря перечислен-

ным свойствам болота, как специфический эле-

мент ландшафта, являются уникальным объектом 

туризма.  

Интерес для научного, экологического и по-

знавательного туризма могут представлять такие 

аспекты и элементы болот, как типы болот; болот 

ные ландшафты; болота, как элемент пойменного 

ландшафта; сфагновые верховые болота у южных 

пределов ареала, как уникальное явление; болот-

ные леса и растительные сообщества; флора бо-

лот; объекты орнитофауны, герпетофауны и энто-

мофауны; мелиоративная сеть, как памятник ме-

лиоративного строительства 1871–1898 гг.; оста-

точные озера среди болот. 

Таким образом, болота национального парка 

«Припятский» имеют большой туристический по-

тенциал. Опыт показывает, что они достаточно 

востребованы в экологическом и познавательном 

туризме. Сдерживающим фактором является их 

труднодостуность. Для реализации имеющегося 

потенциала болот в туризме необходим подбор 

объектов с включением их в общие туристические 

или отдельные болотные маршруты в соответ-

ствии со спросом со стороны туристов. 
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В данной статье приводится перечень редких и охраняемых видов растений национального парка России «Смо-

ленское Поозерье», произрастающих на болотах и заболоченных территориях. Для некоторых из них описыва-

ется положение и характеристики ценопопуляций. Отмечается важность обустройства постоянных пунктов 

наблюдения за редкими растениями и вклад в их обозначение на территории парка сотрудников Института 

экспериментальной ботаники им. В.Ф. Купревича НАН Беларуси, г. Минск.  

 

На территории Смоленской области произрас-

тает ряд видов грибов, лишайников и растений, 

нуждающихся в специальных мерах охраны и ре-

комендуемых для внесения во второе издание 

Красной книги Смоленской области (список 

утвержден 5 мая 2012 г.). Перечень включает 2 

вида грибов, 2 вида лишайников и 114 видов выс-

ших растений [9]. Из них 69 произрастают на тер-

ритории национального парка «Смоленское По-

озерье», среди которых 8 видов высших сосуди-

стых растений обитают на верховых болотах: пу-

хонос альпийский – Trichophorum alpinum (L.) 

Pres., ива черниковидная – Salix myrtilloides L., бе-

реза приземистая – Betula humilis Schrank, росянка 

английская – Drosera anglica Huds., морошка – 

Rubus chamaemorus L., водяника черная, шикша – 

Empetrum nigrum L., клюква мелкоплодная – Oxy-

coccus microcarpus Turez. ex Rupr., толокнянка 

обыкновенная – Arctostaphylos uva-ursi (L.) 

Spreng. Также 5 редких видов обитают на заболо-

ченных территориях вдоль ручьев, озер и рек: 

осока метельчатая – Carex paniculata L., дремлик 

болотный – Epipactis palustris (Mill.), Crantz, тай-

ник сердцевидный – Listera cordata (L.) R. Br., 

чина болотная – Lathyrus palustris L., сверция 

многолетняя– Swertia perennis L. В целом редкие 

виды растений болот и заболоченных территорий 

составляют около 19% от списка редких видов 
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растений национального парка «Смоленское По-

озерье». Распространение их на территории Нац-

парка наиболее подробно изучала Решетникова 

Н.М., а также Фадеева И.А., Богомолова Т.В., Ви-

ляева Н.А., Вахрамеева М.Г. и др. [1, 2, 5, 6, 8, 9]. 

Далее приведены описания ценопопуляций неко-

торых из редких видов болот и заболоченных тер-

риторий национального парка. 

Drosera anglica известна на сплавинах болот 

Пальцевский мох и Вервижский мох, у оз. Старое 

Дно, по болотам к западу от д. Рибшево [5], а 

также на сплавинах оз. Малое и Большое Стреч-

ное. В 2013 г. на оз. Малое Стречное на сплавине 

южного берега в ценопопуляции на площади 

около 150х1 м2 встречено 15–80 особей Drosera 

anglica, находящихся в отличном состоянии – I гр. 

жизненности по 4-х бальной шкале А.А. Уранова 

(здесь и далее). 

Empetrum nigrum произрастает преимуще-

ственно в восточной части Нацпарка, на болотах 

Пальцевский мох и Вервижский мох, у оз. Старое 

Дно, по болотам к западу от д. Рибшево [5], на 

сфагновых болотах вокруг оз. Малое Стречное, 

близ западного берега оз. Мутное. В 2013 г. опи-

сана ценопопуляция на южном берегу оз. Малое 

Стречное, вблизи от сплавины озера на площади 

около 150х1 м2 в сосняке сфагновом (сомкнутость 

крон 20–30%) 20–55 особей (II гр. жизненности). 

Популяция описана в июне 2014 г. в сосняке дол-

гомошно-багульниковом в 400 м на север от д. Бо-

ровики. Куртина площадью 3х5 м, с плотностью 

на 1 м2 15–25 особей (II гр. жизненности) [7]. В 

конце июля 2015 г. описана ценопопуляция Em-

petrum nigrum в 1 км на восток от д. Воробьи в 

сосняке багульниковом (сомкнутость крон 40–

50%) на площади около 60 м2 и плотностью 10–35 

особей на 1 м2 (II гр. жизненности).  

Carex paniculata встречается в западных обла-

стях Средней России, таких как Белгородская, 

Брянская, Калужская, Курская, Смоленская, Твер-

ская, где находится на восточной границе распро-

странения [4]. На территории национального 

парка вид обнаружен в окрестностях оз. Чистик, 

Мохань, Рибшево [5]. Ценопопуляция осоки ме-

тельчатой, находящаяся на юго-восточном берегу 

оз. Рибшево занимает площадь около 50 м2 и была 

представлена в 2008 г. 8 крупными генератив-

ными особями, имеющими диаметр кустов 40–60 

см и 6 вегетативными особями с диаметром ку-

стов 20–30 см. (II гр. жизненности). Вторая, 

наиболее крупная ценопопуляция, находящаяся в 

300 м к югу от д. Старый Двор по обе стороны от 

безымянного ручья, впадающего в оз. Сапшо, об-

наружена в 2009 г. Ценопопуляция занимает пло-

щадь около 270 м2 и находится по правой стороне 

проселочной дороги, ведущей к д. Воробьи. Дан-

ная ценопопуляция состояла из 17 генеративных 

и 8 вегетативных особей, находящихся в хорошем 

состоянии (II гр. жизненности) [8]. В 2014 г. дан-

ная ценопопуляция насчитывала 15 генеративных 

и 10 вегетативных особей в хорошем состоянии 

(II гр. жизненности). 

Epipactis palustris распространен у юго-во-

сточного берега оз. Баклановское, у оз. При-

ставки, в окр. д. Рыковщина [5]. Описана ценопо-

пуляция Epipactis palustris в июне 2010 г. на во-

сточном берегу оз. Мутное в черноольшанике. 

Здесь вид произрастает на площади около 1500 м2 

в понижении рельефа, на болотистой переувлаж-

ненной торфянистой почве, образуя отдельные 

пятна и занимая окна древостоя. На указанной 

площади обнаружено 70 особей в вегетативном 

состоянии и 40 – в генеративном. Естественные 

условия местообитания благоприятны для вида и 

не ухудшаются, особи находятся в отличном со-

стоянии (I гр. жизненности).  

Lathyrus palustris указывается на сырых и топ-

ких лугах на берегу р. Ельша и у оз. Петраковское 

[5]. 30 июля 2015 г. описана ценопопуляция 

Lathyrus palustris на южной окраине д. Жеруны в 

пойме р. Ельша. Ценопопуляция представлена 

тремя куртинами 6х6 м, 20х7 м и 16х10 м, в по-

следней на 1 м2 произрастает 1–25 вегетативных и 

2–21 генеративные особи. В условиях сухого лета 

имеются цветоносы с отсохшими цветками и не 

найдено ни одной особи с плодами (II–III гр. жиз-

ненности). 

Swertia perrenis – встречается редко в Ленин-

градской, Псковской и Смоленской областях [4, 

10]. Вид достоверно найден в Смоленской обла-

сти лишь на территории национального парка [6]. 

Ценопопуляция располагается на 200 м2 на юго-

восточном берегу оз. Баклановское в заболочен-

ном березняке с черной ольхой. Часть этой цено-

популяции (), расположенной по берегу озера 

ближе к базе отдыха описана Вахрамеевой М.Г. и 

Виляевой Н.А [2]. Нами исследована другая часть 

ценопопуляции, расположенная по берегу оз. Ба-

кланово, восточнее изученной московскими уче-

ными [8]. Данная часть ценопопуляции меньше 

по площади и занимает 63 м2. Она насчитывала 

около 50 особей, из которых в 2009 г. цвело 7 рас-

тений. На площади 1 м2 произрастало 13–18 осо-

бей. Интересно, что особи сверции многолетней 

располагались на кочках высотой 8–10 см и раз-

мером 20х40см или 15х30см, что, вероятно, помо-

гало растениям переносить затопление в момент 

разлива озера (особенно сильное в 2009 г.). На од-

ной кочке могло находиться по 2–5 особей в хо-

рошем состоянии (II гр. жизненности). В конце 

июля 2015 г. на данной площади было обнару-

жено 4 генеративные особи. На 1 м2 было 4–13 

растений, следовательно, плотность ценопопуля-

ции уменьшилась. При этом на каждой моховой 
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кочке находилось 3–10 особей в хорошем состоя-

нии (II гр. жизненности).  

Из группы редких растений болот и заболочен-

ных территорий Смоленской области зарегистри-

рованы только на территории Нацпарка 

Trichophorum alpinum, Oxycoccus microcarpus, 

Swertia perennis. Особое место в списке занимает 

Swertia perennis, включенная в Красную книгу 

Российской Федерации [3]. Также заслуживают 

внимания произрастание в Смоленской области 

видов Swertia perennis и Carex paniculata на во-

сточной границе ареала, что делает их уязвимыми 

и требует особого внимания. 

Также необходимо отметить произрастание на 

территории национального парка Betula nana, как 

вида, обитающего на сфагновых болотах. Betula 

nana ранее не была указана для территории наци-

онального парка «Смоленское Поозерье» и Смо-

ленской области в целом и впервые обнаружена в 

августе 2013 г. научными сотрудниками Инсти-

тута экспериментальной ботаники им. В.Ф. Куп-

ревича НАН Беларуси Мойсейчик Е.В. и Жилин-

ским Д.Ю. В месте обнаружения вида, в 1,2 км на 

северо-восток от д. Побоище, был заложен в 

2014 г. постоянный пункт наблюдения [7]. 

Работа по обустройству постоянных пунктов 

наблюдения за редкими видами растений Смолен-

ской области на территории национального парка 

продолжилась и в 2015 г. совместно с сотрудни-

ками Института экспериментальной ботаники им. 

В.Ф. Купревича НАН Беларуси. Были обозначены 

пункты наблюдения для Empetrum nigrum, 

Lathyrus palustris, Swertia perennis. Ботанические 

паспорта планируется оформить и передать в 

научный отдел национального парка «Смолен-

ское Поозерье».  

Автор статьи выражает признательность 

Суднику А.В., Дубовику Д.В., Терещенко С.С., Воз-

нячук И.П. за совместные исследования флоры 

национального парка и обустройство постоян-

ных пунктов наблюдения и надеется на дальней-

шее сотрудничество. 
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ГЛОБАЛЬНОГО КЛЮЧЕВОГО МЕСТООБИТАНИЯ ВЕРТЛЯВОЙ КАМЫШЕВКИ 
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В настоящее время для болота Званец планируются мероприятия по активному управлению растительностью 

– зимнее кошение и контролируемые палы – с целью борьбы с зарастанием болота древесно-кустарниковой рас-

тительностью и экспансии тростника. Анализ литературных источников показал, что в отношении трост-

ника данные меры являются неоднозначными и могут стимулировать его экспансию. В связи с чем приоритет-

ным является выявление причин экспансии тростника и принятие мер по минимизации их влияния.  

 

Болотный массив Званец является крупней-

шим в мире местообитанием вертлявой камы-

шевки Acrocephalus paludicola (Vieillot, 1817), 

численность которой здесь оценивается 2 149–

4 459 вокализирующих самцов, или 72–80% бело-

русской популяции вида [3]. Площадь территории 

важной для птиц «Званец» составляет 16 230 га, 

из них 10 460 га включено в ландшафтный заказ-

ник республиканского значения «Званец». Ре-

зультаты мониторинговых работ показали, что 

пригодными для гнездования вертлявой камы-

шевки является около 4 660 гектаров и эта пло-

щадь сокращается [3, 8]. Причиной является за-

растание участков открытого низинного болота 

древесно-кустарниковой растительностью и, пре-

имущественно в южной части – тростником 

(Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud.).  

Национальным планом действий по сохране-

нию вертлявой камышевки мероприятия по 

предотвращению зарастания открытых низинных 

болот тростником и кустарниками путем актив-

ного управления растительностью определены 

как имеющие критический приоритет [8]. Эти же 

мероприятия являются приоритетными и в Плане 

управления данной территорией, а пилотные ме-

роприятия по зимнему кошению и выжиганию 

планируются к выполнению в ряде международ-

ных проектов (http://un.by/ru/undp/news/belarus/17-

04-2014-n1.html).  

Необходимо отметить, что кошение и выжига-

ние тростниковых зарослей рекомендуется в со-

временной литературе как мера по сохранению, а 

также контролю за распространением тростника, 

и эффекты от этих мероприятий не всегда оцени-

ваются однозначно. 

Тростник традиционно косился в Европе, как 

материал для строительных нужд. Как показы-

вают исследования, заготовка тростника таким 

образом меняет состав его зарослей, приводя к бо-

лее высокому уровню воды весной и большей 

биомассе тростника (из-за его разрастания), чем в 

некошенных участках [5].  В  связи  с  этим,  в  при- 

родоохранных руководствах зимнее кошение и зи-

мнее выжигание рекомендуются в качестве мето-

дов управления тростниковыми биотопами, сти-

мулирующих развитие тростника, а летнее коше-

ние – как мера, направленная на его ослабление [5].  

В ряде исследований, направленных на выяв-

ление методов контроля распространения трост-

ника была показана неэффективность кошения, 

как метода ограничения его распространения. 

Так, исследования в Швейцарии не выявили опре-

деленного тренда влияния кошения на рост 

Phragmites australis на низинных болотах при лет-

нем, осеннем и зимнем кошении [1]. Неэффектив-

ность кошения, как метода борьбы с тростником 

была показана и в ходе 16-летних исследований в 

пойме р. Наревка (Польша) [2]. В обоих случаях 

авторы говорят о вероятной роли других факто-

ров, в том числе уровня поверхностных вод (за-

топления) и эвтрофикации.  

Исследования физиологических аспектов вли-

яния кошения в дельте р. Дунай (Румыния) и био-

сферном резервате «Требон» (Чехия) показали, 

что удаление сухих стеблей посредством кошения 

с последующим затоплением приводит к сниже-

нию эффективности вентиляции и, как следствие, 

к сильному снижению поставок кислорода в ба-

зальные и подземные части тростника, а также к 

симптомам метаболического сдвига из-за гипо-

ксического стресса. В то же время, побеги, уни-

чтоженные выжиганием без затопления, не сни-

жали интенсивность газообмена с подземными 

частями растений. Таким образом, исследование 

показало, что влияние кошения или выжигания 

тростника может зависеть от уровня воды и после-

дующего затопления, а механизм, которые оказы-

вает негативное влияние на тростник связан с за-

трудненной конвекционной вентиляцией и после-

дующей гипоксией базальных частей растений [4].  

Исследования в Западной Померании для изо-

лированной «померанской» группировки вертля-

вой камышевки, показали, что встречаемость 

вида в позднем мае –  начале  июня  была  положи- 
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тельно связана с высокой долей выкошенной пло-

щади в предыдущий год [6]. Эти результаты каса-

ются формирования субоптимальных участков 

для вертлявой камышевки – тростниковых терри-

торий, в том числе и коммерческих тростниковых 

плантаций, где регулярное кошение позволяет 

поддерживать территории в пригодном для гнез-

дования камышевки состоянии, но не имеют от-

ношения к вопросу борьбы с распространением 

тростника.  

Таким образом, анализ литературы не позво-

ляет считать зимнее кошение и зимнее контроли-

руемое выжигание эффективным методом борьбы 

с экспансией тростника. Более того, достигнутый 

от реализации данных мероприятий эффект мо-

жет быть противоположным и еще больше стиму-

лировать развитие сукцессионных процессов с 

дальнейшим увеличением площади, занятой 

тростником. 

В связи с этим, мероприятия по предотвраще-

нию распространения тростника на болоте Званец 

должны быть направлены, в первую очередь, на 

выявление причин его экспансии, которые могут 

лежать в развитии процессов эвтрофикации в юж-

ной части болота, принимающей воду с семи ме-

лиоративных систем [7], а также на реализацию 

мероприятий по минимизации этих процессов пу-

тем создания буферных участков, принимающих 

воду из этих дренирующих каналов. 
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Ухудшение состояния растительных сообществ на суходолах и повторное заболачивание лесных насаждений 

на болотах в национальном парке «Припятский» отмечено на площади в 13 080 г. Это свидетельствует о смене 

растительности, которая происходит после ее нарушения в результате мелиорации в направлении восста-

новления ранее существовавших растительных сообществ, которые возникли до проведения осушительных 

мелиоративных работ на территории национального парка. 

 

В условиях Белорусского Полесья в связи с ха-

рактером его природных ландшафтов, значитель-

ной заболоченностью территорий и проводивши-

мися в 60–70 гг. прошлого столетия в широких 

масштабах гидромелиоративными работами, 

большое значение имеет изучение влияния этих 

антропогенных трансформаций на изменение 

природной среды. Нарушение природного равно-

весия естественных экосистем, происходящее под 

влиянием хозяйственной деятельности человека, 

приводит, в частности, к трансформации такого 

важного  компонента  ландшафта,  как  раститель- 

ность. В результате из фитоценозов выпадают от-

дельные виды растений, деградируют или полно-

стью исчезают популяции или целые раститель-

ные сообщества, а, иногда, коренным образом 

преобразуется ландшафт в целом [1].  

Национальный парк «Припятский» играет 

важную роль в сохранении естественного состоя-

ния типичных ландшафтов Полесья. В его состав 

входят: типичные полесские сосновые боры, ни-

зинные болота, плакорные широколиственные 

леса, пойменные леса, островные ельники и круп-

нейший в Европе массив верховых и переходных 

http://www.aquaticwarbler.net/download/Monitoring_reports/Belarus_2013_AW_monitoring_report_final.pdf
http://link.springer.com/search?facet-creator=%22Hardy+Rolletschek%22
http://link.springer.com/search?facet-creator=%22Alexandra+Rolletschek%22
http://link.springer.com/search?facet-creator=%22Thomas+Hartzendorf%22
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болот – природные комплексы, которые уни-

кальны для всей зоны широколиственных лесов на 

Восточноевропейской равнине [1, 2]. 

В настоящее время динамика лесной расти-

тельности на территории Нацпарка «Припятский» 

и ее смена происходит под влиянием процессов 

постепенного заболачивания суходольных фито-

ценозов, а также вторичного заболачивания ранее 

осушенных болотных сообществ. Сейчас форми-

руются новые растительные группировки, кото-

рые связаны с устойчивым процессом подтопле-

ния, а местами и полного затопления данной тер-

ритории [4]. 

Процессы заболачивания территории парка 

обусловлены, главным образом, резким сниже-

нием функциональности мелиоративных каналов, 

которые были проложены еще в 1873–1898 гг. 

экспедицией И.И. Жилинского. Общая площадь 

мелиоративной сети на территории парка состав-

ляет 300 км, из них 85 км магистральных каналов. 

Со времени их устройства и вплоть до 1969 г. за 

мелиоративными системами осуществлялся уход, 

а по магистральным каналам парка производился 

сплав леса. С введением заповедного режима уход 

за каналами был прекращен. 

В результате мелиоративная сеть начала за-

иливаться, зарастать, по каналам началось интен-

сивное расселение речного бобра и устройство 

плотин. При учетах поселений бобра, выявлено 

141 жилище (хатки и норы). Общая численность 

бобра составляет около 400 особей. На террито-

рии парка отмечено более 60 плотин, устроенных 

бобрами.  

При обследовании 4 магистральных мелиора-

тивных каналов установлено, что на каждом из них 

имеется от 8 до 12 плотин. Ширина плотин, устро-

енных бобрами, составляет от 2,0 м, до 12,0 м. 

Высота плотин варьирует от 0,3 м до 1,5 м. В ре-

зультате повышение уровня воды в каналах от ни-

зовьев каналов к их верховьям достигла 1,5–2,5 м. 

Вода, вышедшая из берегов, затопила и подтопила 

прилегающие к каналам лесные насаждения. Обра-

зовались локальные заболоченные участки («вы-

мочки») на обширных площадях (отдельные участ-

ки достигали площади более 200 га), что вызвало 

общее заболачивание территории Нацпарка [3].  

Негативное влияние на состояние лесов наци-

онального парка «Припятский», оказывают одам-

бированные польдерные сельскохозяйственные 

объекты (два из которых примыкают к землям 

Нацпарка и одна находится непосредственно на 

его территории), шоссейные и узкоколейные до-

роги. Эти дамбы и дороги не имеют достаточного 

количества эффективных водопропускных соору-

жений и строились без учета влияния на леса 

национального парка, что также способствовало 

заболачиванию, усыханию и гибели лесных 

насаждений [5]. 

Наиболее интенсивно усыхают древостои 

вблизи мелиоративных каналов в понижениях по 

границе с низинными болотами или уже погиб-

шими насаждениями, где болото наиболее ак-

тивно «наступает» на лес.  

В результате усиления процессов заболачива-

ния, усыхает и погибло значительное количество 

стволовой древесины. Происходят изменения в 

формационной структуре лесов (уменьшение пло-

щади дубрав, сосняков, березняков, черноольша-

ников, увеличение площади ивняков и открытых 

болот). В типологической структуре лесов проис-

ходит замещение суходольных серий типов леса 

(снытевого, крапивного, папоротникового, чер-

ничного, долгомошного) более бедными по видо-

вому составу растительности болотными (осоко-

выми, осоково-сфагновыми и сфагновыми), что 

ведет к снижению биологического разнообразия 

лесов Нацпарка [6]. 

Проводимые в настоящее время очередные ис-

следования (таксация древостоев, замеры высот, 

учеты подроста и подлеска, изучение видового 

состава и обилия живого напочвенного покрова) 

на стационарных пробных площадях, заложенных 

в 1970–1971 гг. в сосновой и березовой лесных 

формациях национального парка «Припятский», 

показывают, что за прошедшие годы здесь про-

изошли существенные изменения. 

В древесных ярусах суходольных сосняков и 

березняков количество сухостойной древесины 

увеличилось и значительно превышает естествен-

ный отпад. Граница «вымочек» подошла вплот-

ную к отдельным пробным площадям. Естествен-

ное возобновление сосны и березы на стациона-

рах неудовлетворительное, несколько лучше воз-

обновляется дуб, но после всходов через не-

сколько лет начинает суховершинить и усыхать. 

В подлесочном ярусе увеличивается количество 

крушины ломкой и различных видов ив. Происхо-

дит обеднение видового состава живого напоч-

венного покрова. Увеличился балл обилия раз-

личных видов осок и влаголюбивых видов мхов, 

появились багульник болотный и голубика.  

Таким образом, из анализа изменений, проис-

ходящих в различных ярусах растительности на 

стационарных пробных площадях можно сделать 

заключение, что в результате снижения дрениру-

ющей способности мелиоративных каналов, жиз-

недеятельности бобра речного, а также дамбиро-

вания территории национального парка происхо-

дит изменение гидрологического режима в сто-

рону увеличения обводненности и снижения про-

точности. Эти изменения вызывают процессы за-

болачивания, усыхание древостоев и увеличение 

площади «вымочек» и болот. 
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Ухудшение состояния растительных сооб-

ществ на суходолах и повторное заболачивание 

лесных насаждений на болотах отмечено на пло-

щади в 13 080 га. Это свидетельствует о смене рас-

тительности, которая происходит после ее наруше-

ния в результате мелиорации в направлении вос-

становления ранее существовавших растительных 

сообществ, которые возникли до проведения осу-

шительных мелиоративных работ на территории 

национального парка «Припятский» [7]. 

На территории национального парка «Припят-

ский» в настоящее время под воздействием про-

цессов заболачивания происходит деградация ле-

сов и возникновение болот. Основной причиной 

является нарушение деятельности мелиоратив-

ных каналов построенных 120 лет тому назад [8]. 

В целях сохранения биологического разнооб-

разия, повышения устойчивости  лесных насажде- 

ний и улучшения их санитарного состояния необ-

ходимо: 

– устройство дополнительных водопропуск-

ных сооружений на дорогах и дамбах в местах 

подпора их водой, что обеспечит устойчивость 

лесных экосистем;  

– в экосистемах, где усыхание и гибель лесов 

вызваны деятельностью речного бобра, вмеши-

ваться в природные биоценозы с целью улучше-

ния состояния лесов не допустимо, так как это 

происходит на заповедной территории;  

– с целью предупреждения потерь деловой и 

сухостойной древесины следует постоянно про-

водить выборочные санитарные рубки по краям 

вымочек и болот, а в зимний период на вымочках 

сплошные рубки с учетом зонирования парка;  

– проведение постоянного мониторинга про-

цессов заболачивания и выявления закономерно-

стей образования болот.  
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В работе приведены некоторые результаты изучения сосновых лесов на болотах богатого минерального пита-

ния. Дана характеристика фитоценотической структуры и видового состава сообществ. 

 

При изучении растительности ряда особо охра-

няемых природных территорий (Березинский био-

сферный заповедник, заказники «Сорочанские 

озера», «Швакшты» и др.) нами были описаны со-

общества  с  преобладанием  Pinus  sylvestris  в  дре- 

весном ярусе, обилием осок и болотного разнотра-

вья на фоне доминирования сфагновых мхов. 

В Беларуси распространение таких сообществ 

изучено слабо, имеются лишь краткие сведения 

[5, 8]. Типологически такие фитоценозы близки к 
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типу леса Сосняк осоково-сфагновый [7]. Необхо-

димо отметить, что по данным РУП «Белгослес», 

данный тип леса относительно других болотных 

лесов распространен достаточно широко. Однако, 

в последних работах по типологии сосновых ле-

сов Беларуси [2–4, 9] данный тип леса не описы-

вается из-за недостатка экспериментального ма-

терила (вероятно, при лесоустроительных рабо-

тах к этому типу ошибочно относят кустарнич-

ково-пушицево-сфагновые сосняки). Особенно-

сти видового состава и структура фитоценозов 

описанных нами сообществ дополнительно ука-

зывает на уникальность экологических условий, 

при которых формируются такие леса.  

Древостой таких сообществ образован Pinus 

sylvestris с участием Betula pubescens, Picea abies, 

часто присутствует Alnus glutinosa. Кустарнико-

вый ярус представлен Frangula alnus, Salix 

cinerea, S. rosmarinifolia, нередки Betula humilis, 

Juniperus communis и Viburnum opulus. В травяном 

ярусе выраженных доминантов нет, наибольшее 

постоянство имеют Andromeda polifolia, Baeo-

thryon alpinum, Carex appropinquata, C. chor-

dorrhiza, C. dioica, C. lasiocarpa, C. limosa, C. 

nigra, C. rostrata, Comarum palustre, Dactylorhiza 

maculata, Drosera rotundifolia, Epipactis palustris, 

Equisetum fluviatile, Eriophorum polystachyon, E. 

vaginatum, Galium uliginosum, Lysimachia vulgaris, 

Menyanthes trifoliata, Naumburgia thyrsiflora, Oxy-

coccus palustris, Phragmites australis, Thelypteris 

palustris. Высокая мозаичность нанорельефа в та-

ких экологических условиях также обуславливает 

высокое разнообразие видов мохового яруса, ча-

ще встречаются Aulacomnium palustre, Callier-

gonella cuspidata, Pleurozium schreberi, Polytri-

chum strictum, Sphagnum angustifolium, Sph. fallax, 

Sph. magellanicum, Sph. palustre, Sph. russowii, Sph. 

warnstorfii. 

Подобные сообщества подробно описаны для 

таежной зоны Европейской части России [1, 8]. 

Однако, на данном этапе не представляется воз-

можным достоверно сравнить наши данные с 

опубликованными работами и определить место в 

системе синтаксонов из-за малой выборки (11 гео-

ботанических описаний). Вместе с тем, проведен-

ный анализ видового состава с использованием 

инструментов программы TWINSPAN, встроен-

ной в информационную систему JUICE, позволил 

нам выделить 2 фитоценона (таблица). Данные 

группы сообществ отличаются как по видовому 

составу, так и по физиономическим признакам.  

В первой группе объединены сообщества с 

разреженным и низкопродуктивным древостоем 

(полнота 0,3–0,5, класс бонитета V–Va) и высокой 

фитоценотической значимостью в моховом по-

крове Sphagnum warnstorfii. Дифференцирую-

щими видами сообществ являются Baeothryon 

alpinum, Carex lasiocarpa, C. rostrata, Drosera 

rotundifolia, Eriophorum polystachyon. Такие леса 

встречаются по окраинам открытых мезотрофных 

и мезоэвтрофных болот либо вблизи небольших 

водотоков. 

Вторая группа сообществ описана на террито-

рии Березинского биосферного заповедника. Фи-

тоценозы формируют переходную зону между ле-

сами на минеральных почвах и редколесьем 

вблизи открытых болот либо водотоков. Однако, 

торфяная залежь в описанных местообитаниях со-

ставила более 2 м. Древостой характеризуется не-

высокой продуктивностью (IV класс бонитета) и 

высокой сомкнутостью (0,7–0,9). В таких сообще-

ствах высока фитоценотическая значимость таких 

видов, как Carex appropinquata, Equisetum 

fluviatile, Lysimachia vulgaris, Menyanthes trifoli-

ata. Характерно присутствие в травяном покрове 

лесолуговых видов – Bistorta major, Maianthemum 

bifolium, Melampyrum pratense, Platanthera bifolia, 

Rubus saxatilis на фоне сомкнутого мохового 

яруса из сфагновых мхов Sphagnum angustifolium, 

Sph. fallax, Sph. magellanicum, Sph. palustre.  

Описанные нами сообщества имеют большое 

для сохранения биоразнообразия. В таких усло-

виях получают распространение ряд редких охра-

няемых видов, среди которых нами отмечены 

Baeothryon alpinum, Betula humulis, Carex 

heleonastes, Carex pauciflora, Carex paupercula, 

Corallorrhiza trifida, Eriophorum gracile, 

Hammarbya paludosa, Liparis loeselii, Listera cor-

data, Listera ovata, Malaxis monophyllos, Ophrys 

insectifera, Salix lapponum. Следовательно, такие 

леса требуют более подробных исследований для 

получения сведений в отношении видового и фи-

тоценотического разнообразия, а также изучения 

экологических условий, при которых происходит 

формирование таких фитоценозов. Немаловаж-

ное значение имеет определение их синтаксоно-

мического статуса, а сами сообщества должны 

быть включены в каталог редких и ценных расти-

тельных сообществ Беларуси. 
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Таблица – Обзорная таблица геоботанических описаний  
№ п/п 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
Количество видов 34 33 36 34 34 51 48 34 48 60 54 
Номер фитоценона 1 2 
Pinus sylvestris (А) 1 2 1 2 3 3 3 3 2 4 3 
Pinus sylvestris (В) . . 1 + . . 1 . 1 . . 
Pinus sylvestris (С) 2 1 1 + 1 1 + r + + + 
Salix rosmarinifolia 1 1 + + 2 + 1 . + + . 
Comarum palustre 1 + 1 + 1 + . r . 1 1 
Equisetum fluviatile 1 . 1 . 1 . 2 r 1 2 3 
Eriophorum vaginatum 1 + 1 1 + + 1 2 + 1 + 
Menyanthes trifoliata 2 2 1 1 3 2 2 2 1 2 3 
Oxycoccus palustris 1 3 1 + 2 2 1 2 + 1 1 
Thelypteris palustris + 1 + 1 + 1 1 . 1 2 2 
Alnus glutinosa (С) 1 1 + . 2 . + . . . . 
Baeothryon alpinum 2 . 2 3 2 2 2 . . . . 
Carex lasiocarpa 2 2 2 1 3 2 2 . 1 . . 
Carex rostrata + 1 + + . . 1 r . . . 
Drosera rotundifolia + 1 + + + + . r . . . 
Eriophorum polystachyon . + . 1 2 . 1 . . . + 
Sphagnum warnstorfii . 5 4 2 5 . 2 . . . . 
Bistorta major . . . . . + . . + + + 
Carex appropinquata . . . . + . . r 2 + 2 
Maianthemum bifolium . . . . . . . . + + + 
Melampyrum pratense . . . . . + . r . 1 + 
Platanthera bifolia . . . . . + . r + + + 
Rubus saxatilis . . . . . + . . + 2 1 
Betula pubescens (А) 2 2 . 1 1 2 1 . 2 2 2 
Betula pubescens (С) 2 1 . + 2 2 1 2 . 2 2 
Betula humilis 1 . + . . + . + . . . 
Frangula alnus + . + . 2 1 1 . 3 1 1 
Juniperus communis . . + . 1 2 . . + + . 
Picea abies (С) + + . 1 1 1 + r 1 1 1 
Salix cinerea . . + . 1 1 1 2 2 1 1 
Viburnum opulus . . + . + . . . + + . 
Andromeda polifolia 1 2 2 1 . . . r . + . 
Agrostis stolonifera . . . . . + + . . + + 
Caltha palustris + . . . . + . . . + + 
Carex chordorrhiza . + + . . 1 . r . . . 
Carex dioica . 1 + . + + . r + . + 
Carex limosa . + . + 1 + . r . + . 
Carex nigra . . + + . . 2 . . 1 1 
Dactylorhiza fuchsii . . . r . . . r . 1 2 
Dactylorhiza maculata . r . 1 + + . r . + + 
Dryopteris cristata . . 1 + . . 2 . . + 1 
Empetrum nigrum . + . . . + . 2 . + . 
Epipactis palustris 1 1 + . . + 2 . . + . 
Filipendula ulmaria + + . . . . + . 1 . . 
Galium palustre . . + . + . . . + + . 
Galium uliginosum + . . . 1 1 + . 1 + 1 
Ledum palustre . . . . . 1 1 r + 1 . 
Listera ovata . . . + . + . . . + . 
Lysimachia vulgaris 1 1 . + . . + . 1 2 2 
Molinia caerulea . . . . . + + . 2 1 . 
Naumburgia thyrsiflora . . . + . + . + . + 1 
Orthilia secunda . . . . . . + . . + 1 
Parnassia palustris 1 . + . + . . . . . . 
Pedicularis palustris 2 + . . . + . . . . . 
Phragmites australis + . . . . 3 1 r 3 . + 
Potentilla erecta . + . . + . + . 1 . . 
Pyrola rotundifolia . . + . . 1 . . . + . 
Rumex acetosa . . . . . . . r . + + 
Scheuchzeria palustris . 2 1 . + . . . . . . 
Stellaria palustris . . . . . + . . . + + 
Thyselium palustre 1 1 . . . + 1 . . . . 
Vaccinium myrtillus . . . . . . . + . 1 1 
Vaccinium uliginosum . . . . 1 . + . . + . 
Vaccinium vitis-idaea . . . . . . . . + 1 . 
Aulacomnium palustre . . . + . . 1 . + + . 
Calliergonella cuspidata 2 . 1 . . + . . + . 1 
Hylocomium splendens . . . . . . 1 . + . 1 
Plagiomnium ellipticum . . . . . . . . 1 1 1 
Pleurozium schreberi . . . 1 . 2 1 . + 2 2 
Polytrichum strictum . + . 1 . 2 . r . 1 . 
Sphagnum angustifolium . . . . 1 2 1 2 + 3 2 
Sphagnum fallax . . 2 3 1 1 2 r 1. 2 2 
Sphagnum magellanicum . . . 1 . 2 . 5 . 3 1 
Sphagnum palustre . . . . . 1 . r . . 2 
Sphagnum russowii . . . . . 1 . . 2 1 1 

П р и м е ч а н и е :  в таблице приведены виды, которые были отмечены не менее, чем в трех описаниях. 
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Литва имеет давние традиции сбора, использования и переработки лекарственных и ягодных растений. Болот-

ные экосистемы являются важным биотопом для таких растений. На болотах и заливных лугах Литвы насчи-

тывается 43 вида лекарственных и ягодных растений, используемых в современной и народной медицине. Бо-

лота в Литве занимают около 646 000 га. Крупнейшие из охраняемых болот находятся в южной, центральной 

и юго-восточной областях Литвы.  

 

Литва имеет давние традиции сбора, использо-

вания и переработки лекарственных и ягодных 

растений. Сбор лекарственных растений для мно-

гих людей, особенно в лесистых южной, цен-

тральной и юго-восточной областях долгое время 

был важным средством существования. В Литве 

насчитывается около 1 400 видов высших сосу-

дистых растений, из которых около 400 исполь-

зуются в современной и народной медицине [3, 4].  

Болотные экосистемы являются ценными не 

только как уникальный элемент до сих пор сохра-

нившегося ландшафта, поддерживающего гидро-

логическое состояние региона и стабильность 

микроклимата, но и как важный биотоп для лекар-

ственных и ягодных растений. 

Болота в Литве занимают около 646 000 га; од-

нако, только 178 000 га из них можно рассматри-

вать как ненарушенные [1]. Самые большие мели-

оративные работы были проведены на равнинах 

Западной и Центральной Литвы, в то время как 

холмистая местность в восточной части страны 

затронута мелиорацией в меньшей степени [2].  

Охраняемые территории занимают в Литве 

10 214 км2 (15,6% территории страны). В настоя-

щее время насчитывается 821 болото, входящее в 

состав территорий, охраняемых государством. 

Крупнейшие из охраняемых болот находятся в 

южной, центральной и юго-восточной областях 

Литвы. В настоящее время охраняются все неэкс-

плуатируемые болота, площадь которых больше 

чем 500 га (Чяпкяляй, Каманос, Жувинтас, Вие-

швиле) [2]. 

На болотах и заливных лугах Литвы насчиты-

вается 43 вида лекарственных и ягодных расте-

ний, используемых в современной и народной ме-

дицине [4, 5, 6, 7]. В Красную Книгу Литвы вклю-

чены виды рода Orchis, береза карликовая (Betula 

nana L.), росянка промежуточная (Drosera 

intermedia Hayne), которые ранее также использо-

вали в народной медицине. Карликовая береза в 

нашей стране является реликтом ледникового пе-

риода и встречается только на болотах восточной 

части Литвы, которые характеризируются более 

континентальным климатом. [8]. Морошка Rubus 

chamaemorus L. также используемая в народной 

медицине, распространена только на западных и 

северных верховых болотах Литвы.  

Наибольшим спросом среди растений, 

произрастающих на болотах и заливных лугах, 

пользуются вахта трехлистная (Menyanthes 

trifoliata L.), змеевик большой (Polygonum bistorta 

L.), вереск обыкновенный (Calluna vulgaris (L.) 

Hull)., багульник болотный (Ledum palustre L.), 

аир обыкновенный (Acorus calamus L.). Замечена 

тенденция, что после проведения работ на низин-

ных болотах с использованием тяжеловесной тех-

ники, увеличивается количество вахты 

трехлистной.  

Традиционно широко используются в Литве 

ягодные кустарники – черника (Vaccinium myr-
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tillus L.), брусника (Vaccinium vitis-idaea L.), голу-

бика (Vaccinium uliginosum L.) и клюква обык-

новенная (Oxycoccus palustris Pers.).  

Черника является наиболее распространенным 

ягодным растением, особенно в южной и юго-во-

сточной частях страны, часто занимающим окра-

ины сфагновых болот. Кроме типичной черники, 

имеющей синие плоды, встречаются кустарники с 

черными (V. myrtillus var. epruinosum Aschers. et 

Magnus), а крайне редко и с белыми плодами (V. 

myrtillus var. leucocarpum Dum.).  

Брусника (Vaccinium vitis-idaea L.) распростра-

нена в восточных, юго-восточных и южных райо-

нах Литвы. Кроме типичной формы, встречается 

также белоягодная форма Vaccinium vitis-idaea 

var. leucocarpum Ash. et Magnus. 

Голубика (Vaccinium uliginosum L.) распро-

странена по окраинам верховых болот. Кроме ти-

пичной синеягодной формы, найдена и белоягод 

ная разновидность – Vaccinium uliginosum var. 

leucocarpum L.  

Наиболее известным, типично болотным 

ягодным растением является клюква. В Литве 

естественно произрастает 2 вида клюквы – 

Oxycoccus palustris Pers. и Oxycсocus microcarpus 

Turcz. ex Rupr., описано 17 форм обычной и 3 

формы мелкоягодной клюквы [5]. Снижение 

уровня грунтовых вод способствует росту багуль-

ника, вереска, голубики и снижает жизнеспособ-

ность клюквы [9].  

В Каунаском Ботаническом саду собрана и 

поддерживается коллекция клонов клюквы, соб-

ранных на разных верховых болотах Литвы, ис-

следованная по внутривидовому разнообразию. 

Спрос на ягоды гораздо выше, чем может удов-

летворить их сбор на естественных место-

обитаниях, делаются попытки культивировать 

клюкву [10].  
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Приведены результаты формирования нормативно-технической документации по вопросу рационального ис-

пользования земель, нарушенных в процессе добычи торфа фрезерным способом. Показано, что одним из пер-

спективных вариантов решения проблемы является возделывание на остаточном слое торфяного субстрата 

интродуцированных ягодных растений семейства Вересковые (Ericaceae Juss.). Предложены порядок и правила 

проведения основных технологических операций по выбору участка и созданию на нем опытно-производствен-

ных посадок клюквы крупноплодной и сортовой голубики. 

 

Результатом многолетних работ по добыче 

торфа на территории Беларуси явилось формиро-

вание огромного фонда площадей, выбывших из 

промышленной эксплуатации торфяных место-

рождений, большая часть из которых оказалась 

неиспользуемой. Это, в свою очередь, привело к 

возникновению отрицательных последствий, та-

ких как изменение гидрологического режима, в 

том числе и на прилегающих территориях, торфя-

ные пожары, пыльные бури, усиление минерали-

зации органического вещества, увеличение вы-

бросов углекислого газа в атмосферу и др. По-

этому рекультивация земель, нарушенных в про-

цессе добычи торфа, имеет важное природоохран-

ное и народнохозяйственное значение. 
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Согласно «Положению о рекультивации зе-

мель...» [1] их вовлечение в хозяйственный обо-

рот осуществляли по следующим основным 

направлениям: сельскохозяйственному, лесохо-

зяйственному, природоохранному, рыбохозяй-

ственному, водохозяйственному, рекреацион-

ному и строительному, но приоритетным, все же, 

оставалось первое. Однако, незнание или игнори-

рование природно-генетических особенностей 

остаточного слоя торфяных месторождений не 

позволило достигнуть желаемого результата. 

Важным этапом в решении этой проблемы 

явилась разработка Институтом природопользо-

вания НАН Беларуси нормативных документов – 

ТКП 17.12-01-2008 и ТКП 17.12.12-02-2008 2, 4, 

регламентирующих порядок выбора и процедуру 

изменения научно обоснованного направления 

использования выбывших из промышленной экс-

плуатации торфяных месторождений, а также ос-

новные требования и правила проведения работ 

по их экологической реабилитации. Широко об-

суждаются вопросы теоретического, экологиче-

ского и хозяйственного обоснования различных 

элементов технологии рекультивации выбывших 

из промышленной эксплуатации торфяных место-

рождений, направленных на достижение постав-

ленной цели и заданной эффективности. 

Наиболее труднорешаемой является проблема 

рекультивации выработанных площадей торфя-

ных месторождений верхового и переходного ти-

пов. Кислые торфяные почвы требуют больших 

затрат на рекультивацию, что связано со значи-

тельным изменением их исходного плодородия 

при создании благоприятной физико-химической 

среды для роста растений: внесения повышенных 

норм извести, азотных и фосфорных удобрений. 

По нашему мнению, представляется более 

оправданным использование данных территорий 

для культивирования болотных ягодных расте-

ний, генетически адаптированных к осуществле-

нию процессов жизнедеятельности на малоплодо-

родном остаточном торфе, отличающимся высо-

ким уровнем кислотности и непригодного для 

возделывания большинства сельскохозяйствен-

ных культур. В пользу данного представления сви-

детельствует положительный опыт плантацион-

ного возделывания интродуцированных северо-

американских видов сем. Ericaceae – клюквы круп-

ноплодной и голубики высокорослой в разных аг-

роклиматических зонах Беларуси [5, 7]. 

Для биологического этапа рекультивации зе-

мель, нарушенных в процессе добычи торфа, на 

основе культивирования ягодных растений 

участки выработанного торфяного месторожде-

ния [3] должны отвечать следующим критериям:  

– выработанные торфяные месторождения 

верхового или переходного типов с уровнем воды 

0,2–0,7 м, на которых возможен сброс воды само-

течным способом с использованием существую-

щей осушительной сети и возможностью поддер-

жания влажности субстрата в пределах 60–70% от 

полной влагоемкости в течение вегетационного 

сезона;  

– выработанные торфяные месторождения, для 

остаточного слоя торфа которых уровень кислот-

ности составляет от 2,5 до 5,0;  

– выработанные торфяные месторождения, 

подстилаемые песками, супесями, суглинками;  

– выработанные торфяные месторождения с 

мощностью остаточного слоя торфа не менее 

0,3 м для растений клюквы крупноплодной и 0,5 м 

для растений сортовой голубики.  

Рекомендуемый период для проведения фито-

рекультивации выработанных площадей торфя-

ных месторождений – до пяти лет после заверше-

ния добычи торфа, а в отдельных случаях – и бо-

лее при условии зарастания указанных площадей 

древесно-кустарниковой растительностью не бо-

лее 25%. 

При проведении рекультивации участок осво-

бождают от оставшихся пней и неразложившихся 

корней древесных растений, выравнивают его по-

верхность, и производят посадку ягодных расте-

ний сем. Ericaceae, в частности, клюквы крупно-

плодной, межвидовых гибридов голубики высо-

корослой или генетических форм голубики узко-

листной. При этом при посадке клюквы крупно-

плодной, весной, в фенологическую фазу распус-

кания почек и начала роста побегов, производят 

заготовку ее черенков длиной от 7,5 до 10 см; вы-

держивают черенки в воде в течение 24 часов; за-

тем высаживают в торфяной субстрат равномерно 

распределяя их по поверхности с таким расчетом, 

чтобы над поверхностью торфяного субстрата 

длинна черенка составляла не более 2–3 см; по-

верхность участка прикатывают катками; произ-

водят обильный полив посадок и до укоренения 

черенков поддерживают торфяной субстрат в 

увлажненном состоянии. При дальнейшем уходе 

уровень грунтовых вод поддерживают на глубине 

25–30 см от поверхности торфяного субстрата. 

При посадке саженцев межвидовых гибридов го-

лубики высокорослой или голубики узколистной 

вдоль картовых каналов участка нарезают гребни 

высотой от 15 до 20 см с шириной междурядий от 

1,0 до 2,0 м, осуществляют посадку межвидовых 

гибридов голубики высокорослой или голубики 

узколистной; при уходе за посадками поддержи-

вают уровень грунтовых вод на глубине от 35 до 

40 см.  

После посадки осуществляют уход за растени-

ями – производят периодическую ранневесеннюю 

обрезку сухих и больных побегов, в летний пе-

риод  –  некорневую  обработку  надземной  фито- 
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массы препаратами ростостимулирующего и фи-

тонцидного характера. 

Предлагаемая нами технология по рекультива-

ции выбывших из промышленной эксплуатации 

торфяных месторождений на основе возделыва-

ния интродуцированных сортов голубики и 

клюквы крупноплодной, районированных в усло-

виях Беларуси, представляет систему мероприя-

тий, направленных на защиту оставшегося слоя от 

дефляции и минерализации органического веще-

ства, получение высоковитаминной ягодной про-

дукции. Технология защищена патентом [6]. Ее 

основой является комплекс высокоэффективных 

агротехнических мероприятий, отвечающих био-

логии растений и максимально способствующих 

реализации генетического потенциала продуктив-

ности вида, а также учет специфики почвенно-

климатических факторов района возделывания. 

Выполнение операций рассчитано на использова-

ние отечественных машин и механизмов, приспо-

собленных к условиям работы на торфяных ме-

сторождениях. Долговечность таких посадок у го-

лубики составит 40 лет, у клюквы – 58 лет и более. 

Культивирование малотребовательных к поч-

венному плодородию болотных ягодных растений 

семейства Вересковых обеспечивает высокий уро-

вень их проективного покрытия. Они способны к 

плодоношению уже через два-три года после за-

кладки ягодников, и за счет получения высоковита-

минной ягодной продукции затраты на их создание 

достаточно быстро окупаются (рисунок). Еще один 

существенный аргумент в пользу культивирования 

ягод голубики и клюквы – посадки таких растений 

не меняют направления естественного хода сукцес-

сии. Предлагаемый способ их биологической ре-

культивации имеет также высокую экологическую 

и социальную значимость, поскольку направлен на 

решение таких проблем как: 

– возвращение в землепользование антропо-

генно нарушенных земель и использование их для 

получения ценной ягодной продукции; 

– восстановление плодородия остаточной тор-

фяной залежи без наращивания плодородного 

слоя; 

– борьба с дефляцией и замедление темпов ми-

нерализации органического вещества остаточ-

ного слоя торфяной залежи. 

Поэтому, в условиях растущей ограниченно-

сти земельных ресурсов, особое значение приоб-

ретает выбор наиболее эффективных мероприя-

тий по рекультивации нарушенных земель. В 

связи с этим совершенствование, подготовка и 

практическое использование нормативно-техни-

ческой документации позволит решить постав-

ленные задачи путем обоснованной методики 

оценки качества ландшафта и комплексного под-

хода к рекультивации каждого конкретного 

участка, организации многоцелевого использова-

ния как отдельных его площадей, так и месторож-

дения в целом. 
 

 
Рисунок – Площадь торфяного месторождения до рекультивации (слева)  

и после посадки клюквы крупноплодной (сверху) и сортовой голубики (снизу) 
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Разработана и реализована для снимков спектрорадиометра ASTER в виде двух компьютерных программ пол-

ностью автоматизированная методика тематического картографирования поверхности повторно заболочен-

ных выбывших из эксплуатации участков торфяных месторождений по спутниковым снимкам в видимом диа-

пазоне и начальной области ближнего ИК-диапазона с пространственным разрешением 10–15 м.  

 

Повторное заболачивание выбывших из про-

мышленной эксплуатации торфяных месторожде-

ний Беларуси к настоящему времени проведено 

приблизительно на одной пятой части от их об-

щей площади (51 тыс. га из 255,6 тыс. га, с учетом 

выработанных месторождений пойменного зале-

гания, которые самостоятельно превратились в 

неглубокие водоемы после прекращения работы 

насосных станций). Для оставшихся более 200 

тыс. га выработанных торфяных месторождений 

повторное заболачивание также является наиболее 

желательным направлением их дальнейшего ис-

пользования (за исключением тех из них, на кото-

рых было проведено облесение), невыполненное 

на данный момент по экономическим причинам. 

В целях экономии средств повторное забола-

чивание выбывших из промышленной эксплуата-

ции торфяных месторождений в Беларуси как 

правило ограничивается перекрытием только ма-

гистральных и коллекторных каналов, в резуль-

тате чего формируется сложный комплекс из не-

глубоких водоемов, суходольных участков и 

участков, заросших болотной растительностью. 

Большие площади, мозаичное расположение и 

труднодоступность упомянутых вариантов по-

верхностного покрова делают экономически не-

целесообразным проведение их тематического 

картографирования путем наземного обследова-

ния, однако, на наш взгляд, эти особенности 

также препятствуют проведению картографиро-

вания путем интерактивной классификации дан-

ных дистанционного зондирования, приводя к не-

обходимости автоматизации картографирования.  

В опубликованных материалах отсутствуют 

методики автоматизированного картографирова-

ния по спутниковым снимкам среднего простран-

ственного разрешения с широкими спектраль-

ными каналами в видимом диапазоне и начальной 

области ближнего инфракрасного (ИК) диапазона 

одновременно всей поверхности повторно забо-

лоченных торфяных месторождений или их 

участков. Методики, применяемые в настоящее 

время при составлении их тематических карт [1, 

2], требуют участия человека либо в идентифика-

ции каждого из получаемых при кластеризации 

классов с конкретным типом поверхностного по-

крова (т. е. данные методики не являются дей-

ствительно автоматизированными, при этом сама 

идентификация требует для каждого месторожде-

ния получения наземных данных (использования 

эталонных участков)), либо в обширных назем-

ных исследованиях поверхности картографируе-

мого объекта для получения обучающей выборки, 

что также говорит об отсутствии автоматизации.  

Автором разработана и реализована в виде 

двух компьютерных программ полностью автома-

тизированная методика тематического картогра-

фирования поверхности повторно заболоченных 
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участков торфяных месторождений по спутнико-

вым снимкам в видимом диапазоне и начальной 

области ближнего ИК-диапазона с простран-

ственным разрешением 10–15 м. Компьютерные 

программы реализованы для снимков спектрора-

диометра ASTER уровня обработки L1A (мини-

мальный из предлагаемых спутниковым операто-

ром уровень обработки) и позволяют в полностью 

автоматическом режиме, без использования 

наземных данных о картографируемых тематиче-

ских классах создавать векторные тематические 

карты выбранных по маске участков поверхности 

с картографированием открытой воды, воды с 

растительностью, растительного покрова с выде-

лением в отдельный класс сомкнутой лиственной 

древесной растительности, торфяной + торфяно-

минеральной, органоминеральной и постторфя-

ной почв. 

Обе компьютерные программы написаны на 

языках программирования Python, C++ и Cython 

[3], с использованием библиотек GDAL [4] и OS-

SIM [5] и расширения языка python NumPy [6]. 

Разработка программ проводилась в операцион-

ной системе Linux (Russian Fedora Remix), после 

чего обе программы были портированы на опера-

ционную систему Windows. Интерфейсы про-

грамм показаны на рисунках 1 и 2. 

Программа «Автоматизированная оценка со-

стояния поверхности повторно заболоченных и 

осушенных торфяных месторождений» (далее – 

первая программа) ориентирована на научно-ис-

следовательскую работу по автоматизации тема-

тического картографирования поверхности нару-

шенных торфяных месторождений Беларуси.  

Программа «Автоматизированное тематическое 

картографирование  поверхности  нарушенных  тор- 

фяных месторождений» (далее – вторая программа) 

реализует полную автоматизацию их тематического 

картографирования, что соответствует картографи-

рованию в промышленных условиях. 

Обе программы работают со снимками ASTER 

уровня обработки L1A в формате HDF или 

GeoTIFF, при этом первая программа предостав-

ляет возможность сохранить геопривязанные ра-

диометрически скорректированные VNIR ка-

налы, что позволяет в дальнейшем сконцентриро-

ваться непосредственно на научных исследова-

ниях по автоматизации тематической обработки. 

Открытие в первой программе снимка ASTER в 

формате HDF или выбор одного из VNIR каналов 

ASTER в формате GEOTIFF непосредственно 

запускает всю обработку снимка. На рисунке 1 

видно, как участок снимка ASTER для тематиче-

ского картографирования (маска) был обведен 

мышкой прямо на экране (на снимке, визуализи-

рованном в левом окне; в данном случае исполь-

зован снимок за 09.09.2009 на территорию Гри-

чино-Старобинского торфяного месторождения). 

Для данного участка снимка рассчитаны площади 

каждого полученного тематического класса. Про-

странственное разрешение результатов картогра-

фирования для их лучшего представления увели-

чено в 8 раз со сглаживанием границ классов с ис-

пользованием фильтра Ланцоша. На рисунке 3 

приведен фрагмент снимка данного участка со 

сверхвысоким пространственным разрешением и 

датой съемки 18.07.2014, взятый из Google Earth. 

Во второй программе запуск обработки сним-

ков осуществляется нажатием одноименной 

кнопки. В результате работы программы в указан-

ной пользователем папке появляются векторные 

карты выбранного по маске участка снимка. 
 

 
Рисунок 1 – Интерфейс программы «Автоматизированная оценка состояния поверхности повторно  

заболоченных и осушенных торфяных месторождений» (использован снимок ASTER за 09.09.2009) 
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Рисунок 2 – Интерфейс программы 

«Автоматизированное тематическое 

картографирование поверхности 

нарушенных торфяных  

месторождений» 

Рисунок 3 – Фрагмент снимка из Google Earth за 18.07.2014,  

соответствующий картографируемому участку в первой программе 
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