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ВВЕДЕНИЕ 

Монография посвящена обзору теоретических концепций организации 

и функционирования монопольных и олигопольных рынков. В качестве объ-

екта приложения здесь рассматривается в основном электроэнергетика. Хотя 

многие аспекты исследований рынков несовершенной конкуренции, пред-

ставленные в данной книге, могут быть полезны для других систем энергети-

ки. Авторы надеются, что представленный здесь теоретических материал 

может быть полезен для выбора наиболее эффективных путей организации  

энергетики России, вступившей уже более 20 лет на путь рыночных преобра-

зований без каких-либо серьёзных теоретических проработок.  

Традиционно электроэнергетика – отрасль, имеющая яркие монополь-

ные черты. Этому способствуют такие свойства электроэнергетики как зна-

чительные начальные финансовые вложения при построении и введении в 

эксплуатацию генерирующих мощностей и линий передач, наличие положи-

тельного эффекта от масштаба, высокая доля постоянных затрат, а также спе-

цифические черты: невозможность хранения продукции, неравномерность 

спроса во времени и пространстве, высокая значимость данной продукции 

для общества и др. 

Производство электроэнергии связано с четырьмя взаимосвязанными 

стадиями: генерация, транспорт, распределение и поставка конечным потре-

бителям. Такой вид монополии является вертикально интегрируемой. Имен-

но это накладывает определенные ограничения на преобразования в электро-

энергетике. Объединение генерирования и транспортировки дает в целом 

экономию от масштаба производства, что и определяет отрасль как естест-

венно монопольную. 

Долгое время в электроэнергетической отрасли считалось, что наилуч-

шей формой ее организации является регулируемая монополия. Но в послед-

ние десятилетия несколько изменились подходы к этому вопросу. На сего-

дняшний момент рассматривают все четыре стадии отдельно, из них только 



 5 

транспортировка рассматривается, как естественная монополия, требующая 

обязательного государственного регулирования. При этом считается, что ге-

нерирование и поставка могут осуществляются в условиях конкуренции. 

Важнейшим моментом функционирования электроэнергетической отрасли 

является постоянная и детальная координация во всей вертикальной цепочке. 

Множество проблем, возникших в электроэнергетической отрасли Рос-

сии в конце 80-х начале 90-х годов прошлого столетия, дали импульс преоб-

разованиям с переходом от вертикально-интегрированных регулируемых 

компаний к конкурентному рынку. Необходимость и эффективность таких 

преобразований спорна. В нашей монографии рассматривается опыт разви-

тия электроэнергетики в России, проблемы, способы преодаления несовер-

шенства функционирования. Мы посчитали возможным представить разные 

точки зрения на необходимые действия для ликвидации проблем в организа-

ции отрасли. Это обсуждается в первом разделе нашей монографии. Сосуще-

ствование разных точек зрения отражает объективно существующую неодно-

значность в определении наилучшего пути организации энергетики среди 

экспертов, а также недостаточную на данный момент научную проработан-

ность многих вопросов в выборе форм организации энергетики.  

Во втором и третьем разделе представлены некоторые теоретические 

аспекты функционирования моделей несовершенных рынков, применимых 

для электроэнергетики, а также и для других систем энергетики. 

Первый раздел - обзор особенностей, проблем и перспектив развития 

электроэнергетической отрасли в России. Параграф 1.1 написан Зоркальце-

вым В.И., 1.2 - Паламарчуком С.И., 1.3 - Подковальниковым С.В., 1.4 - Тру-

фановым В.В., 1.5 - Васильевым М.Ю., 1.6 - Беляевым Л.С.. Второй раздел 

обсуждает проблемы естественно-монопольных сегментов энергетических 

рынков: параграф 2.1 написан Айзенберг Н.И., 2.2 - Филатовым А.Ю. и Ва-

сильевым М.Ю., 2.3 - Зоркальцевым В.И. и Антоновым В.Г.. Последний раз-
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дел посвящен рыночным моделям олигополии: параграф 3.1 написан Фила-

товым А.Ю., 3.2 - Айзенберг Н.И., 3.3. - Зоркальцевым В.И. и Мокрым И.В.. 

 

Использованные сокращения. 

RAB - механизм гарантированного дохода на капитал, 

АТС - администратор торговой сети, 

ВЛ - воздушные линии электропередачи, 

ГенКо - генерирующая компания, 

ГП - гарантирующий поставщик, 

ДПМ - договор на предоставление мощности, 

ДРМ - долгосрочный рынок мощности, 

ЕНЭС - единая национальная электрическаясеть, 

ЕЭС - единая электроэнергетическая система, 

ЗСП - зона свободного перетока, 

ИПЦ - индекс потребительских цен, 

ИЦЭ - индекс цен на электроэнергию. 

КЛ - кабельные линии электропередачи, 

КОМ - конкурентный отбор мощности, 

МГИ - механизм гарантирования инвестиций, 

МРСК - межрегиональная сетевая компания, 

МЭС - магистральные электрические сети, 

ОГК - оптовая генерирующая компания, 

ОРЭ - оптовый рынок электроэнергии, 

ОЭС - объединенная электроэнергетическая система, 

ПТРМ - перспективный технологический резерв мощности, 

РСК - региональная сетевая компания, 

РСТ - региональная служба по тарифам, 

РЭС - районная электроэнергетическая система, 

СДЭМ - свободный договор на электроэнергию и мощность, 
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СО - системный оператор, 

ТГК - территориальная генерирующая компания, 

ФАС - федеральная антимопольная служба, 

ФОРЭМ - федеральный оптовый рынок электроэнергии и мощности, 

ФСК - федеральная сетевая компания 

ФСТ - фереральная служба по тарифам, 

ФЭУК - федеральная электроэнергетическая управляющая компания, 

ЦФР - центр финансовых расчетов, 

ЧРЭ - чистый рынок электроэенергии, 
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ЧАСТЬ I. ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИЧЕСКАЯ ОТРАСЛЬ РОССИИ 

1.1. Особенности развития электроэнергетики в России 

Трудом нескольких поколений в СССР была создана мощная электро-

энергетика, имевшая по многим параметрам наилучшие показатели в мире. 

При этом она базировалась исключительно на отечественной технике и тех-

нологии. Она не уступала по экономичности и надежности и другим показа-

телям (например, по удельным расходам топлива) энергосистемам развитых 

стран.  

Особо следует отметить высокие темпы развития электроэнергетики. 

Если в 1913 г. в царской России (которая включала кроме территории быв-

шего СССР еще и Польшу, Финляндию) мощность всех имевшихся электро-

станций  была равна примерно 180 мВт, то к концу 80-х годов прошлого сто-

летия мощности электростанций только в Российской Федерации достигали 

более 200ГВт, а в СССР в целом более 300ГВт. Конечно, такой рост в тысячи 

раз отражал и промышленную отсталость царской России [1].  

Справедливо будет отметить, что при царском правительстве хорошо 

осознавалась необходимость активного развития электроэнергетики. С 1895 

г. капиталовложения российских предпринимателей в электроэнергетиче-

скую промышленность достигли более 20% от общего объема инвестиций. 

Также был существенен приток в эту отрасль иностранного капитала. В 1886 

г. было создано «Общество электрического освещения», внесшее большой 

вклад в развитие электроэнергетики России. В частности, работа члена этого 

общества профессора К. Кленингсборга стала основой плана ГОЭРЛО. Мно-

гие достижения советской власти в первые десятилетия связаны с заверше-

нием дореволюционных начинаний. Например, Днепрогес начали строить 

еще в 1912 году и изначально планировали завершить в 1920 г. Фактически 

был введен в строй в 1932 г. [1]. 
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Вместе с тем, роль плана ГОЭРЛО очень велика в развитии российской 

экономики, в том числе в развитии электроэнергетики. Это был первый в ми-

ре опыт системного подхода к развитию экономики. Он был первым долго-

срочным планом развития всего народного хозяйства. По праву его можно 

считать прообразом всех последующих планов развития экономики и энерге-

тики в мире, которые стали разрабатываться в XX в. во многих странах.  

В последующих государственных планах и программах развития эко-

номики России по-прежнему сохранялась ведущая роль электроэнергетики 

как базы для развития всего народного хозяйства. В итоге к 1990-м годам 

была создана Единая электроэнергетическая система (ЕЭЭС), осуществляв-

шая электроснабжение (с учетом изолированно работавшей Дальневосточной 

энергосистемы) более 95% населения и предприятий СССР. ЕЭЭС представ-

ляла собой единый технологический комплекс, обеспечивающий надежность 

электроснабжения потребителей почти всей обширной территории СССР. 

Созданием ЕЭЭС СССР достигнута высшая степень интеграции электроэнер-

гетики, не имевшая аналогов в мире. Это позволило реализовать  колоссаль-

ное преимущество параллельной работы региональных электроэнергетиче-

ских систем в условиях централизованного оперативно-диспетчерского 

управления и планового развития энергосистем.  

Инфраструктурная роль электроэнергетики 

Электроэнергетика, как известно, является важнейшей инфраструктур-

ной отраслью  народного хозяйства. От эффективности и надежности ее 

функционирования в решающей мере зависит устойчивость функционирова-

ния всех сфер экономики (сейчас нет производств, которые бы в той или 

иной форме не использовали электроэнергию), жизнедеятельность населения 

(даже непродолжительное отключение населенных пунктов или районов от-

дельных городов может приводить к катастрофическим последствиям). Осо-

бенно велика инфраструктурная роль электроэнергетики для России.  
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Россия расположена в особо суровых по сравнению с любой другой 

страной климатических условиях. Это является веской причиной формирова-

ния в ней особого социального и экономического устройства  в прошлом, на-

стоящем и будущем. О большой роли климатического фактора в экономике 

России хорошо написано в книге А.П. Паршева «Почему Россия не Америка» 

[2].  

Суровый климат обусловливает особую роль для экономики России 

топливно-энергетического комплекса как системы, обеспечивающей нужды 

страны в топливе и энергии, а также необходимость особых технологий в то-

пливо и энергообеспечении. Например, только в России используется столь 

масштабно централизованное теплоснабжение в городах и поселках. Причем 

системы теплоснабжения, как и  другие коммуникации городов, закапывают-

ся в глубокие траншеи отнюдь не от любви россиян, как заметил Паршев, к 

перекапыванию земли.  

Климатический фактор в значительной мере определяет высокую энер-

гоемкость валового национального продукта России. Поэтому в ближайшие 

годы и даже десятилетия нельзя рассчитывать на кардинальное снижение 

энергоемкости и доведения ее до уровня передовых в этом отношении стран. 

Эффективность экономики России в целом очень сильно будет зависеть от 

внутренних цен на энергоресурсы, которые в решающей степени предопре-

деляются эффективностью функционирования и развития отраслей топлив-

но-энергетического комплекса, в том числе электроэнергетики.  

Колоссальную роль для России имеет фактор надежности энергоснаб-

жения, особенно в зимний период. Электроэнергетика обеспечивает не толь-

ко электроснабжение, но и теплоснабжение предприятий и населения. У нас 

широко распространена комбинированная выработка на электростанциях 

электро- и теплоэнергии. При этом электростанции играют центральную роль 

в обеспечении надежности топливоснабжения, поскольку в них размещаются 
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основные сезонные и страховые запасы котельно-печного топлива (угля, то-

почного мазута) [3].  

Велика роль электроэнергетики в возможностях проявления системных 

аварий,  поскольку отказы в электроснабжении могут приводить к отказам в 

работах котельных, насосных станций. Системные аварии, распространяю-

щиеся в виде цепной реакции на несколько систем энергоснабжения, могут 

приводить не только к экономическим, но и к большим социальным потерям, 

включая человеческие жизни.  

Инфраструктурное значение электроэнергетики в климатических усло-

виях России делает крайне опасными непродуманные эксперименты в реор-

ганизации управления. В частности, переход на рыночные отношения энер-

гетики с потребителями может означать  снижение надежности электроснаб-

жения, что бывает даже выгодным для электроснабжающих предприятий: 

возникновение дефицитных ситуаций с электроэнергией – хороший повод к 

взвинчиванию цен.  

Инфраструктурная роль электроэнергетики означает также необходи-

мость ее опережающего развития. Любое производство может размещаться в 

том либо ином регионе, если в нем есть необходимые электрические мощно-

сти. Идея опережающего развития электроэнергетики как локомотива после-

дующего развития всей промышленности и сельского хозяйства хорошо по-

нималась российскими экономистами 20-х годов прошлого столетия. Эта 

идея была реализована при разработке плана ГОЭРЛО, во всех пятилетних 

планах и долгосрочных программах развития экономики СССР. 

Высокая капиталоемкость, большая длительность сроков сооружения 

электрических мощностей 

Мощности по производству электроэнергии являются сложными тех-

ническими объектами, требующими больших капиталовложений. Время от 

принятия решений о строительстве новых электростанций до ввода их в ра-
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боту может занимать более 10 лет даже при самом интенсивном выполнении 

строительных работ. Учитывая необходимость проведения изыскательских 

работ, проектных и предпроектных исследований, весь период от возникно-

вения идеи о сооружении той либо иной новой электрической мощности до 

ее реализации может составить 15–20 лет.  

Рынок близорук. Фирмы в условиях свободной рыночной экономики 

нацелены на текущую рыночную конъюнктуру и крайне скептически отно-

сятся к инвестициям, которые  могут дать эффект только через 10-15 лет (а то 

и не дадут в силу больших рисков с прогнозом будущей конъюнктуры). К 

тому же немногие инвесторы способны физически (том числе через исполь-

зование кредитов, акционерного капитала, корпоративных облигаций) инве-

стировать большие суммы денег с потенциально возможной отдачей только 

через много лет. В этом, наряду с «близорукостью», проявляется еще одна 

негативная черта рыночной экономики – «слабость рынка», особенно на эта-

пе становления в стране рыночной экономики.  

Необходимость решения ряда системных задач по организации электро-

снабжения 

Электроэнергия – это не просто один из производимых и потребляемых 

в стране товаров. Это результат работы единого технологического комплек-

са, включающего производство, транспорт и распределение электроэнергии, 

а также выполняющего ряд других функций. Одна из них – обеспечение на-

дежности электроснабжения, в том числе за счет создания и содержания ре-

зервов. Другая функция, также требующая специальных затрат и системного 

подхода, – поддержание должного уровня качества электроэнергии, в частно-

сти нормативной частоты и нормативного напряжения, фильтрация гармоник 

высших частот и т.д. 

К системным задачам электроэнергетики относится также обеспечение 

покрытия графика тепловой нагрузки при теплоснабжении населения и про-
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мышленных предприятий от электростанций, накопление и содержание не-

обходимых не только для электроэнергетических нужд страховых и сезонных 

запасов котельно-печного топлива.  

Технологическое единство электроэнергетической системы России 

Электроэнергетика, находящаяся в зоне централизованного электро-

снабжения в оперативном плане управляется как единый технологический 

комплекс. Это обусловлено: 

1) неразрывностью во времени процессов производства, транспорта и по-

требления электроэнергии; 

2) необходимостью выполнения общесистемных задач всеми элементами 

системы (располагаемыми электростанциями, линиями электропереда-

чи, подстанциями, различными техническими устройствами, в том чис-

ле противоаварийной автоматикой); 

3) наличием значительных регулярных (сезонных, недельных, внутрису-

точных) и случайных колебаний электрической нагрузки. Из чего вы-

текает особая важность оптимального решения задач регулирования 

режимов работы энергосистемы; 

4) большой ролью фактора неопределенности при управлении функцио-

нированием и выбором вариантов развития энергосистем; 

5) необходимостью учета водных режимов при планировании и управле-

нии работой гидроэлектростанций; 

6) необходимостью координации графиков ремонтов оборудования. 

Положительный эффект от масштабов производства 

Переменные затраты – зависящие от объемов производства и передачи 

электроэнергии – занимают даже при полной загрузке производственных 

мощностей небольшую часть. У электростанций, работающих на котельно-

печном топливе, эти издержки, связанные в основном с расходом топлива, 
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достигают 50%. У остальных типов электростанций (ГЭС, АЭС) и при транс-

порте электроэнергии удельный вес переменных затрат при полной загрузке 

мощностей еще меньше. Это означает, что частичная загрузка мощности яв-

ляется крайне невыгодной: с увеличением объемов производства и транспор-

та электроэнергии средние издержки снижаются.  

Повышение экономической эффективности электроэнергетики дли-

тельное время было связано с ростом единичных мощностей и концентраци-

ей производства. Это вместе с положительным эффектом от масштаба произ-

водства по единичным мощностям означает существование в электроэнерге-

тике России условий для отнесения ее к сфере естественной монополии.  

Значительный положительный эффект от масштабов производства 

имеет место в рамках электроэнергетических объединений разных уровней за 

счет оптимизации режимов работы генерирующих мощностей, оптимизации 

резервов, графиков ремонтов, поставок и запасов топлива, накопления и сра-

батывания воды в водохранилищах ГЭС и т.д. 

Система управления энергетикой в СССР 

До 90- х годов прошлого века в Росси действовала трехуровневая сис-

тема управления электроэнергетикой. Верхний уровень представляло Мини-

стерство энергетики и электрофикации СССР, в рамках которого было сосре-

доточено все управление отраслью. В аппарате управления этим министерст-

вом, в научно – исследовательских и проектных институтах при нем работа-

ли высококвалифицированные кадры, прошедшие подготовку в специализи-

рованных высших учебных заведениях и в процессе последующего карьерно-

го роста в рамках энергетической отрасли. Естественно, что деятельность 

Минэнерго СССР в значительной мере управлялась и координировалась 

«вышестоящими» плановыми и хозяйственными органами – ЦК КПСС (ком-

мунистическая партия СССР была не только политическим, но и «высшим» 

хозяйственным органом), Советом Министров СССР, Госнабом и Госпланом 

СССР (при формировании и согласовании годовых и пятилетних планов, 
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долгосрочных планов – схем развития и размещения производительных сил, 

программ научно – технического прогресса). 

Второй уровень управления был представлен двумя типами органов ре-

гионального управления с несовпадающими ариалами деятельности. Опера-

тивно – диспетчерские управления осуществляли непрерывный контроль и 

управление функционированием крупных региональных электроэнергетиче-

ских систем (например, ЭЭС Сибири). Эти органы управления сохранились и 

по настоящее время. В своей деятельности они непосредственно подчинялись 

Центральному диспетчерскому управлению (ЦДУ), которое, прежде всего, 

занималось регулированием межсистемных перетоков. 

Хозяйственные вопросы, в том числе материально – техническое снаб-

жение, организация строительства, ремонтов, реконструкций объектов Мин-

энерго осуществлялась через территориальные Главки. Им подчинялись спе-

циализированные, в том числе ремонтные и строительные организации энер-

гетики. 

Основным элементом третьего уровня управления энергетикой район-

ные энергетические управления (РЭУ). Они являлись основными, базовыми 

организациями электроэнергетики СССР, имевшими статус предприятия. 

Территориально они охватывали системы производства, транспорта и рас-

пределения электроэнергетики отдельных областей, краев и республик. В 

рамках РЭУ осуществлялась как вся основная хозяйственная деятельность, 

так и оперативное диспетчерское управление электроснабжением отдельных 

субъектов. Оперативное управление осуществлялось через диспетчерские 

пункты РЭУ подчинявшихся ОДУ и ЦДУ. Районные энергетические управ-

ления были нередко очень крупными предприятиями, включавшими как 

структурные подразделения отдельные в т.ч. крупные электростанции, круп-

ные подразделения по обслуживанию электрических и тепловых сетей, дру-

гие организации. 
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Во времена СССР Обкомы КПСС (и находящиеся у них фактически в 

подчинении Облисполкомы) были главными органами территориального 

управления в решении социально – экономических проблем. Они естествен-

ным образом дополняли существовавшую отраслевую схему управления 

экономикой. Все руководители предприятий были членами КПСС и поэтому 

в обязательном порядке подчинялись решениям обкомов партии. Территори-

альное совпадение границ РЭУ с границами областей, краев и республик по-

зволяло «через партбилет» решать региональные проблемы электро и тепло-

обеспечения предприятий и населения 

Два пути организации электроэнергетики в рыночных условиях 

Снижение темпов экономического роста, увеличение дисбаланса в эко-

номике в 70-х и 80-х годах прошлого столетия сказывались также и на элек-

троэнергетике, в  том числе через рост удельного веса физически и морально 

устаревшего оборудования, отставания нашей электроэнергетики в научно-

техническом прогрессе. Огромный удар по развитию электроэнергетики на-

нес распад СССР. Это привело к созданию национальных электроэнергетиче-

ских систем, что порой очень неестественно расчленило энергетические свя-

зи. Инфляция, разрушение финансовой системы в начале 1990-х годов, про-

изошедший «паралич власти» привели к тенденциям полной разбалансиро-

ванности энергосистемы и между отдельными регионами России. Какое-то 

время энергетику России и других стран бывшего СССР спасала традиция 

поведения энергетиков на постсоветском пространстве, обусловленная тем, 

что они сформировались в одной «школе».  

В 1992 году стало активно проводиться преобразование экономики 

России к рыночным условиям хозяйствования, которое базировалось на про-

ведении приватизации государственных предприятий. Изначально в приня-

тую программу приватизации электроэнергетика, как и железнодорожный 

транспорт, не входили. По задумке авторов программы (депутатов Верховно-
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го Совета России) базовые инфраструктурные отрасли экономики, если и 

могли приватизироваться, то только в последующем. 

Вместе с тем уже в начале 1992 г. вышли указы Президента России по 

акционированию и реформированию электроэнергетики. С тех пор вплоть до 

настоящего времени происходят постоянные корректировки преобразований 

в электроэнергетике. Причем, начиная с реформы 1992 года по настоящее 

время, авторы корректировок системы организации электроэнергетики Рос-

сии не утруждают себя публичным объяснением причин осуществляемых 

изменений, сколько-нибудь объективным доказательством их эффективно-

сти. 

В начале 1990-х годов, вероятно, было два пути организации электро-

энергетики, по крайней мере на ближайшую перспективу. 

1. Сохранение организационно объективно существующей технологи-

ческой целостности ЕЭС. В этом случае нет необходимости в приватизации и 

акционировании. Управление функционированием и развитием могло осуще-

ствляться по правилам, близким к существовавшим в советское время, кото-

рые, кстати говоря, близки к правилам государственного управления естест-

венными монополиями в странах с развитой рыночной экономикой.  

Уместно отметить, что такую форму организации удалось сохранить 

для российских железных дорог, которые во многом близки к электроэнерге-

тике. Железные дороги составляют единый технологический комплекс, име-

ют большую территорию охвата, высокую капиталоемкость и инерционность 

развития, огромную значимость для всего народного хозяйства как отрасли 

инфраструктуры. Сопоставляя с электроэнергетикой, можно констатировать, 

что с 1992 г. к началу 2000-х годов железные дороги России получили значи-

тельное развитие и поднялись на качественно новый уровень, хотя и остава-

лись все это время в полной государственной собственности.  

Конечно, государственное управление электроэнергетикой вовсе не  

означает управление на базе административного произвола. Оно может соче-
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таться с элементами рыночных отношений, в том числе с конкуренцией от-

дельных региональных подсистем между собой со свободным доступом к се-

ти. Свободный доступ к сети, как известно, означает законодательно закреп-

ленную возможность любому независимому производителю электроэнергии, 

например частным предприятиям, поставлять ее в электрическую сеть с по-

лучением оплаты по тарифу не ниже принятого в данной энергосистеме и 

даже выше с учетом того, что такой производитель позволяет экономить на 

инвестициях в строительство новых мощностей. 

Совершенно очевидно, что в России в силу её природно-климатических 

и исторических особенностей придется возвращаться к активному государст-

венному регулированию функционирования и развития электроэнергетики. 

Созданные и использованные в 90-х годах органы государственного управ-

ления электроэнергетики (в том числе Федеральная и региональная энергети-

ческие комиссии, антимонопольный комитет) работали плохо, в том числе 

из-за отсутствия теоретической, концептуальной базы их деятельности. В 

разделе 2 данной монографии подробно обсуждаются проблемы и теоретиче-

ские концепции регулирования естественных монополий с акцентом на про-

блемы управления электроэнергетикой. 

2. Переход на конкурентные отношения между специально выделяе-

мыми из ЕЭЭС отдельными производителями и поставщиками электроэнер-

гии. Здесь возможны разные варианты, но мы не будем их в данном разделе 

обсуждать и сравнивать. Отметим только, что в существующих условиях в 

электроэнергетике России "рыночное саморегулирование" с неизбежностью 

ведет к рынку несовершенной конкуренции, где отдельные поставщики мо-

гут сильно влиять на ситуацию. Причем используемые олигополистами и 

олигопсонистами подходы к выбору "наилучшей" с их точки зрения страте-

гии поведения непредсказуемы, что ведет к неустойчивому функционирова-

нию электроэнергетических рынков. Механизмом обеспечения устойчивости 
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становится сговор в той либо иной форме, что опять также означает создание 

монополии только в "неестественной" форме 

Теория и практика регулирования естественных монополий является 

хорошо развитыми приложениями экономической науки. Известны пробле-

мы, возникающие при разных способах регулирования, их достоинства и не-

достатки. В мире накоплен большой положительный опыт обеспечения дос-

таточно эффективного развития и функционирования электроэнергетики в 

рамках государственного управления.  

Теория рынков несовершенной конкуренции пока находится в зачаточ-

ном состоянии. Также имеется большое количество сильно идеализирован-

ных моделей функционирования олигопольных рынков. Сам факт существо-

вания большого количества сильно различающихся моделей олигопольных 

рынков означает отсутствие точного понимания поведения реальных олиго-

польных рынков. В какой-то мере сложное состояние дел в теории олиго-

польных и олигопсонных рынков характеризует материал, представленный в 

третьей части данной книги. 

 

1.2. Итоги реформирования электроэнергетической отрасли за 

последние 20 лет: проблемы, пути решения 

К началу 2012 г. завершен очередной этап реформмрования отечест-

венной электроэнергетики.  Выполнены структурные преобразования регио-

нальных энергокомпаний, расформировано РАО «ЕЭС России», завершен 

переходный период в формировании рынков электроэнергии и мощности, со-

зданы независимые компании, образующие инфраструктуру оптового и роз-

ничных рынков. 

В 2011 г. электроэнергетика работала в новых условиях, когда более 

500 независимых хозяйствующих субъектов руководствуются собственной 

технической и экономической политикой, когда либерализованы цена на оп-
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товом рынке, введены новые принципы регулирования тарифов и формиро-

вания инвестиционных программ в сетевом секторе. 

Итоги работы электроэнергетики в последние годы дают пищу для об-

суждения и анализа успехов и проблем отрасли.  Многочисленные публика-

ции в профессиональных журналах и собрания профессиональной и научной 

общественности посвящены такому анализу.   

Проблемы отечественной электроэнергетики и пути их решения 

В опубликованных в 2011 г. критических статьях основное внимание 

уделено накопившимся проблемам электроэнергетики и их влиянию на дру-

гие отрасли экономики.  Высказываются резкие заключения, такие как: «Ре-

форма электроэнергетики не привела к достижению ожидаемых результатов 

ни по одному из основных параметров» [4] или «Проведенная реструктури-

зация и приватизация в электроэнергетике не получили своего завершения в 

виде гармонично сочетающих экономические интересы субъектов электро-

энергетического рынка» [5]. Высказаны предложения полностью демонтиро-

вать созданную систему рыночных отношений и принять за основу логику 

реформирования «с чистого листа» [6]. 

Есть менее радикальные предложения, полагающие, что «не стоит от-

казываться от базовых положений принятой концепции, но необходимо сде-

лать модель рынка более гибкой в деталях» [7]. 

Хочется разобраться, все ли так плохо в отрасли и как можно справить-

ся с накопившимися проблемами. 

Положительные итоги работы отрасли в последние годы 

Как отмечалось 19.12.2011 на заседании правительственной комиссии 

по развитию электроэнергетики, в последние годы обеспечен опережающий 

ввод новых генерирующих мощностей. Так, в 2011 г. введено более 6 ГВт 

или 2,72% от суммарной установленной мощности. В 2014 г. в ЕЭС России 
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введен рекордный объем новых генерирующих мощностей 7,3 ГВт.  За 3 по-

следних года средний ежегодный рост генерации составил 2,6%.  Это самый 

высокий показатель отечественной энергетики с 1985 года.  В результате ус-

тановленная мощность электростанций российской энергосистемы в 2014 г. 

достигла 232,45 ГВт. На Урале и юге России введены в строй энергоблоки на 

Яйвинской и Среднеуральской ГРЭС, Сургутской ГРЭС-2, Невинномысской 

ГРЭС.  Запущен новый энергоблок на Калининской АЭС мощностью 1 ГВт 

[8]. Учитывая то, что за 2009-2011 гг. электропотребление росло менее чем 

на 2% в год, рост генерации обеспечивал устранение региональных дефици-

тов мощности и давал возможность заменять устаревшее оборудование. 

Другим положительным итогом последних лет является освоение но-

вого, обладающего более совершенными техническими характеристиками, 

генерирующего оборудования.  Наметились признаки возрождения энерго-

машиностроительного комплекса.  Так, освоен выпуск серии газотурбинных 

установок: ГТЭ-160 (СИМЕНС,  ЛМЗ),  ГТЭ-110 (завод в г. Николаев, НПО 

«Сатурн»), ГТЭ-65 («Силовые машины»). Разработана серия малых газовых 

турбин (до 40 МВт) для котельных.  Успешно реализуется программа разви-

тия атомной энергетики. 

Постоянно совершенствуются правила работы рынков.  Постановле-

ниями Правительства от 04.11.2011, № 877 и от 29.12.2011, №1178 внесены 

существенные изменения в практику работы сбытовых организаций и систе-

му назначения тарифов на электроэнергию и мощность.  Утверждены новые 

Правила работы розничных рынков электроэнергии. 

Вместе с тем, в электроэнергетике накопились многочисленные про-

блемы, отрицательно сказывающиеся на эффективности других отраслей, за-

трудняющие работу рынков электроэнергии и мощности, сдерживающие об-

новление генерирующего оборудования и развитие электрических сетей. К 

таким проблемам относятся следующие очевидные дисбалансы в отрасли. 

http://premier.gov.ru/visits/ru/17371/events/17368/�
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Несовершенство системы привлечения инвестиций 

Недостаточный приток инвестиций и, как следствие, медленное обнов-

ление основных фондов объясняется следующими отрицательными фактора-

ми. 

Плохой координацией инвестиционных программ (федеральных, ре-

гиональных, отраслевых). Это приводит к дублированию функций в системах 

электроснабжения и неэффективному использованию вновь сооружаемых 

объектов. В [9] предлагается проводить общественные слушания для обсуж-

дения инвестиционных программ.  Организация таких слушаний приведет к 

увеличению сроков формирования и утверждения программ.  Однако качест-

во программ и заинтересованность общественности в их выполнении повы-

сятся. 

Процедуры отбора поставщиков оборудования и подрядчиков не про-

зрачны.  Несмотря на то, что распределительные сети фактически принадле-

жат государству, и ценообразование в них не носит рыночного характера, 

ОАО «Холдинг МРСК» формально является коммерческой организацией и 

не обязано проводить торги на размещение заказов [9]. Это создает условия 

для злоупотреблений при реализации инвестиционных программ, о которых 

говорилось в [8]. 

По результатам проверки закупочной деятельности сетевых компаний це-

ны на оборудование, ремонт и на строительство новых объектов часто оказы-

ваются выше рыночных [10]. Резервом для оптимизации закупочной дея-

тельности является консолидация однотипных лотов при обеспечении не-

скольких программ. Такая координация с объединением заявок позволит по-

лучать весомые оптовые скидки от производителей оборудования и материа-

лов [9]. 

Нет правовых норм привлечения средств потребителей (софинансиро-

вания) с закреплением за ними прав собственности. Это относится как к сек-

тору генерации, так и к развитию электрических сетей. Построенные за день-
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ги потребителей электрические сети или вложенные в расширение электро-

станций средства не увеличивают капитализацию компаний-потребителей.  

За три года (2007-2009) электросетевые организации отказали в технологиче-

ском присоединении к сетям новым промышленным потребителям с общей 

заявленной мощностью 6 млн. кВт по причине «отсутствия технической воз-

можности» [12]. Такие отказы могли бы быть значительно снижены при за-

интересованном привлечении средств потребителей. 

В системе гарантированной доходности капитала (RAB) низка норма 

доходности инвестиций (12%). Это недостаточный стимул для инвесторов в 

долгосрочной перспективе. С учетом выплаты 2-х процентного налога на 

прибыль, банковские кредиты оказываются убыточными для сетевых компа-

ний. В [4] предлагается норму доходности заемного капитала довести до 

ставки рефинансирования плюс три процентных пункта. Это облегчит при-

влечение инвестиций, но одновременно повысит и без того высокий тариф на 

передачу электроэнергии 

Несовершенство долгосрочного рынка мощности не позволяет выяв-

лять потенциально дефицитные регионы, которые остро нуждаются в разви-

тии генерации.  Это ведет к недостатку инвестиций, устареванию основных 

фондов, снижению эффективности производства, увеличению издержек, уси-

лению перекосов и дисбалансов [11]. 

Сохранение перекрестного субсидирования видов деятельности и 

групп потребителей 

Эффективные рыночные отношения не могут быть построены при су-

ществовании перекрестного субсидирования, которое обеспечивает дополни-

тельную тарифную нагрузку на промышленных потребителей, малый и сред-

ний бизнес. По данным ФСТ России объем перекрестного субсидирования 

превышает 160 млрд. руб. в год [12]. 

Формами перекрестного субсидирования являются: 



 24 

 Субсидирование населения и приравненных к нему потребителей через 

регулируемые договоры. Доля регулируемых договоров в 2011 г. соста-

вила примерно 20% от общих поставок электроэнергии. Объемы перекре-

стного субсидирования сильно разнятся по субъектам РФ.Одномоментная 

отмена субсидирования населения приведет к увеличению тарифов для 

граждан в 1,5-2 раза, в то время как по остальным потребителям цены 

снизятся на 9-12% [6]. 

 Неравномерное распределение регулируемых договоров между постав-

щиками. Это ведет к неравной социальной нагрузке на генерирующие 

компании (ГенКо) и неравномерному распределению перекрестного суб-

сидирования между ними. 

 Введение «особых условий работы оптового рынка на территории Север-

ного Кавказа и  Ставрополья». В конце 2009 г. Правительство РФ своим 

постановлением установило покупку электроэнергии сбытовыми органи-

зациями этого региона по регулируемым договорам.  Уровень регулируе-

мых тарифы много ниже свободных оптовых цен в других регионах.  

Введение особых условий создает перекрестное субсидирование между 

отдельными территориями. 

 Отсутствие дифференциации в распределении сбытовой надбавки между 

потребителями. Гарантирующие поставщики (ГП) распределяют сбыто-

вую надбавку пропорционально заявленному потреблению. Поскольку 

сбыт электроэнергии разным потребителям требует разных затрат со сто-

роны ГП, существующая система назначения тарифов приводит к пере-

крестному субсидированию между группами потребителей.  

 Отсутствие методики разделения затрат между выработкой электриче-

ской и тепловой энергии. Эта застарелая проблема часто дает плохо обос-
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нованной распределение доходов между производством электрической и 

тепловой энергии в ТГК. 

 Ненаказуемость неплатежей оптовых и розничных потребителей. Задол-

женность сбытовых организаций перед поставщиками на оптовом рынке 

в 2009-2011 гг. оставалась стабильной и лежала в пределах 21-34 млрд. 

руб. Задолженность конечных потребителей перед сбытовиками на роз-

ничном рынке растет: в 2009 г. она составляла 90 млрд. руб., а в 2011 г. 

выросла до 152 млрд. руб.[13]. Задолженность копится за счет долгов 

управляющих компаний ЖКХ, за счет умышленного банкротства пред-

приятий с целью неоплаты долговых обязательств [13]. 

Низкое качество государственного регулирования 

Сложность изложения нормативно-правовых документов (основных 

положений, регламентов, методических указаний) приводящая к сложности 

восприятия сути документов, разным толкованиям одних и тех же положе-

ний, судебным искам; 

Отсутствие регулирования цен на топливо в рамках аффилированных 

структур. В отечественной электроэнергетике происходит процесс консоли-

дации активов. Образующиеся в ходе слияний и поглощений компании одно-

временно владеют генерацией, сбытом, топливо-добывающими и топливо-

снабжающими предприятиями [14]. Поставщики топлива действуют в инте-

ресах «своей» генерации, нанося ущерб другим генерирующим компаниям 

(ГенКо). Вертикальное объединение генерации и поставок топлива ведет к 

искажениям цен на топливо, что отражается на ценах на электроэнергию на 

розничном рынке. 

Низкая дисциплина платежей, выполнения инвестиционных программ, 

сроков подключения потребителей к сетям, соблюдения технических требо-

ваний.  Отсутствие должного контроля со стороны государственных структур 
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(ФАС, ФСТ, МинЭнерго, региональных правительств) снижает ритмичность 

и эффективность работы отрасли. 

Высокая доля недекларируемой прибыли за счет «непрозрачных» схем 

компенсации затрат, вывоза капитала, коррупционных выплат.  Преодолеть 

противоправные отношения в отрасли возможно за счет дальнейшего откры-

тия информации в энергокомпаниях и расширения общественного контроля 

над их деятельностью. 

Несовершенство оптового и розничных рынков 

Концентрация собственности в генерации, сбыте, топливоснабжении 

ухудшает конкурентный климат.  Закон «Об электроэнергетике» и антимоно-

польное законодательство ограничивают концентрацию генерирующих мощ-

ностей в ценовых зонах оптового рынка. Но монополизм поставщиков может 

проявляться не в ценовых зонах, а в зонах свободного перетока мощности. В 

настоящее время в 27 из 29 зонах свободного перетока превышен 20%-ный 

предел доминирования в генерации [15].Согласно антимонопольному зако-

нодательству такие зоны должны регулироваться, но эти требования не вы-

полняются.  Действующий оптовый рынок электроэнергии и мощности пред-

ставляет собой скоординированную олигополию. 

Не существуют механизмы «вытеснения» с рынка неэкономичных 

электростанций. Для убыточных поставщиков ФСТ устанавливает «индиви-

дуальные» цены. Для решения этой проблемы в [6] предлагается поручить 

Системному оператору (СО) формировать план выбытия генерирующих 

мощностей в отношении станций с самым дорогим производством и органи-

зовывать конкурсы на замещение мощности на принципах Голландского 

аукциона.  Верхней ценой в аукционе может является инвестиционная заявка 

на сооружение электрических сетей для покрытия образующегося дефицита 

мощности в рассматриваемом регионе. 
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Отсутствует механизм подачи ценовых заявок для поставщиков, рабо-

тающих в «вынужденном» режиме (ТЭЦ, АЭС). Такие поставщики загружа-

ются вне зависимости от их переменных затрат. Складывающаяся на рынке 

равновесная цена может быть ниже себестоимости производства таких по-

ставщиков. Очевидна необходимость разработки механизмов подачи цено-

вых заявок ТЭЦ в теплофикационном режиме, что приведет к повышению 

конкуренции на оптовом рынке между тепловыми станциями. 

Отсутствие конкуренции в сбыте. Гарантирующие поставщики являют-

ся монополистами на закрепленной территории, как следствие - сбытовые 

надбавки растут. ГП фактически не стали активными игроками на оптовом 

рынке в заключении выгодных долгосрочных двусторонних договоров на по-

ставку электроэнергии. 

Проблемой в работе розничных рынков остается непрозрачность 

трансляции стоимости электроэнергии и мощности с оптового рынка на ко-

нечных потребителей. Плохо проработана методика оплаты мощности по-

требителями, использующими одноставочные тарифы на розничном рынке.  

В итоге потребители могут недоплачивать или переплачивать за фактический 

объем использованной мощности [16]. 

Сложность и дороговизна вывода потребителей на ОРЭ. Затраты денег 

и времени на получение всех необходимых разрешений при присоединении к 

торговой системе создают реальные барьеры для входа на оптовый рынок. 

Это относится и к потребителям, желающим строить собственную генера-

цию. 

Несовершенство рынка мощности 

Слаба методика формирования ценовых заявок и назначения предель-

ных цен на мощность.  Методика не позволяет предприятиям до направления 

ценовых заявок на согласование в антимонопольный орган точно определить, 

насколько они экономически оправданы.  Отсутствует методика расчета пре-
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дельных уровней цен на мощность. Сейчас высока вероятность того, что 

многие электростанции не смогут компенсировать экономически обоснован-

ные затраты и получить нормальную прибыль [11]. 

Рынок мощности неконкурентен. Действуют механизмы гарантирован-

ного возмещения постоянных затрат ГенКо за счет потребителей. Потребите-

лям фактически «навязывают» договоры на предоставление мощности 

(ДПМ). Заключать свободные договоры на предоставление мощности или 

строить свою генерацию потребители практически не могут [16]. 

Высоки цены на централизованные поставки мощности. Своим поста-

новлением от 13.04.2010, №238 Правительство РФ установило новые, более 

высокие тарифы на вводимые генерирующие мощности. В итоге по плани-

руемым ДПМ цены в 2 раза выше цен, создаваемой собственной генерации 

[12].По ДПМ переплата за киловатт мощности оценивается в 1000 долларов 

США по сравнению с удельной стоимостью сооружения собственной гене-

рации.  Создание собственных генерирующих мощностей обходится в 2 раза 

дешевле, чем сооружение и реконструкция электростанций генерирующими 

компаниями [12]. 

Принятая конструкция ДПМ не предусматривает участие промышлен-

ных предприятий в софинансировании строительства генерирующих мощно-

стей с получением прав собственности на создаваемые объекты. 

Отсутствуют стимулы развития малой генерации.  Высокая эффектив-

ность и небольшие сроки строительства ПГУ-ТЭЦ мощностью 10-450 МВт 

может решить проблему повышения надежности электроснабжения и сниже-

ния стоимости электроэнергии.  Однако требование для всех источников с 

мощностью 25 МВт и выше поставлять электроэнергию только на оптовый 

рынок ликвидирует заинтересованность промышленных предприятий в соз-

дании таких мощностей.  Это требование обязывает промышленные пред-

приятия покупать свою же электроэнергию, «прогнав» ее через оптовый ры-
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нок. При этом потребители вынуждены оплачивать фиктивный транспорт 

этой электроэнергии по сетям и услуги операторов оптового рынка. 

Для стимулирования развития малой генерации необходимо разрешить 

потребителям подавать на оптовый рынок ценовые заявки с отрицательным 

объемом потребления, представляющие выдачу излишков своей генерации в 

сеть [17]. 

Высокий уровень цен для потребителей 

В 2001-2011гг. цены на электроэнергию для конечных потребителей 

росли, заметно опережая инфляцию. За это время цены выросли: в среднем 

на 329%, для промышленности на 288%, для сельских потребителей на 554%. 

Индекс потребительских цен за это время поднялся на 222% [6]. За пять по-

следних лет с 2007 по 2011 цены на электроэнергию выросли в среднем в 2,1 

раза. 

При этом за 2008-2010 годы рост прибыли от продаж у сбытовых орга-

низаций составил 279%, а дивидендные выплаты выросли на 312% [8]. 

В 2011 средний тариф для населения составил 2,5 руб./кВтч (9 центов 

США). Для промышленности цены в 1,5 раза выше, чем в США[6]. Рост та-

рифов в последнее десятилетие подавляет общую экономическую активность 

в стране, создает проблемы для крупной промышленности, малого и среднего 

бизнеса. Причинами высоких цен являются: 

 Большая доля выработки экономичных станций выводится из общего 

оборота через прямые договоры.  Концентрация генерирующих и сбыто-

вых активов в рамках аффилированных структур дает возможность за-

ключать прямые двусторонние договоры на поставку электроэнергии и 

мощности по заниженным «договорным» ценам.  Такие договоры эквива-

лентны изъятию экономичной выработки электростанций с оптового 

рынка. Договоры между аффилированными компаниями снижают конку-
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ренцию на оптовом рынке и лишают других потребителей возможности 

получать экономичную электроэнергию.  

Для преодоления этого явления в [17] предлагается вводить антимоно-

польные ограничения на слияние и поглощение энергокомпаний. Автор 

[6] предлагает ограничивать ГЭС и АЭС в свободе заключения прямых 

двусторонних договоров. Определенную часть энергии ГЭС и АЭС пред-

лагается использовать для снабжения населения и приравненных к нему 

потребителей через регулируемые договоры. 

 Опережающий рост цен на услуги естественных монополий. В 2006-2009 

тарифы за услуги по передаче электроэнергии выросли почти в 2 раза. 

Рост выручки холдинга МРСК 92% [9].  Во многих регионах Сибири та-

риф за услуги по передаче в 2-3 раз превышает цену покупаемой на опто-

вом рынке электроэнергии [18]. 

 Слабый контроль за формированием инвестиционных программ сетевых 

организаций.  Рост тарифов за передачу электроэнергии объясняется не-

дофинансированием развития и модернизации электрических сетей в 

предыдущие годы. Сдерживание роста тарифов возможно за счет более 

тщательного формирования инвестиционных программ и улучшения кон-

троля за их выполнением, стимулирования снижения операционных рас-

ходов. 

Есть надежда, что к улучшению качества инвестиционных программ и 

снижению тарифов на передачу приведет внедрение механизма учета 

степени загруженности сетевого оборудования.  Если ЛЭП или подстан-

ция загружены не полностью, то в тариф должна включаться часть ее 

стоимости. 

 Высокие тарифы для присоединения потребителей к сетям. Методические 

указания по определению платы за технологическое присоединение к 

электрическим сетям требуют пересмотра. Необходим индивидуальный 

подход к назначению тарифов за присоединение потребителей на основе 
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сметы затрат на проведение необходимых работ.  Необходимо установить 

нормативные сроки выполнения работ по присоединению и вводить 

штрафы за их превышение. 

Помощь в снижении тарифов может оказать сокращение числа мелких 

сетевых организаций и более строгая регламентация отношений сетевых 

организаций между собой.  

 Рост затрат на электроснабжение из-за перекладывания ответственности 

за надежность на плечи потребителей. Стараясь сократить штрафы за 

ущербы от перерывов в поставках электроэнергии, энергосбытовые орга-

низации переводят большинство потребителей на вторую и третью кате-

гории надежности электроснабжения. Для потребителей этих категорий 

допускаются относительно длительные перерывы в поставках электро-

энергии.  Для потребителей первой категории и особой важности в по-

следнее время появилось требование сооружать собственные резервные 

источники энергии. Такое положение лишает потребителей возможности 

требовать компенсации понесенных экономических ущербов [12]. 

Однако, основная электрическая сеть и сети внешнего электроснабже-

ния промышленных предприятий, городов, крупных населенных пунктов 

всегда строились, исходя из требований электроснабжения потребителей по 

первой категории с необходимым резервированием оборудования. Тарифы на 

услуги по передаче учитывают затраты, заложенные в сооружение таких се-

тей.  Требование дополнительного резервирования необоснованно и обора-

чивается для потребителей существенным удорожанием электроснабжения. 

 

Пути решения проблем 

В развернувшейся дискуссии по улучшению состояния отечественной 

электроэнергетики предлагаются разнообразные пути преодоления проблем. 

Эти пути условно можно расклассифицировать на три группы. 
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1. «Мягкий» подход предполагает: 

 снижение инвестиционных составляющих в тарифах за услуги по пере-

даче электроэнергии за счет координации инвестиционных программ и кон-

троля за ходом их реализации; 

 решить законодательно вопрос о передаче прав собственности соинве-

сторам;  

 ужесточить требования к платежной дисциплине на розничных рынках; 

 повысить прозрачность информации в сбытовом секторе. Расширить 

общественный контроль за деятельностью гарантирующих поставщиков; 

 ликвидировать коррупционные схемы движения средств в сетевом и 

сбытовом секторах; 

 ввести индивидуальное тарифообразованиеза технологическое присое-

динение к сетям. Устранить противоречия во взаимодействии сетевых орга-

низаций при присоединении новых потребителей; 

 совершенствовать правила работы рынка мощности за счет детализа-

ции методики формирования ценовых заявок и назначения предельных уров-

ней цен на мощность. Практиковать заключение свободных двусторонних 

договоров на предоставление мощности. 

Реализация «мягкого» подхода предполагает устранение очевидных недос-

татков и наведение элементарного порядка во взаимоотношениях между 

субъектами отрасли. 

2. «Жесткий» подход поддерживает необходимость выполнения меро-

приятий, предлагаемых в рамках «мягкого» подхода. В дополнение к этим 

мероприятиям считается необходимым: 

 субсидировать тарифы в зонах «с особыми условиями работы оптового 

рынка» на территории Северного Кавказа и  Ставрополья из государственно-

го бюджета; 
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 запретить заключение прямых договоров на поставки электроэнергии и 

топлива между аффилированными структурами;  

 ввести внутренние цены на газ для отечественной энергетики; 

 регулировать прибыль ГЭС и АЭС.  Энергию ГЭС и АЭС в первую 

очередь использовать для регулируемых договоров; 

 разрешить совмещение сетевого и сбытового бизнеса в рамках одной 

компании. Это упростит повышение надежности электроснабжения потреби-

телей, позволит более адекватно рассматривать потери в электрических се-

тях; 

 ликвидировать ценовые зоны ОРЭ. Рынок строить по ЗСП;  

 ввести авансовые платежи за электроэнергии, включая население. 

Реализация перечисленных мероприятий требует существенного измене-

ния существующего законодательства в области антимонопольного регули-

рования и электроэнергетики, распределения топливных ресурсов. 

3. «Радикальный» подход предлагает воссоздание регулируемого рынка 

электроэнергии и мощности. Для этого, по мнению авторов [6, 19-21], необ-

ходимо: 

 вернуться к крупным вертикально интегрированным региональным 

энергокомпаниям [19]. Деление компаний по видам деятельности нарушает 

централизованный принцип энергопроизводства [20]; 

 воссоздать единую управляющую компанию на базе ОАО «ФСК», 

ОАО «СО УЭС» иНП «Совета рынка».  В отличие от РАО «ЕЭС России» та-

кая компания не должна владеть генерирующими активами; 

 устанавливать пятилетние и годовые задания по: удельным расходам 

топлива, удельным потерям электроэнергии, показателям надежности и ре-

зервам мощности. Ответственность за работу энергокомпаний и отрасли в 

регионе и стране  персонифицировать; 
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 вернуться к регулированию цен в генерации.  Цены поставляемой элек-

троэнергии и мощности должны соответствовать издержкам производства с 

получением необходимой прибыли энергокомпаниями; 

 отказаться от маржинальных цен на оптовом рынке и перейти к сред-

ним ценам по Зонам свободного перетока мощности в рамках модели рынка с 

Единым закупщиком; 

 ввести нормативы затрат для формирования инвестиционных про-

грамм; 

 создать Государственный фонд развития отрасли с его пополнением за 

счет инвестиционной составляющей в тарифах потребителей и вливаний из 

Государственного бюджета. 

 

Электроэнергетика вступила в постреформенный период с ускоренным 

вводом новых генерирующих мощностей, с оживлением энергомашино-

строительного комплекса, с постоянным пересмотром правил работы оптово-

го и розничного рынков. Вместе с тем, перед отраслью стоят многочислен-

ные нерешенные проблемы, отрицательно сказывающиеся как на показателях 

работы самой отрасли, так и на эффективности экономики страны в целом.  

Развернувшаяся в последние годы дискуссия об итогах реформирования 

электроэнергетики с одной стороны анализирует причины и суть сущест-

вующих негативных проявлений, с другой стороны формулирует возможные 

пути их преодоления. 

Мнения авторов многочисленных публикаций сходятся к выводу о том, 

что завершившаяся реформа не решила всех ставившихся задач. Перед от-

раслью и государственными регулирующими органами стоят серьезные про-

блемы в сфере повышения инвестиционной привлекательности, внедрения 

более прогрессивных технологий, повышения экономической эффективности 

и надежности энергоснабжения, совершенствования структуры субъектов 
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электроэнергетики и методов управления энергокомпаниями и отраслью в 

целом.   

Если видение и характеристика проблем во многом совпадают у широ-

кого круга специалистов, то представления о путях их преодоления сильно 

различаются. 

Принципиальное разногласие лежит в ответе на вопрос: «Возможен ли 

конкурентный рынок в электроэнергетике»?  Авторы, положительно отве-

чающие на этот вопрос, считают, что неудачи перехода на конкурентные от-

ношения связаны со слабой готовностью макроэкономической (внешней) 

среды, отсутствием условий для внедрения конкурентного рынка в самой от-

расли, идеализацией «рыночного» поведения хозяйствующих субъектов и 

игнорированием технологической специфики отрасли.  По мнению сторон-

ников конкурентных отношений «не стоит отказываться от базовых положе-

ний принятой концепции, но необходимо сделать модель конкурентного 

рынка более гибкой в деталях». 

Противники свободной конкуренции считают, что процесс производст-

ва, передачи, распределения и потребления электроэнергии представляет со-

бой единый централизованный технологический комплекс.  Дробление энер-

гокомпаний по видам деятельности ведет к разрыву этого комплекса.  Для 

эффективной работы комплекса необходимо воссоздание вертикально-

интегрированных энергокомпаний и возвращение к полностью регулируемо-

му рынку электроэнергии и мощности. Цены на электроэнергию и мощность 

поставщиков должны устанавливаться регулирующим органом из расчета 

компенсации обоснованных затрат и получения необходимой прибыли.  На 

регулируемом рынке следует отказаться от маржинального принципа цено-

образования.  Тарифы для покупателей должны быть средневзвешенными по 

зонам свободного перетока мощности. Финансирование развития электро-

энергетики должно осуществляться из государственного фонда, формируе-

мого за счет инвестиционной составляющей в тарифах [20]. 



 36 

Выбор разумного сочетания двух подходов требует продолжения ана-

литической работы. Предлагаемые пути преодоления проблем должны соот-

ветствовать складывающимся условиям в стране, направлениям и темпам 

развития рыночных отношений в национальной экономике.  

1.3. Проблема развития генерирующих мощностей 

Теоретическое обоснование либерализации электроэнергетики было 

выполнено в исследованиях Р.Бона, М. Караманиса и Ф. Швеппе по спото-

вым рынкам электроэнергии [22, 23]. В указанных работах доказывалось, что 

на полностью либерализованных электроэнергетических рынках (ЭЭР) 

должны формироваться ценовые сигналы, обеспечивающие их эффективную 

работу. В частности, в [23] рассматривались теоретические основы опти-

мального инвестирования в условиях спотовых рынков на электроэнергию. 

При этом на рынке идет торговля только одним товаром – электроэнергией. 

Такие рынки в англоязычной литературе получили название «energyonlymar-

kets» – «чистые рынки электроэнергии» (ЧРЭ).  

Указанными авторами установлено, что формирование равновесных 

цен на спотовом рынке электроэнергии на основе предельных затрат в отсут-

ствие ограничений на производственные мощности позволяет участникам 

рынка (продавцам и покупателям энергии) эффективно функционировать. 

Если на рынке возникает ограничение на генерирующие мощности, то равно-

весная цена возрастает, превышая предельные затраты. Такое превышение 

называется инвестиционной премией. При достижении инвестиционной пре-

мией величины, достаточной для окупаемости вложений, на рынок приходят 

инвесторы, которые вводят новые мощности, позволяющие увеличить пред-

ложение на рынке, в результате чего цена на электроэнергию снижается. 

Процесс развития генерирующих мощностей в условиях спотового рынка 

электроэнергии в категориях микроэкономики был проанализирован в [24].   
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В начальный период либерализации указанные теоретические положе-

ния были широко распространены, и считалось общепризнанным, что сектор 

генерации электроэнергии должен быть полностью оставлен на откуп ры-

ночным силам и не подвержен каким-либо регулирующим воздействиям, в 

том числе в сфере развития и инвестирования [25]. Однако после энергетиче-

ского кризиса в Калифорнии, многие специалисты стали осознавать, что для 

устойчивого развития электроэнергетики в условиях рынка необходимо соз-

дание специальных механизмов, стимулирующих своевременное и сбаланси-

рованное (как по общему объему, так и по территориальному размещению и 

типам электростанций) развитие генерирующих мощностей [26-30].  

Необходимость использования таких механизмов обусловлена тем, что 

в силу ряда особенностей электроэнергетики, таких, как слабая эластичность 

спроса на электроэнергию, краткосрочность ценовых сигналов для инвесто-

ров, запоздалая реакция рынка на возникновение ограниченности производ-

ственных мощностей, значительный временной лаг между принятием реше-

ния о строительстве новой электростанции и вводом ее в эксплуатацию и др., 

ЧРЭ не позволяют обеспечить устойчивое развитие генерирующих мощно-

стей [24,31-33]. Энергетический кризис в Калифорнии, который, хотя и не 

является «чистым» примером, поскольку там сказались дополнительно такие 

факторы, как погодные и гидрологические условия (высокая температура, 

приведшая к росту летнего максимума нагрузки, и низкая приточность воды 

к ГЭС в соседних штатах, что снизило возможности получения энергии), ма-

нипуляции продавцов на рынке и др., тем не менее, подтверждает это [32].  

К настоящему времени в разных странах сформировались различные 

механизмы развития генерирующих мощностей. Так, на северо-востоке США 

в энергообъединениях PJM, New England, NewYork функционируют рынки 

мощности, а в таких странах, как Испания, Ирландия, Перу, Иран, Южная 

Корея используется плата за мощность. Она применялась ранее и в Велико-

британии. В Скандинавии, Канаде, Австралии, Великобритании, Новой Зе-
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ландии, хотя и действует ЧРЭ, регуляторам дано право проведения тендеров 

на поставку электроэнергии или заключения договоров на строительство но-

вых источников для покрытия ожидаемого дефицита генерирующих мощно-

стей. В Бразилии, Чили и Колумбии получили распространение аукционы 

долгосрочных контрактов электроэнергии. В то же время в ряде стран и шта-

тов США сохранились вертикально-интегрированные электроэнергетические 

компании, где осуществляется традиционное планирование развития генери-

рующих мощностей и электрических сетей.  

В России, которая проделала аналогичный зарубежным странам путь в 

осмыслении роли регулирования и использования специальных механизмов 

развития и инвестирования генерирующих мощностей, были сформированы 

подобные механизмы, включенные в систему управления развитием электро-

энергетики страны. 

Система управления развитием электроэнергетики России 

Задача создания системы управления развитием электроэнергетики по-

ставлена в Концепции долгосрочного социально-экономического развития 

Российской Федерации (РФ) на период до 2020 г., утвержденной в 2008 г. 

[34]. К этому времени отдельные элементы данной системы уже существова-

ли. В частности, регулярно разрабатывались Энергетическая стратегия Рос-

сии, Генеральная схема размещения объектов электроэнергетики и другие 

директивные документы, намечающие перспективы развития отрасли. Была 

создана в первоначальном варианте нормативная база механизма гарантиро-

вания инвестиций (МГИ), однако он не применялся. Следует отметить, что 

целевое видение системы управления развитием электроэнергетической от-

расли, а также пути ее создания в Концепции не определены. В результате 

формирование этой системы проходит в определенной степени стихийно, что 

приводит к возникновению проблем при ее функционировании. 
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В системе управления развитием в известной мере сохраняются прин-

ципы системного подхода [35], что обусловлено необходимостью учета фи-

зико-технической целостности электроэнергетических систем (ЭЭС). Прежде 

всего, имеется в виду иерархическое построение системы управления (рис. 

1.3.1) [36]. На верхнем уровне иерархии этой системы разрабатываются госу-

дарственные федеральные и региональные программы, стратегии и схемы 

развития электроэнергетики и ее подотраслей, нацеленные на максимизацию 

социально-экономической эффективности отрасли в рамках топливно-

энергетического комплекса (ТЭК), экономики страны и ее регионов. На ниж-

нем уровне системы управления создаются инвестиционные программы и 

проекты энергокомпаний, отражающие частные интересы многочисленных 

субъектов хозяйствования, таких как генерирующие, сетевые, сбытовые ком-

пании. 

Для согласования указанных документов на верхнем и нижнем уровнях 

и, соответственно, согласования общеотраслевых и общегосударственных 

интересов с интересами энергокомпаний и обеспечения необходимого ввода 

мощностей внедряются механизмы развития, призванные разрешать возни-

кающие противоречия в процессе развития электроэнергетической отрасли. 

В частности, к ним относятся договоры на предоставление мощности (ДПМ) 

[37], механизм гарантирования инвестиций [38] и долгосрочный рынок мощ-

ности (ДРМ) [39]. 
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Рис. 1.3.1. Система управления развитием электроэнергетики России 

Следует отметить, что для комплексного рассмотрения системы управ-

ления развитием электроэнергетики, помимо указанных элементов, также не-

обходим анализ отраслевых и межотраслевых органов управления и регули-

рования (Минэнерго, Минэкономразвития, Федеральной службы по тарифам 

(ФСТ) и др.), их полномочий в части развития электроэнергетики, информа-

ционных взаимосвязей, решаемых ими задач, обосновываемых и принимае-

мых решений. Выполнение такого комплексного анализа является достаточ-

но сложной задачей. Поэтому пока проведен первоочередной анализ системы 

управления развитием электроэнергетики с рассмотрением ее элементов, 

представленных на рис.1.3.1. При этом указанные выше управляющие и ре-

гулирующие органы и их роль в развитии электроэнергетики также частично 

рассматриваются. 
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Система государственных документов, определяющих развитие электро-

энергетики 

В рамках системы управления развитием электроэнергетики России 

предусматривается разработка ряда документов, регламентированных Поста-

новлением Правительства № 823 [40]. К ним относятся:  

1) генеральная схема размещения объектов электроэнергетики на 15 

лет с корректировкой каждые три года;  

2) ежегодно уточняемая схема и программа развития Единой энерго-

системы (ЕЭС) РФ на семилетнюю перспективу;  

3) схемы и программы развития электроэнергетики субъектов РФ на 

пятилетний период с ежегодной корректировкой и утверждением.  

Данные схемы и программы базируются на Энергетической стратегии 

РФ, определяющей основные направления развития ТЭК и формирующих 

его отраслей для страны и ее регионов. Помимо указанных документов, пер-

спективы электроэнергетики определяют долгосрочные  целевые программы 

развития ядерной энергетики, гидроэнергетики, электростанций, использую-

щих возобновляемые энергоресурсы, сценарные условия развития электро-

энергетики РФ, территориальные энергетические стратегии и программы, 

инвестиционные программы и проекты энергокомпаний и другие.   

Указанные документы в целом образуют территориально-

технологическую иерархическую систему, которая охватывает, с одной сто-

роны, подотрасли, формирующие электроэнергетику (атомная, гидравличе-

ская и тепловая энергетика, электросетевое хозяйство), с другой, – ЭЭС на 

разных территориальных уровнях иерархии (Единая энергосистема – ЕЭС 

России, объединенные энергосистемы – ОЭС, районные энергосистемы – 

РЭС), (см. рис.1.3.1). Кроме того, данная иерархическая система в неявном 

виде учитывает временную координату, поскольку разные документы разра-

батываются для разных временных горизонтов планирования: от нескольких 

лет до нескольких десятков лет.  
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Внедряемые в настоящее время в России механизмы развития призва-

ны, по мнению их разработчиков, согласовать действия отдельных энерго-

компаний с требованиями системной эффективности. Эти механизмы рас-

сматриваются ниже. 

Договоры на предоставление мощности 

Механизм ДПМ рассматривается как временный, призванный обеспе-

чить развитие электростанций до запуска ДРМ, а также в начальный период 

его работы. Он был предложен Минэкономразвития и РАО «ЕЭС России» с 

целью гарантирования реализации инвестиционной программы РАО до 2012 

г. после прекращения его существования [37]. Образованные на базе генери-

рующих активов РАО «ЕЭС России» оптовые и территориальные генери-

рующие компании (ОГК и ТГК) и их новые собственники (инвесторы) обя-

зывались обеспечить вводы генерирующих мощностей на конкретных энер-

гетических объектах согласно указанной программы.  

Для этого РАО «ЕЭС России» заключало акционерные соглашения с 

инвесторами, а также договор с генерирующими компаниями (ГК) о предос-

тавлении мощности. Необходимость дополнительного заключения ДПМ бы-

ла вызвана тем, что существующее российское законодательство не позволя-

ет использовать акционерное соглашение как инструмент гарантий со сторо-

ны инвестора в части выполнения им своих инвестиционных обязательств 

[37]. Указанные выше гарантии давало только заключение ДПМ. Предло-

женная договорная конструкция, как предполагалось разработчиками, позво-

ляла обеспечить выполнение инвестиционной программы. При этом, если 

инвестор срывает сроки ввода новых мощностей, то к нему применяются 

штрафные санкции. 

В ДПМ также предусматривался и ряд смягчающих условий [37]. Сре-

ди них: а) возможность сдвига ввода мощностей на срок до одного года при 

возникновении не зависящих от компании обстоятельств; б) гарантии гене-
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рирующим компаниям, что построенная ими в рамках механизма ДПМ мощ-

ность будет покупаться Центром финансовых расчетов (ЦФР), который явля-

ется дочерней структурой Администратора торговой системы (АТС); в) воз-

можность замены инвестором одного объекта другим; г) в случае снижения 

темпов либерализации электроэнергетических рынков ГК имеют право отка-

заться от своих обязательств по выполнению инвестиционной программы. 

Кроме того, введены ограничение предельного размера штрафов и некоторые 

другие, благоприятствующие ГК условия. 

В рамках механизма ДПМ в качестве источника инвестирования вводов 

новых мощностей (наряду с заемными и собственными средствами) преду-

сматривается использование доходов от дополнительной эмиссии акций ГК. 

Однако в условиях финансово-экономического кризиса указанные источники 

инвестиций фактически отсутствуют. Поэтому многие ГК пересмотрели свои 

инвестпрограммы в сторону сокращения [41]. В 2009-2010 гг. Правительство 

РФ неоднократно высказывало претензии к ГК по исполнению инвестпро-

грамм. Кроме того, обнаружилось юридическое несовершенство механизма 

ДПМ. В результате этот механизм был модернизирован и оговорены новые 

сроки ввода генерирующих мощностей и штрафные санкции. Предусмотре-

ны повышенные выплаты за мощность, которые в течение 15 лет должны 

компенсировать инвесторам бóльшую часть их вложений.  

Новые ДПМ имеют две части. Во-первых, - это агентские договоры, за-

ключаемые ГК с ЦФР, который проводит взаимные расчеты по обязательст-

вам участников оптового рынка. Во-вторых, они включают договоры ЦФР с 

покупателями на поставку мощности. Сторонами агентского договора также 

являются АТС, который организует работу оптового энергорынка, Совет 

рынка и Системный оператор (СО) ЕЭС.  

9 ноября 2010 г. завершился процесс подписания агентских договоров 

ГК [42]. В этих договорах предусмотрена жесткая система отчетности ГК на 
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всех этапах строительства. В случае ее нарушения вводятся штрафные санк-

ции.  

Новая юридическая конструкция ДПМ предписывает использование по 

назначению целевых средств, полученных от допэмиссий. Для безусловного 

выполнения ГК своих обязанностей в рамках Правил оптового рынка и ДПМ 

предусмотрены способы возврата полученных средств за счет жесткой сис-

темы ответственности. 

В соответствии с ДПМ, ГК взяли на себя обязательства по строительст-

ву новых генерирующих мощностей в общем объеме около 25 ГВт и вводу 

их в эксплуатацию в течение 5-7 лет. Всего в рамках договорной компании 

по ДПМ заключено более 30 тысяч договоров, в которых совокупный объем 

денежных средств оценочно составил около 3 триллионов рублей [43].  

Механизм гарантирования инвестиций 

Механизм гарантирования инвестиций был введен в действие Поста-

новлением Правительства РФ № 738 от 7 декабря 2005 г. [44]. Согласно это-

му Постановлению МГИ обеспечивает привлечение инвестиций и строитель-

ство новых электростанций и дополнительных энергоблоков на существую-

щих станциях, необходимых для формирования перспективного технологи-

ческого резерва мощностей (ПТРМ) для производства электроэнергии в ЕЭС 

России и изолированных территориальных ЭЭС. Согласно Постановлению, 

действие МГИ первоначально было рассчитано на период до 2010 г., а объем 

сооружаемых с его использованием мощностей составлял 5 ГВт. Специфика 

МГИ [45] состоит в том, что инвестор вкладывает свои деньги под гарантию, 

предоставляемую ему Системным оператором в виде обязательства по оплате 

услуги по формированию ПТРМ. Предполагается, что МГИ привлечет инве-

сторов и обеспечит возврат им вложенных средств на тех территориях, где 

сложившиеся условия инвестирования не могут обеспечить возврат и доста-

точную доходность вложенного капитала. 
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Инвестиционные проекты для строительства в рамках МГИ отбираются 

в результате открытого конкурса, к участию в котором допускаются любые 

субъекты предпринимательской деятельности [45]. При этом проекты, пода-

ваемые на конкурс, должны удовлетворять ряду требований. Они относятся к 

величине коэффициента полезного действия генерирующих объектов, эколо-

гическим характеристикам их работы, диапазонам и скорости изменения 

мощности для участия в регулировании частоты электрического тока в ЭЭС, 

использованию новейших технологий. До начала конкурса Минэнерго и ряд 

других уполномоченных органов определяют величину необходимой уста-

новленной генерирующей мощности каждого инвестиционного проекта, их 

территориальное расположение, сроки строительства и ввода в эксплуата-

цию. 

Из представленных на конкурс инвестиционных проектов, удовлетво-

ряющих указанным выше требованиям, отбирается проект с наименьшей 

стоимостью. 

Реализация и оплата отобранного инвестиционного проекта осуществ-

ляется на основании договора, заключаемого исполнителем соответствующе-

го проекта с организатором конкурса и СО (в технологически изолированных 

ЭЭС – с соответствующим субъектом оперативно-диспетчерского управле-

ния). Проект реализуется за счет собственных средств инвестора, либо заем-

ных. Возврат инвестированных средств производится за счет платы за услуги 

по формированию ПТРМ, взимаемой с потребителей. Возврат средств проис-

ходит в период, с начала ввода в эксплуатацию объекта (либо после ввода на 

полную мощность) и до окончания срока договора.  

Оплата услуг по формированию ПТРМ осуществляется с учетом фак-

тического выполнения исполнителем инвестиционного проекта обязательств 

по поддержанию построенных генерирующих объектов в состоянии готовно-

сти в течение периода времени, определенного условиями договора. В случае 

неисполнения указанных обязательств, причитающаяся исполнителю инве-
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стиционного проекта плата за услуги уменьшается пропорционально разнице 

между периодом, определенным условиями договора, и фактическим перио-

дом готовности генерирующего объекта. 

В опубликованном в июле 2009 г. Постановлении Правительства № 626 

МГИ был скорректирован [46]. Отменены ограничения на работу МГИ как по 

срокам его действия, так и по объемам вводимых мощностей, установленные 

Постановлением 2005 г. Тем самым МГИ превратился в полноценный посто-

янно действующий механизм, который может компенсировать «провалы» 

электроэнергетического рынка. При этом сохраняется вспомогательная роль 

МГИ, как дополняющего ДРМ.  

Согласно скорректированным в 2009 г. правилам, на конкурсы могут 

представляются проекты генерации мощностью не более 660 МВт (в том 

числе, если объект состоит из двух или более блоков). В случае, если речь 

идет о строительстве дополнительного блока на уже действующей площадке, 

его мощность не может быть больше 500 МВт. При этом на конкурс не могут 

быть выставлены проекты ОГК и ТГК, обязательства по реализации которых 

закреплены в ДПМ.  

Таким образом, законодательно-нормативная база для эффективного 

функционирования МГИ разработана, и он может быть задействован для ре-

ализации электроэнергетических проектов, имеющих важное социально-

экономическое значение. Первым из таких проектов может стать строитель-

ство до 2015 г. электростанции мощностью 600-660 МВт в Тарко-Сале Яма-

ло-Ненецкого автономного округа [47].  

Долгосрочный рынок мощности 

Постановление Правительства РФ № 238, утверждающее ценовые па-

раметры ДРМ на переходный период [48], в совокупности с Постановлением 

Правительства РФ № 89 «О некоторых вопросах организации долгосрочного 
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отбора мощности на конкурентной основе на оптовом рынке электрической 

энергии (мощности)» [39] определяют правила функционирования ДРМ. 

По мнению разработчиков ДРМ выступает основным механизмом раз-

вития и его введение позволит решить ряд задач, важных для развития как 

электроэнергетики, так и экономики страны в целом. К основным из них от-

носятся: I) обеспечение долгосрочной надежности (предупреждение дефици-

та в энергосистеме); II) минимизация совокупной стоимости электроэнергии 

и мощности для потребителей; III) создание наиболее эффективной структу-

ры генерации; IV) формирование региональных ценовых сигналов для разви-

тия генерации, потребления и сетей; V) повышение инвестиционной привле-

кательности отрасли через обеспечение долгосрочных гарантий поставщи-

кам; VI) стимулирование инвестиций в создание и модернизацию основных 

фондов. 

ДРМ вводится на территориях, объединенных в ценовые зоны оптового 

рынка: первая зона – Европейская часть России и Урал, вторая зона – Си-

бирь. Ценовые зоны разбиваются на зоны свободного перетока (ЗСП) – тер-

ритории, на которых отсутствуют существенные ограничения на передачу 

мощности. Для целей торговли мощностью также устанавливаются плани-

руемые ограничения поставок мощности между ЗСП.  

Предварительно СО проводит аттестацию генерирующего оборудова-

ния, в результате которой для этого оборудования устанавливается предель-

ный объем поставки мощности на оптовый рынок. Аттестация выполняется 

по параметрам, предусмотренным условиями договора, по которому постав-

щик осуществляет продажу мощности. При не соответствии одного или не-

скольких параметров предельный объем поставки мощности такого генери-

рующего оборудования устанавливается равным нулю (оборудование при-

знается неаттестованным). 

В основе ДРМ лежат конкурентные отборы мощности (КОМ), ежегод-

но проводимые на четыре года вперед [49]. Первоначально намечалось, что с 
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2011 г. долгосрочные КОМ будут проводиться ежегодно до 1 декабря теку-

щего года. При этом период поставки мощности по итогам отборов начина-

ется с 1 января года, наступающего через 4 года после проведения такого 

КОМ.  

Спрос на мощность для проведения долгосрочного КОМ определяется 

в соответствии с приказом Министерства энергетики РФ №431 «Об утвер-

ждении Положения о порядке определения величины спроса на мощность 

долгосрочного КОМ» [50]. При этом СО учитывает ожидаемую нагрузку по-

требителей, необходимый резерв (плановый коэффициент резервирования 

мощности), недоиспользование мощности и ее экспорт.  

Поставщики для участия в КОМ подают ценовые заявки на продажу 

мощности, формируя функцию предложения. В цене мощности закладывает-

ся возврат инвестиций в новый объект в течение 15 лет. Объем мощности, 

который требуется отобрать на год поставки по результатам КОМ, определя-

ется как разница годового объема спроса на мощность и объема мощности, 

который должен поставляться на оптовый рынок в соответствующем году по 

ДПМ, МГИ и  договорам купли-продажи мощности новых атомных и гид-

равлических электростанций (АЭС и ГЭС). 

Мощность новых АЭС и ГЭС продается по договорам, аналогичным 

ДПМ, со следующими особенностями: 

- цену на мощность для АЭС и ГЭС устанавливает ФСТ России, при 

этом должны быть учтены выручка от продажи электроэнергии и объем 

средств, полученных в рамках целевых инвестиционных средств или инве-

стиционной составляющей тарифа; 

- срок действия договоров, по которым продается мощность новых 

АЭС и ГЭС, – 20 лет при расчетном сроке окупаемости – 30 лет.  

Если объем мощности, отобранный по итогам долгосрочного КОМ в 

какой-либо ЗСП, не обеспечивает перспективный спрос на мощность, то про-

водится дополнительный отбор инвестиционных проектов строительства но-
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вых или модернизации действующих генерирующих объектов разного типа. 

Цена мощности таких объектов не может превышать цены мощности генери-

рующих объектов, расположенных в той же ЗСП, продаваемой по ДПМ [39]. 

Также предусматривается процедура корректировочного конкурентного от-

бора с целью уточнения объема мощности, подлежащей покупке на оптовом 

рынке в последующие годы до начала каждого периода поставки мощности 

по результатам долгосрочных КОМ [39]. 

После проведения отбора при выявлении Федеральной антимонополь-

ной службой России (ФАС) случаев манипулирования ценами возможна от-

мена результатов конкурентного отбора по решению Наблюдательного сове-

та НП «Совет рынка» и проведения повторного отбора.  

По итогам проведения КОМ на оптовый рынок будет поставляться 

мощность, отобранная на КОМ, определятся цены продажи мощности для 

каждой ЗСП (как равновесные цены, в которых балансируется спрос и пред-

ложение на ДРМ) и заключаются договоры купли-продажи мощности, в ко-

торых устанавливаются обязательства сторон по поставке и оплате мощно-

сти. Также на оптовый рынок поставляется мощность «вынужденных генера-

торов» (объектов, не прошедших КОМ, но необходимых по технологическим 

причинам) и, что уже отмечалось, мощность, в отношении которой заключе-

ны ДПМ или договоры купли-продажи мощности новых АЭС и ГЭС, а также 

вводимая на условиях МГИ. 

Конкурентный отбор мощности, например, на 2011 г. проводился в 

конце 2010 г. В нем приняли участие 388 электростанций в составе 974 гене-

рирующих единиц. В результате по ценовым параметрам было отобрано 288 

электростанций общей мощностью 161908 МВт [51, 52].  

Проблемы механизмов и системы управления развитием 

Основная проблема системы управления развитием электроэнергетики 

состоит в том, что существует противоречие между государственными феде-



 50 

ральными и региональными стратегиями, программами и схемами, с одной 

стороны, и инвестиционными программами и проектами энергокомпаний, с 

другой [53]. Первые нацелены на формирование оптимальных планов разви-

тия электроэнергетики и ЭЭС в территориальном и отраслевом разрезах, вто-

рые составляются с целью максимизации эффективности отдельных энерго-

компаниий. Следует отметить, что государственные документы по развитию 

электроэнергетической отрасли могут выступать в качестве руководящих для 

энергокомпаний с государственной собственностью, таких как Федеральная 

сетевая компания, Росатом, РусГидро и некоторые другие. Для частных ГК 

эти документы, вообще говоря, таковыми не являются, либо являются, но 

только в той части, которая не противоречит их основному критерию - мак-

симизации прибыли. Планируемая в настоящее время приватизация ряда ГК 

с государственным участием, в т.ч. РусГидро, ИнтерРАО [54], усиливает ука-

занное выше противоречие и увеличивает разрыв между иерархическими 

уровнями в системе управления развитием электроэнергетики.  

В настоящее время верхний и нижний уровни системы управления раз-

витием электроэнергетики России (см. рис.1.3.1) связаны договорами на пре-

доставлении мощности, в которых энергокомпании обязываются вводить оп-

ределенные генерирующие объекты в установленные сроки. Таким образом, 

преемственность государственных программ временно обеспечивается путем 

их учета в инвестиционных проектах энергокомпаний за счет наложения на 

последних обязательств по вводу объектов, эффективных с общесистемных 

позиций. Однако, по мере выполнения этих договоров указанная выше связь 

разных уровней системы управления развитием исчезнет и опять возникнет 

разрыв между этими уровнями.  

В результате, при многочисленности участников процесса управления 

и, соответственно, разрабатываемых документов, в отсутствие необходимой 

взаимосвязи между ними устойчивое развитие и функционирование электро-
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энергетики России, а также обеспечение ее энергетической безопасности в 

новых  экономических условиях не гарантируются. 

Следует, напомнить, что рассматриваемые механизмы нацелены на 

стимулирование развития генерирующих мощностей. Электрические сети, 

как отмечалось, пока в основном находятся в государственной собственно-

сти, и их развитие регламентируется соответствующими директивными до-

кументами, рассмотренными выше. Однако в настоящее время выдвигаются 

предложения о продаже электросетевых компаний частным собственникам 

[55]. В случае реализации таких планов проблема согласования государст-

венных стратегий и программ с интересами частных компаний неизбежно 

встанет и в электросетевом комплексе.  

Среди проблем следует также выделить неэффективные управление 

и регулирование развития со стороны министерств, ведомств, госкомпаний 

(Минэнерго, Минэкономразвития, ФСТ, ФАС, Ростехнадзор, Росатом, Феде-

ральная и межрегиональные сетевые компании  и др.). Так, требует большей 

координации развитие генерирующих мощностей и электросетевого ком-

плекса [56]. Причиной возникновения этой проблемы послужили вертикаль-

ная и горизонтальная дезинтеграция электроэнергетики, с одной стороны, 

приватизация производственных мощностей и, соответственно, возникнове-

ние множества субъектов хозяйствования и управления в отрасли, с другой. 

Кроме того, имеет место несовершенство тарифной политики в РФ и 

отсутствие эффективной системы контроля за целевым  использованием ин-

вестиционной составляющей тарифов, что во многом определяет повышен-

ную стоимость (от 20% до 70%) инвестиционных проектов в электроэнерге-

тике [56]. 

К насущной проблеме также следует отнести крайне недостаточное 

инновационное развитие электроэнергетики. Система управления и, в част-

ности, механизмы развития генерирующих мощностей фактически не стиму-

лируют модернизацию и внедрение инновационных технологий в отрасли. С 
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каждым годом возрастает  доля энергооборудования генерирующих и элек-

тросетевых компаний, эксплуатируемого за пределами нормативного срока 

службы, что в целом снижает безопасность и надежность как при производ-

стве, так и при передаче и распределении электроэнергии (мощности) [57]. 

Необходимо отметить также и следующие проблемные моменты ДРМ. 

В частности, четырехлетняя перспектива проведения КОМ представляется 

недостаточной для капиталоемких тепловых электростанций, имеющих дли-

тельные сроки обоснования, согласования, проектирования и строительства. 

До проведения долгосрочного КОМ инвестор должен спроектировать, согла-

совать и начать строительство объекта, не будучи уверенным в том, что этот 

объект будет отобран по результатам КОМ. Это увеличивает риски и соот-

ветственно ограничивает приход инвесторов на ДРМ. 

Выбранные по результатам КОМ объекты, исходя из минимума затрат 

на мощность (постоянных затрат, включая инвестиционные и эксплуатаци-

онные), не обязательно окажутся эффективными с точки зрения совокупных 

затрат, включающих также и переменные издержки. Кроме того, не очевид-

но, что в результате проведения КОМ будет обеспечено формирование опти-

мальной структуры генерирующих мощностей ЭЭС с точки зрения сбалан-

сированности по зонам графиков нагрузки. 

В ЗСП отмечается высокая рыночная концентрация, когда на ЭЭР при-

сутствуют несколько крупных энергокомпаний, способных манипулировать 

ценами [58]. Хотя в ДРМ предпринимаются меры по недопущению манипу-

лирования ценами отдельными ГК, неясно насколько эти меры окажутся дей-

ственными. Как показывает зарубежный опыт, рынкам мощности неизбежно 

присуще проявление рыночной власти [31]. 

В условиях финансово-экономического кризиса, когда собственные 

средства ограничены, заемные – дороги, а на длительную перспективу фак-

тически недоступны, гарантий того, что инвесторы придут на ДРМ, нет. В 

связи с этим, высока вероятность того, что в указанных условиях при прове-
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дении долгосрочного КОМ, новых поставщиков будет недостаточно для то-

го, чтобы полностью покрыть спрос даже с учетом дополнительного и кор-

ректировочного отборов [59]. 

Следует отметить, что в условиях нестабильности финансовых рынков 

и банковского сектора МГИ и ДПМ также будут не в состоянии обеспечивать 

гарантированное развитие генерирующих мощностей [59]. 

 Совершенствование механизмов и системы управления развитием 

Вопросы совершенствования системы управления развитием, а также 

функционированием электроэнергетики России в условиях ее реформирова-

ния и в постреформенный период поднимались, в частности, в [60]. Отмеча-

лось, что в новой рыночной электроэнергетике при ее раздробленности на 

множество энергокомпаний отсутствуют субъекты, несущие ответственность 

за обеспечение надежного и экономичного электроснабжения потребителей и 

развитие энергосистем, функции которых ранее исполняли РАО «ЕЭС Рос-

сии» и региональные АО-энерго. Вместе с тем в настоящее время в структуре 

ЭЭР появились некоторые элементы, призванные обеспечить адекватность 

генерирующих мощностей текущим и перспективным потребностям в элек-

троэнергии, включая ДПМ, МГИ и рынок мощности, в том числе долгосроч-

ный. 

В целом сформированная система  управления развитием электроэнер-

гетики, как представляется, пока полностью не обеспечивает необходимого 

согласования общественных интересов, заложенных в государственных про-

граммах и стратегиях, с частными интересами энергокомпаний, учитывае-

мыми ими при формировании своих инвестиционных программ и разработке 

инвестиционных проектов.  

В связи со сказанным требуется корректировка системы управления и 

механизмов развития, прежде всего, ДРМ, рассматриваемого на перспективу, 

как основной. Уже сейчас выдвигаются предложения по совершенствованию 
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ДРМ. В частности, предлагается изменить роль и функции главного элемента 

ДРМ – конкурентного отбора мощности. Разработчики нововведений счита-

ют, что за КОМом нужно оставить только функции планирования и форми-

рования обязательств поставщиков, что позволит заранее выявить угрозы де-

фицита мощности и принять меры по его предотвращению. При этом пред-

полагается, что цены будут определяться в рамках свободных договоров на 

продажу электроэнергии и мощности (СДЭМ), которые должны стать основ-

ным способом торговли на ЭЭР [61]. 

Представляется целесообразным существенно расширить перспективу, 

на которую проводится КОМ и заключаются договоры, в том числе СДЭМ. 

Возможно, здесь окажется полезным южно-американский (бразильский, чи-

лийский, колумбийский) опыт, когда двусторонние договора охватывают пе-

риод до 15-30 лет, что позволяет снизить риски инвесторов, обеспечивая воз-

врат вложенных средств [62]. Кроме того, в указанных странах существует 

система гарантий покрытия спроса в долгосрочной перспективе. Так, энерго-

сбытовые компании должны заключить долгосрочные контракты на всю 

свою потребность в новой мощности. Эти контракты (со стороны поставщи-

ков) должны быть защищены гарантиями достаточности в форме сертифика-

тов гарантированной выработки электроэнергии. Таким образом, гарантиру-

ется как потребление, так и поставка электроэнергии на рассматриваемую 

перспективу. При этом неопределенность будущего спроса учитывается про-

ведением подстроечных аукционов. 

Система управления развитием электроэнергетики должна обеспечи-

вать ускоренную модернизацию отрасли на основе масштабного внедрения 

инноваций. В связи с этим необходимо, обеспечить ее увязку (как в прямом, 

так и в обратном направлении) с национальной инновационной системой 

России. 
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Требуется также совершенствование регулирования (в частности цено-

вого, инвестиционного, налогового), как представляется, с расширением его 

роли, и улучшение организационной структуры ЭЭР в целом.  

 

Анализ проблем механизмов и системы управления развитием электро-

энергетики предопределяют направления исследований, которые необходимо 

провести, чтобы обосновать пути решения этих проблем, а также направле-

ния совершенствования указанных механизмов и системы управления. 

Должны быть исследованы: 

А) развитие (и функционирование) ЭЭР, созданных в России, учитывая 

их пространственную распределенность и многопродуктовость, формирую-

щиеся на них горизонтально- и вертикально-интегрированные структуры, а 

также олигополистический тип конкуренции. Пространственная распреде-

ленность предполагает учет территориального распределения генерирующих 

мощностей и электрической нагрузки, сконцентрированных в узлах, а также 

связывающих эти узлы электрические сети. Учет многопродуктовости пред-

полагает рассмотрение торговли электроэнергией и мощностью, как основ-

ными товарами российского ЭЭР. Горизонтальная интеграция – это объеди-

нение активов ГК, которое происходит в настоящее время на российском 

ЭЭР. Вертикальная интеграция – это слияние ГК с топливными компаниями, 

с одной стороны, а с другой – со сбытовыми и, возможно, с распределитель-

ными компаниями. Оба указанных процесса обусловлены эффектом масшта-

ба и, безусловно, выгодны участниками такой интеграции. Однако, возни-

кающие в результате интегрированные компании становятся доминирующи-

ми и, соответственно, получают больше возможностей демонстрировать свое 

стратегическое поведение (как в краткосрочном разрезе, так и в долгосроч-

ной перспективе) на российском ЭЭР, снижая его эффективность. Указанные 

интегррованные структуры весьма сложны, претерпевают постоянные изме-
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нения и делают организационную структуру ЭЭР еще более сложной, а ее 

поведение малопредсказуемым;  

Б) механизмы развития генерирующих мощностей, включая ДПМ, 

МГИ и ДРМ, сформировавшиеся к настоящему времени в России, а также, 

используемые в других странах, как, например, постоянная и переменная 

плата за мощность и др.; 

В) воздействия регулятора на электроэнергетические рынки для повы-

шения их эффективности развития и функционирования. Под регулятором 

понимается СО, АТС, Минэнерго и Правительство, создающие нормативно-

законодательную базу для функционирования и развития ЭЭР. Среди таких 

мер можно назвать введение верхнего ограничения цены на электроэнергию 

и мощность, регулирование количества присутствующих на ЭЭР компаний и 

их максимальной рыночной доли, регламентация требуемых объемов вводов 

новых мощностей и другие; 

Г) «активные» потребители электроэнергии на рынке. В настоящее 

время потребители в своей массе являются «пассивными» участниками ЭЭР. 

Однако в ходе реализации инновационной концепции «умных энергосистем» 

и создания соответствующей измерительной, программно-информационной, 

коммуникационной и управляющей инфраструктуры, они смогут своевре-

менно реагировать на рыночные цены, улучшая свойства ЭЭР, в частности 

снижая его олигополизм. Это будет иметь позитивные последствия (в части 

снижения цен и увеличения поставок электроэнергии), как в краткосрочном 

плане, так и в долгосрочном отношении при развитии и инвестировании 

электроэнергетики; 

Д) учет распределенной генерации (РГ), получающей все большее раз-

витие. Фактически, для потребителей она является способом повысить эла-

стичность своего спроса на электроэнергию, получаемую от централизован-

ной ЭЭС. Кроме того, в долгосрочном плане РГ позволяет снизить требуемые 
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вводы централизованных источников электроэнергии и объемы поставок от 

них на ЭЭР. 

Е) разные формы организации ЭЭР. В частности, прежде всего, необ-

ходимо исследование сформировавшегося в России двухпродуктового рынка, 

с краткосрочной и долгосрочной торговлей электроэнергией и мощностью, 

что отмечалось выше. Кроме того, целесообразно изучение основных форм 

организации ЭЭР, включая как оптовый, так и розничный уровни торговли, 

сложившихся к настоящему времени в разных странах мира, учитывая, в том 

числе вопросы развития и инвестирования. 

Для выполнения указанных выше исследований необходима разработка 

и использование системы равновесных математических моделей электро-

энергетического рынка, учитывающие развитие (и функционирование) гене-

рирующих мощностей и электрических сетей, олигополистический характер 

ЭЭР, торговлю электроэнергией и мощностью, разные формы организации 

рынка, формирование интегрированных структур, активную роль потребите-

лей, воздействия регулятора, распределенную генерацию.  

Модели, подробно учитывающие аспекты функционирования и разви-

тия и технические особенности ЭЭС, а также основные черты российского 

ЭЭР, базирующиеся на подходе Курно и концепции равновесия Нэша, уже 

разрабатываются в ИСЭМ СО РАН. Это одноузловая и многоузловая одно-

продуктовые (когда торговля идет одним товаром – электроэнергией) модели 

[63,64]. Они использовались для исследования вопросов развития электро-

энергетики Центрального энергорайона и Европейской секции ЕЭС России в 

целом и показали свою работоспособность. Имеется возможность их даль-

нейшего развития для учета перечисленных выше факторов.  

 

Действующая система управления развитием электроэнергетики явля-

ется иерархической, имеющей территориальный, технологический и времен-

нóй уровни, в рамках которых взаимосвязаны соподчиненные элементы этой 
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системы, включающие документы государственного уровня и уровня отдель-

ных собственников, а также механизмы развития. 

Входящие в систему управления развитием механизмы ДПМ, МГИ и 

ДРМ взаимно дополняют друг друга как по времени действия, так и по объе-

мам требуемых вводов генерирующих мощностей. Предполагается, что в ус-

ловиях нормально функционирующих кредитно-финансовой и банковской 

систем (в отсутствие финансово-экономического кризиса) данная система 

механизмов в основном способна обеспечить требуемые по балансу вводы 

генерирующих мощностей. Вместе с тем, сомнительно, что система сможет 

обеспечить сбалансированную по зонам графика нагрузки и экономически 

эффективную с общесистемных позиций структуру генерирующих мощно-

стей. Дополнительно свою негативную роль в этом может сыграть объектив-

но присущее ЭЭР несовершенство, что приводит к формированию олигопо-

лий, манипулирующих  ценами и объемами производства, снижая эффектив-

ность этих рынков. Зарубежный опыт подтверждает это.  

В условиях финансово-экономического кризиса ДПМ, МГИ и ДРМ не в 

состоянии обеспечить устойчивое финансирование строительства и необхо-

димые вводы генерирующих объектов. При этом нужно отметить, что по-

требности в электроэнергии в кризисный период снижаются, однако в период 

посткризисного восстановления экономики могут иметь место повышенные 

темпы электропотребления, что требует новых вводов генерирующих мощ-

ностей.  

Механизм ДПМ является временным, и по мере выполнения договоров 

о предоставлении мощности связь между верхним и нижним иерархическими 

уровнями системы управления развитием электроэнергетики исчезнет и сно-

ва возникнет разрыв между государственными федеральными и региональ-

ными стратегиями, программами и схемами, с одной стороны, и инвестици-

онными программами и проектами энергокомпаний, с другой. В результате 

система управления развитием будет не в состоянии согласовать коммерче-
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ские интересы собственников генерирующих компаний с долгосрочными 

общественными интересами, планами и приоритетами, сформулированными 

в государственных программах, стратегиях и схемах развития электроэнерге-

тики. 

Требуется совершенствование системы управления развитием с тем, 

чтобы она гарантированно обеспечивала устойчивое, инновационное и эф-

фективное развитие электроэнергетики. В частности, необходима более глу-

бокая детализация этой системы с выделением государственных органов вла-

сти, регулирования и контроля, отраслевых министерств и ведомств, рыноч-

ных участников, в ведении которых находятся вопросы развития отрасли. 

Должны быть проанализированы решения по развитию, принимаемые ука-

занными субъектами на разных иерархических уровнях системы управления, 

и предложены меры по повышению эффективности, улучшению координа-

ции и инновационной направленности этих решений.  

Для этого необходимо проведение углубленных исследований органи-

зационных структур и механизмов развития отрасли и ЭЭР с использованием 

математического моделирования. В частности, требуются исследования: 1) 

развития (и функционирования) ЭЭР, созданных в России, учитывая их про-

странственную распределенность и многопродуктовость, формирующиеся на 

них горизонтально- и вертикально-интегрированные структуры, а также оли-

гополистический тип конкуренции и распределенную генерацию; 2) меха-

низмов развития генерирующих мощностей, причем не только тех, которые 

сложились к настоящему времени в России, но и используемых в других 

странах мира; 3) воздействий регулятора на ЭЭР для повышения эффектив-

ности развития и функционирования последних 4) более активной роли по-

требителей электроэнергии на рынке, которые в ходе реализации инноваци-

онной концепции «умных энергосистем» смогут своевременно реагировать 

на рыночные цены, улучшая свойства ЭЭР; 5) разных форм организации 

ЭЭР. 
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1.4 Развитие электрических сетей и рынков электроэнергии 

Существующее состояние 

Электрические сети в электроэнергетике России в настоящее время 

имеют следующую, достаточно сложную, организационную структу-

ру[65,66]. 

Федеральная сетевая компания Единой энергосистемы страны (ФСК 

ЕЭС) объединяет электрические сети, как правило, напряжением 220 кВ и 

выше, имеет 8 филиалов магистральных электрических сетей (МЭС), вклю-

чая 33 предприятия МЭС, 2 дочерних акционерных компанииМЭС. 

Холдинг межрегиональных сетевых компаний (МРСК) объединяет 

распределительные электрические сети напряжением, как правило, 0,3-110 

кВ  и состоит из 11 крупных распределительных МРСК, несколько мелких 

РСК, нескольких сбытовых компаний и др. 

Есть и другие сетевые компании, не входящие в ФСК ЕЭС или МРСК, 

осуществляющие распределение электрической энергии на территории от-

дельных регионов России (Башкирская и Татарская республики, субъекты 

Российской Федерации на Дальнем Востоке, Иркутская и Новосибирская  

области, район Норильского энергетического узла). В составе этих сетевых 

компаний эксплуатируются линии электропередач напряжением 0,3-500 кВ. 

Суммарная протяженность воздушных (ВЛ) и кабельных линий (КЛ) 

электропередач России всех классов напряжений на начало 2010 года состав-

ляет в пересчете на одну цепь 2590 тыс. км (см. табл. 1.4.1). Их них системо-

образующих линий напряжением 220 кВ и выше – 156 тыс. км.  

Техническое состояние электросетевого хозяйства России достаточно 

сложное и характеризуется следующими показателями. 
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Таблица 1.4.1. Протяженность линий электропередач России на 
01.01.2010 (по цепям) 

Класс напряжения Протяженность, тыс. км 

ВЛ 220кВ ивыше 
ВЛ 35—154 кВ 
ВЛ 0,38—20кВ 
КЛ 35кВ ивыше 
КЛ 0,38—20кВ 

Всего 

156,1 
502,0 

1776,9 
2,9 

152,3 
2590,2 

 

В сравнении с аналогичными по масштабам европейскими энергосис-

темами в России, в силу в первую очередь больших территориальных разме-

ров регионов потребляющих электроэнергию, электрическая сеть относи-

тельно менее развита (менее густая сеть на единицу площади покрываемой 

территории). Это объективно обуславливает в среднем большие потери элек-

троэнергии при ее передаче. 

Электрические сети России в сравнении с сетями европейских энерго-

систем имеют в среднем  меньшую загрузку  линий. В тоже время, по уровню 

аварийности и возрастному составу электрические сети в России  близки к 

аналогичным показателям сетей европейских энергосистем [67]. 

Отличается электросетевое хозяйство Россия от европейских аналогов 

в последние годы существенно большей долей инвестиций в сети относи-

тельно капитала электросетевых компаний. 

При невысокой загрузке линий электропередачи в среднем по всем ли-

ниям,  межсистемные линии, наоборот, имеют высокую загрузку, и,  как пра-

вило, в реверсивном режиме. Загружены до предела и некоторые сечения 

Единой энергетической системы (в режимах максимальной нагрузки потре-

бителей). В режимах минимальной нагрузки потребителей, из-за дефицитов 

реактивной мощности, имеет место проблема повышенного напряжения на 

ряде межсистемных линий [65, 66]. 
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На ряде территорий России имеются узкие места в электрической сети 

с недостаточной надежностью электроснабжения потребителей (энергосис-

темы Кубани, Тюменской области, системы Приморья и Сахалина, республи-

ки Хакасия,  и ряда других регионов) из-за роста электрических нагрузок и 

недостаточности пропускной способности сети. 

Электроснабжение отдельных регионов России (Калининградская и 

Омская области) зависит от других государств. 

В последние годы отмечается значительный рост аварий на электриче-

ских сетях России. В значительной степени это определяется высоким изно-

сом основного электротехнического оборудования электросетевого хозяйст-

ва. 

 

Рис.1.4.1.  Структура протяженности  (по трассе) ВЛ ЕНЭС, в эксплуатации 

более 40 лет,  %  

На рис. 1.4.1 приведена протяженность воздушных линий электропере-

дачи Единой национальной электрической сети (ЕНЭС) со сроком службы 40 

лет и более (в процентах от суммарной протяженности линий) для различных 

регионов России. В среднем по ЕНЭС доля такого изношенного оборудова-

ния составляет 29,3%, в зоне ОЭС Центра она достигает 43,6%.  
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Средний износ электрических сетей России составляет 50-60%, из них 

2-3% находятся в непригодном состоянии. 

 

Проблемы электросетевых компаний 

Наряду с проблемами технологического плана, вытекающими из при-

веденной выше характеристики текущего состояния электросетевого хозяй-

ства страны, имеются и следующие организационные и экономические про-

блемы, требующие своего разрешения [68, 69]. 

Прежде всего, следует отметить, что практически все электросетевые 

компании страны, как  естественные монополии, находятся  в собственности 

государства, владеющего, как минимум, контрольным пакетом акций. Все 

они входят в сферу государственного регулирования тарифов, то есть нахо-

дятся вне системы конкурентных электроэнергетических рынков. 

Эффективность государственного управления сетевым хозяйством 

весьма низка, что определяет завышенные текущие расходы и инвестицион-

ные затраты  (по оценке МРСК капиталовложения можно было бы снизить на 

35%).  

Обычной практикой являются «откаты», использование подконтроль-

ных организаций с аффилированными лицами. Об этом, в частности, свиде-

тельствуют отчеты Счетной Палаты по проверке деятельности естественных 

монополий в энергетике,отставка некоторых руководителей МРСК после ог-

лашения длинного списка аффилированных лиц в ходе совещания энергети-

ков России  в конце 2011 года с участием Путина В.В. [71, 72, 73]. 

В настоящее время, как управляющая компании (электросетевые), так и 

контролирующие компании (организации регулирующие тарифы, антимоно-

польные службы) являются государственными. Это приводит к сращиванию 

их интересов. Результатом такого сращивания является широкое распростра-

нение  недобросовестного лоббизма, использования административного ре-
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сурса в интересах частных лиц и бюрократии, либо политических интересов 

правящих партий. Принимаемые экономически неэффективные решения оп-

лачиваются, естественно, потребителями электроэнергии. 

Ухудшает инвестиционный климат в электросетевом хозяйстве страны 

и  частый пересмотр нормативно-правовой базы функционирования и разви-

тия этой сферы экономики (постановлений Правительства, нормативных ко-

личественных норм, определяющих уровни регулируемых тарифов на пере-

дачу электроэнергии и инвестиционных затрат в электросетевое хозяйство и 

др.). 

В России сегодня установлена сверхвысокая плата за присоединение 

потребителей к электрической сети, сам процесс присоединения сильно ус-

ложнен и затруднен из-за административных барьеров со стороны сетевой 

компании (диктат сетевой компании). В результате, удельная плата за при-

соединение потребителей к электрической сети сопоставима (а то и выше) со 

стоимостью генерирующих мощностей, взимается неоднократно: с потреби-

телей электроэнергии, с генерирующих компаний, при этом собственно раз-

витие сетей финансируется, кроме этой платы, еще и через тариф на передачу 

электроэнергии. С вступлением в силу новых «Методических указаний по 

определению размера платы за технологическое присоединение к электриче-

ским сетям» (зарегистрировано 28 ноября 2012 года) эта планка существенно 

снижена.  

В последние годы завершается переход компаний ФСК и МРСК на ме-

тодику RAB-регулирования  тарифа (с гарантированной доходностью капи-

тала). Этот метод широко и успешно используется в европейских странах, 

что позволило им снизить тарифы на передачу электроэнергии по электриче-

ским сетям. В России после перехода на RAB-регулирование сетевые тари-

фы, наоборот,  выросли. Основная причина такого роста - значительное бес-

контрольное увеличение инвестиций в сети, стремление сетевых компаний 

как можно скорее наверстать отставание в инвестициях, накопившееся за по-
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следние 10-20 лет, при отсутствии контроля за необходимостью предпола-

гаемого сетевого строительства. Результатом такой политики является со-

оружение ряда избыточных электросетевых объектов, практически незагру-

женных подстанций и электрических линий.  

Требуется сравнительный анализ методик формирования расчетных 

капитальных затрат в инвестиционные проекты развития генерирующих 

мощностей и электрических сетей. Действующие методические положения 

определяют существенный дисбаланс во вложениях в генерацию и сети, 

удельные затраты в сети относительно затрат в генерацию существенно уве-

личиваются в сравнении со сложившимися ранее пропорциями и практикой 

строительства объектов, в том числе, за рубежом. Это приводит к расчетной-

неээфективности развития  электросетевого хозяйства в целом. 

Важной нерешенной проблемой, мешающей эффективной организации 

электроэнергетики в целом и электросетевого хозяйства в частности является 

перекрестное субсидирование тарифов на электроэнергию (тариф «последней 

мили») – сохраняющийся административный запрет на выход на оптовый 

рынок крупных промышленных потребителей. В результате, эти потребители 

вынуждены оплачивать тариф на передачу электроэнергии дважды (на опто-

вом и розничном рынке электроэнергии).  

Требует своего разрешения и проблема растущих в последние годы не-

платежей сбытовых компаний, достигающих нескольких миллиардов долла-

ров в год, и существенно ухудшающих финансовое состояние региональных 

электросетевых компаний. 

Изложенные выше проблемы электросетевого хозяйства усугубляются 

общими проблемами организации рыночной инфраструктуры в сфере элек-

троэнергетики в России. 
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Проблемы организации электроэнергетических рынков 

Среди общих проблем  оптового рынка электроэнергии можно выде-

лить следующие проблемы. 

В последние годы определилась устойчивая тенденция укрупнения и 

слияния энергетических компаний. Компании с определяющим государст-

венным участием (ИнтерРАО, РусГидро, РосАтом, Газэнергохолдинг и др.) 

проводят агрессивную политику укрупнения и расширения, в результате ко-

торой увеличивается доля  монополизированного сектора в электроэнергети-

ке. Это противоречит основным принципам проводимой в электроэнергетике 

реформы, снижает уровень конкуренции на рынках электроэнергии, способ-

ствует потенциальному сговору производителей и росту цен на электроэнер-

гию для потребителей.  

Для снижения влияния монополистов на региональных рынках потре-

бовалось создание множества «зон свободного перетока» на оптовом рынке 

электроэнергии с целью дополнительного регулирования цен на электроэнер-

гию для нейтрализации монопольного диктата. 

Если в среднем по стране уровень монополизма находится еще в до-

пустимых границах, то на региональных рынках электроэнергии диктат мо-

нопольных производителей существенен.Так оценка этого уровня по индексу 

Херфиндаля-Хиршмана, отражающему распределение рыночной власти ме-

жду субъектами рынка, для первой ценовой зоны в целом (европейская часть 

страны и Урал) соответствует уровню умеренной концентрации, для второй 

зоны (Сибирь)– высокой концентрации. Оценка этого индекса по «зонам сво-

бодного перетока» показывает, что в 21 зоне из 27 имеется доминирование 

одного или нескольких поставщиков, а в пяти зонах доминирование соответ-

ствует ситуации классической монополии [73]. 

В последние годы широко распространены ограничения цен на опто-

вом рынке электроэнергии в «ручном режиме». Вследствие, во многом, мо-

нопольного положения государства в электроэнергетике возникает соблазн и 
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возможность манипулирования ценами на рынке в политических (популист-

ских) интересах.  Это становится не исключением, а практикой регулирова-

ния.Такая практика ставит электроэнергетические компании в положение за-

ложников политических интересов, переносит на них (с государства) поли-

тические риски, что ухудшает инвестиционный климат в электроэнергетике.  

В целом искажение цен на рынке за счет искусственного снижения 

маржинальных цен не дает адекватных сигналов для потенциальных инве-

сторов в электроэнергетику. 

Наряду с «ручным управлением» процесса функционирования электро-

энергетических рынков негативно на инвестиционном климате сказываются 

и частые изменения правил игры на рынках. 

Указанная практика свидетельствует о недостаточном антимонополь-

ном регулировании в электроэнергетике, допустившем усиление монополиз-

ма на рынках в последние годы. 

Долгосрочный рынок мощности в России еще формируется. Требуется 

его развитие и дальнейшая настройка количественных параметров рынка 

мощности, обеспечивающих экономически обоснованный уровень поддерж-

ки инвестиций в генерирующие мощности. Необходим анализ опыта практи-

ческого использования различных механизмов рынков мощности в мире, в 

том числе и опыт стран с отсутствием  такого рынка (например, в Австралии) 

с целью предотвращения опасности избыточного неэффективного инвести-

рования в генерирующие объекты. 

К слабостям существующей организации рыночной инфраструктуры в 

России следует отнести и крайнюю неразвитость рынков системных услуг и 

систем страхования ценовых рисков. 

Не отлажена еще и система мониторинга состояния рынков в электро-

энергетике, отсутствует систематический анализ динамики цен на рынках, 

нет стройной системы выработки мер по улучшению организации рынков. 
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Не сложился в России и отлаженный механизм координации инвести-

ционных программ в генерацию и в сети. Такой механизм должен преду-

сматривать не только организационные меры такой координации, но и разра-

ботку комплекса стимулирующих механизмов экономического (рыночного) 

характера, направляющих потенциальных инвесторов к действиям в «пра-

вильном» направлении, обеспечивающем наиболее эффективное развитие 

электроэнергетики (сочетание методов «кнута и пряника»). 

Описанные выше проблемы в организации рынков в электроэнергетике 

приводят к  реальному снижению инвестиционной привлекательности элек-

троэнергетики в целом и электросетевых компаний в частности. 

Как указывалось ранее, ключевой проблемой современной российской 

энергетики является низкий уровень конкуренции на рынках электроэнергии. 

Ниже, в качестве иллюстрации к этому положению, приведены данные о ко-

личественном влиянии конкуренции на цены на электроэнергию. 

На рис.1.4.2, по данным «Совета рынка», представлена структура ко-

нечной цены на электроэнергию для потребителя (в среднем по России) [74, 

75]. Как видно из этого рисунка, в 2010 году доля рынков электроэнергии и 

мощности в конечной цене составила 53%, оставшаяся часть 47% (в основ-

ном сетевой тариф) слишком велика, в мире она составляет порядка 30%. 

Как на оптовом рынке электроэнергии, так и на рынке мощности, в на-

стоящее время в значительной степени используются механизмы «ручного» 

регулирования и ограничения роста цен.  А с учетом того, что цена на опто-

вом рынке электроэнергии зависит от цены на газ, который также регулиру-

ется государством, доля конкурентно формируемой цены в конечной цене на 

электроэнергию составляет, по оценке «Совета рынка» не более 20%. 

Таким образом, добиться перехода на, в основном, конкурентное цено-

образование в сфере электроэнергетики, из-за не доведенной до логического 

конца реформы пока не удалось. 
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Требуется существенное усиление антимонопрольного регулирования 

рынков в электроэнергетике, перелом сложившихся в последние годы 

негативных тенденций в части усиления роли компаний с государственным 

участием  на рынках в электроэнергетике и волютаристского «ручного 

управления» ценами на электроэнергию, мощность и сетевыми тарифами.  

С учетом сказанного представляются целесообразнымиследующие на-

правления исследований развития электрической сети: 

Развитие электрической сети в России в настоящее время и в перспек-

тиве будет происходить в новых изменившихся условиях. Эти изменения оп-

ределяются следующими моментами. 

Ведущей тенденцией, модернизирующей основные принципы по-

строения электрической сети, становится реализация концепции «умные 

сети» («SmartGrid»), предполагающей широкое использование в практике 

силовой электроники, интеллектуальных средств управления электриче-

скими режимами, сбора и передачи информации, массовое вовлечение по-

требителей 

 

 

 

Рис. 1.4.2. Структура цены на электроэнергию, %. 

электроэнергии в процесс регулирования нагрузки и др. 
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Определенное влияние на структуру перспективной электрической се-

ти окажет предполагаемое масштабное развитие распределенной генерации, 

позволяющей, в частности, снизить требования к развитию сети за счет при-

ближения генерирующих источников к потребителям электроэнергии. 

Наконец, будет продолжаться территориальное расширение границ 

Единой энергосистемы страны за счет присоединения изолированных энер-

госистем. 

 

В технологическом плане электросетевое хозяйства России  характери-

зуется: относительно редкой сетью длинных линий электропередач, в сред-

нем небольшой загрузкой линий при высокой загрузке межсистемных связей 

и сечений, наличием ряда  узких мест в сети с низкой надежностью электро-

снабжения, большими потерями электроэнергии при ее передаче, большой 

долей изношенного оборудования (50-60%). 

Электросетевые компании находятся в собственности государства, 

функционируют вне рамок рынков электроэнергии и мощности, сетевые та-

рифы регулируются государством. 

Эффективность государственного управления сетевым хозяйством 

весьма низка, что определяет завышенные текущие расходы и инвестицион-

ные затраты. Широко распространено  недобросовестное лоббирование, ис-

пользования административного ресурса в интересах частных лиц и бюро-

кратии, либо политических интересов. 

К существенным недостаткам в сфере управления сетевым хозяйством 

можно отнести также: сверхвысокую плату за присоединение потребителей к 

электрической сети,частый пересмотр нормативно-правовой базы. Во многом 

указанные проблемы определяются неудовлетворительным состоянием  ор-

ганизации электроэнергетических рынков в России в целом. 

В последние годы определилась устойчивая тенденция укрупнения и 

слияния энергетических компаний с государственным участием, в результате 
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которой увеличивается доля  монополизированного сектора в электроэнерге-

тике. Это противоречит основным принципам проводимой в электроэнерге-

тике реформы, снижает уровень конкуренции на рынках электроэнергии, 

способствует потенциальному сговору производителей и росту цен на элек-

троэнергию для потребителей. 

Если в среднем по стране уровень монополизма находится еще в до-

пустимых границах, то на региональных рынках электроэнергии диктат мо-

нопольных производителей существенен. 

В последние годы широко распространена практика ограничений цен 

на оптовом рынке электроэнергии в «ручном режиме».В целом искажение 

цен на рынке за счет искусственного снижения маржинальных цен не дает 

адекватных сигналов для потенциальных инвесторов в электроэнергетику. 

К слабостям существующей организации рыночной инфраструктуры в 

России следует отнести и крайнюю неразвитость рынков системных услуг и 

систем страхования ценовых рисков. Не отлажена еще и система мониторин-

га состояния рынков в электроэнергетике, отсутствует систематический ана-

лиз динамики цен на рынках, нет стройной системы выработки мер по улуч-

шению организации рынков. 

В результате в электроэнергетике России  уровень конкуренции на 

рынках электроэнергии и мощности весьма низок. Доля конкурентно форми-

руемой цены в конечной цене на электроэнергию составляет не более 20%. 

Таким образом, добиться перехода на, в основном, конкурентное цено-

образование в сфере электроэнергетики, из-за не доведенной до логического 

конца реформы пока не удалось. 

Требуется существенное усиление антимонопрольного регулирования 

рынков в электроэнергетике, перелом сложившихся в последние годы 

негативных тенденций в части усиления роли компаний с государственным 

участием  на рынках в электроэнергетике и волютаристского «ручного 

управления» ценами на электроэнергию, мощность и сетевыми тарифами.  
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Направления исследований развития электрической сети должны 

учитывать новые условия развития электроэнергетик, включая переход к 

концепции «умных сетей», широкое развитие распределенной генерации, 

рост неопределенности условий развития и функционирования. Требуется 

разработка системы анализа «узких» мест в электрической сети, как с 

технической точки зрения, так и в части анализа экономической 

эффективности развития сети. Нужна разработка финансово-экономических 

математических моделей развития электросетевых компаний, а также анализ 

опыта и практики организации корпоративного управления в таких компани-

ях. 

1.5 Составляющие цен на электроэнергию 

Российская электроэнергетика с 2003 года движется к дерегулирова-

нию генерации и сбыта. Восемь лет реструктуризации электроэнергетики и 

несколько лет функционирования рынка электроэнергии дают статистиче-

скую информацию, по которой можно судить об успехах и дальнейших ша-

гах в реформировании отрасли. Тенденции изменения цен наиболее интерес-

ны для подобных оценок. Эта работа посвящена анализу статистической ин-

формации о ценах и тенденциях составляющих электроэнергетики, влияю-

щих на конечные цены для потребителей. 

Чтобы конструктивно обсуждать результаты дерегулирования электро-

энергетики в России необходимо знать, как изменялись суммарное потребле-

ние и генерация электроэнергии. На рис. 1.5.1 показан стабильный рост гене-

рации в России в 2000-2008 годах (около 2,1% ежегодно), падение на 4,6% в 

2009 году и рост на 4,6% в 2010 году [76, 77]. 
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Рис. 1.5.1. Производство электроэнергии в России в 2000-2010 гг. 

Этот прирост потребления был обеспечен в основном приростом гене-

рации на тепловых и, в меньшей степени, на атомных электростанциях. Про-

изводство электроэнергии на гидроэлектростанциях оставалось стабильным. 

В качестве ориентиров для анализа ценовых трендов будем использо-

вать Индекс потребительских цен (ИПЦ) и Индекс цен на электроэнергию 

(ИЦЭ), показывающий рост цен на электроэнергию для конечных потребите-

лей. Рис. 1.5.2 показывает изменение этих индексов в 2000-2010. Из рисунка 

видно, что цены на электроэнергию росли быстрее, чем цены на потреби-

тельские товары. 

В дальнейшем мы используем две пунктирные линии для обозначения 

ИПЦ и ИЦЭ на рисунках и диаграммах без дополнительных комментариев. 

Эти индексы будут приводиться к рассматриваемым показателям и будут по-

казывать как изменился бы показатель, если бы он менялся вместе с индек-

сом. 
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Рис. 1.5.2. Индексы потребительских цен и цен на электроэнергию в 2000-

2010.  а) Рост к предыдущему году, б) рост к 2000-му году. 

В результате дерегулирования генерация электроэнергии и сбыт функ-

ционируют как конкурентные отрасли в то время как услуги по передаче и 

распределению электроэнергии, диспетчерскому управлению и биржа элек-

троэнергии остаются гарантированными монополиями с регулируемыми та-

рифами. 

Цена электроэнергии на оптовом рынке 

Крупные потребители с мощностью 20 МВА и больше могут покупать 

электроэнергию на оптовом рынке. Начиная с сентября 2006 он состоит из 

трех секторов: долгосрочных двусторонних контрактов, рынка на сутки впе-

ред и балансирующего рынка и географически разделен на две зоны: Евро-

пейскую и Сибирскую. Рис. 1.5.3 показывает как изменялись цены рынка на 

сутки вперед в 2006-2012 годах [77]. Рис. 1.5.3а) показывает колебания цен и 

тренд для группы точек поставки ОАО Мосэнергосбыт (сплошные черные 

линии) и средние цены в Европейской ценовой зоне (красная линия).Рис. 

1.5.3б) показывает то же самое для ОАО Сибирьэнерго и Сибирской ценовой 

зоны. Из рисунков видно, что рост цен довольно скромный: оптовые цены 

для Мосэнергосбыта отстают от индекса потребительских цен, а для Сибирь-

а) б)
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энерго – опережают его на 4,2% в год и приблизительно совпадают с индек-

сом цен на электроэнергию. 

 

 
 а) б) 

Рис. 1.5.3. Оптовая цена электроэнергии Европейской (а) и Сибирской (б) 

энергозон. 

Цена мощности на оптовом рынке 

Оптовые покупатели также приобретают мощность на оптовом рынке 

мощности, который начал работу в июле 2008 года. Рис. 1.5.4а) показывает 

цены мощности для Мосэнергосбыта (сплошная черная линия) и среднюю 

цену и тренд в Европейской ценовой зоне (красные линии).Рис. 1.5.4б) пока-

зывает эти же данные для Сибирьэнерго и Сибирской ценовой зоны. Из ри-

сунков видно, что ценовые тренды близки к ИЦЭ, в то время как цены для 

рассмотренных двух потребителей имеют тенденцию к снижению в 2009-

2012. 

Поскольку с середины 2008 года электростанции продают фактически 
два товара — электроэнергию и мощность — отдельные графики цен не по-
зволяют достоверно определить влияние сферы производства электроэнергии 
на конечные цены для потребителей. Поэтому рассмотрим также динамику 
удельной выручки (рис. 1.5.5а) и прибыли (рис. 1.5.5б) оптовых генерирую-
щих компаний, рассчитанную как суммарную годовую выручку, разделен-
ную на суммарный годовой отпуск электроэнергии [78-81].  
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 а) б) 

Рис. 1.5.4. Оптовая цена мощности Европейской (а) и Сибирской (б) энерго-

зон. 

Из рисунка 1.5.5а) видно, что из четырех рассмотренных оптовых гене-

рирующих компаний быстрее всего росла удельная выручка EON, темпы ее 

госта приблизительно сопоставимы с темпами роста индекса цен на электро-

энергию. Рост удельной выручки остальных ОГК близок к темпам роста ин-

декса потребительских цен. На рис. 1.5.5б) показано, что существенного рос-

та удельной прибыли удалось добиться только EON, у Enel удельная при-

быль к 2011 году приблизительно соответствует индексу потребительских 

цен (экстраполированному). У оставшихся двух ОГК удельная прирост 

удельной прибыли не покрывает роста инфляции. 

 
 а) б) 

Рис. 1.5.5. Относительная удельная выручка и прибыль оптовых генерирую-

щих компаний. 



 77 

Тариф администратора торговой системы 

Специализированная биржа электроэнергии – коммерческий оператор 

ОРЭМ – была организована в декабре 2007 года. Тариф этой биржи устанав-

ливается Федеральной службой по тарифам. Рис. 1.5.6 показывает, что этот 

тариф растет медленнее ИПЦ [82-87]. Правда, в затратах конечного потреби-

теля оплата услуг коммерческого оператора ОРЭМ составляет лишь малую 

долю затрат на электроснабжение (менее одной десятой процента). 

Тариф системного оператора 

 
Рис. 1.5.6. Тариф на услуги коммерческого оператора ОРЭМ. 

Тариф системного оператора состоит из двух компонентов: 1) тарифа 

на услуги по оперативно-диспетчерскому управлению в электроэнергетике в 

части управления технологическими режимами работы объектов электро-

энергетики и энергопринимающих устройств потребителей электрической 

энергии, а также обеспечения функционирования технологической инфра-

структуры оптового и розничных рынков электрической энергии (тариф, 

пропорциональный присоединенной мощности) и 2) тарифа на услуги по 

оперативно-диспетчерскому управлению в электроэнергетике в части орга-

низации отбора исполнителей и оплаты услуг по обеспечению системной на-

дежности, услуг по обеспечению вывода Единой энергетической системы 
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России из аварийных ситуаций, услуг по формированию технологического 

резерва мощностей (тариф, пропорциональный объему потребления электро-

энергии). Динамика этих тарифов показана на рис. 1.5.7.[89-96]. 

 

 
 а) б) 

Рис. 1.5.7. Ставки тарифа системного оператора. 
Ставка тарифа системного оператора, пропорциональная установлен-

ной мощности изменяется с темпами, близкими к индексу потребительских 

цен. Однако, в связи с введением с 2010 года дополнительной ставки тарифа, 

сделать вывод о влиянии этих тарифов на затраты конечного потребителя не-

возможно. Необходим анализ данных о годовой выручке системного опера-

тора. 

Тарифы на передачу электроэнергии 

Затраты на передачу электроэнергии — существенная часть суммарных 

затрат на электроснабжение. Передающая сеть находится в управлении Фе-

деральной сетевой компании и тарифы регулируются Федеральной службой 

по тарифам. Прямое сравнение тарифов на передачу за рассматриваемый пе-

риод невозможно в связи с тем, что структура тарифа и расчетная база меня-

лись неоднократно [97-106]. В 2003-2005 годах тариф устанавливался про-

порционально полезному отпуску электроэнергии конечным потребителям. 

Начиная с 2005 года тариф дифференцировался по регионам. 
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Рис. 1.5.8. Тариф на передачу электроэнергии в 2003-2005 годах. 

Начиная с июля 2006 года тариф устанавливается пропорционально 

присоединенной мощности. На рис. 1.5.9 показан рост тарифа в этот период. 

В 2008 году появляется дополнительная ставка тарифа, пропорцио-

нальная отпуску электроэнергии (на компенсацию потерь). Эта ставка диф-

ференцирована по регионам (рис. 1.5.10). 

 

 
Рис. 1.5.9. Тариф на передачу  
    электроэнергии в 2006-2014  
  годах. 

 
Поскольку невозможно напрямую сравнить тарифы за весь рассматри-

ваемый период, будет полезно посмотреть на выручку и отпуск электроэнер-

гии ФСК [107]. Из рис. 1.5.11 видно, что после реструктуризации в 2002 году 

Рис. 1.5.10. Ставка тарифа на 
передачу электроэнергии, про-
порциональная объему потреб-

ления с ОРЭМ 



 80 

отпуск электроэнергии ФСК растет, в основном в результате поглощения 

других сетевых компаний, и, в меньшей мере, в связи с ростом потребления 

электроэнергии. Однако выручка растет гораздо быстрее. Удельная выручка 

в расчете на единицу отпущенной электроэнергии опережает индекс потре-

бительских цен на 14% (рис. 1.5.11б). 

 
 а) б) 

Рис. 1.5.11. Отпуск электроэнергии, выручка и удельная выручка ОАО ФСК 

ЕЭС в 2002-2011 годах. 

Тарифы распределительных компаний 

Затраты на передачу электроэнергии по распределительным сетям так-

же являются существенной частью затрат на электроснабжение конечных по-

требителей. 

Рассмотрим динамику регулируемых тарифов в распределительных се-

тях на примере МОЭСК[108-118]. Рис. 1.5.12а) показывает динамику одно-

ставочного тарифа для потребителей, присоединенных к сетям высокого на-

пряжения. Падение тарифа в 2008 году обусловлено переходом к котловым 

тарифам.  

Из рис. 1.5.12 видно, что как одноставочный тариф, так и ставка за 

мощность двуставочного тарифа демонстрируют высокие темпы роста, зна-

чительно опережающие индекс потребительских цен. 
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 а) б) 

Рис. 1.5.12. Тарифы МОЭСК: а) одноставочный, б) ставка за мощность дву-

ставочного тарифа. 

Выручка и отпуск электроэнергии Холдингом МРСК показаны на рис. 

1.5.13 [119]. Рост выручки существенно опережает ИПЦ и ИЦЭ при стагни-

рующемотпуске. 

 
 
 
 

Тарифы сбытовых компаний 

Тарифы сбытовых компаний демонстрируют разнонаправленную ди-

намику. В частности тариф Мосэнергосбыта относительно стабилен и отстает 

от ИПЦ, тариф Сибирьэнерго растет примерно в соответствии с ИПЦ, в то 

Рис. 1.5.13. Выручка и отпуск 
электроэнергии Холдинга МРСК 

Рис. 1.5.14. Регулируемые тарифы не-
которых компаний 
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время как тариф Иркутской энергосбытовой компании растет существенно 

быстрее ИПЦ (рис. 1.5.14) [120-138]. 

 
В результате анализа собранных данных можно сделать следующие 

выводы: 

Рост цен на электроэнергию в 2007-2011 годах был основан в основном 

на росте цен в отраслях гарантированных монополий — передаче и распре-

делении электроэнергии. 

Рост цен на оптовом рынке электроэнергии невелик. Удельная выручка 

четырех рассмотренных оптовых генерирующих компаний не превышает ин-

декса цен на электроэнергию. Удельная прибыль трех из четырех рассмот-

ренных генерирующих компаний имеет тенденцию к снижению относитель-

но индекса потребительских цен. 

Возможности дальнейшего повышения эффективности электроэнерге-

тики следует искать в первую очередь в регулировании гарантированных мо-

нополий (применение инициативного регулирования, переход к тарифам, от-

ражающим дальность передачи электроэнергии, оптимизация инвестицион-

ной деятельности и т.д.). 

1.6 Восстановление государственного регулирования – путь вывода из 

кризиса электроэнергетики России 

Реформирование электроэнергетики России по переходу к конкурент-

ному рынку, начатое в 2001 г., формально закончено – оптовые цены с 1 ян-

варя 2011 г. стали свободными. Однако, ни одна из официально провозгла-

шавшихся целей реформы не достигнута. Это относится к обеспечению 

энергетической безопасности страны и устойчивого развития и функциони-

рования экономики и социальной сферы, к привлечению инвестиций в сферу 

генерации, а также к ожидавшемуся снижению цен на электроэнергию. Сей-

час состояние нашей электроэнергетики несравненно хуже, чем было 10 лет 

назад до начала реформы. 
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Напомним, что в 1990-х годах при акционировании электроэнергетики 

была создана двухуровневая структура рынков с регулируемыми ценами  (та-

рифами): рынок «Единственный покупатель» на федеральном уровне 

(ФОРЭМ), где функции закупочного агентства выполняло РАО «ЕЭС Рос-

сии», и регулируемые монополии (АО-энерго) на региональном уровне. Та-

кая структура рынков электроэнергии представляется для России наиболее 

целесообразной [139, 20]. При ней сохраняется целостность ЕЭС России и 

обеспечивается оптимальность как ее развития, так и функционирования, с 

реализацией эффекта от конкуренции в сфере генерации, на которую прихо-

дится около 60 % общих издержек в электроэнергетике. Об этом свидетель-

ствует, в частности, опыт Китая, где при рынке «Единственный покупатель» 

в последние годы вводится по 50-100 ГВт новых мощностей в год. 

К 2000-2002 гг. финансовое положение РАО «ЕЭС России» и АО-

энерго стабилизировалось, в том числе, благодаря ликвидации задолженно-

сти потребителей. Была проведена переоценка основных фондов, что увели-

чило амортизационную составляющую тарифов. Можно было начинать ши-

рокомасштабный процесс обновления и модернизации энергетических объ-

ектов, завершения строительства начатых объектов и др. Созданная двух-

уровневая система регулируемых рынков вполне позволяла это сделать за 

счет амортизационной и инвестиционной составляющих тарифа. Вместо это-

го руководство РАО «ЕЭС России» выдвинуло в декабре 2000 г. Концепцию 

реструктуризации РАО, предусматривающую переход к конкурентному рын-

ку электроэнергии. 

Концепция была выдвинута без какого-либо количественного технико-

экономического обоснования ее эффективности. Не были приняты во внима-

ние энергетические кризисы 2000-2001 гг. в Калифорнии (США) и в Брази-

лии, которые заставили вернуться к регулированию цен, а также коренное 

изменение концепции реформирования в Великобритании в 2001 г. (введение 

нового механизма NETA) после неудачного 10-летнего функционирования 
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там конкурентного рынка. Концепция вызвала серьезную критику россий-

ских специалистов, включая совместное решение трех отделений Российской 

академии наук [140]. Однако Правительство РФ проигнорировало все эти об-

стоятельства и своим Постановлением от 11 июля 2001 г. № 526 одобрило 

«Основные направления реформирования электроэнергетики России», что 

положило начало переходу к конкурентному рынку. 

Между тем, как показали исследования и зарубежный опыт, (см. на-

пример, [20, 140, 141, 142]) конкурентный рынок в электроэнергетике обла-

дает множеством серьезных недостатков: повышение цен, отсутствие ин-

вестиций, снижение надежности и др. Эти недостатки обусловлены особыми 

свойствами электроэнергетических систем (ЭЭС), которые приводят к край-

нему несовершенству (в терминах микроэкономики) электроэнергетического 

рынка [20, 143]. В электроэнергетике не выполняются практически все усло-

вия совершенной конкуренции. Освобождение цен электроэнергии (дерегу-

лирование) приводит к одному из видов несовершенного рынка – олигополии 

со всеми вытекающими последствиями. 

Недостатки конкурентного рынка электроэнергии ярко проявляются 

последние годы в России. Цены на электроэнергию для промышленных и 

коммерческих потребителей возрасли в 2-3 раза при соответствующем росте 

сверхприбылей генерирующих компаний. Модернизация и вводы новых 

мощностей в 3-4 раза меньше необходимых, настоящие (проектные) частные 

инвестиции отсутствуют. Оборудование электростанций и электрических се-

тей за время реформы состарилось еще на 10 лет. Дефицит генерирующих 

мощностей становится повсеместным. Растет аварийность: беспрецедентная 

авария в 2009 г. на Саяно-Шушенской ГЭС, Санкт-Петербургская системная 

авария 2010 г., новогодние отключения 2011 г. в Подмосковье и др. Фактиче-

ски утрачена управляемость в Единой энергосистеме страны: более 500 неза-

висимых генерирующих, сетевых и сбытовых компаний стремятся каждая к 

получению максимальной прибыли. 
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При сохранении конкурентного рынка положение нашей электроэнер-

гетики будет продолжать ухудшаться. Никакие «усовершенствования» (т.е. 

усложнения) его концепции, включая введение долгосрочного рынка мощно-

сти, не могут устранить недостатки, органически присущие конкурентному 

рынку электроэнергии. Единственно возможный путь – это возобновление го-

сударственного регулирования тарифов на электроэнергию и развития ЕЭС с 

возвратом к оптовому рынку «Единственный покупатель», отказом от конку-

рентных розничных рынков и соответствующими преобразованиями энерго-

компаний на региональном уровне. Ниже будет описана возможная реализа-

ция этого пути. 

Основные мероприятия по возобновлению государственногорегулирования в 

электроэнергетике России 

Возврат к двухуровневой структуре регулируемых рынков электро-

энергии представляет собой исправление ошибки, допущенной в начале те-

кущего века, в связи с решением о переходе к конкурентному рынку. Про-

цесс возврата многоплановый и будет достаточно трудным. Потребуются 

внесение изменений в Закон «Об электроэнергетике», структурные преобра-

зования энергокомпаний, соответствующая подстройка и совершенствование 

системы и методологии государственного регулирования и многое другое. 

Вместе с тем, это будет в значительной мере возврат к тому, что уже было. 

Данное обстоятельство облегчит процесс. 

Главным и первоочередным мероприятием должно стать воссоздание 

Федеральной компании (типа РАО «ЕЭС России»), выполняющей функции 

закупочного агентства на федеральном оптовом рынке электроэнергии (со-

храним за ним название ФОРЭМ) и ответственной за бесперебойное электро-

снабжение страны, включая бездефицитное развитие ЕЭС. Назовем ее услов-

но «Федеральной  электроэнергетической управляющей компанией» 

(ФЭУК). В эту компанию должны войти существующие Федеральная сетевая 



 86 

компания (ФСК), Системный Оператор (СО) и Администратор торговой сис-

темы (АТС). Функции последнего будут существенно сужены – это будет 

подразделение, осуществляющее, главным образом, финансовые взаиморас-

четы с участниками ФОРЭМа. Кроме того, ФЭУК должна в той или иной 

форме руководить и финансировать проектные и научно-исследовательские 

организации отрасли. 

Основные функции ФЭУК: 

 оперативно-диспетчерское управление ЕЭС; 

 управление функционированием ФОРЭМа; 

 планирование и финансирование развития ЕЭС, включая организацию кон-

курсов на строительство новых электростанций; 

 эксплуатация и развитие Национальной электрической сети, принадлежа-

щей ФСК; 

 планирование и финансирование проектных и научно-исследовательских 

работ; 

 разработка отраслевых нормативов (Руководящих указаний, Норм, Правил 

и т.п.), связанных со строительством и эксплуатацией оборудования электро-

станций и электрических сетей, и контроль за их исполнением. 

Для этих целей в ФЭУК должны быть созданы соответствующие под-

разделения. Мы не будем здесь более детально углубляться в функции и ор-

ганизационную структуру ФЭУК. Это требует специальных проработок. В 

целом ФЭУК должна быть государственной компаний, аналогично ФСК и 

СО. 

Вопросам планирования и финансирования развития ЕЭС будет по-

священ следующий раздел параграфа. Предварительно отметим, что для фи-

нансирования требуется создание специального Государственного фонда 

развития ЕЭС (ГФР ЕЭС). Этот фонд должен также войти в состав ФЭУК, 

которая будет управлять им. 
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Следующим мероприятием будет возобновление регулирования тари-

фов на ФОРЭМе, включая тарифы электростанций, входящих в состав оп-

товых генерирующих компаний (ОГК) и поставляющих электроэнергию на 

ФОРЭМ. Для этого не потребуется изменять структуру и собственников ОГК 

– необходимо будет лишь ввести регулирование тарифов их электростанций 

(как это было в 1990-е годы). Тарифы (для каждой электростанции индиви-

дуально), естественно, будут устанавливаться Федеральной службой по та-

рифам (ФСТ). 

Одновременно, ФСТ будет регулировать деятельность всей ФЭУК и 

устанавливать тарифы на электроэнергию, отпускаемую с ФОРЭМа. В отпу-

скные (покупные) тарифы должны включаться средневзвешенная стоимость 

электроэнергии, поставляемой на ФОРЭМ, расходы на содержание ФЭУК  

(включая финансирование проектных и научно-исследовательских работ), 

инвестиционная составляющая и нормативная прибыль. Инвестиционная со-

ставляющая определяется, исходя из планов строительства и модернизации 

электростанций и электрических сетей, принадлежащих ФСК. Эти планы 

разрабатываются ФЭУК и согласовываются с Минэнерго, после чего ФСТ 

включает необходимые инвестиции в инвестиционную составляющую тари-

фов для конечных потребителей. Полученные же за счет инвестиционной со-

ставляющей средства поступают в ГФР ЕЭС для последующего финансиро-

вания строительства электростанций и электропередач.* 

Далее потребуется комплекс мер по восстановлению регулируемых мо-

нопольных вертикально-интегрированных компаний на региональном уров-

не. Условно сохраним за ними прежнее название – АО-энерго. Воссозданные 

АО-энерго будут нести ответственность за электро- и теплоснабжение регио-

                                           
*На ФОРЭМе инвестиционная составляющая включается только для потребителей, полу-

чающих электроэнергию непосредственно с ФОРЭМа (см. следующий раздел статьи). 
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нов, что фактически не в состоянии сейчас делать созданные и зачастую ме-

няемые «гарантирующие поставщики».  

Возврат к регулируемым АО-энерго обусловлен также: 

 необходимостью регулирования тарифов на электрическую и тепло-

вую энергию для конечных потребителей региональными службами по та-

рифам (РСТ); в частности, ФСТ не в состоянии регулировать тарифы ТЭЦ, 

входящих сейчас в территориальные генерирующие компании (ТГК); 

 нецелесообразностью организации конкурентных розничных рынков 

электроэнергии. Возможный эффект от конкуренции в сфере сбыта явно 

меньше, чем дополнительные расходы на создание компьютеризированных 

систем учета и взаиморасчетов и на содержание множества сбытовых компа-

ний с их затратами на рекламу и маркетинг; 

 явно «нестандартным» статусом территориальных генерирующих 

компаний, на чем следует остановиться подробнее. 

Создание ТГК, состоящих из ТЭЦ в смежных областях или краях, явля-

ется «творчеством» российских реформаторов. Они не имеют аналогов в дру-

гих странах. Их создание может оказаться ошибочным по нескольким причи-

нам. Во-первых, многие ТГК будут монополистами в соответствующих зонах 

(узлах) оптового рынка, ввиду большой своей доли в генерирующих мощно-

стях. Во-вторых, неясно, каким будет их взаимодействие с регулируемыми 

системами теплоснабжения городов, в которых расположены отдельные 

ТЭЦ, входящие в ТГК. Распределение экономии от комбинированного про-

изводства тепла и электроэнергии между этими двумя видами энергии всегда 

представляло трудно разрешимую задачу. В-третьих, неясно, за счет каких 

средств могут развиваться ТГК (строить новые ТЭЦ). Очевидно, что эффек-

тивность ТЭЦ определяется доходами от производства не только электриче-

ской, но и тепловой энергии. 

Вследствие указанных причин вопрос о расформировании ТГК мог 

возникнуть и при сохранении  конкурентного рынка. Решение же этого во-
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проса при восстановлении регулируемых АО-энерго (с передачей им соот-

ветствующих ТЭЦ) естественным образом снимает перечисленные пробле-

мы. В частности, установление тарифов на тепло и электроэнергию будет 

производиться РСТ совместно (одновременно), как и делалось раньше. 

Организационное формирование регулируемых АО-энерго(с расформи-

рованием ТГК) может быть проведено несколько различающимися путями. 

Здесь требуются дополнительные проработки. Укажем лишь некоторые воз-

можные моменты (варианты). 

При расформировании ТГК входившие в них ТЭЦ могут быть выделе-

ны как отдельные АОТЭЦ, которые станут дочерними компаниями соответ-

ствующих АО-энерго. Акции бывших собственников ТГК могут быть рас-

пределены при этом между новыми АОТЭЦ таким же образом, как это было 

сделано при расформировании РАО «ЕЭС России». 

Возможно укрупнение АО-энерго по сравнению с тем их территори-

альным делением, которое было к 2000 г. 

Может оказаться целесообразным формирование АО-энерго, как хол-

дингов, в которые войдут АОТЭЦ, существующие распределительные сете-

вые компании, основная сбытовая компания («гарантирующий поставщик»), 

подразделение оперативно-диспетчерского управления, ремонтные организа-

ции и др. Подобным холдингом сейчас фактически является «Иркутскэнер-

го». 

Представляется целесообразной передача (включая выкуп) как можно 

большего пакета акций АО-энерго администрациям регионов, чтобы они ре-

ально могли влиять на электроснабжение своих территорий. 

АО-энерго могут развивать свои распределительные электрические се-

ти за счет включения этих инвестиций в тарифы для снабжаемых ими потре-

бителей. 

Специальный вопрос, который будет подробнее рассмотрен в следую-

щем разделе параграфа, представляет сбор регулируемыми АО-энерго инве-
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стиционной составляющей тарифов для конечных потребителей, которая бу-

дет перечисляться в Государственный фонд развития ЕЭС. 

Наряду с рассмотренными мероприятиями, при восстановлении регу-

лирования в электроэнергетике потребуются определенные преобразования 

в Федеральной службе по тарифам, Минэнерго и, возможно, в других ведом-

ствах. 

Инвестирование развития электроэнергетики 

С восстановлением государственного регулирования и воссозданием 

Федеральной электроэнергетической управляющей компании (ФЭУК) появ-

ляется возможность централизованного планирования и финансирования 

развития электроэнергетики России. Ниже будет изложена рекомендуемая 

(возможная) схема такого финансирования. 

Общие принципы планирования и финансирования: 

1. Инвестирование осуществляется на основе перспективных планов и 

программ (включая предстоящий год), разрабатываемых ФЭУК с участием 

проектных и научно- исследовательских организаций, согласовываемых с 

Минэнерго и утверждаемых Правительством РФ. 

2. Инвестирование охватывает объекты (электростанции и ЛЭП), стро-

ящиеся как частными инвесторами (основной случай), так и непосредствен-

но за счет государственных средств. При строительстве объектов частными 

инвесторами среди них проводятся конкурсы, и выигравшему инвестору га-

рантируется возврат инвестиций с заявленными им сроком возврата и про-

центом на капитал. В этом случае централизованно финансируется не само 

строительство объекта, а возврат инвестиций (с  процентом) в течение не-

скольких лет. Построенный объект остается при этом в собственности инве-

стора. При строительстве объекта за счет государственных средств он финан-
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сируется непосредственно в период строительства и остается в собственно-

сти государства. 

3. Непосредственно государственное финансирование применяется, 

главным образом, при строительстве электрических сетей, принадлежащих 

ФСК (хотя возможно строительство отдельных электропередач и частными 

инвесторами), а также при строительстве электростанций, на которые не 

нашлось частного инвестора. Подобные ситуации вполне возможны (особен-

но для ГЭС и АЭС), и Государство вынуждено само финансировать строи-

тельство электростанции, чтобы избежать дефицита генерирующих мощно-

стей. Это может оказаться целесообразным также в случаях, когда частные 

инвесторы предлагают явно невыгодные условия и Государству более эконо-

мично построить электростанцию за свой счет. Как уже отмечалось, в этом 

случае электростанция остается в государственной собственности или может 

быть продана потом частной генерирующей компании. 

4. Для централизованного финансирования развития электроэнергетики 

при ФЭУК создается Государственный фонд развития ЕЭС (ГФР ЕЭС). Из 

этого фонда финансируется строительство (и модернизация): 

всех электростанций страны (включая ТЭЦ), расположенных не толь-

ко на территории, охватываемой ЕЭС, но и в изолированных АО-энерго. Ис-

ключение могут составлять собственные электроустановки частных про-

мышленных предприятий; 

 электрических сетей, принадлежащих ФСК. Распределительные сети 

финансируются самими АО-энерго. 

5. Главным источником формирования ГФР ЕЭС является инвестици-

онная составляющая, которая включается в тарифы всех конечных потреби-

телей в ЕЭС и изолированных АО-энерго. Это соответствует принципу: фи-

нансирование строительства всех электростанций осуществляется централи-

зованно из ГФР ЕЭС, поэтому все потребители должны участвовать в форми-

ровании этого фонда. Данный принцип, с одной стороны, обеспечивает ми-
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нимально  возможную и одинаковую для всех потребителей инвестиционную 

составляющую, а с другой – снимает проблемы финансирования новых элек-

тростанций (особенно ТЭЦ) в небольших и изолированных регионах (АО-

энерго).  

На рис. 1.6.1 пунктирными линиями показаны потоки средств, полу-

чаемых от сбора инвестиционной составляющей с потребителей: 

получивших доступ непосредственно на ФОРЭМ (эти средства соби-

раются соответствующим финансовым подразделением ФЭУК и направля-

ются в ГФР ЕЭС); 

снабжаемых от АО-энерго, участвующими в ФОРЭМе (собираются 

АО-энерго и перечисляются ими в ГФР ЕЭС); 

 изолированных АО-энерго. 

Отметим еще раз, что величина этой инвестиционной составляющей 

одинакова для всех потребителей. Она устанавливается ФСТ на один или не-

сколько лет, исходя из общего объема необходимых инвестиций и поступле-

ний в ГФР ЕЭС из других источников, путем деления на прогнозируемое 

электропотребление в ЕЭС и изолированных АО-энерго. 

6. Другими возможными источниками формирования ГФР ЕЭС (см. 

рисунок) могут быть федеральный бюджет и специальные взносы, взимае-

мые с новых крупных потребителей электроэнергии. Необходимость и воз-

можность поступлений из бюджета определяется Правительством РФ в зави-

симости от общей ситуации в стране (и в электроэнергетике). Специальные 

взносы на развитие генерирующих мощностей логично собирать с частных 

владельцев новых электроемких производств. Существующие потребители 

не должны оплачивать приросты мощностей, необходимых для новых част-

ных предприятий. Их финансовую эффективность собственники должны 

оценивать для себя с учетом инвестирования не только самих предприятий, 

но и требуемых электрических мощностей. 
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Кроме того, в ГФР ЕЭС могут направляться в последующем средства 

от продажи частным компаниям электростанций, построенных за государст-

венный счет (этот случай на рис. 1.6.1 не показан). 

 

Рис. 1.6.1. Формирование Государственного фонда развития ЕЭС (сплошные 
линии – электроэнергия; пунктирные – финансовые потоки 

Сделаем несколько комментариев к изложенной схеме. 

На ФОРЭМе Федеральная служба по тарифам будет устанавливать не-

сколько видов тарифов: 

 для каждой из электростанций ОГК и АЭС, поставляющих электро-

энергию на ФОРЭМ; эти тарифы должны полностью компенсировать все 

издержки действующих электростанций и включать нормативную прибыль.  

Тарифы следует устанавливать (или фиксировать в договорах, заклю-

чаемых ФЭУК с ОГК) на длительный срок (3-5 лет), чтобы ОГК имели сти-

мулы и время для повышения эффективности и снижения издержек произ-

водства. Для вновь введенных электростанций, построенных частными инве-

сторами, выигравшими конкурсы, тарифы устанавливаются в соответствии с 

заключенными с ними договорами. В эти тарифы, как уже отмечалось, вклю-

чена составляющая, гарантирующая возврат инвестиций с процентом в тече-
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ние согласованного срока возврата. По окончанию этого срока тарифы начи-

нают устанавливаться аналогично действующим электростанциям; 

 для избыточных АО-энерго, также поставляющих часть своей элек-

троэнергии на ФОРЭМ; эти тарифы должны соответствовать переменным  

(топливным) издержкам АО-энерго (с возможными стимулирующими до-

бавками); 

 на электроэнергию, поставляемую с ФОРЭМа дефицитным  АО-

энерго (основная часть электроэнергии); эти тарифы устанавливаются по 

средневзвешенной стоимости всей электроэнергии, поставленной на ФОРЭМ, 

с добавлением расходов на содержание ФЭУК и ее нормативной прибыли. 

Инвестиционная составляющая для развития ЕЭС в эти тарифы не включает-

ся, так как она будет собираться самими АО-энерго со своих потребителей 

(см. рисунок); 

 для потребителей, получающих электроэнергию непосредственно с 

ФОРЭМа; в эти тарифы дополнительно к тарифам для дефицитных АО-

энерговключается инвестиционная составляющая, о которой шла речь выше. 

В АО-энерго тарифы будут устанавливаться региональными службами 

по тарифам для: 

 ТЭЦ на производимую ими электрическую и тепловую энергии; 

 для конечных потребителей электроэнергии и тепла, исходя из сред-

невзвешенной стоимости электроэнергии, получаемой с ФОРЭМа и от собст-

венных ТЭЦ. В тарифы на электроэнергию для потребителей включаются две 

инвестиционные составляющие: на развитие ЕЭС (одинаковая для всех по-

требителей страны) и на развитие распределительных сетей АО-энерго (при 

необходимости). 

Описанная схема финансирования соответствует модели «Единствен-

ный покупатель» на оптовом рынке страны. При этом реализуются преиму-

щества такого рынка, указанные выше: 
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 обеспечивается бездефицитное и оптимальное развитие ЕЭС, в том 

числе в случае, когда при объявленном конкурсе на строительство необходи-

мой новой электростанции не находится частных инвесторов или предлагае-

мые ими условия оказываются неприемлемыми; 

 увеличение цен электроэнергии, необходимое для развития ЕЭС, яв-

ляется минимально возможным. Расчеты, проведенные в [20, 144], показали, 

что оптовые цены при рынке «Единственный покупатель» в 2020-2030 гг. в 

Европейской зоне будут ниже цен, необходимых для окупаемости инвести-

ций в наиболее экономичные КЭС на газе с ПГУ при конкурентном рынке, 

примерно на 1 цент/кВт.ч. Применительно к КЭС на угле эта разница как в 

Европейской, так и Сибирской зоне составляет 3-5 цент/кВт.ч.   

Рекомендуемая (возможная) схема инвестирования, как и основные ме-

роприятия по возобновлению регулирования электроэнергетики изложены 

лишь в общих чертах и, несомненно, потребуют детализации во многих от-

ношениях. Это может рассматриваться как задача дальнейших исследований, 

если будет принято решение о возобновлении регулирования и изменении 

концепции реформирования электроэнергетики России. 
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ЧАСТЬ II. РЕГУЛИРОВАНИЕ ЦЕН И ТАРИФОВ В 

ЭНЕРГЕТИКЕ, КАК ЕСТЕСТВЕННОЙ МОНОПОЛИИ 

2.1. Теоретические основы регулирования естественных моно-

полий: современный взгляд 

Переход к новым способам хозяйствования требует детальной теорети-

ческой проработки всех имеющихся подходов к функционированию естест-

венной монополии, в том числе способов государственного регулирования. 

Регулирование экономической деятельности в широком смысле можно 

определить как вмешательство государственных органов (федеральных, ре-

гиональных, муниципальных) в работу рыночных механизмов с целью кор-

ректировки поведения покупателей и продавцов. В идеале государство регу-

лирует рынок только в тех случаях, когда функционирование рынка приво-

дит к неудовлетворительным результатам, например, при естественной мо-

нополии.  

Новые способы хозяйствования, в том числе связанные с либерализа-

цией некоторых частей естественно-монопольных отраслей, стимулируют 

использование современных методов регулирования цен. Модели оптимиза-

ции могут исходить из благосостояния общества, обеспечивая баланс интере-

сов потребителей, регулируемых предприятий и государства. Одни заинтере-

сованы в доступных ценах, другие – в прибыльности и инвестиционной при-

влекательности предприятий.  

Общая теория регулирования цен естественных монополий, основанная 

на моделях функционирования рынка, в последнее время приобрела новые 

составляющие, связанные с учётом новых ранее не учитываемых факторов. 

1. Асимметричность информации – различная информированность мо-

нополиста и регулирующего органа о функциях издержек предприятия и по-

требительском спросе. 
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2. Асимметричность власти – бóльшая власть сосредоточена в руках 

регулирующего органа. Фирма находится в зависимом положении – она не 

застрахована от того, что регулирующий орган, провозгласивший определен-

ную ценовую политику, может ее изменить в любой момент. 

3. Транзакционные издержки регулирования, т.е. издержки, связанные 

с разработкой и заключением контрактов между монополией и регулирую-

щим органом, контролем за их выполнением. При высокой степени неопре-

деленности, например, в высокотехнологичных производствах, издержки по 

сбору информации могут быть особенно велики, что не позволяет назначить 

оптимальные цены с точки зрения общей теории регулирования. 

4. Многопродуктовая монополия, для которой принципы назначения 

цен имеют свои особенности. 

5. Внутренние стимулы для предприятия при регулировании тем или 

иным способом. Схемы ценообразования, диктуемые регулирующим орга-

ном, могут увеличивать или снижать асимметрию информации об издержках, 

подталкивать предприятие к увеличению либо снижению общей производи-

тельности, стимулировать или тормозить развитие. 

Определение естественной монополии 

На данный момент теория естественной монополии оперирует двумя 

определениями. Классическое – охватывает однопродуктовое производство 

[145]. Ключевым моментом считается наличие экономии от масштаба произ-

водства. В этом случае функция средних издержек  

q

qC
qAC

)(
)(  , 

является убывающей от объема выпуска. Здесь )(qC  – функция общих затрат 

монополиста, обеспечивающая получение нормальной прибыли, q  – объем 

выпуска. 
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Большинство предприятий не являются однопродуктовыми, а произво-

дят несколько видов продукции. Современное определение естественной мо-

нополии учитывает это. Оно основано на субаддитивности издержек [146]. 

Многопродуктовая фирма, выпускающая n  различных товаров, представляет 

собой естественную монополию, если функция ее издержек )(qC  является 

суббаддитивной, то есть для любого вектора объемов выпуска 

),...,,( 21 nqqqq   выполнено соотношение 

)(...)()()...( 2121 nn qCqCqCqqqC  . 

Для структуры издержек естественной монополии характерным являет-

ся высокая доля постоянных затрат. Вследствие этого предельные издержки 

меньше средних при достаточно больших выпусках продукта. Ценообразова-

ние ориентированное на предельные издержки в этих условиях не годится. 

Необходим обязательный учет постоянной составляющей затрат. 

В вертикально-интегрированной организационной структуре электро-

энергетики две стадии производства обычно считают естественной монопо-

лией. Это стадии транспортировки и распределения – дублирование линий 

электропередач не эффективно. За счет этого всю отрасль можно отнести к 

естественной монополии. Причем, предполагая различными продуктами по-

ставку электроэнергии для разных групп потребителей, электроэнергетику 

рассматривают как многопродуктовую монополию.  

Критерий оптимальности функционирования естественной монополии 

Социально оптимальным результатом деятельности естественной мо-

нополии является результат, который обеспечивает наибольший совокупный 

излишек, вычисляемый как сумма общего потребительского излишка и при-

были монополии [146–150]. 

Рассмотрим определение функции общественного благосостояния для 

однопродуктовой естественной монополии. 

Пусть )(qp  – обратная функция спроса, 
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dq

qdC
qMC

)(
)(   

предельные издержки фирмы. Тогда задача максимизации общественного 

благосостояния выглядит следующим образом: 

 






















 )()()()(max

0

qCqqpqqpdllp
q

q
. (2.1.1) 

В первой скобке находится общее благосостояние потребителей, где 

 dllp )(  – совокупный потребительский излишек, во второй – прибыль моно-

полии. Решение задачи (2.1.1) показывает, что оптимальная цена лежит на 

пересечении функции спроса и предельных издержек. 

)()( qMCqp  . (2.1.2) 

Цену, устанавливаемую в соответствии с (2.1.2), принято называть «первое 

наилучшее решение». 

Однако в ситуации естественной монополии равенство цен предельным 

издержкам будет означать прямые убытки для фирмы. Причиной этого явля-

ется то, что в этом случае никак не учитываются постоянные затраты произ-

водства. Для естественной монополии, где существует эффект экономии от 

масштаба, предельные издержки меньше средних вплоть до очень больших 

объемов выпуска. Поэтому полученная от продажи потребителям продукта 

по цене (2.1.2) выручка не обеспечит покрытия всех издержек монополии. На 

рис. 2.1.1 изображены «первое» (точка А) и «второе» (точка С) наилучшие 

решения при определении цены на продукцию естественной монополии, 

функция спроса D и «мертвые потери» (ABC) при назначении цены на 

уровне второго наилучшего решения. 
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Рис. 2.1.1. Первое и второе наилучшие решения при естественной монополии 

При цене, установленной на уровне «первого наилучшего решения» 

(точка А), возможные убытки фирмы составляют заштрихованную площадь. 

Чтобы избежать убытков для монополии, можно решать задачу максимиза-

ции (2.1.1) при дополнительном условии превышения или равенства выручки 

монополии ее издержками 
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Решение задачи (2.1.3)–( 2.1.4) называется «вторым наилучшим реше-

нием» (точка С на рис. 2.1.1). Эта цена, установленная на уровне пересечения 

функции спроса и средних издержек фирмы:  

)()( qACqp  . 

В этом случае, с одной стороны, монополия не несет потерь. С другой 

существует неудовлетворенный спрос, а также «мертвые потери» – площадь 

треугольника АВС. Это некоторая потерянная часть потребительского из-

лишка и излишка производителя, связанная с уходом из точки оптимума в 

задаче (2.1.1) в точку оптимума задачи (2.1.3)–(2.1.4). Очень большая вели-

чина таких потерь может быть недопустима для общества. 
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Из вышеизложенного видно, что при функционировании естественной 

монополии общество неизбежно сталкивается с проблемами, которые приня-

то решать с помощью государственного регулирования. Основы методов ре-

гулирования будут описаны ниже. 

Принципы регулирования естественной монополии 

Базовые методы регулирования естественной монополии основаны на 

принципах, предложенных Бротигамом [151]. Их применение основано на 

оценивании величины «мертвых потерь» конкретного производства, завися-

щих от разницы между предельными и средними затратами. В случаях, когда 

потери велики (рис.2.1.2а), предполагается ориентироваться на методы регу-

лирования, позволяющие выйти на «первое наилучшее решение»: субсиди-

рование, ценовую дискриминацию, многокомпонентные тарифы и др. 

Если же мертвые потери невелики (рис. 2.1.2б) и общество может сми-

риться с ними, то ищется возможность введения альтернативной конкурен-

ции либо используется регулирование, побуждающее монополию выйти на 

«второе наилучшее решение»: цены Рамсея, ценовые лимиты, норма отдачи и 

др. 

      
Рис. 2.1.2. Два варианта мертвых потерь в случае естественной монополии: 

(а) большие мертвые потери, (б) небольшие мертвые потери 
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Рис. 2.1.3. Способы регулирования естественной монополии 

В данном разделе ограничимся случаем, когда конкуренцию ввести не-

возможно, т.е. рассмотрим пути выхода на «первое и второе наилучшие ре-

шения». Введение конкуренции предполагает в основном создание олигопо-

лических рынков с несколькими крупными производителями. Эти модели 

будут рассмотрены в разделе 3. 

Методы регулирования, приводящие к «первому наилучшему решению» 

Предоставление субсидий монополии 

При линейном (единая цена для всех) ценообразовании по предельным 

издержкам монополия несет убытки. Чтобы покрыть все свои потери, фирма 

должна получить недостающие средства в виде субсидий от государства. 

Если издержки предоставления субсидий равны нулю, то такие плате-

жи – простое перераспределение между обществом и монополистом [152]. 

Однако это идеальная и недостижимая на практике ситуация. Пусть при пре-

доставлении субсидии в один рубль общество несет дополнительные затраты 
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на сбор и управление средствами в государстве   руб. Таким образом, общие 

затраты на предоставление субсидий будут равны )1(  .  

В этом случае у монополиста нет прибыли, поэтому функция общест-

венного благосостояния – это благосостояние потребителей минус издержки 

предоставления субсидий. 
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где 
)()( qp

q

qdp

dq
  – эластичность спроса на продукцию монополиста. 

Получили, что оптимальные цены связаны с предельными издержками, но 

превышают их, если фирма получает субсидии. Всему виной затраты обще-

ства на предоставление субсидий, равные  . 

Потребитель платит цену, равную предельным издержкам, а потери 

фирмы покрывают субсидии. Может сложиться такая ситуация, когда функ-

ционирование данного предприятия в целом не будет выгодно для общества, 

то есть результирующее значение функции благосостояния общества (2.1.5) 

будет отрицательное, но государство будет все равно субсидировать фирму. 

В такой ситуации, если бы потребители сами несли затраты, то они бы отка-

зались от этой продукции. 

Кроме того, для фирмы, получающей субсидии, нет стимула к сниже-

нию затрат – все погасится государством. И даже, наоборот, возникает 

стремление к неоправданному их завышению.  

Итак, в случае естественной монополии ценообразование по предель-

ным издержкам менее эффективно в сравнении с ценообразованием, учиты-

вающим полные затраты, несмотря на достижение «первого наилучшего ре-



 104 

шения». Вот почему способ редко используется на практике. В частности, 

электроэнергетике в России субсидии не предоставляются. 

Ценовая дискриминация 

В условиях монополии применение ценовой дискриминации является 

стратегией максимизации прибыли для фирмы и дает возможность эффек-

тивно распределять ресурсы среди потребителей. При этом фирма восстанав-

ливает все издержки, не отталкивая тех потребителей, которые согласны пла-

тить только по ценам, равным предельным издержкам, то есть в этом смысле 

достигается «первое наилучшее решение». Нужно отказаться от линейного 

ценообразования и позволить монополисту продавать каждую единицу про-

дукции по максимальной цене, которую готовы заплатить покупатели за эту 

единицу. 

Если каждая единица каждого типа продукции оплачивается по своей 

индивидуальной цене, то фирма извлекает весь потребительский излишек в 

виде своего дохода. Это считается отрицательной стороной ценообразования, 

названного совершенной ценовой дискриминацией. В этом случае нарушает-

ся принцип социальной справедливости, и государство может не пойти на 

это. 

Кроме совершенной ценовой дискриминации существует еще два типа 

дискриминации. Первый (ценовая дискриминация второй степени) схож с 

совершенной, но предполагает разделение всех потребителей на несколько 

групп и проведение между ними различий по цене, при этом фирма сама не 

наблюдает четких различий между потребителями (эта информация для нее 

скрыта). Другой – дискриминация третьей степени – монополист с легкостью 

подразделяет потребителей на группы. В этом случае фирма может назначить 

наиболее высокую цену на рынке с низкой эластичностью, на рынке с высо-

кой эластичностью цена будет близка к цене по предельным издержкам. 
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Максимизация общественного благосостояния будет совпадать с мак-

симизацией прибыли монополиста, поэтому регулирующий орган может по-

зволить фирме самой решать, сколько продукции производить. В этом случае 

цена продукции будет равна предельным издержкам. 

Объемы выпуска в этом случае такие же, как при ценообразовании по 

предельным издержкам. Монополия максимизирует свою прибыль без огра-

ничений, поэтому имеет стимул не завышать издержки и действовать эффек-

тивно. 

К сожалению, функционирование на рынке схемы ценообразования, 

связанной с ценовой дискриминацией, имеет и отрицательные черты: 

1. Отсутствие у монополии полной информации о спросе покупателей 

на каждую единицу продукции. Для фирмы процедура назначения разных 

цен для разных покупателей может оказаться достаточно дорогостоящей, так 

как в этом случае необходимо четко вычленять группы потребителей с раз-

личным спросом. 

2. При отсутствии существенных различий функций спроса среди по-

требителей дискриминация также невозможна. 

3. Возможность перепродаж продукции одними покупателями другим. 

Могут возникнуть вторичные рынки, где покупатели, купившие товар по 

низкой цене будут перепродавать его по более высокой, тем самым, подры-

вая основы всего механизма ценовой дискриминации. 

В чистом виде ценовая дискриминация не применяется – слишком 

сложно ее осуществить, но элементы ее активно используются на многих мо-

нопольных рынках. В том числе в многоставочных тарифах, в плате за дос-

туп и др. Идеи ценовой дискриминации связаны с ценами Рамсея. 
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Методы регулирования, приводящие ко «второму наилучшему реше-

нию» 

Ценообразование по модели Рамсея 

Для однопродуктовой фирмы «второе наилучшее решение» – это ра-

венство цен средним издержкам. Производитель не несет потери, нет сверх-

прибыли, выполнено бюджетное ограничение, нет субсидий и связанных с 

ними проблем. Этот подход наиболее часто используют на практике, в том 

числе в российских электроэнергетических компаниях.  

Однако, если естественная монополия производит два и более продук-

тов, то к результату с нулевой прибылью могут привести многочисленные 

комбинации цен. Задача состоит в том, чтобы показать, какая из всех комби-

наций цен, обеспечивающих нулевую прибыль, оптимальна с точки зрения 

общественного благосостояния. Цены, как и в однопродуктовой ситуации, 

должны превышать предельные издержки. Но какова величина оптимальных 

надбавок? 

Рассмотрим многопродуктовую монополию, где производится n  про-

дуктов в объеме ),...,( 1 nqqq  , )(qC  – функция издержек выпуска n  продук-

тов, kk qqCqMC )()(   – предельные издержки производства k-продукта, 

)(qpk  – обратная функция спроса для k-продукта. 

Тогда задача максимизации общественного благосостояния при усло-

вии нулевой прибыли монополиста выглядит следующим образом: 
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
i

ii qqpqC )()( . (2.1.7) 

В точке оптимума это ограничение выполняется в виде равенства 


i

ii qqpqC )()( . (2.1.8) 

Находим решение задачи (2.1.6), (2.1.7): 
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где   – множитель Лагранжа ограничений (2.1.7). 

Если перекрестные эластичности 
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для каждого k-продукта, решение будет выглядеть следующим образом: 
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где k  – эластичность спроса на k -продукт по цене. Выражение (2.1.9) назы-

вают правилом обратных эластичностей. Оно было сформулировано впервые 

французским исследователем Франком Рамсеем и носит его имя [146]. Цена 

выше для тех потребителей, у которых эластичность мала. Причем степень 

отклонения цен от предельных издержек определяется степенью жесткости 

бюджетного ограничения фирмы (коэффициент  ). 

Его же можно сформулировать и по-другому. Пусть известны опти-

мальные объемы выпуска всех продуктов монополии, то есть объемы, удов-

летворяющие спрос, задаваемый ценами, равными предельным затратам. Это 

точка отсчета. По Рамсею: необходимо сокращать объемы выпуска всех про-

дуктов в одинаковой пропорции до тех пор, пока общая выручка не сравняет-

ся с общими затратами. Несмотря на то, что этот подход представляется дос-

таточно разумным, его редко применяют на практике. Это объясняется не-

сколькими причинами. 

Во-первых, регулирующему органу необходима подробная информа-

ция о спросе разных групп потребителей и функции издержек монополии. На 

деле эту информацию трудно добыть. Именно это остановило сторонника 

Рамсея Бауте, возглавлявшего французскую электрическую компанию, от 

применения цен Рамсея на практике. Он применял правило одинаковых над-

бавок над предельными издержками, а не надбавок, величина которых опре-

деляется в соответствии с эластичностями. 
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Во-вторых, по правилу Рамсея цены выше должны быть у группы по-

требителей с более низкой эластичностью. Как правило, такая эластичность 

наблюдается у потребителей, у которых нет выбора в потреблении, и потреб-

ление – услуга жизненно важная, от нее отказаться нельзя. В большинстве 

случаев – это низкооплачиваемые слои населения. Получается, что примене-

ние цен Рамсея изначально предполагает для более бедных слоев населения 

цены выше, чем для состоятельных людей, т.е. нарушается правило социаль-

ной справедливости. 

Избежать первой проблемы, связанной с ценами Рамсея, помогает ме-

ханизм Вогельсанга-Финсингера. 

Механизм Вогельсанга-Финсингера 

Используется динамический регуляторный механизм, под воздействи-

ем которого регулируемая фирма со временем меняет объемы выпуска так, 

чтобы, в конце концов, прийти к оптимальным по Рамсею ценам [152]. Здесь 

учитывается асимметричность информации для фирмы и регулирующего ор-

гана. Удается избежать сбора большого объема информации при назначении 

цены, и при этом в пределе достигаются цены Рамсея. 

В этой схеме монополии позволено в любом периоде времени t макси-

мизировать прибыль 
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Здесь tq , 1tq  – выпуск фирмы в периоды 1, tt , )( tqC , )( 1tqC  – об-
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где   – множитель Лагранжа. 
При 1 tt qq , приходим к решению, аналогичному модели Рамсея: 
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Таким образом, монополия будет сама менять цены и объемы произ-

водства, приближаясь к устойчивому социально-оптимальному состоянию 

(рис. 2.1.4). И регулирующему органу не обязательно знать функции спроса, 

издержек, оптимальные цены. Однако на практике зачастую бывает сложно 

определить даже фактически имевшиеся издержки. Регулирующий орган по-

лагается в основном на отчетность фирмы, в этом случае фирма заинтересо-

вана завышать реальные цифры, а завышение издержек приводит к более вы-

соким ценам в следующем периоде. Существует также опасность целена-

правленной растраты ресурсов, которая увеличивает издержки. Например, 

это можно сделать, покупая материалы по слишком высоким ценам или, соз-

давая излишние мощности, и др. 

 
Рис. 2.1.4. Динамический регуляторный механизм Вогельсанга-Финсингера. Цены 

,...,, 321 ppp  сходятся к ценам Рамсея. 
Кроме того, если функция издержек не имеет свойства постоянно сни-

жающихся средних издержек, то применение такой схемы может привести к 

убыткам фирмы. Также остается не ясным, как механизм будет адаптиро-

ваться к изменениям технологии, цен на ресурсы, спроса и др. 
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Тем не менее, такая схема вынуждает фирму-монополию двигаться ко 

«второму наилучшему решению», и, в конечном счете, работать эффективно 

для общества.  

Механизм Вогельсанга-Финсингера может использоваться не только 

при обычных тарифах, но и при двухкомпонентных, включающих плату за 

доступ. 

Двухкомпонентные тарифы и плата за доступ 

Двуставочным тарифом на товар ni ,1  назовём такую схему оплаты, 

которая включает в себя фиксированную часть, не зависящую от объёмов по-

требления: 

    iiii qqpAqT    

В этой схеме важны две составляющие: характеристики спроса на единицу 

купленного товара и спрос на доступ к товару. Последний будет характери-

зоваться готовностью заплатить величину iA .  

Двуставочные тарифы часто применяют на практике. В электроэнерге-

тике они могут реализоваться двумя способами – плате за подключение к се-

ти или плате за мощность. Надо отметить, что двуставочный тариф соответ-

ствуют схеме количественных скидок. Средняя цена уменьшается с числом 

купленных единиц товара. Рассмотрим несколько принципов оптимального 

формирования таких тарифов. 

Можно положить фиксированную надбавку за доступ равной разнице 

между предельными и средними издержками, тогда при назначении цены за 

единицу товара на уровне предельных издержек естественная монополия не 

будет терпеть убытков. 

Если потребителей можно разделить по характеристикам спроса на не-

сколько групп, между которыми отсутствует арбитраж, то возможно осуще-

ствление дискриминации. В этом случае монополист будет стремиться изъ-

ять весь потребительский излишек, в том числе через назначение соответст-
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вующей платы за доступ. При полной информации он потребует персонифи-

цированную фиксированную надбавку A , равную чистому потребительскому 

излишку. Причём плата за доступ для потребителя с высоким спросом будет 

выше, чем для потребителя с низким спросом. При асимметричности инфор-

мации потребителю с высоким спросом выгодно скрыть свой тип и перейти к 

покупкам по ценам, которые предлагаются потребителю с низким спросом. 

Тогда монополист будет вынужден назначить единую плату за доступ в точ-

ности равную величине излишка потребителя с низким спросом (это при ус-

ловии, что такая надбавка A  и цена равная предельным издержкам покроет 

все издержки монополии). 

В целом тарифы для групп потребителей должны устанавливаться по 

правилу обратной эластичности, это обсуждалось в части, посвящённой це-

нам Рамсея. Чем выше эластичность спроса, тем ниже ставка тарифа. Можно 

выделить ситуацию, когда для одной группы потребителей спрос фиксирован 

(нулевая эластичность). Тогда именно для этой категории будет установлена 

плата за доступ покрывающая все постоянные затраты монополии (естест-

венно в разумных пределах), а для остальных она будет равна предельным 

издержкам за доступ. Однако на практике электроэнергетические компании 

стремятся уравнять потребителей в части платы за доступ. Считается, что ус-

тановление платы на умеренном уровне не должно привести к отказу от по-

требления какой-либо из групп населения. Например, подключение сельско-

го жителя компании обходится дороже, чем городского, а плата за доступ к 

сети у всех групп потребителей одинаковая. 

Блочные тарифы 

В блочном тарифе цена единицы продукции меняется в зависимости от 

объема потребления. Существует два вида блочных тарифов: повышающиеся 

и понижающиеся по мере увеличения потребления [148]. 
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Рис. 2.1.5. Понижающийся (а) и повышающийся (б) блочные тарифы 

Влияние блочных тарифов на достигаемое общественное благосостоя-

ние анализируется в теории регулирования аналогичным вышеизложенным 

способом. Пусть имеется тариф, состоящий из нескольких блоков, цена до-

полнительной единицы продукции меняется от блока к блоку, но постоянна 

внутри него. Задача оптимизации общественного благосостояния будет вы-

глядеть как (2.1.6)–(2.1.7), при условии, что потребление продукции внутри 

каждого блока можно рассматривать как потребление отдельных товаров со 

своими ценами и взаимосвязанным спросом. Тогда оптимальные цены в бло-

ках определятся в соответствии с моделью Рамсея: отклонения цен от пре-

дельных издержек в каждом блоке обратно пропорциональны эластичностям 

спроса на товар в данном блоке по своей цене и ценам в других блоках, если 

выполняется условие (2.1.7) покрытия всех издержек монополии. 

Важное свойство блочных тарифов, оптимальных по Рамсею, состоит в 

том, что эластичность спроса на продукцию внутри любого блока k  будет 

меньше эластичности внутри любого блока l , такого, что l  следует за k . В 

соответствии с моделью Рамсея, чем меньше эластичность, тем выше опти-

мальная цена, значит оптимальным можно считать понижающийся блочный 

тариф. 

Если потребление в первых k  блоках фиксировано, и эластичность 

спроса равна нулю, тогда по модели Рамсея цены в последующих блоках 

должны быть равны предельным издержкам фирмы (и равны между собой), а 

цены в первых k  блоках должны покрывать все постоянные издержки моно-

полии. При этом каждая дополнительная единица продукции продается по 

а) б) 

q q

p  p



 113 

цене, равной предельным издержкам. То есть удалось достигнуть решения, 

которое уже невозможно улучшить, и его можно считать «первым наилуч-

шим решением». 

В общем случае, когда невозможно выделить группу потребителей с 

фиксированным спросом, цены в блоках устанавливаются на уровне выше 

предельных издержек. Общественное благосостояние улучшают путем уве-

личения количества блоков. Продемонстрируем это, рассматривая блочный 

тариф, построенный по критерию Парето, когда движение в сторону оптиму-

ма возможно лишь при условии увеличения благосостояния по крайней мере 

одного участника рынка и ненанесении ущерба никому другому. 

Поскольку при улучшении по Парето никто из участников не несет по-

терь, то такое изменение обязательно ведет к росту совокупного излишка. 

Одним из преимуществ блочных тарифов является то, что они при опреде-

ленных условиях могут быть построены по критерию Парето, то есть от их 

введения некоторые стороны выиграют по сравнению с единой ценой, и ни-

кто не несёт урона.  

Если имеется тариф из N  блоков с ценами, превышающими предельные 

издержки, то может быть построен тариф по принципу Парето из N + 1 блоков, 

дающий Парето-преимущества по сравнению с тарифом из N блоков. 

При единой цене каждый индивид потребляет благо в соответствии со 

своей индивидуальной функцией спроса. Пусть потребитель с самым высо-

ким спросом (он при единой цене 1p  потребляет самый большой объем дан-

ного блага 1q  по сравнению с другими потребителями). Ниже изображена его 

кривая спроса 1D  (рис. 2.1.6).  
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Рис. 2.1.6. Тариф из двух блоков, сформированный по критерию Парето. 

Цена первого блока пусть будет равна цене – 1p . Эта цена должна при-

меняться к объему потребления 1q  покупателя с высоким спросом. Цена во 

втором блоке может быть любой в промежутке между 1p  и предельными из-

держками. Пусть это будет цена 2p . При переходе к двухблочному тарифу 

первый потребитель будет потреблять большее количество продукции 2q . 

При этом его потребительский излишек возрастет на величину, на рисунке 

составляющую площадь треугольника EBG . В свою очередь прибыль моно-

полии увеличится на площадь фигуры EGKH .  

Если рассматривать второго потребителя с функцией спроса 2D , то при 

единой цене он будет потреблять количество 3q . А при введенном новом 

блочном тарифе возможно перейдет к объемам 4q , если площадь приобре-

тенного вновь потребительского излишка (фигура CEF ) будет больше платы 

за переход к большим объемам потребления (фигура ABC ). В нашем случае 

второй потребитель не изменит своего поведения (площадь CEF  меньше 

площади ABC ). 

Переход от единой цены к двублочному тарифу отвечает критериям 

Парето. По сравнению с ситуацией единой цены ни один из потребителей не 

проигрывает. Всем потребителям доступен прежний объем продукции по 

прежней цене. Однако некоторые потребители могут изменить своё потреб-
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ление после введения двублочного тарифа. Они пойдут на такой шаг, если он 

принесет им дополнительные выгоды. При новом тарифе все потребители 

имеют в распоряжении тот же или даже больший объем благ. 

На практике применяют блочные тарифы, включающие в себя плату за 

доступ. Все выводы для одноставочного тарифа будут работать и в этом слу-

чае. Для улучшения общественного благосостояния требуется также увели-

чивать количество блоков в тарифе. Однако число блоков во многоставочном 

тарифе никогда не бывает велико. Обычно их два или три. Большее количе-

ство блоков в тарифе резко увеличивает затраты и сложность его примене-

ния. 

Следует заметить, что хотя оптимальным является понижающийся та-

риф, на практике зачастую можно встретить использование повышающегося 

блочного тарифа. Его применяют с целью более справедливого распределе-

ния благосостояния. В этом случае потребители с бо́льшим спросом платят 

больше за единицу, чем потребители с малым спросом. Здесь учитывается, 

что повышенный спрос предъявляют группы с большими доходами. Приме-

нение такого тарифа позволяет защитить малоимущие слои населения. 

Приведем пример. Регулирующий орган Бельгии понижающийся тариф 

откорректировал из-за его «несправедливого» характера [148]. Компания 

предлагала следующий тариф: 

Плата за доступ единая для всех – 240 бельгийских франков (б.фр.); 

при потреблении 450 кВт/год тариф составлял 5,75 б.фр.; при потреблении от 

450 кВт/год до 720 кВт/год тариф составлял 3,10 б.фр.; при потреблении 

свыше 720 кВт/год тариф равнялся 2,02 Б.фр. 

Профсоюз предлагал заменить такой вид ценообразования на повы-

шающийся блочный тариф. Но регулирующий орган предпочел этим схемам 

«меню» тарифов: 

Общественный тариф: плата за доступ – 200 б.фр. в год; плата за 

пользование – 4,8 б.фр. за кВт в год. 
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Нормальный тариф: плата за доступ – 1300 б.фр. в год; плата за поль-

зование – 2,7 б.фр. за кВт в год. 

Общественным тарифом пользовались в основном потребители с низ-

кими объемами потребления до 600 кВт/год. Поэтому, назначая тарифы та-

ким образом, регулирующий орган осуществлял ценовую дискриминацию, 

при этом дополнительный потребительский излишек изымался у более со-

стоятельных слоев граждан. 

Механизмы регулирования монополии, применяемые на практике. 

Стимулирующее регулирование 

Теория регулирования пересматривает не только теоретические основы 

методов государственного контроля над монопольной фирмой, но и меха-

низмы непосредственного регулирования.  

Стимулирующее регулирование основано на введении ограничений на 

доход фирмы. Поэтому главным вопросом является, насколько жестко привя-

зывать доходы к издержкам. От его решения зависит эффективность системы 

регулирования. 

Ограничение на доход 

bCaR  , 

где R  – доход, C  – издержки, ba,  – коэффициенты. Возможные виды 

ценообразования, зависящие от ограничения на доход представлены на 

рис.2.1.7.  

Первый вид характеризуется слабыми стимулами снижения издержек – 

1b . В этом случае фирма не заинтересована сокращать издержки, так как 

есть возможность автоматически переносить издержки на потребителя, ему 

же достается и вся выгода от снижения издержек. К этой схеме относится ре-

гулирование нормы отдачи на капитал или ценообразование по средним из-

держкам. Она используется в российской электроэнергетике. 
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Рис. 2.1.7. Возможные виды ценообразования, связанные с ограничениями на до-

ход. 

Второй вид предполагает сильные стимулы снижения издержек – 

0b . По сути, эта схема предполагает введение фиксированных цен. В этом 

случае единственный способ повысить доходы фирмы – сокращение издер-

жек. Ситуация схожа со свободной конкуренцией, когда фирма воспринима-

ет цены как данность. Механизмы, действующие по этой схеме, носят назва-

ние ценовых лимитов. Впервые такой вид ценообразования для электроэнер-

гетической отрасли был применен в Великобритании в 1990 году. 

Третий вид включает схемы со скользящей шкалой – 10  b . Такой 

метод регулирования сочетает два вышеперечисленные. В этом случае часть 

выгоды от снижения издержек достается потребителям, а часть монополии. 

Это могут быть механизмы с так называемой скользящей шкалой и механиз-

мы разделения издержек. 

Основная задача – отыскать оптимальный уровень b . Ее решение в ус-

ловиях неполноты и асимметричности информации наталкивается на множе-

ство проблем. Рассмотрим несколько подробнее перечисленные виды регу-

лирования. 

Регулирование нормы отдачи на капитал 

Долгое время при регулировании естественной монополии пользова-

лись методом регулирования нормы отдачи на капитал. Но в последнее время 
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издержки 
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появилось много критических статей, доказывающих неэффективность такой 

схемы [148], [153].  

При регулировании нормы отдачи на капитал доход на капитал, полу-

чаемый фирмой, не должен превышать установленный регулирующими ор-

ганами «справедливый» уровень f . Доход на капитал определяется как 

  KwLpq  , то есть разность дохода и издержек по некапитальным ресурсам, 

деленная на капитал, где p  – цена, q  – объем выпуска, wL  – издержки по 

некапитальным ресурсам, например, оплата труда, K  – капитал. Фирма мо-

жет выбирать любые pqLK ,,,  так, чтобы 

  KwLpqf  . 

Прибыль определяется как разность выручки и общих издержек: 

rKwLpqqCpq  )( , 

где r  - норма амортизации (или издержки на обслуживание капитала). После 

преобразований получим, что прибыль компании в случае регулирования 

нормы отдачи на капитал будет ограничена 

 Krf  . 

В этом случае может не достигаться «второе наилучшее решение», при 

котором прибыль нулевая. В данном механизме доход фирмы привязан к ее 

издержкам, а, как уже говорилось ранее, это ведет к отсутствию стимулов к 

снижению издержек путем совершенствования методов функционирования. 

Кроме того, механизм стимулирования ориентирован на капитальную со-

ставляющую. Фирме выгодно завышать соотношение LK /  и производить 

продукцию с бо́льшим объемом капитала и меньшим объемом труда. Кроме 

того, работа, которую должны производить регулирующие органы по выяв-

лению истинных издержек и доходов фирмы, объемна и дорогостояща. Неко-

торые отрицательные моменты могут быть сглажены длиной регуляционного 

лага. Чем больше расстояние между периодами пересмотра, тем больше сти-
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мулов у монополии к снижению издержек. Здесь появляются черты схемы с 

предельными ценами или ценовых лимитов. 

Тем не менее, необходимо отметить положительные черты данного ви-

да регулирования. Во-первых, он позволяет избежать риска банкротства мо-

нополии, обеспечивая стабильность положения, например, электроэнергети-

ки. Во-вторых, эта схема гарантирует получение отдачи от сделанных инве-

стиций, что особенно важно для российской электроэнергетики, где пробле-

ма инвестиций остра. 

Ценовые лимиты 

Основной идеей этого вида регулирования является установление фик-

сированного потолка для цены, назначаемой регулируемой фирмой. Фирма 

будет в этом случае сокращать свои издержки точно так же, как это делает 

фирма, действующая в условиях свободной конкуренции, принимающая ры-

ночную цену как данную извне. Поскольку ограничение, накладываемое на 

фирму, не ставится в зависимость от фактических издержек фирмы, ценовые 

лимиты в чистом виде являются механизмом, порождающим мощные стиму-

лы (b = 0). 

При использовании данного механизма регулирующие органы устанав-

ливают цену, именуемую «лимитом». Фирме разрешается назначать цену, 

меньшую лимита или равную ему, и присваивать всю получаемую в резуль-

тате прибыль. Для многопродуктовой монополии регулирующие органы ус-

танавливают агрегированный ценовой лимит для корзины продуктов, выпус-

кающихся компанией. Агрегированный лимит имеет форму индекса цен или 

средневзвешенной цены. Фирме разрешается менять цены на продукты с тем 

лишь условием, что эти изменения не повлекут за собой рост этого показате-

ля лимита. 

Регулирующие органы могут объявить о том, что ценовой лимит будет 

постоянно корректироваться в соответствии с заранее установленным экзо-
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генным для фирмы фактором. Например, ценовой лимит может быть привя-

зан к индексу цен ресурсов. Очень часто используется индекс инфляции за 

вычетом оцененного в процентах фактора ожидаемого роста производитель-

ности. Данный механизм получил название RPI–X-регулирования. Индекс 

RPI хорош тем, что фирма не может им манипулировать, а потребителям он 

дает четкие ценовые сигналы. Этот метод регулирования гораздо в большей 

мере ориентирован на перспективу, чем, например, метод регулирования 

нормы отдачи. RPI–X-регулирование основывается на прогнозах о росте 

производительности и развитии спроса.  

На длинных временных интервалах происходят периодические пере-

смотры ценового лимита. Они должны осуществляться, исходя из изменения 

издержек, спроса и условий получения прибыли фирмой и др. Интервалы 

между пересмотрами заранее фиксированы. 

В случае если регулирующий орган обладает полной информацией, он 

может назначить оптимальные цены, которые будут соответствовать «второ-

му наилучшему решению». Во всех других ситуациях (при неизвестной 

функции спроса потребителей и функции издержек фирмы), для того чтобы 

фирма не несла убытков, цена устанавливается, скорее всего, выше опти-

мальной, соответственно и продукции производится меньше. У фирмы появ-

ляется прибыль. 

Компания заинтересована в снижении издержек внутри временного ла-

га между пересмотрами лимита и получении за счёт этого прибыли.  

С течением времени спрос и издержки меняются и ценовой лимит дол-

жен периодически пересматриваться. Один из важнейших вопросов – как ча-

сто и на какой основе будет корректироваться лимит: на основе внешних 

факторов, на основе прибыли фирмы или еще на какой-то другой основе. 

Иногда лимит привязывается к индексу оптовых цен или к индексу заработ-

ной платы. Тогда он зависит от внешних факторов. В этом случае фирма бу-

дет минимизировать издержки, объем выпуска станет ниже оптимального, а 
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цена несколько выше оптимальной, так как известно, что прибыль фирмы 

будет положительной (а не нулевой). 

Существует несколько проблем, связанных с применением этого меха-

низма. Для многопродуктовой фирмы лимитом является некоторый агреги-

рованный показатель, рассчитываемый на основе цен продуктов. В этом слу-

чае фирме предоставляется некоторая свобода в отношении корректировки 

цен в рамках общего ограничения, что позволяет ей повысить прибыли. Но 

резкая ребалансировка цен может задеть интересы некоторых групп потреби-

телей и привести к нежелательным перераспределительным эффектам. По-

этому регулирующие органы зачастую вводят дополнительные лимиты на 

«скорость», с которой проводится изменение соотношений цен. 

Другая проблема связана с лагом регулирования. Большой период ме-

жду пересмотрами лимитов обеспечивает высокие стимулы для производст-

венной эффективности, но может сказаться отрицательно на эффективности 

распределения ресурсов. Поэтому важно, чтобы между пересмотрами был 

достаточный период и его продолжительность заранее и четко зафиксирова-

на. Обычно лаг составляет пять лет. Именно эти качества составляют основ-

ные отличия механизма ценовых лимитов от регулирования нормы отдачи на 

капитал. 

Схемы участия в прибыли или со скользящей шкалой 

Если схемы ценовых лимитов могут давать монополии достаточно вы-

сокие прибыли, то схемы, изложенные в этом параграфе, лишены этого не-

достатка. Для этого заранее оговаривается ограничения на то, сколько фирма 

может выиграть или потерять до того, как начинается процесс «дележа» при-

были с потребителями. Разрабатываются планы скользящей шкалы. Дележ 

прибыли строго пополам (50/50) не всегда является оптимальным. Иногда 

более выгодным становится случай, когда потребители берут на себя боль-

шую долю потерь фирмы, чем ее прибылей. Регулирующим органам может 
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быть предпочтительнее более жесткая привязка цены к издержкам в отноше-

нии потерь, чем в отношении прибылей. Анализ плана скользящей шкалы 

показывает, что он дает существенные преимущества по сравнению с меха-

низмом регулирования нормы отдачи на капитал, однако, по сравнению с це-

новыми лимитами в чистом виде положительный эффект скромен. 

Примером применения таких схем может стать электроэнергетическая 

отрасль Индианы [148], где применялась схема скользящей шкалы. Вся при-

быль, дающая рентабельность 10,6%, получает компания, потребителям по-

падает прибыль свыше 12,3%, а в промежутке между указанными цифрами 

прибыль «делится» между компанией и потребителями. 

Способы определения базового тарифа 

Необходимо сказать несколько слов о способах получения информации 

для назначения в последующем на ее основе цен или тарифов монополии. 

Выделяют два подхода:  

1. Установление цен на основе изложенных механизмов (нормы при-

были на капитал, лимитов, скользящей шкалы и др.) с последующей времен-

ной корректировкой по заранее заданному алгоритму, опираясь на информа-

цию об издержках и доходах фирмы за определенный период. 

2. Установление цены, исходя из внешней информации, без оценки из-

держек монополии (например, основываясь на ценах, которые сложились бы 

на конкурентном рынке). 

В первом случае цена будет ориентирована на непосредственные из-

держки монополии, что оберегает ее от убытков. Подробнее данные меха-

низмы формирования тарифов были описаны выше. К отрицательным чертам 

этих схем можно лишь добавить затратность получения полной информации 

об издержках монополии с учетом асимметричной информированности мо-

нополии и регулирующего органа. 



 123 

Второй вариант тоже имеет свои достоинства и недостатки. Часто для 

этих целей выбирают компании, производящие один и тот же продукт, на 

различных региональных рынках. Такое получение информации и установ-

ление цены называется «ярдстик»-конкуренцией. Здесь не стоит задача сбора 

информации у самой монополии, но необходимо будет сделать некоторые 

оценки состояния компании, которая была выбрана в качестве ориентира. 

Кроме того, есть проблема того, насколько сравниваемые компании возмож-

но будет объединить в одну группу. Каждая из них обладает своими особен-

ностями, например, климатическими и географическими.  

Региональная монополия получает вознаграждение в зависимости от 

того, насколько успешно она функционирует в сравнении с группой компа-

ний, действующих в сходной ситуации. При этом назначаемая цена, а значит, 

и доход для монополии будут полностью отделены от ее издержек, что, не-

сомненно, является положительным моментом рассматриваемой схемы. Ме-

ханизмы «ярдстик»-конкуренции имеют серьезные стимулы к инновациям и 

развитию производства, в том числе из-за возникающей неявной конкурен-

ции между региональными компаниями. 

Подобные схемы в электроэнергетике применялись в Великобритании, 

где отрасль была приватизирована не как национальная, а как несколько ре-

гиональных монополий. 

 

Итак, можно выделить следующие основные принципы формирования 

оптимальных тарифов. 

Тарифы должны быть разными для разных групп потребителей в зави-

симости от издержек обслуживания этих групп и эластичности их спроса, а 

также сезонных колебаний и надежности предоставления услуг. Число таких 

групп должно быть как можно бо́льшим. Если у регулирующего органа стоит 

задача социальной защиты населения, то нельзя следовать принципу обрат-

ной эластичности, продиктованному ценами Рамсея. 
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Для тарифов для каждой группы потребителей хорошо потребовать 

быть блочными, понижающимися, многоставочными, включать фиксирован-

ную плату за доступ к рынку. Число блоков в тарифе должно быть как можно 

бо́льшим. Цены внутри блока следует устанавливать соответственно эла-

стичности и предельным издержкам. Для социальной защиты населения це-

лесообразно использовать повышающийся блочный тариф. 

Общий уровень тарифов должен позволять фирме покрывать свои из-

держки, включая нормальную прибыль. Необходимо проводить периодиче-

ские корректировки, отражающие изменения спроса и затрат производства. 

Между пересмотрами тарифы могут меняться автоматически, исходя из 

заранее оговоренных экзогенных факторов. Для многопродуктового произ-

водства основным критерием ограничения тарифа может служить агрегиро-

ванный показатель цен производимых продуктов. В этом случае монополист 

обладает некоторой свободой корректировки тарифов.  

Для эффективного учёта издержек монополии регулирующим органом 

можно ввести псевдо «ярдстик» конкуренцию и учитывать при регулирова-

нии информацию об издержках копаний со сходной технологией и продук-

цией. В целом выбрать цены такой компании в качестве ориентира при уста-

новлении тарифа. 

Проблемы и задачи ценообразования в российской электроэнергетике 

В России начато активное реформирование электроэнергетической от-

расли в направлении создания дерегулируемого рынка электроэнергии в 

стране. Действует оптовый рынок, на котором заключаются двусторонние 

среднесрочные и долгосрочные договоры на поставку электроэнергии, и сво-

бодный рынок электроэнергии, где продаются объемы, производимые сверх 

договоров. В первом случае цена регулируется контрактом, где она будет за-

креплена на срок действия договора (один–три–шесть месяцев) с корректи-

ровкой, зависящей от внешних факторов, таких как увеличение стоимости 
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топлива, общий индекс инфляции и т.д. Базовая цена должна устанавливать-

ся по методу нормы отдачи на капитал. На свободном (спотовом) рынке цена 

определятся спросом и предложением, то есть по сути дела должна формиро-

ваться равновесная цена. Реализуется такая цена через двусторонние аукцио-

ны. Механизмы действия таких аукционов будут рассмотрены ниже. 

Кроме того в России действует рынок мощности, где будут заключают-

ся двусторонние договоры на покупку, которые должны обеспечить покры-

тие постоянных затрат производителю. Плата за мощность и непосредствен-

но электроэнергию представляет собой двуставочный тариф. 

Должен быть установлен предельный уровень нерегулируемых цен, 

основанный на информации о средней стоимости единицы электрической 

энергии (1 кВтч), сложившейся на оптовом рынке, с учетом тарифов на услу-

ги по передаче электрической энергии и сбыту. 

Пока что не предполагается существенных изменений при продаже 

электроэнергии населению, здесь действуют регулируемые тарифы для не-

скольких групп потребителей. 

Регулироваться государством будут тарифы по передаче электроэнер-

гии. Общепризнано, что именно эта стадия производства привносит черты 

естественной монополии в электроэнергетическую отрасль. Здесь вводится 

двуставочный тариф на содержание сетей и оплату технического расхода 

(потерь). 

Оценивая предложенную систему тарифов, можно заметить следую-

щее: в целом ценообразование, которое должно сложиться на рынке электро-

энергетики, отвечает некоторым оптимальным критериям формирования та-

рифов перечисленным выше, в частности введение платы за доступ, коррек-

тировка с большими лагами и на основе внешних факторов, введение лими-

тов, разделение потребителей на группы.  

В то же время, возникает ряд вопросов, которые требуют разрешения. 

В частности, есть ли возможность введения «ярдстик»-конкуренции, ведь 
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российская электроэнергетика состоит из ряда региональных компаний, 

функционирующих в сходных условиях; возможно ли для населения отка-

заться от линейного тарифа и ввести более свободную систему, включающую в 

себя несколько блоков или плату за доступ; возможно ли введение меню тари-

фов при формировании цен на передачу электроэнергии по сетям. 

2.2. Модели стратегического взаимодействия сетевых и генери-

рующих компаний на рынке передачи электроэнергии 

В результате реформирования электроэнергетики во многих странах 

происходит переход от вертикально-интегрированной структуры отрасли, 

сочетавшей генерацию, передачу и распределение электроэнергии в рамках 

одной компании (рис.2.2.1,а), к дезинтегрированной структуре, ключевым 

элементом которой является принцип отделения передающих и распреде-

ляющих сетей от генерации, сбыта и потребления электроэнергии 

(рис.2.2.1,б). 

В соответствии с этим принципом компания не может владеть и управ-

лять генерирующими и передающими мощностями одновременно. Если ком-

пания владеет генерирующими и передающими активами, она должна пере-

дать сети в управление специализированному субъекту (сетевая компания, 

системный оператор и т.д.), либо должна быть разделена на генерирующую и 

регулируемую сетевую компании. Применение этого принципа можно уви-

деть в электроэнергетике Великобритании [154-156], США [157], Аргентины, 

Чили [158] и других стран. 

Российская реформа электроэнергетики также ориентирована на созда-

ние конкурентной среды в генерации при сохранении сетей в качестве есте-

ственной монополии, подлежащей жесткому государственному регулирова-

нию [159-161]. 

Основные принципы регулирования электроэнергетики России пропи-

саны в законах «Об электроэнергетике» и «Об особенностях функционирова-
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ния электроэнергетики в переходный период…» [162, 163]. В соответствии с 

этими законами вводится запрет на совмещение деятельности по передаче 

электроэнергии с деятельностью по производству и сбыту электроэнергии. 

Компаниям запрещено иметь в собственности одновременно, например, ге-

нерирующее оборудование и сети. Также запрещено аффилирование, то есть 

генерирующая компания не может владеть акциями сетевой компании (в 

пределах одной ценовой зоны) и наоборот. Принцип отделения сетей не при-

меняется только к изолированным энергосистемам, где конкуренция считает-

ся ограниченной, и к гарантирующим поставщикам. 

Компании, не связанные с производством и сбытом электроэнергии, 

могут владеть сетями, если они используются исключительно для собствен-

ных производственных нужд и не соответствуют критериям отнесения к еди-

ной национальной электрической сети (напряжение не выше 220 кВ, не пере-

секают границы Российской Федерации и ее регионов, не присоединяются к 

крупным электростанциям и узлам нагрузки) [164]. Фактически, принятое в 

России регулирование запрещает как вертикальную интеграцию производст-

ва и передачи электроэнергии в рамках одной компании, так и создание неза-

висимых сетевых компаний или коммерческих линий электропередачи. 

При регулировании монополий регулирующие органы сталкиваются с 

многочисленными трудностями при достижении целей максимизации обще-

ственного благосостояния [165,166]. В отличие от использующихся зачастую 

в теоретических моделях предположений, регулятор не обладает полной ин-

формацией о технологии производственного процесса и затратах естествен-

ной монополии, потребительском спросе и других важных показателях [167]. 

При этом регулируемая фирма может стратегически использовать имеющее-

ся у нее информационное преимущество в своих интересах [168]. Данные 

проблемы усиливаются в случае сговора регулируемой фирмы и регулятора, 

а также при «захвате» регулятора третьими заинтересованными силами [169]. 
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Кроме того нельзя не учитывать, что регулирование само по себе тре-

бует существенных финансовых и человеческих ресурсов, а также характери-

зуется значительным ростом «бюрократических издержек», выражающихся, 

помимо прочего, в увеличении времени на принятие решений и в целом бо-

лее консервативной политике регулируемых компаний, в том числе, при 

принятии инвестиционных решений [170]. Эти издержки могли бы оправ-

даться, если бы приводили к общественному оптимуму. Однако российская 

практика показала, что реформирование не привело к снижению цен на элек-

троэнергию, наоборот, тарифы существенно выросли. Более того, как, в част-

ности, отмечает Президент России Дмитрий Медведев1, «особенно вызы-

вающе выглядят сетевые компании». 

 

Рис. 2.2.1. Организационные структуры электроэнергетики. 

a – вертикально-интегрированная монопольная структура; 

б – вертикально-дезинтегрированная структура; 

в – структура, включающая элементы вертикальной интеграции. 

                                           
1 http://top.rbc.ru/economics/11/03/2011/557400.shtml 
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В связи с этим авторам представляется полезным исследовать в качест-

ве возможной альтернативы принципу вертикальной дезинтеграции модель 

потенциальной конкуренции [171] сетевой монополии с независимой сетевой 

или генерирующей компанией, причем в виде, учитывающем возможное из-

менение цен при входе в сферу передачи электроэнергии нового конкурента 

[172]. 

Имеются определенные эффекты, из-за которых структура, включаю-

щая элементы вертикальной интеграции (рис.2.2.1,в), может оказаться более 

эффективной, особенно на начальной стадии переходного периода. К числу 

таких эффектов относится экономия на охвате, которая наблюдается в облас-

ти снабжения потребителей электроэнергией, газом и водой [60], но не изу-

чена для случаев объединения в рамках одной компании функций производ-

ства и передачи электроэнергии. Также существует эффект роста рисков ин-

вестиций при дезинтеграции электроэнергетики [174, 175].  

Следует отметить, что некоторыми стратегиями реформирования элек-

троэнергетики России допускалось как сохранение и развитие вертикально-

интегрированных компаний, так и возникновение независимых сетевых ком-

паний [176, 177]. Однако была принята стратегия, разработанная РАО «ЕЭС 

России». 

В чем может оказаться преимущество вертикально-интегрированной 

структуры? Во-первых, в этом случае сокращаются трансакционные издерж-

ки, связанные с заключением и выполнением контрактов, а также нивелиру-

ется риск оппортунистического поведения участников рынка. Во-вторых, 

вертикально-интегрированная компания обладает большей рыночной силой, 

что позволяет ей конкурировать на рынке передачи электроэнергии в ситуа-

циях, когда рационально действующая независимая сетевая компания отка-

жется от входа на рынок. Дополнительным плюсом вертикально-

интегрированной компании является возможность перераспределения при-
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были от различных видов деятельности, что может давать некоторые поло-

жительные результаты. 

Конечно, рыночное регулирование имеет свои существенные недос-

татки. На рынке передачи электроэнергии, в отличие от генерации, значи-

телен положительный эффект масштаба. Кроме того, при попытке создать 

конкуренцию нельзя не учитывать риски как чрезмерного дублирования 

сети, так и недопоставки услуг. И в целом, несмотря на мнения отдельных 

специалистов [178, 179], рынок передачи электроэнергии большинство 

экономистов склонны считать естественной монополией. 

В то же время изучить подходы, не связанные с жестким государст-

венным регулированием, может оказаться полезным, в частности, для вы-

явления наилучших альтернативных механизмов, получения оценки уда-

ленности равновесий, возникающих при их реализации, от общественного 

оптимума и сопоставления с результатами, которые дает гарантированная 

регулируемая монополия. Также данное исследование в состоянии выявить 

некоторые нетривиальные эффекты, возникающие при различных вариан-

тах организации рынка в зависимости от параметров модели и ее началь-

ных условий. 

Объектом изучения является стратегическое взаимодействие компаний 

на рынке передачи электроэнергии в рамках простейшей двухузловой ЭЭС, в 

которой производитель электроэнергии подключен к узлу a, а потребитель – 

к узлу b (рис.2.2.2). 

 

Рис. 2.2.2. Двухузловая ЭЭС. 

Исследуются четыре возможных схемы организации рассматриваемого рын-

ка: 

Гарантированная регулируемая сетевая монополия (Р). 

Гарантированная нерегулируемая сетевая монополия (М). 
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Сетевая монополия в условиях потенциальной конкуренции с незави-

симой сетевой компанией (М+НСК). 

Сетевая монополия в условиях потенциальной конкуренции с генери-

рующей компанией (М+ГК). 

В условиях схем 2.2.3 и 2.2.4 укоренившаяся на рынке сетевая монопо-

лия выступает в роли лидера. На первом шаге она выбирает оптимальный 

объем инвестиций в расширение имеющихся у нее передающих мощностей 

(возможно, нулевой) с учетом ожидаемых действий потенциальных конку-

рентов. В ответ на это независимая сетевая или генерирующая компания, вы-

ступающая в роли последователя, принимает решение, отказаться от входа на 

рынок или войти, в зависимости от того, какой вариант принесет ей большую 

прибыль. Соответственно, в первом случае специализированная сетевая ком-

пания сохраняет свой монопольный статус, а во втором – потенциальная кон-

куренция перерастает в реальную. 

Сопоставление вариантов осуществляется, исходя из критерия макси-

мизации общественного благосостояния, что, как будет показано ниже, при 

некоторых условиях эквивалентно минимизации разницы цен в генерирую-

щем узле и у потребителя, а также максимизации пропускных способностей 

сетей и объемов передачи электроэнергии с учетом неубыточности данной 

деятельности. 

Введем следующие предположения: 

На рынке заданы функции спроса bqapD   и предложения dqcpS  . 

Существующая ЛЭП между узлами, пропускная способность которой равна 

0q , принадлежит специализированной сетевой монополии. 

Потери составляют фиксированную долю  от объема передачи (соответст-

венно, до потребителя доходит   SSD qqq   1 ). 

Издержки на увеличение пропускной способности, одинаковые для сетевой 

монополии и потенциальных конкурентов, равны    2qhqgfqTC  . 
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Численные расчеты будем осуществлять применительно к рынку со 

спросом qpD 15,010   и предложением qpS 2,01  (рис.2.2.3). Долю пе-

редаваемой электроэнергии примем равной 95,0 . Если не оговаривается 

особо, издержки на расширение сети составят    21,05,020 qqqTC  . 

 

Рис. 2.2.3. Спрос и предложение на электроэнергетическом рынке. 

Гарантированная регулируемая монополия (Р) 

Первым рассматриваемым вариантом будет наилучший с точки зрения 

общественной эффективности вариант гарантируемой регулируемой моно-

полии. Функция общественного благосостояния равняется интегралу разно-

сти цен потребителя и производителя за вычетом издержек на производство 

теряющейся при передаче электроэнергии 
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Заметим, что при небольших потерях ( 1 ) оптимальный объем бли-

зок к точке равенства спроса и предложения. Сокращение объема передавае-

мой электроэнергии приводит к снижению общественного благосостояния, 

поэтому с учетом неубыточности транспортировки регулирование должно 

обеспечить максимальные объемы передачи (все готовые покрыть издержки 

производства получат электроэнергию), минимальную разницу цен в узлах 

генерации и потребления и наименьшие мертвые потери. Данные результаты, 

как правило, достигаются при нулевой прибыли сетевой компании. 

Если имеется в наличии достаточная пропускная способность ( 0qq  ), 

то прибыль сетевой компании равна разности выручки от продажи электро-

энергии потребителю и издержек на ее закупку в генерирующем узле: 

    2221 dqcqqbqaqdqcqqbaqpqp SSDD   . 

Приравняв ее к нулю, найдем максимально возможный объем переда-

чи: 

db

ca
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


2
*




. 

При недостаточной пропускной способности ( 0qq  ), прибыль компа-

нии окажется меньше на величину издержек строительства новой ЛЭП: 
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Заметим, что в этом случае прибыль зависит от значения 0q . Приравняем ее к 

нулю и решим полученное квадратное уравнение: 
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Таким образом, максимально возможный объем передачи составит 

     
 hdb

qDhqgca
qq






2
00

0
2

2
**




. 



 134 

Заметим, что при любых 0f  будет существовать узкий интервал, ко-

гда общественно эффективные объемы передачи превышают имеющуюся 

пропускную способность ( 0* qqP  ), однако расширение пропускной способ-

ности приводит к убыткам из-за наличия постоянных издержек строительст-

ва новой ЛЭП. В данном случае сетевая компания будет полностью исполь-

зовать имеющуюся пропускную способность ( 0qq  ), но не более того. При 

этом она будет получать прибыль. 

Строительство новых передающих мощностей происходит, если 0q  не 

превышает критический уровень Pq~ , находящийся из условия   qqq ~~**  . Изо-

бразим на рис.2.2.4 области различного поведения сетевой монополии в за-

висимости от имеющейся пропускной способности: 

 

Рис. 2.2.4. Области в зависимости от имеющейся пропускной способности 

Гарантированная нерегулируемая монополия (М) 

Рассмотрим также другой крайний вариант – гарантированную нерегу-

лируемую монополию. Он, приводящий к минимальным объемам передачи 

электроэнергии и максимальной цене передачи, представляет в основном ис-

ключительно академический интерес. Однако представляется целесообраз-

ным исследовать его, чтобы лучше понять влияние регулирования на дея-

тельность гарантированной монополии и сравнить с ним исследуемые ниже 

модели потенциальной конкуренции. 

Снова потребуется рассмотреть два случая: наличия и отсутствия дос-

таточных предающих мощностей. Если строительство новой ЛЭП не требу-

ется ( 0qq  ), то максимизация прибыли 
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Заметим, что оптимальный с точки зрения нерегулируемого монополи-

ста объем передачи оказывается вдвое меньше общественно эффективного 

объема: 2** PM qq  . 

Если пропускная способность недостаточна ( 0qq  ), то в точке 0q  при-

быль уменьшается скачкообразно (необходимо сразу же затратить сумму f 

постоянных издержек на строительство новой ЛЭП) до величины  
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Максимизируя функцию прибыли, получим: 

02222 0
2  hqhqgdqcqbqa  , 

   hdb

hqgca
qq





2

0
0

2

2
**




. 

Максимальная прибыль гарантированной регулируемой монополии 

может достигаться в точках *q ,  0** qq  или 0q  в зависимости от имеющей-

ся изначальной пропускной способности. Строительство новых передающих 

мощностей происходит, если 0q  не превышает критический уровень Mq~ , для 

которого     qqq ~**2
0

1   . Если же имеющаяся пропускная способность 

превышает уровень *Mq , то сетевая монополия даже имеющуюся ЛЭП ис-

пользует лишь частично. 

Изобразим на рис.2.2.5 области различного поведения сетевой монопо-

лии в зависимости от имеющейся пропускной способности: 

 

Рис. 2.2.5. Области в зависимости от имеющейся пропускной способности. 

 

Mq~ *Mq

строить,  0** qqq   не строить, 0qq  не строить, q0 
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Интересен тот факт, что в некоторых случаях изначально небольшая 

пропускная способность может оказаться плюсом, т.к. заставляет сетевую 

монополию расширять сеть. В то же время при изначально высокой пропуск-

ной способности сетевая компания не будет расширять сеть, чтобы не нести 

постоянные издержки. 

Последняя ситуация наглядно изображена на рис.2.2.6, где представле-

ны графики прибыли в зависимости от объема передачи 1q  для разной име-

ющейся пропускной способности 0q . Если пропускная способность составля-

ет 30 q , то строительство новой ЛЭП, позволяющей увеличить передачу до 

5,91 q , оказывается экономически выгодным. В то же время более высокая 

пропускная способность 50 q  приводит к тому, что строить ЛЭП экономи-

чески невыгодно, и объем передачи оказывается меньше, чем в предыдущем 

случае.  
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Рис. 2.2.6. Зависимость прибыли от объема передачи при разной пропускной 

способности 0q .  
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Также отметим, что при высокой пропускной способности 150 q  и 

250 q  она может использоваться не полностью – оптимальный объем пере-

дачи электроэнергии сетевой монополией составляет 7,121 q . 

 

Монополия + независимая сетевая компания (М+НСК) 

В данной модели монополия является лидером, а независимая сетевая 

компания последователем, принимающим объем передачи монополии 1q  как 

данный и решающий исходя из этого, входить на рынок передачи электро-

энергии и строить ЛЭП объемом 2q  или нет. 

Модель независимой сетевой компании 

Построим функцию прибыли независимой сетевой компании в случае 

входа на рынок и максимизируем ее: 

         
    max,211

22
2

2

2
22221221222





fqdqbqgcaqhdb

hqgqfqqqdcqqqbaqTCqpqpHCK SD





 

 hdb

dqbqgca
q





2

11
2

2
2


. 

Независимая сетевая компания не входит на рынок, если ее прибыль 

 HCK  при любых объемах передачи 2q  окажется отрицательной. Максимум 

квадратичной функции с отрицательным коэффициентом при 2
2q  отрицате-

лен, если дискриминант соответствующего квадратного уравнения меньше 

нуля. Решим неравенство: 

    fhdbfhdbdqbqgca  22
11

2 2;2  , 

найдем, что независимая сетевая компания не решается работать на рынке 

при объемах передачи сетевой монополии, превышающих определенную ве-

личину: 
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 
db

fhdbgca
qq HCK 




2

2

1

2~



. 

Модель сетевой монополии 

Лидер, сетевая монополия, будет осуществлять выбор с учетом скач-

кообразного роста прибыли в точке HCKq~ , в которой конкурент перестает 

входить на рынок, а также скачкообразного падения прибыли в точке 0q , в 

которой требуется расширение сети. При этом последовательность точек 

HCKq~  и 0q  может быть различной. 

Для представленного в работе численного примера критическая пропу-

скная способность, защищающая сетевую монополию от конкуренции, со-

ставляет 3,6~ HCKq . Соответственно при малой пропускной способности 

30 q  и 50 q  сначала происходит падение прибыли, а затем ее рост, а для 

высоких значений 100 q , 150 q  и 250 q  – наоборот. На рис.2.2.7 пред-

ставим графики прибыли в зависимости от объема передачи 1q  для разной 

имеющейся пропускной способности 0q . 
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Рис. 2.2.7. Зависимость прибыли от объема передачи при разной пропускной способ-

ности 0q . 
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Исследуем подробнее вариант низкой пропускной способности сети 

HCKqq ~
0  . На рис.2.2.8 представлены возможные стратегии сетевой монополии 

и соответствующие объемы передаваемой электроэнергии 1q . 

 

Рис.2.2.8. Возможные стратегии сетевой монополии. 

Подсчитаем оптимальные объемы передачи электроэнергии для каждой 

из стратегий сетевой монополии. 

1.1. Стратегия «не строить ЛЭП, пустить конкурента на рынок» ре-

ализуется, если 01 qq  . Прибыль сетевой компании тогда составит 

         12112111
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С учетом обозначений 

  ,~,~,
2

2
2

dxccbxaa
hdb

gca
x 




 



 

     yddybb
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y 



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2
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максимизируемая функция прибыли сетевой монополии примет вид 

 
1

max
~~~~ 2

11
2
11

1

q
qdqcqbqaM  . 

Приравняв производную к нулю, найдем оптимальный объем передачи 

электроэнергии 

 db

ca
q ~~

2

~~
1
1 


 . 

0q  
HCKq~

1.1. Не строить 1.2. Строить 1.3. Строить ЛЭП, 

q1 
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1.2. Стратегия «строить ЛЭП, пустить конкурента на рынок» реали-

зуется, если  HCKqqq ~;01  . Прибыль сетевой компании будет больше  M1  

на стоимость строительства новой ЛЭП. С учетом принятых выше обозначе-

ний она примет вид 

     
1

max
~~~~ 2

0101
2
11

2
11

2

q
qqhqqgfqdqcqbqaM  . 

Оптимальный объем передачи составит 

 hdb

hqgca
q




 ~~
2

2~~
02

1 . 

1.3. Стратегия «строить ЛЭП, не пускать конкурента» реализуется, 

если HCKqq ~
1  . Прибыль сетевой компании нужно выписать с учетом того, 

что компания остается монополистом, однако при этом несет издержки стро-

ительства новой ЛЭП: 

     
1

max2
0101

2
11

2
1

2
1

3

q
qqhqqgfdqcqbqaqM   . 

Оптимальный объем передачи электроэнергии будет равен 

 hdb

hqgca
q





2

03
1

2

2




. 

 

Второй вариант, характеризующийся высокой пропускной способно-
стью сети HCKqq ~

0  , отличается последовательностью критических точек. 
На рис.2.2.9 представлены возможные стратегии сетевой монополии и соот-
ветствующие объемы передаваемой электроэнергии 1q . 

 

Рис.2.2.9. Возможные стратегии сетевой монополии. 

При этом можно заметить, что первая и третья ситуации совпадают с 

уже исследованными. В то же время плюсом для сетевой монополии является 

HCKq~ 0q

2.1. Не строить ЛЭП, 

пустить конкурента 
2.2. Не строить ЛЭП, 

не пускать конкурента

2.3. Строить ЛЭП, 

не пускать конкурента 

q1 
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наличие участка, на котором уже имеющейся изначально пропускной спо-

собности сети достаточно для того, чтобы остаться монополистом. 

2.2. Стратегия «не строить ЛЭП, не пускать конкурента» реализует-

ся при  0;~ qqq HCK . Издержки сетевой компании в этом случае не включа-

ют строительство новой ЛЭП, а цены в узлах формируются с учетом того, 

что передачу электроэнергии в объеме 1q  осуществляет лишь монополист: 

 
1

max2
11

2
1

2
1

2

q
dqcqbqaqM   . 

Оптимальный объем передачи составит 

 db

ca
q





2

2
1

2


. 

Монополист, имея в распоряжении все представленные выше стратегии 

поведения, выбирает ту, которая обеспечивает ему максимальную достижи-

мую прибыль с учетом возможного ответа потенциального конкурента. 

Монополия + генерирующая компания (М+ГК) 

В данной модели потенциальным конкурентом выступает не незави-

симая сетевая, а генерирующая компания. Несмотря на то, что подобный 

вариант недопустим по существующему в настоящее время в России зако-

нодательству, он имеет существенные преимущества перед потенциальной 

конкуренцией с независимой сетевой компанией. Причиной этого является 

то, что входящая на рынок передачи электроэнергии генерирующая ком-

пания получает прибыль как от передачи, так и от генерации, и заинтере-

сована в линиях с большими пропускными способностями. Кроме того 

вертикально-интегрированная компания более устойчива к расширению 

пропускной способности сетевой монополией, и остается на рынке переда-

чи электроэнергии в то время, когда независимая сетевая компания уже 

давно бы этот рынок покинула. 
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Снова обозначим величинами 1q  и 2q  объемы передачи монополии и 

потенциального конкурента. Для того чтобы выявить условия, при которых 

генерирующая компания будет конкурировать на рынке передачи энергии, 

сравним ее прибыли в случае входа и отсутствия входа на рынок. 

Модель генерирующей компании 

Если генерирующая компания не входит на рынок передачи электро-

энергии, она получает прибыль только от генерации, продавая произведен-

ную электроэнергию сетевой монополии в объеме 1q  по цене 1dqcpS  . 

Выручка при этом составит величину 

    2
11111 dqcqqdqcqpГКTR S  . 

При предположении, что кривая предложения определяется предель-

ными издержками производства, функция суммарных издержек примет вид 

 
2

2
1

1

dq
cqГКTC  , 

а прибыль будет равна 

     
2

2
11 dq

ГКTCГКTRГК  . 

В то же время в модели допустимо не связывать функцию предложе-

ния с издержками и оставлять процесс ее формирования на усмотрение ге-

нерирующей компании. Если представление заявок на продажу электро-

энергии происходят по ценам, превосходящим краткосрочные предельные 

издержками, все выводы только усиливаются. 

Прибыль генерирующей компании, входящей на рынок передачи, скла-

дывается из того, что она продает произведенную электроэнергию сетевой 

компании в объеме 1q  по цене Sp  и конечному потребителю в объеме 2q  (с 

учетом потерь) по цене Dp . Функции выручки и издержек (последние в 

предположении о связи между издержками и ценой предложения) примут 

вид 
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
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Тогда прибыль окажется равной 
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Найдем разность прибылей генерирующей компании в двух рассмот-

ренных ситуациях и максимизируем ее: 

     
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max
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212

q
fqbqgcaqh
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

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Получим, что в случае входа на рынок передачи электроэнергии гене-

рирующая компания должна осуществлять передачу в объеме 

hdb

bqgca
q

22 2
1

2

2 






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Генерирующая компания откажется входить на рынок передачи элек-

троэнергии, если даже в точке максимума разность получаемых в новой и ис-

ходной ситуации прибылей окажется отрицательной: 

      0
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d
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Это произойдет, если отрицательным окажется дискриминант соответ-

ствующего квадратного уравнения относительно 2q : 

  0
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1
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
  fh

d
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Решив полученное неравенство, получим 

    fhdbfhdbbqgca 424;424 22
1

2   , 

  fhdbgcabq 424 2
1

2   . 
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Таким образом, генерирующая компания не конкурирует с сущест-

вующей сетевой монополией только в том случае, когда 

ГКqq ~
1  , 

где критическая точка ГКq~  вычисляется по формуле 

 
b

fhdbgca
qГК 2

2 424~

 

 . 

Модель сетевой монополии 

Так же, как и в рассмотренной выше модели «М+НСК», здесь будут 

два критических момента: в точке ГКq~ , в которой генерирующая компания 

перестает входить на рынок, ожидается скачкообразный рост прибыли се-

тевой монополии. В точке же 0q , в которой требуется расширение сети, 

произойдет скачкообразное падение прибыли. 

Последовательность точек ГКq~  и 0q  по-прежнему может быть различ-

ной, однако, как правило, генерирующая компания отказывается от входа на 

рынок при значительно больших объемах передачи сетевой монополии. В 

частности, для рассматриваемого численного примера критическая пропуск-

ная способность, защищающая сетевую монополию от конкуренции, состав-

ляет 3,68,20~ q . Таким образом, для всех исследуемых значений имею-

щейся пропускной способности, кроме 250 q , выполняется условие 

0
~ qqГК  , а потенциальная конкуренция превращается в реальную. 

На рис.2.2.10 представим графики прибыли в зависимости от объема 

передачи 1q  для разной имеющейся пропускной способности 0q . 

Следует отметить, что формулы для оптимальных объемов передачи 

электроэнергии совпадают со своими аналогами из модели «М+НСК» с за-

меной обозначений на следующие: 
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Рис. 2.2.10. Зависимость прибыли от объема передачи при разной пропускной спо-

собности 0q . 

 

Сравнительный анализ рассмотренных вариантов 

Сопоставим представленные четыре варианта: «гарантированная регу-

лируемая монополия», «гарантированная нерегулируемая монополия», «мо-

нополия + независимая сетевая компания» и «монополия + генерирующая 

компания» по прибылям сетевой монополии, объемам передачи электроэнер-

гии и разнице цен в узле-генераторе и узле-потребителе. 

Будем исследовать случаи различной имеющейся пропускной способ-

ности 0q  (она в данном случае будет объясняющей переменной) и различной 

величины постоянных издержек на строительство новой ЛЭП. 

На рис.2.2.11–2.2.14 представим графики для следующих вариантов из-

держек на строительство новой ЛЭП: 
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1.    21,05,05 qqqTC   (минимальные постоянные издержки). 

2.    21,05,013 qqqTC   (невысокий уровень постоянных из-

держек). 

3.    21,05,020 qqqTC   (типичный уровень постоянных из-

держек). 

4.    21,05,032 qqqTC   (высокие постоянные издержки). 

0

10

20

30

40

50

60

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26

М

М+НСК

М+ГК

Р

  

0

5

10

15

20

25

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26

М

М+НСК

М+ГК

Р

 
Прибыли монополии    Объемы передачи 

5

6

7

8

9

10

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26

М

М+НСК

М+ГК

Р

  

1

2

3

4

5

6

7

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26

М

М+НСК

М+ГК

Р

 
Цены потребителей    Цены производителей 

Рис. 2.2.11. Зависимость экономических показателей от 0q  для 

   21,05,05 qqqTC  . 
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Рис. 2.2.12. Зависимость экономических показателей от 0q  для 

   21,05,013 qqqTC  . 
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Рис.2.2.13. Зависимость экономических показателей от 0q  для 

   21,05,020 qqqTC  . 
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Рис.2.2.14. Зависимость экономических показателей от 0q  для 

   21,05,032 qqqTC  . 
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Равновесие угроз 

Указанные выше стратегии не являются единственно реализуемыми на 

рассматриваемом рынке передачи электроэнергии. В частности, существующая 

на рынке сетевая монополия может не использовать полностью построенные 

ею пропускные мощности, а применять их исключительно как сигнал конку-

рентам о потенциально возможном в сжатые сроки расширении передачи и 

снижении прибыльности рынка. Данный подход был использован Майклом 

Спенсом для моделирования последовательного выбора мощностей [180] на 

олигопольных рынках. Этот подход применим и в нашей ситуации. 

Для независимой сетевой и генерирующей компании может оказаться 

невыгодным входить на рынок при наличии у сетевой монополии пропуск-

ных способностей, позволяющих передавать объемы электроэнергии, де-

лающие конкуренцию на этом рынке убыточной. Соответственно монополия 

получает в распоряжение новую стратегию – построить пропускные мощно-

сти, закрывающие вход на рынок, но использовать их не полностью, а исходя 

из максимизации собственной прибыли. 

Такое «равновесие угроз» (а вышеописанное поведение экономических аген-

тов на данном рынке вполне реально) приводит к существенно худшим по 

сравнению с моделями, перечисленными выше, результатам: строятся избы-

точные пропускные мощности, реальный объем передачи электроэнергии 

при этом низок, высока разница цен в генерирующем узле и узле-

потребителе. Однако меньшим из зол и здесь является структура «М+ГК», 

что наглядно демонстрируют рис.2.2.15–2.2.18. На графиках представлены 

зависимости объемов передачи электроэнергии от имеющейся изначально 

пропускной способности 0q  для случаев различных постоянных издержек FC 

на строительство новой ЛЭП. Цифра «2» в названии графика указывает на то, 

что сетевая монополия может использовать «стратегию угрозы» для сохране-

ния рыночной власти. 
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Рис. 2.2.15. Объемы передачи при 5FC .   Рис.2.2.16. Объемы передачи при 13FC . 
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   Рис. 2.2.17. Объемы передачи при 20FC  Рис .2.2.18. Объемы передачи при  

      32FC  

Выводы по моделям 

Первым выводом из построенных моделей является то, что наиболее 

типична следующая с точки зрения общественной эффективности ситуация: 

М < М+НСК < М+ГК < Р. 

Если исключить труднореализуемый в идеальном виде на практике ва-

риант гарантированной регулируемой монополии, то максимальные объемы 

передачи электроэнергии при самой низкой цене передачи демонстрирует 

монополия, находящаяся в условиях потенциальной (или реальной) конку-

ренции с генерирующей компанией. В то же время потенциальная конкурен-

ция с независимой сетевой компанией (особенно при высоких издержках 

строительства новой ЛЭП) часто из-за слабости последней не приводит ни к 
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какому улучшению относительно ситуации гарантированной нерегулируе-

мой монополии. 

Второй вывод заключается в том, что увеличение имеющейся пропуск-

ной способности далеко не всегда благоприятно сказывается на итоговых 

объемах передачи электроэнергии и ценах на передачу. Довольно часты 

(особенно при нерегулируемой монополии или ее потенциальной конкурен-

ции с независимой сетевой компанией) ситуации, когда изначальное увели-

чение пропускной способности сети приводит к нежеланию сетевой монопо-

лии расширять объемы передачи и снижать цены (например, рис.2.2.13; рост 

0q  с 2 до 7). 

Несмотря на общую тенденцию к преимуществу структуры «М+ГК» 

перед «М+НСК», при небольших издержках расширения сети не исключена 

ситуация, когда независимая сетевая компания оказывается более эффектив-

ной, чем генерирующая, в условиях потенциальной конкуренции с сетевой 

монополией (например, рис.2.2.11; 30 q ). Однако, вероятность этого весьма 

невелика, а с ростом издержек падает еще сильнее. 

При высоких издержках возможна уникальная ситуация, когда конку-

ренция сетевой монополии и генерирующей компании приводит к результа-

там более эффективным с точки зрения общественного благосостояния, чем 

идеальное, в условиях полной информации и отсутствия оппортунистическо-

го поведения, государственное регулирование сетевой монополии (например, 

рис.2.2.14: 80 q ). 

Основной причиной преимущества структуры «М+ГК» является ин-

тернализация прибыли: генерирующая компания может осуществлять пере-

дачу энергии себе в убыток (в частности, инвестируя крупные суммы в стро-

ительство новых ЛЭП), если эти потери компенсируются ростом прибыли от 

продажи увеличившегося количества электроэнергии. Ни сетевая монополия 
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(вне зависимости от жесткости регулирования), ни независимая сетевая ком-

пания подобных преимуществ не имеют. 

Если генерирующая компания представляет заявки на продажу элек-

троэнергии по ценам, не совпадающим с ее краткосрочными предельными 

издержками, преимущество структуры «М+ГК» по сравнению с остальными 

вариантами еще более увеличиваются. 

 

Главным результатом исследования является демонстрация потенци-

альной конкуренции как эффективного инструмента, позволяющего рыноч-

ными методами регулировать рынок передачи электроэнергии. Угроза входа 

на рынок новых конкурентов вынуждает существующую сетевую компанию 

расширять объемы передачи и снижать цены. При этом гораздо более опас-

ными для монополии являются не специализированные сетевые компании, а 

вертикально-интегрированные, объединяющие внутри себя генерирующие и 

передающие мощности, компании. Действительно, те заявленные монополи-

стом объемы передачи электроэнергии, которые остановят независимую се-

тевую компанию, по причине интернализации прибыли могут оказаться не-

достаточными для закрытия входа на рынок генерирующей компании. Кто в 

выигрыше? Как потребители, получающие больше энергии по меньшим це-

нам, так и производители, продающие больше энергии по большим ценам. За 

счет сокращения монопольных прибылей сетевой компании, которых, тем не 

менее, оказывается достаточно, в том числе, и на строительство новых ЛЭП. 

Разумеется, все сделанные выводы справедливы при наличии потенци-

альной конкуренции. Если имеющаяся сетевая монополия не будет ограни-

чена возможностью входа на рынок конкурента, интеграция в рамках одной 

компании генерирующих и передающих мощностей действительно приводит 

к крайне негативным с точки зрения общества эффектам в случае невмеша-

тельства государства и усложнению регулирования при активной государст-

венной позиции. Возможно, это и является причиной нынешней политики, 
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направленной на запрет деятельности вертикально-интегрированных компа-

ний в России. Однако запрет среди прочего означает, что в обозримом буду-

щем рынок передачи электроэнергии предполагается регулировать исключи-

тельно директивно. В то время как представленные методы регулирования 

могли бы служить неплохим дополнением жесткому государственному 

управлению, не отличающемуся в настоящее время эффективностью, в том 

числе, из-за неполноты информации у регулирующих органов, давления 

компаний на лиц, принимающих решения, и других причин. 

Полученные результаты показывают, что было бы целесообразно рас-

смотреть возможность отмены в России запрета на совмещение генерации и 

передачи электроэнергии в рамках одной компании для вновь вводимого 

оборудования. Немалую пользу может принести также полноценная собст-

венность на электросетевое оборудование, то есть отказ от принудительной 

передачи вновь построенных линий электропередачи в управление Феде-

ральной сетевой компании, в том числе высоковольтных линий, присоеди-

ненных к крупным генераторам и узлам нагрузки и пересекающих границы 

регионов. 

 

2.3. Ценовая диверсификация как средство повышения инве-

стиционной привлекательности проекта газификации южных 

районов Иркутской области 

Одним из способов обеспечения эффективной деятельности регули-

руемых государством естественных монополий является введение ценовой 

диверсификации (которую по традиции часто называют ценовой дискрими-

нацией) [181]. Суть метода ценовой диверсификации состоит в том, что каж-

дой категории потребителей назначается своя цена на продукцию естествен-

ной монополии исходя из экономического эффекта, который получают дан-



 154 

ные потребители. Потребители, имеющие более высокий экономический эф-

фект, получают высокую цену.  

Этим механизмом решаются сразу две задачи. Во-первых, создаются 

условия для расширения объемов удовлетворяемого спроса на продукцию 

естественной монополии. Получение дополнительных доходов от высокой 

цены для одних потребителей позволяет снизить цену другим потребителям 

до приемлемого для них уровня. В конечном итоге положительные эффекты 

получат все потребители. Проекты, которые не эффективны и потому нереа-

лизуемые при одинаковой для всех цене, становятся эффективными. Расши-

ряется объем поставок газа и снижаются средние затраты на единицу про-

дукции. В проектах газоснабжения очень велики постоянные, не зависящие 

от объемов производства, составляющие затрат. Чем больше поставляется га-

за, тем меньше затраты на единицу продукции этой постоянной составляю-

щей. 

Вторая решаемая задача – уменьшение сверхдохода от продукции не-

которых естественных монополий для отдельных категорий потребителей. 

Как известно, излишняя доходность от уникальных природных и иных ре-

сурсов обычно сопровождается большими социальными и экономическими 

негативными последствиями в данной сфере деятельности. 

Следует отметить, что для систем газоснабжения возможность пере-

продаж ее продукции (природного газа) от одних потребителей к другим 

технически затруднена. Строительство специального газопровода от одного 

потребителя (покупающего газ по низким ценам) к другому (покупающему 

газ по высоким ценам) вряд ли может остаться незаметным для системы га-

зоснабжения мероприятием, к тому же очень дорогим. Это делает реализуе-

мой в техническом плане ценовую диверсификацию. 

В данном разделе исследуется возможность применения ценовой ди-

версификации для обеспечения эффективной реализации проектов локально-

го газоснабжения на базе отдельного источника и для ограниченной террито-
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рии, не связанных с другими системами газоснабжения. В качестве примера 

рассматривается проект использования Ковыктинского газоконденсатного 

месторождения для газификации южных районов Иркутской области. 

Рынок газа на юге Иркутской области 

В настоящее время Восточная Сибирь по величине прогнозных ресур-

сов нефти и газа относится к числу потенциально наиболее благоприятных 

геологических объектов в материковой части России. Общая оценка про-

гнозных извлекаемых ресурсов углеводородов только в пределах Иркутской 

области составляет: по нефти – 2 млрд т, по газу – 7,5 трлн м3. Разведанные 

запасы нефти и газа в пределах Сибирской платформы позволяют рассматри-

вать Восточную Сибирь как один из перспективных регионов для создания 

нового центра добычи углеводородного сырья. В Иркутской области откры-

ты крупные месторождения – Ковыктинское (газ), Верхнечонское, Ярактин-

ское, Дулисминское (нефть, газ). 

Открытые и разведанные месторождения нефти и газа уже в ближай-

шее время могут стать реальными эксплуатационными объектами. Промыш-

ленная добыча углеводородного сырья в перспективе может быть одной из 

базовых отраслей в горнодобывающем комплексе Иркутской области. Эф-

фективность разработки месторождений существенно повышается за счет 

комплексного использования и попутных компонентов: гелия, конденсата, 

других легких углеводородных компонентов, а также попутных высокомине-

рализованных рассолов. 

Основным конкурентом углеводородных ресурсов является уголь. 

Угольные ресурсы Иркутской области сосредоточены в Иркутском и южной 

части Тунгусского бассейна, Пойменно-Черемшанском и Прибайкальском 

угольных районах. Ресурсы ископаемых углей в области на 1 января 2000 г. 

составляли 46 млрд т, из которых балансовые запасы по категориям A+B+C1 

– 8,2 млрд т, запасы по категории C2 – 6,2 млрд т. Большая часть учтенных 
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запасов (96%) находится в Иркутском бассейне на юге области, здесь же до-

бывается основная масса угля: каменного и бурого. Основной объем добычи 

производится на трех месторождениях Иркутского бассейна: Черемховском, 

Азейском, Мугунском. 

Особенности минерально-сырьевой базы и природного потенциала 

предопределили характер и структуру экономического развития Иркутской 

области. Начавшееся в 60-х годах прошлого столетия индустриальное разви-

тие сформировало два промышленных центра: один на северо-западе Иркут-

ской области (Тулун – Братск – Усть-Илимск – Тайшет) и второй на юге (Са-

янск – Иркутск). В связи с освоением углеводородных месторождений на се-

веро-востоке области формируется третий новый промышленный центр. Ка-

ждый из центров обладает особыми характеристиками производства и по-

требления топливно-энергетических ресурсов, а следовательно, и различны-

ми перспективами газификации. 

Приведем на рис.2.3.1 объемы и структуру потребления в северном 

промышленном центре (СПЦ), южном промышленном центре (ЮПЦ) и фор-

мируемом северо-восточном промышленном центре (ФПЦ). 
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Рис. 2.3.1. Объемы и структура потребления топлив в промышленных центрах Ир-

кутской области, млн т у.т. (2006 г.).  

Южный промышленный центр отличается от двух других, в первую 

очередь, объемами потребления. В нем расположены 7 из 11 ТЭЦ ОАО «Ир-

Ф



 157 

кутскэнерго», которые расходуют 4,5 млн т у.т. в год. На юге области сосре-

доточены крупные промышленные предприятия химической отрасли, маши-

ностроения, производители стройматериалов, а также сельскохозяйственные 

предприятия.  

В южной части области вдоль Транссибирской магистрали достаточно 

компактно проживает около 60% населения области – более 1,5 млн чел. 

Здесь потребляется более 600 тыс. т у.т. мазута и около 500 тыс. т у.т. угле-

водородных газов. Во многом это обусловлено тем, что энергоресурсы ис-

пользуются промышленными потребителями не для отопления, а для обеспе-

чения технологических процессов, и уголь не может быть использован для 

этих целей. 

Таким образом, Южный промышленный центр является центром, где 

потребляется наибольшее в области количество ТЭР в абсолютном выраже-

нии. Это делает его более привлекательным для газификации относительно 

других двух центров Иркутской области. 

Для анализа размера доходов проекта газификации требуется опреде-

лить сегменты спроса, эффективные цены на газ в них, объем спроса в каж-

дом сегменте и «базовый» объем потребления газа. В ходе анализа были ус-

тановлены следующие сегменты, эффективные цены на газ в которых суще-

ственно различаются друг от друга (табл. 1). 

Эффективные цены для новых химических производств (минеральные 

удобрения и метанол) определены из расчета строительства завода мирового 

класса мощностью не менее 1 млн т в год с учетом доставки продукции на 

рынки Восточной Азии, поскольку внутренний рынок не нуждается в таком 

объеме продукции. 

Приведем основные предпосылки, которые были сделаны при расчете 

эффективных цен. 
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Таблица 2.3.1. Сегменты потребления газа. 

Сегмент Замещаемый 

энергоноситель 

1. Производство тепло- и электроэнергии  
1.1. Существующие ТЭЦ  
1.2. Новые ТЭЦ /ТЭС 

Уголь 

2. Отопление  
2.1. Угольные котельные мощностью  

менее 1 Гкал/ч 
от 1 до 30 Гкал/ч 
более 30 Гкал/ч 

Уголь 

2.2. Мазутные котельные  Мазут 
2.3. Котельные, использующие СУГ СУГ 
2.4. Котельные, работающие на электроэнергии 

            (электробойлеры) 
Электроэнергия 

2.5. Строительство собственного источника теплоснабжения – уход от 
централизованного теплоснабжения 

Тепло от ТЭЦ / ко-
тельной 

2.6. Котельные, использующие прочие виды топлива Дрова 
3. Обеспечение технологических процессов  

3.1. Небольшие промышленные установки, использующие мазут 
3.2. Нефтехимические производства  

Мазут 

3.3. Промышленные установки, использующие уголь Уголь 
3.4. Небольшие промышленные установки, использующие СУГ СУГ 
3.5. Нефтехимические производства СУГ 

4. Использование газа в качестве моторного топлива Бензин, дизельное 
топливо 

5. Использование газа в качестве сырья для новых химических  произ-
водств  

Природный газ 

В табл. 2.3.2 приведены эффективные цены на газ, которые рассчитаны 

для различных сегментов рынка. 

Дата исходных данных для расчета. Расчеты выполнены на основа-

нии данных о ценах и затратах в 2007 г. для сохранения сопоставимости ре-

зультатов расчета с данными о затратах на сооружение и эксплуатацию сис-

темы газоснабжения, которые взяты из ТЭО проекта строительства газопро-

вода Ковыкта – Саянск – Иркутск. Для большей сопоставимости использова-

ны одинаковые предпосылки по увеличению затрат на оборудование и экс-

плуатацию, а также инфляция. 
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Таблица 2.3.2. Эффективные цены на газ по сегментам рынка. 

Сегмент 
Эффективная цена,

руб. / тыс. м3 

без НДС 

1. Производство тепло- и электроэнергии  
1.1. Существующие ТЭЦ  1 007 
1.2. Новые ТЭЦ /ТЭС 1 231 

2. Отопление  
2.1. Угольные котельные мощностью  

менее 1 Гкал/ч 2 652 
от 1 до 30 Гкал/ч 2 055 
более 30 Гкал/ч 1 733 

2.2. Мазутные котельные  6 467 
2.3. Котельные, использующие СУГ 5 775 
2.4. Котельные, работающие на электроэнергии 

             (электробойлеры) 
2 837 

2.5. Строительство собственного источника теплоснаб-
жения – уход от централизованного теплоснабжения

1 663 

2.6. Котельные, использующие прочие виды топлива 1 252 
3. Обеспечение технологических процессов  

3.1. Небольшие промышленные установки, использующие мазут 6 467 
3.2. Нефтехимические производства  3 336 
3.3. Промышленные установки, использующие уголь 1 960 
3.4. Небольшие промышленные установки, использующие СУГ 5 775 
3.5. Нефтехимические производства 2 410 

4. Использование газа в качестве моторного топлива 3 630 
5. Использование газа в качестве сырья для новых химических произ-

водств  
 

5.1. Минеральные азотные удобрения 1 480 
5.2. Метанол 1 338 

Горизонт расчета. В настоящее время системы газоснабжения не су-

ществует. Рассматривается цена газа в 2010 г. – это так называемая стартовая 

цена, которая затем изменяется в соответствии с индексом, который различа-

ется для разных сегментов потребителей. Горизонт расчетов эффективной 

цены для сегментов, где осуществляется перевод на газ существующих про-

изводств, составляет 15 лет с момента первой поставки. Для новых произ-

водств – 20 лет, что соответствует полезному сроку службы оборудования. 
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Цены альтернативных энергоносителей, принятые для расчетов, – 

прогнозные цены. Прогноз для разных энергоносителей производился по-

разному. 

На электроэнергию, тепло от ТЭЦ и дрова – цены 2007 г., увеличенные 

в соответствии с прогнозным индексом цен МЭРТ. 

На нефтепродукты (мазут, сжиженные углеводородные газы (СУГ), 

бензины) – цены, которые сложились бы на внутреннем рынке Иркутской 

области при цене на нефть марки Brent в 60 долл. США. В России и в Иркут-

ской области, в частности, отмечается зависимость внутренних цен на нефте-

продукты от мировых цен на нефть. Поскольку прогнозы цен на нефть силь-

но разнятся в зависимости от их автора, то для расчетов всего горизонта при-

няты цены на неизменном уровне. 

На уголь – цены 2007 г., индексируемые ежегодно на 4%. Такой уро-

вень индексации обусловлен особенностями угольной отрасли Иркутской 

области. Иркутские угли из-за своих свойств не вывозятся дальше, чем в со-

седние регионы. При этом регион обладает огромными запасами угля, кото-

рый может добываться дешевым открытым способом. Более того, месторож-

дения располагаются недалеко от железнодорожной инфраструктуры. Эти 

факторы позволяют крупным потребителям при желании начать собствен-

ную добычу угля. Данный аргумент сдерживает монополистов в угледобыче 

от повышения цен. 

Транспортные расходы. К ценам на энергоносители, описанным в 3b 

и 3с, добавлены расходы на доставку до конечных потребителей. Для разных 

групп потребителей эти расходы разные. Например, для доставки угля к ТЭЦ 

имеются железнодорожные пути, а для доставки угля до мелких котельных 

требуется еще и доставка автомобильным транспортом. Из-за этого цена угля 

у такого конечного потребителя существенно выше, чем его оптовая цена для 

крупного потребителя, что имеет соответствующее отражение в эффективной 
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цене газа. Тем самым обеспечивается корректный расчет эффективных цен – 

цен газа на границе предприятия, т.е. у потребителя. 

Учет капитальных затрат. Капитальные затраты на переоборудова-

ние существующих или строительство новых объектов энергетики, а также 

объем эксплуатационных затрат определены с помощью программного ком-

плекса «Гранд-Смета». Капитальные затраты для строительства новых пред-

приятий получены на основе аналогов, построенных в недавнее время. Для 

новой ТЭС данные предоставлены компаниями РУСАЛ, КЭС и ВР; для заво-

дов по производству метанола и минеральных удобрений – CMAI и Integer; 

перевод автомобилей на газ и строительство соответствующих заправочных 

станций – ОАО «Томсктрансгаз». Поскольку эти затраты будут произведены 

в будущем, они также проиндексированы. 

Следующий шаг анализа – определение размера указанных сегментов. 

Для выполнения этой задачи использовано несколько источников информа-

ции. Основой для установления размера рынка послужили статистические 

"формы №4-топливо" о расходе топлива в условном исчислении за 2006 г. 

Госкомстата России. Данный отчет был запрошен в разрезе районов Иркут-

ской области и видов экономической деятельности. Такая разбивка позволи-

ла выявить объемы потребления топлив только в тех районах, по которым 

будет проходить трасса газопровода, а также объемы потребления топлив по 

сегментам. 

Определить размеры некоторых сегментов на основании данных стати-

стики было невозможно. Например, форма №4-топливо содержит данные 

только об объемах потребления первичных энергоносителей: угля, мазута и 

т.п., но не содержит данных по объемам потребления электроэнергии или те-

пловой энергии от ТЭЦ. Поэтому было проведено анкетирование предпри-

ятий, которое выявило, какие топлива используются ими в настоящее время, 

в каком объеме и для каких целей, что позволило вычислить потенциальные 

объемы потребления газа.  
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Важно отметить, что сегменты «котельные, работающие на электро-

энергии (электробойлеры)» и «строительство собственного источника – уход 

от централизованного теплоснабжения» являются потребителями вторичных 

энергетических ресурсов: электроэнергии и тепла от других источников. При 

переходе на использование газа потребитель откажется от использования 

этих ресурсов, уменьшив тем самым перспективные объемы сбыта газа в 

других сегментах. Во избежание двойного учета, сделано допущение, что 

произойдет сокращение потребления угля на ТЭЦ. При замещении электро-

энергии газом будет уменьшена ее выработка на ТЭЦ, так как это более до-

рогая альтернатива производства электроэнергии, чем на ГЭС. В случае за-

мещения тепла газом также произойдет сокращение потребления угля. Сле-

довательно, размер сегмента «ТЭЦ» сокращен на размер описанных сегмен-

тов. 

На рис.2.3.2 представлен результат анализа рынка. По оси ординат рас-

полагаются значения эффективных цен на газ из табл. 2.3.2. Они соответст-

вуют максимальному уровню цен, которые потребители в данных сегментах 

будут согласны заплатить за газ в 2010 г. Цены приведены в рублях без НДС. 

По оси абсцисс приведены максимальные объемы потребления газа 

каждым сегментом, для которого определена эффективная цена, на юге Ир-

кутской области. Сегменты расположены в порядке уменьшения эффектив-

ной цены газа. Следовательно, данный график представляет собой классиче-

скую кривую спроса на газ. 

Потенциальный объем потребления газа на рассматриваемом рынке со-

ставляет 8,44 млрд м3 в год. Однако достижение такого объема продаж газа 

нереалистично хотя бы потому, что перейти на газ должны все существую-

щие потребители, а также должны реализоваться некоторые крупные инве-

стиционные проекты. 

Перевод на газ ТЭЦ представляется малоперспективным по ряду при-

чин. Во-первых, эффективная цена на газ находится на достаточно низком 



 163 

уровне – менее 1039 руб./тыс. м3. Данный уровень цен является низким даже 

по сравнению с ценами ОАО «Газпром». В 2007 г. оптовые цены на газ, ут-

вержденные Федеральной службой по тарифам, составили 779 для первой и 

937 руб. / тыс. м3 для второй ценовой зоны [182]. Первую и вторую ценовую 

зоны можно считать аналогами для случая регионального проекта газифика-

ции, так как это зоны, где находятся основные газовые промыслы и первые 

500–800 км трубопроводов. Объявленные темпы повышения внутренних цен 

на газ равны 25, 28 и 27% в 2008, 2009 и 2010 гг. соответственно. Таким об-

разом, к 2010 г. оптовая цена на газ в первой и второй ценовой зонах будет 

1583–1904 руб. / тыс. м3. Необходимость такого повышения цен ОАО «Газ-

пром» обосновывает тем, что продажи на внутреннем рынке являются убы-

точными: текущий уровень цен не обеспечивает покрытия затрат на добычу и 

транспортировку газа по уже существующей системе. 

Стоит отметить, что для ОАО «Газпром» устанавливаются оптовые це-

ны – цены на газораспределительных станциях, а не у потребителя. Потреби-

тель сверх этой цены платит еще и тариф газораспределительной организа-

ции, который может составлять еще 100–200 руб. / тыс. м3. Цены, которые 

приведены на рис.2.3.2, предполагают, что газ доставлен «до забора» – до 

границы предприятия. 

Во-вторых, перевод ТЭЦ на газ – капиталоемкий проект, который тре-

бует значительного переоборудования существующих электростанций. Для 

того чтобы ОАО «Иркутскэнерго» получило значительные выгоды от его ре-

ализации, необходимо предложить цену ниже указанной эффективной цены. 

В свете возможного энергодефицита ОАО «Иркутскэнерго» было бы целесо-

образнее вложить средства в увеличение мощностей. Таким образом, мало-

вероятно, что даже с учетом предложения низкой цены газа какая-либо из 

угольных ТЭЦ будет переведена на газ. Существенную часть спроса пред-

ставляют газохимические инвестиционные проекты: производство метанола 

и минеральных удобрений.  
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Для реализации указанных инвестиционных проектов необходимо на-

личие двух основных конкурентных преимуществ: близость к дешевым ис-

точникам сырья и рынкам сбыта. Объем внутреннего рынка для этих продук-

тов незначительный – около 100–150 тыс.т карбамида (азотного минерально-

го удобрения) и менее 100 тыс.т метанола. Иркутская область находится вда-

ли от морских портов, откуда возможен был бы доступ к мировым рынкам, а 

транспортировка железнодорожным транспортом значительным образом 

удорожает продукцию. 

При текущих мировых ценах на метанол и карбамид их производство 

в Иркутской области было бы весьма прибыльным. Однако цены на эти 

продукты являются циклическими, и при снижении мировых цен произ-

водство будет не конкурентоспособным и будет вынуждено закрыться. 

Этим и обусловлены низкие эффективные цены для этого сегмента. Тем не 

менее даже при таких ценах достаточно сложно найти инвестора, который 

мог бы взять на себя указанные риски. В связи с этим на реализацию газа в 

сегменте газо-химических инвестиционных проектов можно рассчитывать 

только на более поздних этапах, когда разовьется внутренний рынок, к че-

му есть предпосылки. 

Таким образом, размер оставшейся части рынка составляет около 3,3 

млрд м3 газа в год. Этот объем соответствует потреблению топлив в 2006 г. 

и одной новой ТЭС мощностью 660 МВт. Стремительное развитие алюми-

ниевой промышленности, а также реализация других крупных инвестици-

онных проектов, таких как строительство нефтепровода «Восточная Си-

бирь – Тихий океан», не только потребует максимальной загрузки сущест-

вующих мощностей ТЭЦ, но и их расширения либо строительства новых 

электростанций. При таком развитии событий строительство газовой стан-

ции может рассматриваться как реальная альтернатива угольной. Преиму-

щества газовой станции: более высокий КПД, более низкие (в 1,5–1,7 раз) 

капитальные затраты, меньшие сроки строительства. Однако с учетом то-

го, что новую угольную станцию можно расположить практически на ме-

сторождении угля и максимально сократить расходы на ресурсы, эффек-

тивная цена газа получается достаточно низкая.  
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Рис.2.3.2. Структура спроса на газ на юге Иркутской области в 2010 г. 
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При текущих мировых ценах на метанол и карбамид их производство 

в Иркутской области было бы весьма прибыльным. Однако цены на эти 

продукты являются циклическими, и при снижении мировых цен произ-

водство будет не конкурентоспособным и будет вынуждено закрыться. 

Этим и обусловлены низкие эффективные цены для этого сегмента. Тем не 

менее даже при таких ценах достаточно сложно найти инвестора, который 

мог бы взять на себя указанные риски. В связи с этим на реализацию газа в 

сегменте газо-химических инвестиционных проектов можно рассчитывать 

только на более поздних этапах, когда разовьется внутренний рынок, к че-

му есть предпосылки. 

Таким образом, размер оставшейся части рынка составляет около 3,3 

млрд м3 газа в год. Этот объем соответствует потреблению топлив в 2006 г. 

и одной новой ТЭС мощностью 660 МВт. Стремительное развитие алюми-

ниевой промышленности, а также реализация других крупных инвестици-

онных проектов, таких как строительство нефтепровода «Восточная Си-

бирь – Тихий океан», не только потребует максимальной загрузки сущест-

вующих мощностей ТЭЦ, но и их расширения либо строительства новых 

электростанций. При таком развитии событий строительство газовой стан-

ции может рассматриваться как реальная альтернатива угольной. Преиму-

щества газовой станции: более высокий КПД, более низкие (в 1,5–1,7 раз) 

капитальные затраты, меньшие сроки строительства. Однако с учетом то-

го, что новую угольную станцию можно расположить практически на ме-

сторождении угля и максимально сократить расходы на ресурсы, эффек-

тивная цена газа получается достаточно низкая.  

Итак, потенциальный размер рынка газа на юге Иркутской области со-

ставляет 3,3 млрд м3 в год с эффективной ценой газа от 1 007 до 6 467 руб. / 

тыс. м3. 
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Иллюстрация эффективности применения ценовой диверсификации для 

проекта газоснабжения Иркутской области 

Мы определили объем и структуру доходов проекта газификации южной 

части Иркутской области. Проанализируем, будет ли достаточно этих доходов, 

чтобы фирма, осуществляющая проект, не была убыточной в зависимости от 

методов ценового регулирования, применяемых к ней. Задача данного раздела – 

проиллюстрировать, что рекомендуемый метод регулирования – ценовая ди-

версификация – позволяет увеличить экономическую привлекательность проек-

тов газификации для частных инвесторов. Для выполнения этой задачи будет 

проведено сравнение доходов и расходов фирмы при разных уровнях выпуска и 

методах регулирования. 

Прежде чем приступить к сравнению, необходимо отметить ту особен-

ность проектов газификации, что многие затраты при реализации проектов яв-

ляются одинаковыми вне зависимости от предполагаемых объемов реализации 

газа. То есть, если имеется определенный маршрут газопровода, то затраты на 

проектно-изыскательские и строительно-монтажные работы, транспорт и 

управление проектом будут примерно одинаковыми как для трубопровода 

мощностью 1,5, так и 3 млрд м3 в год. Будет отличаться только диаметр труб, 

обеспечивающий необходимую пропускную способность. Однако затраты на 

трубопровод составляют менее 40% от общей стоимости проекта. Кроме того, 

эксплуатационные затраты также будут по большей части фиксированными и не 

будут различаться для газопроводов, транспортирующих 1,5 или 3 млрд м3 в год. 

Поскольку длина газопровода остается прежней, потребуется примерно столько 

же ремонтно-эксплуатационных и противопожарных баз, единиц техники и т.п. 

Таким образом, при условии, что большая часть затрат является фикси-

рованной, а не переменной, будет очень значителен эффект экономии от 

масштаба. Поэтому строить протяженную газотранспортную систему, кото-

рая будет транспортировать менее 1,5 млрд м3 в год, нецелесообразно, так 

как для ее окупаемости потребуется весьма высокие цены на газ, по которым 
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его реализовывать на рынке будет невозможно. В связи с этим дальнейший 

анализ мы проводим для объемов выпуска более 1,5 млрд м3. 

На рис. 2.3.3 приводится упрощенный график структуры спроса на газ. 

Серые однотонные области – спрос со стороны существующих предприятий, 

которые могут перейти на использование газа (2,2 млрд м3 газа в год). Заштри-

хованные области – инвестиционные проекты (завод минеральных удобрений – 

0,625 млрд м3 газа в год, завод по производству метанола – 0,94 млрд м3 газа в 

год и газовая электростанция 1,0 млрд м3 газа в год), для реализации которых 

должно выполняться несколько условий одновременно. Считаем, что реализа-

ция этих проектов маловероятна, поэтому в дальнейшем при анализе доходов и 

расходов проекта газификации принимается, что будет реализован только один 

из проектов, что дает максимальный объем спроса на уровне 3,3 млрд м3 в год. 

В зависимости от применяемого метода объем доходов фирмы будет на-

ходиться в интервале между доходами при линейном ценообразовании (одина-

ковый уровень цены) для всех потребителей, что соответствует прямоугольнику 

ОАВС на рис. 2.3.3, и доходами при совершенной ценовой дискриминации, что 

соответствует фигуре ОDВС. Минимальный доход будет при установлении ли-

нейной ставки, а максимальный при совершенной ценовой дискриминации. 

Объем доходов при формировании структуры тарифов будет находиться между 

этими значениями, так как точно сымитировать структуру спроса разными 

ставками тарифа не получится.  

При линейном ценообразовании для увеличения объемов реализации 

необходимо снижать цену газа для всех сегментов. При этом один «шаг» по 

кривой спроса приводит к увеличению объема и снижению цены реализации 

для всех сегментов рынка, что не обязательно означает увеличения объема 

доходов. Может быть и так, что снижение доходов от предыдущих сегментов 

(из-за снижения цены) будет более существенным, чем приращение доходов 

от нового сегмента. При совершенной ценовой дискриминации объем дохо-
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дов будет постоянно возрастать, так как для увеличения объема реализации 

не нужно снижать цены для остальных сегментов.  
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Рис. 2.3.3. Структура спроса на газ в южной части Иркутской области. 

В соответствии с описанным подходом для каждой «ступени» на кри-

вой спроса (начиная с объема 1,5 млрд м3) определен размер годового дохода 

от реализации газа потребителям по эффективным ценам. Как можно видеть 

на рис.2.3.4, доходы при ценовой дискриминации значительно превышают 

доходы при установлении единой для всех потребителей цены. Разница в до-

ходах находится между 1,5 и 3,6 млрд руб. в год. Дополнительный миллиард 

(или два) рублей доходов (при сохранении объема затрат) может существен-

но повысить привлекательность проектов газификации.  

Однако будет ли достаточно этих доходов для покрытия всех расходов 

монополии и обеспечения привлекательной нормы прибыли? Для анализа 

расходов фирмы взяты материалы 11 тома ТЭО (проекта) строительства га-

зопровода Ковыкта – Саянск – Иркутск, которые были доступны на общест-

венных слушаниях по проекту газификации Иркутской области на базе Ко-

выктинского газоконденсатного месторождения, прошедших 17 февраля 
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2006 г. в Иркутске [182]. Этих данных оказалось достаточно для построения 

простой экономической модели, необходимой для анализа. На рис. 2.3.5 при-

ведены результаты вычислений годовых расходов и доходов монополии на 

примере 2010 г. 
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лии (на примере 2010 г.). 
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Видно, что значительную часть затрат составляют покупка газа на место-

рождении у производителя газа и возврат капитала. Для определения цены газа 

на месторождении были взяты текущие цены, по которым ОАО «Газпром» по-

купало газ у независимых производителей. Средняя цена составила около 560 

руб. / тыс. м3 [183]. Данная цена была увеличена в соответствии с прогноз-

ными темпами инфляции, в результате в 2010 г. цена покупки газа на место-

рождении составила 780 руб. / тыс. м3. Следует учитывать, что цена, по ко-

торой ОАО «Газпром» покупает газ у независимых производителей, является 

несколько заниженной в силу большей силы «Газпрома» на переговорах и 

его возможностей по ограничению доступа в ЕСГ. Тем не менее, данный 

уровень цен, наверняка, является приемлемым для независимых производи-

телей газа и не только покрывает все затраты, но и позволяет получить ка-

кой-то минимальный уровень прибыли. Все сверхприбыли от высоких цен на 

энергоносители в этом случае получает ОАО «Газпром». Второй по величине 

компонент в структуре затрат – возврат капитала инвестору. Он рассчитан, 

исходя из обеспечения инвестору нормы возврата на капитал 10%. 

Результаты расчетов показывают, что при линейном ценообразовании 

не обеспечивается покрытие всех затрат. Глядя на структуру затрат, линейная 

ставка может покрыть затраты на покупку газа у его производителя, эксплуа-

тационные расходы и налоги, но обеспечит только частичный возврат капи-

тала, который недостаточен для частного инвестора. Вместе с тем объем до-

ходов при ценовой дискриминации превышает необходимый уровень затрат 

при объеме продаж более 1,6 млрд м3 в год. Более того,  доходы при ценовой 

дискриминации могут обеспечить доходность, близкую к 15%. Поскольку 

соблюсти цены, которые могли бы быть при совершенной ценовой дискри-

минации, крайне сложно, а скорее всего невозможно, то неизбежно, что до-

ходы от продажи газа будут ниже, чем показаны на графике. Однако, как по-

казал анализ чувствительности, для сохранения превышения доходов над 

расходами для сценариев с объемами реализации более 1,5 млрд м3 в год 
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возможно снижение цены газа (или размера доходов) на 10–20%. Такой диа-

пазон позволяет с уверенностью полагать, что метод ценовой дискриминации 

со своей задачей справится. 

Позволит ли данный «запас прочности» сформировать такую структуру 

сложных тарифов, что она тоже обеспечит необходимый объем доходов, на 

данный момент сказать сложно. Для оценки этого необходимо сформировать 

несколько структур сложных тарифов, которые наилучшим образом соответ-

ствовали бы структуре рынка, и сравнить их. 

Еще один метод, который может способствовать реализации регио-

нальных проектов газификации, – предоставление государственных субси-

дий. Данный метод будет не увеличивать доходную часть проекта, а умень-

шать расходную. Для оценки эффекта субсидирования взято предположение, 

что строительство газопровода будет финансироваться за счет средств Инве-

стиционного фонда Российской Федерации, у которого требования к доход-

ности на вложение капитала ниже, чем у частного инвестора, что будет 

уменьшать составляющую «возврат капитала» в общих затратах фирмы. В 

соответствии с «Экзогенными данными для расчета показателей эффектив-

ности инвестиционных проектов» Минэкономразвития России, требуемая 

доходность на вложение капитала «ежегодно устанавливается Минфином 

России по согласованию с Минэкономразвития России исходя из доходности 

средств Стабилизационного фонда Российской Федерации, рассчитанной 

Минфином России в установленном порядке». 

Средства Стабилизационного фонда вкладываются в безрисковые фи-

нансовые активы на мировом финансовом рынке, доходность которых со-

ставляет 4–6% годовых. Для целей расчетов в нашей работе использован по-

казатель 5%. Такой уровень требуемой доходности снижает объем расходов 

(рис. 2.3.6). В результате большая часть рассматриваемых сценариев оказы-

вается на грани окупаемости. В случае, если будет применена простая струк-

тура тарифов, которая не потребует досконального знания спроса и будет 
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способствовать увеличению доходов по сравнению с применением линейно-

го ценообразования, можно также быть уверенным за экономическое благо-

получие данной монополии. Однако субсидирование, хоть и является про-

стым в применении, имеет множество недостатков для обеспечения эффек-

тивности деятельности монополии. Поэтому данный метод следует исполь-

зовать только в крайних случаях, если невозможно применить другие методы 

регулирования. 
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Рис. 2.3.6. Сравнение объемов доходов и расходов региональной газовой монопо-

лии (на примере 2010 г.) при предоставлении государственной субсидии из инве-

стиционного фонда. 

Таким образом, показано, что объем доходов от реализации газа на ре-

гиональном рынке превосходит объем расходов на организацию и эксплуата-

цию региональной системы газоснабжения, т.е. проект выгоден для осущест-

вления. Экономические расчеты на примере проекта газификации южной 

части Иркутской области свидетельствуют, что применение ценовой дискри-

минации может обеспечить доходность инвестиций, близкую к 15%, что 

весьма привлекательно для инфраструктурных проектов. Метод позволяет 

решать вопрос недостатка необходимой прибыли целым набором средств. 

Ценовая дискриминация позволяет по максимуму извлекать излишек потре-



 174

бителя в свою пользу, увеличивать объем продаж за счет снижения цен до 

уровня предельных издержек. Также у газоснабжающей организации имеют-

ся мощные стимулы по сокращению затрат и поиску новых рынков сбыта: 

компания будет привлекать новых потребителей, стараясь при этом затратить 

как можно меньше средств. Немаловажной является возможность выстраи-

вать гибкие долгосрочные отношения на индивидуальных условиях с каж-

дым крупным и средним потребителем газа. Кроме начальной цены газа, ко-

торая может быть индивидуальной для потребителей, могут быть согласова-

ны сроки поставок, формула изменения цены, объем и характер взаимных га-

рантий по компенсации ущерба в случае невыполнения обязательств по по-

ставке или отбору объемов газа в согласованных объемах и т.п. 
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ЧАСТЬ III. СТРАТЕГИЧЕСКОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ НА 

ЭНЕРГЕТИЧЕСКОМ РЫНКЕ. СЛУЧАЙ ОЛИГОПОЛИИ 

3.1. Модели олигополии: современное состояние 

Большинство рынков в современной экономике относятся к рынкам не-

совершенной конкуренции, на которых каждый производитель в состоянии 

существенно влиять на цену продукции. При этом часто высокий уровень 

концентрации производителей сочетается с дифференциацией продукта (мо-

нополистическая конкуренция, олигополия), наличием барьеров входа в от-

расль (монополия, олигополия) и взаимодействием между производителями 

(олигополия). 

Наиболее интересным для исследования типом рыночных структур, в 

силу большого спектра стратегий поведения участников и нетривиальности 

выводов, является олигополия. Как правило, число олигополистов ограниче-

но несколькими фирмами, хотя в некоторых случаях при информационной 

открытости (облегчающей координацию фирм) может доходить до несколь-

ких десятков. Причем размер каждой фирмы должен позволять ей значимо 

влиять на ситуацию на рынке. Именно для олигополии в наибольшей степени 

характерно стратегическое взаимодействие участников. 

Различным аспектам олигополистического поведения посвящено боль-

шое количество как зарубежной, так и российской литературы, среди кото-

рых выделим западные монографии Ж.Тироля [154], Д.Карлтона и Дж. Пер-

лова [185], А.Мас-Колелла [186], а также российские учебники С.Авдашевой 

и Н.Розановой [187], а также А.Вурос и Н.Розановой [188]. В предлагаемый 

обзор включены наиболее важные из представленных в [154–188] моделей, а 

также рассмотрены некоторые не изученные там аспекты. 

Все модели делятся на два больших класса. Первый – олигополия без 

сговора, в которых каждая фирма, ориентируясь на действия конкурентов, 
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самостоятельно максимизирует прибыль, управляя собственной ценой и объ-

емом поставок продукции. Второй класс моделей – олигополия со сговором, 

когда фирмы пытаются в целях повышения собственной прибыли найти коо-

перативное решение. 

Модели олигополии без сговора 

Важной предпосылкой, определяющей конкретный вид модели олигопо-

лии без сговора, является стратегическая переменная. Если олигополисты 

фомируют стратегию относительно объема выпуска продукции, а цены опре-

деляются, как результат взаимодействия, то модель представляет "количест-

венную" олигополию. Если стратегическая переменная цена, то перед нами 

"ценовая" олигополия. 

Модели количественной олигополии более адекватны в ситуации, когда 

фирмам после принятия плана производственные мощности неизменны, а 

следовательно, и неизменен объем поставок. Это характерно для отраслей 

тяжелой промышленности, машиностроения, нефте- и газодобычи и т.д. В 

частности, несмотря на многократный (более 10 раз) рост мировых цен на 

нефть в 1999–2008 г.г. (рис. 3.1.1), ежегодное увеличение добычи в России не 

превышало 7–10% даже с учетом спада 1991–1998 г.г., в последние годы (по-

сле достижения уровня конца 80-х годов прошлого столетия) рост добычи 

сократился до 2–2,5%, а в 2008 г. отсутствовал совсем (рис. 3.1.2). Данные 

взяты из источников [189–191].  

Модели ценовой олигополии могут использоваться, когда фирмы в со-

стоянии за небольшое время существенно изменить объем поставок на ры-

нок, в том числе, при возможности, завоевать весь рынок. Примерами могут 

служить розничная торговля, большинство рынков услуг, некоторые рынки 

потребительских товаров. Однако даже в этом случае фирмы, желающие ис-

ключить ценовую войну между собой, могут выбрать объемы поставок, соот-



 177

ветствующие равновесному уровню в модели количественной олигополии, 

предложенной в 1838 г. [192] Антуаном Курно. 
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Рис. 3.1.1. Цены на нефть (1999–2010)  Рис. 3.1.2. Мировая добыча нефти (1999– 

            2009) 

Модель Курно 

Пусть на рынке присутствует n  олигополистов с объемами поставок 
продукции nqq ,...,1  и функциями издержек    nn qTCqTC ,...,11 . Отраслевой 
спрос задан некоторой функцией    QDppDQ 1 . Прибыль каждого i-
олигополиста зависит от объемов поставок конкурентов iq  и составляет 

         iii
ij

jiiiiiiiiiiii qTCqqqDqTCpqqTCqqTRqq 







 






1,, . 

При максимизации прибыли каждый олигополист должен учитывать ре-

акцию конкурентов. В частности, при понижении цены они будут сокращать, 

а при повышении – увеличивать поставки на рынок. Если олигополисты в со-

стоянии спрогнозировать действия остальных участников рынка, т.е. постро-

ить их кривые реакции  niii qqqqq ,...,,,..., 111   (оптимальные отклики каждого 

на меняющиеся условия функционирования рынка), то они могут отыскать 

свой оптимальный объем поставок продукции. Однако равновесие в чистых 

стратегиях существует не всегда [154]. Гарантировать существование, в ча-

стности, можно вогнутостью функции прибыли по выпуску, однако это 

предположение не выполняется даже при возрастающих предельных издерж-
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ках, если функция спроса выпукла. Также существование равновесия Курно 

не всегда означает его единственность. 

Для начала рассмотрим самую простую модель: дуополию (олигополию 

с двумя производителями) на рынке с линейной функцией спроса 

bQap  ,  iqQ  (3.1.1) 

и издержками, пропорциональными объему производства, 

  iiii qcqTC  . (3.1.2) 

Здесь величину a можно интерпретировать как максимальную цену – 

цену, при которой последний покупатель уходит с рынка. Коэффициент b 

показывает, насколько нужно снизить цену, чтобы увеличить продажи на 

единицу, а ic  характеризует предельные издержки (издержки производства до-

полнительной единицы продукции) i-фирмы. 

При решении задачи на максимум прибыли каждый дуополист рассмат-

ривает объем поставок конкурента как заданный и при такой предпосылке 

принимает решение о собственном объеме поставок: 

      
1

max, 11121112111
q

qcqqqbaqTCqqTR  , 

      
2

max22221222,122
q

qcqqqbaqTCqqTR  . 

Приравняв частные производные к нулю, получим кривые реакции 

22
21

1
q

b

ca
q 


 , (3.1.3) 

22
12

2
q

b

ca
q 


 . (3.1.4) 

Равновесие в дуополии Курно (3.1.1), (3.1.2) определяется в результате 

решения системы линейных уравнений (3.1.3), (3.1.4) и имеет вид: 

  bccaq 32 211  ,

 

  bccaq 32 122  . (3.1.5) 
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Данная точка является равновесной по Нэшу: ни одному из олигополи-

стов невыгодно в одностороннем порядке менять параметры равновесия. 

Проиллюстрируем графически эту ситуацию для случая одинаковых 

( ccc  21 , рис. 3.1.3,а) и различных ( 12 cc  , рис. 3.1.3,б) издержек произ-

водства. Равновесие Курно обозначено здесь буквой A. 

 
Рис. 3.1.3. Кривые реакции дуополистов и равновесие Курно. 

Случаи одинаковых (а) и различных (б) издержек производства. 

В случае равных издержек производства формулы (3.1.5) упрощаются, 

принимая вид 

b

ca
qq

321


 . (3.1.6) 

В случае же, когда издержки одной из фирм (пусть, второй) уменьшаются, 

она завоевывает большую долю рынка. А если выполняется неравенство 

2
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c


 , (3.1.7) 

то первая, т.е. более дорогая, фирма добровольно уходит с рынка, а вторая 

поставляет продукцию в монопольном объеме   bcaq 222  . 

Отметим интересное свойство: если обе фирмы сохраняют свое присут-

ствие на рынке (т.е. не выполняется неравенство (3.1.7)), то суммарный объ-

ем продаж продукции и цена равны соответственно 
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b
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qqQ




3

2
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2

3

1
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c
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Это означает, что сложившаяся цена и продажи на рынке не изменяются, ес-

ли сохраняется средняя для двух фирм себестоимость единицы продукции. 

Таким образом, если в одной фирме производство единицы продукции стало 

дороже на рубль, а в другой – дешевле на рубль, то единственное, что следу-

ет ожидать, – это увеличение доли рынка, принадлежащей фирме, понизив-

шей издержки. 

Рассмотрим также случай квадратичных издержек производства 

  111
2
1111 fqcqdqTC  ,    222

2
2222 fqcqdqTC  . (3.1.8) 

Здесь 1f  и 2f  – постоянные издержки производителей, а коэффициенты 1d  и 

2d  характеризуют скорость увеличения предельных издержек. 
Каждая фирма максимизирует собственную прибыль 

 
1

max111
2
111211

q
fqcqdqbqbqa  , 

 
2

max222
2
222212

q
fqcqdqbqbqa  . 

Приравняв частные производные к нулю, получим 

 1

21
1 2 db

bqca
q




 ,   2

12
2 2 db

bqca
q




 . (3.1.9) 

Рассмотрим дуополию, состоящую из фирм с одинаковыми функциями 

переменных издержек (постоянные, как видно из (3.1.9), роли не играют). 

Это соответствует случаю 

  iiiii fcqdqqTC  2 , ddd  21 , ccc  21 . 

Используя соображения, симметрии qqq  21 , найдем решение системы 
(3.1.9): 

db

ca
q

23 


 ,  
 

db

ca
qQ

23

2
2




 , (3.1.10) 

dQcap
3

2

3

2

3

1
  (3.1.11) 
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Из (3.1.10) видно, что при увеличении квадратичной составляющей издержек 

объем поставок продукции падает, а цена увеличивается. В то же время ко-

эффициент d, характеризующий скорость увеличения предельных издержек, 

тесно связан с коэффициентом b, отвечающим за наклон кривой спроса. Объ-

ем продаж на рынке остается неизменным, если одновременно с ростом на 

единицу квадратичной составляющей издержек на 2/3 единицы уменьшается 

наклон обратной функции спроса. При этом цена, несомненно, увеличивает-

ся. Из (3.1.11) следует, что повышение цены прямо пропорционально коэф-

фициенту d и сложившемуся на рынке объему продаж. 

Если на рынке с линейным спросом (3.1.1) действует n олигополистов, 

издержки которых снова пропорциональны объему производства (предста-

вимы в виде (3.1.2)), то функции прибыли имеют вид 

   
iq

iii
ij

jiiiiiii qcqqqbaqTCqqTR max, 

















 


 ,  ni ,...,1 . 

Построим кривые реакции: 

02 






i
ij

ji
i

i bqqbca
q


,  







ij
j

i
i q

b

ca
q

2

1

2
. (3.1.12) 

Для нахождения оптимальных объемов поставок продукции на рынок 

необходимо решить систему из n линейных уравнений вида (3.1.12) относи-

тельно nqqq ,...,, 21 . В случае одинаковых издержек cccc n  ...21  в 

точке равновесия объемы поставок всех фирм совпадут: 

b

ca

n
qqqq n





1

1
...21 , 

суммарные продажи на рынке окажутся равными 

b

ca

n

n
nqQ





1

, (3.1.13) 

а цена составит 

c
n

n
a

n
bQap

11

1





 . (3.1.14) 
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При n  имеем формулы, справедливые для совершенной конкурен-

ции: cp   (совершенные конкуренты получают нулевые экономические 

прибыли),   bcaQQ CK  . 

При 1n  формулы (3.1.13), (3.1.14) адекватно описывают поведение 

монополиста:   2cap  ,   22 CKQbcaQ  . Монополист при линей-

ном спросе и издержках (3.1.2), пропорциональных объему производства, со-

кращает поставки вдвое относительно совершенной конкуренции. При этом 

цена устанавливается ровно посередине между себестоимостью единицы 

продукции и максимальным уровнем, при котором продукцию перестанут 

покупать. 

Модель Штакельберга 

В модели дуополии Курно предполагалось, что фирмы обладают одина-

ковой рыночной силой и принимают решения одновременно. Теперь рас-

смотрим дуополию Штакельберга – ситуацию, когда выбор объема произ-

водства осуществляется последовательно: «фирма-лидер» (пусть, для опре-

деленности, это будет первая фирма) понимает, что расширением своих по-

ставок и, как следствие, снижением цены делает отрасль менее прибыльной и 

заставляет конкурента сокращать свой объем производства. Рационально 

действующий конкурент («фирма-последователь») максимизирует свою при-

быль, действуя так же, как и раньше в условиях модели Курно. Исходя из 

этого дополнительного знания, лидер ищет оптимальный объем производст-

ва: 

      .,maxarg,max, 212121211
21

qqqqqqq
qq

   

В условиях (3.1.1), (3.1.2) последователь определяет поставки в соответ-

ствии с формулой (3.1.4). Тогда прибыль лидера запишется следующим обра-

зом: 
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Приравняв частную производную 11 q  к нулю, найдем оптимальный объ-

ем производства лидера 

b

cca
q

2

2 21
1


 . (3.1.15) 

Объем производства последователя составит 

b

ccaq

b

ca
q

4

23

22
1212

2





 . (3.1.16) 

Суммарные продажи на рынке окажутся равными 

b

cca
qqQ

4

23 21
21


 , (3.1.17) 

а цена составит 

4

2 21 cca
bQap


 . (3.1.18) 

В случае одинаковых издержек производства ccc  21  формулы 

(3.1.15)–(3.1.18) примут следующий вид: 

,
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1
1 b

ca
q


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b
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q




4

1
2 ,  CKQ

b
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Q
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3
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


 ,  cap

4

3

4

1
 . 

Видим, что в этом случае лидер поставляет на рынок вдвое больше про-

дукции, чем последователь. Цены несколько снижаются, по сравнению с точ-

кой Курно, однако прибыль лидера увеличивается до максимально возмож-

ного при отсутствии сговора уровня. Данная ситуация является равновесием 

Нэша в двухуровневой игре (никому из игроков невыгодно в одностороннем 

порядке менять параметры равновесия) и называется равновесием Штакель-

берга. 

Заметим, что при различных издержках производства лидер может зани-

мать даже меньшую, чем конкурент, долю рынка: 21 qq  , если 

21 6

5

6

1
cac  . 
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Более того, если   221 cac  , то он полностью уходит с рынка (как и в мо-
дели Курно). Однако для последователя подобная ситуация возникает еще 
раньше – при издержках, удовлетворяющих условию   32 12 cac  . 

Эта особенность, а также желание фирмы-последователя увеличить свои 

прибыли за счет конкурента может привести к соблазну начать играть роль 

лидера, расширяя поставки продукции (формула симметрична (3.1.15) – ме-

няются только номера переменных) до уровня 

b

cca
q

2

2 12
2


 . 

Рассмотрим, чем это грозит даже в случае дуополии. Суммарный объем 

продаж и цена составят соответственно 

b

cca

b

cca

b
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qqQ

2

2

2

2

2

2 211221
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2 2121 cc

b

cca
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



 . 

Таким образом, получаем, что хотя бы одна фирма-лидер должна поставлять 

продукцию в убыток, либо (при ccc  21 ) обе фирмы продают продукцию 

строго по издержкам. 

Еще более неприятным может оказаться результат в случае олигополии с 

числом фирм 2n . Пусть среди них первая является лидером, а остальные 

максимизируют свою прибыль в соответствии с моделью Курно: 


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
ij
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i q
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2
, ni ,...,2 . (3.1.19) 

В случае одинаковых для всех фирм издержек производства из соображений 

симметрии имеем *...2 qqq n  . Условие (3.1.19) перепишется как 

 
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2
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В свою очередь, лидер, зная эти формулы, максимизирует свою прибыль: 

   
1

max*1 1111
q

cqqqnqba  , 
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Приравняв частную производную по 1q  к нулю, получим 

CKQ
b
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q
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1

21 


 . (3.1.20) 

Это означает, что фирма-лидер, вне зависимости от числа конкурентов, 

ведет себя как монополист. Последователи делят между собой оставшуюся 

половину рынка: 
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Поскольку прибыли лидера существенно превышают прибыли последовате-

лей, велика вероятность того, что кто-то из последователей решит стать ли-

дером. Однако если лидеров будет хотя бы двое, то объем поставленной ими 

продукции будет уже настолько велик, что цена упадет ниже себестоимости, 

и все фирмы будут терпеть убытки. Следовательно, такая ситуация не явля-

ется устойчивой и называется неравновесием Штакельберга. 

Борьба за лидерство 

В то же время попытки стать лидером могут не ограничиваться простым 

установлением объема продаж (3.1.20): если конкуренты ведут себя анало-

гично, такие поставки продукции – далеко не лучший выбор. Однако при 

этом не нужно забывать (в этом и состоит позиция лидера), что увеличение 

собственных поставок сокращает поставки конкурентов. Для случая дуопо-

лии из (3.1.3), (3.1.4) следует, что 212112  dqdqdqdq . Таким образом, 

если каждая из фирм считает себя лидером и максимизирует свои прибыли 
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Решив данную задачу, получим 
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Суммарный объем поставок и цена на рынке будут соответственно равны 
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Заметим, что если обе фирмы начинают борьбу за лидерство, ситуация 

для каждой из них оказывается хуже, чем в равновесии Курно. 

Можно представить графически (рис. 3.1.4) все рассмотренные ситуа-

ции: совершенная конкуренция (СК), борьба за лидерство (Б), дуополия 

Штакельберга (Ш), дуополия Курно (К), монополия (М). 

 

 

Рис. 3.1.4. Ситуации равновесия в моделях количественной олигополии. 

Модель Бертрана 

Классическая модель ценовой олигополии была предложена в 1883 г. 

Жозефом Бертраном [193] как альтернатива модели Курно. В модели Бертра-

на каждый из олигополистов принимает уровень цен конкурентов как дан-

ный и независимо от всех остальных принимает решение об уровне своей це-

ны. 
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При предположении о том, что весь спрос достается продавцу, устано-

вившему минимальную цену, и одинаковых для всех средних издержках 

производства c, единственным равновесием Нэша будет всеобщая продажа 

продукции по издержкам и, как следствие, нулевая экономическая прибыль. 

Действительно, при любых ценах конкурентов, превышающих себестои-

мость, оптимальной стратегией является удешевление продукции с целью за-

хвата всего рынка. Очевидно, конкуренты не захотят мириться с такой си-

туацией, тем более что они тоже имеют возможность снизить цены, перема-

нить покупателей и обеспечить себе максимальную при данных условиях 

прибыль. 

Если средние издержки производства ic  различны, то фирма (одна или 

несколько) с минимальными издержками устанавливает максимальную цену, 

блокирующую вход на рынок конкурентов: 

*,min
*

Iicp j
Ij

i 


. 

Здесь  **,,:* IjIicciI ji   – множество номеров фирм с мини-
мальными издержками. Эти фирмы делят между собой рынок, а остальные 
вынуждены его покинуть. Однако если издержки фирм различаются незна-

чительно, получаемая при этом прибыль оставшихся участников рынка также 
будет крайне невелика.  

Если бы парадокс Бертрана (нулевые или минимальные экономические 

прибыли даже при небольшом количестве фирм на рынке, включая дуопо-

лию) являлся итогом взаимодействия на большинстве олигопольных рынков, 

то, не получая прибылей и истощив свои ресурсы в длительных ценовых 

войнах, крупные фирмы перестали бы заниматься производством, а рынок 

олигополии прекратил бы свое существование. Однако эмпирические иссле-

дования показывают, что увеличение степени концентрации в отрасли поло-

жительно сказывается на ценах. Крупные фирмы не только не прекращают 

производство, но представляют собой едва ли не господствующую структуру 

современной развитой рыночной экономики, получая существенные положи-



 188

тельные прибыли в долгосрочном периоде. Каким же образом парадокс Бер-

трана разрешается на практике? 

Динамическая ценовая конкуренция 

Рассмотрим ситуацию дуополии. Пусть обе фирмы выбирают стратегию 

низкой или высокой цены и получают при этом прибыли 3412    в 

следующих ситуациях: 

Таблица 3.1.1. Зависимость прибылей фирм от выбранных стратегий 

Фирма 1 \ 

Фирма 2 

Высокая 

цена 

Низкая 

цена 

Высокая 

цена 

 11;   23;  

Низкая 

цена 

 32;   44;  

Отсюда следует, что доминирующей для каждой фирмы будет стратегия 

«назначать низкую цену», следовательно, равновесие рынка с низкими цена-

ми будет служить равновесием по Нэшу в неповторяющейся игре. Однако 

если взаимодействие фирм может продолжаться бесконечно долго, домини-

рующими могут быть, по крайней мере, две стратегии. 

1. Стратегия «око за око» – назначить высокую цену в момент t, если 

другая фирма назначила высокую цену в момент (t–1); и назначить низкую 

цену в противном случае. 

2. Стратегия «хищничества» – назначить низкую цену в любой момент 

времени вне зависимости от действий конкурента. 

Пусть ρ – заданная вероятность того, что игра будет продолжена в сле-

дующий момент времени. Тогда максимальный выигрыш каждой фирмы в ре-

зультате применения первой стратегии с учетом дисконтирования равен 






1

... 122
1111NPV . 
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Здесь 1  – прибыль, полученная фирмой, назначающей высокую цену, при 

условии, что другая фирма также назначает высокую цену; δ – дисконти-

рующий множитель, связанный со ставкой дисконтирования r формулой 

 r 11 . 

Максимальный выигрыш от применения второй стратегии равен 













11
... 4

4242
22

4422NPV . 

Здесь 2  – прибыль, полученная фирмой, назначающей низкую цену, 
при условии, что другая фирма назначает высокую цену; 4  – прибыль, по-
лученная фирмой, назначающей низкую цену, при условии, что другая фирма 
назначает низкую цену.  

Выбор оптимальной стратегии фирмы, таким образом, зависит от соот-

ношения значений выигрышей по каждому из возможных вариантов. Если 

21 NPVNPV  , то стимулов вести ценовую войну у фирм не будет. Проведем 

ряд преобразований и проинтерпретируем получившееся соотношение: 

21 NPVNPV      42
41

1









    







42

12 . 

Фирмы отказываются от ценовой войны, если увеличивается вероят-

ность дальнейшего взаимодействия, если увеличивается значимость будущих 

прибылей, а также если одностороннее снижение цены приводит к не столь 

значительному увеличению прибыли, в то время как взаимное снижение це-

ны крайне невыгодно для обоих участников. 

Данный результат подтвержден и эмпирическими фактами. Роберт Ак-

сельрод, который предложил [194] в качестве разрешения парадокса Бертра-

на повторяющуюся игру и теоретически исследовал ее, организовал чемпио-

нат. Он пригласил академических коллег со всего мира для разработки ком-

пьютерных стратегий. Созданные программы различались по алгоритмиче-

ской сложности, начальной враждебности, способности к прощению и дру-

гим признакам. 
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Лучшей детерминистской стратегией оказалась стратегия «око за око». 

Она была простейшей из всех участвовавших, и, тем не менее, показала 

очень высокие результаты. Еще лучше сработала на практике стратегия «око 

за око с прощением». Когда оппонент предаёт, на следующем шаге игрок с 

небольшой вероятностью (1–5%) предлагает сотрудничество. Это позволяет 

случайным образом выйти из цикла взаимного предательства. Данная страте-

гия лучше всего работает, когда в игру вводится недопонимание, в частности, 

когда решение одного игрока сообщается другому с ошибкой. 

Конечно, результаты, показываемые различными стратегиями, сущест-

венно зависят от статистического распределения встречаемого поведения 

конкурентов. Однако, анализируя стратегии, набравшие лучшие результаты, 

Р.Аксельрод назвал несколько условий, необходимых, чтобы стратегия полу-

чила высокий результат: 

1. Добрая. Важнейшее условие – стратегия не должна предавать, пока 

этого не сделает оппонент. Почти все стратегии-лидеры были добрыми. По-

этому эгоистичная стратегия по чисто эгоистическим причинам не будет 

первой «бить» соперника. 

2. Мстительная. Успешная стратегия не должна быть слепым оптими-

стом. Она должна всегда мстить. Пример немстительной стратегии – «всегда 

сотрудничать». Это очень плохой выбор, поскольку «подлые» стратегии вос-

пользуются этим. 

3. Прощающая. Другое важное качество успешных стратегий – уметь 

прощать. Отомстив, они должны вернуться к сотрудничеству, если оппонент 

не продолжает предавать. Это предотвращает бесконечное мщение друг дру-

гу и максимизирует выигрыш. 

4. Независтливая. Последнее качество – не пытаться набрать больше оч-

ков, чем оппонент (что в принципе невозможно для «доброй» стратегии). 
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Таким образом, Р.Аксельрод пришел к утопично звучащему выводу, что 

эгоистичные индивиды во имя своего же эгоистического блага будут стре-

миться быть добрыми, прощающими и независтливыми. 

Еще один важный факт. Если игра повторяется ровно N раз, единствен-

ным равновесием Нэша является стратегия «всегда предавать», что легко до-

казывается по индукции. На последнем ходу сопернику выгодно предать, по-

скольку у нас не будет возможности отомстить. Раз соперник предаст на по-

следнем ходу в любом случае, экономически выгодно предать на предпо-

следнем ходу и т.д. Чтобы сотрудничество оставалось выгодным, необходи-

мо, чтобы будущее было неопределенным для обоих игроков. В частности, в 

чемпионатах стратегий число N задавалось случайным, а результаты подсчи-

тывались по среднему выигрышу за ход. 

Модель Эджворта 

Альтернативным выходом из парадокса Бертрана является предложен-

ная Фрэнсисом Эджвортом [195] в 1897 г. модель с ограничениями на произ-

водственные мощности фирм-производителей. 

Пусть к условиям (3.1.1), (3.1.2) и ccc  21  добавляется ограничение на 

выпуск продукции дуополистов соответственно величинами 1K  и 2K , таки-

ми, что   bcaKK  21 . Это означает, что кривые средних и предельных 

издержек каждой фирмы с определенного момента имеют вертикальный вид: 

предельные издержки производства следующей единицы становятся стремя-

щимися к бесконечности. 

В этом случае ситуация продажи продукции по издержкам не является 

равновесием Нэша. Действительно, обе фирмы не в состоянии покрыть весь 

рынок своим производством. И если кто-то из них назначит чуть более высо-

кую цену, часть покупателей (из тех, чья предельная оценка данного товара 

не ниже указанной цены) будет вынуждена покупать продукт у нее. А это оз-

начает положительную экономическую прибыль дорогой фирмы. 
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Возникает вопрос, кто будет покупать продукцию дорогой фирмы. Пер-

вое предположение, что таковыми будут случайные покупатели, носит на-

звание схемы случайного (пропорционального) рационирования. В этом слу-

чае остаточный спрос (спрос на продукцию дорогой фирмы, предъявляемый 

потребителями, которым не досталось дешевой продукции) будет пропор-

ционален исходной функции спроса. 

Альтернативная гипотеза эффективного (параллельного) рационирова-

ния состоит в том, что если продукции не хватает, в первую очередь ее при-

обретут наиболее ценящие ее. В частности, это можно объяснить перепрода-

жей мест в очередях. В этом случае по любой цене остаточный спрос на фик-

сированную величину меньше исходного. Заметим, что ситуация эффектив-

ного рационирования менее выгодна для повысившего цену производителя, 

поскольку в остаточный спрос не включены люди, готовые заплатить макси-

мальную цену за продукцию. 

Реже рассматривается, но в принципе не исключена ситуация анти-

эффективного рационирования, при котором у дешевой фирмы будут приоб-

ретать продукцию именно те, кто не в состоянии платить много; богатые же, 

не готовые стоять в очередях, идут к дорогому конкуренту. 

Более подробно проблема рационирования изучается в работе [154]. Мы 

ограничимся графической интерпретацией функции остаточного спроса для 

всех трех ситуаций (рис. 3.1.5). 
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Рис. 3.1.5. Функция остаточного спроса для трех видов рационирования: 

случайное (а), эффективное (б), антиэффективное (в). 

Рассмотрим сначала схему случайного рационирования. Итак, если вто-

рая фирма устанавливает цену c, она не в состоянии удовлетворить весь от-

раслевой спрос. Таким образом, первая фирма в состоянии увеличить свою 

цену, работая на остаточном спросе и получая положительную экономиче-

скую прибыль. Поскольку остаточный спрос, как и исходный, является ли-

нейной функцией, оптимум будет находиться ровно посередине между мак-

симальной ценой a и издержками c:   21 cap  . Объем продаж будет равен 

  22 21 Kbcaq  , а прибыль   0111  qcp . 

Вторая фирма в ответ на это устанавливает цену чуть ниже, с целью за-

хвата большей части рынка, после чего начинается ценовая война, в резуль-

тате которой цены снижаются до некоторого критического уровня cp * , 

при котором первой фирме снова выгодно поднять цены до уровня 1p , после 

чего цикл постепенного снижения цен начинается сначала. 

 

Рис. 3.1.6. Поведение фирм в условиях модели Эджворта при случайном рациони-

ровании. 

Пусть вторая фирма установила цену p. Тогда у первой имеются сле-

дующие две стратегии: 

1. Подрезать цену, установив ее на уровне чуть ниже цены конкурента. 
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2. Поднять цену до уровня 1p  и максимизировать прибыль (подобно 

монополии) на остаточном спросе. 

При продолжении снижения цены первая фирма захватит большую часть 

рынка (будет в состоянии продать весь произведенный продукт 1K ) и полу-

чит прибыль (пренебрегая малыми отклонениями) 

  11 Kcp  . (3.1.21) 

При повышении цены до уровня 1p  фирма работает на остаточном 

спросе, продает продукцию в объеме 
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и получает прибыль 
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 .  (3.1.22) 

Фирма выбирает свою стратегию исходя из соотношения прибылей 
(3.1.21) и (3.1.22). Критическая цена p* находится из равенства   11   и 
решения соответствующего квадратного уравнения относительно p. 

Заметим, что в данной модели не будет статического равновесия. Если 

конкурент установил цену выше p*, оптимальная стратегия – подрезать цену, 

если p* и ниже – поднять до уровня 1p . Но ни в одном случае мы не остано-

вимся на некотором фиксированном уровне. 

Второе замечание связано с тем, что первой поднимать цену, уходя на 

остаточный спрос, всегда будет фирма с меньшими производственными 

мощностями (в нашем случае первая фирма: 21 KK  ). Второй при уровне p* 

будет однозначно выгоднее продолжать подрезать цену конкурента. 

Случай эффективного рационирования отличается тем, что функция ос-

таточного спроса сдвигается параллельно функции исходного спроса. Вели-

чина этого сдвига определяется объемом производственных мощностей 2K  

конкурента. Критическая цена p*, при которой фирме будет выгодно перехо-
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дить на остаточный спрос, будет меньше, чем при случайном рационирова-

нии. Оптимальная цена 1p  также будет ниже, чем при случайном рациониро-

вании. Более того, она также будет связана с производственными мощностя-

ми конкурента формулой 

  221 bKcap  . 

При повышении цены до уровня 1p  фирма будет продавать продукцию в 

объеме   211 Kbpaq  , не зависящем от цены p конкурента, и получать 

также не зависящую от цены конкурента прибыль 
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При подрезании цены прибыль будет вычисляться по формуле (3.1.21). 

Как и прежде, критическая цена p* будет находиться из равенства при-

былей   11  , и в данном случае легко вычисляется аналитически: 

    1
2

2 4 KcpbbKca            1
2

2 4* bKbKcacp  . 

Изобразим на рис. 3.1.7 поведение фирм при эффективном рационировании. 

 

Рис. 3.1.7. Поведение фирм в условиях модели Эджворта при эффективном рацио-

нировании. 

Модели с возрастающими предельными издержками 
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фирма имеет предельные издержки с вплоть до границы по мощности, а за-

тем бесконечно большие. В общем случае предельные издержки могут про-

сто возрастать вместе с выпуском. Действительно, за исключением особых 

случаев, фирма имеет возможность увеличить объем производства выше его 

эффективного уровня, например за счет аренды дополнительного оборудова-

ния, использования имеющегося оборудования с интенсивностью, превы-

шающей эффективную, сверхурочной работы. Затраты при этом увеличива-

ются, однако, как правило, они не бесконечны. 

Изобразим графически (рис. 3.1.8–3.1.10) три случая: фиксированный 

размер с предельных издержек, увеличение (возможно, начиная с некоторого 

уровня) предельных издержек с ростом производства, и жесткое ограничение 

по мощности, рассмотренное в модели Эджворта. 

 

Рис. 3.1.8. Неизменные Рис. 3.1.9. Возрастающие Рис. 3.1.10. Ограничение 

  предельные издержки. предельные издержки.  по мощности. 

В случае возрастающих предельных издержек можно ожидать следую-

щего естественного обобщения первой ситуации: цена p* на рынке определя-

ется по аналогии с конкурентным рынком из решения системы 

     *...,...* 2111 pqqqqqMCqMCp Dnnn  . 

Поскольку функции предельных издержек всех конкурентов монотонно 

возрастающие, система имеет единственное решение, в котором фирмы по-

лучают положительную прибыль. Проиллюстрируем на рис. 3.1.11 эту си-

туацию для дуополии с одинаковыми функциями предельных издержек и, 
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как следствие, одинаковыми объемами производства *21 qqq  . Тонкой 

линией изображен суммарный рыночный спрос, жирной – остаточный спрос 

на продукцию фирмы, если конкурент установил цену *p . Прибыль фирмы 

равна площади заштрихованной области. 

 

Рис. 3.1.11. Конкурентная цена и объем продаж дуополистов. Случай возрастаю-

щих предельных издержек. 

Однако нетрудно заметить, что назначение всеми фирмами конкурент-

ной цены *p  из соотношения MCp   не является равновесным. При одно-

стороннем повышении цены и работе на остаточном спросе увеличение 

удельной прибыли оказывается более значимым, чем потеря части покупате-

лей. 

Нахождение равновесия (или равновесий, если их много) при возрас-

тающих предельных издержках нередко является сложной задачей. В общем 

случае равновесие существует только в смешанных стратегиях. Но одно 

свойство выдерживается всегда: цены обеих фирм превышают конкурентную 

цену. Этот результат формализует представление о том, что возрастающие 

предельные издержки смягчают ценовую конкуренцию. Более подробно дан-

ная модель исследована в работах М.Бекмана [196] для случайного рациони-

рования и Р.Левитана и М.Шубика [197] для эффективного рационирования. 

*2q  *q

*p  

MC  
p  

q
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Модели с дифференцированным продуктом 

Еще одним выходом из парадокса Бертрана является дифференциация 

продукта. Действительно, до сих пор мы считали, что продукты совершенно 

взаимозаменяемы, и все потребители делают покупки у производителя, на-

значившего самую низкую цену. В то же время практически любой продукт 

можно считать дифференцированным. 

Как минимум, различные потребители проживают в разных местах, и 

расположение продавцов существенным образом влияет на их предпочтения: 

помимо цены товара потребители оплачивают транспортные издержки, тем 

большие, чем большее расстояние отделяет их от продавца. Именно эта ин-

терпретация была предложена Г.Хотеллингом в модели линейного города 

[198] и С.Сэлопом в модели кругового города [199]. В другой интерпретации, 

связанной с качеством товара, обслуживанием и сервисом, потребители, 

имеющие разнородные вкусы, получают некоторую дополнительную полез-

ность в результате потребления самого предпочитаемого ими блага, и готовы 

за это платить. 

При этом фирмы не могут располагаться в каждом потенциальном месте 

покупки (в частности, из-за постоянных издержек). Следовательно, они на 

первом шаге выбирают свое местоположение, а на втором, ориентируясь 

также на местоположение и цены конкурентов, свою цену продаваемой про-

дукции. 

Можно заметить, что фирмы, продающие одинаковую продукцию, 

обычно не желают располагаться в одном и том же месте. Причиной этого 

является парадокс Бертрана – производители совершенных заменителей 

сталкиваются с неограниченной ценовой конкуренцией. В противополож-

ность этому дифференциация (как по расположению, так и качествам про-

дукта) позволяет создать клиентуру (занять «рыночную нишу») и пользо-

ваться некоторой рыночной властью над ней. 

Рассмотрим простейшую модель [187]. Пусть товар, производимый с из-
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держками c, в каждой из двух фирм пользуется спросом, описываемым сле-

дующими уравнениями: 

  21211 , dpbpappq  ,      12212 , dpbpappq  , 

где  dbcabd  ,0 . 

Видим, что прямая ценовая эластичность спроса отрицательна, а пере-

крестная эластичность – положительна (что следует из знаков коэффициен-

тов при ценах). Если цена в фирме достаточно велика по сравнению с ценой 

конкурента, то следствием будет отсутствие покупателей. Однако при не-

большой разнице цен некоторая часть покупателей остается верной продук-

ции более дорогой фирмы. 

Условие bd   означает, что если цены товаров в обеих фирмах вырастут 

на одну и ту же величину, объем спроса в них сократится. Условие 

 dbca   означает, что если обе фирмы назначат цены на уровне предель-

ных издержек, объемы спроса на их товары будут положительными. 

Определим результат такого взаимодействия, т.е. найдем набор цен 

( **, 21 pp ), максимизирующий прибыль каждой из фирм: 

  
1

max2111
p

dpbpacp  , 

  
2

max1222
p

dpbpacp  . 

Продифференцировав функции прибыли по 1p  и 2p  получим кривые реак-

ции 

b

dpbca
p

2
2

1


 ,  
b

dpbca
p

2
1

2


 . 

Решив данную систему, имеем: 

 
c

db

dbca
c

db

bca
pp 









22

** 21 . 

Таким образом, дифференциация товара также смягчает ценовую конку-

ренцию, т.е. соперничество фирм не ведет к полному исчезновению их при-

былей. 
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Некоторым недостатком простейшей модели является то, что суммарный 

спрос на рынке одинаково реагирует на снижение цены как в дешевой, так и 

в дорогой фирме: 

          2121221121 2,,, pdbpdbappqppqppQ  . 

В то же время интуитивно понятно, что расширение рынка происходит в 

первую очередь при снижении цены в дешевой фирме, ориентированной на 

менее обеспеченных людей [200]. Понижение же цены в дорогой фирме при-

водит в основном к перераспределению покупателей между фирмами. Ис-

следуем данную ситуацию для случая произвольного числа фирм. 

Пусть на рынке присутствуют n одинаковых фирм, производящих про-

дукцию с издержками с. Нумерацию фирм осуществим так, что самая низкая 

цена будет наблюдаться в первой фирме i
ni

pp
,...,1

1 min


 . При этом понимаем, 

что все результаты будут выполняться с точностью до нумерации, а значит, в 

реальности будет не одно, а n равновесий. Суммарный спрос на рынке соста-

вит 1bpaQ  . 

Если все фирмы устанавливают одинаковые цены, то спрос делится по-

ровну между ними и составляет   nbpaqi  . В то же время при повыше-

нии цены в j-фирме на каждый рубль происходит перераспределение покупа-

телей: объем продаж в ней сокращается на b , а у каждого из  1n  конку-

рентов увеличивается на  1 nb . Параметр , подробнее описанный ниже, 

характеризует степень реакции потребителя на разницу цен в фирмах. Пред-

ставленную модель запишем в матричном виде: 







  Bpaq b

n

1
, (3.1.23) 
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Для построения кривых реакции максимизируем прибыль каждой фир-

мы. Заметим, что особой является только самая дешевая фирма, все осталь-

ные не отличаются между собой. Следовательно, в точке равновесия будут 

выполняться условия 

*...2 ppp n  ,   *...2 qqq n  ,   *...2   n . 

С учетом этого кривые реакции [33] примут следующий вид: 

   
 12

*1
*1 




nb

bpnbcna
pp , (3.1.24) 

 
 









n

p
n

nn
cn

b

a

n

n

pp
1

1

1
1

1

*  (3.1.25) 

Решив систему уравнений (3.1.24)–(3.1.25), получим точку равновесия 

 1211 




nnn

c
b

a

cp ,        
 12

12

2

*
2 







 







nnn

c
b

a

n
n

c
b

a

cp . 

  *1
1

11 bpnbpna
n

q  ,  



















 




 *
1

1
1

1
* 1 bp

n

n
bp

n

n
a

n
q . 

Рассмотрим несколько возможных вариантов значений величины . 

Первый вариант 1  означает, что изменение цены в любой из фирм приве-

дет к изменению объема ее продаж, не зависящему от количества конкурен-

тов. При повышении цены фирма теряет одно и то же число клиентов и в 
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случае дуополии, и в случае значительного числа фирм на рынке. Потерян-

ные клиенты распределяются равномерно по всем конкурентам, однако оче-

видно, что при большом числе фирм на рынке влияние на каждого из конку-

рентов становится минимальным. 

Второй вариант (противоположная крайность) 1 n  приводит к тому, 

что увеличение числа конкурентов резко усиливает реакцию потребителей на 

изменение цены одного из них. В этом случае продажи каждого из  1n  

конкурентов изменяются на фиксированную величину, вне зависимости от 

их числа. Следовательно, продажи самой фирмы меняются прямо пропор-

ционально количеству конкурентов. 

Третий, промежуточный вариант   nn 12   с одной стороны предпо-

лагает усиление реакции потребителя на изменение цены в одной из фирм 

при увеличении числа конкурентов (найти адекватную замену становится 

проще), но с другой для конкурентного рынка (при n  2 ) влияние 

всего вдвое сильнее, чем в случае дуополии (при 2n  1 ). Дополнитель-

ным доводом в пользу третьего варианта является факт, что если все дорогие 

фирмы ведут единую ценовую политику *...2 ppp n  , то функция спро-

са на их продукцию 

 *2
1

* 1 bpbpa
n

q   

идентична случаю дуополии. В частности, при любой зафиксированной цене 

дешевой фирмы, ее конкуренты полностью теряют рынок (q* обращается в 

ноль) при одной и той же цене, не зависящей от их количества. 

Анализ полученных формул и расчеты на численных примерах [201] по-

казывают, что 

1. Увеличение числа фирм на рынке приводит к снижению и выравнива-

нию цен, снижению прибылей фирм (в том числе, суммарной) и их выравни-

ванию, однако даже при большом количестве фирм, все они в состоянии по-

лучать прибыль. 
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2. Увеличение значения , что означает усиление реакции потребителя 

на разницу цен (   приводит к классической модели Бертрана), ведет к 

более быстрому снижению и выравниванию цен, сокращению и выравнива-

нию прибылей фирм. В то же время, даже при большом, но конечном значе-

нии  фирмы в состоянии получать прибыль. 

Представленная модель имеет некоторые общие черты с моделью олиго-

полии Курно с поправкой на то, что в ней стратегическими переменными яв-

ляются не объемы продаж, а цены. При этих предположениях можно также 

исследовать равновесие Нэша в двухуровневой игре, которое в некотором 

смысле является ценовым аналогом модели Штакельберга. 

Однако прежде, чем перейти к рассмотрению модифицированных моде-

лей, необходимо убедиться в том, что не произойдет «инверсии фирм»: при 

достаточно высокой цене первой фирмы, кому-то из конкурентов будет эко-

номически выгоднее занять ее место, выиграв в расширении объемов продаж 

сильнее, чем потеряв в удельной прибыли. Первая фирма будет стараться не 

допустить подобной ситуации. 

Возможность инверсии фирм 

Определим, при каких ценах первая фирма может гарантировать себе 

место самой дешевой. Пусть ее цена составляет 1p . Тогда оптимальной ценой 

остальных олигополистов будет  1* pp . При этом каждый из них будет про-

давать продукцию в объеме   11 *,* pppq , а прибыль составит 

     111 *,*** pppqcpp  . 

Если кто-то из дорогих конкурентов решит занять место дешевой фир-

мы, продавая продукцию по цене *p , а остальные фирмы оставят цены на 

прежнем уровне, то ее прибыль составит 

       





 




 1*
1

**1*
1

*** ppb
n

n
bpnpbnacp

n
qcp . 
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Вычислив производную и приравняв ее к нулю, найдем оптимальную цену: 

   

 12

*
1

*1
*

1










n

pp
n

n
pncnba

p . 

Первая фирма будет защищена от подобного развития событий, если 

**   . 

В общем случае зависимость критической цены первой фирмы от числа 

фирм и реакции рынка на изменение цен имеет сложный вид, однако в каж-

дом конкретном случае легко проверить, может ли иметь место инверсия 

фирм. Также нетрудно численно найти максимальную цену 1p , при которой 

первая фирма гарантирует себе место самой дешевой. 

Аналогично рассмотрим симметричный случай, когда дешевая фирма 

повышает цену до значения 1p , а остальные остаются на прежнем уровне 

*p . Ее прибыль 

      11111 *1
1

pbnbpnacp
n

qcp   

будет максимальна [18] при цене 

 





bn

bcnbpna
p

2

*1
1 . 

Первая фирма уйдет с дешевого сегмента рынка, если цены конкурентов 

будут слишком низкими и потеря части покупателей компенсируется суще-

ственным увеличением удельной прибыли: 11   . Однако на рынках, нахо-

дящихся в состоянии равновесия, подобная ситуация, в отличие от предыду-

щего случая, маловероятна. Легко убедиться, что в рассмотренном выше 

равновесии Нэша для всех трех значений  первой фирме выгодно оставаться 

самой дешевой. Все последующие модели связаны с увеличением прибылей 

на основе повышения цен, следовательно, в них проверки второго вида ин-

версии вообще не требуется. 
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Модель «лидер–последователь»: равновесие Нэша в двухуровневой игре 

Исходя из предположения, что дорогие фирмы (последователи) будут 

вести себя оптимальным образом, дешевая фирма (лидер) может максимизи-

ровать свою прибыль 

              1111111111 *1
1

*,*, pbpnbpna
n

cppppqcpppp  . 

Приравняв к нулю производную и проведя ряд преобразований, получим 

 1221 



nnn

cba
cp . 

При этом (особенно при больших значениях ) необходимо проверять воз-

можность инверсии первого вида: существенное снижение цены одним из 

дорогих конкурентов. Цена будет установлена на максимальном уровне, га-

рантирующем отсутствие инверсии. 

Основным нетривиальным выводом, диаметрально противоположным 

результатам модели Штакельберга, является факт, что хотя лидер, повышая 

цену, увеличивает свою прибыль, но сильнее свои прибыли увеличивают по-

следователи. Если же последователи каким-то образом в состоянии сигнали-

зировать дешевой фирме о своем нежелании бороться за дешевый ценовой 

сегмент, то их прибыли увеличиваются еще существеннее. 

Случай дорогого лидера реализуется, только если все дорогие фирмы га-

рантируют сохранение единых цен p*. Поскольку односторонний отказ от 

данной стратегии в пользу инверсии при высоких ценах экономически выго-

ден для каждой отдельной фирмы, эта ситуация возможна только в результа-

те сговора. В то же время сговор принесет его участникам существенное уве-

личение прибылей. Рассмотрим эту ситуацию. 

Предполагая, что первая фирма (последователь) будет вести себя опти-

мальным образом, лидеры могут максимизировать прибыль: 
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Выполнив ряд преобразований, найдем, что оптимальная цена лидеров равна 

  
 12

12
*

2





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nnnbca
cp . 

Расчеты [201] показывают, что благодаря сговору лидеры могут суще-

ственно поднять цены – тем сильнее, чем слабее реакция потребителя на раз-

ницу цен. Если в предыдущей модели «лидер(1)–последователи(*)» при 

большом количестве фирм цены и объемы продаж практически полностью 

совпадали с исходным равновесием Нэша, то здесь даже при больших n на-

блюдается существенное отличие. 

Второй вывод сходен с выводом по предыдущей модели, но выражен 

более ярко: последователь получает большую (и в данном случае существен-

но большую) прибавку к прибыли, чем лидеры. Разница достигает несколь-

ких раз. 

И наконец, третий вывод заключается в следующем: при выполнении 

определенных условий (не очень сильная реакция потребителей на разницу 

цен) в рамках данной модели возможно увеличение суммарной прибыли при 

увеличении количества фирм. Что говорит, в частности, об экономической 

целесообразности дробления крупных компаний на несколько мелких. Доля 

дешевой фирмы на рынке при этом, конечно, снижается. 

Отметим еще одно свойство. В отличие от модели олигополии Штакель-

берга, где решение всех фирм играть роль лидеров приводит к катастрофиче-

скому затовариванию рынка и снижению цен, здесь одновременное повышение 

цен до лидерского уровня только увеличит их суммарные прибыли. 
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Картель и максимизация прибыли с помощью ценовой дискриминации 

Для полноты исследования рассмотрим возможные действия фирм в си-

туации сговора. Классическая модель предлагает картельные соглашения – 

сокращение суммарного объема производства до монопольного и соответст-

венное увеличение цены. Квоты для всех участников рынка и цены в этом 

случае устанавливаются на уровне 

 bca
n

qi 
2

1
,    






  c

b

a
pi 2

1
,    ni ,1 . 

Суммарная прибыль в ситуации картеля при классических предпосылках 

будет максимальна. Действительно, одновременное изменение цен фирм как 

в сторону увеличения, так и в сторону уменьшения сократит их прибыли, а 

одностороннее изменение приведет к полному захвату рынка более дешевой 

фирмой, что выгодно для нее, но обнулит прибыль конкурента и уменьшит 

суммарную прибыль. 

В нашей ситуации, когда остаются покупатели, по каким-либо причинам 

покупающие продукцию в более дорогой фирме, можно получить суммар-

ную прибыль, больше картельной с помощью ценовой дискриминации: по-

купатели, ориентированные на минимум цены, покупают у более дешевого 

производителя, а часть из обеспеченных заплатит больше. Отыщем опти-

мальные цены с помощью максимизации суммарной прибыли: 

     
   

npp
nn

nnnn

qcpqcp
pppppp

,...,
11

1111

1

max...
,......,...,,...,


 
. 

Найдем частные производные и приравняем их к нулю. Заметим, что 

снова для всех дорогих фирм ni ,...,2  условия будут одинаковыми. Следо-

вательно, все они в точке оптимума установят единую цену 

*...32 pppp n  .  

Выпишем условия оптимальности: 
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Решив систему (3.1.26) относительно 1p  и *p , получим 
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Ситуация (3.1.27), в отличие от равновесий Нэша в одноуровневой и 

двухуровневой играх, не является устойчивой. Для каждой из дорогих фирмы 

есть огромные стимулы снизить цену и увеличить свою долю на рынке. Од-

нако в случаях, если соглашения между фирмами достаточно жесткие (или, 

например, в случае, когда существует несколько торговых точек, принадле-

жащих одному производителю), суммарная прибыль (которая затем может 

перераспределяться) будет максимальна и больше монопольной. 

Среди выводов по данной модели можно выделить следующие: 

1. Суммарные прибыли фирм больше монопольных, и разница тем 

больше, чем слабее реакция потребителя на разницу цен. 

2. При слабой и средней степени реакции потребителя на разницу цен 

( 1  и   nn 12  ) увеличение числа фирм в состоянии даже увеличить их 

суммарные прибыли. Более того, увеличение до определенного предела чис-

ла фирм может увеличить и оптимальные цены всех продавцов на рынке, 

кроме самого дешевого. Объяснение здесь простое: при большом количестве 

торговых точек и их удобном расположении покупатель не покупает продук-

цию в самом дешевом месте. 

3. При слабой реакции потребителя на разницу цен увеличение числа 

фирм приводит к увеличению разницы цен в них. Если же потребитель зна-

чимо реагирует на цену ( 1 n ), то при увеличении числа фирм цены бы-

стро выравниваются, и ситуация становится очень похожей на случай кар-

тельных соглашений. 
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Модели олигополии со сговором 

Предшествующий анализ предполагал мгновенную конкуренцию: фир-

мы одновременно назначали цены, получали соответствующие прибыли и 

исчезали. На практике, однако, фирмы могут взаимодействовать неоднократ-

но. Долгосрочные инвестиции, технологические знания, а также ограничения 

входа способствуют долговременным взаимодействиям в относительно ус-

тойчивом множестве фирм. При этом, как отмечено выше, повторение игры – 

одно из решений парадокса Бертрана. 

Эдвард Чемберлин [202] высказал предположение, что в условиях оли-

гополии, производящей однородный продукт, фирмы признают свою взаимо-

зависимость и будут поддерживать монопольную цену без явного сговора. 

Если каждый будет добиваться максимальной прибыли разумно и рацио-

нально, то он поймет, что при наличии лишь двух или нескольких продавцов 

его собственное действие оказывает значительное влияние на конкурентов, 

которые не будут мириться с потерями, не оказывая противодействия. А по-

скольку снижение цены, предпринятое кем бы то ни было, приведет к сниже-

нию цен остальных и уменьшению его собственных прибылей, то несмотря 

на то, что продавцы полностью независимы, равновесный результат будет 

таким же, как если бы между ними существовало монополистическое согла-

шение. 

Ценовым лидером чаще всего может выступать фирма, являющаяся по-

тенциальным победителем в ценовой войне: 

1. Доминирующая фирма – фирма, владеющая большей долей на рынке, 

и, как следствие, обладающая большими ресурсами, позволяющими дольше 

других выдерживать ценовую войну. Доминирующая фирма часто выпускает 

продукт более высокого качества, чем аутсайдеры. При этом высокое качест-

во продукта определяется не только внутренними свойствами выпускаемого 

товара, но и рекламой, репутацией фирмы или тем, что данная фирма давно 
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производит данный товар, в результате чего у потребителей вырабатывается 

приверженность марке. 

2. Группа относительно небольших фирм, заключивших картельное со-

глашение между собой. Координация деятельности фирм, заключивших со-

глашение, оказывает такое же влияние на рыночную цену, что и одна круп-

ная фирма. 

3. Фирма с минимальными издержками, позволяющими установить бо-

лее низкую, чем у остальных, цену и выиграть ценовую войну. Причинами 

более низких издержек может быть использование более эффективных тех-

нологий и более качественных ресурсов (включая лучший менеджмент), а 

также возрастающая отдача от масштаба. 

4. Барометрический лидер – фирма, более тонко чувствующая конъюнк-

туру спроса, что позволяет ей получать большие, чем у конкурентов, прибы-

ли и дольше выдерживать ценовую войну. Также барометрический лидер 

обычно обладает способностью эффективнее использовать накопленный 

опыт. 

Лидер регулирует уровень рыночной цены и берет на себя ответствен-

ность за приспособление цены к изменяющимся условиям рынка. На рынке 

кроме лидера предлагает товар значительное число фирм, образующих кон-

курентное окружение. Они принимают цену, установленную лидером и оп-

ределяют оптимальный объем производства из условия максимизации при-

были. Цена доминирующей фирмы может служить своего рода «ценовым 

зонтиком» для фирм-аутсайдеров. 

Модель Форхаймера 

Пусть на рынке однородного товара со спросом  pQQ D  действует 

фирма, претендующая на ценовое лидерство, и n фирм конкурентного окру-

жения. Лидер (обозначенный нулевым номером) предлагает последователям 

продавать продукцию по цене p, превышающей издержки. Фирмы-

последователи, опасающиеся ценовой войны, принимают предложение, а оп-



 211

тимальные объемы производства определяют исходя из максимизации собст-

венной прибыли: 

      iii
q

ii
q

i qTCpqqppq
ii

 maxarg,maxarg*  ,  ni ,1 .

 (3.1.32) 

Заметим, что условие (32) эквивалентно нахождению  pqi *  из равенст-

ва 

   iiii qTCqMCp ' ,  ni ,...1 . 

В совокупности все последователи будут производить продукцию в объ-

еме    pqi * . Тогда на долю лидера выпадает остаточный спрос 

       pqpQpQ iDост * . 

Лидер выбирает оптимальную цену исходя из максимизации прибыли на 

остаточном спросе: 

     pQTCppQp остост
p

0maxarg*  . 

Сделаем два замечания относительно представленной модели. Во-

первых, необходимым условием получения такого решения является знание 

фирмой-лидером функции рыночного спроса и функций предложения фирм-

конкурентов. Во-вторых, функции предельных издержек всех конкурентов 

должны иметь возрастающий участок (участок убывающей отдачи от мас-

штаба). В противном случае возможно существенное расширение предложе-

ния конкурентов и фактический захват рынка ими. 

В краткосрочном периоде указанная стратегия позволяет доминирующей 

фирме получать положительную прибыль, однако если предположить воз-

можность входа на рынок новых фирм-последователей, проблема ценообра-

зования становится не такой простой. У доминирующей фирмы появляется 

необходимость выбора, по крайней мере, между альтернативами: 

1. Не обращая внимания на возможность входа в отрасль новых фирм-

последователей, максимизировать прибыль. 
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2. Устанавливать низкую цену, устраняющую стимулы входа в отрасль 

для конкурентов. 

Рассмотрим первую возможность. Если доминирующая фирма назначает 

высокую цену, которая позволяет конкурентным фирмам получать экономи-

ческую прибыль, то у конкурентных фирм будут стимулы расширять объем 

выпуска. Кроме того, новые фирмы, привлеченные положительной прибы-

лью в отрасли, войдут на рынок. В результате предложение товара увеличит-

ся, кривая остаточного спроса доминирующей фирмы переместится влево, 

доля доминирующей фирмы на рынке будет уменьшаться, сокращая рыноч-

ную власть фирмы. Такая ценовая политика высоких цен доминирующей 

фирмы носит название «самоубийственной». 

Величина потерь доминирующей фирмы, возникающих из-за следования 

«самоубийственной» ценовой политике, зависит от того, насколько сущест-

венны ее преимущества в издержках. Если доминирующая фирма преимуще-

ством в издержках не обладает, в долгосрочном периоде она может быть вы-

теснена из отрасли фирмами-последователями. В этом состоит одно из глав-

ных ограничений монопольной власти на рынке доминирующей фирмы в 

конкурентном окружении, действующее в долгосрочном периоде. 

Формализуем модель Форхаймера для случая линейного спроса (3.1.1), 

одинаковых фирм-последователей и квадратичных издержек производства. 

Предположим, что 

  fcqdqqTC iiii  2 , ni ,...1 , 0,0,0  fcd . 

Пусть также задана функция издержек ценового лидера 

  000
2
0000 fqcqdqTC  , 0,0,0 000  fcd . 

При цене p оптимальный объем производства последователей составит  

cdqp i  2       dcpqi 2 . 

Остаточный спрос ценового лидера окажется равен 
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откуда легко получить 
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Выпишем максимизируемую функцию прибыли ценового лидера 
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Приравняем производную к нулю 
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Подставим полученное выражение в (3.1.29) для определении оптимальной 

цены. После ряда преобразований запишем следующую формулу: 
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
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 0 , (3.1.30) 

где dnbx 21 ,  dndbdy 0022  ,  0dbz  . 
Вход последователей ожидается до тех пор, пока будет сохраняться по-

ложительная прибыль, т.е. будет выполняться условие 
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Получив максимальное значение n числа фирм-последователей, удовле-

творяющее данному неравенству, подставим его в формулы (3.1.28), (3.1.29) 

для нахождения цены и объема продаж ценового лидера. 

Рассмотрим численный пример. Пусть спрос задан выражением 

pQ 1200  (тыс. шт.), а издержки производства фирм-последователей – 

  20003005 2  iiii qqqTC  (тыс. руб.). Пусть фирма-лидер характеризуется 

более медленным ростом предельных издержек   2000300 0
2
000  qqqTC  



 214

(тыс. руб.). Если на рынке окажется 5 конкурентов, лидер устанавливает цену 

780p  (руб.) и производит продукцию в объеме 1800 q  (тыс.шт.), получая 

прибыль 520000   (тыс. руб.). Последователи производят продукцию в объ-

еме 48iq  (тыс. шт.), получая прибыли 9520i  (тыс. руб.). 

Положительные прибыли привлекают на рынок новых производителей, 

максимальное число которых равно 30. Тридцать первый последователь уво-

дит прибыли всех фирм, кроме лидера, в отрицательную область. Прибыли 

лидера существенно сокращаются с ростом числа последователей, однако ос-

таются положительными. Сведем сложившиеся на рынке цены, объемы про-

даж и прибыли в зависимости от числа конкурентов (табл. 3.1.2). 

Таблица 3.1.2. Зависимость экономических показателей от числа фирм-

последователей 

n p qi q0 Q i 0 

5 780 48 180 420 9520 52000 

10 675 37,5 150 525 5301 31750 

20 562,5 26,25 112,5 637,5 1445 14875 

30 502,5 20,25 90 697,5 50 8125 

31 498 19,8 88,24 702 –40 7684 

Отметим, что фирма-лидер может пользоваться как более медленным, 

чем у последователей, ростом предельных издержек dd 0  (в этом случае 

преимущества начинают сказываться при значительных объемах производст-

ва), так и их меньшей изначальной величиной cc 0 . Однако если фирма не 

обладает конкурентными преимуществами, она рискует потерять все прибы-

ли, если будет пускать на рынок конкурентов. При большом объеме продаж 

более выгодным является преимущество лидера от эффекта масштаба, одна-

ко при существенном сокращении спроса лучше обладать абсолютными пре-

имуществами. 
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Картель и конкурентное окружение 

Довольно распространенной является ситуация, когда в роли ценового 

лидера выступает картель – объединение фирм, одновременно ограничиваю-

щих поставки продукции на рынок в целях повышения цены и максимизации 

прибыли. При этом не все фирмы отрасли могут участвовать в картельных 

соглашениях. 

Действительно, фирма конкурентного окружения получает двойную 

прибыль – как за счет более высоких цен, установившихся благодаря сокра-

щению объемов продаж картеля, так и за счет превышения выпуска продук-

ции над установленными квотами (одна фирма слабо повлияет на ценовую 

ситуацию на рынке даже при существенном увеличении ею объемов продаж). 

Также данная ситуация «картель + конкурентное окружение» может 

сложиться после частичного распада картеля или в результате вхождения в 

отрасль новых независимых производителей, привлеченных повышенными 

ценами и прибылями. Если картель не в состоянии блокировать появление 

новых фирм, последние пополняют конкурентное окружение. 

В [203] исследована зависимость экономических показателей (цен, объ-

емов продаж, прибылей) от степени монопольной власти. Показано, что за-

ключение картельных соглашений приводит к существенному совокупному 

повышению прибылей фирм отрасли, тем более значительному, чем больше 

фирм присоединяется к картелю. 

В то же время картель не является устойчивым объединением, поскольку 

доминирующей стратегией отдельной фирмы становится нарушение квот. 

Причем стремление нарушить квоты усиливается с ростом рыночной доли 

картеля. Это объясняется тем, что именно при сильном картеле максимально 

ограничиваются продажи и максимально поднимаются рыночные цены. Не-

устойчивость соглашений приводит к тому, что отсутствие возможности 

фирм отслеживать выпуск друг друга и наказывать за обман может способст-

вовать частичному или полному распаду картеля. 
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Нетривиальными при формировании картеля остаются задачи опреде-

ления квот, а также перераспределения полученной прибыли между фир-

мами в случае картеля с побочными платежами. Особенно усложняется си-

туация при существенных различиях в издержках. Возможно возникнове-

ние ситуаций, в которых с точки зрения максимизации прибыли картеля 

ряд фирм с более высокими издержками должны существенно сократить 

производство или вообще уйти с рынка (оптимальное решение для них 

0k
iq ), но это невыгодно (а часто и затруднено по технологическим сооб-

ражениям) для последних. В свою очередь фирмы с более низкими из-

держками не будут склонны материально поддерживать остальных, и си-

туация рискует перерасти в классическую ценовую войну. 

Также сложна проблема возможного появления в отрасли новых участ-

ников, что может в немалой степени уменьшить прибыли фирм, изначально 

работающих на рынке. Изучим подробнее вопрос о возможности ограниче-

ния входа на рынок. 

Модели с барьерами входа 

Под входным барьером будем понимать всё, что позволяет укоренив-

шимся фирмам получать сверхприбыли без угрозы входа. Иногда барьеры 

ставит государство. Примерами этого могут быть лицензии, патенты, разре-

шения на деятельность. Но чаще возведение барьеров осуществляют сами 

фирмы, находящиеся на рынке. Джой Бэйн в [204] выделил четыре элемента 

рыночной структуры, которые влияют на способность ограничивать вход на 

рынок: 

1. Абсолютные преимущества в издержках. Укоренившиеся фирмы в 

состоянии установить цену на уровне ниже минимума средних издержек 

фирм-последователей. Это полностью блокирует вход конкурентов в отрасль. 

2. Положительный эффект масштаба. Более низкие издержки на еди-

ницу продукции могут быть достигнуты за счет большего объема выпуска 
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укоренившихся фирм (часто единственной). При входе конкурентов на ры-

нок, они занимают только часть рынка, и на этих объемах не в состоянии по-

лучить экономическую прибыль. 

3. Преимущества продуктовой дифференциации. Для избежания острой 

ценовой конкуренции фирмы стремятся дифференцировать свои продукты. 

Поэтому потенциальные новички ищут на рынке незаполненные ниши. Что-

бы ограничить вход, укоренившиеся фирмы могут попытаться заполнить все 

пространство продуктов, не оставив ни одной свободной прибыльной зоны. 

4. Потребности в капитале. Новички могут столкнуться с трудностями 

в поисках финансирования из-за риска для кредиторов. Во-первых, банки ме-

нее склонны предоставлять кредиты новичкам, нежели известным фирмам. 

Во-вторых, их росту могут препятствовать убытки, причиняемые укоренив-

шимися фирмами в целях ограничения возможности в поисках финансирова-

ния для новых инвестиций. 

Бэйн также предложил различать три возможных ситуации, сложившие-

ся на рынке относительно угрозы входа новичков: 

1. Блокированный вход. Укоренившиеся фирмы конкурируют, не обра-

щая внимания на возможный вход новичков. Но даже отсутствие специаль-

ных мер, ограничивающих вход, не делает рынок привлекательным для но-

вых фирм. Угроза входа практически отсутствует. 

2. Сдерживаемый вход. Вход невозможно блокировать, но укоренив-

шиеся фирмы модифицируют свое поведение так, чтобы эффективно мешать 

входу. 

3. Предоставляемый вход. Укоренившиеся фирмы (каждая в отдельно-

сти) находят более выгодным позволить новичкам войти, нежели возводить 

дорогостоящие входные барьеры. 
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Модель Бэйна 

Выбор стратегии поведения в многопериодной модели Бэйна [204] 

осуществляется на основе сравнения дисконтированной ценности потока 

прибыли, которую получит укоренившаяся фирма, препятствуя входу по-

тенциальных конкурентов (при этом угроза входа отсутствует или незна-

чительна), и потока прибыли, который фирма получит, максимизируя при-

быль в краткосрочном периоде (вход конкурентов вероятен). 

Очевидно, что выбор между двумя стратегиями будет зависеть не 

только от размера прибыли в том и другом случае, но и от дисконтирую-

щего множителя δ, отражающего предпочтения фирмы по отношению к 

будущим и текущим суммам денег, и от уровня хозяйственного риска. Чем 

ниже дисконтирующий множитель и выше уровень хозяйственного риска, 

тем предпочтительнее оказывается стратегия максимизировать сегодняш-

нюю прибыль, не обращая внимания на угрозу потенциального входа. 

Модель Модильяни 

В модели Модильяни [205] формализована ситуация относительного 

преимущества в издержках, связанного с положительным эффектом мас-

штаба. Эта модель, в частности, адекватно описывает ситуацию в отрасли, 

характеризующейся высокими постоянными издержками, которые делают 

невыгодной работу на небольших объемах производства. 

Обратим внимание, что модель Модильяни предусматривает низкую 

скорость входа новых фирм на рынок: лидер успевает назначить ограничи-

вающую вход цену. Если бы новые фирмы могли войти в отрасль мгновен-

но, ничто не препятствовало бы им поменяться местами со старой фирмой, 

назначив еще более низкую цену. Хотя это ничего не меняет с точки зре-

ния результатов модели: количество производителей в отрасли остается 

прежним. 
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Уровень ограничивающей вход цены зависит от превышения цены над 

уровнем издержек при минимально эффективном выпуске. Чем больше 

уровень минимально эффективного выпуска по отношению к размеру рын-

ка и чем меньше эластичность спроса, тем больше возможности для откло-

нения цены от уровня издержек и тем выше возможности проводить поли-

тику ограничивающего вход ценообразования. 

Модель Джелмана–Сэлопа 

В модели Джелмана–Сэлопа [206] возможный отказ лидера от агрес-

сивной политики ограничения входа связан с тем, что новичок входит на 

рынок с низкой ценой 2p  и малым объемом производства 2K . 

Лидер может либо закрыть вход (что невыгодно для новичка), установив 

цену  21 pp  и получая прибыль 

   2121 pQcp D , 

либо максимизировать свою прибыль на остаточном спросе, зависящем от 

типа рационирования. В частности, при эффективном рационировании оста-

точный спрос равен исходному за вычетом 2K , а прибыль составляет 

      211 KpQcpp D  . 

При случайном рационировании спрос уменьшается пропорционально, а 

прибыль оказывается равной 

        2211 1 pQKpQcpp DD  . 

Оптимальная стратегия новичка заключается в установлении цены и 

объема производства, максимизирующих прибыль при условии, что лидеру 

будет выгоднее политика предоставления входа. При издержках производст-

ва 1c  и 2c  и эффективном рационировании задача примет вид 

          2122111
,

222
122

max,max pQcpKpQcpKcp DD
pKp

 , 

а при случайном рационировании 
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            21222111
,

222 1max,max
122

pQcppQKpQcpKcp DDD
pKp

 . 

Модель Спенса 

Если в модели Джелмана–Сэлопа стратегической переменной является 

цена, то модель Спенса [207] развивает идеи, заложенные в моделях количе-

ственной олигополии Курно и Штакельберга. Модель Спенса можно интер-

претировать как модель последовательного выбора мощностей. Это означает, 

что, хотя конкуренция на продуктовом рынке определяет рыночную цену в 

краткосрочном периоде, в долгосрочном периоде фирмы конкурируют в на-

коплении мощностей. Преимущество укорененности (возможность раннего 

накопления капитала) побуждает укоренившиеся фирмы накапливать боль-

шие мощности. При этом покупка оборудования, если она наблюдается со-

перниками, может иметь стратегические последствия: конкуренты могут ин-

терпретировать ее как сигнал о потенциально возможном снижении цены и, 

как следствие, низкой прибыльности рынка, и могут снизить масштаб своего 

входа или вообще не появиться в отрасли. 

Формализуем модель для случая линейного спроса (3.1.1), издержек 

производства единицы продукции с и издержек покупки единицы мощностей 

r. (предполагается, что на мощностях объема K можно производить q =K 

единиц продукции). На первом этапе фирма-лидер выбирает мощности K, на 

втором последователь решает, стоит ли ему входить в отрасль, и далее при 

его входе осуществляется взаимодействие по Курно. Выпишем кривую реак-

ции фирмы-лидера, максимизировав его функцию прибыли: 
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rKcqqbqbqa
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min 2
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Аналогично для фирмы-последователя, с поправкой на то, что его про-

изводственные мощности еще не построены, и соответствующие издержки 

будут зависеть от планируемого объема производства: 

 
2

max222212
q

rqcqqbqbqa  ,    
22
1

2
q

b

rca
q 


 . 

Решив представленную систему для случая достаточных производствен-

ных мощностей, получим: 
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Если же фирма-лидер принимает решение ограничить мощности, то 
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Заметим, что функция прибыли фирмы-лидера 2
1  при ограничении мощно-

стей достигает максимума при   brcaK 2*  . Если цена производствен-

ных мощностей не очень велика:   5car  , выполняется условие *1
1 Kq  , 

поэтому ограничение производственных мощностей не требуется, будет реа-

лизовано первое равновесие, и последователь получит прибыль 1
2 . В против-



 222

ном случае лидеру есть резон установить мощности K*. Последователь при 

этом довольствуется суммой     brcaK 16* 22
2  . 

При отсутствии барьеров входа конкурент всегда входит на рынок, од-

нако при ограничениях (например, лицензировании данной деятельности или 

появлении другого рода постоянных издержек в объеме F) фирма-лидер мо-

жет остаться монополистом. Монополист поставляет продукцию в объеме 

  brcaq 23
1   по цене   23 rcap   и получает прибыль 

  brca 423
1  . Соответственно, поставив себе цель не пустить конку-

рента на рынок, компания-монополист может лоббировать введение лицен-

зирования, даже если за лицензию придется платить и ей самой. 

Конкурент не входит на рынок, если не может получить положительные 

прибыли. При   5car   его максимально возможная прибыль составляет 

1
2 . Соответственно при   FbrcaF  92 2 , 0F  он на рынок не 

входит. Найдем значения F , при которых такая стоимость лицензии будет 

выгодна фирме-лидеру: 

1
1

3
1   F ,    

     
b

rca
r

b

rca
F

b

rca

b

rca

399

2

4

222 









, 

  0362
max  brcaFF . 

Видим, что при любых параметрах модели будет достаточно широкий 

диапазон значений для стоимости лицензии, которая будет выгодна фирме-

лидеру. Более того, лидер может потратить сумму в пределах maxF , на лоб-

бирование в органах власти решения о «нужном» размере стоимости лицен-

зии. Заметим, что эта сумма увеличивается с ростом цены единицы мощно-

стей. 

Аналогичная картина наблюдается и при дорогих мощностях. Если 

  5car  , максимальная прибыль конкурента равняется  *2
2 K . Следова-
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тельно, при   FbrcaF  162 , 0F  он на рынок не входит. Лицен-

зия выгодна фирме-лидеру, если 

 *2
1

3
1 KF   ,    

     
b

rca
F

b

rca

b

rca

8164

222 






, 

  0162
max  brcaFF . 

Снова имеется достаточно широкий «коррупционный» диапазон, позво-

ляющий лидеру тратить сумму, не превышающую maxF , на ограничение 

входа конкурентов путем введения лицензирования. Правда, в отличие от 

первой ситуации, диапазон сокращается с ростом цены единицы мощностей: 

при очень дорогих мощностях даже прибыли монополиста может оказаться 

недостаточно для ведения дорогостоящей политики лоббирования. 

Модель Милгрома–Робертса 

В модели Милгрома-Робертса [208] учитывается асимметрия информа-

ции. Укоренившаяся фирма назначает низкую цену не потому, что имеет 

большие производственные мощности, а потому, что пытается передать ин-

формацию о том, что либо спрос, либо ее предельные издержки низки, а сле-

довательно, вход в отрасль малоприбылен. 

Более подробно модели олигополии с барьерами входа рассмотрены 

Ж.Тиролем в [154], а также Д.Карлтоном и Дж.Перловым в [185]. 

Грабительское ценообразование доминирующей фирмы 

Доминирующая фирма может использовать ценовую политику для соз-

дания барьеров входа и укрепления своего лидерства на рынке. С этой целью 

она готова даже пожертвовать краткосрочной прибылью, назначая цену на 

уровне, близком к средним издержкам. Для усиления монопольной власти 

доминирующая фирма может пойти еще дальше – назначить цену ниже 

уровня средних и даже средних переменных издержек, проводя политику 

грабительского (или «хищнического») ценообразования. 

Грабительское ценообразование предусматривает назначение цены на-

много ниже средних издержек производства фирм конкурентного окружения. 
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Для того чтобы при этом сама фирма-лидер не несла потери, она должна об-

ладать значительным преимуществом в издержках. Для фирм-

последователей политика грабительского ценообразования ведет к разоре-

нию и вытеснению с рынка. Эта политика может использоваться домини-

рующей фирмой для «расчистки» рынка, поглощения конкурентных фирм и 

превращения доминирующей фирмы в монополию. 

Эффективность грабительского ценообразования зависит от соотноше-

ния средних издержек доминирующей фирмы и фирм-конкурентов, а также 

от высоты входа в отрасль. После вытеснения конкурентов с рынка отсутст-

вие или низкий уровень барьеров входа приведет к проникновению на рынок 

новых конкурентов. Грабительское ценообразование в этом случае может 

превратиться в ценовую войну, не обеспечивающую доминирующей фирме 

прибыли в долгосрочном периоде. Грабительское ценообразование эффек-

тивно для фирмы тогда, когда выполнив свою задачу – устранение конкурен-

тов, оно уступает место монопольной цене. 

Ограничения в использовании барьеров входа 

Несмотря на кажущуюся простоту ценообразования, ограничивающего 

вход, его применение на практике ставит перед фирмами ряд проблем, кото-

рые снижают эффективность этой политики как метода установления барье-

ров входа. 

1. Доминирующая фирма должна точно оценить издержки как своего 

производства, так и производства потенциальных конкурентов, а также усло-

вия спроса (прежде всего ценовую эластичность рыночного спроса). Если 

доминирующая фирма переоценивает свое преимущество в издержках и на-

значает слишком низкую цену, вход будет предотвращен, но фирма потеряет 

какую-то часть прибыли. Если доминирующая фирма недооценит преимуще-

ство в издержках и назначит слишком высокую цену, проникновение новых 

фирм не будет предотвращено. 

2. Для того чтобы ценообразование, ограничивающее вход, было эффек-

тивным, доминирующая фирма должна поддерживать величину выпуска в 

отрасли на соответствующем уровне. Фирма должна таким образом устано-

вить свой объем продаж, чтобы суммарный выпуск всех продавцов оказался 

в точности равен уровню, способному эффективно ограничить вход. Однако 
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заранее определить не только свою рыночную долю, но и долю фирм-

последователей чрезвычайно непросто, поскольку в отраслях существуют 

значительные расхождения в издержках производства между фирмами, а 

объем спроса никогда не бывает устойчивым в течение длительного периода. 

3. Модель ценообразования, ограничивающего вход, исходит из того, 

что потенциальный конкурент полагает объем выпуска доминирующей 

фирмы неизменным. Однако на практике новая фирма может рассматри-

вать случай, когда доминирующая фирма будет вынуждена сократить свой 

выпуск после проникновения конкурента в отрасль, особенно если новая 

фирма представляет собой крупный диверсифицированный концерн. В та-

ком случае ценовая война является опасной и для доминирующей фирмы. 

Для предотвращения такой ситуации доминирующая фирма может назна-

чить цену на уровне, максимизирующем краткосрочную прибыль, и попы-

таться предотвратить вход новых фирм с помощью угрозы снижения цены 

до ограничивающего уровня в случае их входа Исход здесь решает спо-

собность доминирующей фирмы убедить потенциальных конкурентов в 

реальности осуществления угрозы. Это возможно, например, путем созда-

ния репутации агрессивного конкурента или использования преимуществ 

асимметрии информации в отношении внутренних условий отрасли – из-

держек производства, в первую очередь. 

4. Ценообразование, ограничивающее вход, неэффективно в условиях 

быстро растущего спроса и в отраслях с высокой скоростью технологиче-

ских инноваций, поскольку быстро меняющаяся окружающая среда не дает 

доминирующей фирме возможности адекватно определить уровень цены, 

ограничивающей вход. Кроме того, проникновение в такие отрасли часто 

преследует цель роста фирмы, а не прибыли как таковой, что делает цену 

менее значимым параметром экономической деятельности фирмы. 

5. Существует асимметрия информации об издержках – отнюдь не оче-

видно, что действующая фирма знает структуру и уровень издержек на еди-

ницу продукции потенциальных конкурентов. В этом случае эффективность 

политики, ограничивающей вход, ставится под вопрос: чем больше фирма 

ошибется в определении издержек потенциального конкурента, тем выше 

возможность того, что она не сможет предотвратить его вход в отрасль. То-
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гда ограничивающее вход ценообразование будет гораздо менее эффектив-

ной политикой, нежели максимизация краткосрочной прибыли. С другой 

стороны, если потенциальные конкуренты хорошо информированы об уров-

не издержек действующей в отрасли фирмы, ей нет необходимости понижать 

цену для предотвращения входа: достаточно того, что фирмы-последователи 

верят в возможность этого. 

 

Столь большой спектр рассмотренных моделей (их классификация пред-

ставлена на рис. 3.1.12) означает, что поведение олигополистов является 

крайне неопределенным, а все изученные равновесия не очень устойчивы. 

Даже фирма, просто максимизирующая свою прибыль, может конкурировать 

по ценам, пытаясь завоевать большую долю рынка, или по объемам, оценивая 

вероятное влияние поставок на цены и прибыли. Она может войти в сговор с 

частью или всеми конкурентами, заключив картельные соглашения. Она мо-

жет максимизировать краткосрочную прибыль или учитывать будущее, наде-

ясь на длительное взаимодействие на рынке. Она может предпринять что-то 

выходящее за рамки рассмотренных моделей поведения. При этом вероятная 

реакция конкурентов также может быть различной. 

Означает ли это, что никакие прогнозы невозможны, а модели бесполез-

ны? Видимо, нет. Во-первых, модели позволяют более глубоко разобраться в 

причинах того или иного поведения фирм на реальных рынках, объяснить 

некоторые нетривиальные эффекты. Во-вторых, они описывают возможный 

диапазон стратегий фирм и складывающихся на рынке равновесий. В частно-

сти, можно очертить круг заведомо нерезультативных стратегий, которые 

фирмам использовать невыгодно. В-третьих, используя знания об особенно-

стях конкретного рынка, можно предполагать, какой вид взаимодействия бо-

лее ожидаем. Ну и в любом случае знание теоретических последствий тех 

или иных решений позволяет как фирмам, так и регулирующим органам 

лучше ориентироваться и оперативно принимать правильные решения в 

сложной и постоянно изменяющейся обстановке. 
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Рис. 3.1.12. Классификация основных моделей олигополии. 
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3.2. Модели олигополии применительно к спотовому рынку 

электроэнергетики 

Успешное функционирование электроэнергетической отрасли предпола-

гает координирование деятельности генерирующих компаний с целью опти-

мизации функционирования системы как в техническом, так и экономиче-

ском смысле. В 2011 году закончился второй этап реформы электроэнергети-

ки, в результате которого мы перешли к полностью либерализованному рын-

ку, организованному на условиях, совершенно отличных от прежних. Вместо 

целостной вертикально-интегрированной естественной монополии электро-

энергетика теперь представляет собой четыре независимых процесса: произ-

водства, транспортировки, распределения и сбыта электроэнергии. Законода-

тельно на всех уровнях, кроме транспортировки, введена конкуренция. Пред-

полагается, что цены формируются посредством рыночной конкуренции, и 

их уровень должен способствовать как достаточному удовлетворению потре-

бителей, так и эффективному развитию отрасли.  

На сегодняшний день в мире известно несколько способов организации 

функционирования свободного рынка в электроэнергетике, в том числе тор-

говли электроэнергией, мощностью, системными услугами. В сфере оптовой 

торговли электроэнергией можно выделить механизмы в виде создания орга-

низованных рынков, где происходит торговля в реальном времени и на сутки 

вперёд. Возможна структура с заключением двусторонних краткосрочных и 

долгосрочных договоров между поставщиком и потребителем, которые мо-

гут быть как регулируемыми, так и не регулируемыми государством. 

Процессы либерализации, происходящие в мире, имеют непродолжи-

тельную историю. Свободные рынки электроэнергии находятся в разной ста-

дии развития и становления. Некоторые из них показали эффективность при 

внедрении в определённых странах, некоторые - нет. В целом результаты ли-

берализации нельзя оценить однозначно, в том числе из-за краткого периода 

существования таких рынков. Затруднительно определить наиболее эффек-
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тивный механизм организации электроэнергетической отрасли. Необходим 

глубокий всесторонний анализ как форм организации, так и специфических 

условий, к которым они будут применены. 

В ходе бурных процессов реструктуризации электроэнергетики в России 

проект новых рынков задумывался и внедрялся без всестороннего тестирова-

ния. На это были и объективные причины, в том числе необходимость приня-

тия оперативных мер по реформированию из-за кризисного состояния отрас-

ли. При определении и выборе реализованного на сегодняшний момент ме-

ханизма фактически раздавались заверения в обеспечении "правильных сти-

мулов" в поведении участников и, соответственно, "эффективных результа-

тов" работы рыночной модели в целом. Всё это подкреплялось ссылками на 

зарубежный опыт успешного внедрения того или иного механизма, либо об-

щим анализом, который мог быть проведён только для некоторых "идеаль-

ных" условий функционирования рынка. Глубокого и всестороннего анализа 

для специфических условий России, по сути, произведено не было.  

Ранее в России управление электроэнергетикой осуществлялось, исходя 

из критериев оптимальной загрузки генерирующей мощности и электриче-

ских сетей при фиксированном спросе на электроэнергию. При этом учиты-

вались и другие задачи в управлении функционированием электроэнергети-

ческих систем – обеспечение должного (нормативно заданного) уровня на-

дёжности электроснабжения отдельных категорий потребителей, обеспече-

ние необходимого качества электроэнергии, обязательства по покрытию теп-

ловых нагрузок ТЭЦ и др. На сегодняшний момент в условиях либерализа-

ции ориентиры меняются. Возникает необходимость вводить другие крите-

рии оптимального функционирования отрасли. На наш взгляд, важнейшими 

из них являются следующие: максимизация общественного благосостояния; 

обеспечение устойчивости организации рынка (отсутствие стимулов к смене 

правил поведения, обеспечение в течение длительного времени стабильного 

уровня цен). Здесь мы намеренно не говорим о критериях, обеспечивающих 
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надёжность энергоснабжения и создающих условия для успешного развития 

отрасли, реализации её инфраструктурных задач. Это относятся скорее к за-

даче регулирования рынка, а не к обеспечению эффективного механизма вза-

имодействия производителей на рынке электроэнергии.  

Оценивать по перечисленным критериям возможные механизмы функ-

ционирования отраслевого рынка сложно. Необходимы модели, которые бы-

ли бы пригодны для анализа качеств правил организации взаимодействий 

между участниками рынка с точки зрения выдвинутых критериев, в том чис-

ле правил торгов, сообразуясь с которыми, экономические агенты будут вес-

ти себя тем или иным образом. Речь идёт о математических моделях, описы-

вающих действия генерирующих компаний с одной стороны и потребителей 

электроэнергии с другой в условиях либерализованного рынка с заданными 

ограничениями на действия агентов.  

Будут рассмотрены несколько моделей. Их различие можно определить 

по типу  подаваемых поставщиком заявок-функций предложения, которые 

могут формироваться в зависимости от рыночной цены, эластичности спроса, 

объёмов выпуска конкурентов, действий конкурентов при изменении объё-

мов поставок и т.д.  

Среди наиболее распространенных в литературе подходов для анализа и 

прогнозирования ситуации на рынках электроэнергии является применение 

микроэкономических моделей типа Курно, равновесия функций предложения 

(SFE-Supply Function Equilibrium, а, точнее, её линейного варианта) и равно-

весия предполагаемых функций предложения (CSFE-Conjectured Supply 

Function Equilibrium). Во всех этих подходах учитываются ограничения на 

мощность.  

Модель Курно является одной из наиболее распространенных моделей  

для анализа функционирования рынков несовершенной конкуренции. Введе-

ние в модель Курно ограничений на мощность и адаптация ее к применению 

на спотовом рынке электроэнергии не представляет значительной сложности, 
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ее можно найти, например, в работах [209, 210]. Там же рассматривается за-

крытый аукцион, где производители конкурируют своими заявками-

функциями предложения, в том числе ступенчатыми. В этом случае может 

быть реализовано три возможных типа равновесия: без рационирования, с 

рационированием (когда кривая спроса пересекает функцию суммарного 

предложения в скачке) и с барьером. В отличие от равновесий с рациониро-

ванием и с барьером, для равновесия без рационирования существуют усло-

вия устойчивости, при этом объемы производства будут соответствовать ло-

кальному равновесию Курно. 

Модели равновесия функций предложения сравнительно недавнее изо-

бретение в экономической науке. Впервые они были введены в работе [211], 

а применительно к рынкам электроэнергии (с учетом ограничений на мощ-

ность) рассматривались в работах [212]. Линейный вариант равновесия 

функций предложения (LSFE) и его применение к анализу рынка Великобри-

тании и Уэльса разрабатывался в ряде зарубежных работ [213]. 

В российской литературе моделирование отечественного оптового рынка 

электроэнергии на основе подхода, использующего линейные функции пред-

ложения, было проведено в работе [214], в которой авторы рассматривают 

электроэнергетический рынок Центральной России (Средневолжский район). 

Целью работы являлась оценка рыночной власти отдельных генерирующих 

компаний, а также оценка последствий слияния в единый действующий на 

рынке субъект определённых компаний, введения новых мощностей. Иссле-

дования цен в работе проводятся для совокупного предъявляемого спроса, но 

намечены подходы учёта специфики потребления различных групп, в част-

ности населения и промышленности. 

Описывать взаимодействие на электроэнергетическом рынке можно че-

рез модель предполагаемых функций предложения (CSFE-подход). В этом 

подходе каждый агент формирует свою стратегию, исходя из предположений 

о действиях своих конкурентов. Важно, что информация может быть недос-
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товерной, и это существенно приближает модель к реальности. Активное 

развитие данный подход получил в середине 90-х годов [215, 216, 217]. С 

учётом сетевых ограничений подход рассмотрен в [218, 219]. Одним из част-

ных случаев модели предполагаемых функций предложения является конку-

ренция Курно, который применим при неэластичном спросе (что характерно 

для спотового рынка электроэнергии). Все вышеперечисленные подходы мо-

делируют одноуровневое взаимодействие фирм, где устойчивым состоянием 

рынка является равновесие Нэша. 

Ряд зарубежных работ посвящен поиску равновесия среди производи-

телей спотового рынка с учетом ограничений на передачу при наличии узло-

вого ценообразования, т.е. определении цены в каждом узле как множителя 

Лагранжа к балансовому ограничению для соответствующего узла [220, 221]. 

В этом случае приходится иметь дело с так называемыми MPEC-задачами, 

т.е. задачами математического программирования с равновесными ограниче-

ниями. Модель такого взаимодействия фирм на рынке формулируется зада-

чей двухуровневого программирования, где на нижнем уровне системным 

оператором решается задача, определяющая цены, исходя из оптимизации 

режимов в узлах системы по критерию максимизации функции общественно-

го благосостояния на основе функций предложения, объявленных поставщи-

ками, и функции спроса, предоставленной потребителем (LMP – Location 

Marginal Pricing). А на верхнем уровне каждый производитель решает задачу 

максимизации прибыли и формирования параметров собственной функции 

предложения, исходя из знаний о способе ценообразования на рынке. 

В отечественной литературе работ, посвящённых особенностям функ-

ционирования современных рынков электроэнергии, представлено немного. 

Российская электроэнергетика обладает рядом специфических черт, связан-

ных с суровыми климатическими условиями, традициями развития отрасли. 

Подробно это рассмотрено в [20], где выделено несколько возможных спосо-
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бов организации торговли электроэнергией на рынке и признано, что меха-

низм полной либерализации цен не является наилучшим для России.  

В работе [63] исследуется перспективное развитие генерирующих мощ-

ностей на долгосрочную перспективу. Для этого рассматривается взаимодей-

ствие на рынке электроэнергии России, при моделировании которого исполь-

зуется модель Курно. 

Моделирование взаимодействия на рынке электроэнергии является 

очень сложной задачей, частью которой можно считать реализацию самого 

механизма оптовой торговли на рынке «на сутки вперёд». Такой механизм 

формирования свободных цен описан в [161]. Эта модель является дейст-

вующим техническим инструментом, которым пользуется коммерческий опе-

ратор для организации оптовой торговли электроэнергией в России по пра-

вилам, закреплённым законодательно. Исходя из сетевых ограничений, зая-

вок, поданных потребителем и производителем, и на основе критерия макси-

мизации общественного благосостояния, определяются оптимальные узло-

вые объёмы и цены с помощью механизма, подобного LMP, т.е. через двой-

ственные переменные оптимизационной задачи. Вопросы формирования зая-

вок производителями электроэнергии в данной постановке не рассматрива-

ются.  

В нашем исследовании мы поставили перед собой задачу моделирования 

функционирования рынка электроэнергии с возможностью анализа степени 

концентрации компаний в отрасли, определения наиболее влиятельных игро-

ков на рынке, выяснения устойчивости стратегий, выбираемых производите-

лями. В первой части проводится анализ моделей, описывающих взаимодей-

ствия на рынке электроэнергии: это модели несовершенной конкуренции для 

рынка однородного товара без сетевых ограничений.  

Во второй части рассмотренные модели расчёта равновесия проигры-

ваются на рынке электроэнергии Сибири в случае реализации различных 

сценариев: эластичного и неэластичного спроса, маловодного года и др. 
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Описание моделей 

Рассмотрим модели одноуровневого взаимодействия генерирующих 

компаний в предположении, что сети достаточно развиты и препятствия для 

передачи любого требуемого объёма электроэнергии отсутствуют, при этом 

будем учитывать ограничения на величину генерации. Речь идёт об опреде-

лении цены на спотовом рынке, организованном в виде двойного аукциона, 

где стратегически взаимодействуют фирмы, генерирующие электроэнергию 

(электростанции), а цена определяется из равенства совокупного спроса и 

предложения. Электростанции имеют различия в технологиях и в перемен-

ных издержках, поэтому для описания рыночного поведения необходимо ис-

пользовать модели, разграничивающие фирмы на стратегических производи-

телей, которые могут влиять на рыночную цену, и фирмы конкурентного ок-

ружения, которые не участвуют в торгах, а принимают цену как заданную. 

Стоит отметить, что Закон РФ об электроэнергетике допускает к участию в 

аукционе участников таких двух типов [162].  

Стратегии поведения генераторов электроэнергии – это их функции 

предложения, которые они предоставляют оператору рынка. Вопрос стоит в 

том, насколько выгодно производителю отклониться от своих истинных из-

держек, участвуя в торговле, и как это повлияет на исход торгов. 

Нами были рассмотрены несколько стратегий, следование которым 

может приводить к различным рыночным исходам: соответствующим моде-

ли Курно, ценового лидерства и конкурентного окружения, а также варианты 

модели равновесия функций предложения (LSFE без конкурентного окруже-

ния и с наличием последнего, эта модель является расширением модели 

SFE).  

Все изученные модели можно объединить в класс моделей олигополии, 

где рассматривается зависимость выпуска конкурентных фирм от цены, ус-

тановившейся на рынке, с учётом того, что на эту цену будут влиять объёмы 

производства каждого генератора. Функции предложения называются пред-
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полагаемыми, так как фирмы могут только догадываться о реакции своих 

конкурентов. В них присутствуют так называемые коэффициенты влияния 

каждого участника на ситуацию в целом. 

Обозначим через  PQ  функцию отраслевого выпуска, которая будет 

складываться из функций предложения отдельных фирм.  Pqi  – выпуск 

фирмы i , ni ,1 , 2n  – количество фирм на рынке и  

   PQPq
n

i
i 

1

. 

Объёмы конкурентов для фирмы i  определим как  Pq i , это общий вы-

пуск за исключением i . Соответственно, остаточный спрос генерирующей 

компании i : 

     PqPQPq ii  . 

Здесь 1
RP  – цена, формируемая в результате взаимодействия агентов на 

рынке при условии, что все потребители агрегируются единой невозрастаю-

щей функцией спроса  PD  или обратной к ней  QD 1 . Функция издержек 

 ii qC  выпуклая, возрастающая, 0iq , ni ,1 . Генерирующие компании 

имеют своей целью максимизацию прибыли на остаточном спросе, при усло-

вии, что в равновесии спрос будет равен общему выпуску компаний 

        iiii qCPqPQDqP  1, . (3.2.1) 

Функция прибыли фирмы i  вогнута по P , а, следовательно, имеет единст-

венный максимум. Запишем условие первого порядка максимизации прибы-

ли: 

  
           

 Pq

PqC
PQDPqPw

PQ

PQD

i

ii
ii 





 


1

1

, (3.2.2) 

где  Pwi  – индексы влияния фирмы i  (CV) на состояние рынка. Они имеют 

тот же смысл, что и влияние изменения выпуска фирмы на выпуск отрасли в 

целом  
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   
 Pq

PQ
Pw

i
i 


 , 

определяют возможные реакции конкурентов на изменение выпуска фирмой 

i . Функция предложения для генерирующей компании i : 

 

  
    

  
   Pw
PQ

PQD

PQD
Pq

PqC

Pq

i

i

ii

i














1

1

. 

Каждая фирма определяет функции предложения других фирм и использует 

эту информацию при максимизации своей прибыли на остаточном спросе. 

Важно, что тип этих реакций предполагает сама фирма i . Соответственно, 

ответы могут отличаться от действительных реакций конкурентов. В этом 

видна взаимосвязь модели с постановкой задачи для конкуренции по Шта-

кельбергу [218]. На практике величину индекса влияния возможно получить 

только из эконометрических оценок (при этом стоимость получения таких 

данных может быть достаточно высока) либо возможны оценки в результате 

включения этой переменной в повторяющиеся игры.  

Упрощенным видом этой модели считается модель равновесия функ-

ций предложения, где информацией о конкурентах владеют все заинтересо-

ванные стороны. Тогда индексы влияния будут однозначно определяться в 

результате рыночных взаимодействий на рынке. Это предположение значи-

тельно упрощает моделирование. Вариация индексов влияния фирмы приво-

дит к различным моделям равновесия: максимальное будет соответствовать 

модели Курно, минимальное – модели совершенной конкуренции [227]. 

Рассмотрим особенности формируемого равновесия на примере со сле-

дующими предпосылками: линейная функция спроса, гетерогенные генери-

рующие компании с квадратичными выпуклыми функциями эксплуатацион-

ных издержек и ограничениями на выработку энергии. В этих предположе-
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ниях для некоторых моделей можно получить аналитическое решение и 

сравнить результаты. 

Пусть 

PNPD )(  (3.2.3) 

– линейная функция совокупного спроса, где   – положительная величина. 

Соответственно, обратная функция спроса будет  

 


QN
QP


 ,  

где весь спрос удовлетворяется выпуском n  фирм  

   PDPq
n

i
i 

1

. 

Функция издержек имеет вид: 

  iiiiii qaqcqC  2

2

1
, (3.2.4) 

0,0  ii ac , ni ,1  – издержки фирмы i . Это квадратичные строго выпук-

лые функции. Для каждой генерирующей компании i  определена макси-

мально вырабатываемая мощность iV . 

Все изложенные ниже модели объединены одной идеей. В них произво-

дители определяют стратегию поведения в виде функции предложения, в ко-

торую включены возможные реакции конкурентов на изменение объёмов 

выпуска фирмы.  

Для выбранных функций спроса (3.2.3) и издержек (3.2.4) задачу (3.2.1) 

можно записать следующим образом: 

          niPqcPqaPqQPP
P

iiiiii ,1,max
2

1 2  . 

Условие первого порядка имеет вид 
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тогда в равновесии, зная что спрос равен предложению, получим 
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 . (3.2.5) 

Это функция предложения компании без учёта ограничений на выработку, 

где iw  – индекс влияния i -ой фирмы на выпуск отрасли в целом. В зависимо-

сти от того, какие значения будет принимать этот индекс, или насколько су-

щественным окажется влияние одной фирмы на общую функцию предложе-

ния, мы получим разные модели функционирования рынка.  

Количественная конкуренция (модель Курно)  

Стратегией каждого производителя в рамках модели Курно является 

выбор своего объема производства при цене, складывающейся на рынке оли-

гопольного взаимодействия. Каждая фирма максимизирует прибыль на оста-

точном спросе. При этом в классической постановке общая функция предло-

жения отрасли является аддитивно сепарабельной относительно объёмов вы-

пуска отдельных компаний, или, что тоже самое, индекс влияния i  фирмы 

1iw . При ограничениях на мощность, т.е. в предположении, что объем вы-

пуска генерирующей компании i  ограничен величиной iV , имеем  
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ni ,1 . (3.2.6) 

В данном случае можно сказать, что при подаче своей заявки генератор 

будет ориентироваться на цену и наклон функции спроса в возможной точке 

равновесия и на свои издержки. Более сложные взаимосвязи приниматься во 

внимание не будут. 

Равновесная цена *p  определяется аукционистом путем приравнивания 

спроса и совокупного предложения в каждый рассматриваемый момент вре-

мени (например, час, сутки, год и т.д.)  
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Модель олигополии с ценовым лидерством  

В рамках данной модели предполагается, что несколько стратегических 

фирм (назовем их лидерами) конкурируют между собой по ценам, а фирмы 

из конкурентного окружения выбирают объемы выпуска, считая цену задан-

ной (например, фирмы с электростанциями, предназначенными для покрытия 

базовой нагрузки).  

Каждая фирма конкурентного окружения mk ,,1  решает задачу мак-

симизации собственной прибыли при заданной цене, т.е.  

 
0

max)()(



kq

kkkkk qCqQPq .  

Тогда её функция предложения имеет вид  

 
k

k
k c

aP
Pq


 .  

Соответственно, для стратегических фирм остаточный спрос запишется 

как  

    )()(
,11

PqPqPDPq
n

ijj
j
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k
ki 


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Тогда при предположениях этой модели 1iw , а 


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Обозначим  
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Функция предложения стратегического игрока iпримет вид 
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Соответственно, равновесная цена равна  
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Теоретическая функция предложения фирмы-участницы аукциона поми-

мо собственных издержек в этом случае зависит от наклона кривой спроса и 

параметров функций издержек конкурентного окружения. Кроме того, анали-

зируя функции предложения фирм в модели без конкурентного окружения и 

с его наличием, можно видеть, что объёмы, предлагаемые на рынок фирмой в 

соответствии со стратегией (3.2.7), будут меньше, чем в (3.2.6). И в модели с 

конкурентным окружением на рынке сформируется равновесие с большим 

объёмом удовлетворения потребителя и более низкими ценами, чем в модели 

без ценопринимающих фирм. 

 

Модель равновесия линейных функций предложения (модель LSFE) 

Как и в модели ценового лидерства, будем рассматривать взаимодейст-

вующие на рынке стратегические фирмы и конкурентное окружение. Здесь 

надо оговориться, что описанная ниже модель является частным случаем мо-

дели SFE с произвольными функциями предложения. Для такой модели су-

ществует проблема множественности равновесий и сложности их нахожде-

ния. Единственное решение достигается, однако, при использовании линей-

ного вида функций предложения фирм-конкурентов [213]. Для электроэнер-
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гетики целесообразно применение именно такой модели, так как обычно пра-

вила двусторонних аукционов определяют вид подаваемых заявок либо в ви-

де ступенчатых, либо в виде линейных функций. 

Предполагается, что правила рынка определяют функцию предложения 

для каждой фирмы в линейном виде [214] 

  ),( iii PPq    (3.2.8) 

nii ,,1,0  , где параметры i  и i  выбираются фирмой i . Цены таковы, 

что функции предложения не могут быть отрицательными. Рациональный 

объем выпуска каждой фирмы определяется из задачи максимизации прибы-

ли на остаточном для фирмы i  спросе. Остаточный спрос –  

   



ij

jji PPNPq  .  

Тогда условие первого порядка максимизации прибыли примет вид: 
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 . (3.2.9) 

Равновесие достигается при niaii ,1,  . В [212] доказано, что при 

этом условии существуют неотрицательные ,0i  которые дают решение 

задачи и определяют равновесие в линейных функциях предложения (LSFE). 

Для представления (5) параметр функции предложения 


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i

i w
c 


1

.  

Тогда индексы влияния фирмы iw  находятся из решения системы, сле-

дующей из (3.2.9): 
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1
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,.   

При этом для достижения равновесия необходимо, чтобы в (3.2.8) 

niaii ,,1,  . В [212] доказано, что при этом условии существуют неот-
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рицательные niwi ,,1,0  , которые дают решение задачи и определяют 

равновесие в линейных функциях предложения (LSFE). 

Функция предложения для генераторов с учётом ограничений на выра-

ботку энергии будет иметь вид 
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Для подсчета равновесных цен в течение заданного промежутка времени 

приравняем спрос и суммарное предложение всех фирм и получим равновес-

ную цену в модели конкуренции линейных функций предложения: 
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Условие равновесия ii a  для каждой фирмы i  означает, что есть сти-

мул для участников аукциона сделать значение своих коэффициентов ia  (в 

функциях предельных издержек) общеизвестными.  

Соответственно, данная стратегия будет предполагать, что генератор 

ориентируется на цену, эластичность спроса в этой точке и некоторую реак-

цию конкурентов на изменение его цены и объёма предложения. 

Модель равновесия линейных функций предложения с конкурентным окру-

жениям 

Для случая, когда на рынке наряду со стратегическими фирмами дейст-

вуют и фирмы конкурентного окружения, равновесные коэффициенты функ-

ций предложения LE
iq̂  вычисляются по формуле (3.2.9), где коэффициент   

меняется на 







 



m

k kc1

1
ˆ  . Стоит отметить, что рассмотренная здесь модель 

равновесия линейных функций предложения верна для диапазона цен, пре-
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восходящих значение наибольшего среди взаимодействующих на рынке 

стратегических фирм коэффициента ia  (обеспечивается неотрицательность 

объемов производства). В противном случае необходимо использовать уже 

кусочно-линейные аппроксимации [212]. 

Модель совершенно конкурентного взаимодействия генерирующих компаний 

(модель Вальраса) 

В данном случае заявками всех взаимодействующих на рынке фирм бу-

дут их предельные издержки, а общая функция предложения будет опреде-

ляться через прямую сумму объёмов всех генерирующих компаний. Тогда 

функция предложения каждой фирмы не будет зависеть от эластичности 

спроса и определится как 
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В равновесии получим цену Вальраса: 
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Формально теоретически сравнить представленные выше модели можно 

в ситуации, когда цена находится в интервале 

niac
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, т.е. когда на рынке задействова-

ны все генерирующие мощности и при этом ни одна из них не выходит на 

свои ограничения. Это самый интересный случай для исследования, т.к. все 

агенты являются активными игроками. Для него в табл. 3.2.1 представлены 

выражения для функций предложения. 
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Таблица 3.2.1. Функции предложения, формируемые генерирующими компа-

ниями в различных моделях взаимодействия в интервале цен, где все игроки явля-

ются активными. 

 Модель Вальраса Модель LSFE Модель Курно 

Функции пред-

ложения i
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i c
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q
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Зная, что  1,0iw , имеем следующие соотношения объёмов производст-

ва фирм в различных моделях друг с другом: K
i

LE
i

W
i qqq  . При этом цены 

в равновесии имеют обратное соотношение в силу того, что цена определяет-

ся из агрегированной функции спроса. Эти соотношения подтверждает ана-

лиз эластичностей функций предложения фирмы и цены по iw . Эластичность 

предложения 0i

i

q
w . 

Эластичность цены по изменению (увеличению) индекса влияния фир-

мы на рынок 0P
wi

 . При объективном увеличении рыночной власти у лю-

бой фирмы рынок будет уравновешиваться более высокой ценой, и компания 

может подавать заявки, существенно отличные от её предельных издержек. 

Максимально отличаться функции предложения от реальных издержек будут 

в случае, если фирмы будут играть по правилам, заложенным в модели Кур-

но. 

Если часть генерирующих компаний выводится из активных игроков и 

они предоставляют на рынок функции предложения в виде предельных из-

держек и становятся ценополучателями, то ситуация меняется. Цена равнове-

сия существенно снижается, объёмы растут. Это происходит за счёт того, что 

для остаточного спроса, на котором играют экономически активные агенты, 

меняется эластичность. Спрос активнее реагирует на изменение цен – стано-

вится эластичнее  ˆ  и  
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В то же время соотношения между K
i

LE
i

W
i qqq   остаются прежними, а 

цена и объёмы Вальраса не изменяются. 

Таким образом, теоретический анализ микроэкономических моделей 

конкурентного взаимодействия экономических агентов на рынке электро-

энергии показал: а) наличие конкурентного окружения увеличивает объем 

выпуска продукции и снижает равновесную цену по сравнению с одноуров-

невым взаимодействием стратегических фирм; б) при конкуренции линейных 

функций предложения производителей электроэнергии рынок приходит к 

равновесию при меньших ценах и, соответственно, больших объёмах выпус-

ка, чем при конкуренции Курно, что выгодно для потребителя. При этом ка-

ждая из фирм получает меньшую прибыль в сравнении с конкуренцией Кур-

но, а потребительский излишек растёт: 
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Так как эластичность потребительского излишка отрицательная отно-

сительно индекса влияния iw  – 0SD
wi

 , то максимальным SD  будет в модели 

Вальраса ( 0iw ), минимальным – в модели Курно ( 1iw ). В то же время, 

эластичность излишка производителя от iw  положительная (чем больше ры-

ночная власть, тем больше у фирмы возможностей получить высокую при-

быль), соответственно, он растёт при переходе от условий, когда генери-

рующие компании предоставляют свои функции предложения в виде W
iq , к 

условиям, когда формируются стратегии K
iq . Из-за этих двух взаимообрат-

ных эффектов однозначно оценить функцию общественного благосостояния 

при увеличении индекса влияния iw  не удаётся. 
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Для моделирования электроэнергетического рынка зоны Сибирь были 

выбраны следующие модели: Курно с конкурентным окружением и равнове-

сия линейных функций предложения с конкурентным окружением. С помо-

щью этих моделей, на наш взгляд, максимально близко можно описать си-

туацию взаимодействия генерирующих компаний на рынке.  

Моделирование взаимодействия на рынке электроэнергии Сибири 

Сложность моделирования взаимодействия экономических агентов на 

рынке электроэнергии, функционирующего в Сибири, определяется несколь-

кими факторами, среди которых можно выделить следующие. 

Большая доля электроэнергии (50-70%) производится на гидроэлектро-

станциях (Красноярская, Саяно-Шушенская, Братская, Усть-Илимская, Ир-

кутская ГЭС) и, как следствие, энергобалансы Сибири подвержены неста-

бильным природным воздействиям, связанным с колебаниями стока рек. 

В Сибири (так сложилось исторически) функционируют в основном 

крупные генерирующие мощности. Кроме гидроэлектростанций можно вы-

делить семь конденсационных станций мощностью более 1 000 МВт, кото-

рые разбросаны по большой территории и работают на местных углях. Мас-

штаб производства, расстояние между потребителями определяют, в некото-

рой степени, их монопольное положение на прилегающих территориях. На 

базе этих станций достаточно сложно организовать здоровую конкуренцию. 

Потребление существенной части энергии крупными потребителями. 

Выпуск конкурентоспособной продукции некоторыми предприятиями воз-

можен, в том числе благодаря тому, что электроэнергия в Сибири дешевле, 

чем в среднем по России. 

Имеют место повышенные требования к надёжности системы в связи с 

суровыми климатическими условиями. Важна тесная координация предпри-

ятий электроснабжения и коммунального хозяйства. Здесь появляются про-
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блемы управления функционированием многопродуктовых производств, со-

вмещающих тепло- и электроснабжение. 

Энергосистема Сибири работает практически изолированно, что свя-

занно с плохой связью с другими энергозонами России. 

большая протяжённость линий электропередач, определяемая низкой 

плотностью населения и очаговым характером развития экономики.  

Учесть все эти особенности при моделировании рынка проблематично. 

С одной стороны, необходимы модели, согласовывающие интересы рыноч-

ных агентов (производителей электроэнергии и её потребителей) и лежащие 

в плоскости олигопольного взаимодействия, с другой стороны, учитывающие 

специфические сетевые ограничения, диктуемые естественно-монопольной 

средой. Мы ограничимся анализом стратегий экономических агентов и оцен-

кой их рыночной силы без сетевых ограничений с помощью моделей, кото-

рые были описаны в части 1. 

 

 

Рис. 3.2.1. Схема электроэнергетической системы «Сибирь». 

На рис. 3.2.1 представлена схема, состоящая из 14 узлов, для которой 

было смоделировано ценообразование с учётом стратегического взаимодей-

ствия генераторов на рынке. В табл. 3.2.2 и 3.2.3 представлены основные ха-
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рактеристики генерации и потребления (среднечасовое потребление и сред-

негодовые издержки генераторов). Для примера взят 2008 год.  

 

Таблица 3.2.2. Спрос на электроэнергию (2008 г). 

Узел  Потребление, МВт  Узловые цены, руб, 

МВт·ч 

Иркутск  8268 247 

Алтай  1629 275 

Бурятия  795 281 

Красноярск  6487 233 

Новосибирск  2239 283 

Омск  1586 339 

Томск  1336 262 

Чита 1087 319 

Хакасия  2754 260 

Кузбасс  5269 263 

 

Определение функции спроса на электроэнергию в зоне Сибирь 

Будем исходить из предположения, что спрос однороден для всех по-

требителей на всём географическом пространстве. Имея статистику потреб-

ления (цены и объёмы потребления) за 2005 и 2008 (табл. 3.2.2) годы в 14 уз-

лах энергосистемы, мы допускаем, что имеем 28 точек наблюдаемого спроса. 

Агрегированный спрос определяется путём сложения спроса в отдельных 

точках. Например, если есть наблюдения, что объём 2000 МВт был потреб-

лён по цене 156 руб. и объём 200 МВт по цене 300 рублей, то для оценки 

функции спроса имеем две точки: первая – объём потребления 2200 МВт по 

цене 156 руб. и объём 200 МВт по цене 300 руб. Далее полученную статисти-

ку о суммарном спросе оцениваем линейной функцией методом наименьших 

квадратов. 
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Существует несколько слабых мест такой оценки. 

 Нет разделения потребителей на категории, такие как население, 

промышленные потребители, сельхозпотребители. Эти группы 

существенным образом различаются по типу потребления. Для них 

не совпадают объёмы почасового потребления в течение суток, а 

также среднее потребление по месяцам в течение года. Мы пред-

полагаем, что все эти потребители присутствуют на оптовом рын-

ке, подавая заявки в виде своих функций спроса (объёмы и цены 

предполагаемого потребления промышленными предприятиями, 

сельскими потребителями и населением, которых представляют 

распределительные компании). Этот спрос суммируется и удовле-

творяется в результате действия рыночного механизма. 

 Предположение об однородности спроса в пространстве в случае 

Сибири далеко от реальности. Обеспеченность энергоресурсами по 

регионам Сибири различается существенным образом. Это диктует 

места размещения производств, а, следовательно, будет влиять и 

на формирование функции спроса. В данном случае можно пред-

положить, что спрос населения достаточно однороден на рассмат-

риваемом пространстве в связи со сходными климатическими ус-

ловиями и развитием территорий.  

Другим вариантом построения функции спроса может стать использо-

вание кривой загрузки мощностей в определённые моменты времени  tN  и 

предположения о наклоне функции спроса   [222, 223, 224]. Причём здесь 

возможно оценивать спрос для различных категорий и в различные времен-

ные интервалы. Следует отметить, что этот способ оценки тоже не является 

совершенным, так как использует экспертные оценки наклона прямой спро-

са, в то время как именно этот параметр является определяющим в формиро-

вании стратегии поведения генераторов на рынке.  
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Для данных табл. 3.2.2 параметр наклона функции спроса оценивается 

как 4,239 . А суммарная спрос выглядит как   pPD 4,23977731 . 

 

Таблица 3.2.3. Характеристика часовой стоимости производства электроэнергии 

на ГРЭС, ТЭС и ГЭС (2008 г.). 

Узел  Часовая выра-

ботка, q, МВт  

ia  ic  

Иркутск  4762 18 0.064 

Гусиноозерская 

ГРЭС  

2020 6.8 0.2 

Харанорская ГРЭС  665 9.12 0.588 

Красноярск  7906 21 0.042 

Новосибирск  3214 12.4 0.09 

Кузбасс  4297 20 0.08 

С.-Ш.ГЭС  4781 - - 

Кр.ГЭС  3873 - - 

БГЭС-УИГЭС  9657 - - 

 

Производители (генераторы энергии) разделялись на стратегических 

(активно влияющих на цену) и ценополучателей. Во вторую группу входили 

гидроэлектростанции, имеющие по предположениям нулевые предельные за-

траты и участвующие на рынке только объёмами производимой энергии 

(Красноярская, Саяно-Шушенская, Братская, Усть-Илимская). Все станции 

имели ограничения на генерацию (столбец 2 в табл. 3.2.3). Были рассчитаны 

цены по модели Курно и по модели равновесия линейных функций предло-

жения (LSFE) с наличием конкурентного окружения. Полученные цены 

сравнивались с ценой монополии и ценой по Вальрасу (последняя формиро-

валась путем приравнивания спроса и предложения, а свои функции предло-

жения фирмы подавали в виде предельных издержек на единицу продукции).  
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Полученные характеристики цены, объемов генерации, прибыли от-

дельных генераторов приведены в табл. 3.2.4 и 3.2.5. В табл. 3.2.6 представ-

лены сводные результаты расчётов по рассматриваемым моделям. 

 

Таблица 3.2.4. Цена, установившаяся на рынке, и объемы производства из 

расчёта среднегодовых характеристик станций зоны Сибирь (на основе данных 

2008 г.). 

Вид рынка (функции предложения) Цена (руб./МВт ч) 

и объёмы генерации 

(МВт) 

Модель 

Вальраса 

Модель 

LSFE  

Модель 

Курно 

Модель мо-

нополии 

Цена (руб./МВт ч) 255 257 259 268 

Иркутск  3707,81 3543,56 3534,91 3024,76 

Гусиноозерская 

ГРЭС  
1242,50 1228,08 1235,20 1023,92 

Харанорская ГРЭС  418,50 419,64 421,96 344,32 

Красноярск  5576,34 5430,79 5387,4 4537,74 

Новосибирск  2696,19 2621,82 2618,47 2213,16 

Кузбасс  2941,25 2825,41 2839,25 2394,81 

 

Таблица 3.2.5. Величина прибыли, которую получат генерирующие компа-

нии при реализации различных механизмов функционирования на электроэнерге-

тическом рынке зоны Сибирь (на основе данных 2008 г.). 

Вид рынка (функции предложения) Величина прибыли 

генераторов (тыс. 

руб.) 

Модель 

Вальраса 

Модель 

LSFE  

Модель 

Курно 

Модель мо-

нополии 

Иркутск  439,30 446,61 448,16 461,90 

Гусиноозерская 

ГРЭС  
154,38 156,97 157,58 162,09 

Харанорская ГРЭС  51,17 52,40 52,61 54,09 
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Красноярск  653,26 664,39 666,52 685,96 

Новосибирск  327,45 332,78 333,99 343,94 

Кузбасс  346,03 351,51 353,00 363,31 

 

Таблица 3.2.6. Основные характеристики равновесий при различных моде-

лях функционирования рынка электроэнергии. 

 Цена 
(руб./МВт 
ч) 

Суммарный 
объём 
предложе-
ния (МВт) 

Суммарная 
прибыль 
генерато-
ров 
(тыс.руб.) 

Выигрыш 
потреби-
теля 

Общественное 
благосостоя-
ние 

Вальрас 255 16801,10 1991,35 577,8 2556,2 

LSFE 257 16069,33 2009,69 540,1 2549,1 

Курно 259 16037, 21 2020,51 520,7 2541,2 

Монополия 268 13536,72 2071,13 383,7 2455,5 

 

Анализируя данные в таблицах, можно отметить, что большие объёмы 

производства будут при стратегиях, соответствующих модели LSFE. При 

этом, что закономерно, равновесие функций предложения даёт более низкие, 

чем при Курно, цены и прибыли отдельных генераторов. Суммарный изли-

шек продавцов и потребителя будет возрастать при переходе от модели Кур-

но к модели LSFE, но при этом доля прибыли в нём увеличивается и проис-

ходит перераспределение общего благосостояния в пользу производителей, 

относительно ухудшая положение потребителей. Этот пример показывает, 

что общепринятые в теории критерии не всегда хорошо работают на практи-

ке. 

В табл. 3.2.7 приведены результаты расчётов по моделям равновесных 

цен для нескольких возможных сценариев. И та, и другая модель рассчиты-

вались при наличии конкурентного окружения, куда входили гидроэлектро-

станции. Были рассмотрены модели с возможным недостатком и избытком 

генерирующих мощностей для фирм конкурентного окружения (предполо-
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жения мало- и полноводного года), модель с эластичным и неэластичным 

спросом. 

Таблица 3.2.7. Результаты расчётов равновесных цен по моделям Курно и 

конкуренции функций предложения в сравнении с ценой Вальраса при реализации 

различных сценариев. 

Условия  Цена Вальраса  Цена LSFE  Цена Курно 
Базовые условия 
спроса 

255 257 259 

Неэластичный 
спрос (  умень-
шили на 10%) 

255 297 370 

Маловодный год 
(выработка ГЭС 
снизилась на 8%) 

264 267 268 

В результате моделирования стратегического взаимодействия на опто-

вом рынке электроэнергетической системы «Сибирь» моделями несовершен-

ной конкуренции было определено [225]: 

1) меньшую равновесную цену дают модели, в которых все генераторы 

используют равновесные функции предложения с наличием конкурентного 

окружения (в нашем случае линейные функции предложения);  

2) при функционировании с неэластичным спросом у фирм существует 

возможность значительно завышать цены относительно цен, ориентирован-

ных на предельные издержки (цены Вальраса);  

3) при резком ограничении участия фирм конкурентного окружения 

(маловодный год) возрастание цен не сочетается с увеличением разброса цен, 

рассчитанных по разным моделям, в том числе модели Вальраса.  

Последнее говорит о том, что рыночная власть стратегических фирм 

возрастает слабо, а значительное повышение цен определяется рыночной 

властью гидроэлектростанций. Соответственно, необходимо вводить их в 

модель как активных игроков. 
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Таблица 3.2.8. Характеристики рынка (цена и прибыль) в случае выбора 

компаниями разных типов заявок (1-й – LSFE (10), остальные – Курно (7)) в срав-

нении с условиями, когда все агенты будут придерживаться одинаковых способов 

формирования функций предложения. 

Вид рынка (функции предложения) 

Прибыль (тыс. руб.) 
Все – Курно, а 

1-й (Иркутск) 

– LSFE  

Модель LSFE Модель 

Курно 

цена 258,15 257 259 

Иркутск  448,27 446,61 448,16

Гусиноозер.ГРЭС 157,49 156,97 157,58

Харанор. ГРЭС  52,58 52,40 52,61 

Красноярск  665,96 664,39 666,52

Новосибирск  333,73 332,78 333,99

Кузбасс  352,70 351,51 353,00

В российском законодательстве функции предложения генерирующих 

компаний при подаче заявок должны представлять из себя линейные либо 

ступенчатые функции (не более трёх ступеней). Во всех обсуждаемых моде-

лях стратегии производителя соответствуют именно таким функциям. Какой 

вид заявки будет выбран отдельным действующим агентом, зависит от мно-

гих факторов, в том числе информируемости и преследуемых целей. Нас за-

интересовал вопрос, как изменятся характеристики рынка, если генерирую-

щие компании будут учитывать своих конкурентов разными способами. На-

пример, один из них будет руководствоваться стратегией, соответствующей 

линейным функциям предложения, а все остальные будут формировать заяв-

ки в соответствии с Курно (первый столбец в табл. 3.2.8). Оказывается, гене-

рирующая компания, следующая LSFE, получит прибыль больше, чем, если 

бы она со всеми следовала стратегии Курно, соответственно, прибыли других 

игроков снизятся. В то же время, если все действуют в соответствии с функ-

цией предложения LSFE, то прибыль в целом уменьшается для каждого (вто-
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рой столбец в табл. 3.2.8). Однозначно определить, как будет действовать ге-

нератор, невозможно. Поэтому таких ситуаций может быть бесконечное 

множество и это существенно усложняет анализ и возможность эффективно-

го моделирования рынка. С одной стороны, стратегия LSFE даёт возмож-

ность учесть как высокий, так и низкий спрос, подавая заявку в виде зависи-

мости объёма от цены как возрастающую функцию. С другой стороны, сле-

дование такой стратегии всех игроков приведёт к меньшей цене и меньшим 

прибылям, чем если бы все оставались на заявках по типу Курно, где по-

ставщик однозначно определяет цену и объём заявки в момент подачи [226].  

Необходимо отметить, что один из возможных способов формирования 

заявок на рынке электроэнергии России на сутки вперёд организован так, что 

генерирующая компания подаёт заявку в виде ступенчатой функции на каж-

дый час следующего дня. Функция может включать в себя не более трех сту-

пенек, две из которых (верхняя и нижняя) по сути определяется технически-

ми характеристиками станции. Игра (формирование стратегии) идёт только 

по средней ступеньке. Это означает, что стратегия участника рынка – одно-

значно определить в момент подачи цену и объем. В предположении ограни-

ченного числа компаний, конкурирующих на рынке, для формирования заяв-

ки достаточно знать объёмы, предлагаемые другими агентами, и эластич-

ность функции спроса. В этом случае всем компаниям выгодно придержи-

ваться стратегии Курно с максимальными индексами влияния. Таким обра-

зом, правила нашего рынка заранее стимулируют генераторов придерживать-

ся менее выгодной стратегии для общества – Курно. Формирование заявок с 

большим количеством ступеней, линейных, агрегированных по времени су-

ток будет стимулировать компании формировать стратегии в соответствии с 

моделью равновесия функций предложения. 

 

Нерегулируемый рынок даёт значительную свободу производителю 

энергии при формировании своей стратегии. Отклонение от предельных из-
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держек функций предложения, которые подает производитель оператору 

рынка, приводит к сокращению объёмов производства и увеличению цен. 

Это формирует неоптимальную для общества ситуацию, снижающую эффек-

тивность и надёжность снабжения потребителя электроэнергией. Необходи-

мо ответить на вопрос, насколько выгодно отклоняться поставщикам от си-

туации совершенной конкуренции. Для электроэнергетики рационально рас-

сматривать в сравнении стратегии поведения двух типов (и наши исследова-

ния это подтвердили). Это стратегия, приводящая к модели Курно и учиты-

вающая остаточный спрос (который остаётся неудовлетворённым после дей-

ствий конкурентов), а также эластичность общей функции спроса. Второй 

тип – стратегии, приводящий к модели равновесия функций предложения, 

где фирма ориентируется на скорость изменения общего объёма производст-

ва рынка в зависимости от скорости изменения её собственного объёма (в 

Курно изменения в общем объёме выпуска, вносимые другими участниками 

рынка, игнорируются – индекс влияния максимальный). 

Из теории известно, что чем мельче доля каждой фирмы, тем равновес-

ная цена ближе к предельным издержкам и объёмы производства близки к 

оптимальным. Для  электроэнергетики это не выполняется. Здесь играет роль 

эффект экономии от масштаба: чем крупнее генераторы, тем ниже предла-

гаемые цены, выше объёмы выпуска, надёжнее поставки. Неоправданному 

росту цен противодействует также значительная открытость информации на 

энергорынке. Знание издержек конкурентов даёт возможность формировать 

представления о влиянии на рынок действий по завышению и занижению цен 

своих и конкурентов, т.е. при правильном формировании механизма функ-

ционирования рынка имеются все предпосылки для реализации исходов, опи-

сывающихся моделью предполагаемых функций предложения. В то же время 

на сегодняшний день система подачи заявок сформирована таким образом, 

что стимулирует производителей подавать заявки, приводящие к модели 

Курно. 
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В нашей работе выделены адекватные модели поиска равновесных цен, 

учитывающие различные стратегии поведения производителей, для электро-

энергетических спотовых рынков при отсутствии ограничений на передачу 

энергии. Надо признать, что полученные результаты не позволяют в полной 

мере оценить и проанализировать все особенности электроэнергетического 

рынка Сибири. Это связано, в том числе, со следующими факторами: для та-

ких энергосистем, как Сибирь, нельзя пренебрегать сетевыми ограничениями 

в силу расположения и протяжённости линий электропередач. Большая доля 

ГЭС в генерации диктует необходимость введения этих станций на рынок в 

качестве стратегических игроков, а это достаточно проблематично. Истори-

чески сложилось, что предельные издержки гидроэлектростанций принято 

считать нулевыми, построение привычных моделей с такими функциями не-

возможно. Поэтому единственный путь – менять представления о затратах 

ГЭС, например, задаться ценностью воды. Можно строить модели со стохас-

тической характеристикой объёмов, заявляемых гидростанциями, зависящих 

не только от приточности, но и от желаний владельцев ГЭС.  

Рассмотренные в работе небольшие, легко анализируемые модели важ-

ны для проигрывания результатов большого количества вариантов функцио-

нирования и выбора наиболее эффективного механизма организации взаимо-

действия рыночных агентов. Моделирование может решить ряд вопросов: 

определение рыночной власти у агентов и её сила, перспективы развития си-

стемы и анализ возможных последствий воздействий на рыночную структу-

ру, в том числе, выбор антимонопольного регулирования. Важно выбрать 

механизм организации, обладающий не только качествами, оптимизирую-

щими рынок, но и стимулирующий его участников к устойчивому, предска-

зуемому поведению. Эти вопросы касаются области теории экономических 

механизмов (mechanism design) и требуют отдельного обсуждения. 
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3.3. Неустойчивость олигополических рынков на примере элек-

троэнергетических (теоретические исследования двухузловой 

задачи формирования стратегии производителем в зависимости 

от рыночных сигналов) 

Одной из особенностей олигопольных рынков является их неустойчи-

вость. В частности, у отдельных олигополистов всегда может возникнуть же-

лание добиваться смены установившегося на рынке равновесия, в результате  

чего он может временно выигрывать за счёт других. 

В отличие от статических моделей, динамические имитационные моде-

ли олигопольных рынков позволяют исследовать их свойства, связанные с 

переходными процессами из одного стационарного состояния в другое. Та-

кие переходные процессы возникают при изменении правил поведения уча-

стников рынка. 

Из-за различий возможностей и различий в правилах поведения от-

дельных поставщиков могут возникать ситуации, характеризуемые различ-

ными ценами и объемами поставляемых продуктов на разных рынках, при-

водящие к различным прибылям поставщиков. Если правила поведения иг-

роков не меняются достаточно длительное время, то ситуация на рынке (це-

ны, объёмы поставляемых и потребляемых товаров) характеризуется некото-

рым стационарным состоянием, которое может быть получено и на статиче-

ской модели. Если же один или несколько игроков меняют правила своего 

поведения, то после некоторого переходного процесса модель оказывается в 

другом стационарном состоянии [227].  

Может оказаться, что новое стационарное состояние более выгодно от-

дельным поставщикам, чем пребывание в предшествующем стационарном 

состоянии. Однако  может оказаться и так, что сам процесс перехода из одно-

го стационарного состояния в другое с его промежуточными ценами на рын-
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ке и прибылями поставщиков будет еще более выгоден отдельным игрокам, 

чем длительное пребывание в каком-то одном из стационарных состояний. 

Описание модели  

Рассмотрим граф (рис.3.3.1), состоящий из m  узлов, представляющих 

поставщиков и n  узлов, представляющих рынки.  

 

 

 

Рисунок 3.3.1. Схематичное представление взаимодействия поставщиков и 

рынков в имитационной модели 

Поставки осуществляются каждым поставщиком на каждый рынок. 

Основными переменными модели являются: iq – объем производимого i -ым 

поставщиком продукта, jQ – объем потребляемого на j -ом рынке продукта, 

ijx – объемы поставок продукта i -го поставщика на j -ый рынок для 

mi ,,1 , nj ,,1 . 

 Рынок состоит из большого числа потребителей, имеющих малый 

удельный вес и не способных в своих интересах воздействовать на цену, 

складывающуюся на этом рынке. Эта цена зависит только от объема товара, 

поставляемого на указанный рынок. 

Состояния рынков определяются следующими переменными: 

Поставщики  i 

1Q

2Q

1q

2q

3q

4q

5q

6q
62x

11x

Рынки  j 
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



m

i
ijj xQ

1

 - объем потребляемого на j -ом рынке  продукта, 

)( jjj QP   - уровень цены на j -ом рынке  (убывающая функция от jQ ), 

)( jj Q  – обратная функция спроса, зависимость уровня цены, складываю-

щейся на j -ом рынке, от объема, потребляемого им продукта jQ .  

В рассматриваемых здесь примерах используется линейная функция 

спроса 

jjjjj QBAQ )(  

при 0jA , 0jB . 

Поставщик является активным элементом в модели. Поставщики ха-

рактеризуются следующими переменными, относимыми к единице модель-

ного времени: 





n

j
iji xq

1
– объем производимого продукта i -го поставщика. 

2

2
ii

i

qk
C


 – переменные издержки i -го поставщика при заданном 0ik , 

ii
i

i
i qk

q

C
MC 




 –предельные издержки i -го поставщика, 

ijjij xPR   – доходы i -го поставщика в результате поставок на j -ый рынок, 





n

j
ijj

n

j
iji xPRR

11

 – суммарные доходы поставщика i  в результате поставок 

на все рынки. 

Отсюда прибыль i -го поставщика  

iii CRS  , 

тогда общая прибыль всех поставщиков будет 





m

i
iSS

1 . 
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Во всех рассматриваемых далее моделях величины ijx , jQ , iq , jP , iC , 

iMC , ijR , iR , iS , S  являются переменными, зависящими от времени, для кото-

рых в каждый момент времени 0t  выполняются указанные здесь соотно-

шения. 

Рассматриваются три типа моделей. 

Модель «Вальрас». Поставщик предполагает, что не может повлиять 

на установившиеся цены, и при этом стремится осуществить такие поставки, 

которые максимизируют его прибыль. Стационарное состояние достигается 

при установлении равенства цены на продукт предельным издержкам на его 

производство.  

Продукты производятся и перераспределяются так, чтобы разность ме-

жду ценой продукта и предельными издержками на производство стремилась 

к нулю, что выражает следующее правило поведения i–го поставщика (пра-

вило «Вальрас») 

njMCPx
dt

dx
ijij

ij ,,1),(  , (3.3.1) 

при выбранных начальных значениях переменных 0ijx . 

Ситуацию, когда все поставщики действуют по правилу «Вальрас», бу-

дем называть модель «Вальрас». Данная модель приводит к стационарным 

решениям, которых может быть много по переменным ijx , но имеющих 

единственные значения по переменным ijj qPQ ,, . Происходит выравнивание 

цен на всех рынках.  

Алгоритм расчетов по модели. Вычисляем для каждого момента вре-

мени 

njBQAP jjjj ,,1,  , 

miqk
dq

dC
MC i

i

i
i ,,1,  . 

На основе этих показателей динамика изменения объемов поставок опреде-

ляется из уравнений (3.3.1). 
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Модель «Курно». Поставщик стремится увеличить прибыль, изменяя 

объёмы производства и перераспределяя свои поставки с учетом не только 

цен на разных рынках, но и с учетом влияния изменений его поставок на из-

менение цен. Изменение потоков во времени зависит от разницы между пре-

дельным доходом на рынке 
ij

ij
ij dx

dR
MR   и предельными издержками )( ii qMC , 

что  выражает следующее правило поведения i–го поставщика (правило 

«Курно») 

njqMCxMRx
dt

dx
iiijijij

ij ,,1)),()((  . (3.3.2) 

Стационарное состояние для такого правила поведения достигается при 

равенстве предельного дохода ijMR  и предельных издержек  iMC , т.е. когда 

0)()(  iiijij qMCxMR . 

Отметим, если при регулировании перетоков в модели “Вальрас” кроме 

предельных издержек поставщику требуется знать только складывающиеся 

на рынках цены, то в модели “Курно” требуется еще располагать информа-

цией о значении производной обратной функции спроса, так как  

j

jj
ijjij dQ

QdP
xPMR

)(
 . 

Алгоритм расчетов по модели. Вычисляем для каждого момента вре-

мени 

njmiBxBQAMR jijjjjij ,,1,,,1,   , 

miqk
dq

dC
MC i

i

i
i ,,1,  . 

На основе этих показателей динамика изменения объемов поставок, 

определяется из уравнений (3.3.2). 

Смешанная модель «Вальрас – Курно». Смешанная модель возника-

ет в ситуации, когда один поставщик (в приводимых далее расчетах это будет 

поставщик с номером 1i ) может действовать по правилу «Вальрас», другие 
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поставщики с номерами mi ,,2   действуют по правилу «Курно». Цель по-

строения таких моделей состоит в том, чтобы рассмотреть вопрос, не могут 

ли отдельные поставщики олигопольного рынка выигрывать при смене пра-

вил своего поведения. 

Исходные данные и результаты расчетов 

Все, рассматриваемые далее  модели включают два рынка ( 2n ), с об-

ратными функциями спроса:  

11 25 QP  , 

22 20 QP  . 

Число поставщиков m  может варьироваться от 1 до 6. Все поставщики 

имеют одинаковые издержки 

2

5,0
)(

2
i

ii

q
qC


 .  

Соответственно  – предельные издержки i - го поставщика будут  

ii qMC  5,0 . 

Приведем  значения некоторых переменных для стационарных состоя-

ний трех вариантов моделей - «Вальрас», «Курно» и «Вальрас–Курно» с раз-

личным числом поставщиков. 

Все поставщики действуют по правилу «Вальрас». Тогда независимо от 

объемов начальных поставок,  модель переходит в стационарное состояние с 

предопределенными значениями следующих переменных: 

 для потребителей  - цены, объемы потребления товара,  

 для поставщиков - объемы производимых продуктов, прибыль. 

Устанавливаются  равные на всех рынках цены. Обратим внимание, что 

по мере увеличения числа поставщиков их суммарная прибыль убывает. 
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Таблица 3.3.1. Характеристики стационарных состояний при различном 

числе поставщиков, действующих по правилу «Вальрас» 

m  
1P  2P  1Q  2Q  iMC  iq  iS  S  

1 11,25 11,25 13,75 8,75 11,25 22,5 126,6 126,6 

2 7,5 7,5 17,5 12,5 7,5 15 56,25 112,5 

3 5,625 5,625 19,38 14,37 5,625 11,25 31,64 94,92 

4 4,5 4,5 20,5 15,5 4,5 9 20,25 81 

5 3,75 3,75 21,25 16,25 3,75 7,5 14,06 70,31 

6 3,214 3,214 21,79 16,79 3,214 6,429 10,33 61,99 

В модели «Вальрас» в стационарном состоянии различаются только 

доли поставляемых продуктов одного поставщика на разные рынки, которые 

зависят от начальных объемов поставок всех поставщиков (рис.3.3.2).  

 

Рисунок 3.3.2. Результат расчетов объемов производства и поставок модели 

«Вальрас» при различных начальных состояниях 

Если все поставщики действуют по правилу «Курно» (табл.3.3.2), то 

независимо от объемов начальных поставок, модель переходит к одному ста-

ционарному решению по всем переменным. В модели «Курно» цены для раз-

ных потребителей различаются.  
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Таблица 3.3.2. Характеристики стационарных состояний при различном 

числе поставщиков, действующих по правилу «Курно» 

m  
1P  2P  1Q  2Q  iMC  iq  iS  S  

1 16,25 13,75 8,75 6,25 7,5 15 171,9 171,9 

2 12,08 10,42 12,92 9,583 5,625 11,25 96,31 192,6 

3 9,625 8,375 15,38 11,62 4,5 9 61,53 184,6 

4 8 7 17 13 3,75 7,5 42,69 170,8 

5 6,845 6,012 18,15 13,99 3,214 6,429 31,34 156,7 

6 5,982 5,268 19,02 14,73 2,813 5,625 23,99 143,9 

Обратим внимание:  

 по мере увеличения числа поставщиков происходит сближение 

цен потребителей, 

 суммарная прибыль поставщиков по мере увеличения их числа 

вначале возрастает, принимает максимальное значение 192,6S  

при 2m  и далее, убывает.  

В модели «Курно» в стационарном состоянии значения всех перемен-

ных предопределены и не зависят от начальных объемов поставок (рис.3.3.3).  

 

Рисунок 3.3.3. Результат расчетов объемов производства и поставок модели 

«Курно» при различных начальных состояниях 
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Один поставщик действует по правилу «Вальрас», другие по правилу 

«Курно» (табл.3.3.3). В этом варианте моделей по мере увеличения числа по-

ставщиков их суммарная прибыль монотонно убывает. Происходит выравни-

вание цен во всех узлах – потребителях.   

Таблица 3.3.3 Характеристики стационарных состояний при различном числе 

поставщиков, один из которых с номером 1i  действует по правилу «Валь-

рас», другие с номерами mi ,,2   действуют по правилу «Курно» 

m  
1P  2P  1Q  2Q  1MC  iMC  1q  iq  1S  iS  S  

2 9 9 16 11 9 4,5 18 9 81 60,75 141,8

3 7,5 7,5 17,5 12,5 7,5 3,75 15 7,5 56,25 42,19 140,6

4 6,429 6,429 18,57 13,57 6,429 3,214 12,86 6,429 41,33 30,99 134,3

5 5,625 5,625 19,37 14,38 5,625 2,812 11,25 5,625 31,64 23,73 126,6

6 5 5 20 15 5 2,5 10 5 25 18,75 118,7

При небольшом числе поставщиков 5m  прибыль поставщика, дейст-

вующего по правилу «Вальрас», ниже прибыли поставщика, действующего в 

тех же условиях по правилу «Курно». Однако, начиная с общего числа по-

ставщиков 5m  его прибыль, оказывается выше, чем у поставщика, дейст-

вующего по правилу «Курно» в тех же условиях (табл. 3.3.2).  

Для случая m=6 рассмотрим эту ситуацию на графике (рис.3.3.4). Пусть 

шесть поставщиков действуют по правилу «Курно». В момент времени 

0,10t  поставщик 1 переходит к правилу «Вальрас» и в результате модель 

переходит в стационарное состояние, где поставщик 1 получает большую 

прибыль. 

Обратный переход (рис.3.3.5) показывает, что на определенном интер-

вале времени, прежде чем модель перейдет в стационарное состояние, по-

ставщик 1 получает прибыль существенно выше, чем, действуя по правилу 

«Вальрас» в стационарном режиме.  

Из этих графиков видно, что одному из олигополистов в точке олиго-

польного равновесия выгодно перейти к другому правилу поведения – пра-
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вилу «Вальрас». Из-за чего его прибыль возрастёт при снижении прибыли 

остальных участников. 

 

Рисунок 3.3.4. Переход поставщика 1 от правила «Курно» к правилу «Вальрас».  

Кривая S1 – прибыль поставщика с номером i=1, кривая Si – прибыль одного из 

поставщиков с номером i=2,…,6 

После этого ему опять выгодно перейти к правилу «Курно», ведущего к 

олигопольному равновесию. Здесь после его временного выигрыша наступа-

ет период снижения его прибыли. Затем ему опять выгодно перейти к прави-

лу «Вальрас» и так далее. 

Эффект переключения с одного правила поведения на другое интерес-

но рассмотреть для случая, когда поставщику заведомо выгоднее основную 

часть времени действовать по правилу  «Курно», чем по правилу «Вальрас». 

На рис.6 представлена ситуация всего с двумя поставщиками. Поставщик 2 

действует все время по правилу «Курно», а поставщик 1 до момента времени 

t=1,97 действует по правилу «Курно», затем переходит на правило «Вальрас» 

до момента времени t=2,0. После чего опять переключается на правило 

«Курно». Площадь заштрихованной на графике области A равна потери при-

были поставщика 1 после его перехода на правило «Вальрас» и в начальный 

период его обратного перехода на правило «Курно».  Площадь заштрихован-

ной на графике области B равна дополнительной прибыли в последующий 
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период его обратного перехода на правило «Курно».  Потеря и дополнитель-

ная прибыль рассматриваются по отношению к случаю, когда поставщик 1 

все время действовал бы по правилу «Курно». 

 

Рисунок 3.3.5. Переход поставщика 1 от правила «Вальрас» к правилу «Курно». 

Кривая S1 – прибыль поставщика с номером i=1, кривая Si – прибыль одного из 

поставщиков с номером i=2,…,6 

 

Рисунок 3.3.6. Переход поставщика 1 от правила «Курно» к правилу «Вальрас» 

и обратно. Кривая S1 – прибыль 1-го поставщика, кривая  S2 – прибыль 2-го по-

ставщика 
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Представленные в данном параграфе результаты имитационного пове-

дения поставщиков - производителей товара на олигопольных рынках  иллю-

стрируют возможные эффекты в изменении ситуации  на рынке при смене 

правил поведения отдельных участников. В определенных ситуациях  неко-

торые игроки могут получать краткосрочные преимущества при выходе из 

состояния олигопольного равновесия. Расширение объемов поставок у таких 

игроков может дать им увеличение прибыли, хотя это будет сопровождаться 

снижением цен. Само снижение цен приведет к падению прибыли у других 

участников. Данный факт, если он будет осознан  и другими поставщиками, 

будет стимулировать и их выход из состояния олигопольного равновесия, что 

в конечном итоге приведет к снижению прибыли у всех поставщиков.  

Приведенные расчеты иллюстрируют также возможности появления 

временных преимуществ у отдельных игроков при смене  их правил поведе-

ния за счет инерционности  в изменениях состояний других участников. Дан-

ный факт означает возможность получения дополнительных преимуществ за 

счет частой смены правил поведения отдельных игроков. Этот факт, осоз-

нанный многими участниками, будет стимулировать к частой смене их пра-

вил поведения, что в конечном итоге приведет к хаосу на рынках. 

Следует подчеркнуть, что рассмотренными примерами не исчерпывает-

ся все многообразие правил поведения и вариантов возможной смены этих 

правил. Многие другие варианты изменений правил поведения, очевидно, 

также могут сопровождаться долгосрочными и временными выигрышами от-

дельных поставщиков, а также их  общим проигрышем и неустойчивой си-

туацией на рынках, в конечном счете. 
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