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<description>Во второй половине двадцатого века Байкалу суждено было наиболее полно и впечатляюще отразить проблемы общественных, производственных, человеческих отношений и стать еще зеркалом Времени. Это "байкальское зеркало" по-своему тоже уникально.


Первые "зеленые" появились в Москве и Сибири, Первые "перебросчики рек" - тоже наши.


Директор Лимнологического института, член-корреспондент Российской академии наук Михаил Александрович ГРАЧЕВ недавно сказал:


- Когда зародилось движение в защиту Байкала, ничего подобного в мире еще не было. То есть оно в России фактически и родилось - движение "зеленых".


Заявление кажется неожиданным, да ведь так оно и есть: сорок лет назад началась и уже никогда не прекращалась борьба "физиков" и "лириков", "гуманитариев" и "технарей", "рационалистов" и "гуманистов". Тех, кто считал Байкал неприкосновенным украшением природы, с теми, кто хотел получить от него наибольшую хозяйственную пользу.


Категоричность сторон понемногу сглаживалась. И сегодня никто уже не осмелится заявить, что во имя технических достижений можно и пожертвовать какой-то там красотой. Как никто не станет возражать, что чистота байкальских вод, уникальность животного мира и особенности геологической природы - категории не только художественные, но и экономические, научные.


Пользуйся, но не вреди! Такой подход, казалось бы, самый гуманный. А тем не менее и он опасен: ведь абсолютно безвредными называли свои творения авторы почти всех губительных проектов. Непуганые общественностью энтузиасты в ранге высоких начальников и академиков рапортовали партии: "Покорить Байкал - наша задача!"


Рискну предположить, что безбрежная оголтелость покорителей природы и стала причиной организованных и смелых первых протестов. А откровенный авантюризм разработчиков в конце концов был обречен.Речь вначале шла не о комбинатах, а об увеличении мощности недавно построенной Иркутской ГЭС, для чего предлагалось взорвать в истоке Ангары Шаман-камень, который, по легенде, разгневанный отец-Байкал бросил вслед убегающей дочери.


Кто знает, может, тот абсурдный проект был бы отвергнут и без участия общественности, но очко было засчитано, сплоченность в рядах обозначилась. Потом начался новый бой - против развертывания на Байкале целлюлозного производства.


Технократы тоже извлекли уроки из своего поражения. Доказывая свою правоту, проектанты, а затем и производственники стали вооружаться цифрами, фактами, показателями. Теперь они заявляли, что стоки абсолютно чисты, аварийные выбросы исключаются полностью. Врали.


Лукавили понемногу и защитники озера. То преувеличивали уже нанесенный озеру вред, то "находили" в воде несуществующие яды, то для видимости, для выигрыша времени соглашались с проектом водоотвода стоков в реку Иркут.


В итоге и борьба продолжалась, и целлюлоза варилась. И дымили трубы. И отравленная вода все текла и текла в Байкал.


История, которая просится в школьные учебники по экологии


И все же нельзя сказать, что общественная борьба за чистоту озера ничего ему не принесла. Прежде всего она отбила охоту затевать на Байкале еще какую-нибудь "великую стройку".


Особо контролируемый комбинат в городе Байкальске действительно был оснащен самыми совершенными в мире очистными сооружениями. И они постоянно совершенствовались, несмотря на затраты.


Созданы два новых заповедника и три национальных парка. Открыт Байкальский международный центр экологических исследований, где каждый год работает по двадцать - тридцать международных научных экспедиций. Они проводят уникальные исследования. Например, геофизическое "просвечивание" толщи осадков, глубоководное бурение, погружение на дно в специально оборудованных батискафах, поиск токсикантов в воде и тканях животных и многое другое.


Вступила в строй линия по розливу байкальской воды, добытой из глубинных слоев.


И вот совсем недавно, в декабре прошлого года, Байкал признан ЮНЕСКО участком мирового природного наследия.


Общественные бури на Байкале сделали немодной для любой власти в России мораль "покорителей" и "перебросчиков". Так или иначе восторжествовала мораль: сохраним Байкал для потомков.


Интеллигентное восстание российских писателей, журналистов, ученых


Не только выразительным, веским словом, но и своей известностью, популярностью послужили Байкалу многие российские писатели: Михаил Шолохов, Франц Таурин, Валентин Распутин, Владимир Чивилихин.


Академия наук тоже мобилизовала на помощь озеру крупнейшие авторитеты. Академики П.Л. Капица, В.А. Коптюг, А.А, Трофимук, А.Л. Яншин, Н.А. Логачев, Л. В. Таусон выступали на заседаниях правительства, писали обращения в Госплан, в Совмин и в ЦК, обосновывая ошибочность открытия и существования на Байкале вредных производств.


И все же главным возмутителем спокойствия и бессменным борцом за освобождение озера от промышленного гнета всегда был Лимнологический институт во главе с Григорием Ивановичем Галазием.


Галазий апеллировал ко всем сразу, очень энергично и напористо.


Почему не "обезвредили" Га-лазия в шестидесятых - семидесятых, загадка. Может, как раз потому, что слишком большой резонанс получили его выступления? Ну кто знал тогда Сахарова? Кто был в курсе его работ? А Галазия знала общественность.


Сейчас Григорий Иванович - депутат Государственной Думы от НДР.Как ее старейшина он вел заседания до официального избрания спикера). А Лимнологический институт на Байкале вот уже скоро десять лет возглавляет Михаил Александрович Грачев.


Байкал: патовая ситуация


Монолог директора Лимнологического института Михаила Грачева.


- Я никогда не был политиком, - говорит Михаил Александрович, - поэтому ни возглавить общественную борьбу за что бы то ни было, ни приостановить ее мне никто поручить, конечно, не мог. Но я представляю Академию, А здесь-то уж всегда считали, что целлюлозному производству на Байкале не место.


Хотя были и другие ученые, которые доказывали обратное, Поэтому российская наука в целом должна нести свою долю ответственности за все, что произошло. И теперь надо исправлять ошибки.


Прошлое, конечно, легче всего осудить. Но ведь никуда не деться - другие тогда были понятия. Вспомните: мой завод - моя гордость! Так ведь считалось.


Стоит огромная труба, пускает дым в небо - в этом все видели вдохновляющую, даже поэтичную картину освоения Сибири.


... Но Байкал мне довелось увидеть еще без труб, очень красивым, осенним.


Мы ехали из Новосибирска во Владивосток, и поезд шел вдоль берега медленно, долго стоял на станции Слюдянка, где все покупали соленого, копченого омуля.


Это был тысяча девятьсот сорок четвертый год, а мне было пять лет...


Есть в мире природные объекты, где человек не имеет права размещать даже совершенно безвредные производства, если они портят ландшафт. Байкал, безусловно, из их числа.


Хотя сегодня нам пока не до ландшафтов. На очереди две проблемы: закрыть на Байкальском целлюлозном комбинате вредное производство и дать городу основу для выживания, трудоустроить людей.


Задача сложная. Требует больших денег и политической воли. И, как ни странно, более всего требует, чтобы мы стали честными друг перед другом, начали наконец говорить правду.


Но и сегодня руководство комбината, публично соглашаясь на перепрофилирование, потихоньку вписывает в свои планы модернизацию целлюлозного производства. Как это понимать?


Оборудование действительно изношено сверх всякой меры. На его обновление нужны даже большие средства, чем для открытия на этих площадях совершенно нового цеха по производству беленой химикотермоволокнистой механической массы (БХТММ). Так хотим мы или нет сделать комбинат безвредным?


Два таких завода работают в Канаде, Из осины они выпускают сырье для производства любых, самых высококачественных сортов бумаги. При этом - ни миллилитра стоков, минимум выбросов в атмосферу, да и практически безвредных выбросов. Даже угольная котельная не нужна.


Канадские инженеры приехали к нам, привезли образцы материалов, показали видеофильмы. На встрече присутствовали и представители комбината, и природоохранные официальные организации, и "зеленые". И все всL одобрили. А теперь и те и другие стали высказывать возражения. Да ладно бы по существу. Опровергают то, в чем убедились сами.


Какие могут быть причины? Остается только предполагать. Производственники, видимо, не хотят осложнять себе жизнь, им проще продолжать варку. А защитники природы скорее всего преследуют какие-то политические цели. Все как и прежде.


То же самое с законом о Байкале, Столь драматичной судьбы не знал, наверное, ни один документ.


Первый его вариант родился еще в Верховном Совете СССР, Потом перешел по наследству в Верховный Совет России. Ни там, ни здесь не довели дело до конца. А когда горел Белый дом, погибла приложенная к проекту карта Байкала.


Первая Дума к закону вернулась и сделала очень много. Он принят в первом чтении, согласован с субъектами Федерации. У нас в Сибири проведены специальные парламентские слушания, обсуждены и приняты поправки.


Но, несмотря на то, что, по регламенту, закон должен теперь быть представлен ко второму чтению, он снова оказался в парламентской комиссии. И снова речь идет об иной редакции.


В чем причина этой круговерти, опять можно только догадываться.


А задержка закона тормозит решение всех прочих байкальских проблем. Все они теперь зависли в состоянии неопределенности.


Старый фокус с "чистыми байкальскими стоками"


Еще лет десять тому назад руководители Байкальского комбината на глазах ошеломленных гостей демонстративно пили воду, прошедшую промышленную очистку. А в Лимнологическом музее выставлялась баночка с бурой дурно пахнущей жидкостью, тоже символизирующей производственные стоки.


И хотя на комбинате действительно можно было набрать и той, и другой воды, эти баночки не могли поменяться местами. Как не могли - просто по призванию своему - производственники выступать против заводов, а лимнологи - "за". Как не могут политики не использовать народные настроения в своих целях.


И ведь действительно искренне многие еще совсем недавно верили, что огромному, мощному Байкалу невозможно нанести вред.


Сегодня, кажется, все уже понимают: природа действительно хрупка и действительно ценна. Губить ее - дело недостойное, И все же "производством мобилизованные и призванные" и теперь предпочтут всем остальным именно ведомственные интересы, покуда они не ограничены ничем, кроме общественной морали.


Обозначить границы дозволенного и должен закон, определив нормы взаимоотношений Человека и Природы.


Отношения между людьми ведь тоже, кроме заповедей "Не убий!", "Не укради!", регулируются еще и статьями Уголовного кодекса.


- Вообще-то закон о Байкале - это тоже закон о человеческих отношениях, - возразил Михаил Александрович Грачев. - Это компромисс, решение, примиряющее все стороны, учитывающее, что в правах на Байкал все равны. Включая и наших потомков.

