А был ли закон?
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<description>Реплика после пресс-конференции Пресс-конференция (если это была пресс-конференция) с депутатами Государственной Думы Г.И. Галазием и В. С. Савчук вызвала как минимум недоумение явно не у меня одного. Григорий Иванович и Вера Семеновна весьма пространно рассказали о семилетних мытарствах проекта федерального закона о Байкале. Меняя название и корректируясь, этот закон, насколько можно понять, уже в восьмой версии - думается, это беспрецедентно! - прошел голосование после второго чтения в Госдуме (383 - за, против и воздержавшихся - по одному: столь абсолютное единодушие - тоже факт беспрецедентный!). Тем самым преодолено вето президента, текст поднялся в Совет Федерации (там предыдущая версия была одобрена единогласно (!..), далее снова ляжет на стол к Борису Николаевичу. Хорошо это? А кто его знает. Подавляющее большинство присутствовавших последний, одобренный Думой вариант не видело, наши уважаемые избранники этого документа с собой не имели... Как отметила В.С. Савчук, в процессе работы над законом были рассмотрены 272 поправки. Что-то маловато: только сотрудники Сибирского энергетического института к тем версиям документа, который к нам приходил для обсуждения дали явно не меньше полусотни конкретных замечаний, предложений, формулировок. Причем ответа сверху не получили ни одного, хотя замечания подавались и по академической линии - в президиум Иркутского научного центра, и по общественной - в областной совет Всероссийского общества охраны природы. Так что лично мне, и поправки не раз подававшему, более чем странно было услышать от В.С. Савчук категоричное утверждение, что у нее со всеми подававшими предложения была прямая и обратная связь. На вопросы присутствовавших наши московские земляки отвечали многословно и нечетко - госдумовская выучка! Вера Семеновна не смогла объяснить конкретно, что за "нехорошие вещи", как она сказала, присутствуют в тексте закона: зачем и кому нужен закон с явно нехорошими вещами? Григорий Иванович, которого титулуют "рыцарем Байкала", пустился в невразумительные рассуждения на вопрос, внесено ли в законопроект запрещение сооружать в центральной зоне не только магистральные железные дороги ( где их там и зачем прокладывать-то? Транссиб и БАМ уже есть, что еще можно построить в принципе?), но также линии электропередач (ЛЭП-500 на Читу широченной полосой отчуждения уже прошагала по Хамар-Дабану, на очереди - ЛЭП-1150 для экспорта электроэнергии в Монголию и Китай). Если коротко, то вот основные замечания, без учета которых мои коллеги в Иркутском научном центре и я не можем откликнуться на призыв наших депутатов поддержать этот документ. Первое: если уж принимать, то закон не об охране Байкала, а о разумном использовании комплекса озера, имеющего общепланетарное природно-ресурное и научно-культурное значение, не противопоставляя экологию и экономику, обеспечив возможность нормально жить населению зоны. Второе: документ находится в противоречии с конституционными нормами и уже принятыми законами, регламентирующими природопользование. Третье: не определен реалистический финансовый механизм для реализации многих категоричных формулировок. В этой связи закон в известном, обнародованном виде будет не только очередным мертворожденным документом, но и может принести вред созданию новой, разумной системы хозяйствования на Байкале. 

