
мирующие техносферу. Техносф ера в действительности 
должна быть превращена в ноосферу.

■ В геологии минерального сы р ья  важнейшим представ­
ляется реш ение задачи такого совершенствования его 
комплексной переработки, которое исключало бы созд а­
ние неоправданно большого количества отходов и п о зво ­
ляло бы рационально использовать любые горные п оро­
ды и минеральны е ассоциации с теми или иными полезны ­
ми компонентами, не затрачивая излиш них усилий на по­
иски относительно редких, по сущ еству аномальных, их 
высоких концентраций в виде минералов, легко поддаю ­
щихся переработке современной технологией. Зн ачитель­
ные задачи стоят перед геологической наукой и всем геоно- 
мическим единством наук в области поддержания и н а р а ­
щивания энергетической базы современной цивилизации. 
Мы п олагаем , что решение сформулированных выше за ­
дач леж ит н а путях усиления и интенсификации работы  
в области геологической теории.

П РО И ЗВ Е Д Е Н И Е  В. II. Л Е Н И Н А  
«М А ТЕРИ А Л И ЗМ  II ЭМ ПИРИОКРИТИЦИЗМ »

II ЕГО ЗН А Ч Е Н И Е  Д Л Я  Р А ЗВ И Т И Я  
ГЕО ЛО ГИ ЧЕСК О Й  Н АУКИ
(К  ДИСКУССИИ ПО СОВРЕМ ЕНН Ы М  ПРОБЛЕМАМ 
ГЕО ТЕК ТО Н И К И )

С.  И.  Ш Е Р М А Н ,  д-р геол .-м ин. наук

Работа В . И. Ленина «М атериализм и эмпириокри­
тицизм» имеет огромное значение как  образец прим ене­
ния методологии диалектического материализма д ля  ан а ­
лиза и философской оценки слож нейш их проблем естество­
знания, возникаю щ их в ходе р азви ти я наук о природе.

При философском анализе современного ему естество­
знания В. И . Ленин ввел следую щие понятия: «новейш ая 
революция в естествознании», «кризис современной ф и­
зики» и «физический идеализм».

Рассмотрим, что вкладывает в эти понятия В. И . Л е ­
нин и н асколько  они близки современным проблемам ес­
тествознания, в частности геологии.

Понятие «новейшая револю ция в естествознании» об­
суждается В . И . Лениным в связи  с большими сдвигами 
в науке о природе, которые произош ли на рубеже X IX  и 
XX вв., и преж де всего с откры тиями в области ф изики ,
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Револю ция в естествознании означает коренную  и рез­
кую  ломку ранее господствовавших в н ауке воззрений, 
принципов, теорий. Г оворя о революции в естествознании, 
В . И . Ленин добавляет слово «новейшая», которое пока­
зы вает, что это была у ж е не первая револю ция, что по­
добные революции соверш ались в науке и раньше. К аж ­
дый раз суть ее состояла в раскрытии ранее непознанных 
закономерностей строения и развития материального ми­
р а , сопровождающемся ломкой прежних представлений 
о природе, которые до тех пор занимали господствующее 
положение в науке, а затем подверглись пересмотру в 
результате новых научны х открытий.

Понятие «кризис современной физики» введено Лени­
ным в ходе дискуссии с теми философами-идеалистами, ко­
торые в начале X X  в . под «кризисом» понимали «крах 
науки», остановку в ее развитии и даже движение назад. 
Д ругие же идеалисты вовсе не замечали никакого кризи­
са и подчеркивали быстрое движение н ау ки  вперед. Те 
затруднения, в частности для философов, которые несли 
с собой новые откры тия в физике, объявлялись в таком 
случае связанными лиш ь с необычностью и неразработан­
ностью  новых физических представлений, а потому не 
имеющими принципиального, философского характера Г

«Суть кризиса современной физики,— писал  Л енин,— 
состоит в ломке стары х законов и основных принципов, 
в отбрасывании объективной реальности вне сознания, 
т. е. в замене материализм а идеализмом и агностицизмом. 
, ,М атерия исчезла11 — так  можно вы разить основное и 
типичное по отношению ко многим частным вопросам за­
труднение, создавшее этот кризис»2.

Ленин дал философское обобщение новы х открытий 
естествознания. Он подош ел к открытиям к ак  философ, 
вооруженный наиболее прогрессивным методом мышле­
ния.

Естественно-научные открытия, сделанные за пред­
шествовавшие 150 лет до написания Лениным работы «Ма­
териализм  и эмпириокритицизм», открытия от Ломоно­
сова до Менделеева, К ю ри и Эйнштейна, их тщательный 
ан али з помогли Л енину обнаружить всеобщую связь яв­
лений  природы.

1 Кедров Б. М. К ак  и зу ч ать  книгу В. И. Л ени на «Материализм 
и  эмпириокритицизм». М ., 1972, с. 167;Никишов С. П . Ленин и раз­
в и ти е  естествознания. М ., 1967.

? Ленин В. И. М атери ализм  и эмпириокритицизм. — Поли, 
собр . соч., т. 18, с. 272—273.
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Кризис естествознания, в частности физики, В. И . Л е­
нин связы вал  не с задержкой, а тем более какой-то оста­
новкой в развитии науки, а с бурным продвижением ее 
вперед, с ее коренной перестройкой на основе новых от­
крытий.

Револю ции, т. е. коренные перестройки ранее устано­
вившихся и , казалось бы, твердо укоренившихся в н ау ке  
понятий и теорий, представляют собой необходимый мо­
мент всякой прогрессирующей н ау ки , одну из общих за ­
кономерностей развития научного познания. Т акого ро­
да революции совершались в естествознании неоднократ­
но. В наше время они происходят буквально во всех от­
раслях современного естествознания и неизбежно будут 
происходить в будущем. Без них не могло бы соверш аться 
поступательное развитие научного познания, наблю дал­
ся бы застой в науке. Процесс обновления научных в з г л я ­
дов, связанны й с преодолением установившихся концеп­
ций, вы зы вается непрерывно совершаемыми научными от­
крытиями на пути все более полного и глубокого п о зн а­
ния природы  человеком. Чем более широкий характер  
носит сделанное открытие, чем более глубокие основы н а­
уки оно затрагивает, тем больше его революционизирую­
щее значение для науки, тем важ нее его последствия для 
перестройки самого метода познания 3.

Истекшие со дня написания работы В. И. Л енина «Им­
периализм и эмпириокритицизм» десятилетия полностью  
подтвердили справедливость разработок Ленина, св я за н ­
ных с революционными тенденциями в развитии н ау к и , 
с возникающими при этом потенциальными источниками 
кризиса. Методологическое значение труда В. И. Л ен и на 
выходит д алеко  за рамки ф изики, развитие которой на 
грани X IX  — X X  вв. вызвало появление книги «М ате­
риализм и эмпириокритицизм». Ленинский метод ан ал и за  
естественно-научных проблем прилож им ко всем о тр ас­
лям естествознания. Рассмотрим один пример из области 
наук о Зем ле.

Геология изучает явления и процессы, происходящие 
в теле Зем ли , на ее поверхности, в атмосфере, околозем­
ном пространстве. Как правило, она имеет дело с ком плекс­
ными процессами, в которых взаимодействуют и перепле­
таются меж ду собой очень сложным образом многочислен-

3 Федоров Е . К . Тенденция р азв и ти я  и социальное зн ачение 
наук о З ем л е .— В кн.: Ленин и современное естествознание. М ., 
1969, с. 31 7 — 341.
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п н е  физические, химические, а и наруж ны х оболочках 
планеты  также биологические явления. Эти процессы в 
материально-энергетической системе Земли образуют но­
вые сложные закономерности, управляющие необрати­
мым развитием системы в целом. При этом очень долгое 
врем я наблюдения в естественных условиях и анализ ре­
зультатов этих наблюдений были чуть ли не единствен­
ным возможным методом изучения природных явлений, 
т. е. использовался метод «молотка и размышления». 
В этом существенное отличие геологии от других наук, на­
пример химии, ф изики, где ' постановка эксперимента, 
т. е. воспроизведение изучаемого явления в контролируе­
мых условиях, всегда была основным методом исследова­
ния 4.

Д о последних десятилетий метод «молотка и размыш­
ления» удовлетворял теологию, поскольку обеспечивал 
преж де всего ее практические интересы. Этот метод нало­
ж ил  определенный отпечаток на развитие геологии, ее 
основных разделов. К огда-то каждая из ее отраслей на­
чинала со сбора фактических материалов. Н а получение 
информации, ее обработку и обобщение уш ли и уходят 
огромный труд и внимание. Этот этап развития науки еще 
не закончен и сейчас, однако в настоящее врем я геологи­
ческие науки выходят за  его рамки.

Сейчас все науки о Земле так или иначе переходят от 
описаний и простейшего, главным образом качественного 
анализа материалов наблю дений к разработке количествен­
ных определений, построенных на физико-математической 
и геохимической базах . Это вызывается не только общей 
логикой развития лю бой области знания, но и резко воз­
росшими практическими требованиями к объему и, глав­
ное, к точности данных о состоянии природных объектов, 
их параметров, управляю щ их их развитием закономерно­
стей. Переход на физико-математическую базу  соверша­
ется по-разному в разн ы х науках о Земле. Он происхо­
дит не без споров и дискуссий. Некоторые исследователи 
считаю т, что науки о Земле являются описательными по 
самому своему сущ еству, с чем мы не можем согласиться. 
Описательный характер  является лишь начальной ста­
дией в развитии наук о Земле. С ростом глобальны х ис­
следований ситуация изменилась. М еж дународная коор-

4 Федоров Е. К . Т енденция развития и социальное значение 
н а у к  о Земле, с. 317—341.
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Дйнация исследований, работы по «Проекту верхней м ан­
тии», «Геодинамическому» и другим  объединили во кр у г  
единой программы  геологов, геофизиков, геохимиков и 
привлекли к  ней широкий контингент новых людей, г л а в ­
ным образом владеющих теоретическими и эксперимен­
тальными методами исследования. Вокруг вопросов, ко ­
торыми раньш е занимались исключительно геологи , 
сгруппировалось большое количество специалистов, п ри ­
шедших с другими методами (физическими и математиче­
скими) и, главное, с другой психологией отношения к  и с­
следуемым объектам. Внедрение новых методов не п ро­
исходит безболезненно и вызы вает острые дискуссии.

В этом плане небезынтересно рассмотреть некоторые 
проблемы геотектоники и те элементы якобы «кризисных» 
явлений, которые она сейчас переж ивает в результате 
бурного р азви ти я в последние годы и получения массы  
новых, слабо проанализированных фактов.

Современная геотектоника заслуж енно претендует на 
теоретические обобщения в геологии в целом. Именно она 
интегрирует наши знания по ш ирокой гамме геологиче­
ских дисциплин: региональной тектонике, исторической 
и структурной геологии, интрузивному магматизму и 
вулканизму, общим проблемам петрологии, геоф изике, 
а также в определенной мере по современной геологии 
в целом.

В настоящ ее время в геотектонике происходит очеред­
ная, п о льзу ясь  сегодняшней терминологией, новейш ая 
революция. Она началась в 60-х гг. и вызвана в первую  
очередь открытием остаточной намагниченности горных 
пород, развитием  палеомагнитных исследований, у с т а ­
новлением мировой системы срединно-океанических х р еб ­
тов и полосовидной, «зебровой» симметрией магнитного 
поля вокруг них. Эти открытия позволили Г. Х ессу  и 
Р. Дитцу сформулировать гипотезу расширения океан и ­
ческого дна, а Ф . Вайну и Д . М етью зу проинтерпретиро­
вать полосовидное магнитное поле океанов и связать его 
со ш калой инверсий магнитного поля Земли. Т ак бы ла 
выдвинута гипотеза расширения дна океанов, построена 
карта изохрон  дна, оценена скорость его разрастан и я. 
На базе этих представлений выделен особый класс т р ан с ­
формных разлом ов — границ сдвигающихся плит, а на 
их основе Д . Морганом и К . Ле П итоном  сформулирова­
ны идеи о расширении океанического дна. В итоге в 
1978 г. гипотеза разрастания океанического дна бы ла 
расширена до охвата всего земного шара и получила н а ­
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звание тектоники плит, а еще позже — новой глобальной 
тектоники.

Эти идеи оказали влияние и на развитие советской ге­
ологической науки. В начале 60-х гг. А . В . Пейве начал 
придавать большое значение горизонтальным движениям 
земной коры. Под его редакцией вышла сер и я  книг «Раз­
ломы и горизонтальные движения земной коры». Необхо- 
димо отметить участие советских исследователей в форми­
ровании фактической базы новой глобальной тектоники 5. 
Это отразилось в открытии срединно-океанического хреб­
та Гаккеля в Северном Ледовитом океане, сопровождаю­
щ их его магнитных аномалий (Р. М. Деменицкая,
А. М. Карасик), в разработке методов и зучения характе­
ра напряжений в очагах  землетрясений (Л . М. Балаки- 
н а , А. В. Введенская, Л . А. Мишарина и д р .) , в изучении 
глубинного строения земной коры (Г. А . Гамбурцев, 
И . П. Косминская).

По мнению сторонников этих представлений, новая 
глобальная тектоника — принципиально новая геологи­
ческая концепция, одно из звеньев революции в геологии.

Н а рисунке приведена графическая схема истории раз­
вити я взглядов на происхождение материков и океанов. 
Она охватывает только X X  столетие, назы вает имена да­
л еко  не всех исследователей и в то же время наглядно по­
казы вает довольно слож ны й и извилистый путь борьбы 
ш кол за идею, борьбы, где каждая сторона стремилась к 
абсолютной истине. Действительно ли н овая  глобальная 
тектоника — очередная революция в геологии? Если все 
ж е да, то повлекла ли она за собой «кризис» в геологии? 
Рассмотрим один из промежуточных этапов борьбы и раз­
вития идей, указанных на рисунке. Год 1934. Известный 
тектонист М. М. Т етяев , внесший сущ ественный вклад 
в развитие представлений о ш арьяжах, крупны х горизон­
тальных перемещениях масс в пределах внутренних 
структур континентальной коры, в книге «Основы геотек­
тоники» очень осторож но подходил к гипотезе дрейфа 
континентов и писал по этому поводу: «К азалось бы, эта 
теория совершенно переворачивала все наш и представле.

5 Белоусов Б. В. Тектоносф сра Земли: идеи и  действитель­
н ость. — В кн.: П роблемы  глобальной тектони ки . М., 1973; 
Х айн  В. Е. О новой глоб ал ьн ой  тектонике.— В к н .: Проблемы гло­
бальн ой  тектоники. М ., 1973; Он же. От тектоники п ли т к более об­
щ ей теории глобального тектогенеза.— Геотектоника, 1978,
№  3; Чабаненко И. II. О методологических недостатках  «новой гло­
б ал ьн ой  тектоники».— Геологический ж урнал , 1978, т. 38, № 5.
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ТЕКТОНИЧЕСКИЕ о ТЕКТОНИКА
РЕЖИМЫ / ПЛИТ

Революции К р и зи с ы  Революции

Схема истории развития взглядов па происхождение м атериков
и океанов.

ния и внесла нечто новое в понимание геологических я в ­
лений. Очень часто ее назы вали революционной теори ­
ей... Н овая теория на место прежнего фиксизма к о н ти ­
нентов провозгласила их мобилизм. Однако легко п о н ять , 
что в этой «новизне старина слыш ится»... Вместе с тем  
появление этой новой теории представляет определенный 
шаг назад в отношении анализа и понимания структурны х 
форм. В ы ступая против контрактуйонной теории, она з а ­
кинула за борт всю тшявленную закономерность стр у к ту р ­
ных форм, превратив их в простой хаос смятия по к р а я м
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континентов»6. Иными словами, концепция дрейфа кон­
тинентов не только не революция, а шаг назад . Полагаю, 
что не во всем можно согласиться с М. М. Тетяевым. Б его 
время оставались еще неизвестными многочисленные фак­
ты , характеризующие строение океанического дна, да и 
гипотеза дрейфа континентов не исчерпывает содержания 
концепции глобальной тектоники.

Сегодня новая глобальная тектоника появляется как 
революционная концепция, хотя сделать д ля  ее развития 
предстоит еще многое. Ее принятие означает ломку ряда 
представлений, в том числе учения о геосинклиналях. 
В связи с этим перед нами встает серия вопросов и проб­
лем . Если мы примем новую глобальную тектонику, то 
повлечет ли она за собой кризис в геологии как науке 
или только «кризис» теорий отдельных исследователей? 
Здесь многое зависит от развития теории новой глобаль­
ной тектоники и серьезного анализа той совокупности 
геологических ф акторов, которые служ ат ее основой.

Геологу или геоф изику не всегда легко  сформулиро­
вать свое отношение к основным концепциям развития 
земного шара, особенно если он прямо не занимается 
этими вопросами. Я позволю себе остановиться лишь на 
двух  сторонах проблемы, связанной с выработкой своего 
отношения к новой глобальной тектонике.

1. Сейчас даже л и ц а , далекие от разработки общих 
геотектонических концепций, пытаются примкнуть к то­
му или иному лагерю , сторонников или противников но­
вой глобальной тектоники . Причем зачастую  это происхо­
дит больше эмоционально, чем по сущ еству. Это выраже­
ние индивидуального кризиса. Прежде чем примыкать 
к тому или иному «лагерю», необходимо четко поставить 
перед собой вопрос: постулаты  какой гипотезы  лучше объ­
ясняю т основные идеи авторской научной разработки — 
новой глобальной тектоники или «фиксизма»? Ответ на 
этот вопрос есть реш ение индивидуального кризиса.

2. Многие пытаю тся к своим многолетним разработ­
кам , базирующимся н а классических геосинклинальных 
концепциях и часто хорош о их подтверждающим, приспо­
собить и положения новой глобальной тектоники. Полу­
чается сложный конгломерат часто несопоставимых и 
взаимоисключающих положений. Т акое механическое 
смешение гипотез недопустимо. В области теории в 30— 
60-е гг. текущего столетия советские тектонисты в боль­

6 Т етяев  М. М. О сновы  геотектоники. М ., 1934, с. 31—32.

95

Scan&OCR Иркутская ОГУНБ им. И.И. Молчанова-Сибирского. 2016



шинстве твердо стояли на позициях фпксизма и прида­
вали ведущ ее значение в тектонической жизни Зем ли  вер­
тикальны м  движениям. Но крайней мере два поколения 
советских геологов, именно те, кто определял и определя­
ет теоретическое мышление, большинство из ныне актив­
но работаю щ их геологов, воспитаны на фиксистских воз­
зрениях. Психологически такой  барьер преодолеть труд­
но. Необходимо время и новые факты.

К настоящ ему времени новая глобальная тектоника 
выступает как  наиболее обоснованная научная концеп­
ция. Ее сторонникам она представляется аргументиро­
ванной, имеющей определенную теоретическую б азу , по­
зволяю щ ей делать некоторые прогнозы.

Учение о тектонических реж имах развития земной ко­
ры базируется на сумме эмпирических закономерностей, 
и с позиций этого учения несколько труднее прогнозиро­
вать некоторые процессы общей динамики разви тия зем­
ной коры .

О значает ли это, что н овая  глобальная тектоника — 
окончательно отработанная гипотеза, теория развития 
земной коры? Нет. Вся история развития представлений 
о происхождении материков и океанов, графически изо­
браж енн ая на рисунке, показы вает закономерную спи­
раль колебаний от фиксистских концепций к мобилист- 
ским, причем каждый раз степень аргументации усилива­
ется у каж дой  из сторон. Об этом говорит вся тенденция 
развития геологии. Таким образом, сейчас мы находимся 
на одном из наивысших этапов развития очередной кон­
цепции мобилизма — новой глобальной тектоники. Ее 
достоинства привлекли к ней внимание многих, ее недо­
статки — импульс для новых исследований. То ж е самое 
можно ск азать  об основных тектонических реж им ах раз­
вития зем ной коры, которые, к  сожалению, не охваты ва­
ют общих проблем глобального тектогенеза.

Соверш енно прав В. Е. Х ай н , который п о к азал , что 
перспектива дальнейшего развития тектонической пауки 
состоит в преодолении преж де всего трудностей, связан ­
ных с новыми идеями мобилизма и созданием обобщ аю­
щей теории геотектонического развития Земли, орган и ­
чески включающей некоторые положения ф иксистских 
гипотез геотектогенеза 7.

7 Х аи п  В . Е. От тектоники п л и т  к  более общ ей теори и  гло­
б ал ьн ого  тектогенеза.
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Сейчас, как никогда, геологии нужны теоретические 
обобщения. Необходимо более глубоко проанализировать 
теоретическую базу современного фиксизма и мобилизма, 
с общих философских позиций оценить их сильные и сла­
бые стороны. Это даст возможность ответить на серию ин­
тересных вопросов, в том числе:

1. Действительно ли новую глобальную тектонику, 
ее широкое внедрение в геологию можно рассматривать 
как  пример революции в геологии, одной из основных 
естественных наук?

2. Вызывает ли н овая  глобальная тектоника кризис 
в геологии, или растерянность ряда геологов нельзя рас­
сматривать как кризис в науке вообще?

Будущее принадлежит, безусловно, новой концепции, 
которая сможет теоретически показать сочетание сложных 
эндогенных процессов в Земле с не менее сложными фор­
мами горизонтальных и вертикальных движений, в кото­
рые вовлечены оболочки земного шара или их отдельные 
структуры.

3. Раскрывает ли теория новой глобальной тектоники 
новые стороны геологического развития, качественного 
изменения Земли, служ и т ли она более глубокому про­
никновению в тайны природы? Ответ на этот вопрос не­
обходим для ее оценки.

Н а примере тектоники как представительницы естест­
венной науки можно уверенно сказать, что вскрытые
В. И . Лениным закономерности развития познания про­
должаю т действовать и в современных условиях. В своей 
основе ленинский ан али з философских вопросов естество­
зн ан ия применим к проблемам, возникающим сегодня.

О ГЕОЛОГИЧЕСКОЙ ФОРМЕ Д В И Ж ЕН И Я  М А Т ЕРИ И 1

М . В. Ш У Л Ь Г И Н

Д ля анализа и оценки результатов современной дис­
куссии по основным проблемам геотектоники немаловаж­
ное значение имеет выяснение одного из основных вопро­
сов геологической теории — о существовании и содержа­
нии геологической формы движения материи.

1 Рассматриваемые в настоящ ей статье полож ен ия дискуссион­
ны и публикуются в п оряд ке  постановки в оп роса.— Примеч. ред.
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