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ВВЕДЕНИЕ

Как и любая другая геосистема [6], береговая гео
система состоит из взаимосвязанных в своем разме
щении и развитии природных компонентов, раз
вивающихся во времени как части целого. Любым 
геосистемам присущи свойства саморегуляции, 
обусловленные процессами стабилизирующей ди
намики [6]. Морской берег представляет собой клю
чевой компонент береговой геосистемы, на состоя
ние и развитие которого существенное влияние ока
зывают гидрологический режим прибрежной зоны, 
литодинамические процессы береговой зоны и со
предельной суши и другие факторы. Как правило, 
морской берег отличается высокой динамичностью 
(отражающей изменчивость внешних условий) и од
новременно обладает определенной устойчивостью.

Морские берега с каждым годом приобретают все 
большую экономическую ценность. Структура при
родопользования на морских побережьях сложилась 
преимущественно под влиянием физикогеографи
ческих условий, и отчасти под влиянием экономи
когеографического и геополитического положе
ния [2]. В последние десятилетия эти два фактора 
приобретают все возрастающее значение. Фактиче
ски, это и есть важнейшее отличие морских берегов 
от многих других видов ландшафтов – они имеют 
ценность не только сами по себе (как хозяйствен
ный, рекреационный и т. п. ресурс), но и в силу сво
его пространственного расположения. Следует при
знать, что каждый участок морского берега является 

уникальным, с присущим только ему набором фи
зикогеографических, социальноэкономических, 
природоохранных и многих других характеристик. 
Разработка планов хозяйственного освоения и ох
раны морских берегов невозможна без понимания 
того, как природные условия и техногенные преобра
зования влияют на береговые геосистемы. Для любо
го участка морского берега необходима информация 
о величинах наблюдаемых и прогнозируемых измене
ний. Главными вопросами при принятии управлен
ческих решений являются следующие: допустимо ли 
вообще техногенное изменение берега; имеется ли 
необходимость защиты берегов от деградации; тре
буется ли адаптация хозяйственной деятельности 
к возможным изменениям морских берегов. Следо
вательно, существует возможность и необходимость 
произвести инвентаризацию всех морских берегов 
с созданием Кадастра морских берегов. Такой Ка
дастр может быть создан на основе Земельного ка
дастра, но должен содержать значительно больше 
информации, отражающей высокую динамичность 
и сложность береговых геосистем – следствие по
граничного положения берегов на стыке различных 
сред. Соответственно, необходима разработка систе
мы критериев, по которым будет происходить клас
сификация и оценка морских берегов.

Разнообразие природных условий, в которых 
развивались морские берега, привело к появлению 
большого количества их типов, различающихся как 
строением, так и протекающими процессами. В ли
тературе можно найти различные классификации 
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типов берегов, в той или иной степени отражаю
щих их многообразие [2]. Чаще всего эти класси
фикации отражают “статическое” состояние бере
гов, без учета особенностей предшествующей их 
эволюции и  путей дальнейшей трансформации. 
Между тем, постоянные изменения – отступание 
или выдвижение берегов – это совершенно есте
ственный процесс для береговых геосистем. На 
фоне естественных изменений в последнее время 
увеличивается протяженность берегов, подверг
шихся в том или ином виде техногенному преобра
зованию. Соответственно, необходима разработка 
критериев, позволяющих оценить “динамику” раз
личных участков берега, вызванную как природны
ми, так и техногенными причинами.

В настоящее время на первый план выходят ис
следования, посвященные рациональному исполь
зованию и охране морских берегов – ценного хо
зяйственного ресурса. Соответственно, критерии, 
используемые для комплексной оценки морских 
берегов, должны характеризовать их геоэкологи
ческую ценность и необходимость охраны. Таким 
образом, в составе критериев, характеризующих 
условия и возможности хозяйственного использо
вания берегов, должны быть критерии для оцен
ки природных рисков, геоэкологических особен
ностей (в том числе последствий предшествующей 
хозяйственной деятельности) и следующих из них 
природоохранных ограничений.

В  данной работе сформулированы основные 
принципы создания системы комплексной оценки 
любого участка морского берега России. Учитывая 
большую протяженность морских берегов России, 
не представляется возможным получить исчерпы
вающую информацию по каждому участку мор
ского берега. Поэтому, разрабатываемые критерии 
должны иметь оценочный характер, при этом да
вая не только характеристику современного состо
яния берега, но и качественную оценку процессов, 
определяющих его предшествующую и последую
щую эволюцию. Развитие методов дистанционного 
зондирования и современный уровень теоретиче
ских знаний о закономерностях развития морских 
берегов позволяет дать такую качественную харак
теристику даже для труднодоступных и малоизу
ченных побережий. По сути, подобная информа
ция является начальной базой для принятия прин
ципиальных управленческих решений [3]. При 
необходимости, более детальная качественная или 
количественная информация будет получаться уже 
в ходе проектирования хозяйственных или приро
доохранных мероприятий.

ОБСУЖДЕНИЕ

В настоящей работе предлагается система крите
риев для качественной оценки хозяйственной и гео
экологической ценности отдельного участка берега, 
его устойчивости к возможным природным и антро
погенным преобразованиям. Разрабатываемые кри
терии опробованы на отдельных участках АзовоЧер
номорского побережья России. Основные требова
ния к системе комплексной классификации морских 
берегов можно сформулировать следующим образом:

Классификация должна быть максимально 
упрощена для удобства её использования в систе
ме принятия управленческих решений;

Классификация должна отражать геологиче
ские и геоморфологические особенности данного 
типа берегов с оценкой устойчивости характерных 
для этого типа береговых геосистем к изменениям 
внешних условий;

Классификация должна содержать литодинамиче
скую характеристику береговой геосистемы (бюджет 
наносов, наличие пляжеобразующего материала, ин
тенсивности и насыщении потоков наносов) и оцен
ку тенденций изменения этих параметров;

Классификация должна содержать сведения 
о предшествующих, современных и прогнозируе
мых изменениях прибрежного подводного и над
водного рельефа при изменяющихся природных 
и антропогенных воздействиях;

Классификация должна содержать сведения 
о гидрометеорологическом режиме и оценку тен
денций его изменения, влияющих на характер 
и темп развития берегов;

Классификация должна содержать оценку гео
экологической ценности берега, включая степень 
его влияния на смежные геосистемы и необходи
мость природоохранных мероприятий;

Классификация должна содержать сведения 
о характере и степени техногенного преобразова
ния берегов и литодинамических систем (включая 
зоны питания наносами);

Классификация должна содержать оценку воз
можностей и условий хозяйственного использова
ния берега.

В основе комплексной классификации должна 
лежать геоморфологическая типизация берегов, 
в которой уже отражены многие из перечисленных 
критериев. Подобные типизации уже разработа
ны ведущими учеными России [1, 2, 5] и они могут 
быть использованы с минимальными доработками.

Тем не менее, только геоморфологической ин
формации недостаточно для определения ценно
сти и уязвимости участка морского берега, соот
ветственно – и для принятия решений. К примеру, 



ОКЕАНОЛОГИЯ том 58 № 3 2018

 ОСНОВНыЕ КРИТЕРИИ КОМПЛЕКСНОЙ КЛАССИФИКАЦИИ 503

принадлежность участка берега к аккумулятивно
му типу вовсе не означает отсутствие там совре
менного размыва, и наоборот, возможно полное 
отсутствие современной абразии на отмирающем 
клифе. Для каждого участка берегов классифика
ция должна содержать оценочную часть, позволя
ющую определить современную и перспективную 
динамику и  интенсивность протекания тех или 
иных процессов. Данная оценочная часть класси
фикации должна максимально использовать циф
ровое представление различных критериев, что 
упростит проведение статистических и  оценоч
ных работ, а также позволит использовать данную 
классификацию как основу к разработке Кадастра 
морских берегов. Соответственно, к базовой каче
ственной информации (геоморфологический тип 
берега) необходимо дополнение в  виде системы 
“динамических” (дополняющих “геоморфологи
ческую” типизацию берегов) и “пользовательских” 
(определяющих природоохранную, рекреацион
ную и хозяйственную ценность морских берегов) 
критериев.

Примерный состав “динамических” и “пользо
вательских” критериев приведен в таблицах 1–5. 

Использованы характеристики разных геомор
фологических типов морских береговых геоси
стем АзовоЧерноморского побережья России. 
Представлены два участка берега абразионного 
типа (рис. 1, 2): Таманский полуостров (сложен
ный рыхлыми породами), берег между городами 
Туапсе и Лазаревское (сложенный прочными гор
ными породами). Берега аккумулятивного типа 
представлены 4 участками (рис. 1, 2): Имеретин
ская низменность (дельтовый выступ, сложенный 
галечнопесчаными отложениями аллювиального 
происхождения); Анапская пересыпь (аккумуля
тивная форма, сложена песком с примесью раку
ши, преобладает поперечное движение наносов); 
коса Чушка (аккумулятивная форма, сложенная 
песком с примесью ракуши, с продольным движе
нием наносов); коса Долгая (аккумулятивная фор
ма стреловидного типа, сложена преимуществен
но ракушей, преобладает продольное движение на
носов). Помимо слагающих пород и особенностей 
движения наносов, каждый из этих участков отли
чается интенсивностью и видами хозяйственного 
использования. Подробнее об этих участках изло
жено в [3, 4, 7–12].
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Рис. 1. Характеризуемые участки разных геоморфологических типов морских береговых геосистем АзовоЧерно
морского побережья России.
Берега абразионного типа: 1 – Таманский полуостров; 2 – абразионный берег между городами Туапсе и Лазарев
ское. Берега аккумулятивного типа: 3 – Имеретинская низменность; 4 – Анапская пересыпь; 5 – коса Чушка; 
6 – коса Долгая.
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Большую сложность представляет выбор “поло
жительной” или “отрицательной” оценки того или 
иного критерия. Очевидно противоречие между при
родными законами развития берегов (“постоянная 
трансформация”) и потребностью человека (“стаби
лизация”). Высокая природная изменчивость опреде
ленного участка морского берега или его постепенное 
отступание далеко не всегда указывает на разруше
ние геосистемы, то есть не является “отрицательным” 
фактором. Одновременно высокая изменчивость бе
рега или его отступание практически всегда препят
ствуют или осложняют его хозяйственное использо
вание, то есть является “отрицательным” фактором. 
В этом контексте при выборе критериев потребова
лось уточнить, что же мы понимаем под “устойчиво
стью морских берегов”.

Говоря о “природной” устойчивости морских бе
регов, мы имеем в виду сохранение существующих на 
данном этапе тенденций и темпов их развития. Соот
ветственно, для оценки “природной” устойчивости 
требуется информация о предшествующей эволю
ции, современном состоянии и прогнозе дальнейшей 

трансформации берега и природных процессов, её 
определяющих. Исходя из вышеизложенного, в на
шем исследовании мы отдельно оценили подвержен
ность рассматриваемого участка морского берега дей
ствию природных угроз (табл. 1). В данном контексте 
под “природной угрозой” мы имели в виду процессы, 
вызывающие разрушение или необратимую транс
формацию всей береговой геосистемы. Очевидно, 
что техногенное вмешательство в ход береговых про
цессов может как снизить, так и увеличить устойчи
вость береговой геосистемы к действию природных 
угроз. Для оценки данного фактора мы добавили 
в табл. 1 информацию по имеющемуся и перспек
тивному техногенному влиянию на естественный 
ход развития берега.

С точки зрения интересов человека, под устойчи
востью морских берегов чаще всего подразумевается 
полная стабилизация берега в привычной или удоб
ной для ведения той или иной деятельности конфигу
рации. Как правило, речь идет о закреплении отдель
ных участков морских берегов (с изменением их типа 
или без) с целью перспективного хозяйственного 
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Рис. 2. Общий вид характеризуемых участков разных геоморфологических типов морских береговых геосистем 
АзовоЧерноморского побережья России. 1–6 см. условные обозначения к рис. 1.
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использования или защиты уже расположенных 
на них объектов. Исходя из этого, мы оценили сте
пень природной изменчивости отдельных элементов 
геосистемы рассматриваемого участка (табл. 2). Дан
ная изменчивость не влияет на общую устойчивость 
геосистемы, но существенно осложняет хозяйствен
ное использование берега.

Как показывает опыт, техногенное преобразо
вание берегов (в том числе их стабилизация) резко 
изменяет сложившиеся механизмы функциониро
вания литодинамических систем (к примеру, меняя 
интенсивность и направление потоков вещества 
в прибрежной зоне). При этом одна и та же деятель
ность может иметь совершенно разные последствия. 

Таблица 1. Набор критериев для оценки подверженности рассматриваемого участка морского берега действию 
природных угроз

Наименование критерия

Оценка показателя (1 – низшее значение показателя, 
2 – ниже среднего; 3 – средний уровень, 4 – выше среднего, 

5 – высшее значение показателя)

Абразионный берег Аккумулятивный берег

Тамань ТуапсеЛа
заревское

Имеретин
ская низмен

ность

Анапская 
пересыпь

Коса 
Чушка

Коса 
Долгая

Наличие изменений геосистемы 
в целом в предшествующее время 
в силу естественных причин

1 1 4 4 4 3

Наличие и интенсивность проявления 
природных угроз устойчивости геоси
стемы в настоящее время

1 1 4 3 3 3

Наличие перспективных природных 
угроз устойчивости геосистемы 2 2 5 4 3 4

Степень влияния смежных геосистем 
на устойчивость рассматриваемого 
участка в целом

1 1 5 4 4 4

Интенсивность природной трансфор
мации смежных геосистем, снижаю
щих устойчивость рассматриваемого 
участка к природным угрозам в на
стоящее время и в перспективе

1 1 3 4 2 4

Наличие в пределах участка и смежных 
геосистем техногенных воздействий, 
снижающих устойчивость к природ
ным угрозам

1 1 5 1 4 3

Сумма положительных: 7 7 26 20 20 21

Наличие в пределах участка и смежных 
геосистем выполненных мероприятий 
по повышению устойчивости к при
родным угрозам

1 4 3 1 2 1

Наличие технической возможности 
повышения устойчивости участка 
к природным угрозам

3 5 2 4 4 3

Вероятность проведения мероприятий 
по повышению устойчивости участка 
к природным угрозам

2 5 4 3 3 1

Сумма отрицательных: 6 14 9 8 9 5

СУММА ОБЩАЯ: 1 –7 17 12 11 16
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Например, закрепление абразионного берега неиз
бежно приведет к деградации сопредельной аккуму
лятивной части, если её питание осуществляется от 
него; при этом закрепление аккумулятивного тела 
практически не отразится на состоянии абразион
ного участка. Подобный дуализм могут проявлять 
и природные процессы, например, увеличение вол
нового воздействия может вызвать как ускорение 
абразии, так и увеличить скорость поступления на 

аккумулятивную форму наносов со дна или с приле
гающих участков берега. Для анализа целесообраз
ности техногенного вмешательства в ход береговых 
процессов мы провели оценку природоохранной цен
ности участка морского берега (табл. 3).

Поскольку природная и (или) техногенная транс
формация берегов может существенно изменить их 
рекреационные свойства, мы провели оценку рекреа
ционной ценности участка морского берега (табл. 4).

Таблица 2. Набор критериев для оценки природной изменчивости отдельных элементов геосистемы 
рассматриваемого участка

Наименование критерия

Оценка показателя (1 – низшее значение показателя, 
2 – ниже среднего; 3 – средний уровень, 4 – выше среднего, 

5 – высшее значение показателя)

Абразионный берег Аккумулятивный берег

Тамань ТуапсеЛа
заревское

Имеретин
ская низмен

ность

Анапская 
пересыпь

Коса 
Чушка

Коса 
Долгая

Наличие и количество природных 
процессов, определяющих изменчи
вость параметров отдельных элементов 
геосистемы

2 2 4 5 5 4

Естественная скорость и величина 
изменчивости параметров отдель
ных элементов геосистемы (величины 
и скорости смещения уреза, изменения 
прибрежного рельефа и т. п.)

2 1 3 5 4 4

Степень влияния смежных геосистем 
на скорость и интенсивность транс
формации отдельных элементов геоси
стемы рассматриваемого участка

1 2 4 4 3 3

Наличие техногенного влияния, увели
чивающего скорость и интенсивность 
трансформации отдельных элементов 
геосистемы рассматриваемого участка

1 2 4 3 2 1

Сумма положительных: 10 19 19 19 18 15

Наличие техногенного влияния, сни
жающего скорость и интенсивность 
трансформации отдельных элементов 
геосистемы рассматриваемого участка

1 4 2 1 2 1

Наличие технической возможности 
снижения скорости и интенсивности 
трансформации отдельных элементов 
геосистемы

2 4 2 1 2 2

Вероятность проведения мероприятий 
по снижению скорости и интенсивно
сти трансформации отдельных элемен
тов геосистемы

1 4 2 1 2 1

Сумма отрицательных: 4 12 6 3 6 4

СУММА ОБЩАЯ: 6 7 13 16 12 11
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Таблица 3. Набор критериев для оценки геоэкологической ценности участка морского берега

Наименование (показателя) 
критерия

Оценка показателя (1 – низшее значение показателя, 
2 – ниже среднего; 3 – средний уровень, 4 – выше среднего, 

5 – высшее значение показателя)

Абразионный берег Аккумулятивный берег

Тамань ТуапсеЛа
заревское

Имеретин
ская низмен

ность

Анапская 
пересыпь

Коса 
Чушка

Коса 
Долгая

Уникальность (отсутствие в регионе 
подобных береговых ландшафтов) 4 3 4 5 3 3

Степень сохранности природных 
ландшафтов 4 1 1 4 3 3

Наличие и количество редких видов 
растений в пределах участка в настоя
щее время

5 2 1 5 4 3

Наличие в пределах участка редких 
видов животных (оседлых или мигри
рующих) в настоящее время

4 1 2 5 3 3

Степень влияния геосистемы рас
сматриваемого участка на смежные 
геосистемы

4 1 4 5 3 2

Возможность увеличения устойчиво
сти участка к природным угрозам 
с сохранением его геоэкологической 
ценности

4 3 2 5 4 3

Возможность сохранения геоэколо
гической ценности участка при суще
ствующем и перспективном хозяйст
венном использовании

3 1 1 4 3 4

Возможность отказа от существующей 
или перспективной хозяйственной де
ятельности в пределах участка

2 1 1 4 2 4

Возможность естественного восста
новления природного ландшафта при 
прекращении хозяйственной деятель
ности

5 2 1 5 3 4

Возможность выполнения природо
охранных мероприятий (в том числе 
создания ООПТ)

4 1 2 4 3 4

Возможность решения межотраслевых 
противоречий, препятствующих сохра
нению геоэкологической ценности 
участка

3 1 2 5 4 5

Сумма положительных: 42 17 21 51 35 38

СУММА ОБЩАЯ: 42 17 21 51 35 38
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Как уже было указано, большая часть научных 
исследований береговой зоны морей направлена на 
обеспечение хозяйственной деятельности. Исходя 
из концепции устойчивого развития, хозяйствен
ная деятельность должна удовлетворять потреб
ностям социальноэкономического развития, но 
не должна увеличивать воздействие на среду [10]. 
Одновременно, при планировании хозяйствен
ной деятельности следует учитывать наличие при
родных угроз или иных факторов, усложняющих 
эту деятельность. Для анализа целесообразности 

хозяйственного освоения морских берегов, мы 
провели оценку сложности хозяйственного (кроме 
рекреации) использования участка морского бере
га (табл. 5).

ВыВОДы

В  ходе исследования составлена предвари
тельная система критериев, используемых для 
комплексной оценки и  классификации мор
ских берегов России по их геоэкологическому 

Таблица 4. Набор критериев для оценки рекреационной ценности участка морского берега

Наименование (показателя) 
критерия

Оценка показателя (1 – низшее значение показателя, 
2 – ниже среднего; 3 – средний уровень, 4 – выше среднего, 

5 – высшее значение показателя)

Абразионный берег Аккумулятивный берег

Тамань ТуапсеЛа
заревское

Имеретин
ская низмен

ность

Анапская 
пересыпь

Коса 
Чушка

Коса 
Долгая

Аттрактивность (рекреационная 
привлекательность) природного 
ландшафта

2 3 5 4 3 4

Аттрактивность (рекреационная 
привлекательность) существующего 
ландшафта

2 2 3 4 2 4

Наличие, объем и разнообразие 
рекреационных ресурсов в регионе 3 4 5 5 2 2

Степень использования участка 
для любых видов рекреации 1 5 4 5 1 4

Наличие возможности дальнейшего 
развития рекреационной отрасли 2 3 4 5 1 4

Возможность увеличения устойчи
вости участка к природным угрозам 
с сохранением его рекреационной 
ценности

3 4 3 5 3 2

Возможность сочетать рекреационное 
использование участка с сохранением 
его геоэкологической ценности

5 2 2 4 4 4

Возможность сочетать рекреационное 
использование участка с иными (суще
ствующими и перспективными) вида
ми хозяйственного использования

1 3 2 5 1 4

Возможность решения межотрасле
вых противоречий, препятствующих 
сохранению рекреационной ценности 
участка

1 3 2 5 2 4

Сумма положительных: 20 29 30 42 19 32

СУММА ОБЩАЯ: 20 29 30 42 19 32
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и хозяйственному значению и степени устойчи
вости к природным и техногенным воздействиям. 
На примере тестовых участков берегов Азовского 
и Черного морей была проведена сравнительная 
оценка.

Предварительная оценка показала, что наибо
лее динамичными и подверженными природным 

угрозам являются аккумулятивные берега (табли
цы 1–2). При этом наибольшую природную угро
зу для них представляют повышение уровня моря, 
усиление волнового воздействия или изменение 
его направления. Негативное техногенное воз
действие чаще всего проявляется в  сокращении 
поступающего на аккумулятивную форму объема 

Таблица 5. Набор критериев для оценки сложности хозяйственного (кроме рекреации) использования участка 
морского берега

Наименование критерия

Оценка показателя (1 – низшее значение показателя, 
2 – ниже среднего; 3 – средний уровень, 4 – выше среднего, 

5 – высшее значение показателя)

Абразионный берег Аккумулятивный берег

Тамань ТуапсеЛа
заревское

Имеретин
ская низмен

ность

Анапская 
пересыпь

Коса 
Чушка

Коса 
Долгая

Наличие в настоящее время природ
ных угроз ведения хозяйственной 
деятельности

2 2 5 3 3 4

Наличие перспективных природных 
угроз ведения хозяйственной деятель
ности

2 3 5 4 4 5

Необходимость проведения меропри
ятий по предотвращению природных 
угроз для ведения хозяйственной дея
тельности

4 5 5 3 4 5

Наличие в настоящее время ограниче
ний ведения хозяйственной деятель
ности, связанных с природной измен
чивостью отдельных компонентов гео
системы

3 1 3 5 4 3

Необходимость проведения меропри
ятий по снижению природной измен
чивости отдельных компонентов гео
системы для ведения хозяйственной 
деятельности

4 1 4 5 4 2

Наличие техногенных угроз устойчи
вости рассматриваемого участка (в том 
числе перспективных)

2 2 5 1 4 1

Необходимость проведения мероприя
тий по снижению (ликвидации послед
ствий) техногенных угроз для ведения 
хозяйственной деятельности

1 1 5 1 4 3

Необходимость решения межотрас
левых противоречий, препятствую
щих хозяйственному использованию 
участка

3 3 5 3 4 3

Сумма положительных: 21 18 37 25 31 26

СУММА ОБЩАЯ: 21 18 37 25 31 26
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наносов или нарушение вдольберегового потока 
наносов.

Геоэкологическая ценность участка морского бе
рега практически не зависит от его типа (табл. 3). 
Наибольшее значение имеют степень сохранности 
естественных ландшафтов и природных связей, их 
способность к восстановлению. Важное значение 
также имеет наличие возможности решения ме
жотраслевых противоречий, препятствующих про
ведению природоохранных мероприятий. К сожале
нию, значительная часть морских берегов АзовоЧер
номорского побережья уже подверглась техногенному 
преобразованию, что существенно снизило их геоэ
кологическую ценность.

Рекреационная ценность берегов (табл. 4) в рав
ной степени зависит как от физикогеографических, 
так и от социальноэкономических факторов. Выде
ляется в этом отношении Анапская пересыпь, где 
высокая изменчивость берега и наличие природных 
угроз не снижают геоэкологическую ценность и ре
креационный потенциал [3, 4].

Сложность освоения морского берега (табл. 5) 
также зависит от природных и техногенных фак
торов, но существенно влияние и социальноэко
номической обстановки. Заметно выделяется Име
ретинская низменность, где наличие природных 
угроз было резко увеличено неразумной техноген
ной трансформацией литодинамической системы. 
При этом решение проблемы защиты и дальней
шего хозяйственного использования берега значи
тельно осложнено наличием трудноразрешимых 
межотраслевых противоречий.

Таким образом, предложена комплексная систе
ма критериев, дополняющих геоморфологические 
классификации морских берегов. Данные крите
рии позволяют качественно оценить динамические 
и потребительские свойства любого участка мор
ских берегов разного типа. После некоторого со
вершенствования предполагается применять дан
ные критерии при разработке Кадастра морских 
берегов России.

Работа выполнена в рамках темы Госзадания 
№ 014920180013. Информация по современно
му развитию отдельных береговых геосистем по
лучена при финансовой поддержке РНФ (проекты 
№ 145000095 и № 141700547) и РФФИ (про
екты № 1645230290, № 1645230321 и № 1645
230430).
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Constant changes shores – is a natural process for coastal geosystems, moreover, constantly increasing 
the length of the technologically transformed coast. Creation of plans for economic development 
and protection of the coasts is not possible without understanding how environmental conditions and 
technological transformation affect coastal geosystems. For the successfully integrated use of the sea
coast it is required the reliable information on the magnitude of the observed and projected changes, 
the admissibility of manmade changes in the coast and the need to adapt economic activities to the 
possible changes in sea coast. The paper discusses the basic principles of a comprehensive assessment 
of areas of the Russian sea coasts. The system of criteria for qualitative assessment of the economic 
and environmental value of individual portion coast and its resistance to possible changes is proposed. 
The developed criteria are tested in some areas of the AzovBlack Sea coast of Russia. A preliminary 
assessment has shown that the most dynamic and prone to natural hazards are accumulative shores.
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