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НИЩЕТА И БЛЕСК 
РОССИЙСКИХ МОНЕТАРИСТОВ. 
ЧАСТЬ 21

С.Ю. Глазьев

Характеризуются теоретические основы, исторические 
истоки и связанное с ними современное обоснование 
проводимой в России экономической политики. Обще-
признанный постулат такой политики состоит в том, 
что она исходит из догматических, ложных и вредных 
представлений о пользе автоматического действия меха-
низмов рыночной самоорганизации и невмешательстве 
государства в вопросы регулирования. Опирающаяся 
изначально на неверные посылы политика современных 
монетаристов и монетаризма уже привела к экономиче-
ской стагнации, рецессии, лишила экономику перспек-
тив и импульсов развития. Даются рекомендации, как 
за счет использования отработанных на практике ныне 
успешных государств механизмов и мер государствен-
ной поддержки, разработанных с опорой на авторитет-
ные академические институты и центры, России выйти 
из «воронки» монетаристских заблуждений на траекто-
рию устойчивого экономического развития. 
Ключевые слова: теория управления, макроэкономиче-
ская устойчивость, количественная теория денег, инфля-
ционные ожидания. 

ПОЛИТИКА ЭКОНОМИЧЕСКОГО 
САМОУБИЙСТВА

В России уже в первый год проведения 
монетаристской политики падение ВВП со-
ставило 15%, а падение реальной заработной 
платы – более 30%. За один 1992 г. по объему 
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и острой конкуренции со стороны импорта. 
В различных отраслях глубина падения про-
изводства была пропорциональна его сложно-
сти и, соответственно, величине добавленной 
стоимости. Наибольший упадок постиг от-
расли, которые могли бы составить основу 
социальноориентированной рыночной эконо-
мики и стать движущей силой ее подъема, 
обеспечивая связь роста внутреннего произ-
водства и спроса. Правильно организован-
ный переход к рыночной экономике мог бы 
обеспечить повышение их эффективности 
и расширение производства, что позволило 
бы не только избежать чрезмерного роста (и 
уровня) безработицы в регионах с высокой 
концентрацией наукоемкой и обрабатываю-
щей промышленности, но и превратить их в 
локомотивы экономического роста и центры 
роста занятости.

Деградация структуры экономики со-
провождалась деградацией почти всех ее от-
раслей, выразившейся в снижении производи-
тельности труда, росте энергоемкости, падении 
фондоотдачи. Разрушение воспроизводствен-
ных механизмов повлекло за собой прекраще-
ние инвестиционной активности и переход к 
режиму проедания ранее накопленного потен-
циала. За исключением торговли, финансового 
сектора и телекоммуникаций во всех отраслях 
экономики происходило старение основных 
фондов, падение эффективности и ухудшение 
структуры выпуска продукции. 

До сих пор, спустя два десятилетия по-
сле начала радикальных реформ, практически 
по всем показателям эффективности произ-
водства нынешняя российская экономика вы-
глядит существенно хуже советской образца 
1990 г. Любой объективный исследователь, 
умеющий видеть временные связи и строить 
причинно-следственные зависимости, не мо-
жет не признать очевидное – экономическая 
катастрофа в России стала следствием мо-
нетаристской политики.

Парадоксы проводившейся в России 
денежно-кредитной политики войдут в исто-
рию как самые нелепые курьезы. Как, к при-
меру, объяснить здравомыслящему человеку 

промышленного производства Россия отка-
тилась на 12 лет назад. За период 1991–1998 
гг. уровень производства в России сократился 
на 42%, став меньше, чем в любой из стран 
«семерки», вдвое меньше, чем в Индии, и в 
4 раза меньше, чем в Китае. В целом доля 
российского ВВП в мировом выпуске сокра-
тилась почти вдвое – с 5,5% в 1990 г. до 3,0% 
в 1995 г. и 2,7% в 2001 г. Еще в большей сте-
пени сжался объем инвестиций в основной 
капитал, который упал в первые годы реформ 
почти впятеро и до сих пор остается ниже до-
реформенного уровня. 

Следует также признать, что в течение 
всего периода применения навязанной моне-
таристами политики шоковой терапии, вплоть 
до конца 1990-х гг., происходило устойчивое 
падение объемов производства и инвестиций 
в основной капитал, а также показателей эко-
номической эффективности. Существенно 
ухудшилась структура производства – в отли-
чие от других успешно развивающихся стран, 
наращивающих производство товаров с высо-
кой добавленной стоимостью, в России под-
держание темпов роста ВВП обеспечивалось 
главным образом экспортом энергоносителей 
и ростом торговли импортными товарами. 
В структуре промышленного производства 
резко выросла доля топливно-энергетическо-
го и химико-металлургического комплексов 
при сокращении доли машиностроения. 

 Наибольшие разрушения произошли 
в наукоемкой промышленности, инвестици-
онном и сельскохозяйственном машиностро-
ении, в легкой промышленности и произ-
водстве промышленных товаров народного 
потребления, где уровень производства упал 
на порядок, а также в отраслевой науке. При 
этом если объем российского ВВП стал мень-
ше, чем США, в 7 раз (по паритету покупа-
тельной способности), то объем производства 
наукоемкой продукции – более чем в 100 раз.

 Наиболее болезненно монетаристскую 
политику пережили производители конеч-
ной продукции, столкнувшиеся с резким ро-
стом издержек из-за разрушения десятиле-
тиями сложившихся кооперационных связей 
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ными упущенными возможностями экономи-
ческого роста и снижением доходов населе-
ния. Привязка денежной эмиссии к приросту 
валютных резервов при количественном огра-
ничении денежной массы повлекла за собой 
отток денег из большей части производствен-
ной сферы, ориентированной на внутренний 
рынок, которая – в отсутствие доступа к кре-
диту – вынуждена была изыскивать средства 
для развития за счет занижения оплаты тру-
да. Чудовищный спад производства и хрони-
ческая депрессия в большей части отраслей 
обрабатывающей промышленности, строи-
тельстве и сельском хозяйстве – прямой ре-
зультат проводившейся тогда денежно-кре-
дитной политики (см. (Глазьев, 1998, 2006)). 

Из миллионов граждан и сотен тысяч 
предприятий, занимающихся хозяйственной 
деятельностью, лишь ничтожная часть полу-
чила доступ к кредитам. Займы предоставля-
лись под завышенные проценты и требования 
залогового обеспечения, на короткие сроки и 
на невыгодных условиях. Подавляющее боль-
шинство предприятий были вынуждены раз-
виваться только за счет собственных средств – 
доля банковского кредита в финансировании 
инвестиций крупных и средних предприятий 
длительное время не превышает одной пятой. 
Для малого бизнеса кредит оставался практи-
чески недоступным. Слабость системы креди-
тования предпринимательской деятельности 
и практически полное отсутствие механизмов 
долгосрочного кредитования производствен-
ной сферы – прямое следствие заскорузлой 
политики финансовых властей, не выполняв-
ших свою главную функцию в рыночной эко-
номике – организацию кредита. 

Банк России ухитрился стать антицен-
тробанком, выполняя свою главную функцию 
с точностью до наоборот. Ведь смысл самого 
существования Центробанка заключается в 
реализации монополии государства на орга-
низацию денежного обращения и денежной 
эмиссии для обеспечения благоприятных ус-
ловий для экономического развития. В число 
этих условий, помимо стабильной валюты, 
входит наличие доступного кредита, меха-

ситуацию, при которой чем больше валютные 
поступления от экспорта нефти, тем меньше 
денежных ресурсов остается в распоряжении 
российских предприятий; чем больше приток 
иностранных инвестиций, тем меньше воз-
можности для внутренних накоплений; чем 
больше профицит бюджета, тем больше госу-
дарственный внутренний долг? 

Эти парадоксы заключены в самой тех-
нологии планирования денежного предло-
жения, суть которой вплоть до финансового 
кризиса 2008 г. сводилась к ежегодному пла-
нированию прироста денежной массы исходя 
из целевых установок, направленных на огра-
ничение инфляции, и весьма туманных пред-
положений об изменении скорости обращения 
денег. Установив ориентир прироста денеж-
ной массы, денежные власти затем изымали с 
рынка деньги в объеме, превышавшем эту ве-
личину. При этом получателями эмитирован-
ных денег были обладатели продававшейся 
на рынке валюты (экспортеры и иностранные 
кредиторы и инвесторы), а изъятие «избыточ-
ных» денег бюджетная система осуществляла 
за счет занижения заработной платы и расхо-
дов на социально-экономическое развитие. 

К примеру, на 1 января 2006 г. на 
2,270 трлн р. находившейся в обращении де-
нежной базы Центральный банк планировал 
5,191 трлн р. международных резервов. Это 
означало, что денежные власти искусственно 
сужали объем денежного предложения более 
чем вдвое, даже по сравнению с самой кон-
сервативной моделью денежной политики, 
известной как «валютное правление» (когда 
страна жестко привязывает объем денежной 
базы к величине валютных резервов). 

В конечном счете денежная политика 
в России стала совершенно абсурдной. Если 
представить, что Россия отказалась бы от 
Центрального банка и своей национальной 
валюты, выяснилось бы, что денег стало вчет-
веро больше, инфляция – в 3 раза меньше, а 
кредиты стали бы вдвое дешевле и доступнее.

За некомпетентность руководителей 
Центрального банка и экономического блока 
правительства страна расплатилась колоссаль-



10
ЭНСР  № 3 (70)  2015

Глазьев С.Ю.

го бюджета и банковской системы с целью их 
замораживания в Стабилизационном фонде и 
долговых обязательствах Центрального банка. 

При такой политике бесполезными ока-
зываются и иностранные инвестиции, ведь 
согласно логике монетаризма чем больше 
капитала вложат в приобретение акций рос-
сийских предприятий иностранные инвесто-
ры, тем большим будет прирост валютных 
резервов и денежная эмиссия под их увеличе-
ние и тем больше денег будет стерилизовано 
денежными властями. Выходит, что приток 
иностранного спекулятивного капитала на 
финансовый рынок оборачивался увеличе-
нием стерилизации денег посредством нало-
гово-бюджетной системы и оттоком денег из 
реального сектора экономики. 

При такой политике невозможно нор-
мальное развитие банковской системы. Не-
удивительно, что суммарные активы всех 
российских коммерческих банков остаются 
в несколько раз меньше активов любого их 
крупных банков США, ЕС или Японии. Такая 
«карликовость» российских банков была пре-
допределена политикой денежных властей. 
Поскольку Центральный банк жестко огра-
ничивал денежное предложение и не создал 
системы рефинансирования коммерческих 
банков, рост последних был жестко ограни-
чен общим пределом роста денежной массы, 
устанавливаемым денежными властями. В ре-
зультате коммерческие банки не могли удов-
летворить растущего спроса на кредиты. Их 
наиболее благополучные клиенты, достигая 
уровня международной конкурентоспособно-
сти, переходили на кредитование за рубежом. 

Искусственно сдерживая денежное 
предложение и удерживая ставку рефинан-
сирования на уровне, существенно превы-
шавшем рентабельность внутренне ориенти-
рованных секторов экономики, Центробанк 
ограничивал спрос на деньги краткосроч-
ными спекулятивными операциями и сверх-
прибыльными отраслями. Своей политикой 
Центральный банк подталкивал конкуренто-
способные предприятия к кредитованию за 
границей, подрывая тем самым возможности 

низмов аккумулирования сбережений и их 
трансформации в долгосрочные инвестиции, 
технологий устойчивого рефинансирования 
расширенного воспроизводства. Российский 
же Центральный банк вместо организации 
предложения денег для кредитования эконо-
мического роста занимался их изъятием из 
экономики, тормозя и искусственно сдержи-
вая тем самым экономический рост. 

Такого в экономической истории еще не 
было: российская денежная власть ухитрилась 
монополию государства на организацию де-
нежного предложения из важнейшего двига-
теля экономического роста превратить в тор-
моз. В этой макроэкономике абсурда выжить 
могли лишь предприятия, экспортировавшие 
свою продукцию и получавшие кредиты за 
рубежом, не завися тем самым от денежных 
властей страны. Неудивительно, что почти 
все отрасли производственной сферы, ориен-
тированные на внутренний рынок, оставались 
в депрессии и продолжали мучительно уми-
рать – живительный поток иностранных ис-
точников кредита до них не доходил.

Дождь нефтедолларов, который обру-
шился на Россию в нулевые годы, вместо того, 
чтобы подпитать российскую экономику, мут-
ным потоком уходил за рубеж, а денежные 
власти, вместо того, чтобы бороться с вывозом 
капитала, активно этому способствовали. Был 
отменен валютный контроль, введена стерили-
зация «нефтяных доходов» бюджета, которые 
также направляли за рубеж для приобретения 
американских долговых обязательств. Денеж-
ная политика, по сути, свелась к перекачке 
нефтегазовой ренты в кредитование государ-
ственных расходов США и других стран НАТО. 

При такой политике не только увели-
чение доходов, но и наращивание экспорта 
оказывается для экономического роста беспо-
лезным. Ведь чем больше поступало в страну 
валютной выручки, тем больше эмитирова-
лось рублей для ее приобретения Центробан-
ком и тем больше становилась величина сте-
рилизации денежной массы. В той мере, в 
которой доходы получали нефтегазовые ком-
пании, деньги изымались из государственно-
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Следование этой догме повлекло за со-
бой вывоз капитала в объеме около 1 трлн 
долл., половина из которых осела в офшорах, 
ставших важным элементом воспроизводства 
российской экономики (рис. 2). 

В целом вследствие проводившейся де-
нежно-кредитной и валютной политики, а так-
же отсутствия институтов, обеспечивающих 
трансформацию сбережений в инвестиции, 
российская экономика за все постсоветские 
годы утратила более половины источников 
финасирования инвестиций. Их полноценное 
использование могло обеспечить утроение ка-
питальных вложений в развитие производства 
и поддержание нормы накопления основного 
капитала на уровне более 30% без привлече-
ния иностранных инвестиций. Фактически 
же российская экономика работала на вывоз 
капитала за счет проедания накопленного еще 
в советское время научно-призводственного 
потенциала. 

Примитивизм и ошибочность политики 
российских денежных властей особенно оче-
видны на фоне денежной политики развитых 
стран, которая исходит из интересов развития 
национальных экономик. Последняя опреде-

роста отечественной банковской системы и 
финансового рынка. Это вело к риску погло-
щения российского финансового рынка ино-
странным капиталом. 

Нетрудно подсчитать чистый эффект 
этой странной макроэкономической полити-
ки. Правительство РФ ссужало деньги рос-
сийских налогоплательщиков зарубежным за-
емщикам под 4–5%, а они вынуждены были 
там же занимать изъятые у них денежные ре-
сурсы под 8–15% годовых. Чистый ущерб от 
такой политики составляет около 5 млрд долл. 
в год. Получается, что чем больше приток 
иностранной валюты в страну, тем меньше 
спрос на кредиты национальной банковской 
системы и тем больше российские предпри-
ятия занимают за рубежом. 

К настоящему времени неэквивалент-
ный внешнеэкономический обмен между Рос-
сией и мировой финансовой системой превы-
шает 50 млрд долл. в год (рис. 1). Во многом 
он предопределен офшоризацией российской 
экономики, ставшей следствием еще одной 
догмы монетаристской теории – о либерали-
зации внешнеэкономической деятельности, 
включая отмену валютного контроля. 

Рис. 1. Неэквивалентный внешнеэкономический 
обмен. Оценка трансферта России в пользу мировой 

финансовой системы

И с т о ч н и к: (Митяев, 2014).

Рис. 2. Офшоризация российской экономики. 
Накопленные инвестиции в Россию (+) и

 за границу (–) по странам и типам юрисдикций 
(офшоры и оншоры), млрд долл.

* В состав ПИИ из РФ включена утечка капитала (накопленная 
с 1992 г.).
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кредитные ресурсы под прирост государствен-
ных обязательств (Ершов, 2005).

Вопреки монетаристским рецептам де-
нежные власти развитых стран ответили на 
финансовый кризис резким наращиванием 
денежной эмиссии. Денежная база доллара, 
евро, иены и фунта выросла за последнее пя-
тилетие в 3–5 раз (рис. 3) (Ершов, 2014).

В отсутствие валютного контроля в ус-
ловиях кризисного сжатия общей балансовой 
стоимости российского фондового рынка воз-
никает угроза перехода заложенных активов 
российских компаний в собственность их ино-
странных кредиторов. Эта угроза усиливает-
ся по отношению ко всей российской эконо-
мике вследствие нарастающей монетизации 
финансовой пирамиды американских долго-
вых обязательств, сопровождающейся одно-

ляется внутренними целями расширенного 
воспроизводства экономики и социально-эко-
номического развития, опираясь на механиз-
мы рефинансирования кредитования произ-
водственной деятельности и государственных 
расходов. Так, основными целями ФРС США 
является поддержание долгосрочного роста де-
нежных агрегатов с учетом потенциала увели-
чения производства, обеспечение умеренных 
долгосрочных процентных ставок и рост заня-
тости. В противоположность политике россий-
ских денежных властей, озабоченных главным 
образом изъятием денег из экономики, денеж-
ные власти развитых стран целенаправленно 
управляют денежной эмиссией в государствен-
ных интересах социально-экономического раз-
вития своих стран, направляя ее через государ-
ственный бюджет и формируя долгосрочные 

Рис. 3. Более интенсивная монетизация экономики развитых стран, чем Российской Федерации

И с т о ч н и к: (Ершов, 2014).

Денежная база фунта стерлингов, 
трлн фунтов

Денежная база иены, 
100 млн иен

Денежная база доллара США, 
трлн долл.

Денежная база рубля, 
трлн р.
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Втрое ухудшились финансовые результаты 
деятельности предприятий, резко снизилась 
их платежеспособность. Возникла серьезная 
проблема, связанная с обслуживанием и по-
гашением внешнего долга российских бан-
ков и корпораций, величина расходов на ко-
торые в 2009 г. составила 136,1 млрд долл., в 
2010 г. – еще 86,7 млрд долл., а после 2010 г. – 
274,8 млрд долл. (Маевский, 2009). 

До введения западных санкций ограни-
чительную денежную политику корпорации 
и банки компенсировали внешними займами, 
общий объем которых превысил 650 млрд 
долл. (74% из них номинированы в долларах 
и евро). Это составляет более половины обра-
щающейся в российской экономике денежной 
массы. В течение 2015 г. необходимо погасить 
около 173 млрд долл. В том числе 60–65 млрд 
долл. подлежат уплате частными компаниями 
и банками, не имеющими доступа к альтер-
нативному источнику рефинансирования на 
аналогичных условиях.

Кризис в российской экономике оказал-
ся существенно глубже, чем в других ведущих 
странах мира и большинстве государств СНГ. 
Из последних только Украина демонстрирует 
худшие макроэкономические показатели. 

Согласно данным Счетной палаты РФ 
совокупные расходы на преодоление кризи-
са с учетом кредитных ресурсов составили 
10 трлн р., т.е. 25% ВВП 2008 г. Если присово-
купить сюда 200 млрд долл. из центробанков-
ских резервов, которые ушли на поддержку 
рубля, сумма достигнет 16 трлн р., или 40% 
ВВП. Сравнимые расходы в группе крупных 
держав осуществлены только в Китае – 13% 
и США – 20% ВВП с учетом всех расходов 
ФРС. Как справедливо отмечает О. Дмитрие-
ва, результаты мер, направленных на противо-
действие глобальному финансово-экономи-
ческому кризису, оставляют желать лучшего. 
В России – самый большой спад ВВП среди 
как стран – экспортеров нефти и газа, так и 
государств «двадцатки», а также самый высо-
кий уровень инфляции. 

Неудивительно, что не только россий-
ские независимые аналитики, но и эксперты 

временно резким ростом эмиссии и вывозом 
долларов за пределы США для приобретения 
реальных активов. В отсутствие мер защиты 
своей финансовой системы российская эконо-
мика будет поглощаться иностранным капи-
талом и лишится способности развиваться са-
мостоятельно, что обрекает ее на ухудшение 
позиции при любом сценарии дальнейшего 
развертывания глобального кризиса. 

Именно к таким результатам приводило 
следование подобной политике, навязываемой 
МВФ, в ходе предыдущих финансовых кризи-
сов. В условиях привязки денежной эмиссии 
к приобретению иностранной валюты отток 
иностранного капитала парализует финансо-
вую систему, влечет неплатежи между пред-
приятиями и в бюджет, неконтролируемую 
девальвацию национальной валюты, утрату 
ликвидной части валютных резервов, спад 
производства и галопирующую инфляцию. 
Многократно подешевевшие активы затем 
скупаются иностранным капиталом, нацио-
нальная экономика теряет самостоятельность 
и колонизируется связанными с зарубежными 
эмиссионными центрами транснациональны-
ми корпорациями. 

Как справедливо замечает Д. Митяев, 
нет сомнений, что возобновление политики 
макроэкономической стабилизации монетар-
ными методами (борьба с инфляцией путем 
стерилизации денежной массы и сокращения 
госрасходов) приведет к стандартным, много-
кратно проверенным в десятках стран послед-
ствиям: углублению экономического спада, 
параличу банковской системы, сужению ко-
ридора возможностей до «форточки» наращи-
вания внешнего долга (Митяев, 2009). 

В ходе первого этапа глобального кри-
зиса в 2008–2009 гг. Россия потеряла треть 
валютных резервов, падение промышленно-
го производства превысило 10%, инвестиции 
сократились на 15%, втрое упал фондовый 
рынок, утрачено доверие к национальной ва-
люте, инфляция подскочила до 18%. Разори-
лись сотни тысяч граждан, взявших потреби-
тельские и ипотечные кредиты в иностранной 
валюте, выросла вынужденная безработица. 
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родило инфляционную волну. Эти решения 
денежных властей закономерно вогнали рос-
сийскую экономику в стагфляционную ло-
вушку на фоне оживления экономики у наших 
основных партнеров – Китая и ЕС. 

Если кризис 2008 г. был спровоцирован 
внешними причинами, то нынешний (2014–
2015) – сугубо действиями денежных властей. 
Политика ЦБ повлекла за собой сжатие де-
нежной массы на 3 трлн р. Правительство вы-
деляет за счет резервов бюджетной системы 
на антикризисные меры чуть более триллиона 
рублей, сокращая при этом бюджетные рас-
ходы. В результате происходит общее сокра-
щение денежной массы на 2 трлн р., за чем 
следует втягивание экономики все глубже в 
стагфляционную ловушку по спирали: паде-
ние спроса – падение производства – падение 
доходов – падение спроса… 

Предпринимаемые в настоящее время 
антикризисные меры не решают задачи обе-
спечения устойчивого развития экономики и 
социальной стабильности, поскольку не затра-
гивают причин падения инвестиционной и де-
ловой активности, вызванных ошибками ЦБ. 

Подъем экономики, который по объек-
тивному состоянию факторов производства в 
2014 г. должен был составить 3–5% прироста 
ВВП, был остановлен последовательным по-
вышением ключевой ставки ЦБ сверх уровня 
средней рентабельности реального сектора 
экономики. Это повышение было сделано, 
исходя из стандартной рекомендации МВФ – 
снижать инфляцию путем повышения ставки 
процента. 

Как отмечалось ранее, на практике та-
кая политика приводит к падению экономики 
в стагфляционную ловушку. За последние два 
десятилетия проведены многочисленные ис-
следования, свидетельствующие о том, что 
повышение процентной ставки и сжатие де-
нежной массы всегда и везде влекут за собой 
падение производства и инвестиций, а также 
банковский кризис и лавину банкротств (Об-
учение рынку, 2004). Кроме того, в наших ус-
ловиях демонетизации и монополизации эко-
номики они (повышение процентной ставки и 

Всемирного банка квалифицируют резуль-
тативность антикризисной работы в РФ как 
одну из самых низких. Тому есть несколько 
причин. Первая – в «перевернутой» структу-
ре задействованных ресурсов. Судя по пра-
вительственному отчету и данным Счетной 
палаты, 85–88% этих ресурсов пошли на под-
держку финансовой системы, игру на фондо-
вом рынке и спасение «олигархов», а также на 
помощь реальному сектору экономики – со-
ответственно 12–15%. Вторая причина – не-
правильный выбор форм антикризисной под-
держки и ее конкретных приоритетов, а также 
неэффективность бюджетных механизмов их 
реализации (Глазьев, 2014). 

В настоящее время ситуация полностью 
повторяется. Главным источником финанси-
рования антикризисных мер 2008–2009 гг. 
была кредитная эмиссия ЦБ. Сегодня финан-
сирование антикризисных мер ведется за счет 
средств бюджета, вследствие чего происходит 
его секвестирование. Наиболее ценные для 
оживления производства бюджетные расхо-
ды замещаются банковскими операциями, 
значительная часть которых может свестись 
к валютным спекуляциям. Последователь-
ное повышение процентной ставки повлекло 
за собой сокращение кредита и сжатие де-
нежной массы, что, как всегда, повлекло за 
собой падение производства и инвестиций 
(рис. 4).

Одновременно денежные власти бро-
сили рубль в свободное падение, которое по-
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фицированной и устойчивой экономикой, чем 
российская, не рискуют переходить к свобод-
ному курсообразованию, поскольку это несо-
вместимо с азами научных представлений об 
управлении. Как уже говорилось, чем сложнее 
объект управления, тем больше параметров и 
рычагов управления необходимо применять 
для удержания его в желаемом состоянии. Для 
российской же экономики отказ от контроля 
курса рубля можно сравнить с отказом тормо-
зов в автомобиле. В Основных направлениях 
единой государственной денежно-кредитной 
политики на 2009 год и период 2010 и 2011 го-
дов постулировалась жесткая связь свободно 
плавающего валютного курса, инфляционного 
таргетирования, повышения роли процентной 
ставки ЦБ РФ: «Режим свободно плавающе-
го валютного курса необходим для введения 
таргетирования инфляции в полном объеме» 
(Аналитический обзор, 2008, с. 5). 

Режим свободно плавающего валютного 
курса Банк России в настоящий момент опре-
деляет, ссылаясь на классификацию МВФ: 
«Режимом свободно плавающего валютного 
курса, согласно классификации Международ-
ного валютного фонда, может быть определен 
действующий режим плавающего валютного 
курса, в котором центральным банком валют-
ные интервенции осуществляются в исключи-
тельных случаях – суммарно не более 3 раз в 
течение полугода при длительности каждого 
периода интервенирования не более 3 дней. 
При этом информация, подтверждающая со-
блюдение данных требований, должна быть 
доступна для Международного валютного 
фонда, иначе режим классифицируется как 
режим плавающего валютного курса». 

Таким образом, вопреки теории, опыту 
стран с развитой рыночной экономикой и про-
сто здравому смыслу сочетание двух охаракте-
ризованных выше ошибок привело к тому, что, 
объявив о переходе к таргетированию инфля-
ции, ЦБ получил противоположный результат 
– темп инфляции подскочил вдвое. Это надол-
го подорвано доверие к национальной валюте 
и самому регулятору. Имея 6–8%-й потенциал 
ежегодного прироста ВВП и инвестиций, эко-

сжатие денежной массы) сопровождаются не 
снижением, а ростом инфляции.

Второй грубой ошибкой ЦБ стал пере-
ход к свободному плаванию курса рубля. Его 
руководство обосновывало это решение как 
якобы необходимое для перехода к политике 
таргетирования инфляции. Однако это утверж-
дение является не более чем домыслом МВФ, 
советам которого вопреки здравому смыслу 
доверились российские денежные власти. Не 
существует научного доказательства необхо-
димости свободного плавания курса валюты 
при таргетировании инфляции. Наоборот, в 
условиях чрезмерной открытости российской 
экономики, зависимости ее экспорта от цен на 
нефть и высокой доли импорта на потреби-
тельском рынке свободное курсообразование 
несовместимо с обеспечением макроэкономи-
ческой стабильности. Колебание цен на ми-
ровом рынке, атака финансовых спекулянтов 
или любое другое изменение внешнеэкономи-
ческих условий могут опрокинуть планы до-
стижения целевого уровня инфляции. 

Следует заметить, что свободное плава-
ние курса национальной валюты имеет место в 
весьма небольшом числе стран. Из развитых – 
только в Норвегии, имеющей значительный 
приток валютной выручки от экспорта угле-
водородов. Денежные власти этой страны оза-
бочены нейтрализацией его повышательного 
давления на курс национальной валюты при 
помощи механизма стерилизации, который, по 
сути, и обеспечивает баланс на валютном рын-
ке. Режим свободно плавающего валютного 
курса и режим инфляционного таргетирования 
согласно доминирующим в настоящий момент 
подходам должны рассматриваться независи-
мо друг от друга. Ни один из этих режимов в 
развитых странах не указывается сегодня ни в 
качестве элемента, ни в качестве условия для 
введения другого режима. 

В западной экономической литературе 
режим инфляционного таргетирования сегод-
ня также, как правило, рассматривается вне 
его связи с режимом свободно плавающего 
курса (см., например, (Hammond, 2012)). Пода-
вляющее большинство стран с более диверси-
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доступного для реального сектора долгосроч-
ного кредита не могут быть обеспечены без 
исправления этой ошибки. 

Указанные ошибки стали возможны 
вследствие игнорирования руководством ЦБ 
рекомендаций научного и делового сообще-
ства, грубого нарушения им своих консти-
туционных обязанностей, а также слепого 
следования рекомендациям вашингтонских 
финансовых организаций. Политика ЦБ пре-
допределила уязвимость российской эконо-
мики от санкций США и ЕС. Собственно по-
следние и были рассчитаны именно на такие 
действия Банка России – спровоцировав его 
на резкое повышение процентной ставки и 
переход к свободному падению курса рубля, 
власти США заявили о достижении цели раз-
рушения российской экономики. Как сказал 
сразу же после этого президент США Обама, 
США своими санкциями «разорвали эконо-
мику России в клочья» (Лента новостей…, 
2015). Правда, однако, заключается в том, 
что сделали они это руками Банка России. 

ПРИЧИНЫ ТОРЖЕСТВА 
МОНЕТАРИЗМА

Как показано выше, монетаризм есть 
вульгарное искажение неоклассической те-
ории, которая, в свою очередь, опирается на 
нереалистичную аксиоматику. Неудивитель-
но, что последствия применения этой теории 
никогда еще не приводили к официально за-
являемым целям. Однако ее интеллектуаль-
ная нищета надежно прикрыта блеском дема-
гогии и шапкозакидательства. Монетаристы 
бесконечно рапортуют об успехах, провалы 
своей политики списывают на влияние внеш-
них сил, постоянно обещают лучшее будущее 
через три года.

Характерным примером является не-
давние заявления руководителей Минэконом-
развития и Банка России о том, что вслед за 
неизбежным, по их мнению, падением произ-

номика России загнана в стагфляционную ло-
вушку искусственно. Денежные власти ориен-
тируют ее падение на 5% при инфляции в 15%. 
При этом не исключается еще худший сцена-
рий, чреватый дефолтом крупных российских 
заемщиков в случае продолжения оттока капи-
тала и падения нефтяных цен. 

Указанные ошибки дополняет еще одна 
догма МВФ о недопустимости валютных огра-
ничений, следование которой оборачивается 
гигантской утечкой капитала, поощряет кор-
рупцию, влечет за собой офшоризацию эконо-
мики и ее чрезвычайную уязвимость от внеш-
них угроз. Несостоятельность этой догмы, 
ориентированной на обеспечение интересов 
иностранного спекулятивного и офшорного 
капитала, коррупционеров и организованной 
преступности, доказана как научными иссле-
дованиями, так и практическим опытом (По-
литическое измерение…, 2012; Ершов, 2014). 
Избирательное валютное регулирование и 
ограничения трансграничного движения ка-
питала практикуются подавляющим большин-
ством стран, включая США. На системном 
уровне оно ведется нашими партнерами по 
БРИК, весьма преуспевшими в привлечении 
прямых иностранных инвестиций. Доказана 
необходимость валютного контроля для отра-
жения спекулятивных атак и обеспечения ма-
кроэкономической стабильности. 

Отмена валютного регулирования и 
контроля легализовала утечку капитала и 
втянула Россию в ловушку неэквивалентного 
внешнеэкономического обмена на 150 млрд 
долл. в год, поставила финансовую систему в 
зависимость от внешних источников капита-
ла. А они, в отличие от российской денежной 
системы, бьют ключом! Продолжая политику 
кредитной экспансии, денежные власти США 
и ЕС легко манипулируют российским фон-
довым рынком, критическим образом влияя 
на воспроизводство российской экономики и 
создавая конкурентные преимущества своим 
корпорациям, в том числе для поглощения 
наиболее ценных зарубежных активов. Устой-
чивое развитие российской экономики, ее 
ремонетизация и модернизация, организация 
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продукцию. Поскольку основная часть экс-
порта приходится на энергоносители и сы-
рьевые товары, такое субсидирование лишь 
усугубляет неэквивалентность внешнеэконо-
мического обмена. Под видом монетаризма в 
реальности проводилась и проводится поли-
тика обогащения офшорной олигархии за счет 
манипулирования финансовым рынком, завы-
шения процентных ставок и цен на монополь-
но производимые товары, присвоения при-
родной ренты и перекладывания налогового 
бремени на труд и его сверхэксплуатацию. 

В сущности, монетаризм выполняет 
идеологическую функцию, навязывая обще-
ственному сознанию веру в непогрешимость 
свободного рынка, оправдывающую прово-
димую политику и запредельное социальное 
неравенство. В этой наукообразной «религии» 
есть свои догмы, облеченные в строгие мате-
матически теоремы свойств рыночного равно-
весия и задающие соответствующие табу и 
принципы принятия решений в экономиче-
ской политике. В качестве «Символа веры» 
этой «религии» выступает догма о невмеша-
тельстве государства в рыночную стихию, а 
также примат права частной собственности, 
которое именуется не иначе как «священное». 

Адепты этой религии в России ориенти-
руются на своих пророков из США, где хорошо 
налажена подготовка неофитов из периферий-
ных стран. Эта подготовка ведется в русле так 
называемого мейнстрима – потока публикаций 
схоластических исследований оторванных от 
реальности, абстрактных моделей рыночного 
равновесия. Смысл этих изысканий имеет чи-
сто идеологический характер – обожествление 
«невидимой руки» рынка и не имеет отноше-
ния к реальной хозяйственной практике.

Удивительная живучесть монетаризма и 
его популярность в кругах крупного бизнеса, 
щедро спонсирующего навязывание вытекаю-
щего из него образа мыслей общественному 
сознанию, объясняются соответствующими 
экономическими и политическими интереса-
ми. Монетаризм играет роль научного основа-
ния идеологии рыночного фундаментализма и 
либертарианской экономической политики, в 

водства в 2015 г. в будущем году будет обеспе-
чена стабилизация, а еще через год экономика 
начнет расти. В действительности, как дока-
зывают расчеты ведущих институтов РАН, в 
2015 г. мы могли бы иметь прирост ВВП до 
5%, инвестиций – до 10%, в следующем – в 
полтора раза больше, если бы не фанатизм и 
догматизм денежных властей, по-прежнему 
следующих примитивным монетаристским 
рецептам. Результат – падение производства 
и инвестиций на фоне обогащения финансо-
вых спекулянтов и экспортеров сырья; дегра-
дация научно-производственного потенциала 
на фоне дворцов оффшорной олигархии за 
рубежом. Ущерб от их некомпетентной по-
литики для национальной экономики очень 
велик. Только в прошлом году – падение ин-
вестиций и производства при возможности 
роста на 6–7%, в 2015 г. к этому необходимо 
добавить рост безработицы, которая растет на 
1% в неделю, и падение доходов населения, 
обесценение рублевых сбережений, подрыв 
доверия к национальной валюте. Эта полити-
ка не выдерживает критики. Она проводится 
по рекомендациям МВФ, которые направлены 
на демонтаж системы защиты национальных 
экономик от свободного движения американ-
ского и европейского капитала.

Сказанное выше вовсе не означает бес-
смысленности монетаристской политики. 
Она повлекла за собой деградацию экономи-
ки и падение производства, обнищание десят-
ков миллионов граждан, но для властвующей 
элиты она открыла невиданные возможно-
сти извлечения сверхприбылей и вывоза их 
за рубеж. В основе этого перераспределения 
нацио нального дохода лежит завышение сто-
имости денег и цен на монопольно произво-
димые товары и услуги, эксплуатация природ-
ных ресурсов в частных интересах, а также 
занижение заработной платы и сверхналого-
обложение труда. Важным элементом этой 
политики является значительное занижение 
курса рубля относительно паритета его поку-
пательной способности. По сути, это означает 
субсидирование экспортеров за счет доходов 
населения и предприятий, поставляющих им 
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отказ от национального суверенитета в прове-
дении макроэкономической политики. 

В то время как в ходе Великой крими-
нальной революции, как назвал первые годы 
после краха СССР С.С. Говорухин2, шла меж-
доусобная война за приватизацию государ-
ственного имущества, американские курато-
ры «строили» денежные власти, подбирали и 
обучали кадры. Они хорошо знают принцип 
Ротшильда, который два столетия назад про-
изнес сакраментальную фразу: «Дайте мне 
право печатать деньги, и мне будет все равно, 
кто будет писать законы в этом государстве». 
Вашингтонские международные финансовые 
организации уделяют огромное внимание ка-
дровой политике в денежных властях во всех 
странах мира. Они выстроили весьма эффек-
тивную сеть влияния, определяющую мнение 
«мировых авторитетов», СМИ, «ведущих на-
учных школ», модных консультантов в от-
ношении кадров, продвигаемых на высшие 
должности в национальных регуляторах фи-
нансового рынка, денежно-кредитной полити-
ки и в банковской системе. Эта сеть влияния 
направлена на манипулирование сознанием 
властвующей элиты колонизируемых амери-
кано-европейским капиталом стран. Она тем 
действеннее, чем менее грамотной и более 
зависимой является эта национальная элита. 
Приходится констатировать, что в России и 
большинстве других постсоциалистических 
стран эта сеть действует с эффективностью, 
намного превышающей 100%. Ослепленные 
монетаристским фейерверком властвующие 
элиты сами спонсируют разорение собствен-
ных стран. Около 3 трлн долл. присвоенного 
американо-европейским капиталом богатства 
постсоциалистических стран на два порядка 
превосходят затраты на подготовку и внедре-
ние соответствующих кадров и поддержку 
проводимой ими денежно-кредитной и ва-
лютной политики. 

Еще одной привлекательной стороной 
монетаристской политики для нарождавшей-

2 Говорухин С. «Великая криминальная рево-
люция» (документальный фильм), 1994 г.

проведении которой заинтересован крупный 
иностранный и компрадорский капитал, стре-
мящийся минимизировать государственные 
ограничения своей деятельности. Эта идео-
логия обосновывает его претензии на господ-
ство в обществе, так как сводит общественные 
отношения к власти денег. Она оправдывает и 
современные формы неоколониализма, позво-
ляющие эмитентам мировых валют (прежде 
всего американского доллара) эксплуатиро-
вать все человечество путем неэквивалентно-
го обмена необеспеченных денежных знаков 
на реальные богатства. Поэтому она энергич-
но навязывается Вашингтоном национальным 
властвующим элитам посредством как прямо-
го политического давления, так и косвенными 
методами через международные институты 
и финансирование экспертного сообщества в 
целях эксплуатации управляемых ими стран. 

Анализ теоретических основ проводи-
мой в России макроэкономической политики 
свидетельствует об их несостоятельности с по-
зиций как экономической теории, так и здра-
вого смысла. Проводившаяся монетаристская 
политика в корне противоречила националь-
ным интересам страны. Фактически она была 
навязана извне в целях разрушения россий-
ской государственности и в интересах между-
народного капитала. Но эти интересы совпали 
с интересами образовавшейся после распада 
СССР властвующей элиты, стремившейся за-
крепить свое привилегированное положение у 
власти путем обладания богатства и междуна-
родного признания. Главной преградой на этом 
пути было государство как система институ-
тов, реализующих общественные и нацио-
нальные интересы. Монетаристская доктрина 
предоставила для его разрушения необходи-
мые идеологические основания, облаченные 
в тогу «научно обоснованных» рекомендаций. 
Замещая полноценные институты государ-
ственной власти суррогатами типа «валютно-
го управления», формирующаяся олигархия 
приватизировала государственные функции и 
контроль над национальным богатством стра-
ны, используя для этого протекторат ведущих 
иностранных держав в обмен на фактический 
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страны под прогрессивную экономическую 
реформу и демократические преобразования. 
Монетаристы с присущим им блеском про-
водили и продолжают проводить массовые 
сеансы гипноза политической элиты на все-
возможных экономических, инвестиционных, 
общественных форумах, где приглашенные 
из-за рубежа «авторитеты мировой экономи-
ческой мысли» хвалят их провальную полити-
ку и поют дифирамбы руководству денежных 
властей. Делается это для дезориентации ру-
ководства страны, которому, по меткой харак-
теристике либертарианской политики, данной 
еще Бисмарком, сыплют в глаза песок, чтобы 
очистить государственные карманы. 

Таким образом, причина выбора псев-
донаучной монетаристской доктрины в ка-
честве идеологической основы для прове-
дения экономической политики связана не 
с ее истинностью или приверженностью ее 
проводников каким-то научным школам, а с 
банальным удобством этой доктрины для об-
служивания интересов сформировавшейся в 
России за годы «реформ» офшорной олигар-
хии, с одной стороны, и заинтересованностью 
международного капитала в ее проведении, с 
другой стороны. Декларируя необходимость 
самоустранения государства от регулирова-
ния экономики и социальной ответственно-
сти, сводя его функции к защите прав частной 
собственности и регулированию денежной 
массы, монетаристская доктрина стала под-
ходящим идеологическим обоснованием для 
реальной практики использования рычагов 
государственной власти в целях присвоения 
в частных интересах влиятельных кланов не 
только государственной собственности, но 
и государственных функций регулирования 
денежного обращения и денежной эмиссии 
и даже контроля над соблюдением законода-
тельства. Сами эти кланы стали интернацио-
нальными, а интересы российского олигархата 
в этих кланах тесно переплелись с интереса-
ми международных финансовых спекулянтов 
и транснациональных корпораций. Первые в 
этом симбиозе взаимных экономических ин-
тересов с выгодой для себя фактически игра-

ся олигархии стало полное снятие ответствен-
ности власти за обеспечение благосостояния 
граждан и экономического развития. Все это 
согласно догматике монетаризма должен был 
автоматически преподнести рынок. Для вла-
ствующей элиты, трансформировавшейся в 
олигархию, монетаристская доктрина, пред-
усматривавшая демонтаж системы государ-
ственного контроля, дала идеологическое 
оправдание фактической приватизации ос-
новных функций государственного регулиро-
вания в целях извлечения сверхдоходов. 

Заинтересованность формирующейся 
в России олигархии в собственном обогаще-
нии и позиции международных финансовых 
организаций, определявших экономическую 
политику российского правительства в соот-
ветствии с интересами международного ка-
питала, совпали. Первые охотно взяли на себя 
функции проводников разрушительной для 
страны, но удивительно выгодной лично им 
политики. Вторые в рекордно быстрые сроки 
добились расчистки российского экономиче-
ского пространства для международного ка-
питала, полностью выполнив для себя задачи 
«либеральных реформ». Само формирование 
олигархии, как известно, шло путем захвата ею 
государственной собственности для последу-
ющей перепродажи транснациональным кор-
порациям и международным спекулянтам под 
идеологическим прикрытием международных 
финансовых организаций и при активной по-
литической поддержке руководства США и 
других государств НАТО (Полеванов, 2005).

Проводившаяся политика официально 
преподносилась как рыночная трансформация 
экономики, ее либерализация и стабилизация. 
Хотя она и повлекла за собой экономическую 
катастрофу, для олигархии эта политика ока-
залась удивительно успешной, обеспечив ей 
перераспределение в свою пользу огромного 
национального богатства. И в то же время она 
имела вполне респектабельное идеологиче-
ское обоснование, позволявшее искусно ка-
муфлировать разграбление национального бо-
гатства, узурпацию власти, подавление прав 
человека и геноцид основной части населения 
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является абсурдной. С точки зрения здравого 
смысла – вредной. С точки зрения реального 
бизнеса – самоубийственной. С правовой точ-
ки зрения – антиконституционной и, следо-
вательно, противозаконной. Но при этом она 
навязывается России МВФ как единственно 
правильная. А МВФ, как известно, манипули-
руется чиновниками американского казначей-
ства, отвечающими за внешнюю финансовую 
политику США. Поскольку последние раз-
вязали с Россией войну на поражение, ука-
занные догмы следует квалифицировать как 
когнитивное оружие, поражающее сознание 
российских денежных властей с целью на-
вязывания им самоубийственной для страны 
экономической политики. Ее продолжение 
приводит к падению производства, доходов 
и уровня жизни граждан, создает лавину бан-
кротств банков и предприятий, разрушение 
научно-технического потенциала, дискре-
дитирует Россию и подрывает процесс евра-
зийской интеграции. Политика Центрального 
банка усиливает натовские санкции против 
России до уровня оружия массового пораже-
ния российской экономики, убивающего все 
сферы деятельности – от малого бизнеса до 
крупных машиностроительных заводов, стро-
ительных кампаний и агропромышленных 
корпораций. 

Следование монетаристской доктрине 
несовместимо с самостоятельным расширен-
ным воспроизводством экономики. Вслед-
ствие хронического недостатка внутреннего 
кредита воспроизводство капитала переори-
ентировалось на внешние источники финан-
сирования. Введение экономических санкций 
и падение цен на нефть оборвали эти источни-
ки. Основанные на монетаристских представ-
лениях действия Банка России обрубили и 
внутренние источники кредита. Несмотря на 
наличие незагруженных мощностей и безра-
ботицы, воспроизводство российской эконо-
мики вошло в штопор: заработала негативная 
обратная связь между сокращением спроса, 
падением производства и доходов. 

Моделирование дальнейшего развития 
экономической ситуации при продолжении 

ют роль моста для вторых, обеспечивающего 
передачу контроля над национальными богат-
ствами страны международному капиталу. Не 
удивительно, что последний сразу же занял 
доминирующее положение на рынке акций 
российских приватизированных предприя-
тий – естественным продолжением хищниче-
ской приватизации в пользу ее организаторов 
и мошенников стала перепродажа российских 
предприятий их зарубежным конкурентам.

Переход к рыночной экономике в России 
завершается при доминировании монетарист-
ской парадигмы в умах правительственных 
экономистов, твердой вере властвующей эли-
ты в Золотого тельца и свою непогрешимость 
и глубоком разочаровании обедневшего народа 
в сложившемся общественном устройстве, в 
котором деньги решают все. Едва ли при таком 
состоянии общественного сознания можно 
рассчитывать на успешное развитие страны. 
Несмотря на видимое благополучие макроэко-
номических показателей, продолжается глубо-
кая деградация человеческого и научно-произ-
водственного потенциалов, растет социальное 
неравенство. На фоне самолюбования властву-
ющей элиты, не устающей проводить беско-
нечные «съезды победителей», все более остро 
встает вопрос об ущербной деятельности де-
нежных властей, с точки зрения продуктивной 
элиты, среднего класса и трудящегося насе-
ления в целом. Это лишенное собственности 
большинство, доходы которого постоянно при-
носят на алтарь борьбы с инфляцией, в рамках 
проводимой макроэкономической политики 
почти не имеет шансов вырваться из бедности 
даже при сверхнапряжении своих интеллекту-
альных, физических и духовных сил. 

МОНЕТАРИЗМ – УГРОЗА 
НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

В свете вышеизложенного возникает 
вопрос оценки проводимой денежно-кредит-
ной политики. С научной точки зрения она 



21
ЭНСР  № 3 (70)  2015

Нищета и блеск российских монетаристов. Часть 2

включая (как крайний вариант) средства из 
золотовалютных резервов (ЗВР), Резервного 
фонда и ФНБ3.

Сценарий «благоприятный» (вероят-
ность 1/3): среднегодовая цена на нефть – 60–
70 долл. /баррель; курс рубля – 45–55 р./долл.; 
уплата внешнего долга – 100–120 млрд долл.; 
расход золотовалютных резервов (ЗВР) – 80–
120 млрд долл., из них резервных фондов – 20–
30 млрд долл., т.е. остаток ЗВР на 01.01.2016 
составит порядка 250–350 млрд долл. (диа-
пазон определяется в том числе с учетом воз-
можного падения курса евро к доллару).

Сценарий «инерционный» (вероят-
ность 1/3): сокращение внешнего долга на 
120 млрд долл. и ЗВР – на 150 млрд долл. 
(за счет валютных резервов ЦБ – 100 млрд 

3 Логика здесь примерно следующая:
«1. Падение цены не убедило Путина вернуть 

Крым.
2. Приходится переходить к следующему эта-

пу – эмбарго, который устраивает Саудовскую Ара-
вию (новый рынок и рост цены) и США (новый ры-
нок, рост цены, снятие проблемы сланцевой отрасли, 
Б. Обама в результате роста цены получает необхо-
димый для ее предвыборного снижения уровень). Но 
это не устраивает ЕС (все риски – на Европе, плюс 
увеличение зависимости от исламских стран Персид-
ского залива – правда, там можно играть на противо-
речиях между шиитским Ираном и суннитской Сау-
довской Аравией).

3. Переход к новому этапу был согласован во 
время второго визита Б. Обамы (27.01.2015) в Сау-
довскую Аравию.

4. Инсайдеры в преддверии эмбарго начали 
покупать пока еще дешевую нефть.

5. Потенциальный дефицит нефти в Европе на 
фоне потенциального разрешения проблем сланце-
вой отрасли США начал увеличивать спред (между 
лондонским сортом «Брент» и американским WTI).

6. Осталось подготовить американцев и евро-
пейцев к высокой цене на нефть как плате за эмбарго. 
Что и начало происходить в США. А вот в Европе 
такого пока нет. Но причиной может стать срыв ново-
го перемирия». 

См.: http://rusanalit.livejournal.com/1933851.html

монетаристской политики свидетельствует о 
нарастании угроз национальной безопасно-
сти. В текущем году российским корпораци-
ям, банкам и государству придется выплатить 
около 130 млрд долл. внешнего долга. С уче-
том продолжающейся утечки капитала общий 
объем его вывоза может составить 150 млрд 
долл. Надежды денежных властей на приток 
иностранного капитала в условиях развер-
нутой против России экономической войны 
весьма наивны. Рассчитывать можно только 
на возвращение российского капитала из оф-
шоров, для чего, однако, требуются куда более 
жесткие меры, чем предлагаемая амнистия, 
или на инвесторов из Китая, для привлечения 
которых требуются понятные им долгосроч-
ные планы развития российской экономики. 
В отсутствие стратегического планирования 
и при явной недостаточности антикризисных 
мер для преодоления стагфляции будет нарас-
тать хаос, отпугивающий любых иностранных 
инвесторов, кроме спекулянтов. Дальнейшее 
развитие экономической ситуации может пой-
ти по одному из четырех сценариев, краткая 
характеристика которых приводится ниже.

Сценарные условия разработаны заме-
стителем председателя Совета по изучению 
производительных сил МЭР и РАН для модели-
рования динамики золотовалютных резервов/
внешнего долга России. Прогнозы Правитель-
ства РФ и Банка России на 2015 г. исходят, даже 
в худших своих вариантах, из инерционной или 
благоприятной динамики макроэкономических 
показателей: цена на нефть – не ниже 50 долл., 
курс рубля – порядка 55–65 р. за 1 долл., со-
хранение текущего умеренного санкционного 
режима. Такие предпосылки еще не дают всего 
спектра возможных вариантов. В логике эконо-
мической войны возможный спектр действий 
противника значительно шире, чем содержится 
в прогнозах Правительства РФ и Банка России, 
вплоть до введения (вслед за фактически вве-
денным в 2014 г. кредитным эмбарго) полного 
торгового эмбарго на поставки нефти и газа из 
РФ в страны-«санкционеры», а также платеж-
ного эмбарго России (отключения от СВИФТ) 
и заморозки наших активов в западных банках, 
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туацию, усилив отток капитала. Фактически 
это означает, что центр мировой финансовой 
системы пытается выжить за счет стягивания 
ресурсов с периферии. 

Развернутая США против России ги-
бридная война отнюдь не является случайным 
стечением обстоятельств, вызванных украин-
ским конфликтом. Наоборот, последний явля-
ется частью американской политики развязы-
вания войны в Европе против России с целью 
упрочения позиций США в конкуренции за 
глобальное лидерство с Китаем. Агрессия 
США на постсоветском пространстве так-
же, как и на Ближнем Востоке, продиктова-
на объективными интересами американской 
властвующей элиты в сохранении мировой 
гегемонии в условиях смены длинных циклов 
эволюции мировой экономики (Глазьев, 2014). 

Воспроизводство финансовой системы 
США вышло на режим с обострением – экс-
поненциальный рост их государственного 
долга и финансовых пирамид деривативов 
свидетельствует о приближении ее самораз-
рушения. США стремятся максимально ото-
двинуть этот момент и перескочить на новую 
длинную волну роста до его наступления. 
Для этого они пытаются переложить бремя 
обслуживания своих обязательств на другие 
страны или вовсе их списать. Чтобы удержать 
контроль над нефтедолларами, они развяза-
ли вой ны на Среднем и Ближнем Востоке, 
поверг нув своих недавних партнеров в состо-
яние хаоса и беспомощности. Для контроля 
над наркодолларами они оккупировали Афга-
нистан. Но главная цель этой расширяющейся 
агрессии – Европа. По геополитической тра-
диции американская олигархия делает ставку 
на развязывание войны европейских стран 
с Россией в надежде, что она снова эту во-
йну выиграет, как это уже дважды случалось. 
Именно для этих целей американские спец-
службы совершили государственный перево-
рот на Украине, установив в ней нацистский 
антироссийский режим (Глазьев, 2015б). 

Натравливая ЕС на Россию при по-
мощи нацистских провокаторов, узурпиро-
вавших власть на Украине, США пытаются 

долл.); резервный фонд и ФНБ уменьшается 
на 50 млрд долл., курс рубля – 55–75 р./долл.; 
цена на нефть – 50–60 долл./баррель.

Сценарий «кризисный» (вероят-
ность 2/9): сокращение внешнего долга на 
180 млрд долл. (из них 120 млрд – плановые 
выплаты и еще 60 млрд – дополнительные вы-
платы при срабатывании ковенант мусорно-
го рейтинга рейтинговых агентств), падение 
ЗВР – на 250 млрд долл. (из них уменьшение 
резервного фонда и ФНБ до 100 млрд долл. 
и еще на 150 млрд долл. – падение валютных 
резервов ЦБ), курс рубля – 90–110 р./долл., 
цена на нефть – 35–45 долл./баррель. 

Сценарий «катастрофический» (веро-
ятность 1/9): сокращение внешнего долга в 
2 раза (до 300 млрд долл.), включая плано-
вые выплаты – 120 млрд долл., ковенанты – 
80 млрд долл., истребование по залогу (бан-
кротству) – 100 млрд долл., падение ЗВР до 
50–60 млрд долл. (только монетарное золото), 
курс рубля – 120 и выше, цена на нефть – 25–
35 долл./баррель.

По какому бы из перечисленных сцена-
риев ни развивалась ситуация, политика мо-
нетаризма не позволяет вывести российскую 
экономику на траекторию устойчивого раз-
вития. Она закономерным образом вытолк-
нула российскую экономику на периферию 
мировой финансовой системы, поставив ее в 
зависимость от эмиссионных центров миро-
вых резервных валют. Пока эта система рос-
ла, вместе с ней расширялась и российская 
экономика. Хотя ее расширение шло вслед за 
спросом на нефть и другие сырьевые товары 
и не сопровождалось развитием собственных 
воспроизводственных контуров, получаемых 
доходов хватало на рост доходов населения. 
Приток нефтедолларов и увеличение спроса 
создавали необходимые условия для расши-
рения кредита и внутреннего производства. 
Но как только мировая финансовая система 
вошла в кризис, началось сжатие внешних ис-
точников кредита, усилилось бегство капита-
ла и воспроизводство российской экономики 
вошло в сужающийся режим. Введение эко-
номических санкций еще более усугубило си-
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гулирования экономики была встроена в вос-
производственную систему американского 
цикла накопления, следствием чего стала ее 
деградация и превращение в сырьевую пери-
ферию ядра этой системы. 

Чтобы выжить, российской экономике 
следует выйти из неоколониального состоя-
ния на периферии американской финансовой 
системы. Периферия не может выиграть войну 
у центра. Но у России пока еще остается воз-
можность проведения суверенной экономиче-
ской политики, а сохранившийся научно-тех-
нический потенциал позволяет реализовать 
политику опережающего развития на основе 
роста нового технологического уклада. Одна-
ко этого не удастся сделать, оставаясь в рам-
ках монетаристской доктрины. Политика опе-
режающего развития требует стратегического 
планирования, грамотного выбора приорите-
тов, долгосрочных программ модернизации и 
развития экономики на основе новых техно-
логий, которые нужно еще довести до массо-
вого применения и коммерциализации. Для 
этого нужны внутренние источники долго-
срочного кредита, механизмы финансирова-
ния инноваций. Создать их можно только при 
наличии системы контроля над движением 
денег, включая валютный контроль, контроль 
целевого использования амортизационных 
отчислений и кредитов, выделяемых по мно-
гоканальной и ориентированной на развитие 
реального сектора системе рефинансирования 
коммерческих банков и институтов развития 
со стороны Банка России (Глазьев, 2010). 

Переход к суверенной экономической 
политике опережающего развития в условиях 
структурных изменений мировой экономики 
предполагает и соответствующую перестрой-
ку международных экономических связей. 
Переход от американского к азиатскому циклу 
накопления сопровождается формировани-
ем новой системы институтов международ-
ного сотрудничества, основанных на взаим-
ном уважении национальных суверенитетов, 
гармонизации интересов и ответственности 
за достижение общих целей. В отличие от 
американоцентричной модели либеральной 

ослабить обе стороны для установления над 
ними своего контроля. В ЕС – посредством 
навязывания зоны свободной торговли на вы-
годных для американского капитала услови-
ях. В России – посредством дестабилизации 
внутренней политической ситуации и органи-
зации государственного переворота с после-
дующим расчленением страны. Это позволит 
США установить контроль и над странами 
Средней Азией. Подчинив своим интересам 
большую часть Евразийского материка, США 
усилят свои возможности и ослабят возмож-
ности Китая. Таким образом, американские 
геополитики рассчитывают удержать гло-
бальное лидерство. Удар по России в этом 
замысле играет ключевую роль. А исполь-
зование для этого Украины делает позицию 
американцев беспроигрышной – вся операция 
делается чужими руками, а весь ущерб доста-
ется русскому миру, который уничтожается 
изнутри. 

Положение России сегодня несравнимо 
хуже, чем было в периоды двух предыдущих 
структурных кризисов. В начале прошлого 
века Российская империя развивалась опе-
режающим образом, притягивая капиталы и 
умы из развитых стран в передовые отрасли 
экономики. Большевикам досталась самая бо-
гатая в мире страна, которая, несмотря на чу-
довищные потери, смогла провести индустри-
ализацию на базе нового для того времени 
технологического уклада. СССР объективно 
стал второй экономикой мира по экономиче-
скому, человеческому и научно-техническому 
потенциалу. Ельцинскому режиму досталась 
в управление его основная часть. Однако воз-
можности его развития за счет включения 
предпринимательской инициативы миллио-
нов граждан, как это было сделано в Китае, 
использованы не были. Сформировавшаяся 
на основе приватизации государственной соб-
ственности олигархия этот потенциал в ос-
новном промотала и перевела под иностран-
ную юрисдикцию. Реформы были проведены 
по монетаристским рецептам вашингтонских 
международных финансовых организаций. 
Созданная в соответствии с ними система ре-
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цикла накопления новый центр расширенного 
воспроизводства (Глазьев, 2015а). 

Движение в этом направлении идет – 
создан Евразийский экономический союз, раз-
вивается ШОС, набирает силу коалиция стран 
БРИКС. Россия может стать полноправным 
участником нового – азиатского цикла накоп-
ления. Не в качестве периферии, а в составе 

глобализации, основанной на принуждении 
других стран открывать свои экономики для 
свободной эксплуатации американским капи-
талом, азиатская модель воспроизводства ка-
питала ориентирована на сотрудничество при 
сохранении разнообразия интегрирующихся 
стран. Россия могла бы сформировать вместе 
с Китаем и другими странами ядра азиатского 

Таблица 
Основные элементы прагматичного и либертарианского подходов к решению задач развития экономики

Цель экономической 
политики Рост, развитие Создание условий для свободного 

движения рыночных сил 

Денежно-кредитная поли-
тика:
• задачи

• инструменты 

Кредитование роста производства при 
соблюдении антиинфляционных ограни-
чений.
Рефинансирование коммерческих банков 
под обязательства производственных пред-
приятий, валютное регулирование 

Снижение инфляции, ограничение при-
роста денежной массы.
Поддержание ликвидности, эмиссия под 
прирост валютных резервов, отказ от 
валютного контроля

Налогово-бюджетная по-
литика:
• задачи 

• инструменты 

Создание условий для роста инновацион-
ной активности.
Освобождение от налогообложения инно-
вационной активности, бюджет развития 

Балансирование бюджета, стерилизация 
прироста денежной массы.
Бюджетное правило 

Ценообразование Поддержание благоприятных для экономи-
ческого развития ценовых пропорций 

Свободное ценообразование с опережаю-
щим ростом регулируемых тарифов 

Промышленная политика Выращивание конкурентоспособных 
корпораций на основе стимулирования ис-
пользования новых технологий 

Привлечение транснациональных корпора-
ций для сборки иностранной техники 

Институты развития Наращивание институтов развития, 
создание системы их рефинансирования, 
активное использование государственных 
корпораций 

Ограничение институтов развития бюд-
жетными ассигнованиями, приватизация 
государственных корпораций 

Трудовые отношения Повышение производительности труда, во-
влечение трудовых коллективов в управле-
ние предприятиями 

Свободный рынок труда, расширение тру-
довой иммиграции 

Природопользование Изъятие природной ренты в доход государ-
ства за счет экспортных пошлин, налоги на 
дополнительный доход у недропользовате-
лей, платежи за загрязнения окружающей 
среды в систему экологических фондов

Налог на добычу полезных ископаемых, 
экологический налог 

Государственное управление Создание системы стратегического управ-
ления на основе программно-целевого 
подхода

Создание рынка государственных услуг 

Ожидаемые результаты Модернизация и развитие экономики, еже-
годный прирост ВВП 6–8%, инвестиций – 
15–20%

Сырьевая специализация экономики, еже-
годный прирост экономики 1–2%, домини-
рование иностранного капитала
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ядра новой мировой финансово-экономиче-
ской системы. Но для этого нуж но отбросить 
монетаризм как ложную теорию и негодную 
практику. Продолжение монетарной полити-
ки обрекает Россию на роль жертвы амери-
канской агрессии. Чтобы выйти из-под удара 
на траекторию устойчивого развития, руко-
водствоваться следует новой парадигмой эко-
номических знаний, выработанной на основе 
обобщения успешных национальных политик 
развития экономики (см. таблицу).
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