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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ 
ОБОЛОЧКА 
И ТРАНСАКЦИОННАЯ 
КОНФИГУРАЦИЯ 
ХОЗЯЙСТВУЮЩИХ 
СУБЪЕКТОВ

В.В. Зотов, В.Ф. Пресняков 

Предложено понятие институциональной оболочки 
организационного объекта, преодолевающее ограни-
ченность собственности как решающего фактора хо-
зяйствования и позволяющее решать проблемы компро-
миссного урегулирования проблем между участниками 
его деятельности. Для интерактивного исследования 
институциональной оболочки выделены основные эле-
менты трансакционной модели предприятия: системные 
функции хозяйствующего субъекта, типы действующих 
в нем трансакций и уровни внутри объекта, на которых 
они осуществляются.
Ключевые слова: институциональная оболочка, транс-
акционная конфигурация, трансакционная модель пред-
приятия, институциональные преобразования. 

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Десятилетия проводимых в России 
общественно-политических и социально-
экономических преобразований явно не спо-
собствовали успешному реформированию 
бывших советских предприятий и появле-
нию новых субъектов хозяйствования, от-
вечающих представлениям реформаторов о 
«рыночной экономике». Достаточно напом-
нить масштабы и темпы разгосударствления 
общенародной собственности в процессах 
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тельных «институциональных» исследований 
и практическими задачами институциональ-
ного анализа российской экономики и ее субъ-
ектов, без решения которых невозможен вы-
бор эффективных направлений и механизмов 
их эффективного развития.

Предметом статьи является исследо-
вание трансакционных особенностей хозяй-
ственных систем коллективного действия, 
обеспечивающих возможность достижения 
необходимого компромисса индивидуальных, 
групповых и общественных интересов на рос-
сийском предприятии, без чего невозможно 
добиться их функционирования как длитель-
но действующих самостоятельных субъектов 
хозяйствования. 

Цель данного исследования – выявле-
ние необходимых и достаточных условий для 
построения модели самостоятельного дело-
вого предприятия, реализующего идею его 
эффективной трансакционной конфигурации, 
т.е. структурно организованного сочленения 
всего множества реализуемых им трансакций 
как способа долгосрочного хозяйственного 
функционирования на началах коммерческого 
расчета при обеспечении требований иннова-
ционного обновления.

КОНЦЕПТУАЛЬНАЯ СХЕМА 
ИССЛЕДОВАНИЯ

Концептуальная схема исследования 
процессов институционализации преобразо-
ваний в экономике, включая появление новых 
субъектов хозяйствования, базируется на ис-
пользовании трансакционного структурно-
функционального подхода, в соответствии с 
которым процессы в обществе следует разли-
чать по их функциональной направленности, 
структурно-организационной и ценностной 
совместимости и трансакционному оформле-
нию (Parsons, Smelser, 1956). Используемые 
в рамках этого подхода концептуальные по-
ложения институциональной интерпретации 

приватизации 1992–1995 гг., ускоренное вве-
дение рыночных принципов и механизмов 
функционирования субъектов хозяйствова-
ния для еще вчерашних элементов советской 
экономики, принципиальные изменения де-
нежно-кредитной системы, неоправданную 
«сверхоткрытость» экономики при заведомо 
известной ее неконкурентоспособности на 
внешних рынках и т.п. А результатом явилось 
60%-е падение промышленного производства 
(Российские реформы…, 2013), старение и 
хронически невосполняемое выбытие произ-
водственных активов (Делюнова, 2008), пере-
ход на вынужденный бартер и взаимозачеты 
(Макаров, Клейнер, 1996), что явилось пря-
мым следствием неспособности большинства 
отечественных предприятий, унаследованных 
от советской хозяйственной системы, выпол-
нять обязательства так, как это полагается 
де лать самостоятельным участникам произ-
водственно-хозяйственной деятельности на 
условиях коммерческого расчета.

Причины и факторы негативных про-
цессов в «реформировании» российских 
предприятий в значительной мере были об-
условлены неподготовленностью российской 
экономики и ее субъектов в начале 1990-х гг. к 
вводимым сверху институциональным преоб-
разованиям, по большей части просто механи-
чески перенесенным из иной социально-эко-
номической среды (Львов, 2003). Улучшение 
институциональных качеств процессов и 
субъектов экономической деятельности явля-
ется одним из определяющих факторов уско-
рения модернизации российской экономики, 
особенно в части повышения социально-эко-
номической эффективности предприятий. 

Проблемы институциональных преоб-
разований главным образом в смысле про-
ведения рыночно ориентированных реформ 
в экономиках с преобладанием нерыночных 
механизмов управления довольно широко 
представлены в многочисленных зарубежных 
и отечественных публикациях (см., например, 
(Stiglitz, 1998; Полтерович, 2008)). Однако, на 
наш взгляд, продолжает наблюдаться значи-
тельный разрыв между результатами умозри-
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российской экономики могут быть сведены к 
следующему: 1) экономика как одна из обще-
ственных подсистем проявляет себя через вы-
полнение определенных системных функций, 
оцениваемых как внесение определенного 
(положительного или отрицательного) функ-
ционального вклада в жизнедеятельность 
других общественных подсистем и общества 
в целом, реализуемого через различные ин-
ституциональные формы хозяйственной де-
ятельности экономических субъектов (Зотов, 
Пресняков, 1996); 2) процессы реформиро-
вания российской экономики и ее субъектов 
имеют системные последствия как позитив-
ного, так и негативного характера, обуслов-
ливающие результирующее качество произ-
водственно-технологических, коммерческих 
и финансовых взаимосвязей между участни-
ками экономической деятельности в обще-
ственных средах, что создает необходимость 
ее системного рассмотрения (Клейнер, 2014). 

Говоря о системных функциях дея-
тельности предприятия, мы имеем в виду 
формализованные образы таких комплексов 
должностных и производственных взаимо-
действий участников его деятельности, каж-
дый из которых представляет собой спец-
ифический актив предприятия и поэтому 
вносит отличный от других комплексов вклад 
в его экономическую результативность (Зо-
тов, Пресняков, розенталь, 1998). Системные 
функции делового предприятия выражают це-
левую направленность присущей каждому из 
них совокупности процессов, в которых реа-
лизуются направления его деятельности как 
элемента социально-экономической системы. 
Системность подобных функций проявляется 
в том, что потеря функциональности хотя бы 
в одной из них обесценивает даже выдающе-
еся исполнение остальных и, следовательно, 
работу предприятия в целом. При этом если 
состав участников процессов в рамках ис-
полнения одной функции более или менее по-
стоянный, то состав участников исполнения 
разных функций может оказаться существен-
но другим. Поскольку каждый участник дея-
тельности предприятия, как правило, задей-

ствован в исполнении нескольких функций, 
причем с разной интенсивностью и с разны-
ми партнерами, важно, чтобы его участие в 
разных процессах было сбалансированным и 
внутренне непротиворечивым. Без достиже-
ния удовлетворяющего всех участников, хотя 
и в разной степени, согласия или хотя бы без 
противодействия исполнению всех функций 
невозможно достижение общего компромис-
са интересов участников деятельности пред-
приятия даже при полном взаимопонимании 
сторонами желательности и выгодности рас-
сматриваемого варианта действий. 

Взаимодействия участников деятель-
ности организации приобретают самостоя-
тельное значение в связи с несводимостью 
их поведения к формальному кругу прав и 
обязанностей. Как показывает практика, даже 
буквальное следование требованиям утверж-
денных инструкций не гарантирует удовлет-
ворительного результата. Длительный опыт 
должностного и личного общения в организа-
ционной среде приводит к тому, что участни-
ки деятельности обрастают специфическими 
активами неформального характера, которые 
никоим образом нельзя передать другим субъ-
ектам хозяйствования через рынок или по-
средством администрирования. Это позволяет 
их владельцам добиваться результатов сверх 
их минимальных обязательств, установлен-
ных им должностными правами и обязанно-
стями, т.е. преследовать цели и реализовывать 
амбиции, часто выходящие за пределы их 
профессиональных функций и компетенции.

Но следует иметь в виду, что в системах 
коллективного действия уровень достижения 
результатов как интегрального, так и локаль-
ного характера зависит не только от квалифи-
кации, но и от качества сотрудничества всех 
участников. Часто принимаемые руковод-
ством решения под флагом «оптимизации», 
«рационализации», «экономии» без учета 
конфликтной составляющей, которая всегда 
присутствует в отношениях между группами 
и индивидами в деловой среде, наталкивают-
ся на неожиданное для их инициаторов со-
противление со стороны других участников 
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деятельность предприятий почти исключи-
тельно в терминах технической и экономи-
ческой эффективности, или более узко – про-
дуктивности и доходности, сегодня создает 
искаженный образ предприятия, оторванный 
от важнейших процессов, в которых состоит 
жизнедеятельность всего общества и состав-
ляющих его институтов. Становится все более 
ясно, что деятельность отдельного предпри-
ятия неизбежно порождает в окружающих его 
средах реакции, зачастую неожиданные как 
для руководства самого предприятия, так и для 
многих участников этих сред, даже непосред-
ственно не затронутых производственными и 
трансакционными действиями предприятия.

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ ОБОЛОЧКА

Институциональная оболочка пред-
ставляет собой совокупность следующих 
институциональных условий: нормы закона, 
внутренние рабочие правила организации, 
внутренние правила урегулирования конфлик-
тов интересов разных групп и членов органи-
зации, режимы безопасности, юридические 
службы для преодоления внешних и внутрен-
них вызовов и т.д. и т.п., взаимодействие всех 
видов активов предприятия, а также обычаев, 
законов, устанавливающих права и обязанно-
сти субъектов, сложившихся и изменяющихся 
форм организации, методов и инструментов 
операционной деятельности. Выполняя, об-
разно говоря, роль, какую играют кожные 
покровы у живых организмов, институцио-
нальная оболочка часто оказывается важнее, 
чем нормы конституционного, гражданского 
и хозяйственного права, так как обеспечивает 
предприятию необходимый трансакционный 
суверенитет и способствует минимизации 
трансакционных издержек, удерживая пред-
приятие от неизбежного погружения в пучину 
ненужных арбитражных и уголовных дрязг.

Понятие институциональной оболочки 
организационного объекта призвано воспол-

деятельности предприятия, так как психоло-
гически расцениваются последними как пося-
гательство на социальные и иные завоевания 
людей, от которых требуют жертв в интересах 
привилегированных групп. Отсюда постоян-
ная угроза потери функциональной эффектив-
ности деловой организации.

Наиболее значимыми из факторов до-
стижения компромисса (назовем их характери-
стиками среды) являются те, которые влияют 
на проявление личных качеств людей на рабо-
чих местах. Поэтому к объектам трансакци-
онного (институционального) анализа следу-
ет отнести функциональное качество работы 
каждого субъекта в этическом, юридическом, 
хозяйственном, производственном, кадровом и 
пространственном аспектах, т.е. во всех тех, в 
которых взаимодействия людей могут характе-
ризоваться конфликтностью интересов.

Следовательно, уровень и качество осу-
ществления системных функций предприятия 
(т.е. процессов, оказывающих влияние на эф-
фективность производства продукции) зави-
сят не только от взаимодействия технических 
характеристик ресурсов и инструментальных 
средств, задействованных в операционных 
процессах. Но в не меньшей мере от лич-
ных качеств людей будет зависеть реализа-
ция мощностных характеристик, заложенных 
в ресурсах и инструментальных средствах. 
История раннего индустриализма дает мно-
гочисленные и весьма красочные примеры, 
когда общим явлением были троекратная в 
течение одного года смена персонала на от-
крывающихся заводах и фабриках, массовый 
травматизм и порча оборудования, непрерыв-
ные стачки – и действия вплоть до физическо-
го разрушения предприятия (Кулишер, 2008). 
Именно в это время у всех участников бизнеса 
начало складываться постепенное понимание 
недостаточности юридических санкций для 
защиты собственности одних и принуждения 
к честному труду других. 

Это означает, что недостаточно и вооб-
ще неправомерно относиться к предприятиям 
только как к производственно-техническим 
системам. Сложившаяся традиция оценивать 
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собственнических и оппортунистических ин-
тересов. Приоритет должна иметь не соб-
ственность, а институционально защищенная 
самоуправляемость, в том числе от оппорту-
низма интересов руководящих кадров. 

Именно свойство самоуправляемости 
самостоятельных организационных субъек-
тов хозяйствования является тем новым фун-
даментальным признаком, который должен 
отличать нынешнюю российскую экономику 
от советской, институционально представ-
лявшей собой централизованно управляемую 
систему (Зотов, Пресняков, 1995). Апелляция 
к реставрации частной собственности, как к 
коренному отличию от советской системы и 
главному фактору будущих экономических 
успехов, является несостоятельной. Сама по 
себе частная, как и любая другая собствен-
ность является не настолько значимым функ-
циональным фактором хозяйствования, чтобы 
приписывать ей роль необходимого условия 
повышения экономической эффективности 
в народнохозяйственном масштабе. Как из-
вестно, гитлеровская Германия без всякой на-
ционализации отменила рыночную свободу 
предпринимательства, и именно это позволи-
ло ей создать мощную и весьма эффективную 
военную экономику, действовавшую на осно-
ве мобилизационного планирования (Керль, 
1957). Об этом говорит и опыт военной кон-
версии экономики в США в 1941–1945 гг. 
Подтверждают это и теоретические и эмпи-
рические исследования накопленного опыта 
российской приватизации, общий вывод ко-
торых заключается в том, что нельзя утверж-
дать, что приватизация обязательно или хотя 
бы в большинстве случаев идет на пользу на-
родному хозяйству (Полтерович, 2014). Более 
того, известна теорема Саппингтона–Стигли-
ца, согласно которой в конкурентной и «про-
зрачной» экономике форма собственности не 
имеет значения для эффективности бизнеса 
(Sappington, Stiglitz, 1987).

Самоуправляемость организационных 
субъектов хозяйствования, к которым отно-
сятся практически все предприятия с числом 
занятых более нескольких десятков человек, 

нить давно ощущаемую ограниченность тра-
диционной структуризации, принятой в эконо-
мических и моделировании производственных 
систем. Обычное подразделение таких систем 
на производственно-технологическую и управ-
ленческую подсистемы, которые взаимодей-
ствуют друг с другом в рамках организацион-
ной структуры подобного объекта, оставляет 
за пределами внимания роль важнейших фак-
торов институционального характера, которые 
собственно и делают возможным существова-
ние и бесперебойную работу деловых пред-
приятий, самостоятельных исследовательских, 
финансовых и иных организаций, обладающих 
той или иной степенью самоуправляемости 
(Пресняков, 1991). Устаревшая двучленная 
структура, которая в значительной мере со-
ответствовала советским предприятиям, где 
последние были не столько предприятиями, 
сколько заводами–исполнителями решений, 
спускаемых сверху. И не просто не позволя-
ет, а прямо-таки препятствует изучению этих 
факторов путем сведения всех условий функ-
ционирования и развития саморегулируемых, 
организационных объектов к привычным про-
блемам материально-ресурсного и финансово-
го обеспечения и управленческой оптимизации 
их производственного использования.

Неопределенность в экономических 
взаимодействиях мешает всем сторонам до-
биваться более устойчивых компромиссов 
интересов, при которых хозяйствующие субъ-
екты могут наиболее полно реализовать свои 
качества. Источником помех часто являет-
ся частнособственнический статус многих 
российских предприятий (Пресняков, Зотов, 
Белова, 2013). Собственность всегда была 
главной причиной конфликта экономических 
интересов между разными социальными сло-
ями и группами. Это ее свойство стало несо-
вместимо с требованиями и условиями совре-
менной экономики при всем их разнообразии 
применительно к разным странам и коалици-
ям стран. Современная экономика и составля-
ющие ее предприятия в силу организацион-
ной текучести и технологической сложности 
нуждаются в институциональной защите от 
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действующие в конкретных условиях эконо-
мические законы, проявляющиеся в процессе 
общественного воспроизводства (Райзберг, 
Лозовский, Стародубцева, 2006). Идея хозяй-
ственного механизма опирается на аналогию 
с физическим представлением о мироздании 
как о сверхличностном механизме, а инсти-
туциональная оболочка – на необходимость 
достижения компромисса между конфликту-
ющими интересами людей, участвующих в 
экономических процессах. Проблема в том, 
что сама философия бизнеса в отличие от 
философии служения общему делу ориен-
тирует участников исключительно на дости-
жение личного успеха, в том числе и за счет 
общего дела, порождая тем самым проблему 
внутреннего оппортунизма, когда общее дело 
становится ширмой и объектом эксплуатации 
в интересах личной или групповой выгоды.

ТРАНСАКЦИОННАЯ КОНФИГУРАЦИЯ 
ХОЗЯЙСТВУЮЩЕГО СУБЪЕКТА 

Интерактивное исследование институ-
циональной оболочки предприятия необходи-
мо начинать с установления его состояния как 
организации, в рамках которой требуется до-
стигнуть исходного урегулирования конфлик-
та экономических интересов и иных устано-
вок участников деятельности организации, без 
чего невозможно обеспечение ее функциони-
рования в соответствии с задачами и целями 
ее руководства. Инструментом такого анализа 
должна стать трансакционная модель органи-
зации, которая поможет понять, почему акти-
вы предприятия – производственные и финан-
совые – используются вполне определенным, 
а не каким-то иным образом. Такая модель 
нужна для оценки состояния существующей и 
потенциальной согласованности и непротиво-
речивости действий участников, связанных с 
наличием или отсутствием сбалансированно-
сти трансакционной конфигурации предпри-
ятия (Вересков, Зотов и др., 2012).

вырастает не из частного характера собствен-
ности, а из коллективного характера их функ-
ционирования и, следовательно, из необходи-
мости добиваться компромисса интересов всех 
участников. Достижение же компромиссного 
урегулирования зависит от качества институ-
циональной оболочки, позволяющей эконо-
мической организации самостоятельно доби-
ваться кооперативного поведения от каждого 
отдельного участника. Ее назначение состоит 
в том, чтобы сделать возможным рабочее вза-
имодействие, защиту всех активов предпри-
ятия, сложившихся и возникающих обычаев 
и законов, устанавливающих права и обязан-
ности участников деятельности предприятия, 
а также защиту форм, методов и инструментов 
операционной деятельности от стремления 
участников получить односторонние выгоды. 
Не технологические увязки должностных обя-
занностей, а именно реальные компромиссы 
экономических интересов превращают техни-
ческое сооружение типа фабрики или завода 
в действующее предприятие – самостоятель-
ный субъект экономической деятельности, 
внутреннее единство которого отличает его от 
других предприятий и в то же время трансак-
ционно связывает с ними.

Помимо урегулирования действующих 
и потенциальных конфликтов интересов и 
создания атмосферы творческой взаимоза-
висимости между разными группами участ-
ников институциональная оболочка должна 
служить организационным хозяйствующим 
субъектам средством институциональной за-
щиты от внешних посягательств и внутренних 
конфликтов, позволяющим самостоятельно 
решать проблемы, порождаемые недруже-
ственной внешней и внутренней средой.

Здесь следует отметить различие между 
понятиями «институциональная оболочка» и 
«хозяйственный механизм» – понятием, по-
всеместно встречавшимся в советской эконо-
мической литературе. В СССР под экономи-
ческим механизмом понимали совокупность 
организационных структур и конкретных 
форм и методов управления, а также право-
вых норм, с помощью которых реализуются 
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представлении составляющие действия этих 
процессов могут интерпретироваться как эле-
менты одной из системных функций предпри-
ятия, имея в виду, что при описании систем-
ных функций других подсистем содержание 
этих составляющих действий будет модифи-
цироваться под влиянием специфики рассма-
триваемой подсистемы.

Вслед за Дж. Коммонсом мы рассма-
триваем три типа трансакций – договорные, 
управленческие и нормирующие, что позво-
ляет структурировать взаимоотношения меж-
ду ними. 

Договорные трансакции – это трансак-
ции между формально равными и самостоя-
тельными в правовом отношении сторонами. 
Назначение договорных трансакций состоит 
в создании предметов деятельности для всех 
участников, оправдывающих их участие в со-
вместной деятельности в общей хозяйствен-
ной среде. Источниками возникающих в пере-
говорах конфликтов является расхождение 
установок участников.

С договорными трансакциями связано 
шесть проблем взаимозависимости участников 
коллективной деятельности: защита от чрезмер-
ных требований со стороны других участников, 
расширение возможностей за счет участия в 
деятельности совместно с другими, стимули-
рование желательного поведения участников, 
возможности более полной реализации своих 
сильных сторон, ориентация партнеров на до-
стижение совместных результатов и ограниче-
ние возможности отдельных участников дости-
гать собственный интерес за счет результатов 
других участников. Договорные трансакции 
обеспечивают глубину горизонта существова-
ния предприятия не только как системы кол-
лективного действия, но, что еще важнее, как 
самого долго действующего экономического 
субъекта (going concern). Они обеспечивают 
предприятие предметом деятельности.

Управление основывается на установ-
ленных законным образом отношениях между 
участниками, изначально находящимися в не-
равноправном положении. Они выстраивают 
действия людей в систему, т.е. приводят к со-

Исходным пунктом построения такой 
модели является понимание того, что само-
стоятельное деловое предприятие экономи-
чески существует во всех своих трансакциях, 
которые связывают его со всеми контраген-
тами и в совокупности образуют простран-
ство его экономического существования 
(Commons, 1959). Эта фраза Дж. Коммонса в 
его «Institutional Economics» знаменует собой 
превращение прежде весьма неопределенного 
и терминологически неоформленного свода 
знаний, концептуально внутренне не очень 
связанных между собой, в самостоятельное 
направление в структуре экономической на-
уки. Для построения трансакционной модели 
предприятия важно добиться ясности в том, 
как соотносятся между собой трансакции и 
процессы, запускаемые ими. 

По отношению к процессам на пред-
приятии трансакции являются необходимыми 
условиями их осуществимости. Никакой про-
цесс не осуществляется без его трансакцион-
ного урегулирования, включая материальное 
и финансовое обеспечение, организационную 
и технологическую подготовку, права и обя-
занности участников и их вознаграждение, а 
также санкции за нарушение условий опосре-
дующих трансакций. 

Трансакции составляют субъективную 
сторону функционирования предприятия. По 
отношению к процессам производственного, 
логистического и организационного характе-
ра они выступают как события, позволяющие 
приступить к производству, реализации и от-
грузке продукции, к приемке закупленного 
сырья и материалов и вообще к работе всех 
подразделений предприятия, включая форми-
рование производственных коллективов, ко 
всему, что образует объективную сторону его 
функционирования на основе операционных 
регламентов, технологических стандартов и 
технических условий. Трансакционная кон-
фигурация (совокупность всех трансакций 
организации) есть поэтому способ связи меж-
ду субъективными интересами участников и 
содержательными характеристиками процес-
сов в области исследуемой функции. В таком 
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щих трансакций. Нормирующие трансакции 
призваны обеспечить необходимый и доста-
точный уровень лояльности персонала к де-
ловому предприятию. Примерами нормиру-
ющих трансакций могут быть ставки оплаты, 
премии, бонусы, налоги и тарифы, декреты 
власти, постановления совета директоров 
корпораций и решения суда и арбитра. Нор-
мирующие трансакции отличаются от управ-
ленческих тем, что начальник в них является 
коллективным начальником, в то время как 
подчиненные – индивиды. И проблема здесь 
в том, чтобы избегать возникновения новых 
конфликтов из-за преференциального сти-
мулирования отдельных профессиональных 
групп при меньшем внимании к запросам 
других, что грозит организации ослаблением 
исполнительской сплоченности и ответствен-
ности за общее дело. 

Трансакции заключаются между 
участниками для того, чтобы обеспечить 
взаимопонимание между участниками, со-
гласованность действий, активизировать их 
способность вносить вклад в общие резуль-
таты, сохранить и развить целостность си-
стемы коллективной деятельности, получить 
адекватную оценку их вклада в совместную 
деятельность, его обязательность, своевре-
менность и значимость для других. В тех слу-
чаях, когда участники демонстрируют нужное 
поведение, трансакционные издержки обну-
ляются. Если же нет, то возникают трансак-
ционные издержки, которые связаны с рас-
согласованием поведения участников и даже 
их противостоянием. Ситуация осложняется 
еще и тем, что выявившаяся на уровне одной 
трансакции неспособность исполнения функ-
ции, для которой она предназначена, угрожает 
осуществимости остальных трансакций как 
таковых, так и других типов, которые служат 
для исполнения той же функции.

Невозможно урегулировать конфликт 
интересов участников трансакциями толь-
ко одного типа, и соответственно изменение 
трансакций одного типа требует корректи-
ровки трансакций других типов. Проблемы, 
возникающие на уровне одной подсистемы, 

знательной координации их действий для до-
стижения поставленных целей. Деятельность 
одних обусловлена обязанностью выполнять 
законные распоряжения других. Однако цели 
этих распоряжений достижимы лишь тогда, 
когда сами распоряжения наделяют исполни-
телей достаточными правами для использова-
ния в производственных целях имуществен-
ных объектов организации (оборудования, 
сырья, энергии), сохраняя при этом опреде-
ленную свободу выбирать направления соб-
ственных усилий, которые должны обеспе-
чивать исполнение распоряжений. Именно 
это обстоятельство придает управленческим 
действиям свойство трансакции как акту пе-
редачи определенных, хотя и ограниченных 
имущественных прав исполнителям.

Управленческая трансакция фиксирует 
достижение компромисса интересов между 
руководителем и подчиненными. Предметом 
таких трансакций являются процессы выпол-
нения обязательств, предусмотренных дого-
ворными трансакциями, и в первую очередь 
обязательства производственного характера, 
которые создают заделы для производствен-
ных и обеспечивающих подразделений. Дру-
гую область ответственности системы управ-
ления составляет слежение за состоянием 
институциональной оболочки организации 
предпринимательского типа с целью обна-
ружения появившихся в ней слабых мест и 
поиска способов и средств их купирования 
и компенсации. Причем если для процессов 
внутри организации возможности системы 
управления ограничены ее собственными ре-
сурсами, то для решения проблем во внешнем 
уровне система управления должна развивать 
устойчивые связи с важными элементами 
внешней среды – судебными и законодатель-
ными органами, средствами массовой ин-
формации, профессиональными и отрас-
левыми объединениями, общественными 
организациями, т.е. организациями социальной 
сферы.

Участие непосредственных исполните-
лей всех обязательств по договорной транс-
акции вознаграждается в форме нормирую-
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мым институциональной оболочкой субъекта 
и выбором новых допускаемых ею действий. 
Подобная ситуация свидетельствует о том, 
что сама трансакция в таком случае окажется 
лишь ширмой для сокрытия оппортунистиче-
ских интересов, удовлетворение которых, воз-
можно, и было истинной целью лиц, высту-
павших от имени этой организации.

Защитной средой для каждого типа 
трансакций являются рабочие правила (транс-
акции) других видов деятельности. Изменения 
последних устанавливают новые требования 
к процессам в подсистемах предприятия – хо-
зяйственно-технологической, управленческой 
и институциональной. Несоответствие (неис-
полнение) этих требований грозит конфликта-
ми между участниками процессов в этих под-
системах и в пределе – разрушением системы 
коллективного действия. 

Таким образом, трансакции разных 
типов обусловливают друг друга и не могут 
формироваться независимо. Сколь грамотно 
и многообещающе ни выглядел бы комплекс 
возможностей договорных трансакций, он 
остается лишь на бумаге, если ему не будут 
соответствовать комплексы управленческих 
и нормирующих трансакций. Поэтому самой 
технически совершенной производственно-
технологической и самой эффективной нор-
мирующей подсистемой, отвечающей всем 
запросам участников, окажется пустая трата 
средств в случае провала в договорных транс-
акциях. Именно в трансакционном триедин-
стве лежит секрет экономических успехов де-
лового предприятия.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Накопленный на сегодняшний день 
объем знаний о предприятии существенно 
меняет как наши общие представления о нем 
как об экономическом явлении, так и наше 
понимание происходящих в нем внутренних 
процессов и внешних взаимодействий с раз-

как правило, могут быть решены измене-
нием трансакций, применяемых на уровне 
других подсистем организации. Трансакции 
всех типов неразрывно связаны между собой. 
Более того, они обусловливают друг друга и 
отдельно друг от друга существовать не мо-
гут. При этом они имеют разное назначение 
и подменять друг друга тоже не могут. Одна-
ко, если строго формально следовать логике 
функционирования предприятия, легко впасть 
в иллюзию приоритета договорных трансак-
ций перед остальными. Очевидно, что дого-
ворные трансакции определяют и продлева-
ют жизненный цикл предприятия. Главным 
предметом договорных трансакций является 
будущее предприятия как экономической ор-
ганизации. Именно из возникшего образа бу-
дущего, сформировавшегося у руководства и 
реализуемого через договорные трансакции, 
должны рассчитываться стратегия и тактика 
управления с целью обеспечить необходимую 
и непрерывную загрузку производственно-
технологической подсистемы. 

В случае если непредвиденно возни-
кает ситуация, когда наличие заключенной 
трансакции не гарантирует исполнения обяза-
тельств, относительно которых была достиг-
нута договоренность, удовлетворяющая все 
участвующие в ней стороны, то для того, что-
бы добиться выполнения предусмотренных в 
трансакцией действий, потребуется понести 
дополнительные издержки, т.е. осуществить 
новую трансакцию, а ранее заключенная фак-
тически становится фикцией, и понесенные 
трансакционные издержки окажутся напрас-
ными. Если пострадавшей стороне все-таки 
необходимо добиться предусмотренных дей-
ствий, она будет вынуждена пойти на выпол-
нение дополнительных обязательств, что бу-
дет свидетельствовать о несостоятельности ее 
трансакционной конфигурации в ее внутрен-
ней части, оказавшейся неспособной предот-
вратить такой разворот событий и связанные 
с ним трансакционные потери. Положение 
может быть существенным образом исправле-
но (хотя далеко не всегда это возможно) путем 
обращения к возможностям, предоставляе-
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нам – конфликтному характеру коллективной 
деятельности. 

Необходимым и достаточным условием 
согласования процессов, имеющих системное 
значение для предприятия, является транс-
акционный способ этого согласования. Фор-
мально функциональное согласование, дик-
туемое технологией, при наличии открытых 
или скрытых (потенциальных) конфликтов 
интересов участников, не только внешних, но 
и внутренних, не является достаточным усло-
вием его эффективности. Любой процесс на 
предприятии отдельно от контекста может 
существовать лишь как технический про-
ект. Он становится реально действующим 
процессом лишь после его трансакционного 
оформления. 

Достаточность достигается путем 
трансакций, так как в трансакции устанавли-
вается такая спецификация прав и обязанно-
стей участников, которая свидетельствует о 
достигнутом компромиссе интересов, и по-
этому она становится законной, т.е. ее будет 
защищать суд, способный урегулировать кон-
фликты. 

Трансакции, из которых, по сути дела, 
и состоит жизнедеятельность предприятия, 
составляют нераздельную триаду, роль каж-
дого участника (стороны) которой является 
необходимой для остальных. Поэтому зада-
ча исследования поведения предприятия со-
стоит не только в анализе его материальных, 
финансовых и информационных потоков, но 
и в достижении понимания процессов фор-
мирования его конфигурации трансакций, т.е. 
совокупности трансакций, структурирующих 
его деятельность, от договорных до нормиру-
ющих, влияющих на социально-психологиче-
ские взаимодействия участников, принятие 
управленческих решений и исполнение опе-
раций на рабочих (технологических) местах.

Одновременное присутствие и нераз-
рывность конфликтности и взаимной зави-
симости интересов воспринимается и оце-
нивается как состояние «проблемности» 
достигнутого ранее между разными группами 
участников компромисса, который был за-

нообразными элементами сред, в которых ему 
приходится существовать.

Безраздельно господствовавший в мо-
дельных исследованиях еще сравнительно 
недавно фабрично-заводской образ предпри-
ятия, являвшийся отражением характерной 
для промышленного индустриализма дли-
тельной практики подчинения организации 
людей требованиям основанной на техни-
ческих принципах организации машин, до-
полняется более современными подходами, 
в которых функционирование предприятия 
понимается как социально-динамический 
процесс, в котором участвуют люди с проти-
воречивыми интересами. В частности, инсти-
туциональный подход, идущий от Т. Веблена 
и Дж. Коммонса, состоит в том, что предпри-
ятие существует в своих трансакциях как во 
временном, так и пространственном аспек-
тах. Такое предприятие не может быть пол-
ностью сведено к технической системе. Когда 
исследование предприятия ограничивается 
одним или небольшим числом протекающих 
на нем процессов, то вне трансакционного 
рассмотрения такие процессы могут быть 
охарактеризованы исключительно как техни-
ческие явления, вследствие чего не получа-
ет адекватного отображения экономическая 
природа предприятия. 

До сих пор экономическое моделиро-
вание в своем понимании экономической 
стороны деятельности предприятия считает 
достаточным ограничиваться давно устояв-
шимся перечнем таких экономических по-
казателей, как валовая и чистая продукция, 
себестоимость, валовая и чистая прибыль, 
формы собственности и т.п. При этом прак-
тически полностью игнорируется конфликт-
ный смысл явлений, обозначаемых этими 
терминами, что не позволяет в полной мере 
оценить экономическую сторону деятельно-
сти предприятия, которая в сфере экономи-
ки всегда конфликтна. В современном мире 
сложных и меняющихся организационных 
форм и наукоемких технологий собствен-
ность потеряла свое стратегическое значе-
ние, и именно по институциональным причи-
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не обращаясь к непосредственной помощи 
государства. Именно наличие адекватной 
институциональной оболочки превращает 
завод или фабрику, конструкторское бюро 
или проектно-технологический и научно-ис-
следовательский институт в самостоятель-
ный субъект хозяйствования или, что то же 
самое, в систему коллективного действия, 
способную самостоятельно добиваться таких 
результатов, которых ни один индивид или 
немногочисленная группа индивидов физиче-
ски добиться никогда не смогут. Предприятие, 
утратившее действенную институциональ-
ную оболочку, обречено на исчезновение.

Институциональный подход к пробле-
матике функционирования предприятия по-
зволяет увидеть в нем область, создаваемую 
сознательной деятельностью, которая на-
правлена на достижение длительного компро-
мисса интересов между участниками, но не в 
смысле разового согласования их действий, 
сообразуясь с требованиями технологии.

Структурными элементами новых мо-
делей должны стать трансакции, функции и 
процессы, необходимые для того, чтобы от-
разить содержание конфликта интересов 
участников. 

Такие модели, в отличие от имитацион-
ных и оптимизационных моделей хозяйству-
ющих субъектов, призваны отразить действие 
внутри них трансакционных факторов, поми-
мо ресурсных, капитальных и трудовых акти-
вов, действие которых достаточно подробно 
исследовано на модельном уровне. 
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