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ВЕКТОРЫ РАЗВИТИЯ СТРАН 
ТАМОЖЕННОГО СОЮЗА 
И УКРАИНЫ: 
АНАЛИЗИРУЯ ПРОШЛОЕ 
И ДУМАЯ О БУДУЩЕМ

А.А. Акаев, С.Ю. Глазьев, 
А.И. Сарыгулов, В.Н. Соколов 

Постсоветский период развития стран бывшего СССР 
в сфере экономики и торговли характеризуется раз-
нонаправленными векторами. Вместе с тем дезинте-
грационные процессы, особенно сильные в 1990-е гг., 
постепенно сменяются поисками новых форм торго-
во-экономического сотрудничества. В статье анализи-
руются экономические и торговые отношения четырех 
крупных экономик бывшего СССР – России, Украины, 
Казахстана и Беларуси. На основе нелинейных моделей 
представлены прогнозные расчеты динамики ВВП че-
тырех государств на период до 2030 г. при условии до-
минантных интеграционных процессов.
Ключевые слова: экономическая интеграция, внешняя 
торговля, макроэкономическая структура.

Среди многих политических событий 
ушедшего XX в. необходимо выделить два со-
бытия, коренным образом изменившие жизнь 
и судьбу почти трехсот миллионов людей, – 
образование в 1922 г. СССР и его полный раз-
вал в 1991 г. Как бы горько не было признать, 
но на осколках большой страны образовались 
пятнадцать независимых государств, и пути 
их развития оказались разными, как в поли-
тическом, так и в экономическом отношении. 
Страны Балтии однозначно сделали выбор в 
сторону движения к Европейскому Союзу, и 

стороы органов государствнгглй вдаси и му-
ниципального управления. 

4.6. В качестве основных документов 
промышленной политики предлагаются:

• «Национальная промышленная док-
трина» – базовый документ, определяющий 
основные направления функционального, 
инфраструктурного и институционального 
развития промышленности на десятилетний 
период, а также содержащий оценку факторов 
и результатов промышленного развития за 
предшествующий период;

• «Концепция развития промышлен-
ности Российской Федерации», содержащая 
основные принципы формирования промыш-
ленной политики в Российской Федерации, 
основные направления развития промышлен-
ности, проблемы и трудности в развитии про-
мышленной деятельности на пятилетний срок 
и меры по их преодолению;

• «Программа развития промышленно-
сти», определяющая конкретные ориентиры 
развития промышленности, систему меропри-
ятий по их достижению на планируемый год;

• «Национальный доклад о ходе и ре-
зультатах реализации Промышленной док-
трины, Концепции развития промышленно-
сти и Программ развития промышленности» 
в предшествующий период. 

4.7. В целях организации эффективно-
го взаимодействия органов государственной 
власти и субъектов промышленной политики 
при Правительстве Российской Федерации 
создается «Национальный промышленный 
совет», в состав которого по согласованию 
включаются также представители научно-экс-
пертного сообщества, предпринимательского 
сообщества, общероссийских общественных 
организаций.

Рукопись поступила в редакцию 23.08.2013 г.
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страны, каждая из них, пройдя собственный 
путь решений и ошибок, пытается найти наи-
более успешное направление развития на базе 
консолидации и углубления экономического 
сотрудничества.

На рис. 1 показана ретроспективная 
динамика темпов роста ВВП четырех госу-
дарств. Ясно видно, что в 1990-е гг. все они 
пережили глубокий экономический спад. 
Для сравнения: в 1989 г., т.е. за год до нача-
ла распада СССР, ВВП России (РСФСР) оце-
нивался (в ценах 2010 г.) в 2446 млрд долл., 
Украины – 600, Беларуси – 90 и Казахста-
на – 154 млрд долл.2 Наиболее глубокий спад 
экономика России пережила в 1998 г., когда 
объём ВВП составил 55,7% уровня 1989 г. 
Украинская экономика пережила самый глу-
бокий экономический спад в 1999 г. (39,3% 
уровня 1989 г.), а Белоруссия и Казахстан – в 
1995 г. (63,9 и 60,8% – соответственно3).

В 1990-е гг. произошли драматические 
изменения в сфере внешней торговли. Россия 
в 1985–1990-е гг. обеспечивала 75% экспорта 
и 69% импорта бывшего СССР (Сельцовский, 

2 http:/ /www.conference-board.org/data/
economydatabase/, http://data.un.org/Data.aspx?d= 
SNA&f=group_code%3a102, http://www.ers.usda.gov/
data-products/international-macroeconomic-data-set.
aspx#HistoricalMacroTables.

3 Расчеты авторов.

спустя двадцать лет можно признать, что они 
успешно достигли европейской гавани. Мол-
дова, как и Грузия, также предпринимает не-
мало усилий для вхождения в Европейский 
Союз. Огромные запасы углеводородного 
сырья на шельфе Каспийского моря отошли 
к Азербайджану, что породило надежды у по-
литической элиты этой страны на реализацию 
своего особенного пути развития, балансируя 
между Турцией, Европой и Россией.

Особый путь развития избрала Кирги-
зия – путь рыночных реформ, либерализации 
торговли и открытости, демократических ре-
форм в политическом сегменте. Однако со-
бытия марта 2005 г. показали, что киргизская 
политическая элита оказалась неготовой к 
постоянной и кропотливой работе, направ-
ленной на реформирование своей страны. По-
этому период политической турбулентности 
продолжается уже семь лет, в стране смени-
лись три президента, а политическое и эконо-
мическое будущее страны вызывает больше 
вопросов, чем имеется ответов.

В ПОИСКАХ СОБСТВЕННЫХ 
ЭКОНОМИЧЕСКИХ СТРАТЕГИЙ

К концу 1980-х гг. экономика СССР 
была серьезно ослабленной, но ее структура 
в целом имела сбалансированный характер. 
Однако дезинтеграционные процессы начала 
1990-х гг., особенно разрыв кооперационных 
связей и выход всех стран из рублевой зоны, 
поставили перед бывшими советскими респу-
бликами вопрос об определении собственных 
путей экономической трансформации.

На момент распада СССР, экономики 
четырех бывших республик – РСФСР, Укра-
ины, Беларуси и Казахстана обеспечивали 
почти 84% национального дохода страны1. И 
сейчас, спустя два десятилетия после распада 

1 http:www.ggdc.net/madisson/historical-
statistics/

Рис. 1. Ретроспективная динамика 
темпов роста ВВП
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Отдельные сектора экономики также ис-
пытали существенное падение. Здесь следует 
особо отметить долговременный спад в сель-
ском хозяйстве Украины. Так, в 2007 г. в срав-
нении с 1990 г. резко сократилось поголовье 
крупного рогатого скота – более чем в четыре 
раза, свиней – почти в три раза, овец и коз – бо-
лее чем в четыре раза (DG AGRI, 2009, р. 18). 
Как следствие всего этого и доля сектора в ВВП 
за этот же период упала почти в два раза (р. 15).

В табл. 1 приведена динамика структуры 
ВВП двух стран – Украины и Казахстана. Пре-
жде всего, отметим, что структура ВВП Ка-
захстана в 1990 г. характеризовалась высоким 
удельным весом сельского хозяйства (35%) и 
незначительным объемом нефте-, газодобы-
чи. Практически полностью отсутствовали 
такие статьи как «финансовые услуги и не-
движимость». Структура ВВП Украины, хотя 
и оценена по состоянию 2001 г., тем не менее, 
видна решающая роль обрабатывающего сек-
тора (35,7%) и сельского хозяйства (13,7%) в 
экономике. В результате структурных и ин-
ституциональных реформ, имевших место в 

2009, с. 44), но эти позиции были в значитель-
ной степени утеряны. Объем украинского экс-
порта в 1999 г. сократился против показателей 
1990 г. более чем в семь раз (78,7 и 10,3 млрд 
долл. соответственно), и даже в 2004 г. он так 
и не достиг половины объемов экспорта 1990 
г. Аналогичные тенденции были характерны 
и для украинского импорта (81,9 и 10,4 млрд 
долл. соответственно) (Pindyuk, 2006, p. 4). За 
период 1995–2010 гг. также сократилась доля 
белорусского экспорта в ВВП – с 59 до 46,1%, 
а сальдо внешнеторгового оборота стало от-
рицательным и приходится на торговых пар-
тнеров из стран СНГ (Внешняя торговля…, 
2011, с. 23). Что касается казахского экспорта, 
то около 60% направлялось в 1990 г. в Россий-
скую Федерацию и из нее же приходилось две 
трети всего казахского импорта. Интересно 
отметить, что в это время ведущее место в 
казахском экспорте занимала продукция сель-
ского хозяйства и пищеперерабатывающей 
промышленности (25%), металлургии (19%), 
а на долю нефти и угля приходилось только 
12% (Naumov, 2009, р. 5).

Таблица 1
Динамика структуры ВВП Украины и Казахстана, %

№ п/п Отрасли
Украина Казахстан

2001 2010 1990 2010

1 Сельское хозяйство, охота, рыболовство 13,7 7,7 35,0 4,5

2 Промышленность:
обрабатывающая
добывающая

40,5
35,7
4,8

37,0
32,2
4,8

} 21,0
32,9
11,3
19,5

3 Строительство 3,8 4,0 12,0 7,7

4 Транспорт и связь 8,5 8,5 9,0 11,1

5 Торговля и услуги 8,0 10,7 8,0 14,0

6 Образование 2,5 3,4 4,0 3,2

7 Здравоохранение 2,0 2,6 2,0 1,7

8 Государственное управление

 } 21,0  } 26,1

1,0 4,0

9 Финансовые услуги и недвижимость 1,0 12,2

10 Прочие 7,0 8,7

Итого: 100 100 100 100

Таблица построена по данным: Naumov A. An Analysis of Kazakhstan and its Energy Sector Using SAM and CGE Modeling. Centre for 
Economic Reform and Transformation. Heriot-Watt University. July 2009. P. 5; Statistical Yearbook of Ukraine for 2010. State Statistics Service 
of Ukraine, 2010. P. 30–33; http://www.eng.stat.kz/national%20accounts/Integrated%accounts/Pages/default.aspx.
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стратегию исходя из национальных особенно-
стей и с учетом уже заданного вектора поли-
тического развития.

В табл. 4 приведены данные об интен-
сивности экономического развития четырех 
стран. Как видно из данной таблицы, наи-
более высокие среднегодовые темпы приро-
ста ВВП в 2000–2010 гг. наблюдались у двух 
стран – Казахстана и Беларуси (7,4 и 7,3% 
соответственно). Вместе с тем следует отме-
тить, что наименее болезненными 1990-е гг. 
оказались для экономики Беларуси (падение 
ВВП происходило в среднегодовом темпе в 
1,2%, в то время как у ближайшего соседа – 
Украины – 8,1% в год).

В значительной степени этот феномен 
белорусской экономики объясняется тем, что 
реформы не форсировались, не было массо-
вой приватизации государственной собствен-
ности, были сохранены экономические и 
кооперационные связи с крупнейшим партне-
ром – Россией.

Белорусская промышленность демон-
стрировала устойчивый рост с 2000 г.: нефте-

обеих странах в течение последних двадцати 
лет, структура ВВП претерпела существенные 
изменения: резко сократилась доля сельского 
хозяйства в ВВП Украины (почти в два раза) и 
Казахстана (почти в восемь раз) и существен-
но важную роль в экономике Казахстана стал 
играть сектор нефте-, газодобычи (19,5%).

К 2012 г. Россия, Беларусь и Казахстан 
превзошли уровень ВВП 1989 г. в 1,12, 1,91 и 
1,58 раза – соответственно, но такого резуль-
тата не удалось достичь Украине: показатель 
ВВП пока еще составляет 68% уровня 1989 г.

В табл. 2 и 3 приведены темпы роста 
реального ВВП и промышленного производ-
ства этих же государств в 1999–2011 гг., ког-
да траектория их экономического развития 
приобрела устойчивый характер (исключение 
составили 2008–2009 гг., когда все страны ис-
пытали на себе последствия первой волны 
мирового финансового кризиса).

Как видно из вышеприведенных таблиц, 
стратегия трансформации экономических си-
стем была определена в целом корректно, но 
каждая страна в отдельности определяла эту 

Таблица 2
Темпы роста реального ВВП, 

1999–2011 гг.

Год
Страна

Россия Беларусь Казахстан Украина

1999 3,2 1,5 1,7 –0,4
2000 6,3 4,0 10,5 6,0

2001 – 4,1 12,2 9,0

2002 4,2 4,2 9,5 4,1

2003 7,3 6,8 9,2 9,4

2004 6,7 6,4 9,1 12,0

2005 6,4 9,2 9,5 2,6

2006 6,7 9,9 10,6 7,1

2007 8,1 8,2 8,5 7,7

2008 5,6 10,0 2,4 2,7

2009 –7,9 0,2 1,2 –15,1

2010 4,0 7,6 7,0 4,2
2011 4,3 5,3 7,5 5,2

И с т о ч н и к: http:www.indexmundi.com.

Таблица 3
Темпы роста промышленного производства, 

1999–2011 гг.

Год
Страна

Россия Беларусь Казахстан Украина

1999 8,1 8,0 2,2 4,3

2000 8,8 5,0 14,9 12,9

2001 – 5,4 11,4 14,2

2002 3,7 2,5 10,0 6,0

2003 7,0 5,0 8,8 15,8

2004 6,4 4,0 10,6 16,5

2005 4,0 15,6 4,6 3,2

2006 4,8 – 7,7 6,3

2007 7,4 5,0 7,2 6,0

2008 3,5 12,0 2,4 –5,0

2009 –13,1 –2,8 3,3 –23,8

2010 8,3 10,5 7,3 8,0

2011 4,7 – 3,4 7,6

И с т о ч н и к: http:www.indexmundi.com.
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компаний в данном секторе экономики при-
близилось к 2000 (Opt. cit., p. 22). Условием 
таких больших объемов инвестиций стали 
крупные подтвержденные запасы нефти и 
газа (39,8 млрд барр. нефти и 1,9 трлн м3 газа). 
По размерам этих запасов Казахстан занима-
ет соответственно 11-е и 17-е места в мире. 
Первоначальные объемы добычи нефти со-
ставили 550 тыс. барр. /день, но уже к 2007 г. 
объем суточной добычи достиг 1,5 млн барр., 
а к 2015 г. этот показатель предполагается до-
вести до 2,5 млн барр. Добыча природного 
газа началась в 2004 г. и к 2007 г. составила 
27,3 млрд м3, тогда как собственное потре-
бление оценивается в 19,8 млрд м3 (Naumov, 
2009). В 2007 г. в Казахстане было добыто 
70 млн т нефти, экспортная выручка от по-
ставок энергоносителей составила 35% ВВП 
(Opt. cit., p. 12). Другой важной частью казах-
ского экспорта является продукция черной 
и цветной металлургии. Доля минеральных 
ресурсов и металлов в экспорте страны со-
ставляет почти 90%, а объемы всех экспорт-
ных поставок увеличились с 8,8 млрд долл. в 
2000 г. до 88 млрд долл. в 2011 г. (International 
Trade Statistics, 2012, p. 26).

В настоящее время Казахстан является 
вторым среди стран СНГ (после России) экс-
портером, а Украина – по объему внешней 
торговли. В табл. 5 и 6 приведены данные об 
объемах экспорта и импорта Казахстана со 
странами СНГ, ЕврАзЭс и остальным миром, 
а в табл. 7 – данные об объемах внешней тор-

перерабатывающие заводы увеличили объем 
переработки с 13,1 млн до 18,4 млн т; про-
изводство минеральных удобрений возросло 
с 3,3 млн до 5,4 млн т, производство автомо-
бильных шин – с 1,3 млн до 3,2 млн штук, а 
цемента – с 1,2 млн до 2,7 млн т (Zashev, 2006, 
р. 16). А ведь эти позиции являются основны-
ми статьями белорусского экспорта.

Одним из индикаторов стабильного 
экономического развития стал резкий рост 
объема экспорта: с 4,8 млрд долл. в 1995 г. до 
25,2 млрд долл. в 2010 г., при этом на долю 
стран СНГ приходилось чуть более половины 
всего экспорта (Внешняя торговля…, 2011, с. 
23). Особенность внешней торговли состоит в 
том, что около 40% всего экспорта направля-
ется в страны Таможенного Союза и 30% – в 
страны Европейского Союза (Там же, с. 32), 
где самым крупным партнером является Гол-
ландия (на ее долю приходится треть всего 
белорусского экспорта в страны Евросоюза) 
(Там же, с. 34).

Что касается Казахстана, то здесь ос-
новным движителем экономического разви-
тия стали прямые иностранные инвестиции 
в нефтегазовый комплекс страны и рост объ-
емов внутреннего потребления. Ежегодные 
объемы прямых иностранных инвестиций 
оцениваются экспертами в размере 43% ВВП 
(Arkhipov, Brennan at al., 2010, p. 3). Общие 
объемы таких инвестиций в развитие нефте-
добычи, переработку и транспортировку до-
стигли к 2007 г. 100 млрд долл., а число новых 

Таблица 4
Интенсивность экономического развития

Страны

Базисный 
темп роста 

ВВП

Среднегодовые темпы при-
роста, % 

факт 2012 г. к 
1950 г. 1990–2000 гг. 2000–2010 гг.

Россия 4,9 –3,9 4,8

Украина 3,2 –8,1 4,2

Беларусь 9,2 –1,2 7,3

Казахстан 7,2 –3,6 7,4

Таблица 5
Экспорт Казахстана (2006–2009 гг.), млрд долл.

Годы 
2006 2007 2008 2009

% % % %

Всего: 38,2 100 47,7 100 71,2 100 43,2 100

СНГ
в том числе 
ЕврАзЭс

5,6 14,6 7,9 16,7 11,1 15,6 6,8 15,7

4,6 12,1 6,3 13,2 8,4 11,8 5,1 11,9

Остальной 
мир 32,6 85,4 39,8 83,3 60,1 84,4 36,4 84,3

И с т о ч н и к: (Statistical Yearbook «Kazakhstan in 2009», 2010, 
р. 119–120).
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ние десять лет, рост объемов внешнеторгового 
оборота свидетельствует о расширении эконо-
мических связей страны, особенно с Европей-
ским Союзом. В значительной степени это 
достигнуто за счет прямых иностранных ин-
вестиций. На начало 2010 г. они оценивались 
в объеме 40 млрд долл., из которых на стра-
ны Евросоюза приходилось 31,6 млрд долл., 
а на страны СНГ – 2,8 млрд долл. (Statistical 
Yearbook of Ukraine for 2010, 2010, p. 266). 
Наибольший приток иностранных инвести-
ций наблюдался в секторе финансов (33,7%), 
обрабатывающей промышленности (27,9%, в 
том числе в металлургической – 13,3%), тор-
говле и сфере услуг (10,7%), бизнес-услугах и 
недвижимости (10,6%) (Opt. cit., p. 268).

В табл. 8 приведена сравнительная 
оценка структуры экспорта Казахстана и 
Украины по отношению к показателям миро-
вого экспорта в 2010 г.

Прежде всего необходимо обратить 
внимание на то, что в обеих странах доля 
сельского хозяйства в экспорте значительно 
превышает среднемировой показатель. Сле-
дует также заметить, что экспорт металлурги-
ческой продукции (особенно в случае с Укра-
иной) выше среднемировых показателей. По 
экспорту энергоносителей также наблюдается 
существенный дисбаланс в казахской внеш-
ней торговле. Одновременно следует отме-
тить, что экспорт продукции обрабатывающей 
промышленности обеих стран заметно усту-
пает среднемировым показателям, особенно в 
случае с Казахстаном. Позитивным моментом 
следует отметить то, что украинский экспорт 
машин и оборудования практически совпада-
ет со среднемировыми показателями.

Сравнительная оценка структуры экс-
порта показывает, что при внешне благопо-
лучных показателях динамики ВВП и бы-
стром росте экспорта структура экономики 
в целом обеих стран является несбалансиро-
ванной. Основной статьей украинского экс-
порта является продукция металлургической 
промышленности, т.е. производств с высоким 
уровнем загрязнения и устаревшими техно-
логиями. В то время как страны Евросоюза 

говли Украины со странами СНГ и остальным 
миром.

Крупнейшими постоянными импорте-
рами казахской продукции являются Италия 
(15,5%), Китай (13,6%), Россия (8,2%), Ни-
дерланды (5,1%), а крупнейшим экспортером 
для казахской экономики является Россия 
(31,3%) (Statistical Yearbook «Kazakhstan in 
2009», 2010, p. 120).

Объективным показателем успешного 
характера трансформационных процессов в 
экономике Казахстана является рост произво-
дительности труда. За 1997–2008 гг. ежегод-
ный средний темп ее роста составил 7,2%, в 
то время как в России – 5,5%, в Азербайджа-
не – 12,2%, в Узбекистане – 2,7% (Arkhipov, 
Brennan at al., 2010, p. 4).

Несмотря на невысокие в целом темпы 
экономического развития Украины в послед-

Таблица 6
Импорт Казахстана (2006–2009 гг.), млрд долл.

Годы
2006 2007 2008 2009

% % % %

Всего: 23,7 100 32,7 100 37,9 100 28,4 100

СНГ
в том числе 
ЕврАзЭс

11,0 46,7 14,6 44,6 17,5 46,2 12,1 42,5

9,8 41,6 12,7 39,0 14,8 39,2 9,7 34,2

Остальной 
мир 12,7 53,3 18,1 55,4 20,4 53,8 16,3 57,5

И с т о ч н и к: (Statistical Yearbook «Kazakhstan in 2009», 2010, 
р. 121).

Таблица 7
Динамика внешнеторгового оборота Украины, 

млрд долл.

Годы
Экспорт товаров 

и услуг
Импорт товаров 

и услуг

2000 2005 2010 2000 2005 2010

Всего: 14,6 34,2 51,4 13,9 36,1 60,7

в том числе в СНГ 4,5 10,5 18,7 8,0 17,0 26,7

Остальной мир 10,1 23,7 32,7 5,9 19,1 34,0

И с т о ч н и к: (Statistical Yearbook of Ukraine..., 2010, р. 252).
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достигли Соглашения о создании зоны сво-
бодной торговли, которое подписали двенад-
цать стран. В силу различных обстоятельств 
объективного характера практическое вы-
полнение этого Соглашения оказалась не-
реальной задачей. Поэтому в октябре 2000 г. 
пять государств (Беларусь, Казахстан, Россия, 
Таджикистан и Киргизия) подписали Согла-
шение о создании Евразийского Экономи-
ческого Союза (ЕврАзЭс). К этому времени 
две страны-подписанты Соглашения о зоне 
свободной торговли – Киргизия и Грузия уже 
стали полноправными членами ВТО. Следу-
ющим шагом к интеграции стало Соглаше-
ние о таможенном союзе, который вступил в 
силу 1 июля 2010 г. для трех стран: России, 
Казахстана и Беларуси. К моменту вступле-
ния в силу этого Соглашения Молдова, Арме-
ния и Украина уже вступили в ВТО. В августе 
2012 г. Россия стала полноправным членом 
ВТО. Необходимо отметить, что в октябре 
2011 г. восемь стран – Россия, Армения, Бе-
ларусь, Казахстан, Киргизия, Молдова, Тад-
жикистан и Украина подписали «Договор о 
зоне свободной торговли», который ставит 

сокращают на своих территориях металлур-
гические производства, Украина не только 
их сохраняет, но и расширяет действующие 
мощности. Что касается казахской экономи-
ки, то ее структурная несбалансированность 
отражается, прежде всего, в гипертрофиро-
ванной роли нефтегазового сектора. Одновре-
менно крайне низкой остается доля обрабаты-
вающей промышленности, особенно в части 
производства машин и оборудования. Как 
подсказывает опыт стран Евросоюза, реше-
ние проблемы структурной несбалансирован-
ности необходимо искать на путях взаимной 
интеграции, бестарифного регулирования и 
создания торгово-экономического союза.

ОТ ДЕЗИНТЕГРАЦИИ – К ИНТЕГРАЦИИ 
И СОТРУДНИЧЕСТВУ

Ближе к середине 1990-х гг. лидеры 
постсоветских государств, столкнувшись с 
реальными экономическими трудностями, 

Таблица 8
Сравнительная структура экспорта Казахстана (2008) и Украины (2010) по основным статьям, %

№ п/п Статьи экспорта Мир Украина
Казахстан

в СНГ вне СНГ

1 Продукция сельского хозяйства 9,3 19,3 12,5 2,6

2 Энергоносители и горная промышленность,
в том числе нефтепродукты, газ

22,5
17,8 13,1 52,5 76,8

3 Обрабатывающая промышленность
в том числе металлургия
химические продукты
машины и оборудование
текстиль и одежда

64,6
3,0
11,2
16,6
3,9

60,7
33,7
8,1
17,8
1,1

35,0
18,6
10,1
5,0
1,3

18,1
14,6
2,2
1,2
0,1

4 Прочие 3,6 6,9 – 2,5

5 Всего 100 100 100 100

И с т о ч н и к : (Statistical Yearbook of Ukraine..., 2010, р. 258; International Trade Statistics, 2011. р. 61; Statistical Yearbook «Kazakhstan in 
2009», 2010, р. 123–126).

С п р а в к а:  Объем мирового экспорта  – 18,2 трлн. долл.
 Объем украинского экспорта  – 51,4 млрд долл.
 Объем казахского экспорта – в страны СНГ  – 11,1 млрд долл.;
   – вне СНГ – 60,1 млрд долл.
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вдаваясь в глубокую дискуссию на эту тему, 
заметим только, что темпы экономического 
развития Украины могли бы быть значитель-
но выше, если бы не частая смена политиче-
ских и экономических ориентиров.

Несмотря на всю сложность процессов 
экономической интеграции, а также неодно-
значную ретроспективную динамику эко-
номического развития четырех государств, 
нами были проведены прогнозные расчеты по 
определению траектории их развития (дина-
мики ВВП) на период до 2030 г.

Для аналитического описания этой не-
простой динамики нами была предложена 
модель, в которой основная тенденция пред-
ставлена полиномом третьей степени с добав-
лением двух волн, описываемых гармониче-
ской функцией. Общий вид модели выглядит 
так:

2 3 sin
cos sin cos .

y a b t c t d t e t
f t g t h t
         

      



  


Эта функция хорошо описывает реаль-
ную динамику ВВП трех стран: России, Бела-
руси и Казахстана с 1950 по 2012 гг. (рис. 2–4).

Как это видно из вышеприведенных 
рисунков, трендовая кривая может рассма-
триваться как магистраль – траектория эко-
номического развития, характеризующаяся 
максимальным постоянным темпом роста, 

своей целью обеспечить полномасштабный 
режим свободной торговли на правовой осно-
ве межгосударственных отношений с учетом 
принципов ВТО. К настоящему моменту этот 
договор ратифицировали парламенты Украи-
ны, Казахстана, Молдовы, Армении, Беларуси 
и России.

Как свидетельствует новейшая история 
независимых постсоветских государств, про-
цесс экономической интеграции оказался не-
простым, а зачастую – и болезненным. Кроме 
причин политического характера4 здесь сле-
дует выделить асинхронный характер эконо-
мических реформ и то, что уже отмечалось 
ранее, и структурное несопряжение макроэко-
номических систем, и как следствие – разный 
уровень конкурентоспособности на внутрен-
них и международных рынках5.

Очевидно, что система свободной тор-
говли сама по себе еще не решает всех про-
блем. Опыт эволюционного сближения стран 
Евросоюза показывает, что такой процесс за-
нимает несколько десятилетий и, кроме поли-
тической воли, требует продуманной эконо-
мической стратегии, учитывающей реалии и 
уже сложившиеся кооперационные связи.

Именно в этом контексте наибольшую 
дискуссию в экспертном сообществе вызы-
вает вопрос о будущем Украины. Какой путь 
она выберет: сближение с Европой или союз с 
Евразией? Особую актуальность эта тема при-
обрела после парафирования Украиной Со-
глашения о создании зоны свободной торгов-
ли (ЗСТ) с Евросоюзом. На эту тему имеется 
достаточно много публикаций (Silitski, 2010; 
Tsintsiruk, Deese, 2008; Ukraine…, 2008; Glob-
al Analysis Report…, 2007; Симонов, 2012). Не 

4 Так, вице-президент США Дж. Байден во 
время визита на Украину в июне 2009 г. заявил: «Ваша 
экономическая свобода более всего зависит от свобо-
ды энергетической». Это весьма двусмысленное заяв-
ление (см.: (Bedford, Hutchison, Bedford, 2011, р. 48)).

5 Подробный анализ хода интеграционных про-
цессов содержится в статье академика Глазьева С.Ю. 
«Итоги и перспективы интеграционных процессов на 
постсоветском пространстве» (Глазьев, 2012).
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намики ВВП четырех государств и варианта 
их экономического союза.

Числовые результаты расчетов пред-
ставлены в табл. 9 и 10.

ВЫВОДЫ

Из результатов наших расчетов видно, 
что наибольшие экономические выгоды от ин-
теграционных процессов четырех государств 
будут иметь Украина и Россия, среднегодо-

которую экономическая система может вы-
держать на заданном прогнозном интервале 
времени (Макаров, Рубинов, 1973).

Для Украины была предложена модель 
следующего вида:

sin cos
sin cos .

y a b t e t f t
g t h t
       

    

 

 


При этом фактическая и прогнозная 
траектории динамики ВВП Украины пред-
ставлена на рис. 5.

На рис. 6 приведена сводная картина ре-
троспективной и прогнозной траектории ди-

Беларусь

0,0

0,5

1,0

1,5

2,0

2,5

3,0

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030 t

Ба
зи
сн
ы
е 
те
мп

ы
 р
ос
та

 к
 2

01
0 
г.

Факт

Тренд

Прогноз

Рис. 3. Фактическая и прогнозная траектории 
динамики ВВП Беларуси
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Украина

0,0

0,2

0,4

0,6

0,8

1,0

1,2

1,4

1,6

1,8

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030t

Ба
зи
сн
ы
е 
те
мп

ы
 р
ос
та

 к
 2

01
0 
г.

Факт
Тренд
Прогноз

Россия

Белоруссия
Казахстан

Украина

Союз

ПрогнозРетроспектива

0,0
0,2
0,4
0,6
0,8
1,0
1,2
1,4
1,6
1,8
2,0
2,2
2,4
2,6

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030

Ба
зи
сн
ы
е 
те
мп

ы
 р
ос
та

 В
В
П

 к
 2

01
0 
г.

Рис. 6. Ретроспективная и прогнозная траектории 
динамики ВВП



84
ЭНСР  № 3 (62)  2013

Акаев А.А., Глазьев С.Ю., Сарыгулов А.И., Соколов В.Н.

немалой степени будет определяться способ-
ностью включиться в торгово-экономическую 
интеграцию, что особенно важно в условиях 
уже созданных наднациональных рынков (Ев-
росоюз, Североамериканское соглашение о 
зоне свободной торговли). Бурно развивающи-
еся Китай и Индия также представляют собой 
новые рынки притяжения, способные не толь-
ко защитить себя, но и предпринять широкую 
экономическую экспансию (согласно прогнозу 
ОЭСР, к 2060 г. самые высокие темпы эконо-
мического развития будут иметь Индия и Ки-
тай: ВВП этих стран по отношению к 2012 г. 
вырастет в 11 и 6 раз соответственно) (Johans-
son, Guillemette at al., 2012). Страны Централь-
ной и Латинской Америки объединились в че-
тыре таможенных союза – Меркосур, Андское 
сообщество, КАРИКОМ, Центральноамери-
канская система интеграции. Создание торго-
вых и экономических союзов, как показывает 
практика наших дней, является ответом мно-
гих стран на тревожные вызовы глобализации.
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вые темпы прироста ВВП которых возрастут с 
2020 по 2030 гг. на 1,0 и 1,2 процентных пункта 
соответственно, в то время как у Казахстана и 
Беларуси интеграционный эффект будет менее 
значимым (рост на 0,4 процентных пункта). 
Темпы экономической динамики, полученные 
на основе прогнозных моделей, могут на пер-
вый взгляд показаться не очень высокими. В 
этой связи следует отметить, что экспертное 
сообщество еще не полностью осмыслило 
характер и последствия текущего экономиче-
ского кризиса. Мы исходим из того, что реаль-
ное оживление мировой экономики начнется 
не ранее 2017–2018 гг. Поскольку экономики 
всех четырех стран прямо или опосредованно 
уже включены в систему мирохозяйственных 
связей, то они будут подвержены влиянию как 
позитивных, так и негативных тенденций. Од-
нако устойчивость их экономических систем в 

Таблица 9
Прогноз динамики ВВП

Страны

Базисный 
темп роста 
ВВП 2030 г. 

к 2012 г.

Среднегодовые темпы при-
роста ВВП, %

2010–2020 гг. 2020–2030 гг.

Россия 1,5 1,7 2,9

Украина 1,3 1,1 2,1

Беларусь 2,2 4,2 4,6

Казахстан 2,0 4,0 4,4

Союз 1,4 1,9 3,4

Таблица 10
Динамика объема ВВП в сопоставимых ценах 

2010 г. с учетом паритета покупательной 
способности, млрд долл.

Страны
Факт Прогноз

1950 г. 2011 г. 2030 г.

Россия 562 2650 4017

Украина 129 397 520

Беларусь 19 171 380

Казахстан 34 233 493

Союз 744 3451 5553



85
ЭНСР  № 3 (62)  2013

ЗАДАЧИ И КРИТЕРИИ 
ОЦЕНИВАНИЯ НАПРАВЛЕНИЙ 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
ПОДДЕРЖКИ 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ 
ПРЕДПРИЯТИЙ1

В.И. Денисов

Представлены результаты исследований глубинных 
причин отставания сельского хозяйства России от про-
мышленно-развитых стран, в том числе стран северной 
и центральной Европы. Выявление этих причин позво-
ляет определить подходы к разработке научной концеп-
ции государственного регулирования экономики аграр-
ного производства, гарантирующей его ускоренный 
рост. Проведенные исследования показали чрезвычайно 
высокую ответственность выбора направлений инвести-
ционных потоков в сельское хозяйство, определяющего 
конечные результаты. Правильно установленные при-
оритеты финансирования разных видов хозяйственной 
деятельности и мероприятий, улучшающих условия 
производства, оказываются более значимыми, чем экс-
тенсивное увеличение капиталовложений и средств под-
держки, предоставляемых из бюджетных источников 
вне зависимости от производительности труда на сель-
скохозяйственном предприятии и его усилий в наращи-
вании объемов производства и сбыта продукции.
Ключевые слова: экономика сельскохозяйственных 
предприятий, использование финансовых ресурсов, 
межстрановой анализ, показатели развития.

Выбор определенного ряда задач, тре-
бующих решения в связи с выработкой обще-
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