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Реализация принятой Правительством России стратегии 
модернизации сталкивается со множеством проблем, в 
том числе связанных со статусом нашей страны на ми-
ровой арене. Вступив в международные отношения на 
невыгодных для себя условиях, Россия может навсегда 
остаться за бортом мирового развития. В то же время 
глобализация мирового рынка будет все больше способ-
ствовать усилению разрыва между странами центра и 
периферии мировой экономической системы. При этом 
развитые цивилизации будут стремиться реализовывать 
стратегию эксплуатации периферийных стран, извлекая 
миросистемную ренту путем использования их природ-
ных ресурсов и дешевой рабочей силы.
Ключевые слова: модернизация, миросистемный подход, 
глобализация, периферийные страны, развитые страны.

Объектом настоящего исследования 
является состояние современной мироси-
стемы в период глобального финансово-
экономического кризиса, а также положение в 
ней России. На этом фоне объектом исследова-
ния становятся общественно-экономические 
отношения, возникающие между центром и 
периферией по поводу перераспределения ре-
сурсов и миросистемной ренты. 

Предмет настоящего исследования – из-
учение и анализ перспектив модернизации в 
России, обусловленной кризисным состояни-
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Россия вошла в миросистему в конце 
XVIII в. со статусом полупериферийной стра-
ны. Первоначальное накопление капитала 
происходило на базе дешевого крепостного 
труда, обеспечивающего преимущества в кон-
куренции на мировом рынке. Главным субъ-
ектом модернизации выступало государство, 
которое играло важнейшую роль в развитии 
промышленности при одновременном укре-
плении в стране позиций иностранного ка-
питала. Буржуазная модернизация была пре-
рвана в октябре 1917 г. частичным выходом 
страны из миросистемы.

Общий вывод, следующий из концеп-
ции миросистемного анализа, заключается в 
том, что развитие капиталистической эконо-
мики неотделимо от процесса международ-
ной эксплуатации, складывающейся в процес-
се экономических отношений между центром, 
периферией и полупериферией. Эксплуатация 
проявляется в «иерархическом неравенстве 
распределения», связанном с монополизацией 
в центре высокоприбыльного производства. 
Капитализм строится не только на присвое-
нии собственником прибавочной стоимости, 
производимой его наемными работниками, 
но и на присвоении «зоной сердцевины при-
бавочной стоимости, производимой в мир-
экономике в целом» (Там же). 

Теоретик миросистемного анализа 
И. Валлерстайн был отчасти последователем 
научных воззрений Розы Люксембург. Так, 
по мнению Р. Люксембург, некапиталистиче-
ские социальные слои (выражаясь терминами 
миросистемного анализа, «периферийные» 
слои) и некапиталистические страны позволя-
ют осуществлять накопление капитала, предо-
ставляя рынки для капитализации части при-
бавочной стоимости. Говоря словами самой 
Люксембург, «капиталистическое накопление 
для своего движения нуждается в некапита-
листических общественных формациях, как в 
окружающей его среде: оно прогрессирует в 
постоянном обмене веществ с этими форма-
циями и может существовать лишь до тех пор, 
пока оно находит эту среду» (Люксембург, 
1934, с. 258). Предельно упрощая данный те-

ем миросистемы (с учетом специфики миро-
системного подхода).

Наиболее адекватным методологиче-
ским подходом к исследованию мировой 
экономики является миросистемный ана-
лиз, оформившийся в последней трети XX в. 
Самым известным в России ее теоретиком 
является американский профессор И. Вал-
лерстайн. Центральной категорией в миро-
системном анализе выступает «миросистема 
модернити», сформировавшая ся в XVI в. и 
существующая на протяжении уже 500 лет. 
Миросистема состоит из мирохозяйства и по-
литической структуры, состоящей из входя-
щих в международную систему суверенных 
государств. В мирохозяйстве выделяются 
страны центра, периферии, полу-периферии 
и для каждого этапа развития миросистемы – 
страна-гегемон. И. Валлерстайн отмечает, что 
существуют «три структурные позиции ми-
раэкономики – сердцевина (центр), периферия 
и полупериферия (стабилизировались пример-
но к 1640 г.). Ключевой факт в усилении ка-
питалистических стран центра состоял в том, 
что в северо-западной Европе изначально за-
данные легкие отличия совпали с интересами 
различных местных групп, приведя к разви-
тию сильного государственного механизма… 
Государственные машины стран центра были 
усилены, чтобы удовлетворить потребности 
капиталистических землевладельцев и их со-
юзников – купцов. Как только мы получили 
разницу в силе государственных машин, в дей-
ствие вступил неравный обмен, навязываемый 
сильными государствами слабым, государства-
ми сердцевины – периферийным регионам. 
Капитализм опирается не только на присвое-
ние собственником прибавочной стоимости, 
производимой работником, но и на присвое-
ние зоной сердцевины прибавочной стоимо-
сти, которая производится в мироэкономике в 
целом. В периферийных зонах мироэкономи-
ки как продолжающаяся экспансия центра, так 
и новая сила полупериферии привели к даль-
нейшему политическому и, следовательно, 
экономическому ослаблению периферийных 
регионов» (Валлерстайн, 2001, с. 38).
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элементами производства, которые можно до-
быть в этих узких границах, он не достиг бы 
своей теперешней высоты, и его развитие во-
обще было бы невозможно» (Там же).

Однако если для Розы Люксембург 
главная причина расширения капиталистиче-
ской системы заключается в необходимости 
реализации части прибавочной стоимости, 
для которой не нашлось ресурсов внутри «чи-
стого» капиталистического общества, то для 
сторонников миросистемного анализа экспан-
сия капитализма связана в большей степени с 
проблемой перенакопления капитала.

В миросистемном анализе особенности 
накопления общественного капитала связаны 
с типом капиталистического развития нацио-
нальной экономии, обусловленным ее при-
надлежностью к структурному уровню миро-
системы – центру, периферии, полупериферии 
(см. таблицу).

Одним из инструментариев перераспре-
деления капитала в миросистемном анализе 
является миросистемная рента. Миросистем-
ная рента – дополнительные доходы, получае-
мые центром в результате его монопольного 
положения. Рента возникает за счет того, что 
государства стран центра и межгосударствен-
ная политическая система в целом созда-
ют препятствия действиям так называемого 
свободного рынка, институционализируют 

зис, можно сказать, что процесс накопления 
капитала возможен лишь при наличии нека-
питалистической среды.

Ряд главных положений теории ми-
росистемного подхода Валлерстайна пере-
кликаются с некоторыми идеями Розы Люк-
сембург. Так, тезис Валлерстайна о том, что 
«капитализм изначально был явлением мир-
экономики» (Валлерстайн, 2001, с. 38), опи-
равшимся при своем возникновении на миро-
вые торговые потоки, а не на рынки отдельных 
национальных государств, отчасти основан 
на схожем выводе Люксембург: «мировой об-
мен заранее является историческим условием 
существования капитализма» (Люксембург, 
1934, с. 258). 

Схожи рассуждения сторонников ми-
росистемного анализа и Розы Люксембург и 
по вопросу о роли географической экспансии 
капитализма. По мысли Люксембург, «про-
цесс накопления капитала всеми своими от-
ношениями стоимости и вещественными от-
ношениями – своим постоянным капиталом, 
переменным капиталом и прибавочной стои-
мостью – связан с некапиталистическими 
формами производства» (Люксембург, 1934, 
с. 258), и, следовательно, оставаться в тесных 
границах места своего рождения капитализм 
не может по определению: «если бы ему при-
шлось пользоваться исключительно только 

Таблица
Сопоставление характеристик стран центра и периферии в миросистеме

№ 
п/п Черты центра Черты периферии

1 Двойственность сфер возрастания капитала (эндогенная и 
экзогенная, связанная с извлечением миросистемной ренты) 

Отсутствие экзогенной сферы возрастания капитала 

2 Положительный синергетический эффект в процессе 
капитализации эндогенных и экзогенных источников на-
копления 

Неэквивалентный обмен, связанный с перераспреде-
лением в пользу центра части эндогенно произведен-
ной прибавочной стоимости 

3 Интенсификация развития общественного производитель-
ного капитала

Отрицательный синергетический эффект в процессе 
присвоения антиренты 

4 Формирование хозяйственных макроструктур, обладающих 
стимулами для саморазвития

Экстенсивное развитие общественного производи-
тельного капитала

П о  д а н н ы м: Осокина Н.В., Суворов А.С. Накопление общественного капитала как макроэкономическая проблема современной 
России: миросистемный подход // Экономика. 2009. № 1. С. 7–10. 
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всего остального мира: «пирамидальный ме-
ханизм монетарной “иммобилизации” и по-
следующая периодическая “стерилизация” 
долларовой массы, накапливаемой иностран-
ными держателями» (Абдулгамидов, Губанов, 
2002, с. 33). «В последние два десятилетия 
“империализм доллара” ежегодно выжимает 
из остального мира неоколониальную дань, 
эквивалентную 6–7% американского ВВП» 
(Губанов, 2009, с. 5–7). Необходимо заметить, 
что присваиваемая гегемоном миросистемная 
рента не связана с более высокой произво-
дительностью факторов производства, а есть 
результат их монополии на резервную валю-
ту, опирающуюся на «авианосный мускул» и 
«ядерный кольт» (Кургинян, 2009, с. 1–2).

Современный российский ученый 
Г.Д. Гловели, используя в своих исследовани-
ях концепты миросистемного подхода, рас-
сматривает методику миросистемного ана-
лиза с целью как понимания экономической 
сущности развития России, так и анализа ее 
историко-политического развития.

Гловели отмечает, что западные ученые 
мирохозяйственной системы опирались на две 
глобальные концепции, выдвинутые россий-
ской экономической мыслью начала XX в., – 
учение В.И. Ульянова-Ленина об империализ-
ме и гипотеза больших циклов конъюнктуры 
Н.Д. Кондратьева. Активизация в конце XX в. 
анализа длинноволновой экономической ди-
намики и обращение широких кругов исследо-
вателей к миросистемному подходу привели к 
возникновению новой парадигмы цивилиза-
ции, в которой центральное место занимают 
длительные циклы страны – глобального геге-
мона (И. Валлерстайн, Дж. Арриги, Дж. Мо-
дельски, У. Томпсон и др.). 

Исследуя процессы геоэкономики, 
Гловели также указывает на существование 
геоэкономического универсума как концеп-
туальной основы понимания новой фазы 
глобального капитализма, которая характе-
ризуется перераспределением мирового до-
хода посредством геоэкономических рентных 
платежей. В новом научном направлении, 
стимулированном глобализацией, – геоэконо-

и охраняют преимущества, возникающие в 
ходе развития миросистемы (Осокина, 2009, 
с. 4–13). Однако присвоением миросистемной 
ренты отношения между центром и перифе-
рией не исчерпываются. Центр воздейству-
ет на периферию, формируя там особый тип 
экономического развития (зависимого разви-
тия) – и специфические особенности накопле-
ния капитала. 

В ходе зависимого развития воспроиз-
водится способность периферии генериро-
вать миросистемную ренту. Методами этого 
воздействия становятся: принуждение, опи-
рающееся на военную силу; навязывание так 
называемого свободного рынка; неравный 
обмен, «обработка» периферийной элиты; 
использование межгосударственной полити-
ческой системы и международных экономи-
ческих организаций. Совокупность методов 
воздействия центра на периферию в про-
цессе международной эксплуатации наносит 
странам периферии определенный ущерб, 
что составляет содержание миросистемной 
антиренты. Миросистемная антирента – тео-
ретическое выражение комплекса упущенной 
выгоды и прямых убытков, которые несут 
страны периферии в результате ограничения 
их самостоятельности в экономической поли-
тике и неэквивалентного перераспределения 
ресурсов в пользу стран центра (Там же).

Как гегемон современной миросисте-
мы, США присваивают большую долю ми-
росистемной ренты. В результате они потре-
бляют больше, чем производят. Основную 
долю миросистемной ренты составляют се-
ньориальная рента (извлечение дохода от 
эмиссии мировой резервной валюты, которое 
может приобретать любая страна) и рента, 
связанная с кредитованием экономики США 
держателями ее долговых обязательств (из-
влечение США дохода от эмиссии доллара 
как гегемона миросистемы и монополиста на 
выпуск резервной валюты). Главным кана-
лом ее извлечения являются международные 
валютно-финансовые отношения. Н. Абдул-
гамидов, С. Губанов, С. Глазьев, М. Хазин и 
др. раскрывают механизм эксплуатации США 
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больших дискуссий, посвященных пробле-
мам российской модернизации, о ее субъек-
тах, содержании, ориентирах, инструментах и 
путях реализации, модернизационных альян-
сах (см., например, (Гришин, 2010, с. 95–120; 
Гонтмахер, 2010)). 

Небезусловной является сама возмож-
ность осуществления модернизации, по-
скольку в мире усиливаются кризисные яв-
ления, противоборство держав, расширяется 
практика нарушения норм международного 
права и растут угрозы вмешательства извне 
в дела суверенных государств под предлогом 
защиты демократии. Планы модернизации не 
имеют под собой прочной основы, пока Рос-
сия не осмыслит своего положения в совре-
менной глобальной системе и не выработает 
политики, направленной на коррекцию этого 
положения.

Термин «модернизация» может быть 
рассмотрен в двух аспектах: 1) как усовер-
шенствование объекта, приведение его в соот-
ветствие с новыми требованиями и нормами; 
2) как общественно-исторический процесс, 
связанный с переходом от традиционного до-
индустриального общества к развитому инду-
стриальному. 

Во втором случае в содержании про-
цесса модернизации обычно выделяют три 
направления: 

• пионерная модернизация стран Запад-
ной Европы и Северной Америки, в результа-
те которой в них сформировалось индустри-
альное капиталистическое общество; 

• догоняющая модернизация, в которой 
участвуют страны, не относящиеся к первой 
группе, но стремящиеся их догнать; 

• эволюционное развитие стран первой 
группы, реализующееся посредством непре-
рывного осуществления инноваций и свя-
занное с переходом к постиндустриальному 
обществу.

Специфика постсоветской переходной 
модернизации России предполагает, что в 
процессе модернизации могут решаться зада-
чи, адекватные всем трем направлениям. Зада-
чи первого направления предопределены тем, 

мике – центральное место занимает изучение 
противоречий, связанных со стремлениями 
государств извлекать доходы из контроля над 
территориально локализованными ресурсами 
и над хозяйственными потоками, проходящи-
ми через политико-административные грани-
цы своей страны. 

В рамках миросистемных исследова-
ний Гловели уделяет внимание и культурному 
аспекту: «мир-системный анализ опериру-
ет понятием “геокультура”, обозначающим 
культурное основание капиталистической 
мир-экономики – представление о том, что 
суверенное государство, выбрав правильный 
экономический курс развития (причем с уже 
заданными передовыми странами рамочными 
условиями), достигнет благосостояния и про-
цветания. Быт и экономические институты 
стран – лидеров капиталистической мировой 
экономики определяют “геокультурный аре-
ал” – образец для подражания в хозяйствен-
ных (и не только) реформах» (Гловели, 2011). 
Новые страны «ядра» миросистемы задали и 
новые эталоны ареалов – образцы «мировых 
стандартов» для экономических преобразова-
ний в России (Там же).

В этой связи для дальнейшего развития 
России важно определить, на какие эталоны 
(нормы, критерии) ей следует ориентировать-
ся и в каком направлении процесс ее модерни-
зации будет наиболее эффективным.

Для сегодняшней России модерниза-
ция экономики является и повесткой дня, и 
ее долгосрочным проектом. Необходимость 
модернизации обоснована в официальном до-
кументе программного характера – Стратегии 
развития Российской Федерации до 2020 года, 
где подчеркивается, что преодоление сложив-
шегося разрыва в уровнях экономического 
развития России и ведущих мировых держав 
предполагает принципиальное изменение хо-
зяйственной жизни страны и значительных 
усилий государства, бизнеса и граждан.

Обсуждение проекта модернизации 
идет давно, но в обществе пока не утверди-
лись представления о характере, субъектах и 
ориентирах модернизации. Было несколько 
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щим высвобождению ресурсов для собствен-
ного потребления и соответственно извлече-
нию миросистемной ренты. 

На наш взгляд, содержание модерниза-
ции в России должно трактоваться в широком 
смысле (с учетом трансформационного пере-
смотра производственных отношений, а также 
экономических, политических, социальных 
изменений). Мы согласны с авторами, которые 
отмечают, что для успеха модернизации необ-
ходима глубокая политическая реформа, де-
мократизация политического режима, а также 
восстановление социальной справедливости 
и социальной солидарности. Необходима лик-
видация такой ситуации, когда правящая элита 
и ассоциированный с ней бизнес осуществили 
«захват значительной части общественного 
продукта для экстремально высокого личного 
потребления и создания личных накоплений, 
прежде всего в зарубежных банковских систе-
мах» (Микульский, 2010, с. 7–12).

Понятно, что перестроить общество в 
России в таком духе сегодня без принужде-
ния не представляется возможным. Должен 
быть сформирован реформаторский центр в 
руководстве страны, способный осуществить 
перестройку общественной системы. Полити-
ческая реформа предполагает глубокий пере-
смотр функций, выполняемых нынешним 
российским государством. Необходим возврат 
государства в сферу хозяйствования как выра-
зителя национальных экономических интере-
сов, а также перестройка системы управления 
государством на принципах персональной 
ответственности, соревновательности и изме-
нения отношений государственной власти с 
обществом. «Граждан страны следует реаль-
но допустить к участию в управлении, а так-
же дать им возможность контролировать вла-
стей предержащих. Для этого необходимо не 
только восстановить реальные избирательные 
права, но и ввести механизм обратной связи, 
позволяющий гражданам добиваться отстав-
ки любого недобросовестного чиновника» 
(Глазьев, 2009, с. 49–62).

Выбор способа модернизации в России 
принципиален, поскольку от этого зависит 

что трансформационный кризис 1990-х гг. и 
сложившаяся постреформационная модель 
экономики запустили процесс деградации 
материально-технической базы производства, 
который получил название деиндустриализа-
ции. Кроме того, постсоветское наследство 
обусловливает ситуацию, в которой функцио-
нирование институтов, присущих развитому 
рынку, – пока дело будущего. 

Задачи второго направления вытекают 
из подхода реформаторов к программе разви-
тия России, ориентиром для которого всегда 
провозглашалась экономика развитых стран 
Запада. 

О задачах, адекватных третьему направ-
лению, размышляют экономисты, которых не 
устраивает перспектива постоянно находиться 
«в хвосте», и они выступают за опережающую 
модернизацию за счет ускоренного формиро-
вания ядра нового, шестого технологического 
уклада (Глазьев, 2009, с. 55). Эти задачи связа-
ны с формированием отечественной инвести-
ционной системы и отражены в содержании 
важнейшего документа государственной по-
литики на ближайшую перспективу – Страте-
гии 2020. 

В отличие от С. Глазьева В. Иноземцев 
не поддерживает концепцию опережающей 
модернизации, а выступает за догоняющее 
развитие. Содержание модернизации, по его 
мнению, связано с повышением эффектив-
ности отдельных отраслей производства, она 
должна быть средством понижения удельных 
издержек: «…газа надо тратить вдвое меньше 
на производство единицы ВВП, бетона хотя 
бы на треть меньше в среднем на квадратный 
метр строящихся зданий и т.п.» (Иноземцев, 
2010, с. 13–14). В этом случае модернизация 
рассматривается в узкоприкладном смысле, 
технократически – как усовершенствование 
техники и технологии производства, т.е. толь-
ко с точки зрения производительных сил, но 
не общественных отношений. Кроме того, 
такой сырьевой тип модернизации России до-
статочно выгоден Западу. Этот расклад в раз-
витии модернизации нашей страны является 
для Запада еще одним каналом, способствую-
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национальной самоидентификации. Чрезмер-
ная близость России к Западу на протяжении 
почти всего ее развития в миросистеме ста-
ла одной из причин того, что национально-
ориентированная буржуазия в ней не сфор-
мировалась. Она развивалась в настроениях 
«ученичества» и ожидания поддержки Запада. 
Она не пассионарна, она не стремилась про-
тивостоять засилью иностранного капитала в 
национально-освободительной борьбе, как па-
триотичные представители азиатского и лати-
ноамериканского бизнеса. В крупный бизнес 
у нас пришли маргиналы: цеховики, фарцов-
щики, криминалитет и иждивенчески ориен-
тированные дети переродившейся партийной 
номенклатуры. С. Губанов характеризует сло-
жившуюся в России модель компрадорской 
экономической системой, основанной на оли-
гархической форме частнокапиталистической 
собственности. Он совершенно справедли-
во подчеркивает, что «бесполезно связывать 
с пореформенной экономической системой 
перспективу какой-либо модернизации» (Гу-
банов, 2009, с. 5–17).

В этой ситуации некоторые экономи-
сты делают парадоксальный вывод – дело 
доходит до заявлений, что для России нужна 
жесткая мобилизационная модель модерниза-
ции со стороны внешней силы. «До тех пор 
пока Россия с ее нынешними элитой, народом 
и предпринимателями не получит жесткий 
инструмент навязывания определенных стан-
дартных решений, действующий извне ее тер-
ритории, успеха модернизации ждать не при-
ходится» (Гришин, 2010, с. 113–115). Иными 
словами, если у российского бизнеса нет мо-
тивации проводить модернизацию, то следует 
пригласить в Россию иностранный бизнес и 
поступиться для этого частью хозяйственного 
суверенитета.

К сожалению, именно такие представ-
ления, вероятно, лежат в основе намерений 
власти, о которых сообщила российская сто-
рона на Всемирном форуме в Давосе 26 ян-
варя 2011 г. (Новости, 2011). Тогда Президент 
Д.А. Медведев отметил, что перечень страте-
гических предприятий в России сокращен в 

степень участия и воздействия государства 
на достижение задач и целей модернизации. 
Мы согласны с теми авторами, которые вы-
ступают за необходимость опережающей мо-
дернизации, поскольку она предполагает пре-
жде всего внутренние источники развития и 
опирается на культурную традицию страны. 
Именно такой способ: сочетание националь-
ной идентичности и инновационности – ис-
пользовали успешно модернизировавшиеся 
государства Юго-Восточной Азии. Такая мо-
дернизация ставит целью не воспроизведение 
всех этапов эволюции или современного со-
стояния наиболее модернизированных стран, 
но «конструирование» ее состояния в обозри-
мом будущем на основе анализа и прогноза 
тенденций развития цивилизации (Смолин, 
2006). 

Главная социальная проблема в мо-
дернизации России, на которую указывают 
очень многие, – это отсутствие социального 
субъекта модернизации и реальной воли к 
переменам. Таким субъектом модернизации, 
по убеждению многих экономистов, таких 
как В. Красильщиков, В. Иноземцев, А. Не-
шитой, В. Карачаровский, Р. Дзарасов и т.д., 
не может быть российский бизнес. Крупные 
российские монополии, сосредоточивающие 
основные финансовые ресурсы, не только не 
осуществляют межотраслевой проектной ак-
тивности, в ходе которой их свободный капи-
тал переливался бы в стратегические отрасли, 
но и не реинвестируют сверхприбыли внутри 
собственных отраслей. «Сверхприбыли ис-
пользуются монополиями исключительно в 
узкоклассовых олигархических целях, и дан-
ное положение дел устойчиво сохраняется все 
2000-е гг.» (Карачаровский, 2010, с. 19). 

Действительно, отечественный круп-
ный бизнес в силу своей специфики вряд 
ли готов к этой роли. Причем, как отмечает 
М.А. Чешков, это особая, постсоветская спец-
ифика периферии, отличная от специфики 
азиатских «тигров» и стран БРИК (Гришин, 
2010, с. 95–96).

На наш взгляд, специфика современной 
российской элиты в том, что у нее нет четкой 
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– в роли выразителя национальных эконо-
мических интересов, возвращение политики 
регулирования и контроля вместо всеобщей 
либерализации, отказ от идеи унификации 
социально-хозяйственной жизни по западно-
му образцу. Это особенно важно в условиях 
продолжающегося системного кризиса, пер-
спективы перехода к этапу торговых войн и 
предсказываемой многими экспертами воз-
можности распада «атлантического единства». 
Именно государство должно способствовать 
реструктуризации экономики в направле-
нии увеличения доли наукоемких отраслей, 
поскольку развитие высокотехнологичного 
сектора по определению невозможно ни на 
частной основе, ни при ориентации на зару-
бежных инвесторов. 

Действительно, отход от статуса стра-
ны периферии абсолютно невозможен без 
специфической социально-экономической 
роли государства. Основными субъектами 
накопления общественного капитала на пе-
риферии является государство и зарубежные 
предприниматели. От их специфического со-
отношения зависит возможность восходяще-
го движения периферии к полупериферии и 
дальнейшее перемещение по центростреми-
тельной траектории. Если государство актив-
но реализует свои экономические функции и 
контролирует деятельность зарубежных ин-
весторов, направляя ее к обоюдной выгоде, 
то такое восходящее продвижение возможно. 
Если государственное управление и эконо-
мическая деятельность становятся все более 
либеральными, то ресурсы национальной 
экономики отдаются на откуп иностранному 
бизнесу. Выгоды в таком случае достаются 
главным образом коррумпированным чинов-
никам, а экономика как бы «спускается по 
лестнице мир-системы», превращаясь в пери-
ферию периферии. 

Для обеспечения реальной модерни-
зации необходимо осуществить неоинду-
стриализацию, которая должна строиться на 
государственно-корпоративной форме соб-
ственности в стратегических отраслях и раз-
витии вертикальной интеграции сырьевых, 

пять раз. За ближайшие три года будут прива-
тизированы пакеты акций ведущих компаний 
банковского, инфраструктурного и энергети-
ческого секторов на общую сумму в десят-
ки миллиардов долларов. При этом доходы 
бюджета – не самоцель, хотя они и важны, но 
главное – повышение эффективности самих 
компаний, улучшение конкурентных условий 
ведения бизнеса в нашей стране.

Однако, как показывает история миро-
вой экономики, приватизация стратегиче-
ски важных для экономики страны отраслей 
никогда не приводила к эффективным ре-
зультатам их использования. Из самой сути 
миросистемного подхода следует, что центр 
заинтересован сохранять периферийное раз-
витие капитализма и обеспечивать его вос-
производство повсюду, в том числе и в Рос-
сии. Основная задача реформирования России 
заключается в том, чтобы создать самостоя-
тельно функционирующую экономику, осво-
бодить ее от навязанного «внешнего управ-
ления», блокирующего созидательную роль 
государства в воспроизводственных процес-
сах национальной экономики. Не исключено, 
что для этого придется осуществить возврат 
к частичной или относительной автаркии – 
в качестве средства спасения от деструктив-
ной мировой валютной системы, подчинен-
ной доллару и печатному станку ФРС США 
(нечто подобное было отражено в трудах уче-
ных, выступающих за концепцию геополити-
чески защищенного «народного дома») (Тол-
качев, 2010, с. 36–42). Следует подчеркнуть, 
что современная автаркия означает не полную 
изоляцию, а хозяйственный суверенитет, при-
чем она не влечет за собой отказа от внешней 
торговли.

Наша страна в состоянии мобилизовать 
свой потенциал и использовать его в качестве 
фундамента для того, чтобы встать на траек-
торию опережающей модернизации. Важным 
в данном случае остается вопрос об опреде-
лении ключевых субъектов модернизации и 
роли государства в числе этих субъектов. На 
наш взгляд, нет другого варианта, кроме воз-
врата государства в практику хозяйствования 



54
ЭНСР  № 3 (58)  2012

Осокина Н.В., Макарейкина М.Р.

гипертрофированный рост финансового сек-
тора, они запустили процесс формирования 
глобального кризиса, разразившегося в 2008 г. 
и не прекратившегося до сих пор.

Поверхностные проявления кризиса 
состояли в том, что он является самым круп-
ным за последние 70 лет по уровню падения 
ВВП, сокращению промышленного производ-
ства и международной торговли. По данным 
МВФ, впервые после 1930 г. мировой ВВП 
в 2009 г. уменьшился на 2,2%, или почти на 
1,5 трлн долл. в год, при совокупном объеме 
ВВП в 65 трлн долл. Наибольшее сокращение 
зафиксировано в развитых странах (на 3,5%). 
Наблюдалось сочетание банковского, фондо-
вого, валютного и долгового кризисов. Миро-
вой кризис и мировая рецессия остановили 
почти 30-летний рост мирового финансового 
рынка. 

Особенность нынешнего кризиса, по 
мнению многих экспертов, состоит в том, что 
он интегрирует несколько кризисов разного 
рода: технологической модели развития, па-
радигмы, цивилизации, миросистемы. Поэто-
му его называют системным.

Кризис миросистемы может проявлять-
ся: 1) в кризисе гегемона миросистемы (от-
сюда – и смена мирового лидерства); 2) в ис-
черпании ресурсов дальнейшего развития 
капитализма и переходе к новому функциони-
рованию экономики. 

И. Валлерстайн рассматривает кризис 
в качестве предвестника конца миросистемы. 
Он указывает на исчерпание резервов роста 
капиталистической прибыли. По прогнозам 
школы миросистемного анализа, капиталисти-
ческой мировой экономике как исторической 
системе осталось существовать 70–80 лет 
(Валлерстайн, 2008, с. 14). Однако пока не-
ясно, приведет ли данный кризис к падению 
капиталистической системы в принципе или 
завершается только текущий этап ее развития. 
«Период системного кризиса можно предста-
вить себе как арену, на которой ведется борьба 
за выбор новой системы» (Валлерстайн, 2009, 
с. 51–54). По мнению И. Валлерстайна, вряд 
ли в ближайшем будущем ситуация сменится 

перерабатывающих и машиностроительных 
компаний в рамках многоотраслевых корпо-
ративных структур (Губанов, 2008, с. 9–16).

Особое значение приобретает политика 
государства в области укрепления государ-
ственных финансов и кредитно-денежных 
институтов, принципиальное изменение ме-
ханизма формирования денежного предложе-
ния, введение государственной монополии на 
торговлю сырьевыми ресурсами, возвращение 
ограниченной конвертируемости рубля.

Для успешного осуществления модер-
низации страны независимо от ее террито-
риальных размеров и природных условий 
необходимо иметь высокий уровень разви-
тия науки в качестве собственного источника 
технологических нововведений и развитую 
социально-экономическую среду для ассими-
ляции приобретаемых технологий. Этот уро-
вень определяется структурой и состоянием 
науки и экономики страны в целом, полити-
ческими и социально-экономическими целя-
ми развития общества, эффективной инсти-
туциональной системой. Существующая же 
модель национальной экономики опирается 
на пережитки плановой и неустойчивые эле-
менты рыночной экономики, а также на кри-
минальные структуры.

Последние примерно 30 лет происходит 
превращение фиктивного финансового капи-
тала в главную экономическую форму капи-
тала в экономике стран центра. На протяже-
нии предшествующих 20–30 лет в экономике 
центра, прежде всего в экономике Соединен-
ных Штатов Америки, фантастическими тем-
пами расширялся финансовый сектор. После 
1970 г. капиталистическая миросистема функ-
ционировала, пытаясь сохранить прибыль за 
счет роста потребления, который обеспечи-
вался возрастанием кредитования. Крушение 
блока стран с альтернативной экономикой во 
главе с СССР породило невиданный всплеск 
популярности самих США, их валюты и веры 
в либеральную рыночную экономику как га-
рантию процветания. 

Страны центра, и в первую очередь ге-
гемон миросистемы – США, стимулировали 
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ние помощника президента…, 2009). Падение 
промышленного производства достигло 10,3% 
по отношению к декабрю 2007 г., что стало са-
мым глубоким спадом производства за послед-
нее десятилетие. Инвестиции упали в кризис-
ном году на 16,2%, что выше, чем во многих 
других странах. Мы получили дефицитный 
бюджет (В борьбе за капитал…, 2010).

С. Глазьев отмечает, что Россия потра-
тила на антикризисные меры в относитель-
ном выражении больше других стран, поэто-
му «можно оценить проводившуюся в России 
антикризисную политику как одну из самых 
низкоэффективных» (Глазьев, 2009, с. 49–62). 
Такая ситуация объясняется влиянием на эко-
номику России двух кризисных процессов: 
внешнего мирового кризиса и внутреннего 
кризиса сложившейся в России модели по-
реформенной экономики. Это положение 
требует осмысления особенностей модели ка-
питализма, сложившейся в России, посколь-
ку содержание модернизации не может быть 
определено без их учета.

Данный вопрос является дискуссион-
ным. Так, по мнению С. Губанова, «системный 
кризис» России обусловлен трансформацией 
по модели низшего, домонополистического 
капитализма времен «свободной конкурен-
ции». С. Губанов делит капитализм на «выс-
ший» (регулируемый государством, суще-
ствующий в передовых странах) и «низший» 
(стихийный, домонополистический): «альтер-
натива неизменна: либо высший капитализм, 
либо стихийный низший». Такой «низший» 
капитализм он называет «дезинтегрирован-
ным» (Губанов, 2009, с. 5–17). 

Напротив, К. Микульский отмечает, что 
российская модель не имеет значимого сход-
ства ни с ранними стадиями развития капи-
тализма, ни с его современной цивилизован-
ной (т.е. относительно социализированной и 
гуманизированной) формой. Это специфиче-
ская модель, в значительной мере свободная 
«от экономической и политической конкурен-
ции, от давления критериев экономической 
эффективности, от влияния социальных тре-
бований населения, от какого-либо реально-

устойчивым равновесием. «Система заходит 
в тупик, из которого миру будет очень труд-
но выбраться». Центральная проблема XXI в., 
как отмечает И. Валлерстайн, – не в «упадке» 
Запада, а в превращении нашей нынешней 
мировой системы в другую форму историче-
ской системы. Он подчеркивает, что переход, 
кончина исторической системы – это скорее ее 
полная самореализация, а не упадок. Однако 
медленное сокращение процесса накопления 
неизбежно. По мере его развития нормальная 
конкуренция внутри глобальной элиты пре-
вратится в постоянную междоусобную войну.

В. Рязанов выделяет следующие воз-
можные сценарии развития мировой экономи-
ки: реставрация неолиберальной глобальной 
модели развития (ее частичная модернизация 
и смена экономического лидера); переход к 
протекционистской модели посткризисной 
экономики; регионализация вместо глоба-
лизации и в конце концов – деглобализация, 
или возвращение государственного регули-
рования. Мы согласны с автором в том, что 
идея замены «неолиберальной глобализации» 
внешне лучшей версией – «демократической 
глобализацией», по сути, утопична. В услови-
ях капитализма она неосуществима в связи с 
тем, что встает вопрос об исторических гра-
ницах капитализма. Поскольку капитализм 
почти достиг своих естественных границ, то 
«путь его дальнейшей модификации лежит в 
сторону освобождения части занятой им тер-
ритории» (Рязанов, 2010, с. 12–15).

В целях раскрытия специфики влияния 
глобального кризиса на экономику России 
необходимо отметить, что во время кризиса 
2008–2009 гг. наша страна пострадала сильнее 
других экономик. Отсутствие притока капита-
ла и падение ВВП способствовало усилению 
кризисной ситуации. Падение ВВП в 2009 г. 
на 7,9% невыгодно отличает нашу страну от 
других стран группы БРИК и даже от других 
нефтедобывающих государств. Мировой эко-
номический кризис за полтора года отбросил 
Россию на 2–2,5 года назад, т.е. к 2007 г.: имен-
но в сентябре 2007 г. страна достигла доре-
форменного объема стоимости ВВП (Заявле-
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Выгода от крушения СССР для центра 
была очевидна: приток «беглых» капиталов, 
импорт дешевого сырья, резкое расширение 
рынков, прилив интеллектуальных ресурсов, 
ликвидация мощного геополитического кон-
курента, что ослабило необходимость нара-
щивать расходы на вооружение. А главное – 
гегемон миросистемы получил значительное 
подкрепление спроса на доллары, иными сло-
вами, расширение возможностей присвоения 
миросистемной ренты. Генерации долларовой 
ренты содействует как правительство, так и 
домохозяйства. В течение многих лет вопреки 
логике развития финансовые власти «вклады-
вались в развитие экономики наших оппонен-
тов, а не собственной экономики. Общий долг 
США перед Россией составляет примерно 
240 млрд долл.» (Кучуков, 2010, с. 21). Многие 
авторы (С. Глазьев, С. Губанов, С. Толкачев 
и др.) отмечают, что Банк России исполняет 
роль так называемого насоса по откачке ру-
блевой ликвидности из реальной экономики. 
В то же время он наращивает валютные ре-
зервы, размещая их в иностранных долговых 
ценных бумагах. Как отметил С. Толкачев, «ни 
один центральный банк в мире не решался на 
такую политику в отношении внутреннего де-
нежного рынка» (Толкачев, 2010, с. 36–42).

Кроме того, постсоветская Россия яв-
ляется крупнейшим в мире потребителем 
наличных американских долларов, а каждый 
купленный за пределами США доллар – это 
беспроцентный кредит ФРС США. 

Получение антиренты проявляется в 
прямом ущербе от участия России в мирохо-
зяйственных связях. В XXI в. в России сло-
жилось устойчивое отрицательное сальдо 
инвестиционных доходов (разница между 
полученными от иностранцев и выплаченны-
ми инвестиционными доходами), которое со-
ставило в 2011 г. минус 50 000 млн долл., или 
3,1% ВВП (Ершов, 2011, с. 29). 

Необходимо отметить, что «антирен-
та не есть рента с минусом» (Осокина, 2009, 
с. 4–13). Вследствие вышеотмеченных дей-
ствий возник отрицательный синергетический 
эффект от изъятия и последующего сокраще-

го воздействия практически отсутствующего 
(или находящегося в зародышевом состоянии) 
гражданского общества» (Микульский, 2010, 
с. 7–12). Таким образом, российская модель 
капитализма вызывает недоумение, которое 
объясняется тем, что в общественной мысли 
укоренилось представление о развитии ка-
питализма по той модели, которую К. Маркс 
наблюдал в странах центра, и довольно слабо 
распространено представление о капитализме 
периферийном.

В действительности капитализм в Рос-
сии и капитализм центра развивались по раз-
ным моделям как до Октябрьской революции, 
так и после реставрации капиталистического 
проекта в нашей стране в 1992 г. В терминоло-
гии миросистемного подхода СССР был про-
тивоцентром (Лапкин, Пантин, 2001, с. 221). 
После его крушения Россия вошла в мироси-
стему в статусе полупериферийной страны, 
статусе, базировавшемся на советском насле-
дии. Так называемые реформы стали причи-
ной потери этого статуса в результате чрез-
мерной и преждевременной либерализации и 
деэтатизации экономики и политики, резуль-
татом которых стало раздробление центра-
лизованных производительных сил, дезинте-
грация, безоговорочное следование западным 
рецептам независимо от их выгодности для 
основного населения страны. Россия стала зо-
ной концентрации периферийных процессов, 
живущей во многом за счет «проедания» со-
ветского наследства.

Таким образом, пореформенная модель 
экономики создала в России условия для ге-
нерации миросистемной ренты и получения 
ею антиренты, поскольку страна лишилась 
значительной доли самостоятельности в эко-
номической политике и стала выступать как 
вассал центра. Как отмечает С. Глазьев, «фак-
тически после расстрела Верховного Совета и 
осуществления государственного переворота 
в 1993 г. вплоть до осени 1998 г. в России дей-
ствовало внешнее управление экономической 
политикой государства, основные параметры 
которого разрабатывались экспертами МВФ» 
(Глазьев, 2010, с. 29).
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завершения текущего кондратьевского цикла 
и одновременно завершения полного эволю-
ционного цикла миросистемы, включающего 
два следующих друг за другом кондратьев-
ских цикла, т.е. период времени, в среднем 
равный 80–100 лет. Данный период – пери-
од преддверия вступления в повышательную 
волну нового кондратьевского цикла, который 
по оценкам экспертов, может наступить уже 
к 2015–2020 гг. и называется «фазой великих 
потрясений», связанной со сменой мирово-
го лидера (Пантин, Лапкин, 2011, с. 14). При 
этом возможно как утверждение нового лиде-
ра (группы лидеров), так и своеобразное «пе-
реформатирование» старого.

На роль нового лидера претендует Ки-
тай, за которым, как некогда за Англией, за-
крепилась слава «мировой фабрики». В стра-
не, занимающей второе место в мире по ВВП 
и строящей капитализм с китайской специфи-
кой, осуществляется конвергенция рыночного 
и планового развития, проводятся мероприя-
тия, направленные на превращение страны в 
мировой инновационный центр, идет подго-
товка к реализации новой роли государства в 
мировых финансах. Этим тенденциям проти-
водействуют США, не намеренные уступать 
лидерство и обладающие огромной ресурсной 
мощью, особенно в финансовой, инновацион-
ной, информационной, военно-технической 
сфере, и владеющие эффективными техно-
логиями достижения геополитических целей 
(как мирными, так и военными средствами). 
В связи с этим некоторые российские ученые 
не верят в переход лидерства от США к Ки-
таю, поскольку догоняющие страны все равно 
останутся догоняющими, и «догоняющее раз-
витие, каким бы успешным оно ни было, вряд 
ли может привести к тому, что сменится ли-
дер» (Иноземцев, 2010, с. 13–14). 

Тем не менее современный финансово-
экономический кризис является кризисом 
мирового масштаба и, как отмечалось ранее, 
имеет характер системного. Наблюдается 
замедление темпов экономического роста. 
По данным аналитического доклада ОЭСР, 
в 2011 г. ВВП США увеличится на 1,78%, 

ния ресурсов для накопления. Последствия 
антиренты состоят в структурной деформации 
и деиндустриализации экономики, разрыве 
межотраслевых связей, чрезмерной корруп-
ции и криминализации, тотальном перемеще-
нии собственности и доходов от государства 
и массового потребителя к немногочисленной 
элите, разбалансированности ценового меха-
низма и в конечном счете – суженном воспро-
изводстве в отраслях обрабатывающего сек-
тора и низких темпах роста реальных доходов 
основной массы населения.

Ответом правительства на эти проблемы 
и стало провозглашение программы модерни-
зации. Но какой должна быть модернизация, 
что является главными составляющими ее со-
держания? На наш взгляд, в условиях продол-
жающейся концентрации периферийных про-
цессов в национальной экономике настоящая 
модернизация невозможна. Главной стратеги-
ческой задачей должна стать трансформация 
периферийной модели развития капитализ-
ма в России. Однако эта задача чрезвычайно 
сложна, поскольку для изменения позициони-
рования в миросистеме необходимо наличие 
благоприятного геополитического «окна воз-
можностей». Его появление обычно обуслов-
лено двумя факторами: 1) состоянием взаимо-
отношений данной национальной экономики 
с гегемоном миросистемы; 2) состоянием кон-
куренции периферийных стран между собой 
за продвижение к центру. 

Анализ этих сфер отношений не по-
зволяет сделать оптимистичного вывода, тем 
не менее «окно возможностей» для России 
может открыться в результате изменения си-
туации в мировой системе, связанной с ее 
внутренними потрясениями. Эти потрясения 
могут состоять в перераспределении экономи-
ческих и политических позиций между стра-
нами центра и периферии в мировой системе 
и наконец в определенном смещении позиций 
господствующих стран.

Основные центры силы современной 
миросистемы – США, Евросоюз и Япония 
в настоящее время переживают серьезные 
трудности. Их экономика находится в фазе 
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в 2012 г. – на 1,8%. Темпы роста ВВП стран 
еврозоны еще ниже – соответственно 1,3 и 
0,3%. Даже Китай демонстрирует замедление 
темпов экономического роста, и в перспекти-
ве эксперты не исключают их замедление до 
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роста ВВП основных импортеров его продук-
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В статье показано, что модернизпция инфраструктуры 
бизнеса на базе современных сетевых информационных 
технологий может сыграть важную роль в стабилиза-
ции экономического развития страны и предотвращении 
кризисов. Формулируются требования, которым должна 
удовлетворять широкофункциональная информационно-
коммуникационная система поддержки функциониро-
вания международной торговли и логистики. С этой 
точки зрения анализируется сетевая информационно-
аналитическая IT-система фирмы Top Level Network. Ис-
следуются возможные последствия внедрения системы, ее 
влияние на экономику на микро-, мезо- и макроуровнях.
Ключевые слова: стабилизация экономики, экономиче-
ский кризис, информационные технологии, экономиче-
ские системы, международная торговля.

ВВЕДЕНИЕ

Нестабильность развития является 
одной из хронических болезней экономики. 
Наиболее заметное выражение эта болезнь 
находит в спорадическом возникновении кри-
зисов, сотрясающих национальные экономи-
ческие системы, а в последние десятилетия и 
мировую экономику в целом. Так, последние 
15 лет мировая экономика функционирует 
в условиях кризиса. Этот кризис принима-
ет разнообразные формы и имеет различную 
предметно-территориальную локализацию. 
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