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МЕНТАЛЬНОСТЬ 
КАК ЭКОНОМИЧЕСКАЯ 
КАТЕГОРИЯ 
(о книге Л.П. Евстигнеевой 
и Р.Н. Евстигнеева 
«Новые грани ментальности: 
синергетический подход»)1

В.П. Бауэр

Философствование мысленно стремится 
в ту область, где размышление 

становится опытом самой реальности.
К. Ясперс (Jaspers, 1972, p. 14)

При разработке теории экономической 
синергетики авторы рецензируемой моногра-
фии использовали принципы синергетики как 
науки о рождении и трансформации материи 
и энергии в самоорганизующихся неравновес-
ных открытых системах различной природы 
(Евстигнеева, Евстигнеев, 2005). 

Обращение авторов к синергетике позво-
ляет, с одной стороны, усложнить экономиче-
скую теорию, дополнив ее структурными ком-
понентами антропологического содержания. 
Базовую роль в системе объектно-субъектных 
отношений – в концепции авторов – играет 
субъект, а не объект. Соответственно, меня-
ется общая структура социально-культурных 
отношений, ядром которых становится эконо-
мика. С другой стороны, принципиально из-
меняется энергетический потенциал экономи-
ческого роста. Его важнейшей составляющей 
становится социальный тонус. 

© Бауэр В.П., 2012 г.

1 Евстигнеева Л.П., Евстигнеев Р.Н. Новые 
грани ментальности: Синергетический подход. М. 
ЛЕНАНД, 2011. 192 с. Ссылки на страницы издания 
приводятся в тексте статьи в скобках.

В постиндустриальной экономике, как 
в науке (Колесникова, 2008), так и на прак-
тике (Ойзерман, 2009), определяющую роль 
начинают играть неэкономические факторы 
(информация, человек, психология). Человек 
с его индивидуальными целями и предпо-
чтениями появился в моделях поведенческой 
и неоинституциональной экономики. Более 
того, проблема ментальности становится в 
последнее время предметом осмысления и 
неоклассической теорией. 

Авторы книги пришли к выводу о не-
обходимости расширения предметного поля 
теории экономической синергетики (Евстиг-
неева, Евстигнеев, 2010) введением в нее ка-
тегории «ментальность»2, выступающей, как 
мы это понимаем, в качестве императива3 дан-
ной теории, формируемого из пяти носителей 
ментальности: «Человек – Общество – Со-
циум – Бытие – Бог». Эти носители менталь-
ности мы будем далее рассматривать как мо-
дальности4. 

Метод модальностей был предложен 
Д.Б. Зильберманом как инструмент исследова-
ния в философии (Гурко, 2007). Это позволи-
ло ему продлить анализ философии исихазма 
(Хоружий, 1998) в область антропологическо-
го исследования жизни современного обще-
ства (Федосеев, 2010). В настоящее время 
данное направление разрабатывается школой 
С.С. Хоружего (Фонарь Диогена, 2010), а его 
положения используются авторами рецензи-
руемой книги при построении основ теории 
экономической синергетики. 

2 В общем виде под ментальностью (ментали-
тетом) понимается исторически сложившаяся систе-
ма образов чувств, мыслей и поведения этноса.

3 Императив (лат. imperativus – повелитель-
ный, от лат. impero повелеваю – филос.) общее нрав-
ственное предписание.

4 Модальность (от лат. modus – мера, способ – 
филос.) способ существования какого-либо объекта 
или протекания какого-либо явления или события 
(онтологическая модальность) или способ понима-
ния суждения об объекте, явлении или событии (гно-
сеологическая модальность).
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Это дает авторам возможность пойти 
дальше и за счет введения в научный оборот 
синергетической схемы экономики (ССЭ) (Ев-
стигнеева, Евстигнеев, 2010б), включающей 
ментальные отношения своих компонентов, 
определять иерархические уровни, цепные 
и обратные связи и реакции модальностей, 
имеющих нелинейный характер. Поэтому к 
феномену ментальности становится приме-
нима синергетическая теория, описывающая 
в широком плане частоты, глубины, бифур-
кации, столкновения и погашения потоков 
ментальной информации. Использование 
модальностями данной информации стано-
вится целостным и многомерным процессом. 
Из этого следует вывод, что представленная 
авторами формула содержит более широкий 
цивилизационный смысл ментальности, чем 
тот, который имел в виду П. Шоню. Именно 
это и позволяет авторам изучать менталь-
ность через особенности модальностей и их 
отношений с учетом положений теории эко-
номической синергетики, реализуемых в рам-
ках своего ядра – ССЭ. Учитывая это, можно 
утверждать, что выявленные авторами новые 
грани ментальности должны позитивно по-
влиять на развитие современной экономиче-
ской науки (Бродель, 1986) за счет создания 
на их основе ((Searle, 1995), см. также: (Рома-
нова, 1999)) новых институтов общества (Ба-
лашова, Юнин, 2009). 

При выборе метода рецензирования 
книги выяснилось, что из-за отсутствия в эко-
номических исследованиях категории «мен-
тальность» и синкретичности содержания 
книги5, рецензировать ее известными прие-
мами весьма затруднительно. Поэтому при 
рецензировании мы использовали бинарную 
систему оппозиции: «модальность – способы 
трактовки суждений о ней». В этих рамках 
Человек анализируется как модальность ан-
тропологического дискурса, Общество – как 
модальность антропологического форсайта, 

5 Наряду с антропологией и экономикой в 
книге присутствуют философия, социология, психо-
логия, религия. 

Смысл категории ментальности до сих 
пор остается достаточно загадочным, не-
взирая на всё более широкое употребление 
самого термина. Его употребляют и для обо-
значения способности чувствования, и для 
необъяснимых феноменов дальней памяти, и 
для описания эффектов группового поведе-
ния, в том числе в масштабе целого этноса. 
Впервые к систематическому изучению кате-
гории «ментальность» обратились представи-
тели школы «Анналов» (Гуревич, 1993). Ре-
зультаты их исследований свидетельствуют, 
что из-за своей смысловой «пластичности» 
данная категория оказалась весьма продук-
тивным инструментарием изучения истории, 
политики, социологии и культуры (Ревель, 
1993). Защищая данную точку зрения, один 
из видных исследователей ментальности Ле 
Гофф Ж. отметил: «...Первое, что привлекает 
в ментальности, это именно ее неопределен-
ность, ...некое историческое «не знаю, что» 
(Ле Гофф, 1996). Эта неопределенность при-
тягательна еще и тем, что является стимулом 
к познанию нового и неизвестного (Хромова, 
2010, с. 135). 

П. Шоню полагает, что категория «мен-
тальность» подчинена социальным, культур-
ным и психологическим приоритетам своей 
эпохи (Chaunu, 1973). Вместе с тем результа-
ты экспериментальных исследований (Туник, 
Янченко, 2010) опровергают указанную под-
чиненность (Strawson, 2010). Авторы книги, 
используя антропологическую парадигму 
(Хоружий, 2005; Романов, 2010), правомерно 
раскрывают морально-ценностные смыслы 
ментальности через линейную формулу раз-
ноплановых модальностей «Человек – Обще-
ство – Социум – Бытие – Бог» (с. 57), причем 
здесь ментальность выступает в качестве 
всеобщего свойства своих носителей. Уча-
стие данных модальностей в межличностных, 
групповых и массовых коммуникациях позво-
ляет утверждать, что современная менталь-
ность определяется способностью этих мо-
дальностей воспринимать и отражать явления 
окружающего мира с учетом реакции на них 
других модальностей. 



127
ЭНСР  № 1 (56)  2012

Ментальность как экономическая категория

(Бехтерев, 1991, 1994), не могут считаться «аб-
солютными». В отличие от них теория эконо-
мической синергетики, расширенная за счет 
ментальности как экономической категории и 
призыва к нравственному совершенствованию 
экономических отношений на основе идеи Бо-
жественного начала, «вписывается» в рамки 
«абсолютной» космопланетарной антропоэко-
номики (Казначеев, Спирин, 1991) и антропоэ-
кологии (Казначеев, Трофимов, 2004). 

Научный ландшафт рецензируемой 
книги формируют введение, заключение, би-
блиография и два раздела. Первый раздел 
«Ментальность как поиск новой коллектив-
ности» включает пять глав: «Духовные по-
требности человека. Теологический аспект» 
(с. 12–19); «Индивидуальное и общественное 
сознание: потолок линейности» (с. 20–26); 
«Ментальность и структура субъектов мас-
сового сознания» (с. 27–33); «Статусы инди-
вида и структура общественного сознания» 
(с. 33–39) и «Становление либеральной мен-
тальности. Глобализация и ментальность» 
(с. 40–51). Второй раздел «Ментальность как 
единство способа производства и способа 
жизни» содержит двенадцать глав: «Человек – 
общество – социум» (с. 52–65); «Система 
«капитал-доход» как базис ментальности» (с. 
66–74); «Философское введение в антрополо-
гическую формулу» (с. 75–81); «Сводима ли 
ментальность к рационализации и демокра-
тизации?» (с. 82–97); «Причинность как спо-
соб существования Бытия в линейном мире» 
(с. 98–104); «Мировоззренческие логики» 
(с. 105–110); «Общественное сознание как 
категория ментальности» (с. 111–116); «На-
циональный характер и историко-культурный 
тип личности» (с. 117–132); «Две ветви хри-
стианства и ментальность» (с. 133–148); 
«Структурно-воспроизводственный аспект 
антропологической системы» (с. 149–158); 
«Свобода индивида и общества» (с. 159–171) 
и «Что является самым актуальным в пробле-
ме ментальности?» (с. 172–178). 

Анализ Человека как модальности антрополо-
гического дискурса (Смирнов, 2010). Человек 

Социум – как системы взаимодействия мо-
дальностей, Бытие – как модальность экзи-
стенциалов рынка, а Бог – как модальность 
трансценденталий и трансценденций. 

Почему выбран такой подход к рецензи-
рованию книги? Во-первых, наиболее важные 
формальные свойства новой теории обнаружи-
ваются, как справедливо отмечает американ-
ский философ науки П. Фейерабенд (Фейера-
бенд, 2007), благодаря контрасту, а не прямому 
анализу, поэтому исследователь, желающий 
глубоко изучить новые концепции, должен 
вводить другие концепции (у нас – императив 
и модальность). Во-вторых, в методе рецен-
зирования мы следовали тому же подходу, ко-
торый применили авторы книги для изучения 
новых граней ментальности, назвав его си-
нергетическим. С позиции школы «Анналов» 
данный подход является герменевтическим. 
Авторы книги, используя факты и факторы 
функционирования современной экономики 
как тексты (нарративы), путем герменевтиче-
ского анализа выявили взаимосвязь (синер-
гию) императива ментальности современной 
цивилизации в структуре индивидуального, 
общественного, социального, бытийного и бо-
жественного. Мы же, используя содержимое 
книги, осуществили герменевтический анализ 
особенностей указанных выше модальностей 
как компонентов формулы антропологической 
системы. Наш метод рецензирования позво-
лил выявить особенности содержания книги и 
показать, что через ментальность как импера-
тив и логический центр развертывания темы 
книги авторам удалось придать экономиче-
ской синергетике «человеческий» облик. Это 
сблизило ее с другими антропоцентрическими 
экономическими теориями – праксеологией6, 
поведенческой экономикой (Канеман, Сло-
вик  и др., 2005), психогеномикой (Ольсевич, 
2009) и психо экономикой (Конюхов, Архипо-
ва и др., 2011). При этом данные теории, имея 
в основании теорию объективной психологии 

6 Праксеология (от греч. praxis – действие, 
logos – наука) дословно – наука о практике, осмысле-
ние практики (см.: (Мизес, 2005)). 
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черкнуть следование авторов положениям 
традиционной философии, выделяющей три 
уровня духовности: личностный, социальный 
и трансцендентный (Михеева, 1997). 

Особое внимание авторы книги уделяют 
политизации отношений в мире, которые они 
раскрывают в контексте взаимосвязи свободы 
индивида и общества. Авторы считают, что 
«...политизация – это политический и эконо-
мический тупик, грозящий развалом стран и 
союзов, самой цивилизации. Последняя опас-
ность недооценивается, но она вполне реаль-
на», так как «неизбежно понижает уровень 
индивидуальной свободы даже в традицион-
но демократических странах, формализуя и 
выхолащивая самую возможность публично-
го контроля над государством» (с. 159). 

Выход из этого жестокого мира авторы 
видят в следовании положениям теории эко-
номической синергетики, предполагающей 
активную поддержку населения. Единство 
причинности и свободы подтверждается объ-
ективной закономерностью существования 
больших Кондратьевских циклов конъюн-
ктуры как факторов экономического роста 
(Кондратьев, 2002, с. 351, 358). Включение в 
структуру большого (двойного) Кондратьев-
ского цикла социальных и антропологиче-
ских факторов делает экономическую синер-
гетику новым типом развития общества, в 
котором ментальность становится социально-
экономической категорией со своим импера-
тивом – свободой сознания (Бауэр, 2011а). 

Авторы утверждают, что «...менталь-
ность объединяет все компоненты (модально-
сти – В.Б.) антропологической системы, пре-
вращая их в механизм свободы, и определяет 
исторически конкретную и потому системную 
меру свободы (как в целом антропологиче-
ской, так и специфической – экономической, 
социальной, политической), присущей данно-
му обществу. Тем самым ментальность – это 
не просто абстрактное, достаточно неопреде-
ленное или даже полностью субъективное 
выражение свободы. Это – свобода, вписан-
ная в развернутую структуру ССЭ. При этом 
ментальность исполняет энергетическую 

выступает в экономике в качестве модально-
сти как собственная возможность: он есть не 
только то, что он есть, но и то, чем он мог бы 
быть. Исходя из этих позиций, авторы рассма-
тривают свою книгу как введение в филосо-
фию человека, призванного следовать импера-
тиву ментальности в условиях формирования 
антропологического дискурса отношений эко-
номической синергетики (с. 5). Они объясня-
ют свою точку зрения тем, что ментальность 
принципиально расширяет объект экономиче-
ской теории. В ней рынком становится поле 
ментальных интенций Человека-модальности 
как системного социально-экономического 
субъекта, а ССЭ становится пространством, 
принадлежащим развивающемуся социуму 
(с. 13, 37). За счет этого ментальность стано-
вится регулятором экономического кругообо-
рота ресурсов жизнедеятельности Человека 
(с. 39). 

Данный кругооборот авторы рассма-
тривают как специфическую область рынка, 
включенную в рыночную макросистему на 
правах системного «шума», требующего вве-
дения в экономику духовных аспектов жиз-
ни Человека (с. 46). Авторы подчеркивают, 
что «...духовность имеет мощную социаль-
ную составляющую... Социальный характер 
духовной сферы означает, что ментальность 
человека содержит переплетение множества 
факторов. Это предполагает ситуационный 
характер познания в пространстве массово-
го общественного сознания... это система, в 
которой три статусных института человека 
действуют как полюса притяжения «своих» 
факторов массового общественного сознания: 
государство, церковь, национальное сообще-
ство. С полюса государства ментальность вы-
ступает как проблема готовности общества к 
становлению новой рыночной системы. С по-
люса церкви ментальность видится как вос-
приятие массовым сознанием единства науки 
и нравственности. С полюса национального 
сообщества ментальность выявляется как от-
ветственность человека и общества за жизнь 
в единстве прошлого, настоящего и будуще-
го цивилизации» (с. 50, 51). Следует под-



129
ЭНСР  № 1 (56)  2012

Ментальность как экономическая категория

форсайта (Смирнов, 2011). В осуществлении 
этого Общество противопоставляет Социуму 
целостность как свою модальность в форме 
взаимодействия разных структур и институ-
тов, связь между которыми рациональна (с. 6). 

Однако духовное единство (в право-
славной терминологии – соборность) Обще-
ства предполагает существование механизмов 
социального консенсуса, который означает 
формирование механизмов внутренней ры-
ночной конвергенции государства и крупного 
финансового капитала. Это соответствует объ-
ективному единству экономики и Общества 
на базе фрактального подобия экономических 
функций всех субъектов рынка (линейная 
модель). Соборность отвечает иной структу-
ре приоритетов материальных, социальных, 
духовных потребностей, как личности, так 
и Общества (нелинейная модель). Синерге-
тика в силу формирования ССЭ исходит из 
приоритета духовных потребностей личности 
и Общества, определяя этим приоритетность 
стратегического рынка перед текущим рын-
ком (с. 19). Авторы считают, что наиболее эф-
фективно социальный консенсус проявляется 
в социализации индивидов, связанной с поис-
ком совпадения в массовом сознании (мента-
литете) целевых установок развития Обще-
ства, государства и элиты (с. 42). 

Общество формируется как система 
социально-экономических субъектов. Си-
стему связывает не социальная «любовь», а 
объектно-субъектные отношения, законом 
которых является рационализация. Причем 
приоритет принадлежит объекту, а не субъек-
ту (с. 53). Однако связующим звеном Обще-
ства и Социума является ментальность. Эпоха 
постмодерна поднимает проблему единого 
потока исследования самых разных аспектов 
ментальности как отношения Человека к Об-
ществу и Социуму, перенося центр тяжести в 
системе «индивид – общество – социум» на 
проблему индивида. Это, по мнению авторов, 
и позволяет именовать указанную систему ан-
тропологической (с. 89). 

Возможность предвидения Человеком 
будущего авторы связывают с тем, что мен-

функцию, обуславливая характер и степень 
социального тонуса. Ментальность можно 
считать генератором социальной энергии, не 
сконцентрированным в какой-то одной точке 
(в каком-то одном звене), а распределенным, 
как бы «молекулярным», связанным со своим 
индивидуальным носителем и его сознанием» 
(с. 162). 

Свобода, обретенная в структуре ССЭ, – 
это не та свобода, которая заменяет демокра-
тию рынка и государства в рамках примата 
рациональности. «Это – дополнительная сво-
бода, основанная не на рациональном право-
вом сознании, а на самосознании и чувстве 
ответственности и благородства. Экономиче-
ская синергетика предполагает такого рода 
преобразования, так как она требует участия 
общественного сознания не только как ана-
литического аппарата социальной коррекции 
экономики и политики, но и как механизма 
становления Нового, которого еще не было, 
не существовало» (с. 165). В результате ав-
торы предвидят переход сознания Человека 
от одномерной рациональности к многомер-
ной, требующей осознания действительно-
сти на уровне Откровения. Они обращаются 
к макрокосмосу, связывающему Бога, Бытие 
и Человека в двух параллельных формах су-
ществования – причинности и свободы – и 
считают, что научным языком обретения этой 
связи может стать только язык экономической 
синергетики.

Анализ Общества как модальности антрополо-
гического форсайта. Известно, что Общество 
не может быть описано лишь одним предика-
том действительного, так как каждый Человек, 
входящий в его систему, непредсказуем из-за 
важности для его жизни предиката возмож-
ного. Модальность – это когда одновременно 
что-то реально и нереально, существует и не 
существует. Поэтому в Обществе особую важ-
ность приобретает возможность предвидения 
Человеком своего будущего (форсайт (Гапо-
ненко, 2008)) и наиболее эффективно, как это 
определяют ряд ведущих методологов, в фор-
мате антропологического (Хоружий, 2005) 
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ектных отношений. Введение ментальности 
в экономическую синергетику позволяет ав-
торам книги раскрыть содержание взаимо-
действия субъектов Социума, исследуемых в 
экономике в качестве самостоятельных эконо-
мических сущностей, которые противостоят 
нарастающему процессу объективизации со-
циальных отношений, а вычленение Социума 
в отдельную целостность становится услови-
ем решения проблем эволюционного перехо-
да к экономической синергетике (с. 7). В рас-
ширенной трактовке под Социумом авторы 
понимают множество индивидов, связанных 
друг с другом не социально-экономической 
системой, а условиями индивидуального су-
ществования и механизмами их устойчивого 
воспроизводства. Авторы подчеркивают, что 
в этом главную роль играют традиции, на-
циональный характер, мироощущение, при-
рода, территория, которую занимает данный 
Социум, религиозное самосознание его чле-
нов, а также характер цивилизации, к которой 
принадлежит Социум. Связь между членами 
Социума нерациональна, не объективирована, 
она основывается на любви (или соборности), 
когда единство множества индивидов строит-
ся на эмоциональном влечении к взаимопони-
манию, на чувстве родства, преемственности 
принципов нравственности и готовности за-
щищать свой Социум, не считаясь с жертвами 
(с. 52). Авторы отмечают, что в соответствии 
с выдвинутыми ими признаками Запад не 
знает понятия Социума как особой катего-
рии (с. 53). Они считают, что в современном 
устройстве капиталистических стран пробле-
ма Социума политизируется, поэтому дилем-
ма «Общество-Социум» подменяется дилем-
мой «Человек – государство». 

В нелинейном мире экономической си-
нергетики Социум перестает быть фрагмен-
тарным. Как целостность он становится более 
сложной системой, в которую будет вписано 
Общество (с. 57). Анализируя исторический 
путь формирования Социума, авторы книги 
формулируют тезис о том, что факт осознания 
людьми своего единства в Социуме делает 
его бессмертным. Это является необходимым 

тальность, как в классическом, так и в синер-
гетическом типах модальности, сопряжена с 
течением времени как длительности по схеме 
«прошлое – настоящее – будущее» (с. 121). 
В классическом типе модальности менталь-
ность развивается на основе институциона-
лизации индивидуального мышления в сумме 
его компонентов: коллективное бессознатель-
ное, иррациональное и внутреннее мышле-
ние, мышление рациональное и творческое 
духовное мышление. Благодаря этому по мере 
повышения зрелости массового обществен-
ного сознания создаются предпосылки пере-
хода к экономической синергетике, в рамках 
которой данное сознание уже базируется на 
наложении друг на друга двух механизмов: 
механизма формирования сознания и меха-
низма реального социально-экономического 
взаимодействия (коммуникативной практи-
ки), что соответствует синергетическому типу 
целостности. 

Анализ Социума как системы взаимодействия 
модальностей. Социум (социальная систе-
ма) – это сложная, упорядоченная, самоор-
ганизующаяся целостность множества обще-
ственных отношений, носителями которых 
является Человек и те социальные группы, в 
которые он включен. Особенностью Социума 
является то, что самоорганизация дополня-
ется в нем организацией, поскольку там дей-
ствуют индивиды, одаренные сознанием, ста-
вящие перед собой свои цели (Сёрль, 2002). 
Анализируя последствия возрастающей урба-
низации, И. Пригожин и Г. Николис первыми 
пришли к выводу о возможности применения 
к эволюции Социума положений синергетики 
(Николис, Пригожин, 1979). 

По мнению авторов книги, становление 
Социума выражается в становлении антро-
пологической формулы «Человек – Обще-
ство – Социум – Бытие – Бог» как особого 
взаимодействия ее модальностей. Поэтому 
одной из главных новаций является разви-
тие представлений об экономических законо-
мерностях субъектно-объектных отношений 
модальностей в Социуме с приматом субъ-
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доход», трактуемую в понятиях экономиче-
ской синергетики. Считая базисом системы 
ментальность, авторы предлагают сделать 
ментальность также основой стратегической 
устойчивости Общества и его членов (с. 66). 
При этом они выделяют плюсы и минусы 
адекватной рынку ментальности, влияющие 
на его эволюцию при переходе от денежного к 
финансовому рынку будущего. Эта эволюция 
сопровождается экстремальными состояния-
ми экзистенциалов субъектов рынка, приво-
дящих к их жизнесоразмерным потрясениям. 
Так, по мнению авторов, абсолютный приори-
тет капитала в условиях социализма привел 
к утяжелению экономики, перепроизводству 
в первом подразделении, инфляции, дефици-
ту и разрушению тоталитарного общества (с. 
68). Стремление в условиях капитализма к до-
ходу как регулирующему критерию текущего 
рынка тянет за собой шлейф не менее разру-
шительных последствий для человека. Кроме 
того, в современных условиях обозначился 
крен в сторону политизации как националь-
ной, так и глобальной экономики. Это озна-
чает, что современное общество не приемлет 
политической формы своей целостности в 
виде системы «рынок плюс государство вне 
рынка», поэтому люди ищут защиты от рынка 
у государства. 

В книге подчеркивается, что откры-
тые глобальные рынки требуют формирова-
ния синергетического иерархического рынка 
с воспроизводственной моделью большого 
Кондратьевского цикла (Бауэр, 2011б). Мо-
дель рассматривает государство в качестве 
одного из инвесторов стратегического рынка 
крупных программных инвестиций и субъ-
екта внутренней конвергенции (взаимной 
адаптации) государства и финансового капи-
тала (с. 69). Но здесь авторы фиксируют па-
радокс, трудно разрешимый в существующих 
реалиях. Он заключается в том, что в целях 
своего развития субъекты российского обще-
ства должны перейти к новой ментальности, 
для формирования которой им необходимо, с 
одной стороны, полностью заняться пробле-
мой капитала и дохода как логическим кор-

условием выполнения Социумом онтологи-
ческой функции как активной социальной 
формы Бытия (с. 102). Наиболее полно это 
проявляется в экономической синергетике, 
открывающей дополнительные источники со-
циальной энергии, которая вырабатывается 
процессом социально-экономического взаи-
модействия. Обществу принадлежат источ-
ники экономической и политической сфер. 
В Социуме источники «питаются» взаимо-
действием Социума, Бытия и Бога. Индивид 
наделен своим собственным источником. 
Вместе с тем Человек как субъект сложной ан-
тропологической системы обладает волшеб-
ным свойством соединения (синергии) всех 
четырех типов энергий, что делает для него и 
возможным, и необходимым подключение к 
любой сфере жизнедеятельности Общества, 
если речь идет об экономической синергети-
ке. Экономическая синергетика отличается от 
всех других моделей общества более высоким 
потенциалом социальной энергии, так как 
включает все четыре источника, соединяя тем 
самым Общество и Социум, с одной стороны, 
и католическую и православную части хри-
стианской цивилизации – с другой (с. 128). 

Анализ Бытия как модальности экзистенциа-
лов рынка. Бытие по своей природе модально, 
т.е. обусловлено обстоятельствами, поскольку 
включает в себя не только предикат «быть», 
но и предикат «мочь», по которому должно 
рассматриваться Бытие. Этот предикат явля-
ется общим элементом основополагающих 
модальностей: возможное, невозможное, слу-
чайное, необходимое, реальное, нереальное. 
Однако Бытие не тождественно ни одной из 
существующих модальностей, так как оно 
объемлет всё существующее и обладающее 
при этом собственной сущностью, в какой бы 
модальности существование не происходило. 
Отсюда следует, что Бытие Человека имеет мо-
дальный характер, Бытие условно, оно не про-
сто «есть», оно вариативно, а вариативность 
Бытию задает какой-то из видов модальности. 
С учетом данных особенностей Бытия авторы 
книги определяют его как систему «капитал-
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решения, выгодные и полезные, как для себя и 
рынка, так и общества. 

В противном случае цель получения до-
хода любой ценой бывает связана с коррупци-
ей, аморальностью, преступностью. Девиант-
ное поведение ведет к тревоге, враждебности, 
неврозам, психологическим и правовым кон-
фликтам, асоциальным поступкам. В случае 
поражения человек самоустраняется, выпада-
ет из общества, осуществляет бегство от дей-
ствительности, потенциал его менталитета 
становится пренебрежительно малым. 

Из приведенных выше экзистенциаль-
ных состояний субъектов рынка следует, что 
для эффективного исключения негативного 
влияния рыночной среды на их ментальность 
необходимо и дальше развивать методологию 
ментальных исследований, предлагаемую ав-
торами рецензируемой книги. 

Анализ категории «Бог» как модальности 
трансценденталий и трансценденций7. Впер-
вые богословская тема затрагивается автора-
ми при полемике с С.С. Хоружим по поводу 
родственности современной синергетической 
парадигмы древней богословской парадигме 
объединения (синергии) разных источников 
и форм Божественных энергий (с. 15). Здесь 
авторы отстаивают расширенную позицию 
понимания сознания современного человека, 
обремененного не только религиозным миро-
воззрением, но и своеобразием ментальности, 
диктуемым необходимостью существования в 
условиях синергетической экономики, способ-
ной к эволюции на принципах самоорганиза-
ции. При этом массовому субъекту экономики 
в целях выживания необходимо уметь отры-
ваться от текущей экономической и полити-
ческой ситуации, опираясь на приоритет ду-
ховных потребностей (с. 19). Данный процесс 
связывается с переходом от линейного к нели-
нейному миру, требующим умения субъекта 

7 Благодаря усилиям адептов трансценден-
тальное знание по прошествии веков может приобре-
сти характер мировой религии, формирующей мен-
тальность своей эпохи (см.: (Бадью, 1999)).

нем построения концепции ментальности (по 
мнению авторов, ментальность вырастает из 
экономики). С другой стороны, на российский 
рынок обрушилась лавина проблем, для реше-
ния которых нужны люди, общество, социум с 
адекватной для решения исторической задачи 
ментальностью. Снять этот парадокс можно 
только через усложнение системы отношений 
в обществе. 

Авторы не доводят до логического кон-
ца исследование роли экзистенциалов Бытия 
в экономической синергетике как контр-тезы 
классической философии в целях обоснова-
ния путей преодоления онтологической недо-
статочности Человека (Захарова, 2001). Они 
считают, что в отличие от материализма и 
атеизма, экзистенциональные теории оказы-
ваются «повернутыми», во-первых, в сторону 
абсолютного субъективизма, во-вторых, недо-
статочно обоснованы с точки зрения истори-
ческой логики и, в-третьих, малопродуктивны 
для ментальности, используемой в качестве 
гуманитарной основы «колонизации» буду-
щего (с. 81). 

Здесь появляется повод для вступления 
в полемику с авторами. Мы считаем, что по 
мере усложнения отношений «капитал-доход» 
перед предпринимателями как экзистенциала-
ми рынка возникает масса проблем. В боль-
шинстве случаев они окажутся в условиях то-
тальной неопределенности и даже «разрывов» 
состояний рынка (Бауэр, 2009). Подвести их к 
такой ситуации могут все увеличивающиеся 
потери в бизнесе, неудачные сделки, давле-
ние со стороны конкурентов, эмоциональное 
и психическое напряжение. Им придется по-
новому осознавать истинный смысл своего 
бытия, менять свое поведение. При этом, «...
когда человек принимает решение, он стано-
вится ответственным не только за свою инди-
видуальность, но потенциально и за всех лю-
дей» (Сартр, 1989). Он начинает действовать 
в условиях риска, поэтому у него появляется 
чувство тревоги за себя и свое окружение. В 
целях выживания ему необходимо развивать 
в себе интуицию, чувство социальной ответ-
ственности, которые помогают найти верные 
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носителя Божественного императива нрав-
ственности и судьбе нравственности в таких 
социальных доктринах, как демократия, со-
циализм, коммунизм. При анализе последних 
они подчеркивают искажение, подчиненность 
нравственной идеи существования Человека 
требованиям государства, общества или то-
талитарных личностей, формирующих аль-
тернативы трансцендентальному идеализму 
Нового времени. По мнению авторов в этих 
обществах с повестки дня де-факто было 
снято обсуждение понятия свободы лично-
сти, без чего немыслимо развитие современ-
ной (синергетической) экономики (с. 63). Ее 
движущими силами являются «пульсации» 
«Бог – Бытие – Человек», где Человек явля-
ется одухотворенной материей, нуждающейся 
в силу своей духовности в Боге и из-за этого 
устремленной к нему в своем нравственном 
совершенствовании. Поэтому развитие мен-
тальности и следует указанной выше антро-
пологической формуле, в которой связь Че-
ловека с Богом выстраивается только через 
Общество, Социум и Бытие (с. 95). 

Далее авторы обосновывают, что фор-
мула «Человек – Общество – Социум – Бы-
тие – Бог» есть фундаментальная первичная 
система, в которой формируется исторически 
конкретная личность, поэтому в своих мо-
дальностях формула является весьма устой-
чивой во времени. Так, Общество не может 
поглотить Человека, поскольку его автоном-
ность защищена религиозным сознанием. 
Социум не может поглотить Общество, так 
как Общество сложено из социально-
экономических субъектов, природа которых 
включает объектно-субъектные отношения. 
Бытие не может поглотить Социум, иначе не-
возможно было бы существование отношения 
между Бытием и Социумом как отношения 
«причина-следствие». Бог не может поглотить 
Бытие, ибо Божественная воля имеет своим 
объектом эволюцию Бытия (с. 121). 

Данная формула антропологической 
системы становится формулой системы гло-
бализирующегося общества, в которой ее мо-
дальности в качестве ментальных аттракторов 

мыслить иррационально, использовать прак-
тику трансцендентного (Купарашвили, 2002) 
оперирования символами, знаками и шифра-
ми (с. 21, 22). Потребность в синергетике объ-
ясняется необходимостью, во-первых, умения 
манипулировать «каркасными» структурами в 
противовес традиционным – линейным, пло-
ским и, во-вторых, цивилизационного перехо-
да на воспроизводственную модель, вписан-
ную в большой Кондратьевский цикл. 

Далее авторы обсуждают точку зрения 
М.М. Бахтина на проблему внешних источни-
ков энергии человека, которые, в отличие от 
точки зрения С.С. Хоружего, находятся не в 
Инобытии и Внеположном, а в познании Дру-
гого, что предполагает диалог, коллективность 
и целостность социума (с. 43). Если в синер-
гийной антропологии С.С. Хоружего это пред-
полагает индивидуальное самовоспитание 
личности, направленное на повышение его ду-
ховного уровня путем «размыкания» к Инобы-
тию (Хоружий), то у М.М. Бахтина это заклю-
чается в массовом взаимодействии, ведущем к 
согласованию материальных и духовных по-
требностей Человека и общества, включая его 
религиозное самосознание (с. 45). 

В результате авторами делается вывод о 
необходимости поиска третьего пути в дости-
жении социальной гармонии. Его они видят в 
императиве налаживания диалога человека с 
Богом, а не только своего Я с Другим. В со-
временном мире, в котором существует хаос 
в ментальности, это дает человеку нравствен-
ность как опору. Поэтому нравственность как 
поиск Истины = Правды и определяет иска-
ния духовной сферы (с. 47). Следствием этого 
является актуальность исследования общих 
цивилизационных предпосылок эволюции со-
временного общества, заложенных в христи-
анстве (с. 49), причем православие не следу-
ет рассматривать как препятствие рыночным 
преобразованиям экономики в России, а толь-
ко как элемент аттрактора массового обще-
ственного сознания в единстве государства, 
церкви и национального сообщества (с. 51). 

Авторы уделяют большое внимание 
сравнительному анализу кантианства как 



134
ЭНСР  № 1 (56)  2012

Бауэр В.П.

Главное достижение авторов книги со-
стоит в том, что они сумели расширить грани-
цы выдвинутых синергетических идей в эко-
номике через новые знания о ментальности 
путем использования модальностей формулы 
антропологической системы «Человек – Об-
щество – Социум – Бытие – Бог». Это делает 
книгу весьма содержательной, заставляет чи-
тать ее, не отрываясь, до конца.
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