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ТРАНСАКЦИОННОЕ 
ИЗМЕРЕНИЕ ИНСТИТУТОВ1

Е.В. Попов

Разработаны теоретические положения, характеризую-
щие взаимосвязь элементов триады «трансакции – из-
держки – институты». Показано, что экономические 
трансакции могут быть представлены в виде сделок 
поиска информации, анализа рынка, защиты прав 
собственности, защиты от оппортунизма и продви-
жения продукции. Разработана классификация транс-
акционных издержек возможна по отнесению к вне-
производственным издержкам и на основе структуры 
рыночного потенциала предприятия. Показано что, ин-
ституциональная структура экономических систем мо-
жет быть формализована в виде атласа экономических 
институтов, представляющего собой многофакторную 
системную характеристику данной структуры. 
Ключевые слова: трансакции, трансакционные издерж-
ки, институты, институциональный атлас, трансакцион-
ная функция. 

Стремительное развитие модельных под-
ходов институциональной экономики, ознаме-
новавшееся вручением нобелевских премий 
Р. Коузу (1991) (Коуз, 2004), Д. Норту (1993) 
(Норт, 2004), Л. Гурвицу, Р. Майерсону и Э. Ма-
скину (2007) (Измалков, Сонин и др., 2008), 
О. Уильямсону (Williamson, 1991) и Э. Остром 
(2009) (Ostrom, 2008) , резко обогнало динамику 
развития понятийного и системообразующего 
теоретического аппарата институционализма. 
Как правильно отметил О. Иншаков, до сих пор 
даже не устоялись дефиниции институциональ-
ной экономической теории (Иншаков, 2010).

© Попов Е.В., 2011 г.

1 Статья подготовлена при финансовой под-
держке Программы РАН № 31 «Экономика и социо-
логия знания», проект УрО РАН № 09-П6-2001.

Несмотря на то что институциональная 
экономика основывается на таких базовых 
понятиях, как трансакции, трансакционные 
издержки, экономические институты, до сих 
пор нет четкой взаимосвязи между этими по-
нятиями и их ясных классификаций (Попов, 
Сергеев, 2010).

Отсюда могут быть поставлены, как ми-
нимум, три следующих вопроса. Какова воз-
можная взаимосвязь между трансакциями и 
трансакционными издержками? Каково воз-
можное отношение между трансакционными 
издержками и экономическими институтами? 
Возможны ли какие-либо классификации дан-
ных понятий и отсюда их системное представ-
ление?

Казалось бы, ответы на эти вопросы 
предполагают прямолинейность и могут быть 
найдены в классических исследованиях по 
институциональной экономике. Однако это 
не так, поскольку зачастую и трансакции, и 
трансакционные издержки, и экономические 
институты исследуются вне зависимости друг 
от друга, и в результате этих изысканий полу-
чаются разносистемные и разнонаправленные 
подходы к оценке данных понятий.

Целью настоящего исследования явля-
ется разработка представления о взаимосвязи 
трансакций, трансакционных издержек и эко-
номических институтов и возможных класси-
фикациях анализируемых экономических по-
нятий.

ТРАНСАКЦИИ

Трансакция (transaction) в прямом пере-
воде с английского языка означает сделку. 
И, несмотря на то что термин «трансакция» во-
шел в лексику экономистов-теоретиков более 
80 лет назад со времени знаменитой работы 
Дж. Коммонса (Commons, 1931, р. 652), пони-
мание сущности и видов трансакций осталось 
на уровне начала прошлого века. По-видимому, 
этот феномен связан с тем, что экономистам-
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ской научной литературе. Российский индекс 
научного цитирования демонстрирует увели-
чение количества статей по этой тематике от 2 
в 2000 г. до 29 в 2009 г. (рис. 1). 

Наиболее цитируемыми исследования-
ми стали статьи Д.Н. Замятина «Простран-
ство как образ и трансакция: к становлению 
геономики» (Замятин, 2007) (5 цитирований), 
Г.Б. Клейнера «Системная парадигма и си-
стемный менеджмент» (Клейнер, 2008) (4 ци-
тирования), Е.Н. Алифановой «Фондовый 
механизм снижения издержек трансакций в 
экономике в контексте институциональной па-
радигмы» (Алифанова, 2007) (3 цитирования). 

Видно, что цитируемые статьи посвя-
щены как теоретическим вопросам описания 
трансакций, так и прикладным методам оцен-
ки трансакционных взаимодействий. Таким 
образом, исследование трансакций экономи-
ческих агентов становится актуальной про-
блемой экономической науки.

Что же представляют из себя трансак-
ции экономических агентов? Каким образом 
они могут быть систематизированы?

Ответы на данные вопросы могут быть 
проиллюстрированы на основе авторской кон-
цепции рыночного потенциала предприятия 
(Попов, 2002), демонстрирующей разнообра-
зие трансакций на уровне субъекта хозяйство-
вания.

Рыночный потенциал – это совокупность 
средств и возможностей предприятия в реали-

теоретикам легче применять категории более 
высокого порядка, такие как трансакционные 
издержки, экономические институты в силу их 
качественной и количественной определенно-
сти. Однако трансакции остаются первичным 
элементом анализа институциональной эконо-
мики, а понимание их сущности и разновид-
ностей обеспечивает фундамент современных 
экономико-теоретических моделей.

Если под экономическими агентами 
подразумевать субъекты экономических от-
ношений, принимающие участие в производ-
стве, распределении, обмене и потреблении 
экономических благ, то внепроизводственные 
взаимодействия между ними определяются 
процессами передачи прав собственности или 
ограничения деятельности.

Впервые на эти процессы с понятийной 
точки зрения обратил внимание Дж. Коммонс, 
который предложил в качестве базовой едини-
цы анализа экономической деятельности рас-
сматривать трансакцию (Кузьминов и др., 2006, 
с. 188). Согласно его представлениям трансак-
ция – это отчуждение и присвоение прав соб-
ственности и свобод, созданных обществом.

Известно и другое определение транс-
акции, как «обмена для удовлетворения по-
требностей, обеспечения личных интересов 
в сфере владения материальными благами» 
(Поланьи, 2002, с. 58).

Наиболее развернутое определение 
трансакции дал нобелевский лауреат 2009 г. 
О. Уильямсон: «Трансакция – это переход 
товара или услуги от заключительной точки 
одного технологического процесса к исходной 
точке другого, смежного с первым. Конец 
одной стадии деятельности и начало другой» 
(Уильямсон, 1996, с. 27).

Суммируя вышесказанное, применим 
следующее определение: трансакция – это 
процесс передачи прав собственности или 
ограничения деятельности между экономиче-
скими агентами (Татаркин, Попов и др., 2008, 
с. 30). 

Представляет интерес проанализиро-
вать резкое возрастание публикационной ак-
тивности по тематике «трансакции» в россий-
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Рис. 1. Динамика количества публикаций по теме 
«трансакции» в 2000–2009 гг. (www.e-library.ru)
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физических и других материальных свойств 
блага, называются трансформационными из-
держками.

Как отмечал А.Н. Нестеренко, усложне-
ние хозяйственной жизни заставило ученых 
обратить пристальное внимание на высокие 
издержки, которые приходится нести субъ-
екту для защиты своих прав собственности и 
контроля за качеством поставляемой продук-
ции. Очевидно, что такие издержки по свое-
му содержанию существенно отличаются от 
обычных трансформационных издержек. Они 
связаны не с изменением свойств экономиче-
ских благ, а с самим фактом проведения ры-
ночных сделок (трансакций) и защитой прав 
собственности. Поэтому их называют транс-
акционными издержками (Нестеренко, 2002, 
с. 250). 

Понятие трансакционных издержек 
было введено Р. Коузом в 1930-е гг. в статье 
«Природа фирмы» (Coase, 1937). Оно было 
использовано для объяснения существования 
такой противоположной рынку иерархиче-
ской структуры, как фирма. Он связывал об-
разование этих «островков сознательности» с 
их относительными преимуществами в пла-
не экономии на трансакционных издержках. 
Специфику функционирования фирмы он 
усматривал в подавлении ценового механизма 
и замене его системой внутреннего админи-
стративного контроля.

В рамках современной экономической 
теории трансакционные издержки получили 
множество трактовок.

Так, К. Эрроу определяет трансакци-
онные издержки как издержки эксплуатации 
экономической системы (Эрроу, 1995). К. Эр-
роу сравнивал действие трансакционных из-
держек в экономике с действием трения в фи-
зике. На основании подобных предположений 
делаются выводы о том, что чем ближе эконо-
мика к модели общего равновесия Вальраса, 
тем ниже в ней уровень трансакционных из-
держек, и наоборот.

В трактовке Д. Норта трансакционные 
издержки «состоят из издержек оценки по-
лезных свойств объекта обмена и издержек 

зации рыночной деятельности. Инструмента-
рий рыночного потенциала предприятия – это 
совокупность экономических инструментов, 
позволяющих максимально полно реализовать 
возможности предприятия в условиях рыноч-
ного хозяйствования. Отсюда институцио-
нальная сущность рыночного потенциала за-
ключается в структурировании устоявшихся 
норм взаимодействия между экономическими 
агентами, призванными наилучшим образом 
реализовать его рыночную деятельность. 

Исходя из структуры рыночного по-
тенциала (Popov, 2004, р. 337) к трансакциям 
следует отнести всю внепроизводственную 
активность, а именно аналитическую и ком-
муникационную деятельность (если они не 
являются основным производственным про-
цессом данного экономического агента). По-
лагая, что аналитическая деятельность вклю-
чает в себя поиск информации и анализ рынка 
(поиск покупателей), а коммуникационная – 
продвижение товаров, защиту прав собствен-
ности и защиту от оппортунизма, основные 
виды трансакций производственных предпри-
ятий как экономических агентов могут быть 
представлены в виде пяти видов сделок:

• трансакции поиска информации;
• трансакции анализа рынка;
• трансакции защиты прав собственно-

сти;
• трансакции защиты от оппортунизма;
• трансакции продвижения продукции.

ТРАНСАКЦИОННЫЕ ИЗДЕРЖКИ

Каждый экономический субъект несет 
издержки для того, чтобы произвести какое-
либо благо. Издержки чаще всего выступают в 
форме затрат на переработку сырья и материа-
лов, оплату рабочей силы, возмещение износа 
оборудования и др. В результате таких затрат 
происходит физическая трансформация благ. 
Отсюда затраты сырья и материалов, рабочей 
силы и капитала, направленные на изменение 
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ем контракта и обеспечения его выполнения 
в противоположность производственным из-
держкам, которые суть издержки собствен-
но выполнения контракта» (Matthews, 1986). 
Следуя последнему определению, далее под 
трансакционными издержками будем пони-
мать все внепроизводственные издержки.

А.Н. Нестеренко выделил пять типов 
трансакционных издержек (Нестеренко, 2002, 
с. 251):

1) издержки по поиску информации. 
Если речь идет о предпринимателях, то им при-
ходится нести издержки по поиску товара для 
покупки и потенциального продавца, изучению 
его деловой репутации или, напротив, по поис-
ку потребителей для своих товаров и услуг;

2) издержки оценки и контроля ка-
чества. Благодаря стандартизации методов 
оценки соответствующие затраты невелики 
для массовых товаров повседневного спроса, 
но достаточно ощутимы для более сложных 
технических товаров;

3) издержки ведения и заключения пе-
реговоров;

4) издержки защиты прав собственно-
сти. К ним относят издержки на составление 
контракта или подготовку учредительных до-
кументов фирмы, регистрацию сделки или 
новой фирмы, защиту прав собственности в 
судебном порядке или иными способами;

5) издержки защиты от оппортунисти-
ческого поведения. Под оппортунистическим 
поведением понимается любое уклонение от 
соблюдения условий контракта или неписано-
го соглашения. Поэтому неисполнение работ-
ником своих обязанностей и неподчинение 
законным распоряжениям менеджеров фир-
мы – такая же форма оппортунистического 
поведения, как поставка товаров ненадлежа-
щего качества.

Вместе с тем издержки оценки и кон-
троля качества в большей степени относятся 
к производственным издержкам (Попов, Лес-
ных, 2007). Издержки ведения и заключения 
переговоров могут быть расширены до издер-
жек продвижения, которые включают, помимо 
упомянутых затрат, также издержки на реклам-

обеспечения прав и принуждения к их соблю-
дению» (Норт, 1997, с. 45). Эти издержки слу-
жат источником социальных, политических и 
экономических институтов.

В теориях некоторых экономистов 
трансакционные издержки существуют не 
только в рыночной экономике (Р. Коуз, К. Эр-
роу, Д. Норт), но и в альтернативных спосо-
бах экономической организации, в частности 
в плановой экономике (С. Чанг, А. Алчиан, 
Г. Демсец). Так, согласно С. Чангу максималь-
ные трансакционные издержки наблюдаются 
в плановой экономике, что в конечном счете 
определяет ее неэффективность.

Считается, что классическое опреде-
ление трансакционных издержек дал Т. Эг-
гертссон: «В общих словах трансакционые 
издержки суть затраты, возникающие, когда 
индивиды обмениваются правами собствен-
ности на экономические активы и обеспечива-
ют свои исключительные права». К числу раз-
личных видов деятельности, которые требуют 
определенных трансакционных издержек, он 
отнес следующие (Эггертссон, 2001, с. 29):

• поиск информации о распределении 
цен и качестве товаров и трудовых ресурсов, а 
также поиск потенциальных покупателей или 
продавцов и актуальной информации об их 
поведении и материальном положении;

• торги, необходимые для выявления 
подлинных позиций покупателей и продавцов 
при эндогенных ценах;

• составление контрактов;
• надзор за партнерами по контракту 

с целью проверки соблюдения ими условий 
контракта;

• обеспечение выполнения контракта 
и взыскания убытков в ситуации, когда парт-
неры не выполняют свои контрактные обяза-
тельства;

• защита прав собственности от посяга-
тельств третьей стороны.

Р. Мэтьюз предложил следующее опре-
деление: «Фундаментальная идея трансак-
ционных издержек в том, что они состоят из 
издержек составления и заключения контрак-
та, а также издержек надзора за соблюдени-
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сти это было связано с неопределенностью са-
мого понятия «институт», под которым «одни 
исследователи понимали главным образом 
обычаи, другие – профсоюзы, третьи – госу-
дарство, четвертые – корпорации и т.д., а от-
части с тем, что институционалисты пытались 
в экономике использовать методы других об-
щественных наук – права, социологии, поли-
тологии и др.» (Нуреев, 2007, с. 80). 

В 1960-е гг. происходит условное раз-
деление на традиционный институционализм 
и неоинституциональную теорию. Предста-
вители нового институционализма (Д. Норт, 
О. Уильямсон, Г. Демсец и др.) считают ин-
ституты не столько культурным или психоло-
гическим феноменом, сколько набором право-
вых норм и неформальных правил, жестко 
направляющих поведение экономических 
агентов (Рихтер, 2006). 

Г.Б. Клейнером дано следующее опре-
деление института: «Под институтами будем 
понимать относительно устойчивые по отно-
шению к изменению поведения и интересов 
субъектов и их групп, а также продолжающие 
действовать в течение значимого периода вре-
мени формальные и неформальные нормы 
либо системы норм, регулирующие приня-
тие решений, деятельность и взаимодействие 
социально-экономических субъектов и их 
групп» (Клейнер, 2004, с. 19). 

Полагаем, что данное определение – до-
статочно сложно для широкого употребления 
в экономико-теоретических исследованиях 
и вызывает ряд вопросов о детерминирован-
ности категорий «интересы субъектов», «зна-
чимый период времени» и «неформальные 
нормы». Как отметил А.Н. Нестеренко в сво-
ей талантливой работе по институционально-
эволюционной теории (Нестеренко, 1997), ра-
нее всех Т. Веблен предложил более простое и 
лаконичное понятие институтов. Отсюда мы 
в настоящем исследовании под институтами 
будем понимать устоявшиеся нормы взаимо-
действия между экономическими агентами. 
Что, несомненно, коррелирует с английским 
словом «institution» (дословный перевод – 
установление).

ную деятельность, формирование обществен-
ного мнения и стимулирование сбыта (Попов, 
1999). И наконец, как отмечено выше, должны 
быть добавлены издержки анализа рынка, ко-
торые пересекаются с множеством издержек 
поиска информации, но не совпадают.

Суммируя упомянутые выше трансак-
ционные издержки и виды трансакций, мож-
но получить схематическую типологию мини-
экономических издержек (рис. 2). 

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИНСТИТУТЫ

Институциональный подход к оценке 
экономики впервые был представлен в трудах 
Т. Веблена «Почему экономика не эволюцион-
ная наука?» (Veblen, 1898) и «Место науки в 
современной цивилизации». Отвергнув пред-
ставление о человеке как атомарном субъекте 
экономической деятельности, Т. Веблен пред-
ложил понятие институтов как «устойчивых 
привычек мышлений, присущих большой 
общности людей» (Veblen, 1919, р. 239). 

Длительное время институционализм 
находился на периферии экономической мыс-
ли. Объяснение экономических явлений и 
процессов только действием институтов не 
находило большого числа сторонников. Отча-

Экономические издержки

Трансформационные Трансакционные

Использование капитала Поиск информации

Использование трудовых  
ресурсов

Защита прав 
собственности

Использование 
материальных ресурсов

Анализ рынка

Продвижение продукции
Использование 
информационных 
ресурсов

Защита от оппортунизма

Рис. 2. Виды трансформационных и трансакционных 
издержек в экономических системах
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институционального состояния. Такая попытка 
обречена на провал вследствие необходимости 
признания изначального наличия других ин-
ститутов, например таких, как язык. Отсюда 
примечательной особенностью последних ра-
бот по неоинституциональной теории стало 
признание наличия некоторых базовых инсти-
тутов как отправной точки анализа.

Институциональное описание эконо-
мической системы основано на методологи-
ческом подходе Д. Норта, который состоит из 
следующих основных положений (Ананьин, 
Одинцова, 2000):

1) только индивиды могут иметь свои 
интересы и преследовать свои цели;

2) формальный и неформальный набор 
институтов всегда образует рамки человече-
ского взаимодействия и воздействует на него;

3) формальные и неформальные инсти-
туциональные изменения всегда являются ре-
зультатом человеческого взаимодействия, осу-
ществляемого в специфических ситуациях.

Иными словами, индивид, с одной сто-
роны, ограничен существующей институцио-
нальной структурой, а с другой – может ме-
нять эту структуру в соответствии со своими 
предпочтениями.

Исходя из представлений К. Эрроу и 
Д. Норта, будем полагать, что стоимостной 
оценкой экономического института являются 

В экономической литературе можно 
встретить более широкое толкование инсти-
тутов – не только как норм взаимодействия 
между экономическими агентами, но и как 
организационных форм объединения эконо-
мических агентов (Hodgson, 2006). Подобная 
широкая трактовка понятия институтов при-
водит к возможности численной оценки фор-
мирования тех или иных организаций (Мака-
ров, 2003а). В настоящем исследовании мы 
будем придерживаться более употребитель-
ного толкования понятия «институт», что по-
зволяет четче обозначить метод исследования 
экономических систем (Полтерович, 2003).

Представляется интересным проанали-
зировать резкое возрастание публикационной 
активности по тематике «экономические ин-
ституты». Российский индекс научного цити-
рования демонстрирует увеличение количе-
ства статей по институциональной тематике 
от двух в 1997-м до 353 в 2009 г. (рис. 3). Наи-
более цитируемыми исследованиями стали 
статьи В.М. Полтеровича «Трансплантация 
экономических институтов» (Полтерович, 
2001) (70 цитирований), В.В. Ивантера, О.Д. 
Говтваня, М.Ю. Ксенофонтова, В.С. Панфи-
лова, М.Н. Узякова «Экономика роста (кон-
цепция развития России в среднесрочной 
перспективе)» (Ивантер, Говтвань и др., 2000) 
(20 цитирований) и А.А. Яковлева «Эволю-
ция стратегий взаимодействия бизнеса и 
власти в российской экономике» (Яковлев, 
2005) (10 цитирований). Указанный анализ 
показывает, что активное внедрение инсти-
туционального аппарата происходит как в 
экономико-теоретических исследованиях, так 
и в практически важных областях хозяйствен-
ной деятельности.

Следует подчеркнуть, что институцио-
нальное описание экономических систем не 
может иметь нулевого уровня, подобного нео-
классическому равновесному состоянию. В ис-
следовании Дж. Ходжсона (Ходжсон, 2005) по-
казано, что важная методологическая проблема 
описания процесса эволюции институтов каса-
ется любой попытки объяснения возникнове-
ния институтов в ситуации естественного до-

0

50

100

150

200

250

300

350

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Рис. 3. Динамика количества публикаций 
по теме «экономические институты» в 1997–2009 гг. 

(www.e-library.ru)
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разия институтов норм и правил, характери-
зующих институты «разумного хозяйствова-
ния». Это возможно при выделении из атласа 
именно экономических институтов. В табл. 1 
представлена выборка видов экономических 
институтов, рассмотренных в различных опу-
бликованных экономических исследованиях. 
Обозначенная выборка институтов не совсем 
полная, так как по смыслу анализируемых 
объектов подразумеваются и другие инсти-
туты. Приведенные институты объединены в 
кластеры по признаку описания конкретных 
институциональных структур с указанием ис-
следований, в которых данные структуры рас-
смотрены. 

Отметим, что на основе данных класте-
ров экономических институтов может быть 
построено институциональное пространство 
в системе координат «экзогенность/эндоген-
ность института – работник/предприятие» 
(Попов, 2005). 

Далее, выделив из институтов экономи-
ческие нормы и сопоставив их с примерами 
экономических институтов (см. табл. 1), мож-
но получить пример атласа экономических 
институтов (табл. 2). 

Поскольку формирование атласа эко-
номических институтов представляет собой 
значительную исследовательскую задачу, то 
представляются наиболее перспективными 
следующие направления решения указанной 
задачи применительно к анализу экономиче-
ских систем.

Во-первых, крайне важно «точечное» 
сопоставление исследованных экономиче-
ских институтов с возможными критериями 
их систематизации. В настоящей работе из 
71 института табл. 1 в атласе представлено 
лишь 16. Вместе с тем и количество инсти-
тутов неизмеримо больше, и критерии систе-
матизации могут быть дополнены и другими 
подходами. 

Во-вторых, можно предположить, что 
окончательно сформированный институцио-
нальный атлас будет представлять собой пира-
миду, в вершине которой расположатся базис-
ные экономические институты. В основании 

трансакционные издержки на формирование 
данной устоявшейся нормы взаимодействия 
между экономическими агентами.

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ АТЛАС

Поскольку атлас в общепринятом пони-
мании – это многофакторная, иерархическая 
системная характеристика объекта исследова-
ния, то под институциональным атласом бу-
дем подразумевать сводную классификацию 
институтов, объединяющую в себе несколько 
типов систематизации данных институтов по 
различным критериям.

Иерархическая систематизация эконо-
мических институтов возможна по следую-
щим критериям: месту возникновения, сфе-
рам деятельности, функциям управления и 
функциям производства. 

По месту возникновения могут быть 
выделены эндогенные институты, т.е. возник-
шие внутри исследуемого объекта, и экзоген-
ные институты, сформированные за предела-
ми исследуемого объекта.

По сферам деятельности целесообразно 
различать институты социальные, технологи-
ческие, экономические, политические, куль-
турные и экологические (Котлер, 2003). 

По функциям управления можно выде-
лить институты планирования, организации, 
стимулирования и контроля деятельности 
(Файоль, 1992). Функции производства раз-
деляют устоявшиеся нормы взаимодействия 
между экономическими агентами на институ-
ты собственно производства, а также институ-
ты распределения, сбыта и потребления. 

Перечисленные выше критерии фор-
мируют институциональный атлас, в котором 
они представлены в определенном порядке. 

Важнейшей задачей является разработ-
ка многофакторной системной характеристи-
ки институциональной структуры развития 
экономической системы, и представляется 
целесообразным выделение из всего многооб-
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Таблица 1
Примеры экономических институтов развития

Кластеры институтов Виды институтов

Проекция макроэкономических 
институтов (Полтерович, 2001; 
Клейнер, 2004)

• Налогообложения доходов
• Розничной торговли
• Оптовой торговли
• Неформальных отношений
• Бартера
• Парламента
• Самоуправления
• Здравоохранения
• Социальной политики
• Промышленной политики
• Кредитования
• Демократии

Управление эндогенным оппорту-
низмом (Попов, Симонова, 2005)

• Корпоративной культуры
• Заработной платы
• Денежного стимулирования
• Нематериального стимулирования
• Контрактных отношений
• Профессиональных союзов
• Отбора работников
• Планирования творческой деятельности
• Демократичности управления

Поиск информации (ПИ) (Попов, 
Кац, 2003) 

• Управления персоналом 
• Планирования информационной деятельности
• Организации информационной деятельности
• Закупки управленческих и финансовых консультаций

Общественные блага (Нуреев, 
2005)

• Чисто частных благ
• Частных благ с побочными эффектами
• Клубных благ
• Благ, необходимых для жизни
• Благ, заслуживающих поддержки
• Локальных общественных благ
• Национальных общественных благ
• Глобальных общественных благ

Экономика знаний (Макаров, 
2003б)

• Образования
• Научно-исследовательской работы
• Конструкторских разработок
• Опытного производства

Факторы деятельности (Клейнер, 
2002)

• Ментальных особенностей 
• Культурных особенностей 
• Нормативных особенностей
• Когнитивных механизмов
• Социально-экономического генотипа
• Организационно-управленческих особенностей
• Технологических особенностей
• Поведенческих паттернов
• Рыночного функционирования

Организационные рутины (Нель-
сон, Уинтер, 2002) 

• Правил принятия решений
• Технологии
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Окончание табл. 1

Кластеры институтов Виды институтов

Рыночный потенциал (Попов, 2002) • Аналитической деятельности
• Производственной деятельности
• Коммуникационной деятельности
• Стратегического планирования
• Применения трудовых ресурсов
• Применения материальных ресурсов
• Применения финансовых ресурсов
• Применения информационных ресурсов
• Планирования деятельности
• Организации деятельности
• Стимулирования деятельности
• Контроля деятельности

Субъекты эволюции (Попов, 2006) • Семьи
• Жизненного опыта работников
• Неформальных отношений
• Корпоративной культуры
• Общения в нерабочее время
• Внешнего вида работников
• Обучения работников
• Образования работников
• Инноваций
• Стиля управления предприятием
• Реализации продукции

Таблица 2
Пример атласа экономических институтов

Экономические институты

Институты планирования Институты организации Институты стимулирования Институты контроля
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атласа будут находиться подчиненные инсти-
туты, определяющие нормы взаимодействия 
между экономическим агентами по частным 
процессам. Таким образом, может быть обо-
значена проблема разработки подробной ие-
рархии экономических институтов.

В-третьих, важной задачей представля-
ется определение соподчиненности формаль-
ных и неформальных институтов. Традици-
онно считается, что формальные институты 
представлены опубликованными и приняты-
ми в обществе нормами взаимодействий, а не-
формальные институты – это правила взаимо-
отношений, сформированные практической 
деятельностью людей. Однако эта грань край-
не размыта, так как любой неформальный ин-
ститут легко может быть формализован (опу-
бликован, принят), и наоборот, формальный 
институт можно перевести в неформальный, 
если он расширяет рамки своего функциони-
рования. Отсюда возникает проблема четких 
критериев формализации экономических ин-
ститутов.

В-четвертых, актуальной является про-
блема соотношения норм и организаций. По-
скольку организация – это системный набор 
формальных и неформальных институтов 
взаимоотношений между работниками хозяй-
ствующего субъекта, то возникает закономер-
ный вопрос о границе перехода от простой 
системы институтов к системному набору 
институтов, характеризующих суверенную 
организацию. Возможно, ответ на это вопрос 
лежит в минимизации трансакционных издер-
жек на границе организации, впервые обозна-
ченной в гениальной работе Р. Коуза (Coase, 
1937). 

В-пятых, применительно к экономиче-
ским институтам разработанный атлас дол-
жен быть дополнен традиционными институ-
тами – организациями. Подобное наполнение 
атласа формализованными институтами может 
явиться хорошей иллюстрацией связей между 
традиционными и перспективными норма-
ми взаимодействия экономических агентов в 
условиях развития экономических систем. 

ТРАНСАКЦИОННАЯ ФУНКЦИЯ

Введение категории трансакционных из-
держек поднимает вопрос об эффективности 
использования ресурсов. Как отмечает Т. Эг-
гертссон (Эггертссон, 2001), в соответствии с 
традиционным определением эффективности 
в неоклассической экономической теории ре-
сурс используется эффективно, когда он ока-
зывается в распоряжении того пользователя, 
для которого он представляет наибольшую 
ценность. Эффективность по Парето дости-
гается, когда осуществлены все взаимовыгод-
ные трансакции при заданных существующих 
ограничениях модели.

Какова же возможная формализация 
функции трансакций?

К сожалению, в большинстве исследо-
ваний трансакционных издержек их функ-
циональные зависимости от различных 
параметров носят качественный или опосре-
дованный характер. Так, Ж. Бенасси, изучая 
конкурентные рыночные механизмы, показал, 
что рыночное равновесие между предложени-
ем товаров и способностью покупателей при-
обретать эти товары должно исходить из стра-
тегической функции соответствия ценовых 
сообщений от разных игроков рынка, однако 
автор ограничился лишь общим представле-
нием функциональных зависимостей транс-
акций, поддерживающих данные рыночные 
сигналы (Benassy, 1986). 

В исследовании Е. Хайнесена рассмот-
рена возможность моделирования трансакци-
онной функции макроэкономических инсти-
туциональных изменений (Heinesen, 1995). В 
работе Ч. Колстада и М. Тарновски обсужда-
ются предполагаемые трансакции для инфор-
мационного выравнивания цен товаров раз-
личного качества и делается предположение 
о необходимости введения трансакционной 
функции, описывающей динамику изменения 
информационной асимметричности на рынке 
(Kolstad, Turnovsky, 1998).

Особую актуальность введение функ-
ции трансакций приобретает на рынке труда, 
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Yc = F(Yp).  (1)

Тогда условие, необходимое для обес-
печения товарооборота, максимизирующего 
прибыль торговой фирмы, будет иметь вид

1,PpdYc
dYp Pc= <  (2)

где Pp, Pc – цены продукции производителя и 
потребителя, соответственно. 

Соотношение (2) иллюстрирует извест-
ный факт превышения издержек потребителя 
над издержками производителя на величи-
ну издержек трансакций, в данном случае 
равных доходу торговой фирмы. Вместе с 
тем указанный подход не дает возможности 
моделирования явного вида функции транс-
акций.

Анализ опубликованных исследований 
по введению функции трансакций показы-
вает, что, по-видимому, явное представление 
вида подобной функции возможно на основе 
классических определений сущности транс-
акционных издержек с последующей верифи-
кацией разработанного соотношения.

Определения трансакционных издержек 
по Т. Эггертссону (Эггертссон, 2001, с. 29) и 
Р. Мэтьюзу (Matthews, 1986) позволяют вы-
делить три ключевые зависимости данных из-
держек от параметров экономических систем. 
Согласно Т. Эггертссону трансакционные 
издержки прямо пропорциональны количе-
ству экономических агентов, заключающих 
контракты между собой. А в соответствии с 
определением Р. Мэтьюза трансакционные 
издержки обратно пропорциональны количе-
ству заключенных контрактов и установлен-
ных норм, обеспечивающих выполнение дан-
ных контрактов.

Если под заключенными контрактами 
понимать формальные институты (Попов, 
2005), а под нормами, обеспечивающими вы-
полнение данных контрактов, – неформаль-
ные институты, то можно моделировать на 
качественном уровне зависимость трансак-
ционных издержек от основных институцио-
нальных параметров экономических систем. 

так как именно здесь необходимо осущест-
влять поиск информации, проводить перего-
воры об оптимальной заработной плате между 
работодателем и работником. В исследовании 
Ф. Альвареса и М. Верациерто показано, что 
на рынке труда моделирование функциональ-
ных зависимостей трансакций от различных 
эндогенных параметров позволит выработать 
взвешенную политику регулирования трудо-
вых отношений (Alvarez, Veracierto, 1999). 

Сравнение фирм США и Японии по 
трансакционным издержкам поддержания 
партнерских отношений обозначило для 
С. Глобермана, Т. Роела и С. Стэндиферда 
проблему формирования функции трансак-
ций. Однако авторы ограничились в своем 
исследовании лишь перечислением издержек, 
которые могут образовывать функциональ-
ную зависимость трансакций от параметров 
взаимодействия между фирмами (Globerman, 
Roehl at al., 2001).

Трансакционная функция денег проана-
лизирована в исследовании Дж. Вачелена и 
Л. Хова. В данной работе показано, что вве-
дение евро как единой платежной единицы 
Евросоюза потребовало значительных транс-
акционных издержек, описание которых воз-
можно и на модельном уровне (Vuchelen, 
Hove, 2002).

В статье Е. Рахарджо, Д. Мерчандани и 
К. Джоши рассматриваются трансакционные 
издержки на поиск и оценку эффективности 
интернет-сайтов в Индонезии и отмечается, 
что оценка динамики изменения подобных из-
держек возможна на основе введения функции 
трансакций (Rahardjo, Mirchandani at al., 2007). 
Подобное же моделирование трансакций для 
управления потоком товаров с помощью на-
логов представлено в недавнем исследовании 
А. Кунха (Cunha, 2007), однако и здесь явный 
вид трансакционной функции не обсуждается.

Попытка формализации вида трансак-
ционной функции F представлена в известной 
монографии Э. Фуруботна и Р. Рихтера, где 
издержки покупателя продукции Yc функцио-
нально зависят от издержек производителя 
продукции Yp (Фурутботн, Рихтер, 2005):
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Иными словами, трансакционные из-
держки возрастают при увеличении числа 
людей, втянутых в процесс решения эколо-
гических проблем. Следовательно, возрас-
тание количества экономически активных 
агентов, задействованных в формировании 
институцио нальной среды, приводит к про-
порциональному увеличению трансакцион-
ных издержек на создание и поддержание дан-
ной институциональной структуры.

С другой стороны, эмпирический ана-
лиз зависимости трансакционных издержек 
от уровня введения неформальных норм вы-
явил их обратную пропорциональность (По-
пов, Симонова, 2005). На рис. 5 представлены 
результаты эмпирического исследования фак-
торного управления предконтрактным оппор-
тунизмом работников. Из всего многообразия 
форм эндогенного оппортунизма работников 
была выбрана форма неблагоприятного отбо-
ра как наиболее операционализируемая и ве-
рифицируемая.

Уровень оппортунизма R определяли 
как отношение изменения результатов дея-
тельности работника, измеряемое, например, 
объемом невыпущенной продукции ΔQ в ре-

В этом случае трансакционная функция 
будет иметь следующий вид (Popov, 2008):

,BNC
F I

λ

μ ν=
+  

(3)

где С – трансакционные издержки фирмы (эко-
номического агента в общем случае); В – коэф-
фициент пропорциональности, измеряемый в 
единицах издержек; N – количество экономи-
чески активных агентов (акторов), заключив-
ших институциональные соглашения с фирмой 
(или определенным агентом); F – количество 
формальных институтов (контрактов); I – коли-
чество неформальных институтов; λ, μ, ν – ко-
эффициенты эластичности использования акто-
ров, формальных и неформальных институтов 
для формирования институциональной среды. 

В уравнении (3) формальные и нефор-
мальные институты представлены как адди-
тивные слагаемые, так как они дополняют, но 
не перекрывают своими нормами различные 
направления хозяйственной деятельности. 
Иначе говоря, в каждой конкретной ситуации 
контрактные отношения могут быть опреде-
лены в виде формализованных (классических 
и неоклассических) норм либо неформали-
зованных (имплицитных) договоренностей 
между экономическими агентами. 

Каким же образом можно верифици-
ровать уравнение (3)? Наиболее корректный 
подход к доказательству вида трансакционной 
функции лежит в наборе необходимой стати-
стической информации с дальнейшим уточне-
нием коэффициентов эластичности и вида са-
мой трансакционной функции. Здесь видится 
постановка задачи серьезного эмпирического 
исследования.

Но и на качественном уровне можно 
доказать возможность существования пред-
лагаемого вида трансакционной функции. 
Действительно, классический график (рис. 4), 
отражающий равновесие трансакционных из-
держек фирмы и институционального окру-
жения, демонстрирует рост предельных соци-
альных издержек населения при увеличении 
загрязнения местности. 

Рис. 4. Эффективность завода при уменьшении 
загрязнения окружающей среды: 

MCF – предельные издержки завода по уменьшению 
загрязнения среды; MCS – предельные социальные 
издержки загрязнения для обитателей местности; 

Q – величина загрязнения среды 
(Эггертссон, 2001, с. 37)
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работе с информацией, причем данная зави-
симость имеет экспоненциальный характер. 
Следовательно, увеличение количества фор-
мализованных институтов (звеньев управ-
ления) приводит к уменьшению трансакци-
онных издержек, связанных с обеспечением 
деятельности специалистов по работе с ин-
формацией.

Какие же основные выводы могут быть 
сделаны из предлагаемого вида функции 
трансакций?

Введение аналитического вида транс-
акционной функции завершает построение 
инструментального аппарата оценки хозяй-
ственной деятельности фирмы, начатого с 
производственной функции Кобба–Дугласа. 

Построение трансакционной функции 
обеспечивает формирование прогнозных оце-
нок при исследовании институциональной 
среды фирмы. Иными словами, прогнозирова-
ние инвестиций в трансакционные издержки 
возможно на основе оценки количества при-
влекаемых экономических агентов и транс-
акций в формализованном и неформализован-
ном виде. 

Представление явного вида трансак-
ционной функции обусловливает различие 
максимизации выпуска продукции и ми-
нимизации соответствующих трансакций. 

зультате неблагоприятного отбора, к потенци-
ально возможному результату деятельности 
Q, умноженному на 100%:

R = (ΔQ/Q) · 100%.  (4)

Результаты эмпирического исследова-
ния показали, что уровень неблагоприятного 
отбора работников снижается при улучше-
нии профессиональной деятельности отдела 
кадров. Следовательно, трансакционные из-
держки на подбор работников будут тем ниже 
(при уменьшении уровня неблагоприятного 
отбора), чем выше уровень нормирования де-
ятельности отдела кадров фирмы. Причем эти 
нормы могут носить неформальный характер, 
определяемый психологической спецификой 
работы с различными категориями поступаю-
щих на фирму работников. 

Аналогичную зависимость можно на-
блюдать при формальной институционализа-
ции деятельности хозяйствующего субъекта. 
На рис. 6 представлена зависимость доли со-
трудников предприятия, занимающихся рабо-
той с информацией, от количества управлен-
ческих звеньев (Попов, 2007, с. 189). 

Анализ представленных зависимо-
стей показывает, что увеличение количества 
управленческих звеньев на предприятии при-
водит к уменьшению числа специалистов по 
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Рис. 5. Зависимость уровня неблагоприятного 
отбора R работников от оценки института подбора 

кадров G по пятибалльной шкале, %

Рис. 6. Зависимость доли сотрудников фирмы, 
занимающихся работой с информацией dN, 

от количества управленческих звеньев Z
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внепроизводственных издержек по Т. Эггертс-
сону и А. Нестеренко.

В-третьих, исходя из представлений 
К. Эрроу и Д. Норта стоимостной оценкой 
экономического института следует считать 
трансакционные издержки на формирование 
и поддержание данной устоявшейся нормы 
взаимодействия между экономическими аген-
тами. Подобная оценка экономических ин-
ститутов дает возможность количественного 
сравнения и прогнозирования развития ин-
ституциональных структур различных эконо-
мических систем. 

В-четвертых, институциональная струк-
тура экономических систем может быть 
представлена в виде атласа экономических 
институтов, представляющего собой много-
факторную системную характеристику струк-
туры устоявшихся норм взаимодействия 
между экономическими агентами. Институ-
циональный атлас дает возможность разра-
ботки иерархии экономических институтов, 
формирования теоретической платформы для 
представления различных механизмов коор-
динации экономических норм, определения 
слабых мест институционального проектиро-
вания и может являться основой стратегиче-
ского планирования развития экономических 
систем. 

В-пятых, взаимосвязь между институ-
тами и издержками может быть аналитиче-
ским образом описана трансакционной функ-
цией. Данная функция выражает зависимость 
трансакционных издержек от количества эко-
номических агентов, участвующих в трансак-
циях, а также формальных и неформальных 
институтов, созданных в результате транс-
акций между указанными экономическими 
агентами. Разработка аналитического пред-
ставления трансакционной функции позволя-
ет прогнозировать развитие институциональ-
ной среды хозяйствующих субъектов и, как 
следствие, обеспечивать разумное хозяйство-
вание в реальном секторе экономики. 

Действительно, если в производственной 
функции в качестве независимой переменой 
выступает продукция фирмы, а зависимы-
ми переменными являются труд и капитал, 
то трансакционная функция описывает за-
висимость трансакционных издержек от ко-
личества экономических агентов, а также 
формальных и неформальных институтов. И 
снижение трансакционных издержек предо-
пределяется количеством как агентов, так и 
трансакций между ними.

* * *

Таким образом, в результате настоя-
щего исследования разработаны следующие 
положения, характеризующие взаимосвязь 
элементов триады «трансакции – издержки – 
институты».

Во-первых, экономические трансакции 
исходя из структуры рыночного потенциала 
предприятия могут быть представлены в виде 
пяти видов сделок, а именно в виде трансак-
ций поиска информации, анализа рынка, защи-
ты прав собственности, защиты от оппорту-
низма и продвижения продукции. Критерием 
систематизации указанных видов трансакций 
является принадлежность анализируемых 
сделок к внепроизводственной деятельности 
предприятия. Теоретическая значимость вы-
деления данных видов трансакций состоит в 
расширении содержания процессов передачи 
прав собственности или ограничения деятель-
ности экономических агентов по Дж. Коммон-
су и К. Поланьи. 

Во-вторых, классификация трансакци-
онных издержек также возможна по признаку 
отнесения к внепроизводственным издержкам 
и на основе структуры рыночного потенциа-
ла. В этом случае целесообразно выделение 
трансакционных издержек поиска информа-
ции, защиты прав собственности, анализа 
рынка, продвижения продукции и защиты от 
оппортунизма. Теоретическое значение по-
добной систематизации трансакционных из-
держек заключается в развитии типологии 
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