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Рыночные и нерыночные взаимодействия трактуются 
как дополняющие друг друга альтернативные формы 
организации экономической деятельности, Рассматри-
ваемые на трех уровнях – индивидуальном, групповом 
(организационном) и национальном (страновом) – пред-
почтения агентов объясняются их генетической склон-
ностью к рынку или его антиподу, поддерживаемой 
(усиливаемой или ослабляемой) институциональной 
средой, вкупе с оценкой ситуации выбора. Особое вни-
мание уделяется проблемам взаимодействий в совре-
менной России.
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ВВЕДЕНИЕ

Эффективность функционирования на-
родного хозяйства национальной социально-
экономической системы зависит от множе-
ства факторов, в числе которых – усилия и 
мастерство экономических агентов (индиви-
дов, организаций) и способы их взаимодей-
ствия между собой. С позиций системного 
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анализа в таком утверждении нет ничего осо-
бенного или нового: элементы и связи – вот на 
чем держится в упрощенном понимании си-
стема произвольной природы. В реальности 
принятые в той или иной институциональной 
среде способы взаимодействия агентов оказы-
ваются в сильной зависимости от господству-
ющих в ней идеологических воззрений. Так, 
например, либеральная идеология в ее наи-
более радикальной форме возводит рыноч-
ные отношения в абсолют, в противополож-
ность ей социалистическая идеологическая 
машина – в особенности, в форме советской 
плановой системы – строится на абсолюти-
зации нерыночных отношений, не признавая 
за рынком права на существование. Между 
этими полярными позициями («рынок – это 
все» и «рынок – это ничто») можно выделить 
спектр промежуточных комбинаций рыноч-
ных и нерыночных отношений. Реальные 
социально-экономические системы можно 
с достаточной степенью уверенности сопо-
ставить по этим параметрам точкам на этом 
спектре. Проблема, однако, заключается в 
том, что эту, казалось бы, простую мысль о 
потенциально возможной смешанной форме 
реализации различных взаимодействий зача-
стую либо игнорируют, либо и вовсе упуска-
ют из виду. И причину этого следует искать не 
столько в неспособности лиц, принимающих 
решения (ЛПР), учитывать реалии, сколько в 
упрощенной трактовке рынков в теориях, со-
ставляющих методологический фундамент, 
на который опираются – вольно или невольно, 
осознанно или неосознанно – эти самые лица.

Так, например, в мире неоклассики ры-
нок (глобальный) однороден, и на этом – точ-
нее, на идентичности всех локальных рын-
ков – строится, в частности, теория общего 
равновесия Вальраса–Дебре. Саму неоднород-
ность можно трактовать по-разному: многое 
здесь зависит от теоретико-методологического 
багажа авторов, пытающихся расширить ис-
ходную, однородную в своей основе, отправ-
ную платформу неоклассической экономиче-
ской теории в направлении более адекватного 
представления экономической действитель-

ности. Так, Ф. Мировски предлагает рассма-
тривать четыре типа рынков, форматируя их 
по образцу абстрактных алгоритмов, т.е. авто-
матов. В его концепции рыночных автоматов – 
markomata – рынки организованы следующим 
образом: тип 0 – соответствующего рынка нет, 
автоматом служит машина Тьюринга; тип 1 – 
двойной аукцион, автомат – линейно-ограни-
ченный; тип 2 – закрытые торги, автомат – с 
магазинной памятью; тип 3 – рынки с объяв-
ленной ценой, автомат – конечный. 

Небезынтересно отметить, что описан-
ная логическая или организационная неодно-
родность не затрагивает сути отношений меж-
ду вовлеченными в рыночное взаимодействие 
участниками транзакционного процесса: они 
остаются денежными, монетарными, в роли 
же действующих лиц продолжают выступать 
люди экономические – индивиды или группо-
вые сущности, ведущие себя наподобие лю-
дей, например, организации, предприятия. 

Экономическая теория транзакцион-
ных издержек, трактуя фирму как структуру 
управления, расширяет границы неоклассики, 
вводя в рассмотрение квази- и нерыночные 
взаимодействия и делая акцент на структурах 
управления (неиерархических рыночных, ги-
бридных, иерархических внутрифирменных) 
(Уильямсон, 1996). Центральное место в ры-
ночных взаимодействиях занимают формаль-
ные институты – в отличие от нерыночных 
способов ведения игры, где на первый план 
выходят неформальные институты. Особое 
значение для понимания типов взаимодей-
ствий, отличающихся от классических ры-
ночных отношений, приобретает понятие 
доверия (trust) – уверенного ожидания благо-
приятного исхода потенциально незащищен-
ных взаимодействий с другими агентами. 

Сам Уильямсон считает «доверие» по-
нятием излишним, предпочитая обходиться 
более мощным для своей теории понятием 
«оппортунизм» и с его помощью описывать 
поведение взаимодействующих фирм, оста-
вив доверие лишь для описания межличност-
ных (социальных) отношений относительно 
узкого круга индивидов. Оправданием такой 
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ции (триада власти), объединяя, таким об-
разом, рыночную и нерыночную компоненту 
взаимодействия в одно целое. В радикальной 
постановке А.Н. Олейника мысль о включен-
ности нерыночных (властно-политических) 
отношений в контекст рыночных взаимодей-
ствий контрагентов сводится к лаконичному 
мотто: «от диады власти – к ее триаде». Важ-
ность этого перехода, в особенности, для адек-
ватного понимания процессов, происходящих 
в российской экономике, обусловлена тем, что 
«именно триада власти воплощает в себе клю-
чевую конфигурацию отношений между пред-
ставителями государства и бизнесом в постсо-
ветском контексте» (Олейник, 2011, с. 24).

Несколько иной смысл в понятия де-
нежного (экономического) и немонетарного 
(социального) рынков вкладывается в работе 
(Ariely, Heyman, 2004), в которой ее авторы, 
следуя релятивистской теории (Fiske, 1992), 
пытаются выявить различия между этими 
рынками в терминах сопоставления усилий и 
вознаграждений. Их вывод, сделанный при-
менительно к рынку труда, гласит: денежные 
рынки очень чувствительны к величине ком-
пенсации, социальные – нет, первые харак-
теризуются монотонным отношением между 
вознаграждением и усилиями, вторые же в 
значительной степени не зависят от уровня 
компенсации. Представляет интерес рассмо-
трение смешанного случая, когда компенса-
цией служат дары (gifts), стоимость которых 
становится известна участникам трансакции: 
такая «дополнительная информация» способ-
на повлиять на мотивацию игроков, превра-
щая смешанный рынок в денежный. В случае, 
когда платежи осуществляются в форме даров 
или заранее никак не устанавливаются, ис-
точником приложения усилий служат альтру-
истические мотивы. В ситуации известных 
денежных выплат в основе мотивации ле-
жит феномен взаимности (reciprocation): чем 
больше вознаграждение, тем больше усилия.

Статья построена следующим образом. 
В параграфе 1 обсуждается применяемый по-
нятийный аппарат, в параграфах 2–4 – рыноч-
ные и нерыночные взаимодействия на трех 

точки зрения служит то, что «доверие» per se 
может в действительности не иметь прямо-
го отношения к выбору оптимальной формы 
управления взаимодействием, поскольку до-
полняющие его институциональные меха-
низмы могут сами генерировать желаемые 
контрактные структуры. Тем не менее, есть 
авторы, которые считают такую точку зрения 
излишне радикальной и пытаются дать более 
тонкое объяснение целесообразности и необ-
ходимости использования понятия «доверие» 
в конструировании межфирменных (и меж-
личностных) взаимодействий (Arrow, 1974; 
Ходжсон, 2003; Ляско, 2003, 2004; Фукуяма, 
2004; Дементьев, 2004; Ерзнкян, 2006a). 

При разделении взаимодействий на 
рыночные и нерыночные следует исходить 
не только из множественности рынков, но и 
из возможности их различных толкований: 
нерыночное измерение, к примеру, помимо 
внутрифирменной и социальной трактовки. 
может быть рассмотрено и в политическом 
ключе. В последнем случае с рыночными эко-
номическими взаимодействиями могут быть 
соотнесены институты контрактации, с не-
рыночными политическими – институты прав 
собственности (Acemoglu, Johnson, 2005). 

При этом раздельное рассмотрение 
рыночно-экономических и нерыночно-по-
литических взаимодействий не означает их 
феноменологического разрыва друг с другом, 
ведущего в итоге к экономической дисфункции 
(Сухарев, 2001) и потере, помимо прочего, си-
стемности (Клейнер, 2010), управляемости 
(Белоус, 2010) и целостности (Зарнадзе, 2011) 
осуществляемых транзакций. Также напом-
ним, что неотделимость экономики от соци-
альных и моральных факторов признавалась 
как классиками (Адам Смит, Джон Стюарт 
Милль), так и сторонниками государственного 
регулирования (Джон Мейнард Кейнс).

Особенно важно не ограничиваться кон-
статацией встречающейся асимметричности 
рыночных трансакций, когда одна из сторон 
контрактации обладает рыночной властью над 
другой (диада власти), и рассматривать власть 
в качестве отдельного участника контракта-
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1. Вальрасовский рынок с аукциони-
стом. Рыночный обмен осуществляется в 
одной-единственной точке пространства и 
времени. Аукционист называет цены и для 
каждой цены собирает информацию о спро-
се и предложении. После обработки этой ин-
формации определяется «равновесная цена», 
которая и доводится до сведения участников. 
Это та цена (из множества единственных 
цен), при которой объем торговли будет мак-
симальным. «Брокеры» на этом рынке соби-
рают предложения от своих клиентов и пере-
дают их аукционисту.

2. Исторические или локализованные 
рынки. Здесь покупатели (продавцы) могут вы-
ходить на прямые контакты с различными про-
давцами (покупателями), торговаться с ними и 
заключать соглашения. Цены здесь непрерыв-
ные и могут варьировать в пространстве (от 
места к месту) и времени (в течение какого-то 
промежутка времени, например, торгового дня 
или недели). Примерами таких рынков тради-
ционно являются городские рынки и ярмарки. 
Для таких рынков типична непрерывная тор-
говля и некоторый разброс в цене. 

3. Индивиды, действующие на рын-
ке, могут быть распределены географически, 
но связаны коммуникационными или транс-
портными каналами. Такие взаимоотношения 
устанавливаются в городах, где продавцы и по-
купатели обычно собираются не в одном, а в 
различных местах, или же рассредоточиваются 
по всему городскому пространству. Покупатели 
связываются с продавцами через коммуникаци-
онную инфраструктуру и транспортные сети. 

4. Рынки с брокерами. Брокеры посред-
ничают между покупателями и продавцами 
для облегчения рыночных трансакций. Тор-
говля ведется непрерывно. Брокеры работают, 
чтобы обеспечить большой объем торговли, 
они стремятся «распределить» цены в услови-
ях ограничений на распределение информа-
ции среди покупателей и продавцов. Брокеры 
пытаются свести индивидуальные предложе-
ния и запросы цен покупателей и продавцов.

5. Рынки с устойчивыми сетевыми свя-
зями среди участников. Стабильные и устой-

уровнях – индивидуальном, групповом и на-
циональном. В параграфе 5 акцент делается 
на особенностях и проблемах России; завер-
шается статья заключением.

1. РЫНОЧНЫЕ И НЕРЫНОЧНЫЕ 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ И ИХ СИНОНИМЫ 

В настоящей статье отправной точкой 
рассуждений является различие – как в те-
оретическом, так и практическом плане – в 
формах или типах взаимодействия социаль-
но-экономических агентов, которые рассма-
триваются в двух измерениях: рыночном и 
нерыночном. 

Рыночное измерение в теоретическом 
плане отстаивается в неоклассике – ядре ма-
гистрального или ортодоксального течения 
экономической науки. Принципиальным от-
личием неоклассической экономической те-
ории в отношении существа рынка является 
его однородная трактовка: рынки ничем друг 
от друга не отличаются. Такая точка зрения 
далека от реальности: нельзя не видеть струк-
турных различий между рынками, на которых 
цены объявляются официально, и рынками 
с посредниками-дилерами, аукционами с за-
крытыми торгами и непрерывными двойны-
ми. На деле, если бы один и тот же товар про-
давался более чем на одном рынке, то вряд ли 
его цена и количество были бы идентичными 
(Mirowski, 2010). 

Вообще говоря, рыночные взаимодей-
ствия, контрактные отношения могут реали-
зовываться с помощью различных устройств 
взаимодействия, причем речь идет не просто 
о разделении контрактных отношений, а о раз-
личиях внутри указанных устройств (Ерзнкян, 
Казбакова, 2004). Эти институциональные 
устройства совершения сделок специфически 
воздействуют на уровни цен, их распределе-
ние и количество благ, вовлеченных в про-
цесс обмена. Приведем ряд примеров таких 
устройств (Burns, Meeker, DeVille, 1992).
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чают символическую плату в виде подарков, 
благодарности. Контракт (в расширительной 
трактовке этого понятия) в случае взаимодей-
ствия через социальные сети (социальный ры-
нок) строится не на взаимных обязательствах, 
а на взаимных ожиданиях. Поскольку социаль-
ный рынок связывает не обезличенных людей, 
замкнутых на себе и своей полезности и дей-
ствующих вне контекста, а, как правило, пер-
сонифицированных, действующих в социаль-
ном контексте и разделяющих общие для них 
нормы человеческого общежития в рамках ло-
кального сообщества, то по отношению к ним 
можно употребить понятие «человек институ-
циональный». Сказанное можно обобщить и 
для взаимоотношений между  предприятиями.

Человек институциональный (ЧИ) в от-
личие от человека экономического (ЧЭ) яв-
ляется не просто биологическим существом, 
он – существо социальное, и если первый 
действует исключительно в рамках контекста 
неразрывно от институциональной среды со-
циума, то второй – вне его рамок, не принимая 
социальный контекст во внимание. В трактов-
ке Г.Б. Клейнера социум представлен двумя 
типами людей: одни относятся к ЧЭ, другие – 
к ЧИ (Клейнер, 2004). Мир Б.А. Ерзнкяна на-
селен одним типом людей – институциональ-
ным. Человек такого типа руководствуется в 
своем выборе исключительно институтами, 
а в менее радикальной постановке – скорее, 
институтами, чем разумом и собственными 
предпочтениями (Ерзнкян, 2000). Обе эти кон-
цепции можно в принципе совместить, если 
исходить из того, что люди наделены лишь 
склонностью проявлять свою экономическую 
или институциональную сущность: в одних 
ситуациях верх берут эгоистичные (экономи-
ческие, основанные на соперничестве) моти-
вы, в других – альтруистические (социальные, 
базирующиеся на сотрудничестве).

С рыночными взаимодействиями связа-
ны, или синонимичны (в контексте данной ста-
тьи), следующие понятия: экономический (мо-
нетарный) рынок, общество (Gesellschaft), 
эксплицитный контракт, порядки свободного 
доступа (ПСД), человек экономический (ЧЭ).

чивые отношения между продавцами и клиен-
тами становятся основой для сотрудничества 
при определении услуг, размещении индиви-
дуальных заказов, приспособлении продуктов 
и их разработке, техническом развитии. При 
наличии таких отношений «рыночная власть» 
(bargaining power) может играть несуще-
ственную роль, либо ею можно и вовсе пре-
небречь. Рыночные контрагенты будут рас-
положены друг к другу, и отношения между 
ними сложатся, скорее всего, доверительные. 
Приверженность к соблюдению таких норм 
будет, однако, варьировать в зависимости от 
устойчивости агентских отношений (обяза-
тельств участников сохранять эти отношения) 
и в противоположном направлении – в зависи-
мости от силы искушения поддаться оппорту-
нистическому поведению.

6. Рынки – аукционы с закрытыми пред-
ложениями цены. Участники рынка могут де-
лать предложения и запросы цен либо без вы-
явления соотношений спроса и предложения, 
либо выявляя эти соотношения ex post. Встре-
чаются аукционы, где единственной информа-
цией, доступной стороне, предлагающей цену 
(за исключением победителя в предложении 
цены), является информация о том, что чья-
то предлагаемая цена была слишком низкой. 
Аукционы call обеспечивают информацию об 
уровнях предлагаемых цен, числе заинтересо-
ванных сторон и успешных торгах. Это знание 
используется при составлении будущих пред-
ложений и запросов цен. Важная информа-
ция об общем состоянии или условиях рынка 
может быть получена из систематических об-
зоров, а также из коммуникационных сетей, 
распространяющих информацию среди рыноч-
ных акторов. Обычно аукциону предшествует 
обмен информацией или другая деятельность, 
связанная со сбором информации, которая в 
определенной степени может послужить инди-
катором состояния, или климата на рынке.

Отмеченная неоднородность рынков мо-
жет иметь и иное измерение. Так, денежным 
отношениям можно противопоставить отно-
шения социальные, когда люди (предприятия) 
в обмен на поставку товаров (или услуг) полу-



42
ЭНСР  № 3 (62)  2013

Ерзнкян Б.А.

только разные структурные свойства, – они де-
монстрируют и различные функциональные ха-
рактеристики, в частности, в отношении цено-
образования, разброса цен и объема торговли. 
Представляется интересным трактовка рынков 
как своеобразных вычислительных устройств, 
способных автоматически/алгоритмически сво-
дить покупателей с продавцами. Для обозначе-
ния подобных рыночных автоматов Мировски 
вводит понятие markomata, полученное путем 
соединения слов market и automata. Это поня-
тие необходимо ему для того, чтобы направить 
внимание на рынки: акцент делается не на по-
ведение экономических агентов и их когнитив-
ных способностях, а на рыночные механизмы 
и особенности их вычислительных функций 
(Mirowski, 2010). Рынки можно упорядочить по 
аналогии с автоматами и формальными грамма-
тиками. Обоснованием здесь служит тот факт, 
что грамматику можно рассматривать как алго-
ритм, который можно отождествить с машиной 
Тьюринга (комбинаторной системой). Налагая 
на грамматики дополнительные условия мож-
но получить иерархию классов грамматик, по-
следовательно вложенных друг в друга. Разным 
классам грамматик соответствуют разные клас-
сы автоматов (табл. 1). 

В качестве гипотезы можно высказать 
предположение, что склонность людей взаи-
модействовать через экономические и соци-
альные рынки заложена в них генетически: 
одни люди рождаются со склонностью к эконо-
мическим взаимодействиям (тип ЧЭ), другие – 
к социальным (тип ЧИ). В пользу гипотезы о 
возможной предрасположенности людей дей-
ствовать в рамках противоположных рынков 
свидетельствует тот факт, что одни рождаются 
«технарями», другие – «гуманитариями» – в 
зависимости от особенностей устройства по-
лушарий их мозга, одни являются интроверта-
ми, другие – экстравертами и т.п. 

На генетику (если гипотеза правомерна) 
накладывается специфика социума: в целом 
западные цивилизации с присущей им двуз-
начной логикой мышления и доминированием 
в социуме порядков свободного доступа более 
склонны к экономическим рынкам, восточ-

С нерыночными взаимодействиями ас-
социируются такие понятия, как социальный 
(немонетарный) рынок, общность (Gemein-
schaft), имплицитный контракт, порядки 
ограниченного доступа (ПОД), человек ин-
ституциональный (ЧИ).

Некоторые другие понятия, встречаю-
щиеся в статье, перекликаются с приведен-
ными типами взаимодействия экономических 
агентов, – с каким именно типом взаимодей-
ствия и какой смысл в него вкладывается, бу-
дет ясно из контекста. 

В дальнейшем мы будем рассматривать 
взаимодействия на трех уровнях, поскольку 
ограничения только двумя уровнями – инди-
видуальным и социальным – явно недоста-
точно. Причина здесь, – скорее, философско-
го характера, на что обратил внимание Хосе 
Ортега-и-Гассет. В своей изданной уже после 
его смерти книге «Человек и люди» он, выра-
жая неудовлетворительность тем, что совре-
менная ему теоретическая социология даже 
не ставила вопроса о том, что есть общество, 
делает попытку дать феноменологическое 
описание «социальной реальности». Инди-
вид, связанный с другими на основе «интим-
ности» и «взаимности», образует вместе с 
ними не социум, а группу, которая представ-
ляет собой «персональную реальность», при 
этом простое распространение этой реально-
сти на социум не позволяет сконструировать 
«реальность социальную». Вывод, к какому 
приходит Ортега, весьма примечателен: «Со-
циальное появляется не так, как его ранее 
себе представляли, противопоставляя инди-
видуальному, но в противостоянии с интерин-
дивидуальным» (Ortega y Gasset, 1957, p. 216). 

2. ОСОБЕННОСТИ РЫНОЧНОГО 
И НЕРЫНОЧНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
ИНДИВИДОВ

Приведенные в п. 1 рынки с разными 
координационными механизмами имеют не 



43
ЭНСР  № 3 (62)  2013

В пространстве рыночных и нерыночных взаимодействий...

ках унаследованной и благоприобретенной 
склонности, соответственно, можно было 
бы смягчить, введя в рассмотрение понятия 
«внутренней» и «внешней» обусловленности 
склонности индивидов к определенному типу 
взаимодействия. Но мы этого не делаем во из-
бежание недоразумений, поскольку в работах 
(Bernheim, 1994; Bernheim, Rangel, 2008) на 
модельном уровне показано, как «экономиче-
ские» люди раздвигают границы своих пред-
почтений, вводя в них социальные факторы 
(поскольку им небезразлично мнение о них 
социума). Общество состоит из агентов, вы-
бирающих некоторую общественно наблюда-
емую переменную x и имеющих внутренние 
(intrinsic) предпочтения на множестве X, кото-
рые передаются посредством функции полез-
ности g(x – t). Параметр t является точкой вну-
треннего блаженства агента (intrinsic bliss 
point – IBP) в том смысле, что g(x – t) прини-
мает максимальное значение в точке x = t. Од-
новременно он служит для обозначения типа 
агента. Пусть ( , )b x  – функция вывода (infer-
ence function), удовлетворяющая условию: 

( , ) 1T b x db   для всех x  X. 

Каждый агент выбирает действие x с целью 
максимизации своей полезности: 

max U(x, t, x  X,

где ( , , ) ( ) ( ) ( , )
T

U x t g x t h b b x db      .

ные же (с многозначной логикой и порядками 
ограниченного доступа), напротив, – к соци-
альным. Речь идет о склонности (вероятно-
сти), а не об определенности: западные люди 
в определенных обстоятельствах могут пред-
почесть социальные рынки экономическим, 
равно как и наоборот – люди на Востоке могут 
отдать предпочтение рынкам экономическим, 
а не традиционным для них социальным. 

Небезынтересно напомнить, что в 1982 г. 
Ховард Марголис разработал модель, в кото-
рой поведение индивидов мотивировалось не 
только своекорыстием, но и альтруизмом: «ин-
дивиды имеют два типа функций полезности: 
одни благоприятствуют предпочтениям, ори-
ентированным на группу, а другие – эгоисти-
ческим предпочте ниям, и индивиды должны 
делать альтернативный выбор между обоими 
типами полезности» (Норт, 1997, с. 30). 

Что касается склонности россиян к тем 
или иным рынкам, то они, будучи на перепу-
тье между Западом (ПСД) и Востоком (ПОД), 
практически по всем параметрам демонстри-
руют различные типы склонности, порою – 
одновременно противоположные. Разумеется, 
это утрированно упрощенный взгляд на при-
роду российского человека, но то, что типы 
ЧЭ и ЧИ в нем перемешаны каким-то особым 
образом, по всей видимости, соответствует 
действительности.

Радикальность утверждения о генети-
ке и институтах как о факторах или источни-

Таблица 1
Иерархия рыночных автоматов

Автоматы Иерархия Хомского: 
распознающие языки Память Иерархия Мировски:

рынки

Машина Тьюринга Тип 0:
Рекурсивно перечислимые

Бесконечная лента Тип 0:
Нет

Линейно ограниченные Тип 1:
Контекстно-зависимые 

Конечная лента Тип 1:
Двойной аукцион

С магазинной памятью Тип 2:
Контекстно-свободные

Магазинная память Тип 2:
Закрытые торги

Конечные Тип 3:
Регулярные

Нет Тип 3:
Рынки с объявленной ценой

И с т о ч н и к: (Mirowski, 2010).



44
ЭНСР  № 3 (62)  2013

Ерзнкян Б.А.

отношения могут существовать между людь-
ми, разделенными огромными расстояниями, 
религией или системой ценностей, между 
враждебными друг другу людьми, если эти 
отношения им выгодны. Основной мотив со-
циального поведения – достижение выгоды, 
подоплека социальных отношений – рацио-
нальность. В обществе социальное как целое 
занимает подчиненное положение, приоритет 
принадлежит частям, экономическому объ-
единению, которые позволяют придти к цело-
му. Институциональная структура в обществе 
формальная, отношения между людьми де-
персонифицированные, роль их статуса вели-
ка. Экономическим фундаментом отношений 
в обществе выступают, в первую очередь, тор-
говля и промышленность (Tonnies, 1940; Ми-
ронов, 1998; Ерзнкян, 2006а, с. 38). 

Общность характеризуется господством 
социальных связей, основанных на соседстве 
и родстве и поддерживаемых скорее бессоз-
нательно, автоматически, чем сознательным 
образом. Основным связующим материалом 
выступает, таким образом, традиция, а подопле-
кой социальных отношений является мораль. 
Социальное в общности выступает как целое, 
предшествующее частям и доминирующее 
над ними. С институциональной точки зрения 
функционирование в общности осуществляется 
по неформальным правилам. Отношения между 
людьми, как правило, персонифицированные, 
основанные на длительном социальном контак-
те или кровном родстве. Экономическую осно-
ву отношений в общности составляют в первую 
очередь ремесло и натуральное семейное хо-
зяйство в земледелии (Tonnies, 1940; Миронов, 
1998; Ерзнкян, 2006а, с. 38).

Таким образом, рыночные и нерыноч-
ные взаимодействия индивидов с наибольшей 
силой проявляются в обществе и общности, 
соответственно. К этому добавим, что они яв-
ляются идеальными моделями общественных 
организаций; реальные же могут быть отнесе-
ны к ним лишь с большей или меньшей степе-
нью уверенности.

Скаляр  служит для обозначения веса, 
отводимого индивидом внешним (статусным) 
факторам по сравнению с внутренними фак-
торами, определяющими индивидуальную 
полезность. 

По сути, описанное выше поведение 
индивидов говорит о смешанном типе чело-
века – «экономического», но с элементами 
«институционального» (см. также (Ерзнкян, 
2009, 2010a, 2010б, 2012б)). В отличие от ав-
торов, которые учитывают в индивидуальных 
преференциях социальные факторы, в насто-
ящей работе под внутренне присущей, или 
генетической, склонностью подразумевается 
не предрасположенность действовать через 
экономические рынки, а предрасположен-
ность взаимодействовать согласно тому или 
иному типу взаимодействия. Соответственно, 
внешне обусловленный, или институциональ-
ный, фактор не ассоциируется с социальным 
рынком как таковым, а выполняет всего лишь 
роль катализатора, способного усилить (либо, 
наоборот, ослабить) силу внутренней – неваж-
но, рыночной или нерыночной – склонности 
индивидов к взаимодействию как таковому.

Поведение индивидов существенно раз-
нится в зависимости от того, в каких социаль-
ных группах он оказывается – обществе (напри-
мер, акционерном) или общности (к которой 
можно отнести не только общину, в частности 
российскую крестьянскую, но и современную 
социальную сеть) (Tonnies, 1940; Миронов, 
1998). Первый тип социальной группы ассоци-
ируется с рыночным, второй – с нерыночным 
взаимодействием. Параллели между ними оче-
видны, и чтобы в этом убедиться, обратимся к 
характеристикам общества и общности.

Общество характеризуется домини-
рованием социальных отношений, базиру-
ющихся на рациональном обмене услугами 
и вещами. Участники этих отношений под-
держивают их сознательно: считается, что 
бессознательные импульсы мешают рацио-
нальному ведению дел, а потому они вредны, 
и их следует избегать. Необходимость в род-
стве и/или соседстве в обществе, в отличие 
от общности, отсутствует: взаимовыгодные 
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привести множество примеров, когда одни и 
те же предприятия в одних ситуациях отда-
ют предпочтение одним рынкам, а в других – 
другим. 

Рассмотрим возможность различного 
поведения организаций (предприятий, фирм) 
на примере вертикальной интеграции и ин-
тернализации трансакций. Последним терми-
ном Оливер Уильямсон в своей классической, 
работе 1971 г. «Вертикальная интеграция 
производства: соображения по поводу неудач 
рынка» обозначает «замену рыночного обме-
на внутренней организацией» (Уильямсон, 
1995, с. 34). В связи с этим возникает вопрос: 
каким образом можно осуществить интерна-
лизацию, посредством какого механизма эко-
номической организации? 

В принципе возможны вариативные ор-
ганизационные решения – в зависимости от 
«мягкости» или «жесткости» экономической 
организации (интеграции): от замены рыноч-
ной дискретной контрактации длительной 
рыночной контрактацией вплоть до замены 
эксплицитно-контрактного механизма им-
плицитно-контрактным – в виде внутрифир-
менной организации (Ерзнкян, 2002, с. 51). 
Иными словами, спектр организационных ре-
шений «простирается» от рыночных взаимо-
действий до нерыночных.

Принятию решения об интернализа-
ции должен предшествовать сравнительный 
институциональный анализ, предполагаю-
щий сопоставление вариантов трансакций с 
участием посредников (тернарные сделки) и 
трансакций без их участия (бинарные сдел-
ки). В последнем случае явно или неявно 
предполагается, что участники сделки могут 
обходиться без посредников в силу обладания 
специфическим активом – трансакционной 
способностью, которая собственно и обуслов-
ливает необходимость и целесообразность 
существования посредников как таковых (Ер-
знкян, 2002, с. 52–53). 

Трансакционная способность предпри-
ятий созвучна в целом их склонности к ры-
ночному взаимодействию: чем выше способ-
ность предприятий осуществлять рыночные 

3. ОРГАНИЗАЦИИ В РОЛИ 
ВЗАИМОДЕЙСТВУЮЩИХ СУБЪЕКТОВ

Поведение и действия организаций, или 
организованных в тех или иных формах групп 
индивидов, может быть уподоблено поведе-
нию и действиям индивидуальных игроков. 
При этом характеристики организованной 
группы мы не выводим из характеристик об-
разующих ее индивидов: это разноплановые 
понятия – наподобие того, как аксиомой для 
математиков является разграничение понятий 
множества и его элементов; даже если множе-
ство состоит из одного элемента, это не меня-
ет сути: и одноэлементное множество к свое-
му элементу не сводится.

Такое понимание группового, обще-
ственного мироустройства идет в разрез со 
взглядами Джона Стюарта Милля («соеди-
няясь в общество, люди не превращаются в 
нечто иное» (Миль, 1914, с. 798)) и Карла 
Поппера («поведение» и «действия» таких 
коллективов, как государства или социальные 
группы, должны быть сведены к поведению и 
действиям отдельных людей» (Поппер, 1992, 
с. 109)), но хорошо согласуется с позицией 
О.С. Гринберга и А.Я. Рубинштейна (2000). 
Примечательно, что даже ортодоксия с ее ме-
тодологическим индивидуализмом в качестве 
главенствующего принципа, по существу, так-
же исходит из этого, хотя и имплицитно, когда 
говорит о стремлении фирмы к максимизации 
прибыли, об их конкуренции или сговоре, о 
стратегическом взаимодействии фирм и пр. 

С учетом сказанного, логично предпо-
ложить, что гипотезу о различной склонности 
людей взаимодействовать через экономиче-
ские (монетарные, бартерные) и социальные 
(немонетарные, символические) рынки мож-
но распространить на предприятия, фирмы, 
организации и иные групповые единицы ин-
дивидов. Тот факт, что одни из них предпочи-
тают общаться друг с другом через экономи-
ческие, а другие – через социальные рынки, 
не означает, что характер их (стратегическо-
го) поведения строго детерминирован. Можно 
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зованы каждым. Это сотрудничество может 
быть продолжено и на стадии производства, 
что предполагает разработку общих правил и 
норм технической совместимости. При этом 
общие нормы могут иметь как оборонитель-
ный, так и наступательный характер, высту-
пая в качестве новых «входных барьеров» в ту 
или иную отрасль. На смену традиционным 
приходят новые олигополии, основанные на 
присвоении и применении новой технологии.

В России, однако, ситуация иная, и под 
интернализацией мы подразумеваем инте-
грированную деятельность корпоративных 
структур, ориентированную на (1) реализа-
цию своей продукции в выбранной стране, 
(2) приобретение знания и опыта, (3) вхожде-
ние в существующие отрасли и сектора. Это 
означает, что речь идет не об усилении инерт-
ности в ущерб гибкости, а наоборот – о повы-
шении гибкости за счет динамизма. Отсюда 
озабоченность институционализацией кон-
трактных отношений – вплоть до установле-
ния внутрифирменного обмена взамен рыноч-
ного: российские предприятия должны быть 
готовы и к жесткой интеграции с подразде-
лением глобальной экономики, и к развитию 
собственной системы реализации за рубежом. 

Главное, чтобы выбор степени жестко-
сти / мягкости интеграции, или рыночного / 
нерыночного взаимодействия, диктовался 
стремлением, опять-таки при прочих рав-
ных условиях, к минимизации трансакци-
онных (в широком смысле слова) издержек 
(Ерзнкян, 2002, с. 54–55). Это означает, что 
выбор должен осуществляться не идеологи-
чески (в пользу рынка либо наоборот) и не 
автоматически (коль есть склонность к рынку, 
то ему и быть), а исключительно с позиций 
социально-экономической эффективности 
или социальной экономичности.

Формы организации взаимодействий 
важны и в иных случаях. Так, в инновацион-
ном процессе принимают участие минимум 
четыре типа игроков в роли финансиста, твор-
ца, собственника и потребителя. Пусть ими 
являются инвестиционная компания (ИК), ис-
следовательская единица (ИЕ), заказчик инно-

трансакции, тем выше – при прочих равных 
условиях – вероятность того, что они ими 
воспользуются и, тем самым, проявят свою 
склонность действовать через экономические 
рынки. Обращаем внимание на оговорку «при 
прочих равных условиях»: трансакционную 
способность и/или склонность к рыночному 
взаимодействию можно использовать в каче-
стве «козырной карты», прибегая к ней только 
тогда, когда это экономически или стратегиче-
ски оправданно и целесообразно. 

Так, интернализация сделки может ока-
заться предпочтительнее рыночного обмена в 
ситуации, связанной с возможностью ее ис-
пользования в качестве инструмента для до-
стижения определенных целей, например, 
вхождения в глобальную экономику (Ерзнкян, 
Матыцын, 2001). Нейтрального взгляда при-
держивается О. Уильямсон, который конста-
тирует возможность, но отнюдь не необходи-
мость замены рыночного обмена внутренней 
организацией; все зависит от выполнения 
ceteris paribus условия минимизации транс-
акционных издержек (Уильямсон, 1996, с. 27, 
35, 41). В пользу рыночного взаимодействия 
высказываются М. Делапьер и Ш.-А. Миша-
ле, которые в результате анализа изменений 
организационной структуры многонацио-
нальных корпораций пришли к выводу о том, 
что стратегия интернализации непродуктив-
на, поскольку усиливает инертность в ущерб 
гибкости (Промышленные группы, 1990).

Все три подхода в принципе имеют 
право на существование. Французские эконо-
мисты исследуют крупные компании, вклю-
чающие установление долгосрочных связей 
с другими фирмами в свою глобальную стра-
тегию. Альянсы соответствуют стратегиям 
(1) приобретения новой технологии, (2) бы-
строго и систематического использования зна-
ний и опыта, (3) организации новых промыш-
ленных отраслей и секторов. При этом фирмы 
участвуют в установлении новых правил игры 
и форм конкуренции. Совместные НИОКР 
позволяют партнерам не только увеличить 
объем знаний, но и определить технические 
решения, которые затем могут быть исполь-
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Обе стороны нейтральны к риску, доходу и име-
ют резервную полезность 0. Общественно оп-
тимальные (первого наилучшего) усилия и ин-
вестиции определяются следующим образом: 

{ , }
max{ ( , ) }

e E
p e E V e E 

 

или * *'( ( )) ( ( )) 1.q e V V r E V V 

Нахождение первого наилучшего опти-
мума практически невозможно из-за неполно-
ты исследовательского контракта. Более того, 
инновации не могут быть в принципе описа-
ны ex ante, вследствие чего ИЕ и ПИ не могут 
иметь предметом контракта поставку иннова-
ции. В контракте может быть обозначена ал-
локация (распределение) прав собственности 
на будущую инновацию, способ дележа дохо-
да (плата за лицензию), который может быть 
получен ИЕ, и инвестиции (в случае возмож-
ности их отражения в контракте) ПИ E.

Если права собственности принадле-
жат ПИ C, то он может свободно пользоваться 
ими. Такой случай назван интегрированным 
(integrated case), при этом ИЕ RU не получа-
ет от инновации никакого дохода. Обычно ИЕ 
получает свое вознаграждение ex post через 
механизм увеличения заработной платы, по-
лучения премиальных выплат, наделения их 
акциями и т.п.; что, как правило, несоразмер-
но ценности инновации. Если собственником 
инновации является RU, то C и RU ведут пере-
говоры / торги по поводу лицензионной пла-
ты, коль скоро инновация уже имела место. 
В этом случае интеграция отсутствует (nonin-
tegrated case); для простоты предполагается, 
что V делится ex post на равные части между 
собственником RU и ПИ C с тем, чтобы ИЕ 
смогла получить лицензионную плату, рав-
ную V/2 (Aghion, Tirole, 1994, p. 702–703).

До сих пор к организациям мы относили 
частных игроков, но в их роли может выступать 
и государство, и иные совокупные общности, – 
например, комплексы, отрасли. Взаимодей-
ствия последних в роли игроков рассматри-
ваются, к примеру, в работе (Ерзнкян, 2006б), 
посвященной особенностям «контрактных» 

вации (ЗИ) – обладатель прав собственности 
на нее и потребитель инновации (ПИ) – пред-
приятие, внедряющее инновацию. Эти роле-
вые функции могут быть распределены раз-
личным образом; в принципе все они могут 
быть совмещены в рамках одного предприя-
тия. Выбор той или иной формы организации 
инновационного процесса является (в терми-
нах настоящей статьи) выбором рыночного 
или нерыночного способа взаимодействия. В 
принципе процесс может проходить либо вну-
три фирм, с которыми ИЕ связаны договором 
о найме, либо между независимыми ИЕ и ПИ, 
связь между которыми поддерживается кон-
трактными (монетарными) соглашениями. В 
обоих случаях возникает множество проблем, 
связанных с финансированием исследова-
ний, распределением прав собственности на 
инновации, денежной компенсацией изобре-
тателям и др. В работе (Aghion, Tirole, 1994) 
предлагается ряд решений проблем. В ней 
основным считается контрактное соглашение 
между ИЕ (RU) и ПИ (C) – непосредствен-
ным бенефициарием. Им может быть либо 
производитель, вовлеченный в «разработку» 
или коммерциализацию инновации, либо по-
требитель, покупающий итоговый продукт, 
либо поставщик комплементарных продук-
тов, либо некая комбинация этих трех типов 
агентов. ИЕ обладает идеями и знанием, но не 
средствами, которые может предоставить ПИ, 
заключив с ИЕ договор, определяющий спец-
ификацию и механизм распределения прав 
собственности на использование инновации и 
способ вознаграждения ИЕ.

Стоимость инновации для ПИ равна 
V > 0. Пусть e – не охваченные контрактом 
усилия ИЕ RU, а E – инвестиции ПИ C, ко-
торые либо зафиксированы в договоре (де-
нежные инвестиции), либо нет (предоставле-
ние технологической или иной информации). 
Если у ПИ нет ограничений на наличные 
средства, то вероятность инновации возрас-
тает – ее функция является строго вогнутой и 
изолированной на (e, E), а именно: 

( , ) ( ) ( ).p e E q e r E   
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и имеется в виду, когда отмечается закрытый 
характер и необходимость пробиваться сквозь 
плотные сети деловых связей, что характерно 
для японского рынка, и относительная откры-
тость и возможность преуспеть для каждого, 
что является свойством американского рынка. 

Если представить себе шкалу с полюса-
ми «рыночное взаимодействие» («экономиче-
ский рынок») и «нерыночное взаимодействие» 
(фирмы-иерархии или неиерархический «со-
циальный рынок»), то у одного полюса ока-
жутся США, у другого – Япония; Германия и 
Россия будут занимать на ней промежуточное 
положение. Если приписать полюсам и стра-
нам некоторые баллы по убыванию роли и 
значения рынка в них, то получим следующую 
(пусть и произвольную, но для целей настоя-
щей статьи достаточно информативную) кар-
тину: рыночное взаимодействие – 5, США – 4, 
Германия – 3, Россия – 2, Япония – 1, нерын-
чое взаимодействие – 0. Склонность к рыноч-
ному взаимодействию приобретет вид: 1; 0,8; 
0,6; 0,4; 0,2 и, наконец, 0 – соответственно.

Разумеется, такое линейное представле-
ние стран является упрощением, но не более 
чем их деление на демократические и недемо-
кратические, порядки свободного и ограни-
ченного доступа, открытые и закрытые и т.п. 
Вполне логично допустить, что все страны 
могут быть представлены ансамблем с при-
сущими им или приписываемыми вероятно-
стями проявления их склонности к рыночно-
му взаимодействию. Отдельный вопрос, как 
определить эти вероятности или склонности 
и как их интерпретировать, чтобы не исказить 
реальности? Это тема отдельного исследова-
ния; тем не менее, в представленной выше ги-
потетической шкале мы оставляем даже для 
США и Японии – как антиподов в смысле ди-
хотомии «рыночное» и «нерыночное» – некий 
«зазор», не смешивая их склонности с идеаль-
ным выбором. И это реалистично, поскольку 
в реальности абсолютного вытеснения одной 
составляющей другой не происходит.

Рассмотрим национальные отличия на 
примере корпоративных систем (КС) – си-
стемно организованных совокупностей взаи-

отношений российского государства с предста-
вителями топливно-энергетического комплек-
са (ТЭК) в виде нефтяных, газовых и электроэ-
нергетических игроков. В этой игре предметом 
торга выступает природная рента; сама же 
игра, представленная на простой контрактной 
схеме О. Уильямсона, примечательна асимме-
тричностью взаимоотношений – отраслевых 
игроков между собой (в меньшей степени) и 
между ними и государством (в большей сте-
пени). Кстати в асимметричности отношений 
государства и частных игроков проявляется 
специфичность отношений в России – стране 
с порядками ограниченного доступа: государ-
ство может ограничивать доступ потенциаль-
ных игроков к экономической деятельности, 
может навязывать допущенным игрокам свою 
волю, диктуя правила игры. 

4. НАЦИОНАЛЬНЫЕ ОТЛИЧИЯ: 
СОПОСТАВИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ

Гипотеза о склонности к различным 
рынкам находит подтверждение при сопоста-
вительном анализе поведения предприятий в 
странах с различной институциональной си-
стемой. В определенном смысле полярную 
склонность к рыночному взаимодействию 
демонстрируют производственные системы 
США и Япония: в первых предприятия тяго-
теют к экономическому взаимодействию, в 
то время как во второй они проявляют склон-
ность к взаимодействию через социальные 
рынки. С достаточной степенью уверенности 
можно утверждать, что для стороннего на-
блюдателя или, например, для предприятий, 
желающих попасть на тот или иной рынок, 
экономические (монетарные) рынки будут 
характеризоваться большей степенью откры-
тости, чем социальные. В этом сказывается 
природа взаимодействия – обезличенного (ха-
рактерного для денежных взаимоотношений) 
и персонифицированного (свойственного 
символическим обменам). По сути именно это 
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В этом – отличие этих вертикальных или по-
литических институтов (с одной стороны, вла-
сти, государство, элиты, с другой – граждане, 
общество) от горизонтальных, или экономи-
ческих (отношения внутри общества, между 
гражданами) (Acemoglu, Johnson, 2005).

Наш подход к этим институтам характе-
ризуется двумя особенностями. Первая – ин-
ституты контрактации отличаются от инсти-
тутов прав собственности функционально: 
они выполняют тактическую (оперативную) 
функцию [принуждения к исполнению кон-
тракта, инфорсмента], а институты прав соб-
ственности – стратегическую (задавая че-
рез механизм спецификации и защиты прав 
собственности вектор институционального 
развития экономики). Вторая особенность 
состоит в том, что по своему характеру инсти-
туты контрактации являются, пользуясь по-
черпнутыми у Дж. Серля понятиями, регуля-
тивными (приводя через механизм обратной 
отрицательной связи к исполнению контрак-
та). Напротив, институты прав собственно-
сти по своей природе являются конститу-
тивными (создающими возможность – через 
механизм спецификации и защиты прав соб-
ственности – раскрыть творческий потенциал 
предпринимательской способности экономи-
ческих агентов). 

А теперь зададимся вопросом: одина-
ковая ли роль этих институтов в различных 
странах? При отсутствии формальных инсти-
тутов контрактации люди могут взаимодей-
ствовать на основе доверительных отношений 
или иных неформальных норм поведения. Та-
ковы, например, трансакции, основанные на 
репутации. Более того, прибегать к таким нор-
мам можно и при наличии эффективных [фор-
мальных] правил контрактации (в ситуации, 
когда формализация может повредить дове-
рию, контрагенты могут отдать предпочтение 
неформальному механизму взаимодействия). 
В случае же отсутствия прав собственности, 
граждане оказываются заложниками в руках 
государства или иных элит, включая мафи-
озные: им может быть позволено заниматься 
экономической деятельностью, обладать соб-

мосвязанных и взаимозависимых корпораций 
и функционально эквивалентных им компа-
ний и фирм в роли основных экономических 
агентов в относительно развитых рыночных 
экономиках (подробнее см.: (Черной, 2010)). 
Характер и особенности КС зависят от спец-
ифики экономик, в которые они погружены; в 
то же время сами эти экономики различаются, 
помимо прочего, по свободе/несвободе досту-
па корпораций к экономической деятельности. 
Для развитых рыночных экономик характер-
ны порядки свободного доступа (ПСД) (open 
access orders), для остальных экономик – по-
рядки ограниченного доступа (ПОД) (limited 
access orders) (Норт и др., 2011).

В аспекте корпоративной системы США 
особенностью последних десятилетий стало 
ее превращение в доминирующую силу, транс-
формирующую традиционную структуру эко-
номики. Рыночное пространство, по словам 
Дж. Гэлбрейта, настолько сузилось, что ста-
ло – вопреки риторике о свободной торговле и 
рынках – уделом лишь малых предприятий, в 
то время как крупные корпорации действуют 
и взаимодействуют не по рыночным законам. 
Власть корпоративной системы – это, прежде 
всего, власть техноструктуры – обширной 
иерархической организации, объединяющей 
людей, владеющих техническим знанием, – 
от рядовых инженеров до профессиональных 
управляющих и директоров в зависимости от 
функции управления и уровня принятия ре-
шений (Гэлбрейт, 1969).

Другой аспект – рассмотрение нацио-
нальных отличий в институциональном клю-
че и в плане «экономическое – политическое». 
С первым измерением согласуются инсти-
туты контрактации – правила и регуляции 
(rules and regulations), управляющие контрак-
том как процессом между обычными гражда-
нами, например, между кредитором и долж-
ником или поставщиком и потребителем. Со 
вторым (политическим) измерением ассоции-
руются институты прав собственности, ко-
торые вслед за указанными авторами опреде-
лим, как правила и регуляции, защищающие 
граждан от власти правительства или элит. 
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исполнения контракта со стороны его участ-
ников. В качестве гипотезы можно предпо-
ложить, что атрибуты «сильный»/«слабый» 
в данном контексте находятся в достаточно 
тесной (в какой мере, всегда ли и везде? – во-
просы, далеко не риторические) корреляции с 
атрибутами «формальный»/«неформальный». 
При этом в странах с сильными формальны-
ми (либо наоборот, слабыми неформальными) 
институтами прав собственности такими же 
сильными формальными (либо слабыми не-
формальными) будут предположительно и ин-
ституты контрактации.

5. РОССИЯ В ПРОСТРАНСТВЕ 
РЫНОЧНЫХ И НЕРЫНОЧНЫХ 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЙ

Прежде чем остановиться на специфике 
России, отметим, что поскольку национальный 
уровень социума и экономики не выводится 
из индивидуального путем простого сумми-
рования, как того требует принцип методоло-
гического индивидуализма (и это отвергается 
нами), возникает необходимость в корректи-
ровке гипотезы генетической склонности инди-
видов к тем или иным типам взаимодействий. 
Такая корректировка включает рассмотрение 
институциональной составляющей: индиви-
ды, будучи носителями институтов, действуют 
в рамках определенной институциональной 
среды, без учета которой – вне зависимости 
от степени ее воздействия на них и от добро-
совестности или недобросовестности людей в 
отношении их окружающих норм и правил – 
адекватное понимание действий и взаимодей-
ствий не представляется возможным.

Но корректировка корректировке – 
рознь. В условиях России неоднозначная ге-
нетическая (если таковая найдет подтверж-
дение) предрасположенность к различным 
рынкам дополняется двусмысленностью от-
ечественной институциональной системы, 
сочетающей в себе причудливым образом по-

ственностью, даже процветать, но может быть 
в этом и отказано, причем не обязательно сра-
зу, а в любой момент, если, например, их ло-
яльность станет вызывать сомнения. Такая си-
туация порождает психологию временщиков, 
лишает людей мотивации стратегически зани-
маться предпринимательством, инвестировать 
в долгосрочные проекты в своей стране, что 
негативно сказывается в итоге на экономиче-
ском росте. В целом такое положение дел свой-
ственно странам, где господствуют порядки 
ограниченного доступа (limited access orders). 

Во многом это характерно и для со-
временной России: при формальном наличии 
(в  целом нечетко специфицированных и сла-
бо защищенных) прав собственности в стра-
не, сама собственность, особенно попавшая в 
одночасье в 1990-е гг. в руки немногочислен-
ной элиты, выглядит в глазах широкой обще-
ственности де-факто нелегитимной. Вопрос, 
почему так случилось, и можно ли трансфор-
мировать ограниченный доступ в свободный, 
перейдя тем самым к порядкам свободно-
го доступа (open access orders), выходит за 
рамки настоящей статьи. Но важно подчер-
кнуть, что конститутивный характер инсти-
тутов прав собственности может проявлять-
ся по-разному: через действие законов, как 
это происходит в странах с ПСД, либо через 
регулирующие воздействия государства, что 
свойственно странам с ПОД. Разумеется, воз-
можны и их различные комбинации, которые 
объясняются, помимо прочего, институцио-
нальной спецификой самих стран и разгра-
ничением понятий закона (law) и применения 
закона (implementation of law).  

В терминах законодательной, исполни-
тельной и судебной ветвей власти сильные 
институты прав собственности ассоцииру-
ются с первой (доминирование закона), сла-
бые – со второй (доминирование «ручного» 
управления), а сильные институты контрак-
тации (доверие к правоохранительной и су-
дебной системе) – с третьей ветвью. К этому 
добавим, что регулятивный характер слабых 
институтов контрактации выражается в до-
минировании механизма саморегулирования 
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Концептуальные основы такого хозяй-
ства были представлены в трудах Д.С. Львова 
(2002, 2004, 2006, 2007, 2008), в частности, в 
его социально-экономической доктрине разви-
тия России, об этом не раз говорили Р.С. Грин-
берг и А.Я. Рубинштейн (2000) в развитии сво-
ей экономической социодинамики, в которой 
есть место как для индивидуальных, так и об-
щественных потребностей, не выводимых друг 
из друга, а потому и сосуществующих в реаль-
ном пространстве социально-экономической 
системы, невзирая на активное неприятие ор-
тодоксальной мыслью даже возможности на-
личия независимого социального компонента 
как составной части экономической теории. Об 
этом писали также автор этих строк, подчерки-
вая помимо прочего некорректность смешения 
близких, но неидентичных понятий социаль-
ной сферы, общественных благ, государствен-
ного сектора и пр. (см., напр., (Ерзнкян, 2012а, 
2012б), и многие другие).

Нарушение гармонии за счет абсолюти-
зации рыночного начала ведет к деморализа-
ции общества, к разрушению нравственных 
начал, на которых держатся социальные от-
ношения. Но не обречено ли общество, ли-
шенное нравственных начал? С позиций со-
циально-экономической доктрины академика 
Д.С. Львова, ответ может быть только одно-
значным: безнравственная экономика если и 
может функционировать на протяжении кра-
ткосрочного периода, то в долгосрочном пла-
не обречена. На эту особенность Д.С. Львова, 
вернувшего «в экономическую науку понима-
ние принципиального значения нравственных 
ценностей, устанавливающих ограничения 
экономического поведения, ответственности 
государства за проводимую экономическую 
политику», «ответственности научного сооб-
щества за ее теоретическую обоснованность», 
указывает во введении к сборнику его трудов 
С.Ю. Глазьев (Львов, 2008, c. 5), 

И действительно, при нынешнем уров-
не коррупции, которая разъедает и государ-
ственные структуры, и бизнес-сообщество, в 
серьезном инновационном обновлении эко-
номики, ее модернизации и развитии никто – 

рядки как ограниченного, так и свободного до-
ступа. Корни перманентно воспроизводящего 
дихотомию «социальное – экономическое» и 
подающего носителям институтов противоре-
чивые сигналы феномена, возможно, следует 
искать в заложенных склонностях. Противо-
речие между экономическим и социальным 
не должно служить основанием для игнори-
рования одного из них: они суть комплемен-
тарны, и проблема заключается в установ-
лении гармонии между ними. Применять по 
отношению к ним оценочные суждения типа 
«хорошо или плохо» принципиально ошибоч-
но, точь-в-точь как в случае с «инь» и «ян». 
Крах социалистической системы был вызван 
недооценкой экономической составляющей, 
крах реализации либеральной идеи – такой 
же недооценкой, на этот раз – социальной со-
ставляющей. 

Хорошим примером конструктивного 
подхода к реформированию экономики и со-
циума может служить послевоенная Герма-
ния: крах национал-социализма сменился не 
насаждением либеральной экономики (как 
того хотели США), а построением социально-
го рыночного хозяйства (на чем настоял и что 
сумел осуществить Людвиг Эрхард). Россия 
в этом отношении близка Германии; игнори-
рование одной из склонностей, заложенных в 
людях и поддерживаемых институционально, 
недопустимо. Можно сказать, что учет на-
следуемых склонностей людей к определен-
ному типу экономического взаимодействия 
и передаваемых через обучение принятых в 
конкретном социуме норм общественного по-
ведения является необходимым условием для 
успешного социально-экономического разви-
тия. Что же касается достаточного условия, 
то в концептуальном плане – это установле-
ние гармонии, но как этого добиться на прак-
тике? – вопрос не из легких. Ясно одно: для 
России наиболее приемлемой – как на гене-
тическом, так и на институциональном уров-
не – формой организации социально-эконо-
мического пространства является построение 
гармонично взаимоувязанного социального 
рыночного хозяйства. 
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• под ним понимается ситуация, воз-
никшая после долгосрочных и анти-институ-
циональных действий; 

• этим термином характеризуется меж-
дународная блокада реалистических институ-
циональных изменений; 

• им обозначается также продвижение 
квази- и мета-институциональных изменений; 

• термин служит для передачи долго-
срочных эффектов вульгарного неолибераль-
ного институционального монизма; 

• и, наконец, термин обозначает долго-
временное воспроизводство институциональ-
ного вакуума (Draskovic, Draskovic, 2012, 
p. 123).

Концепция, или доктрина, институцио-
нального нигилизма разрабатывалась с мысля-
ми в первую очередь о Черногории, но ее значе-
ние выходит далеко за пределы этой небольшой 
республики бывшей Югославии. Причина за-
ключается в том, что в ней находят отражение 
многие дефекты, обусловленные историческим 
наследием плановой системы в ее специфиче-
ском – югославском – варианте политического 
устройства и построения социализма с преоб-
ладанием элемента рабочего самоуправления 
на государственных предприятиях. 

Начало расцветшему впоследствии в 
переходных экономиках институциональному 
нигилизму было положено в годы реформи-
рования по неолиберальному сценарию, ко-
торый привел к неутешительным экономиче-
ским результатам (см. табл. 2). 

Из данных табл. 2 видно, что средне-
годовой экономический рост в целом (крах 
1990-х гг. был в последующие годы несколько 
смягчен) оказался небольшим (Армения), ну-
левым (Россия), а то и отрицательным (Черно-
гория). Что касается российской экономики, 
то причины ее «резкой деградации» следует 
искать исключительно «в сфере управления 
хозяйством, сложившейся в результате ре-
форм. Объективное состояние научно-про-
изводственного, человеческого и сырьевого 
потенциала российской экономики не пред-
вещало столь резкого падения экономической 
активности и инвестиций, уровень которых 

если судить по делам, а не по риторике, при 
этом как с точки зрения их индивидуальных 
представителей, так и самих институциональ-
ных образований в целом – не заинтересован. 
Более того, отдельные лица, если бы и захоте-
ли изменить сложившийся статус-кво, то осо-
бого успеха вряд ли бы добились, поскольку 
дело мы имеем не с локальной, а системной 
болезнью социума и экономики. Одновремен-
но абсолютизация социальных отношений не 
искореняет естественную склонность к ры-
ночному взаимодействию, а только приводит 
к появлению ее извращенных форм, также 
губительно воздействующих на долгосроч-
ную перспективу социально-экономического 
развития и приводящих, в конечном счете, к 
застою и упадку системы. 

В современной России наблюдается 
продолжающая набирать обороты тенденция к 
замещению (вытеснению) социальных рынков 
экономическими, затрагивающая даже такие 
сферы, как образование, наука, здравоохране-
ние и пр.: организации в них все больше пре-
вращаются в предприятия по оказанию услуг 
– образовательных, научных, медицинских и 
пр. Это тенденция для России губительна, по-
скольку ведет к перекосу и дисгармонии в от-
ношении склонностей людей и предприятий к 
взаимодействию, что, в свою очередь, с неиз-
бежностью приведет к дисфункции социаль-
но-экономической системы в целом. 

Такая тенденция наблюдается не толь-
ко в России; в целом она характерна для мно-
гих постсоветских и постсоциалистических 
стран – где в большей, а где и в меньшей сте-
пени. Там, где инициированное сверху выдав-
ливание – кампанейское или ползучее – не-
формальных, по преимуществу, нерыночных 
норм не конгруэнтными с ними формальными 
рыночными правилами принимает характер 
эпидемии – критической степени расслоения, 
разбалансировки институциональной систе-
мы, не совместимой со здоровьем социально-
экономической системы, возникает ситуация 
институционального нигилизма. Суть этого 
понятия Веселин Драшкович и Мимо Драш-
кович раскрывают следующим образом:
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тенденция к вытеснению социальных рын-
ков чревата осложнениями, в особенности в 
случае ее протекания не в рамках интегриро-
ванных структур, а в опосредующих рамках 
экономических (монетарных) рынков, свя-
зующих между собой независимых участ-
ников инновационного процесса. Одной из 
фундаментальных причин (свойственных не 
только и не столько России, сколько странам 
с хорошо функционирующими монетарными 
рынками), затрудняющих реализацию дого-
ворных отношений, является несовершенство 
инновационных контрактов как таковых. Бо-
лее того, можно утверждать, что инновации 
не могут быть в принципе описаны ex ante, 
вследствие чего поставка предприятию-по-
требителю заранее согласованной инновации 
не может стать полновесным предметом кон-
тракта. В контракте может быть обозначено 
только распределение прав собственности на 
будущую инновацию, правило дележа дохода 
(плата за лицензию), который может быть по-
лучен НИИ, и инвестиции (в случае возмож-
ности их отражения в контракте) ПИ. При 
этом эффективно действующие НИИ могут 
получать свои доходы ex post через механизм 
увеличения заработной платы, премиальные 
выплаты, наделение их акциями и т.п.; возна-
граждение такого рода обычно несоразмерно 
ценности инновации.

Вернемся, однако, к уже имеющей ме-
сто быть и чреватой еще большими осложне-
ниями дисфункции российской социально-
экономической системы и постараемся дать 
ответ на вопрос, почему такое положение дел 
стало возможным? В терминах склонности 
к различным взаимодействиям и националь-
ным отличиям ответ на этот вопрос однознач-
ный: игнорирование гармонии, даже если оно 
вызвано исключительно благими намерения-
ми, на деле оборачивается провалом: нельзя 
рыночную склонность заменить по желанию 
нерыночной, равно как и нельзя ПОД превра-
тить в ПСД, только потому что свободные по-
рядки – пусть и не без оснований – более про-
грессивные и эффективные. Именно в этом 
и кроется причина неудач множества стран, 

до сих пор остается ниже дореформенного» 
(Глазьев, 2012, с. 10).

Также добавим, что негативные по-
следствия институционального нигилизма 
проявляются не только в игнорировании об-
ществом формально введенных институтов 
(что помимо прочего является препятствием 
на пути создания институтов гражданского 
общества), но и в возможности безнаказанно 
извлекать ренту (проще сказать, получать не-
заработанный доход) из создавшегося положе-
ния заинтересованными в этом группами лиц. 
Они образуют национальную «элиту», наде-
ленную властью либо в силу формального ин-
ституционального устройства социума, либо 
вследствие неформального распределения си-
ловых центров. Грань между ними – властью 
государственной и мафиозной – призрачная, и 
именно потому, что имеют место почти уза-
коненные двойные стандарты. В итоге, инсти-
туциональный нигилизм разъедает институ-
циональную ткань социально-экономической 
системы, подобно коррупции, разрушающей 
ткань государственного устройства страны. 
Более того, они подпитывают друг друга, вза-
имно подкрепляют и усиливают обусловлен-
ные ими негативные эффекты.

Потенциальная возможность такой дис-
функции представляет серьезную угрозу в 
числе прочих для реализации курса на модер-
низацию и инновационное развитие страны. 
В ситуации с инновационной деятельностью 

Таблица 2
Рост реального ВВП (1989–2009) 

в отдельных странах

Страны Индекс 2009 
(1989 – 100%)

Среднегодовой 
темп роста

Армения 131 1,4

Россия 99 0

Черногория 88 –1,1

Переходные 
страны 131 1,4

И с т о ч н и к: на основе (Draskovic, Draskovic, 2012, р. 122; 
Domazet, 2010, р. 15).
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5. Безличный обмен» (Норт и др., 2011. 
С. 209).

Что касается деградации, то она ассоци-
ируется с дисгармонией системы, вызванной 
разладом ее рыночной и нерыночной компо-
ненты, в то время как развитие – с гармони-
ей. Важно подчеркнуть, что связанные друг с 
другом деградация и дисгармония являются 
не случайностью, а прямым следствием ре-
формирования по неолиберальным рецептам, 
о чем свидетельствует опыт многих стран. 
«Программа глобализации – либерализации – 
приватизации, – пишет в этой связи, имея в 
виду Россию, Джозеф Стиглиц, – разумеется, 
не была программой роста. Она была наце-
лена на создание предварительных условий 
для роста. Вместо этого она создала предва-
рительные условия для деградации [курсив 
автора – Б.Е.]» (Стиглиц, 2003, с. 176).

Констатация свершившегося факта 
деградации российской экономики взамен 
обещанного или ожидаемого роста и разви-
тия сопровождается утверждением об изна-
чальной нацеленности программы реформ 
«на создание предварительных условий для 
роста». Если отбросить теорию заговора, то 

включая Россию, которые следовали рецеп-
там неолиберальной доктрины, абсолютизи-
ровавшей идею свободной торговли и рыноч-
ных взаимодействий. Схема распространения 
этой доктрины представлена на рисунке.

Дадим некоторые пояснения. Указан-
ным на рисунке порядкам свободного доступа 
к экономической деятельности и политиче-
ской власти «помимо наличия двух предвари-
тельных условий – постоянно существующего 
государства и консолидированного политиче-
ского контроля над насилием» присущи сле-
дующие характеристики: 

«1. Широко распространенный набор 
убеждений о включении и равенстве всех 
граждан.

2. Отсутствие ограничений занятия эко-
номической, политической, религиозной и об-
разовательной деятельностью.

3. Открытая для всех поддержка орга-
низационных форм в любом виде деятельно-
сти (например, обеспечение соблюдения кон-
трактов).

4. Действие принципа верховенства 
права беспристрастно обеспечено всем граж-
данам.

Источник: Ерзнкян, 2012a, с. 25.

Схема распространения неолиберальной доктрины (НД), ведущей 
к деградации / развитию национальных социально-экономических систем

Неолиберальная доктрина

Формальная Неформальная

Экспорт
 в страну с ПОД

Экспорт 
в страну с ПСД

Страна–экспортер 
НД

Страна–импортер 
НД

"Третий мир" "Второй мир"
(Россия)

"Первый мир"
(США, Европа)

НИС Япония

Деградация вместо развития Развитие как шанс

?
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стратегических позиций» последней, превра-
щаясь при этом во все большей мере в залож-
ницу «качества отношений с партнерами по 
своей группе, в существенной степени зави-
сящего от уровня внутригруппового доверия» 
(Дементьев, 2004, с. 62–63). 

Какая склонность лучше – рыночная 
или нерыночная? – представляется, так ста-
вить вопрос некорректно: для одних милее 
сердцу рыночное взаимодействие, для других 
комфортнее взаимодействовать нерыночным 
образом. Но это всего лишь склонность, и 
впадать вне зависимости от ситуации в зави-
симость от свойственной агенту взаимодей-
ствия склонности так же нелепо, как и игно-
рировать саму склонность как таковую. Такие 
крайности научно несостоятельны и не обо-
снованы ни экономически, ни социально, они 
и ведут не к гармонии, а в сторону от нее. 

Гармония – метафора, к которой мы 
прибегаем за неимением лучшего; в то же 
время она хорошо передает смысл и пафос 
настоящей статьи. Так, американцы отда-
ют предпочтение формальному (судебному) 
способу решения связанных с неисполнени-
ем контракта проблем. В то же время, факты 
говорят и о многих случаях неформального 
(внесудебного) способа их решения «либо 
путем уклонения от конфликтов (т.е. путем 
достижения новых договоренностей), либо 
путем простого разрыва последующих от-
ношений, либо какими-то иными способа-
ми» (Тамбовцев, 2004, с. 32). В то же время 
общеизвестна склонность японцев, к тому 
же сознательно поддерживаемая правитель-
ством институционально, к полюбовному 
разрешению конфликтов, что не исключа-
ет, однако, случаев обращения – там, где это 
оправданно, – в суды. Точно так же в примере 
с доминирующим способом финансирования 
предприятий: в странах (преимущественно 
англосаксонских) с системой, основанной на 
фондовых рынках, банки фигурируют в каче-
стве дополнительного источника, а в странах 
(европейских, России и Японии) с системой, 
базирующейся на банках, фондовые рынки 
служат им дополнением.

такое безапелляционное утверждение – при 
всем уважении к Стиглицу – риторическое, 
и его приходиться принимать на веру. Как бы 
то ни было, но результат последних двух де-
сятилетий российской истории в целом пла-
чевный. Что мы получили в результате раз-
рушительных реформ? – деградацию вместо 
развития. Как выйти из нынешнего состояния 
и получить шанс развиваться? – «вот в чем во-
прос» (и он не случайно указан на рисунке) 
(Ерзнкян, 2012a, с. 25).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Все многообразие взаимоотношений 
индивидов, их организованных (в виде пред-
приятий, домохозяйств, государств) и не-
организованных (социальных сетей) групп, 
а то и вовсе стран и их коалиций сводится в 
настоящей статье (хотя этим, разумеется, не 
ограничивается) к рыночным и нерыночным 
взаимодействиям. Выбор в каждый момент 
времени того или иного типа взаимодействия 
определяется текущими соображениями и 
оправданной социально-экономической целе-
сообразностью. Тем не менее, на сам выбор 
лицам, принимающим решения, влияет вну-
тренне присущая – возможно, на генетиче-
ском уровне – склонность к тому или иному 
типу взаимодействия, и внешне обусловлен-
ная институциональная среда, способная уси-
лить или ослабить эту склонность или пред-
расположенность.

Рыночные и нерыночные механиз-
мы взаимодействия могут дополнять друг 
друга, но могут и выступать в качестве за-
менителей – в зависимости от ситуации и 
контекста взаимодействия. При этом оценки 
эффективности механизмов могут быть для 
фирм-партнеров одни, а для системы взаимо-
действующих фирм – другие. Так, например, 
фирма, вошедшая на доверительной основе в 
состав бизнес-группы, может улучшить соб-
ственное положение «вместе с укреплением 
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Это напоминание о более чем реальной 
опасности является в то же время предосте-
режением: нельзя безнаказанно искривлять 
на протяжении многих лет пространство ры-
ночных и нерыночных взаимодействий – рост 
энтропии небезграничен.
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