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НАЛОГОВЫЙ МЕХАНИЗМ 
ПОВЫШЕНИЯ 
ЭФФЕКТИВНОСТИ 
ИНОСТРАННЫХ ИНВЕСТИЦИЙ1

А.С. Славянов, Е.Ю. Хрусталев

В статье показано, что привлечение иностранных инве-
стиций может не только способствовать инновационно-
му росту принимающей экономики, но и усиливать ее 
зависимость от иностранного капитала, а в определен-
ных случаях создавать новые механизмы легитимного 
вывоза капитала из страны. Для решения этой проблемы 
предлагается ввести новый инвестиционный налог, ко-
торый будет препятствовать оттоку капитала за рубеж и 
повышать эффективность использования иностранных 
инвестиций в целях структурной перестройки россий-
ской экономики.
Ключевые слова: бегство капитала, экономическая без-
опасность, инвестиционная стратегия, модернизация, 
инновационное развитие, иностранные инвестиции, ин-
вестиционный доход, инвестиционный налог. 

На современном этапе развития мировая 
экономика и ее основные компоненты – транс-
национальные корпорации (ТНК) – не могут 
эффективно функционировать без свободного 
движения капиталов, товаров и рабочей силы. 
Поэтому привлечение иностранного капитала 
в отечественную экономику рассматривалось 
руководством страны как важнейшая страте-
гическая задача, для решения которой было 
разработано инвестиционное законодатель-
ство и подведена соответствующая научно-те-
оретическая база. Предполагалось, что импорт 
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1 Статья подготовлена при финансовой под-
держке Российского фонда фундаментальных иссле-
дований (проект № 11-06-00348-а).

поможет устранить дефицит основных това-
ров, продовольствия и медикаментов, возник-
ший в результате проведения экономических 
реформ. Официальная точкой зрения состоит 
в том, что иностранные инвестиции являются 
важнейшим фактором экономического роста, 
с помощью иностранного капитала можно ов-
ладеть передовыми методами организации и 
управления производством, решить проблемы 
занятости, конкурентоспособности, обнов-
ления и модернизации производственного 
аппарата, а предприятия, построенные ино-
странными инвесторами, позволят насытить 
внутренний рынок высококачественными то-
варами и услугами (Хмыз, 2002). Привлекать 
иностранные инвестиции Россию вынуждают 
технологическое отставание и ограничен-
ность внутренних источников финансирова-
ния (Рудь, 2007). На протяжении всего пери-
ода реформирования российской экономики 
руководство страны стремилось создать усло-
вия, способствующие привлечению иностран-
ного капитала. По заявлению председателя 
Правительства РФ на заседании Комиссии по 
контролю осуществления иностранных инве-
стиций (Путин, 2012) настоящий порядок ре-
ализации иностранных инвестиций в России 
постоянно упрощается, в последнее время 
значительно расширен доступ иностранных 
компаний в пищевую, медицинскую промыш-
ленность, банковский сектор, сферу недро-
пользования и другие стратегические секторы 
отечественной экономики.

Так, в ряде стратегических норматив-
ных документов отмечается, что наиболее эф-
фективное развитие производства происходит 
в рамках процесса привлечения прямых ино-
странных инвестиций, и это требует серьез-
ных усилий по улучшению инвестиционного 
климата (Стратегия..., 2011; Концепция..., 
2008; Федеральный закон № 127-ФЗ, 1996). 
Вместе с тем значительное участие иностран-
ного капитала и иностранных технологий в 
экономическом развитии страны повышает ее 
зависимость от заграницы и усиливает внеш-
ние риски (Кархунен, Косонен, 2009; Михай-
лова, 2009).
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номической безопасности (Славянов, 2007; 
Хрусталев, Славянов, 2009; Славянов, 2008б). 
Это подтверждает и богатый международный 
опыт развивающихся стран. Справедливости 
ради следует отметить, что российское руко-
водство предпринимало попытки ограничить 
экспансию иностранного капитала в стране. 
Так, в 2008 г. был принят Федеральный за-
кон № 57-ФЗ «О порядке осуществления ино-
странных инвестиций в хозяйственные обще-
ства, имеющих стратегическое значение для 
обеспечения обороны страны и безопасности 
государства» (Федеральный закон № 57-ФЗ). 
Однако созданные в соответствии с этим за-
коном контролирующие организации свои 
функции практически не выполняли, поэто-
му абсолютное большинство ходатайств ино-
странных компаний об инвестициях в страте-
гические отрасли экономики были одобрены. 

Прошедшее десятилетие наглядно про-
демонстрировало, что надежды российского 
правительства на помощь иностранного ка-
питала в экономическом и социальном разви-
тии страны не оправдались. Статистические 
данные показывают, что экономический рост 
и социальная стабильность базируются в пер-
вую очередь на вовлечении в производство 
все большего количества минеральных ре-
сурсов и иностранной рабочей силы из стран 
ближнего зарубежья. Страна попала в зави-
симость от поставок важнейшей продукции, 
комплектующих и материалов, поставляемых 
международными транснациональными кор-
порациями, о чем свидетельствует адекватное 
изменение цен на многие отечественные това-
ры и услуги при изменении валютных курсов. 
Так, в течение 2009–2011 гг. доля импорта 
наукоемкой и высокотехнологичной продук-
ции имела устойчивую тенденцию роста, а в 
стоимостном выражении объем поставляемой 
зарубежной техники увеличился более чем в 
14 раз по сравнению с 2000 г. (табл. 1).

Важнейшим показателем конкуренто-
способности отечественной экономики явля-
ется экспорт наукоемкой и высокотехнологич-
ной продукции. Как видно из данных табл. 1, 
конкурентоспособность отечественной тех-

Формирование маркетинговой страте-
гии целенаправленного привлечения прямых 
иностранных инвесторов будет базироваться 
на обеспечении адресной работы с крупней-
шими потенциальными инвесторами, коор-
динации деятельности федеральных и регио-
нальных органов исполнительной власти, 
институтов развития и объединений предпри-
нимателей.

Необходимой предпосылкой расшире-
ния масштабов прямых иностранных инве-
стиций станет последовательное улучшение 
инвестиционного климата, включая либера-
лизацию миграционного законодательства 
в отношении квалифицированной рабочей 
силы, снижение административных барьеров 
и обеспечение надежной защиты прав на ре-
зультаты интеллектуальной деятельности (Ку-
валин, 2006).

Для формирования современных вы-
сокотехнологичных производств, замещения 
высокотехнологичного импорта аналогичной 
продукцией, производимой в России, соз-
дания и развития соответствующих компе-
тенций предполагается создать наукоемкие 
предприятия и исследовательские центры 
международных компаний на территории 
Российской Федерации.

В Россию иностранные корпорации 
привлекают прежде всего богатые и срав-
нительно недорогие ресурсы, огромный 
внутренний рынок и практически неконку-
рентоспособная местная промышленность. 
Большое значение для иностранных инвесто-
ров имела программа приватизации народно-
го хозяйства бывшего СССР, осуществлявша-
яся в условиях гиперинфляции и сулившая 
колоссальные прибыли. Программа проведе-
ния экономических и политических реформ в 
России во многом базировалась на привлече-
нии иностранного капитала в отечественную 
экономику.

Вместе с тем было неоднократно пока-
зано, что влияние иностранного капитала на 
социально-экономическое развитие России 
неоднозначно, возможны серьезные нега-
тивные последствия для национальной эко-
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России всего 5,3%. Действительно, основная 
мотивация международных транснациональ-
ных корпораций, осуществляющих прямые 
иностранные инвестиции, – извлечение мак-
симальной прибыли. Эту задачу решают раз-
личными методами, среди которых наиболее 
распространены установление контроля над 
рынками ресурсов и подавление конкурен-
ции на рынках. Для иностранных инвесторов 
Россия является источником минеральных 
ресурсов и рынком реализации продукции, 
теряющей популярность в развитых странах. 
Помогать потенциальным конкурентам в ин-
новационном развитии их экономики не вхо-
дит в задачу транснациональных корпораций. 
В развивающихся странах такие корпорации 
размещают свои филиалы так называемой от-
верточной сборки, в которых применяются 

ники на мировых рынках неуклонно падала, 
и это подтверждает устойчивая тенденция 
снижения доли экспорта машин и оборудова-
ния в страны дальнего зарубежья. 

Портфельные иностранные инвестиции 
в основном направляются в спекулятивные 
инструменты и способствуют нестабильности 
на весьма неустойчивом молодом российском 
финансовом рынке. Массовый отток ино-
странного спекулятивного капитала в 1998 и 
2008 гг. способствовал развитию финансового 
кризиса в стране и привел к весьма тяжелым 
для российской экономики последствиям. 
Следует отметить, что прибыль от финансо-
вых операций у спекулянтов формируется 
из потерь менее удачливых и недостаточно 
опытных игроков.

В предкризисный период прямые ино-
странные инвестиции направлялись в опе-
рации с недвижимостью, добычу полезных 
ископаемых, финансовый сектор и торгов-
лю, т.е. в сферы, далекие от инноваций. По 
данным Росстата на конец 2011 г. в экономи-
ке накопился иностранный капитал в сумме 
347,2 млрд долл., который сосредоточен в тех 
видах деятельности, которые определяют со-
стояние государственного бюджета и соци-
альное развитие страны (табл. 2).

Как следует из данных табл. 2, доля ино-
странных инвестиций, направляемых в инно-
вационные виды деятельности, составляет в 

Таблица 1
Тенденции внешней торговли России 2000–2011 гг.

Группы товаров
Год

2000 2009 2010 2011

Доля экспорта машин и 
оборудования, % 7,5 4,6 4,3 3,6

Доля экспорта минераль-
ных продуктов, % 54,5 70,2 71,6 73,8

Импорт машин и оборудо-
вания, млрд долл. 10,7 72,7 102,0 147,0

Доля импорта машин и 
оборудования, % 31,4 43,7 44,4 48,0

Сост. по: (Россия в цифрах, 2012).

Таблица 2
Накопленные на конец 2011 г. 

прямые иностранные инвестиции 
по отдельным видам экономической деятельности 

Накопленные прямые иностранные 
инвестиции по отдельным видам 

экономической деятельности
млн долл. %

Всего
В том числе:

139 150,0 100,0

добыча полезных ископаемых 20 233,0 14,5

операции с недвижимостью 21 505,0 15,5

финансовый сектор 18 775,0 13,5

торговля 12 089,0 8,7

строительство 10 281,0 7,4

обрабатывающая промышленность, 
всего
в том числе:

44 709,0
 

32,1
 

металлургия 14 620,0 10,5

химическая и нефтехимическая 
промышленность 5307,0 3,8

производство машин и оборудо-
вания 2139,0 1,5

производство транспортных 
средств 3791,0 2,7

производство электрооборудова-
ния, приборов 1492,0 1,1

Сост. по: (Об иностранных инвестициях, 2011).
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ющей экономике наблюдаются мультипли-
кативные негативные эффекты (Славянов, 
2008а). 

Международный опыт показывает, что 
иностранные инвестиции в реальный сектор 
экономики развивающихся государств явля-
ются катализаторами их социально-экономи-
ческого развития только тогда, когда их доля 
незначительна. Ряд исследователей показал, 
что оптимальное присутствие иностранцев 
в развивающейся экономике составляет по-
рядка 12%, дальнейшее расширение при-
сутствия иностранного капитала приводит 
к негативным последствиям, тормозящим 
социально-экономическое развитие прини-
мающей страны (см., например, (Славянов, 
2008в)). В последнее время в результате экс-
пансии иностранного капитала доля россий-
ского национального рынка, контролируемого 
отечественной промышленностью, достигла 
критического значения и проявились конкрет-
ные угрозы национальной экономической 
безопасности и суверенитету страны (табл. 4).

Полученную сверхприбыль ТНК в зави-
симости от инвестиционного климата выво зят 
из страны или вкладывают в ее дальнейшее 
развитие. На размер доходов от инвестиций, 
вывозимых из страны, влияют устойчивость 
политической и экономической системы, пред-
сказуемость решений правительства, уровень 
зависимости от ведущих индустриальных 
держав. Россия, несмотря на свою инвести-

новые технологии, позволяющие использо-
вать неквалифицированный и соответственно 
низкооплачиваемый труд и дешевые энергети-
ческие ресурсы. Так, согласно проведенным 
опросам на филиалах концерна Volkswagen 
и других иностранных предприятиях, разме-
щенных в Калужской области, местная рабо-
чая сила постепенно вытесняется трудовыми 
мигрантами из Средней Азии. Квалифици-
рованные специалисты вынуждены переучи-
ваться или искать работу в других регионах. 
Следует отметить, что иностранный капитал 
контролирует самые успешные производства, 
оснащенные современным оборудованием, 
обеспечивающие существенное преимуще-
ство в качестве продукции и производитель-
ности труда перед местными предприятиями 
(табл. 3).

Как видно из данных табл. 3, произво-
дительность труда в обрабатывающей про-
мышленности и энергетике почти в 2 раза 
превышает производительность труда на дру-
гих отечественных предприятиях. 

Отечественные предприятия, как пра-
вило, не выдерживают конкуренции и разоря-
ются, а высококвалифицированные специали-
сты, исследователи и управленцы остаются 
невостребованными. Причем эта ситуация 
может проявляться не только на предприяти-
ях, выпускающих схожие виды продукции, но 
и на смежных предприятиях – поставщиках 
комплектующих и материалов. В принима-

Таблица 3
Соотношение производительности труда на отечественных предприятиях и предприятиях, 

находящихся под контролем иностранного капитала

Вид экономической деятельности

Среднесписочная численность работников 
организаций, тыс. человек Соотношение произ-

водительности труда, 
%отечественных под контролем ино-

странного капитала

Добыча полезных ископаемых 733,1 181,9 114,3

Обрабатывающие производства 6675,2 1442,3 193,6

Производство и распределение электроэнергии, газа 
и воды 1623,6 214,4 236,8

Сост. по: (Россия в цифрах, 2012).
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ности подконтрольных иностранному капита-
лу промышленных и торговых предприятий, 
банков, инвесторы предпочитают вывозить, 
причем соотношение вывезенной прибыли 
и вложенного капитала в России превыша-
ет 130% (табл. 5), что говорит о серьезной 
угрозе экономической безопасности страны. 
Если оценивать рентабельность иностранных 
инвестиций как отношение инвестиционного 
дохода, вывезенного за рубеж, к вложенному 
(накопленному) иностранному капиталу, то в 
России этот показатель в период 1999–2011 гг. 
находится на уровне 26–37%, в то время как в 

ционную привлекательность, как поставщик 
минеральных ресурсов пока еще в состоя-
нии проводить самостоятельную внешнюю и 
внутреннюю политику, что и вызывает опре-
деленную неуверенность у международных 
ТНК, которая выражается в весьма осторож-
ной инвестиционной стратегии. Иностранные 
инвесторы предпочитают вкладывать свои 
капиталы в ценные бумаги надежных россий-
ских корпораций, которые в случае необходи-
мости можно быстро продать, и в кредиты под 
залог ликвидных активов и гарантии прави-
тельства. Прибыль, полученную от деятель-

Таблица 4
Доля российского рынка в важнейших видах экономической деятельности, 

находящегося под контролем иностранного капитала

Вид экономической деятельности
Оборот организаций, млрд р. Доля рынка под кон-

тролем иностранного 
капитала, %отечественных под контролем ино-

странного капитала

Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 918,9 77,6 7,8

Добыча полезных ископаемых 3365 1332 28,4

Обрабатывающие производства 8023,1 5774,9 41,9

Производство и распределение электроэнергии, газа 
и воды 3061,1 1392,9 31,3

Строительство 3026,7 209,3 6,5

Оптовая и розничная торговля 13 541,7 7562,3 35,8

Гостиницы и рестораны 275,4 81,6 22,9

Транспорт и связь 4709,3 1242,7 20,9

Операции с недвижимым имуществом, аренда и 
предоставление услуг 2750,2 728,8 20,9

Сост. по: (Россия в цифрах, 2012).

Таблица 5
Поступление иностранных инвестиций в Россию и вывезенные инвестиционные доходы 1999–2011 гг., млрд долл.

Показатели
Год

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Прямые иностранные инвестиции, 
поступившие в страну 2,82 7,21 7,99 19,8 12,9 39,1 70,6 75,01 44,9 43,3 52,9

Инвестиционные доходы, переведен-
ные за рубеж 10,5 11,7 23,2 24,7 33,5 53,1 68,2 110,7 73,5 73,8 89,2

Разница между инвестициями и до-
ходами –7,7 –4,5 –15,2 –4,8 –20,5 –13,9 2,4 –35,7 –28,6 –30,5 –36,3

Сост. по: (Платежный баланс, 2012).
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также осуществлять инвестиции в виде зай-
мов своим учредителям под завышенные про-
центы, оправдывая ставки высокими рисками, 
а полученную прибыль свободно переводить 
за рубеж. Как видно из данных табл. 5, вло-
женный в Россию капитал полностью возвра-
щается иностранным инвесторам в кратчай-
шие сроки с невиданной рентабельностью. 
Так, в 2011 г. в страну пришло 52,9 млрд долл. 
прямых иностранных инвестиций, в то же 
время прямые инвестиции за границу Рос-
сии составили 67,2 млрд долл.; кроме того, 
вывезено инвестиционных доходов на сумму 
89,2 млрд долл. (Платежный баланс..., 2012).

 Ключевым моментом для осуществле-
ния подобного рода операций является проис-
хождение инвесторов. Для ухода от налогов 
юридическое лицо обычно регистрируется в 
одной из офшорных зон, и российское пра-
вительство создает различные льготы для 
таких фирм, среди которых освобождение от 
налога на добавленную стоимость при предо-
ставлении им в аренду помещений на терри-
тории Российской Федерации (Налоговый 
кодекс РФ, ст. 149). В перечень государств 
(всего 113), утвержденный приказом МИД 
России и Минфина России (Приказ..., 2007), 
в отношении которых применяется эта льго-
та, вошли популярные офшорные зоны, среди 
которых Багамы, Бермуды, Макао, Каймано-
вы острова и др. и нет таких стран Евросоюза, 
как Италия, Латвия, Литва, Эстония, Слова-
кия, а также государств, входящих в СНГ.

Особый интерес вызывают так назы-
ваемые прочие инвестиции. По данным ЦБ 
РФ в течение 2008–2011 гг. только по этой 
статье было вывезено более 148 млрд долл., 
что составляет более 78% общего объема 
вывезенного капитала. По методологии пла-
тежного баланса в этот счет входят такие со-
ставляющие, как наличная валюта, депозиты, 
торговые кредиты и авансы, ссуды, займы, 
просроченная задолженность, прочие активы 
и обязательства. Как видно, определение до-
вольно размытое – здесь явно присутствуют 
криминальные переводы денежных средств за 
рубеж. Такие незаконные переводы в платеж-

развивающихся странах Центральной и Вос-
точной Европы рентабельность иностранных 
инвестиций колеблется от 3,8% (Словакия в 
2001 г.) до 16,8% (Польша в 2007 г.) (Славя-
нов, 2011). 

Особую тревогу вызывает то обсто-
ятельство, что инвестиционные доходы, 
вывози мые из страны, значительно превы-
шают поступление иностранных инвестиций. 
Так, по данным Росстата, объем переведен-
ных за рубеж инвестиционных доходов только 
за последние 10 лет на 166 млрд долл. превы-
шает накопленные иностранные инвестиции 
(Платежный баланс..., 2012).

Таким образом, статистика платежно-
го баланса дает основание предполагать, что 
иностранные инвестиции в России являются 
скорее инструментом для перекачивания ва-
люты за рубеж, чем высокотехнологичным ка-
питалом, призванным помочь отечественной 
экономике повысить свою конкурентоспособ-
ность на мировом рынке. Так, если в 1990-е гг. 
для перевода валюты за рубеж использовали 
в основном такие торговые схемы, как невоз-
врат экспортной выручки, завышение импорт-
ных и занижение экспортных цен, толлинг и 
др., то после введение в действие в 2004 г. Фе-
дерального закона «О валютном регулирова-
нии и валютном контроле» проблема вывоза 
капитала решается другими средствами. Схе-
мы вывода капитала стали ориентироваться 
на прямые иностранные инвестиции. Весьма 
распространенной является следующая схема 
вывода капитала за рубеж: иностранная фир-
ма, контролируемая российским бизнесом 
(как правило, офшорная), регистрирует свой 
филиал в России и приобретает какой-нибудь 
актив (осуществляет прямую инвестицию, 
если это, предположим, недвижимость, или 
портфельную инвестицию, если приобрета-
ется пакет акций). Далее российская фирма, 
заинтересованная в переводе своих средств за 
рубеж, приобретает по завышенной цене этот 
актив, а иностранный инвестор получает при-
быль, которая вывозится за границу, минуя 
валютный контроль. Иностранные фирмы, 
созданные российскими компаниями, могут 
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оценка экспертов UNCTAD скорее всего су-
щественно занижена.

Проведенный анализ инвестиционной 
политики России в условиях глобализации 
мировой экономики и либерализации между-
народного движения капиталов показал, что 
иностранные инвестиции скорее тормозят со-
циально-экономическое развитие страны, чем 
способствуют ее развитию. Действующий 
рыночный механизм направляет капиталы в 
высокорентабельные виды экономической де-
ятельности, усугубляя сложившиеся в послед-
нее десятилетие диспропорции в экономике. 
Вступление России в ВТО и международные 
соглашения предписывают в достаточно жест-
кие сроки снять все ограничения на пути дви-
жения товаров и капиталов, в результате чего 
многие отечественные предприятия окажутся 
в неравных условиях в конкурентной борьбе 
за внутренний рынок. Прогнозируя эту ситу-
ацию, отечественные предприниматели уже 
сейчас пытаются вывести из оборота капитал, 
обратить его в ликвидность и перевести за 
рубеж. С другой стороны, промышленность 
страны остро нуждается в новых технологи-
ях, современном оборудовании, на приобрете-
ние которого не хватает собственных средств, 
а высокие процентные ставки по кредитам 
существенно снижают эффективность прово-
димых мероприятий по реконструкции и тех-
ническому перевооружению. 

Вывоз капитала в таких масштабах соз-
дает существенную угрозу национальной эко-
номической безопасности, и инвестиции как 
в Россию, так и из нее нуждаются в государ-
ственном регулировании. Как показал прове-
денный анализ, не все иностранные инвести-
ции являются полезными для развивающейся 
экономики России. В стране наблюдается из-
быток спекулятивного и криминального капи-
тала, в то время как экономика нуждается в 
притоке реальных инвестиций в виде новых 
знаний, технологий, оборудования. Страте-
гия модернизации должна предусматривать 
структурную перестройку российской эконо-
мики, для чего необходимо привлечь инвести-
ции в те виды экономической деятельности, 

ном балансе входят в счет «прочие инвести-
ции» как «сомнительные операции», которых 
за период 2008–2011 гг. было выявлено на 
суму 129,3 млрд долл. (Платежный баланс..., 
2012).

Если не считать покупку недвижимости 
за границей, то зарубежная инвестиционная 
стратегия российского бизнеса направлена на 
повышение эффективности привычного про-
цесса выкачивания из страны минеральных и 
финансовых ресурсов (Славянов, Хрусталев, 
2009; Хрусталев, Славянов, 2010; Khrustalev, 
Slavyanov, 2011). Анализ основных сделок за 
последнее время выявил наиболее активных 
российских покупателей зарубежной соб-
ственности, среди которых Сбербанк, ТНК-
ВР, «Газпром-нефть», «Мечел», «ЛУКойл», 
Новолипецкий и Магнитогорский металлур-
гические комбинаты, другие финансовые, 
сырьевые и металлургические корпорации, 
которые вкладывают средства в развитие за-
рубежной сети нефте- и газопроводов, ме-
таллургических предприятий, банков (Влия-
ние..., 2010). 

Особенно активизировались россий-
ские инвесторы в период финансового кризи-
са, разразившегося в 2008 г. Так, в то время 
как международный капитал для стабили-
зации национальной экономики стекался в 
страны своего происхождения, российский 
бизнес начал свою беспрецедентную экс-
пансию за рубежом. Сбербанк провел две 
крупнейшие сделки по поглощению двух за-
рубежных банков – австрийского Volksbank и 
турецкого Denizbank на общую сумму более 
чем 4,1 млрд долл., Роснефть приобрела за 
1,6 млрд евро 50%-й пакет акций немецкой 
компании Ruhr-Oel, Росатом приобрел канад-
скую Uranium One за 1,1 млрд долл. По дан-
ным комиссии ООН по торговле и развитию 
(UNCTAD) в 2010 г. Россия заняла восьмое 
место в мире как источник прямых иностран-
ных инвестиций, вложив 52 млрд долл. (Сум-
ленный, 2011). С учетом того что российские 
инвесторы стараются не афишировать свою 
активность на рынке капиталов и предпочи-
тают действовать через офшорные компании, 
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для автомобильной промышленности равным 
k = 8. В этом случае инвестиционный норма-
тив был бы равен 3,3 млрд р. По итогам 2010 г. 
российский филиал компании получил чистую 
прибыль в размере 4 млрд р. и, если, напри-
мер, собственник решит вывезти эти средства 
за рубеж, то инвестиционный налог должен 
будет выплачиваться с суммы переводимых 
средств, превышающих норматив 3,3 млрд р., 
в размере 700 млн р. Считаем, что ставка ин-
вестиционного налога может колебаться в 
пределах 40–50% с суммы, превышающей 
норматив. В случае применения минималь-
ной ставки 40% российский филиал компании 
«Форд» заплатил бы инвестиционный налог в 
размере 280 млн р., или 7% всей переводимой 
за рубеж суммы. Менеджмент компании мо-
жет оптимизировать налоговые выплаты, если 
повысит заработную плату своим работникам 
на 21% (всего на 171 долл. в расчете на челове-
ка). В этом случае инвестиционный норматив 
достигнет величины в 4 млрд р., а издержки 
компании за счет повышения зарплаты вы-
растут на 215 млн р., что на 65 млн р. (2 млн 
долл.) меньше инвестиционного налога. 

Инвестиционный норматив может быть 
пересчитан на любой период, в течение кото-
рого предприятие будет осуществлять перево-
ды средств за границу. Так, если предприятие 
не переводило свои доходы от инвестицион-
ной деятельности три года, то норматив рас-
считывается за три года, предшествующих 
дате перевода. В зависимости от приоритетов 
развития регионов и видов экономической де-
ятельности правительство может вводить раз-
личные поправочные коэффициенты. 

Считаем, что перевод инвестиционных 
доходов должен облагаться налогом в зави-
симости от вложенных в экономику России 
средств, созданных рабочих мест и уплачен-
ных налогов. Ставка инвестиционного налога 
должна быть прогрессивной в зависимости от 
отношения переводимых за рубеж средств в 
течение отчетного периода (года) и вложенно-
го в российскую экономику капитала. Так, на-
пример, если это отношение превышает 50%, 
то ставка налога должна быть увеличена.

где создаются продукция и услуги с высокой 
добавленной стоимостью. Для привлечения 
реальных инвестиций следует создавать льго-
ты, а для остальных инвестиций – барьеры. 
В качестве барьера предлагается ввести но-
вый налог – инвестиционный, которым будут 
облагаться средства юридических лиц, полу-
ченные законным путем, при их переводе за 
рубеж не для расчетов по сделкам с товарами 
или услугами. Предполагается, что реальные 
инвестиции в экономику способствуют увели-
чению выпуска продукции (услуг) и созданию 
рабочих мест, а это обязательно повлечет за 
собой рост налоговых поступлений и страхо-
вых взносов, что и будет являться их отличи-
тельным признаком. Инвестиционный налог 
(IN) должен выплачиваться с переводимых в 
течение года за рубеж средств, превышающих 
установленный на год норматив.

Этот норматив IN предлагается рассчи-
тывать по формуле

IN = N k,

где N – совокупная налоговая нагрузка, пред-
ставляющая собой сумму обязательных от-
числений в страховые фонды, НДФЛ и НДС, 
которую ежегодно выплачивает инвестор (р.) 
и которая может быть рассчитана как произ-
ведение годового фонда оплаты труда пред-
приятия на НДФЛ, НДС и социальный налог; 
k – поправочный коэффициент, который опре-
деляется в зависимости от вида экономиче-
ской деятельности и региона. 

Рассмотрим в качестве примера рабо-
ту российского филиала американского ав-
томобильного концерна «Форд». Так, строи-
тельство завода «Форд» во Всеволожске, на 
котором работает 2200 человек, обошлось в 
230 млн долл. Стоимость создания одного 
рабочего места соответственно составляет 
немногим более 100 тыс. долл. Средняя зара-
ботная плата на филиале компании составляет 
25 558 р. (сайт завода «Форд»), соответствен-
но предприятие платит за своих работников 
НДФЛ, отчисления в страховые фонды и НДС 
при бесприбыльной работе за год порядка 400 
млн р. Принимаем поправочный коэффициент 
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капитал, вложенный в реальный сектор эконо-
мики.

Несомненно, придется пересмотреть 
международные инвестиционные соглаше-
ния, заключенные Россией с другими стра-
нами, в результате которых следует ожидать 
введения ответных ограничительных мер 
для российских инвесторов, что, безусловно, 
упростит решение актуальной проблемы для 
нашей страны – остановить разрушающее 
экономику бегство капитала. 
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Предлагаемые меры позволят рассчи-
тывать на следующие результаты.

Снизится отток капитала за границу. 
Схема вывода валюты за рубеж, описанная 
выше, перестает быть актуальной, так как 
потери организаторов перевода существенно 
возрастают. 

Повысятся доходы бюджета. Введение 
инвестиционного налога сделает бессмыслен-
ной организацию «серых схем» выплаты зара-
ботной платы с целью ухода от НДФЛ и обяза-
тельных платежей в страховые фонды.

В российской экономике снизятся ри-
ски, так как из страны уйдет спекулятивный 
капитал, являющийся серьезным фактором 
нестабильности на инвестиционном рынке.

Изменится структура капитала, 
в страну будет приходить только реальный 
капитал, причем – в те виды деятельности, 
где производится продукция с высокой до-
бавленной стоимостью в машиностроение, 
пищевую промышленность, сельское хозяй-
ство, и снизится приток капитала в торговлю, 
финансовый сектор, добывающую промыш-
ленность. Государство может ослабить нало-
говую нагрузку, например, в обрабатывающей 
промышленности и одновременно поднять ее 
в торговле или финансовом секторе с целью 
снизить угрозы национальной экономической 
безопасности и ослабить влияние иностран-
ного капитала в стратегически важных видах 
экономической деятельности.

Переводить капитал за границу для 
создания зарубежных филиалов станет выгод-
но только крупным отечественным и зарубеж-
ным фирмам, имеющим значительный штат 
высокооплачиваемых сотрудников. Мелкие 
фирмы-однодневки исчезнут с рынка капи-
тальных переводов.

Иностранный инвестор будет моти-
вирован повышать заработную палату работ-
никам предприятия и своевременно выплачи-
вать в полном объеме налоги и обязательные 
платежи в страховые фонды. 

Важнейший результат введения инве-
стиционного налога будет состоять в том, что 
в экономике останется только долгосрочный 
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