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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ 
ИЗМЕНЕНИЯ 
И ПРИНЦИП КЮРИ1

С.Г. Кирдина 

Обсуждается проблема «коридора» возможных институ-
циональных изменений в общественных системах. При-
менение синергетического подхода в анализе социально-
экономических систем позволяет предполагать, что 
в точках бифуркации развитие институциональных 
структур может происходить непредсказуемым обра-
зом. Принцип диссимметрии Кюри (Curie Dissymmetry 
Principle) накладывает ограничения на характер возмож-
ных структурных изменений. С этой точки зрения рас-
сматриваются перспективы изменения траекторий об-
ществ с доминированием Х- или Y-институциональных 
матриц. Основной акцент сделан на развитии экономики 
как разновидности сложной материальной системы.
Ключевые слова: институциональный подход, эволюци-
онный подход.

1. ЭКОНОМИКА 
КАК СЛОЖНАЯ СИСТЕМА

Вопрос о том, в какой мере применимы 
подходы естественных наук к анализу социо-
культурных систем, дискутируется постоянно. 
Представители гуманитарных и социально-
экономических дисциплин отстаивают су-
веренитет своих наук как рефлексивных. 
Они полагают общества как специфические 
формы пространства и времени, «творимые 
субстанционально свободной человеческой 
волей» (Момджян, 2001, с. 610). Характер 
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людей, но обладающая интегральными свой-
ствами, зависящими не столько от индивидов, 
сколько от материальных условий формиро-
вания и функционирования. В данном случае 
общество и экономика могут рассматривать-
ся как системы, в отношении которых спра-
ведливы общие принципы действия любых 
сложных систем, известных современной нау-
ке, – от геологических и химических до био-
логических. Такой подход обогащает арсенал 
экономистов новейшими общенаучными ме-
тодами, вплоть до современной кибернетики 
и синергетики2. В свою очередь знания, полу-
ченные на основе такого материалистическо-
го подхода, являются одной из форм научной 
рефлексии, они используются в деятельности 
экономических субъектов разного уровня. 

Как писал Мишель Фуко, каждой исто-
рической эпохе свойственна своя «эпистема», 
под которой понимается общая, характерная 

2 Отметим, что развитие экономической науки 
характеризуется постоянным процессом абсорбции 
общенаучных идей в свой теоретический каркас. Так, 
идеи экономического воспроизводства, на которых 
базировалась классическая политэкономия XVIII–
XIX вв., были высказаны весьма квалифицированным 
медиком, бывшим королевским врачом Франсуа Кенэ 
(1694–1774). Он рассматривал экономику как единый 
организм, в котором, подобно крови в теле человека, 
движутся потоки общественного капитала. Другой при-
мер: базовые идеи современного мейнстрима – идеи об-
щего рыночного равновесия – лежат в области теории 
гравитации, которая рассматривает точку равновесия 
как отсутствие движения (нулевая свободная энергия). 
Аналогичным образом экономисты интерпретируют 
общее рыночное равновесие, при котором любое дви-
жение экономических агентов будет приводить к иным, 
менее удовлетворительным с экономической точки 
зрения состояниям. Идеи современной эволюционной 
экономики опираются на идеи биологической эволю-
ции Ч. Дарвина (в свою очередь позаимствованные им 
у социолога Г. Спенсера) для анализа поведения эконо-
мических субъектов. А молодая эконофизика, появив-
шаяся в середине 1990-х гг., применяет к анализу эко-
номических данных, преимущественно относящихся к 
финансовым рынкам, методологию физики.

связей в таких системах имеет информаци-
онный, постоянно меняющийся со временем 
характер. С этой точки зрения для изучения 
социальных систем, или систем с участием 
человека, оказывается принципиально невоз-
можно заимствовать подходы к объектам ис-
следования, характерные для естественных 
наук. Необходимо либо опираться на методы, 
разрабатываемые исключительно в рамках 
этих наук, например социологические, психо-
логические, либо нужна разработка специаль-
ной методологии – см., например, социально-
коммуникационный подход А.В. Соколова 
(Соколов, 2002), или новую парадигму human 
extension methodology (методологию челове-
ческого расширения), недавно предложенную 
Г. Сандстромом (Sandstrom, 2010). Подходы 
для анализа социокультурных систем в таком 
случае должны отражать особенности, обу-
словленные спецификой действующего в них 
субъекта, наделенного сознанием и свободой 
воли. Такую стратегию, принципиально от-
личную от подходов к изучению природных 
естественных систем, можно соотнести с иде-
алистическим мировоззрением. 

Альтернативная точка зрения, которую 
можно соотнести с материалистическим ми-
ровоззрением, опирается на философский те-
зис о единстве и целостности реально сущего. 
Этот методологический принцип – «единому 
ничто не противоположно» и «единое есть 
все» (цит. по: (Момджян, 2001, с. 15)) – был 
сформулирован еще в XV в. крупнейшим не-
мецким мыслителем Николаем Кузанским. 
Согласно данному подходу сфера закономер-
ности не ограничена лишь царством природы. 
Социальному, как и природному, также при-
сущи объективные, устойчиво воспроизводя-
щиеся сущностные связи, структурно зависи-
мые от тех материальных условий, в которых 
развиваются все естественные, в том числе 
живые и социальные, системы. Общество как 
социокультурная система (подсистемами ко-
торой являются экономика, политика и др.) 
полагается частью материальной реальности. 
Оно предстает как надындивидуальная систе-
ма, хотя и складывающаяся во взаимодействии 
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щегося разнообразия, неоднородности агентов, 
неравновесия, неопределенности развития, не-
устойчивости и т.п. (Маевский, 2004, с. 91). 

Одним из основателей эволюционной 
экономики считается Й.А. Шумпетер, опубли-
ковавший свои работы еще в 1911 г. (см. пере-
вод на русский язык его важнейшей книги: 
(Шумпетер, 1982)). Этот австрийский ученый 
первым детально проанализировал процесс 
экономического развития как эволюционный 
процесс и управляющие им законы изменчиво-
сти и естественного отбора. Шумпетер описал 
процесс вторжения новаторов (предпринима-
телей, предлагающих новые продукты, услуги 
или технологии) в экономическое простран-
ство, борьбу за ресурсы между ними и консер-
ваторами, вытеснение консерваторов и части 
бывших новаторов, появление имитаторов. 

В модели Шумпетера речь идет об 
одном из основных «вариантов» эволюцион-
ной парадигмы3, а именно о рассмотрении 
долгосрочных процессов в реальном времени. 
Этот подход наиболее популярен среди сто-
ронников эволюционной экономической тео-
рии и составляет, по их мнению, суть ее опре-
деления. Как пишут Р. Нельсон и С. Уинтер, 
термин «эволюционная» включает изучение 
процессов долгосрочных поступательных из-
менений. Наблюдаемые закономерности ин-
терпретируются не как решение статической 
задачи, а как результат поддающихся осмыс-
лению динамических процессов перехода от 
известных или правдоподобно представляе-
мых состояний…» (Нельсон, Уинтер, 2000, 
с. 28). Именно принятие и учет «долгосроч-
ности» объединяет так называемую «старую» 
и «новую» эволюционную экономическую 
теорию (Fagerberg, 2003, p. 151–152) и обо-
собляет их от предыдущих теорий «неэволю-
ционных» парадигм. Можно утверждать, что 
принципы неоклассики характерны для ана-

3 Изложенные далее три варианта наиболее 
активного действия принципов эволюционной тео-
рии в современной экономической науке определены 
и аргументированы В.И. Маевским (см. (Маевский, 
2004, с. 92–99)).

для конкретного исторического периода си-
стема мышления, научного теоретизирования 
(Фуко, 2002). Ряд зарубежных и российских 
исследователей полагает, что современному 
мировоззрению все более присуще признание 
сложности и неравновесности мира, понима-
ние несводимости микро- и макроуровней, 
нелинейности протекающих процессов, что 
приводит к принципиально новым теориям 
«пятого» поколения и формирует новую пара-
дигму, в том числе и в экономической теории. 
Теории из этого ряда, как отмечает методолог 
науки С.А. Кравченко, «декларируют и изуча-
ют нелинейную социокультурную динамику, 
процессы самоорганизации социума, обеспе-
чивающие возникновение порядка из хаоса» 
(Кравченко, 2007, с. 5), т.е. следуют склады-
вающейся эпистеме эпохи. 

Такое видение экономических обще-
ственных систем характерно, на наш взгляд, 
для эволюционного, системного и самоорга-
низационного подходов, развиваемых в эко-
номической теории. Охарактеризуем эти под-
ходы и проанализируем их возможности для 
анализа институциональных изменений в эко-
номических системах. 

Эволюционный, системный 
и синергетический подходы: 
возможности и ограничения

Рассмотрим модели экономики, которы-
ми оперируют исследователи, придерживаю-
щиеся названных подходов. 

Эволюционный подход. При таком подходе иссле-
дователи имеют дело с моделью экономики, в 
которой действуют законы развития живых си-
стем. В отличие от модели, базирующейся на 
представлениях об «экономическом человеке», 
максимизирующем свою выгоду, что состав-
ляет сущность неоклассического и неоинсти-
туционального подходов (подробнее об этих 
подходах см. (Кирдина, 2010а, 2010б)), эволю-
ционисты исследуют экономику как сферу, где 
существенную роль играют принципы меняю-
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показатель, с помощью которого хозяйствен-
ная практика улавливает эти неравновесные 
процессы, – предпринимательская прибыль 
новатора (в шумпетеровском смысле), т.е. ква-
зирента или монопольная прибыль от нововве-
дения. А какие показатели отражают общеси-
стемные неравновесные процессы? В-третьих, 
почти не исследованы вопросы формирования 
институциональных механизмов экономиче-
ской эволюции на макроуровне. Хотя в России 
ведутся исследования в этом направлении (в 
наибольшей мере содержательные результа-
ты представлены в работах В.И. Маевского, 
его коллег и последователей: см. (Mayevsky, 
Kazhdan, 1998; Маевский, 2008; Кюнтцель, 
2010)), в рамках эволюционного подхода еще 
нет убедительных ответов на вопросы о том, 
как понимать и прогнозировать изменения, в 
том числе институциональные изменения, на 
макроуровне. 

Системный подход. Изложение системного под-
хода базируется на известной работе Я. Корнаи 
«Системная парадигма», опубликованной на 
русском языке в журнале «Вопросы экономики» 
в 2002 г. (Корнаи, 2002). Следуя Я. Корнаи, от-
метим наиболее существенные черты системной 
парадигмы (системного подхода) в экономике:

1) общественная система рассматрива-
ется в целом, объектом изучения являются вза-
имосвязи между этим целым и его частями;

2) исследования имеют комплексный 
характер и не сводятся к какой-либо частной 
дисциплине (экономике, социологии, полито-
логии). Особое внимание уделяется взаимо-
действию различных сфер функционирования 
общества; 

3) внимание исследователей сосредото-
чено на институтах, которые определяют рам-
ки и ход конкретных процессов. Институты 
понимаются достаточно широко, как структу-
ры, возникшие исторически и развивающиеся 
эволюционным путем;

4) наличие тесной увязки в понимании 
существующей организации общества и исто-
рического процесса, в ходе которого она воз-
никла;

лиза статического рынка (Л. Вальрас и др.), а 
эволюционная парадигма предназначена для 
анализа долгосрочных рынков. 

Второй вариант определения ниши для 
теорий эволюционной экономики имеет не 
временной, а секторальный характер. Эво-
люционные принципы наиболее отчетливо 
проявляются в той части экономики, которая 
производит ресурсы для самой себя и для 
остальной экономики. Как пишет цитируемый 
в указанной работе Маевского Дж. Мэтьюз, 
«неоклассическое здание стоит в стороне как 
некий образ… экономики, где производятся и 
обмениваются товары и услуги». Что же ка-
сается экономики другого сорта, производя-
щей ресурсы, то «ресурсную экономику луч-
ше всего изучать с позиций динамической и 
эволюционной точки зрения» (Mathews, 2002, 
р. 30). Именно это направление развивается в 
современных работах Маевского (Маевский, 
2010а, 2010б), в которых на основе развития 
Марксовой теории кругооборота капитала он 
предлагает модель, описывающую переход от 
простого к расширенному воспроизводству и 
экономическому росту с учетом особенностей 
воспроизводства основного капитала.

Третий вариант сферы активного дей-
ствия эволюционных принципов связан с ие-
рархическим характером экономики, в которой 
сосуществуют микро- и макроуровень (наи-
более распространенная классификация). Со-
временная эволюционная теория работает в 
основном на микроуровне, рассматривая раз-
нообразие экономических агентов, распростра-
нение и диффузию конкурирующих методов и 
продуктов производства и т.п. В ней еще слабо 
разработаны понятия для анализа макроуров-
ня. Во-первых, потому, что если понимать ма-
кроуровень как агрегацию микро уровней, то 
сам процесс агрегации исключает из анализа 
разнообразие микроуровней. Во-вторых, если 
даже понимать макроуровень как специфиче-
ский срез экономической системы, несводи-
мый к микроуровням, то неясны показатели, 
позволяющие определить происходящие в 
макроэкономике «неравновесные процессы». 
На микроуровне основной инструмент, или 
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Отметим, что становление системной 
парадигмы отражает потребность в развитии 
системных теорий, которые имеют статус на-
учных онтологий (парадигм, «твердых ядер» 
исследовательских программ), необходимых 
для интеграции экономического знания. Эта 
потребность вытекает из усиливающейся фраг-
ментарности эмпирических обобщений в эко-
номике, а также роста числа частных теорий, 
которые хотя и наполняют «ящик с инструмен-
тами», которому Дж. Робинсон уподобила эко-
номическую теорию (Робинсон, 1986/1933), 
но не позволяют решать проблемы анализа и 
сопоставления «больших экономик» на протя-
жении значительных исторических периодов. 
До сих пор современные экономисты не созда-
ли такого рода теории, которые получили бы 
широкое общественное и научное признание. 
Это оставляет открытыми перспективы даль-
нейшего использования системной парадигмы 
в экономических исследованиях.

Системная парадигма пытается вы-
вести экономические теории из разряда ре-
дукционистских, которыми они до сих пор в 
большинстве случаев остаются. Как пишет 
в этой связи О. Ананьин, «свой предмет они 
имеют тенденцию сводить или к физическо-
му продукту (“богатству”) “на выходе” из не-
коего экономического “черного ящика”, или к 
рациональному человеческому действию как 
поведенческому стереотипу, запускающему 
этот же “черный ящик” “на входе”. Внутрен-
нее устройство, природа этого “черного ящи-
ка”, т.е. собственно экономики, оставались и 
остаются на периферии внимания экономи-
стов» (Ананьин, 2005, с. 113). В отличие от 
экономистов-неоклассиков и неоинституцио-
налистов, сторонники системного подхода 
ставят себе цель изучить механизмы, в том 
числе институциональные, которые опреде-
ляют развитие экономической системы на 
макроуровне. В России наиболее известным 
представителем данного направления явля-
ется Г.Б. Клейнер (Клейнер, 2004, 2007, 2010 
и др.). Он рассматривает каждый реальный 
экономический объект в системном ракурсе, 
что предполагает признание его целостности 

5) особое внимание уделяется большим 
изменениям и глубоким трансформациям, а не 
мелким постоянным переменам;

6) отмечается, что дисфункции, прису-
щие системам, имеют внутренний характер, 
они встроены в них, их можно лишь смягчить, 
но не устранить, поскольку их способность к 
самовоспроизводству глубоко укоренена в са-
мой системе;

7) сравнение выступает наиболее ти-
пичным методом в системной парадигме. Оно 
осуществляется в основном на качественном 
уровне. 

Корнаи представил список авторитет-
ных исследователей, следующих, по его мне-
нию, системной парадигме в экономических 
исследованиях. Среди них – К. Маркс, Л. фон 
Мизес, В. Ойкен, К. Поланьи, Ф. фон Хайек 
и Й.А. Шумпетер. Из современников к этому 
направлению Я. Корнаи причислил себя. 

Системная парадигма предполагает из-
учение не только характеристик собственно 
экономики, взятой самой по себе, но анализ 
взаимовлияния между типом общества и его 
экономической подсистемой. Экономика в 
данном случае понимается как одна из глав-
ных подсистем общества, преимущественно 
адаптивного, по Парсонсу, назначения, как 
некий механизм производства обобщенно по-
нимаемых ресурсов (Parsons, Smelser, 1956). 
Это означает, что общество – скрыто или 
явно – также выступает объектом исследова-
ния, а понимание его специфики становится 
значимым фактором изучения складываю-
щихся в обществе экономических отношений. 
Соответственно, тип экономики определяет-
ся (находится в связи) с типом общества, со-
ставным элементом которого она является. 
Поэтому большинство работающих в данной 
парадигме авторов пишут, как правило, рабо-
ты, выходящие за рамки собственно экономи-
ческой теории. Они анализируют взаимосвя-
зи между экономическими отношениями и 
изменениями общественной жизни в целом 
(например, «Капитализм, социализм и демо-
кратия» Й. Шумпетера, «Великая трансфор-
мация» К. Поланьи и т.д.).
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преобладают представители смежных наук 
(физики, математики, биологии и др.), для ко-
торых экономика стала объектом приложения 
идей самоорганизации (см. работы Д.С. Чер-
навского (Чернавский, 2004), В.А. Геодакяна, 
С.Ю. Малкова, А. Малинецкого и др.). 

Для характеристики складывающейся 
самоорганизационной парадигмы будем опи-
раться на положения недавно опубликованной 
работы С.Ю. Малкова «Социальная самоорга-
низация и исторический процесс» (М.: ЛИ-
БРОКОМ, 2009). 

Итак, основное отличие самооргани-
зационного подхода к экономике от ранее 
рассмотренного эволюционного состоит в 
изучении структурных характеристик эконо-
мической системы, что продолжает логику 
системного подхода. Поэтому рассмотрим те 
свойства экономики как динамической нели-
нейной системы, которые определяют усло-
вия появления и сохранения устойчивости ее 
структур. В этой связи выделяются следующие 
основные свойства сложных систем (Малков, 
2009, с. 14–21), которые характеризуют теоре-
тическую модель экономики в исследованиях 
данного подхода:

• наличие в экономической системе не-
равновесных диссипативных5 (распределяю-
щих вещество, энергию, информацию) струк-
тур, удаленных от точки равновесия;

• кооперативный характер динамики 
экономических подсистем, возможность воз-

5 Диссипативные структуры (термин пред-
ложен И. Пригожиным) возникают в связи с процес-
сами, которые имею целью поддерживать связность 
элементов в системе, погашая колебания вследствие 
возникающих возмущений или внешних воздей-
ствий. Другими словами, это некое устойчивое со-
стояние, возникающее в неравновесной среде при 
условии диссипации (рассеивания) энергии, посту-
пающей извне. Мы полагаем, что институты также 
можно трактовать как диссипативные структуры, 
возникающие под влиянием разнообразных социаль-
ных действий. Институты увеличивают связность в 
системе социально-экономических взаимодействий и 
приводят к их упорядоченности.

в пространстве и устойчивости во времени. 
Тем не менее прогнозирование конкретных 
направлений институциональной эволюции 
на уровне экономических систем и в этих ис-
следованиях продолжает оставаться пока мало 
предсказуемым явлением. 

Самоорганизационный (синергетический) под-
ход. Попытки анализа экономики как само-
организующейся системы, предпринимаемые 
в последние годы, позволяют говорить о ста-
новлении «самоорганизационного», или си-
нергетического, подхода в экономических ис-
следованиях. Данный подход в определенной 
мере наследует эволюционному подходу, по-
скольку имеет ряд общих с ним общенаучных 
постулатов. Приверженцы самоорганизаци-
онного и эволюционного подходов строят во 
многом схожие концептуальные модели эко-
номики, но акцентируют разные вопросы, воз-
никшие при ее изучении. Если эволюционный 
подход ставит своей задачей изучение свойств 
экономической динамики, то исследования 
в русле самоорганизационного подхода на-
правлены не только на анализ эволюционных 
процессов и фазовых переходов в сложных 
системах, но и на выявление законов форми-
рования устойчивых экономических структур 
в открытых нелинейных системах, на анализ 
появления «порядка из экономического хао-
са», что сближает его с системным подходом. 
Поэтому самоорганизационный подход мож-
но рассматривать как синтез эволюционного 
и системного подходов применительно к ана-
лизу экономических систем.

Как отмечалось вначале, рассмотрение 
экономики как сложной системы, где действу-
ют законы самоорганизации, отражает следо-
вание современной эпистеме эпохи и нахо-
дится в русле новейших тенденций развития 
науки в целом. Поэтому неслучайно, что сре-
ди последователей данного направления «чи-
стых» экономистов4 пока меньшинство. Здесь 

4 В России синергетический подход в эконо-
мической теории применяют прежде всего Л. и Р. Ев-
стигнеевы (Евстигнеев, Евстигнеева, 2007, 2010). 
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ном и функциональном отношении, разбие-
ние системы на уровни, элементы которых 
объемлют друг друга и вложены один в дру-
гой, существование «параметров порядка» в 
экономике;

• ускорение эволюции в экономической 
системе, т.е. постоянное возрастание средней 
скорости эволюционного процесса благодаря 
механизмам обратной связи. 

Приведенный перечень исходных посту-
латов для построения теоретической модели 
экономики как самоорганизующейся системы 
демонстрирует сложность проведения такого 
рода исследований. С одной стороны, имеет-
ся разработанный и успешно применяемый в 
естественных науках математический инстру-
ментарий, который позволяет исследователям 
приступить к построению формализованных 
моделей экономических процессов в новой 
парадигме. С другой стороны, содержатель-
ное переосмысление экономики как сложной 
самоорганизующейся системы требует новых 
логических и конструктивных моделей взаи-
мосвязей экономических процессов, расши-
рения поля экономического анализа, что пока 
не составляет предмет исследований тради-
ционных экономистов. Дополнительная слож-
ность связана с необходимостью использовать 
идеи системности при анализе экономики, по-
скольку предполагается развитие экономики 
как подсистемы общества в целом. Такой под-
ход позволил бы смоделировать особенности 
хозяйственной деятельности в разные истори-
ческие эпохи на территориях разных стран. 

Возможного прорыва в этом направле-
нии можно ожидать, на наш взгляд, лишь в 
результате коллективных исследований ко-
мандами специалистов как математического, 
естественнонаучного, так экономического и 
социологического профиля. В настоящее вре-
мя сделаны лишь первые попытки применить 
постулаты, подходы и понятийный аппарат 
самоорганизационного подхода для анализа 
экономических систем. Одним из примеров 
такого рода является изучение механизмов ин-
ституциональной самоорганизации экономики 
в рамках теории институциональных матриц, 

никновения в экономике коллективных эф-
фектов и синхронизации происходящих в ней 
процессов; 

• способность к самовоспроизведению 
(самовоспроизводству); 

• конечность времени жизни элементов 
экономической системы и связанный с этим 
процесс воспроизводства и обновления;

• мультистабильность, т.е. существо-
вание нескольких устойчивых состояний эко-
номической системы при заданных внешних 
условиях;

• зависимость текущего состояния от 
предыстории, способность к сохранению ин-
формации (в виде структуры связей между 
элементами экономической системы);

• отбор экономических механизмов (ин-
ститутов, технологий, продуктов, финансовых 
инструментов и т.д.) с благоприятными свой-
ствами в результате конкурентных процессов;

• конструктивная роль случайных оши-
бок в процессе репродукции экономической 
системы, приводящая к возникновению в ней 
новых структур, механизмов и информации;

• способность к обработке (созданию, 
хранению, воспроизведению и использова-
нию) экономической информации;

• способность приспосабливаться к из-
меняющимся внешним условиям;

• морфогенез, т.е. образование новых 
экономических форм, тенденция к росту мно-
гообразия и сложности;

• усиливающееся ветвление путей эко-
номической эволюции – реальных и потенци-
альных;

• дифференциация, специализация и 
распределение функций подсистем в эконо-
мической системе;

• сетевая структура подсистем с тен-
денцией к образованию все более сложных 
экономических связей и взаимозависимостей 
между ними;

• интеграция экономических подсистем 
путем соединения в целое все более возрас-
тающей сложности;

• иерархическое строение экономиче-
ской системы в пространственном, времен-
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Действительно, еще Карл Маркс писал, 
что в общественном производстве, служащем 
поддержанию жизни, люди вступают в опре-
деленные необходимые, не зависящие от их 
воли отношения, которые соответствуют опре-
деленной ступени развития материальных 
производительных сил6. Другими словами, 
действия людей выражают «экономический 
императив», который хозяйственная система 
«навязывает им» в соответствии со своими 
материальными условиями. С этой точки зре-
ния экономическую систему можно рассма-
тривать как самоорганизующуюся структу-
ру, целью которой является воспроизводство 
социальной жизни в природном окружении. 
Но поскольку экономика представляет собой 
систему с участием человека, то механизм ее 
самоорганизации отражается в структуре 
институтов, т.е. в исторически формирую-
щихся устойчивых правилах социальных вза-
имодействий хозяйствующих субъектов. 

Каким образом происходит эта самоор-
ганизация? Мы являемся сторонниками гипо-
тезы о матричном принципе самоорганизации 
экономики. Матричный принцип был выяв-
лен сначала геологической наукой как спо-
соб развития неживой природы. Из геологии 
эта идея проникла в биологию, которая свя-
зала матричный принцип наследственности 
с теорией эволюции7. Здесь идея матрицы и 
комплементарной ей реплики позволила раз-
гадать механизм происхождения и развития 
жизни. Он представляет собой так называе-
мую конвариантную редупликацию, т.е. са-
мовоспроизведение молекулярных структур 
на основе матричного синтеза, когда по на-
следству передается не только генетическая 
информация, но и дискретные отклонения 

6 «Люди сами делают свою историю, но они 
делают ее не так, как им вздумается, при обстоятель-
ствах, которые они не сами себе выбрали, а которые 
непосредственно имеются налицо, даны им и переш-
ли от прошлого» (Маркс, 1959, с. 119).

7 Эта идея, по мнению С. Шноля, при-
надлежит российским ученым Н.К. Кольцову и 
Н.В. Тимофееву-Ресовскому (Шноль, 1997). 

что будет показано далее. Тем не менее само-
организационный подход оставляет открытым 
вопрос о перспективах развития экономики в 
точках бифуркации при значительном отдале-
нии от равновесных состояний. Сохраняется 
неопределенность относительно того, может 
ли состояние экономической системы стать 
настолько менее структурированным и хао-
тичным, чтобы это привело к разрушению ее 
основополагающих структур? Неясно также, 
в каких границах возможны изменения в точ-
ках бифуркации? Возможно ли образование 
качественно иных экономических структур?

2. ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ 
САМООРГАНИЗАЦИЯ ЭКОНОМИКИ

Под институтами, следуя Д. Норту (Норт, 
1997), в данном случае понимаются устой-
чивые правила взаимодействия социальных 
субъектов в общественной системе, закреплен-
ные как на формальном (законы, инструкции, 
правовые нормы и т.п.), так и на неформальном 
(соответствующие традиции, рутины обще-
ственного поведения, массовые социальные 
нормы, которые принято соблюдать, соглаше-
ния, кодексы поведения и др.) уровнях. Инсти-
туты имеют, как известно, двойственную при-
роду. С одной стороны, они создаются людьми, 
которые «сами делают свою историю», т.е. 
институты являются артефактами, результата-
ми целенаправленного поведения, с другой, – 
институты представляют собой ограничения, 
которые налагаются на взаимодействия. Они 
выражают собой стихийно найденные в ре-
зультате повторяющихся действий агентов 
эффективные социальные практики, которые 
можно трактовать как формы самоорганизации 
социума в условиях конкретной внешней сре-
ды (см. сноску 5). Такое понимание институтов 
как форм приспособления социума к условиям 
окружающей среды позволяет использовать 
для их анализа идеи эволюционного и самоор-
ганизационного подходов. 
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Подробно описанные в ряде авторских 
работ альтернативные устойчивые системы 
базовых экономических, политических и идео-
логических институтов, обозначенные как Х- и 
Y-матрицы, содержат «генетическую» инфор-
мацию, обеспечивающую воспроизводство об-
ществ соответствующего типа. Самовоспроиз-
ведение, хранение и реализация информации 
в процессе роста новых институциональных 
форм, т.е. создание «плоти социальной жиз-
ни», происходит на основе взаимодействия 
матрицы доминантных базовых институтов с 
матрицей комплементарных институтов, име-
ющей в данном случае характер реплики (от-
зыва, реакции, необходимого элемента диало-
га). Матрица доминантных институтов имеет 
«рамочный характер» для институциональной 
структуры (рис. 1) и определяет тип и харак-
тер общества в целом и его подсистем8. 

Каждый доминантный институт взаимо-
действует с определенным комплементарным 
(дополнительным) институтом (выполняю-
щим ту же функцию в альтернативной инсти-
туциональной системе) и накладывает на него 
свою информацию, характер, отпечаток. Как 
исходные молекулы ДНК и РНК являются 
матрицами для построения соответствующих 
макромолекул, так и матрицы доминантных и 
комплементарных институтов создают основу 

8 Предполагается, что Х-матрица доминирует 
в институциональной структуре России, стран Юго-
Восточной Азии и Латинской Америки, в то время 
как Y-матрица – в европейских странах и США.

от исходных состояний, т.е. мутации. Любая 
сложная молекулярная структура претерпе-
вает изменения, и каждый раз происходит не 
абсолютно точное ее повторение, а воспроиз-
ведение с внесением некоторых изменений. 
Но поскольку сама матрица передачи наслед-
ственных признаков имеет высокую степень 
стабильности, она обеспечивает передачу 
генетической основы (Горбачев, 2003) и вос-
производство жизнеспособных форм. Таким 
образом, естественный отбор означает эво-
люцию конвариантно изменяемых форм на 
основе матричного воспроизведения (Шноль, 
1979), а сама жизнь представляет собой не-
прерывное матричное копирование с после-
дующей самосборкой копий. 

Подобного рода матрицы выделены и в 
социальной реальности, они описаны в тео-
рии институциональных матриц (Кирдина, 
2000/2001, 2004, 2005, 2007, 2008; Kirdina, 
Sandstrom, 2010). Социальная система модели-
руется в указанной теории как структура двух 
взаимодействующих институциональных ма-
триц, они условно названы Х- и Y-матрицами. 
Каждая матрица (от лат. matrix – матка) отра-
жает устойчивую, исторически сложившуюся 
систему базовых институтов, регулирующих 
взаимосвязанное функционирование основ-
ных общественных сфер – экономики, поли-
тики и идеологии. Матрицы сформированы 
«симметричными», т.е. выполняющими ана-
логичные функции, институтами (структура, 
например, экономических институтов пред-
ставлена в Приложении). Но способы реали-
зации сходных функций у них различны, что 
объясняется необходимостью приспособления 
социума к дифференцированной окружающей 
материальной среде. Поэтому матрицы раз-
ные. Х-матрица представляет собой систему 
институтов редистрибутивной (централизо-
ванной) экономики, унитарной политической 
системы и коммунитарной (коллективистской) 
идеологии. Соответственно, Y-матрица обра-
зована институтами рыночной экономики, фе-
деративного политического устройства и суб-
сидиарной (с приоритетом индивидуальных 
личностных ценностей) идеологии. 

Рис. 1. Условное представление соотношения матриц 
доминантных и комплементарных институтов
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взаимодействуют Х-институты редистрибу-
тивной экономики и Y-институты рыночной 
экономики. При этом одни институты доми-
нируют, в то время как альтернативные им 
институты необходимо дополняют структуру 
экономических отношений и являются ком-
плементарными. Доминантные институты 
задают основные, преобладающие формы 
социальных взаимодействий, воплощенные 
в конкретных институциональных формах. 
Комплементарные институты (и соответству-
ющие им институциональные формы) играют 
дополняющую роль и действуют в рамках до-
минирующей матрицы институтов. Создание 
и отмирание, адаптация заимствуемых и мо-
дернизация исторически присущих институ-
циональных форм составляют непрерывный 
процесс институциональных изменений в 
экономической системе. 

Начата модельная проверка данной 
гипотезы. Разработаны однопродуктовая 
(Кирдина, Малков, 2008) и двухпродуктовая 
(Малков, 2009; Кирдина, Малков, 2010) ди-
намические воспроизводственные неравно-
весные математические модели, описываю-
щие движение товарных и денежных потоков 
между основными секторами экономики. Мо-
делировалась ситуация, когда в секторах эко-
номики имеет место либо убывающая, либо 
возрастающая отдача факторов производства 
(в разных сочетаниях). 

Расчеты позволили уточнить условия 
формирования различных институциональ-
ных комплексов и в целом подтвердили гипо-
тезу о двух механизмах институциональной 
самоорганизации экономики – на основе либо 
Х-, либо Y-экономических институтов. Так, 
при относительно небольшой доле (в общем 
объеме производства) продукции секторов с 
возрастающей отдачей механизмы рыночно-
го ценообразования (интерпретируемые как 
проявление институтов Y-экономики) позво-
ляют обеспечивать положительную динамику 
экономической системы. Другими словами, 
установление цен на основе законов спроса 
и предложения при рыночных обменах по-
зволяет экономике развиваться. В то же вре-

для считывания информации и последующего 
синтеза живых социальных и институциональ-
ных форм. Но если в биологии эти процессы 
происходят за доли секунды, то в человеческой 
истории взаимодействие доминантных и ком-
плементарных форм с отбором тех сочетаний, 
которые соответствуют исходным матрицам 
и одновременно модернизируют социальные 
формы, занимает порой от нескольких лет до 
десятилетий и даже столетий. История рано 
или поздно находит необходимый институцио-
нальный баланс, т.е. адекватное времени и ме-
сту соотношение доминантных и комплемен-
тарных институтов во множестве фрагментов 
институциональной структуры (как это схема-
тично представлено на рис. 2). 

Поскольку в теории институциональ-
ных матриц экономика, наряду с политикой и 
идеологией, выделяется в качестве одной из 
подсистем, экономическая структура также 
моделируется как комбинация двух комплек-
сов доминантных и комплементарных инсти-
тутов, относящихся к различным матрицам. 
Другими словами, экономики рассматрива-
ются как гетерогенные иерархические не-
равновесные открытые системы, в которых 

Рис. 2. Условное представление сложности 
институциональной структуры 

с доминированием Y-институтов
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3. ПРИНЦИП КЮРИ И ГРАНИЦЫ 
«ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОГО КОРИДОРА» 

Эволюционное развитие, как принято 
считать, имеет необратимый характер и пред-
ставляет собой последовательность переходов 
в иерархии структур возрастающей сложности 
(Николис, Пригожин, 1979). При таком опре-
делении фиксируется, во-первых, постепен-
ность эволюционных процессов и, во-вторых, 
последовательное возрастание сложности в 
ходе формирования новых структур. Необхо-
димые предпосылки для определения условий 
возникновения структур созданы в рамках не-
линейной термодинамики И. Пригожина и вы-
текающей из нее теории возникновения дис-
сипативных структур (Гленсдорф, Пригожин, 
1973; Пригожин, Стенгерс, 1986). Основные 
выводы этой теории состоят в следующем9: 

• при удалении от равновесных состоя-
ний открытые системы могут эволюциони-
ровать к новому состоянию в силу того, что 
микрофлуктуации в них приобретают коопе-
ративный, когерентный характер. Новое со-
стояние может существовать неопределенно 
долгое время, при этом в системе возникают 
диссипативные структуры, снижающие эн-
тропию системы за счет обмена веществом и 
(или) энергией с внешней средой;

• усиление флуктуаций может вести к 
спонтанной потере устойчивости системы. 
В критической точке, называемой точкой би-
фуркации, система разрушается (превраща-
ется в хаос), если в ней не происходит обра-
зования диссипативных структур вследствие 
преобладания когерентного поведения ча-
стиц. Выбор направления развития (или раз-
рушения) в точке бифуркации происходит под 
воздействием случайных факторов, поэтому 
невозможно предсказать конкретное состоя-

9 Здесь и далее в этом параграфе результаты 
и проблемы теории И. Пригожина, равно как и воз-
можность применения принципа Кюри к анализу не-
равновесных процессов, излагаются по Кравченко 
(Кравченко, 1998).

мя при преобладании в структуре экономики 
секторов с возрастающей отдачей положи-
тельная динамика системы возможна лишь 
при централизованном ценообразовании, 
когда цены фиксируются централизованным 
образом (что интерпретировалось как прояв-
ление институтов Х-экономики). Результаты 
макро экономического моделирования дали 
дополнительные аргументы в пользу нетри-
виального утверждения о том, что «классиче-
ская» рыночная самоорганизация экономики 
является не универсальным законом, но лишь 
частным случаем, соответствующим опреде-
ленной структуре отраслей и характеру пре-
дельных издержек (преимущественно возрас-
тающих), т.е. условиям убывающей отдачи.

Хотя результаты расширили основания 
для изучения Х- и Y-экономик как объектив-
но складывающихся механизмов институ-
циональной самоорганизации хозяйственных 
систем, пока не представлялось возможным 
оценить, насколько вероятно сохранение ти-
пических свойств экономической системы, т.е. 
преимущественного положения либо Х-, либо 
Y-институтов при попадании системы в неопре-
деленные, далекие от равновесия состояния, т.е. 
при прохождении точек бифуркации. 

Исторический анализ развития эконо-
мик с доминированием Х- и Y-институтов по-
казывает их долговременную динамическую 
устойчивость и определенную ригидность к 
попыткам изменения природы доминирую-
щей матрицы институтов. Другими словами, 
происходящие институциональные измене-
ния не выходят за рамки определенного «ко-
личественного коридора» в соотношении до-
минантных и комплементарных институтов, 
позволяющего сохранять институциональное 
«качество» системы с преимуществом либо 
Х-, либо Y-матрицы. Можно ли поддержать от-
меченное эмпирическое наблюдение данными 
фундаментальной науки о законах развития 
сложных систем? На наш взгляд, определен-
ные поддерживающие аргументы могут быть 
получены на основе известного принципа 
Кюри, творчески разработанного российски-
ми исследователями. 
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чтобы выяснить возможность применить прин-
цип диссимметрии Кюри (Curie Dissymmetry 
Principle) к исследуемому кругу явлений. 

Данный принцип содержит вполне 
конкретные ограничения симметрии возни-
кающих структур и, следовательно, вероят-
ного роста их упорядоченности. И. Пригожин 
«прочитал» принцип Кюри как принцип ад-
дитивности симметрии, согласно которому 
«внешние воздействия, вызывающие различ-
ные явления, не могут обладать более высо-
кой симметрией, чем порождаемый ими эф-
фект» (Николис, Пригожин, 2001, с. 50), т.е. 
новое явление обладает симметрией не ниже 
симметрии породивших его причин. Но по-
скольку в точке бифуркации наблюдается сни-
жение симметрии, то Пригожин сделал вывод 
о неприменимости принципа Кюри к равно-
весным, необратимым процессам.

Однако разработки российских ученых-
минерологов, наиболее детально, по сравне-
нию с другими представителями естествен-
ных наук, изучавших и интерпретировавших 
принцип Кюри, позволяют сформулировать 
несколько отличный вывод. Мы полагаем, 
что результаты их анализа важны не только 
для геологической науки, но применимы для 
изучения других сложных систем, разновид-
ностью которой является экономическая си-
стема, понимаемая как структура институтов. 
Поэтому остановимся на этом подробнее. 

Как известно, П. Кюри сформулировал 
свой универсальный принцип симметрии–
диссимметрии в небольшой статье предельно 
сжато, что затрудняло его четкую трактовку и 
понимание. Наиболее полный анализ принци-
па Кюри и вытекающих из него интересных 
для нашей проблемы следствий проделал ис-
следователь из России И.И. Шафрановский 
(см.: (Юшкин, Шафрановский, Янулов, 1987)). 
Он выделил четыре пункта, составляющих 
принцип Кюри, что позволяет раскрывать его 
содержание с разных сторон:

педия, 2001, с. 539). При этом снижение симметрии 
объекта равнозначно повышению степени его упоря-
доченности.

ние системы после точки бифуркации, также 
как и характер возникающих диссипативных 
структур;

• наиболее важным свойством диссипа-
тивных структур является снижение их про-
странственной симметрии в точке бифурка-
ции. Именно снижение симметрии порождает 
более высокую степень упорядоченности и, 
следовательно, ведет к снижению энтропии 
системы;

• эволюция (развитие) системы может 
быть представлена через последовательное 
образование диссипативных структур при 
прохождении системой неравновесных со-
стояний. При этом, несмотря на повышение в 
процессе саморазвития уровня организации и 
сложности систем, с течением времени проис-
ходит ускорение эволюции.

Итак, условием поступательного разви-
тия является отклонение систем от равновес-
ных состояний (как под влиянием изменив-
шихся внешних условий, так и под действием 
накопления случайных отклонений в разви-
тии – мутаций). Новые адаптивные структуры 
формируются как реакция на отклонения. При 
этом, как отмечает Н.С. Кравченко (Кравчен-
ко, 1998), теория И. Пригожина не содержит 
условий ограничения многообразия возни-
кающих структур и допускает в отдельно взя-
том неравновесном процессе возникновение 
структуры любой сложности. Но, как спра-
ведливо дополняет российский ученый, дан-
ное допущение входит в противоречие с пара-
дигмой эволюции, предполагающей переход 
от простого к сложному.

По мнению Кравченко, И. Пригожин 
стремился к тому, чтобы выявить общий за-
кон, ведущий к образованию устойчивых 
пространственно-периодических структур, и 
поэтому он обратился к анализу изменения ха-
рактеристик симметрии10 в точке бифуркации, 

10 Симметрия понимается в широком смысле 
как неизменность при разного рода преобразованиях, 
как обобщение принципа инвариантности. Симме-
трия выступает особым видом структурной органи-
зации объектов (см.: Новая философская энцикло-
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симметрией, чем порождаемый ими эффект»). 
Но такое прочтение принципа Кюри не толь-
ко неполно, но и неверно, поскольку отражает 
лишь одно из возможных условий протекания 
неравновесных процессов, причем достаточ-
но редкое, особое и специфическое. Следова-
тельно, нельзя признать обоснованным вывод 
о «тотальной неприменимости» принципа 
Кюри к анализу возникновения диссипатив-
ных структур в неравновесных условиях.

Если же применить принцип Кюри к ана-
лизу явлений, протекающих в точке бифурка-
ции, не в усеченном виде, а в полном объеме, 
то следует отметить следующие, чрезвычайно 
важные, на наш взгляд, следствия: возникно-
вение новых структур в точке бифуркации не 
случайно, как полагал Пригожин, а находится 
в рамках определенных ограничений. Эти огра-
ничения позволяют предсказать степень услож-
нения системы при образовании диссипатив-
ных структур в точке бифуркации, а именно:

во-первых, согласно принципу Кюри 
симметрия возникающих в неравновесном про-
цессе диссипативных структур не случайна: она 
не может быть ниже, чем та, которая опреде-
ляется общими элементами симметрии среды 
и процесса («принцип диссимметризации»). 
Тем самым ограничивается снизу степень упо-
рядоченности возникающих диссипативных 
структур или, что то же – уровень возрастания 
сложности или «разупорядочивания» ограни-
чивается сверху, т.е. не могут возникать струк-
туры сколь угодно большой сложности (что 
принципиально допускалось представлениями 
Пригожина о непредсказуемости поведения си-
стемы в точках бифуркации);

во-вторых, если в точке бифуркации си-
стема в силу особых и специфичных условий 
выбирает катастрофический путь, то структу-
ра вновь возникающего хаоса характеризует-
ся не сколь угодно большим, а строго опреде-
ленным возрастанием симметрии (снижением 
упорядоченности, возрастанием энтропии). 
Характер хаотически формирующейся струк-
туры в данном случае определяется «прин-
ципом симметризации» (другой стороной 
универсального принципа симметрии–дис-

во-первых, имеют место симметрийные 
условия сосуществования среды с происходя-
щими в ней явлениями, другими словами, яв-
ление может существовать в среде с его харак-
теристической симметрией;

во-вторых, отмечена необходимость нали-
чия диссимметрии, поскольку именно диссим-
метрия порождает развитие нового явления;

в-третьих, правило наложения (супер-
позиции) элементов симметрии и диссимме-
трии среды и явления таково, что в следствии 
сохраняются лишь общие для среды и явления 
элементы. Это правило названо «принципом 
диссимметризации»;

в-четвертых, элементы симметрии при-
чин обнаруживаются (сохраняются) в произ-
веденных следствиях. Это правило названо 
«принципом симметризации».

Шафрановский применил принцип 
Кюри к анализу конкретных примеров реаль-
ного минералообразования и зафиксировал, 
что, как правило, срабатывает третий пункт 
принципа Кюри, означающий сохранение у 
явления лишь общих элементов симметрии по-
родивших его причин, а именно принцип дис-
симметризации. Напротив, проявление четвер-
того пункта, предполагающего присутствие в 
явлении каких-либо элементов симметрии, не 
свойственных одной из порождающих причин 
(принцип симметризации), сопряжено с суще-
ствованием особых условий. Как отмечается 
в работе И.И. Шафрановского с соавторами, 
принцип симметризации не является универ-
сальным, а проявляется в природе лишь при 
строго определенных и ограниченных усло-
виях. В отличие от него «принцип диссимме-
тризации является, с некоторыми оговорками, 
поистине универсальным. Мы видим его про-
явление на любом природном объекте» (Юш-
кин, Шафрановский, Янулов, 1987, с. 157).

В связи с вышеизложенным Кравченко в 
своей работе (Кравченко, 1998) вслед за Шаф-
рановским и его коллегами делает вывод о том, 
что в теории И. Пригожина абсолютизирован 
лишь один момент принципа Кюри, а имен-
но принцип симметризации («внешние воз-
действия... не могут обладать более высокой 
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структур. Самый главный вывод заключается 
в том, что наличие такого «коридора» с коли-
чественно определяемыми границами означа-
ет, на наш взгляд, сохранение качественных 
характеристик системы, изменяющейся лишь 
в определенном диапазоне. Другими словами, 
если система сохраняется в каком угодно виде 
(а не разрушается) после прохождения точки 
бифуркации, то она сохраняет и свое струк-
турное своеобразие, свою базовую матрицу, 
хотя структура ее может стать как более про-
стой, так и более сложной (в зависимости от 
структурных характеристик явлений внешне-
го воздействия). 

4. ЗАКЛЮЧЕНИЕ: ВОЗМОЖЕН ЛИ 
«ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ ПЕРЕХОД» 
МЕЖДУ ЭКОНОМИКАМИ С 
ДОМИНИРОВАНИЕМ 
Х- ИЛИ Y-ИНСТИТУТОВ?

Применение принципа Кюри в его пол-
ном объеме к законам формирования и функ-
ционирования сложных систем позволяет 
определить диапазон изменения их структуры, 
т.е. максимальную и минимальную степень 
сложности новых структур, возникающих при 
отклонении развития системы от равновес-
ных траекторий. Экономика является одной 
из таких сложных систем, которая может 
быть представлена как структура взаимодей-
ствующих Х- и Y-экономических институтов. 
Экономики, где доминируют Х-институты (а 
институты Y-экономики являются компле-
ментарными), мы называем Х-экономиками, 
соответственно экономики с доминирова-
нием Y-институтов (с дополняющими их 
Х-институтами) называются Y-экономиками 
(подробнее см. (Кирдина, 2007)). 

Моделирование условий формирования 
и развития Х- и Y-экономик как самооргани-
зующихся структур позволяет обосновать 
целесообразность и естественную обуслов-
ленность становления этих двух типов эко-

симметрии Кюри). Инволюция не будет абсо-
лютной, так как степень структурной деграда-
ции системы полностью определена суммой 
элементов симметрии среды и процесса, по-
родивших явление. Здесь принцип Кюри огра-
ничивает сверху меру структурного упроще-
ния системы. Другими словами, сохраняется 
определенный, ограниченный снизу уровень 
сложности системы.

Вслед за Н.С. Кравченко мы приходим 
к выводу, что принцип Кюри можно тракто-
вать как отражение существующего в природе 
механизма, управляющего морфологией воз-
никающих в неравновесных условиях дис-
сипативных структур, т.е. степенью упоря-
доченности объектов эволюции. Тем самым 
принцип Кюри дает возможность предска-
зывать в общем случае морфологические ха-
рактеристики продуктов эволюции в сложных 
системах на основе полного описания симме-
трийных характеристик среды и происходя-
щих в ней процессов. 

Следуя принципу Кюри, мы также мо-
жем понять механизм наследования системой 
основных элементов своего предыдущего со-
стояния после прохождения ею точки бифур-
кации. Преемственность основных черт в ходе 
эволюции системы относится к числу посто-
янно наблюдаемых закономерностей и никем 
не подвергается сомнению. Эволюция же по 
И. Пригожину, трактуемая как возникновение 
все новых непредсказуемых диссипативных 
структур в резко неравновесных условиях, в 
общем случае исключает не только прогноз 
будущего состояния, но и возможность по-
лучать информацию о прошлых состояниях, 
предшествующих точкам бифуркации в раз-
витии системы (Горяинов, 1991). 

Таким образом, принцип симметрии–
диссимметрии Кюри, накладывающий тео-
ретически обоснованные ограничения на 
степень возрастания (или уменьшения) слож-
ности новых диссипативных структур в про-
цессе эволюции системы, дает потенциаль-
ную возможность прогнозировать границы 
«коридора» эволюции, определяя как сверху, 
так и снизу степень сложности возникающих 
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Можно видеть, что описанная Х. Ха-
нушем логика развития экономики в рамках 
«неошумпетерианского коридора» весьма по-
хожа на закономерности, предусматриваемые 
принципом Кюри при развитии любых слож-
ных систем, а именно ограничение сверху и 
снизу сложности вновь образующихся в ходе 
эволюции новых структур объективными воз-
можностями развития системы в целом. 

Если следовать принципу Кюри, то ка-
чественное изменение типа экономики, т.е. 
переход от экономической системы с домини-
рованием Х-институтов к системе с домини-
рованием Y-институтов, как и обратный пере-
ход, маловероятны. Стабильное, устойчивое 
и прогрессивное развитие экономической си-
стемы любого типа в долгосрочном периоде 
предполагает позиционирование экономики 
внутри «институционального коридора» при 
сохранении необходимого соотношения до-
минантных и комплементарных институтов, 
соответствующего прежде всего типу доми-
нирующей институциональной матрицы, а 
также экзогенным и эндогенным факторам 
развития экономической системы. 

О стабилизирующей роли институцио-
нальной матрицы в характере и направленно-
сти возможных институциональных изменений 
пишет в своих работах также Д. Норт (Норт, 
1997; North, 1993, proposition 5). Он обращает 
внимание на «эффект блокировки», определяю-
щий способность институциональной матрицы 
к самоподдержанию в процессе постоянного 
обновления институтов и организаций (Норт, 
1997, с. 23), на то, что в институциональной ма-
трице заложена «возрастающая отдача», позво-
ляющая сохранять более-менее устойчивые – с 
точки зрения сохранения качества – траекто-
рии экономического развития (Там же, с. 129). 
Другими словами, вербальное описание пер-
спектив институциональных изменений эконо-
мистами, знающими экономическую историю, 
совпадает с выводами, которые можно сделать 
при использовании принципа Кюри. 

Новые, более точные знания можно 
получить в том случае, если, признав воз-
можность анализа экономики как сложной 

номических систем. В то же время остается 
открытым вопрос о том, насколько вероятно 
«переформатирование» одного типа эконо-
мики в другой. Ответу на этот вопрос может 
помочь применение принципа симметрии–
диссимметри Кюри в том виде, как он развит 
российскими учеными в области естествен-
ных наук И.И. Шафрановским, Н.С. Крав-
ченко и др., для анализа социальных систем, 
в данном случае экономики. На наш взгляд, 
следование принципу Кюри позволяет пред-
положить, что каждая из двух типов экономик 
развивается в границах «институционально-
го коридора», означающего сохранение ка-
чественных характеристик экономической 
системы при одновременном усложнении 
количественного разнообразия институцио-
нальных форм и сложности их сочетаний. 

Следует отметить, что в среде 
экономистов-эволюционистов теоретические 
идеи о «коридоре развития экономики» (безот-
носительно к типу доминирующих экономи-
ческих институтов) уже высказывались. Так, 
известна концепция «неошумпетерианского 
коридора», выдвинутая в работах австрийско-
го ученого Х. Хануша (Hanusch, Pyka, 2007; 
Hanusch, Pyka, Wackermann, 2009; Хануш, 
2010). Рамки такого «коридора», как отмечает 
Хануш, представляют собой свободное про-
странство для развития, расположенное под 
острым углом между двумя осями: времени 
и экономического успеха. Внутри «коридора» 
параметры хозяйственных единиц, компаний 
или экономики в целом могут свободно варьи-
ровать без угрозы ее разрушения или «пере-
грева». В то же время экономика, оказавшаяся 
ниже «коридора», не сможет генерировать ди-
намику, необходимую для поддержания при-
емлемого уровня жизни. В свою очередь эко-
номика, растущая слишком быстро и поэтому 
оказывающаяся выше «коридора», подвер-
жена риску краха своих структур, поскольку 
превышает возможности своих «отстающих» 
секторов. Следствием может стать разрыв 
всей системы на части и падение экономики 
на уровень ниже «коридора», характеризую-
щийся недостаточно динамичным развитием. 
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В отличие от модели обмена, предпола-
гающего две стороны хозяйственного процес-
са, что и выражается соответствующей парой 
взаимопроникающих фаз «купля–продажа», 
схема редистрибуции включает три стороны: 
пару хозяйствующих субъектов и опосре-
дующий их отношения центр. Такая модель 
отношений содержится в формуле Карла По-
ланьи storage-cum-redistribution (Polanyi, 1977, 
p. 40–41), обозначающей непрерывный 
процесс сбора, аккумулирования (storage, 
collection) производимых отдельными хозяй-
ствующими субъектами продуктов, совме-
щаемый посредством центра (в процессе со-
гласований) с направлением ресурсов и вновь 
производимой продукции в производство и 
потребление (distribution, redistribution). Ины-
ми словами, в рамках редистрибуции выделя-
ются три составляющие ее фазы – «аккумули-
рование – согласование – распределение». 

Условная верховная и частная соб-
ственность – следующая пара альтернатив-
ных и одновременно дополняющих друг дру-
га институтов в моделях Х- и Y-экономик. 

Частная собственность главенствовала 
еще в Римской империи в эпоху ее расцвета, 
а сейчас составляет остов хозяйственной си-
стемы многих современных стран. Институт 
частной собственности в модели Y-экономики 
гарантирует, что обществом санкционирована 
полнота сосредоточения прав по владению, 
распоряжению и использованию экономиче-
ских благ (продуктов, ресурсов и т.п.) за хо-
зяйствующими субъектами. Соответственно, 
все другие субъекты исключаются из несанк-
ционированного доступа к материальным и 
нематериальным благам, находящимся в част-
ной собственности. 

Гораздо менее исследованы отношения 
собственности, характеризующие модель ре-
дистрибутивных Х-экономик. Институт вер-
ховной условной собственности означает, что 
правила доступа к использованию объектов в 
качестве средств и предметов производства 
имеют условный, т.е. меняющийся во време-
ни, характер, определяемый в той или иной 
мере верховным уровнем управления. Таким 

самоорганизующейся системы, применить 
принцип Кюри при моделировании институ-
циональных изменений. И это представляет-
ся нам весьма интересной и перспективной 
целью дальнейших исследований. Ее до-
стижение позволит более точно оценивать и 
прогнозировать экономическую ситуацию и 
дополнить рефлексивные подходы теоретизи-
рования данными, полученными при помощи 
материалистического взгляда на экономику. 

ПРИЛОЖЕНИЕ: 
ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИНСТИТУТЫ 
Х- И Y-МАТРИЦ11

Редистрибуция и обмен – первая пара 
базовых институтов – выполняют в разных 
моделях экономик одну и ту же функцию (см. 
таблицу). Они представляют собой преоблада-
ющий способ движения благ на основе посто-
янно воспроизводящихся связей между эконо-
мическими агентами. Этот способ опосредует 
процесс получения из природного окружения 
необходимых ресурсов и обеспечения членов 
общества нужными для существования и раз-
вития благами.

Что отличает редистрибуцию12 от извест-
ных и описанных в экономической литературе 
отношений обмена? Редистрибуция характе-
ризует процесс движения материальных цен-
ностей и услуг (но главное – соответствующих 
прав) не между независимыми экономически-
ми агентами, как в обмене. Редистрибуция как 
устойчивое отношение исторически возника-
ет тогда, когда большинство хозяйствующих 
субъектов находится в общей зависимости от 
значимого для них ресурса, когда взаимодей-
ствие между ними прямо или косвенно пред-
полагает использование этого общего ресурса, 
не принадлежащего каждому в отдельности. 
Такой ресурс является общим благом. 

11 Подробнее см. (Кирдина, 2008, с. 26–35).
12 Термин предложен и разрабатывался К. По-

ланьи (Polanyi, 1977).
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ветственно, конкуренция является стимулом 
за обладание ограниченным ресурсом в тех 
случаях, когда эффективна частная собствен-
ность, когда возникает выгода в закреплении 
за экономическими субъектами части ресурс-
ной материально-технологической среды и 
других условий производства, когда ситуация 
в целом содействует устойчивости конкурент-
ного способа распределения экономических 
благ. В модели рыночной Y-экономики сосу-
ществуют и взаимодействуют разнообразные 
модели конкуренции, обеспечивающие вос-
производство экономик подобного типа. 

Трудовые отношения в моделях Х- и 
Y-экономик регулируются соответственно ин-
ститутами служебного13 или наемного труда. 
В целом содержание трудовых отношений, 
как и всех важнейших хозяйственных связей, 
определяется спецификой способа закрепле-
ния благ, типичного для экономики. В ры-
ночных экономиках, как было отмечено еще 
К. Марксом, наемный труд представляет собой, 
по сути, процесс обмена, т.е. купли-продажи 
рабочей силы. Соответственно «воссоедине-
ние трудовых процессов» в редистрибутивных 

13 Термин был в свое время веден О.Э. Бес-
соновой в разрабатываемой ею теории раздаточной 
экономики (Бессонова, 1994, 1997).

верховным уровнем для общества в целом вы-
ступает Центр, а, например, для фирмы – ру-
ководство фирмы. Изменение правил доступа 
определяется состоянием и ролью значимых 
для всего общества (или фирмы в целом) 
ресурсов и условий производства в данный 
исторический момент. Хотя конфигурация и 
структура собственности постоянно меня-
ются, сохраняется роль верховного уровня 
управления как основного регулятора отно-
шений собственности. Если распределение 
объектов собственности не обеспечивает со 
стороны использующих ее хозяйственных 
субъектов необходимого вклада в суммарную 
экономическую эффективность или использу-
ется с ущербом для общественных (или обще-
фирменных) интересов, действуют механизмы 
изъятия или передачи объектов собственности 
другим, более эффективным хозяйствующим 
субъектам (или подразделениям фирмы). 

Взаимоотношения агентов в экономи-
ческой структуре в моделях Х- и Y-экономик 
регулируются институтами либо кооперации, 
либо конкуренции соответственно. Кооперация 
институционализируется естественным обра-
зом тогда, когда она является более эффектив-
ной для вовлечения ресурсов в хозяйственный 
оборот, чем использование ограниченного 
ресурса отдельным производителем. Соот-

Таблица
Функции и содержание экономических институтов в моделях Х- и Y-экономик

Функции экономических институтов Базовые институты Х-экономики Базовые институты Y-экономики
Движение благ
Transfer of goods 

Редистрибуция (аккумулирование – со-
гласование – распределение)
Redistribution (accumulation – 
coordination – distribution) 

Обмен (купля – продажа)
Exchange (buying-selling)

Закрепление благ 
Property rights system

Верховная условная собственность
Supreme conditional ownership

Частная собственность
Private ownership

Взаимодействие экономических аген-
тов
Interaction between economic agents 

Кооперация 
Cooperation

Конкуренция
Competition

Организация труда
Labor system

Служебный труд
Employed (unlimited-term) labor

Наемный труд
Contract (short- and medium-term) labor

Сигналы обратной связи (эффектив-
ности)
Feed-back (effectiveness indexes)

Ограничение издержек 
(Х-эффективность)
Cost limitation (Х-efficiency)

Возрастание прибыли 
(Y-эффективность)
Profit maximization (Y-efficiency)
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внутренних источников (Liebenstein, 1966). 
Стивен Роузфилд в своем учебнике 2002 г. 
также относит Х-эффективность к характери-
стике «экономик категории В», или культурно 
регулируемых систем, что соответствует в на-
шей классификации Х-экономикам (Роузфилд, 
2004, с. 427), в отличие от «экономик катего-
рии А», т.е. рыночных экономик. 
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