
25

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА №2/2012

А. И. Татаркин, А. А. Куклин

31. Vedev A. L., Danilov Yu. A., Maslennikov N. I., Moiseev S. R., Berezinskaya O. B., Kovaleva M. A., Kosarev A. N., Khro-
mov M. Yu. (2010). Strukturnaya modernizatsiya finansovoy sistemy Rossii.Doklad [Structural modernization of Russia’s financial 
system.A report]. Moscow, INSOR.

32. Tatarkin A. I. (2011). Samorazvivayushchiesya sotsial'no-ekonomicheskie sistemy.Teoriya, metodologiya, prognoznye 
otsenki. T. 1. [Self-developing social and economic systems. Theory, methodology, and projections. Volume one]. Moscow, 
Ekonomika.

33. Fetisov G. G. (2006). Monetarnaya politika i razvitie denezhno-kreditnoy sistemy Rossii v usloviyakh globalizatsii: 
natsional'nyy i regional'nyy aspekty [Monetary policy and the development of the monetary system of Russia in the context of 
globalization: national and regional aspects]. Moscow, Ekonomika.

34. Fetisov G. G. (2008). Monetarnaya politika Rossii. Tseli, instrumenty i pravila [Monetary policy of Russia. goals, tools and 
rules]. Voprosy ekonomiki [Questions of Economics], 11.

35. Fetisov G. G. (2009). O merakh po preodoleniyu mirovogo krizisa i formirovaniyu ustoychivoy finansovo-ekonomicheskoy 
sistemy. Predlozheniya dlya «Gruppy dvadtsati» po finansovym rynkam i mirovoy ekonomike [On the measures to overcome the 
global crisis and the formation of a stable financial and economic system. Proposals for the «Group of Twenty,» on the financial 
markets and the world economy]. Voprosy ekonomiki [Questions of Economics], 4.

36. Fetisov G. G. (2006). Regional'nye osobennosti razvitiya denezhno-kreditnoy sistemy Rossii i neobkhodimost' ikh ucheta v 
monetarnoy politike [Regional features of the money-credit system of Russia and the need to take them into account in monetary 
policy]. Rossiyskiy ekonomicheskiy zhurnal [Russian Economic Journal], 3.

37. Kheyfets B. A.(2010). Ofshorizatsiya Non Stop [Offshorization Non Stop]. Rossiyskaya Federatsiya segodnya [The Russian 
Federation Today], 10.

38. Tsvetkov V. A. (2010). Ob otpravnoy tochke neoindustrial'noy modernizatsii [On the starting point of neoindustrial mod-
ernization]. Ekonomist [Economist], 11.

Information about the author
Glaz’ev Sergey Yur’evich (Moscow, Russia) — Member of the Russian Academy of Sciences, Doctor of Economics, Professor, 

Director of the Institute of New Economics named after D. S. L’vov (109542, Moscow, Ryazanskiyprospekt, 99, e-mail: glaziev-
press@yandex.ru).

УДК 338.246:330.59
А. И. Татаркин, А. А. Куклин

ИЗМЕНЕНИЕ ПАРАДИГМЫ ИССЛЕДОВАНИЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 
БЕЗОПАСНОСТИ РЕГИОНА1

В статье показаны изменения теоретико-методологических и методических подходов к диа-
гностике экономической безопасности регионов, имевших место за последние 20–25 лет. Данный 
период охватывает сложный путь, который преодолела России с начала перестройки, столкнув-
шись с двумя кризисами, пережив смену общественно-экономической формации и выбрав путь ин-
новационного развития. Оценка «самочувствия» регионов с позиций уровня экономической безопас-
ности и разбиением на отдельные сферы жизнедеятельности представляется авторам эффек-
тивным методическим инструментарием, позволяющим не только констатировать состояние, 
но и заглядывать на перспективу развития.

Данная работа, с одной стороны, является неким отчетом о результатах деятельности 
Уральской научной школы по проблемам экономической безопасности, с другой стороны — демонс-
трирует авторское мнение (не всегда совпадающее с мнением других исследователей) по данной 
проблеме.

Ключевые слова: экономическая безопасность регионов, индикативный анализ, сферы жизнедеятель-
ности, инновационный путь развития, латентные тенденции
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Вместо вступления

Россия за последние 20-25 лет прошла удиви-
тельный путь трансформаций, стояния на месте, 
отката назад и устремлений к резкому динами-
ческому росту. Мы пережили системный кризис 
(на который наложился мировой финансово-эко-
номический), последствия которого не до конца 
понятны, мало предсказуемы,  и возможны но-
вые подобные рандеву. 

За эти годы была даже сделана попытка пе-
рейти от одной общественно-экономической 
формации к другой за кратчайший путь (про-
грамма «500 дней»). Метания от одних экономи-
ческих теорий к другим привели к недопонима-
нию специфики трансформации нашей страны, 
обусловленной сложившейся структурой эконо-
мики, которой присуща неустойчивость влияния 
«случайных» неэкономических факторов.

Основные причины кризисных явлений пос-
ледних лет заключаются в наличии гипертро-
фированного уровня сырьевого сектора в ВВП 
России (более 30%) и экспорте (более 60%) и в 
экономически необоснованном занижении (в 2,5 
раза по сравнению с сопоставимыми странами) 
доли оплаты труда в ВВП, снижающее участие 
накоплений населения в кредитном портфеле. 
Не до конца верно были оценены причины и 
масштабы кризиса 2008–2009 гг. как исключи-
тельно финансового, поэтому и краткосрочного. 
Кризис системный и долгосрочный. В сферу 
его воздействия попали и структурные изъяны 
в экономике, и энергетические диспропорции, 
и убогость отечественного продовольственного 
рынка. 

Были допущены ошибки при принятии анти-
кризисных мер в определении приоритетов вы-
вода экономики из кризиса. 

Модернизация во всем мире проходит непре-
рывно, для России это вынужденная мера, та как 
в структуре экономики более половины состав-
ляет сырьевой сектор. И не надо бояться, что 
эффективный сырьевой путь развития — путь 
в никуда. Богатый природно-ресурсный потен-
циал — это наше национальное богатство.

Перед нашей страной стоит задача по эффек-
тивному, а главное — реалистичному по вре-
мени переходу на новый технологический уклад 
(5-й, 6-й, а по отдельным позициям — 7-й).

Дискуссия по проблемам выхода из кризиса 
вращается вокруг выявления причин потрясе-
ний, их периодичности, форм и глубины прояв-
ления. Все эти проблемы замыкаются на одну 

— верификация неолиберальной модели эконо-
мики с точки зрения отношения авторов к из-
вестной дихотомии «рынок — государство» и ее 
концептуальное оформление. Это в полной мере 
относится к изменению парадигмы исследова-
ний экономической безопасности регионов. 

Периодика развития исследований 
экономической безопасности

Главные объекты классической науки — при-
рода и общество как природа в качестве простых 
и устойчивых систем, поэтому фундаменталь-
ные ценности определялись, прежде всего, ес-
тествознанием. Этот процесс нашел отражение 
в формировании стоимостной, полезностной, 
социальной парадигмы, что выразилось в разра-
ботке статической модели рынка (общая теория 
рыночного равновесия) [21, с. 156]. 

Неклассическая парадигма доминировала 
сравнительно недолго (неполный ХХ век), на 
смену классическим постулатам и принципам 
пришли дуализм и погружение человека в науч-
ную картину мира. Как следствие, предмет эко-
номической теории изменился в сторону боль-
шей детализации, выявления ранее неизвестных 
элементов, усложнения многообразия связей 
между экономическим субъектом и социальной 
средой.

Постнеоклассическая парадигма берет начало 
в последней трети ХХ века, когда формируется 
новая базовая модель мира и познания. Объектом 
исследования становятся сверхсложные саморе-
гулирующиеся системы. Формирование новой 
научной парадигмы нашло отражение в эконо-
мической науке, появились направления, оказы-
вающие влияние на фундаментальную теорию 
в плане изменения ее предметного пространс-
тва и методологии (экономическая синергетика, 
эволюционная экономика и др.). Современные 
исследования характеризуются новым расши-
ренным пониманием субъекта и объекта эко-
номического знания за счет включения новых 
экономических явлений и радикального «очело-
вечивания» (человек выступает как системооб-
разующий принцип реальности) [1, с. 155].

Проблема повышения безопасности — это 
не сиюминутная прихоть или модное исследо-
вательское течение. Уже в античной философии 
поднимался вопрос взаимосвязи безопасности 
с хозяйственными и политическими отношени-
ями (безопасность как защита государства и его 
граждан от разного рода угроз, вплоть до угроз 



27

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА №2/2012

А. И. Татаркин, А. А. Куклин

Таблица 1
Краткий экскурс в периодизацию и изменение методических подходов диагностики экономической безопасности 

(на примере исследований российских ученых конца XX — начала XXI века)

№ 
п/п

Основные 
разработчики

Особенности методического аппарата диагностики эко-
номической безопасности Примечание

1 Л. Абалкин [1, 2] Вычленены три основных взаимосвязанных элемента эко-
номической безопасности (независимость, стабильность 
и устойчивость экономики, способность к саморазви-
тию). Предложены группы индикаторов с разбивкой на 2 
группы кризисности: не достигшие предельного уровня 
угроз (нарастание угроз) и превысившие в зону нестабиль-
ности). Предложен классификатор угроз: нарастающий 
спад производства и потеря рынка; разрушение научно-
технического потенциала и деиндустриализация эконо-
мики; продовольственная зависимость; рост безработицы 
и ослабление трудовой мотивации

Разработаны концептуальные 
подходы, которые легли в основу 
исследований в России

2 Е. Олейников 
[14, 27]

Предложена классификация экономических показателей 
по 5 признакам: уровень объекта экономической безопас-
ности; степень значимости показателя; период действия 
угроз; направление воздействия на экономику; состав уг-
роз и масштаб вероятного ущерба. Выделены 39 наиболее 
важных показателей экономической безопасности

Введены уровни объекта иссле-
дований: макроэкономический, 
мезоуровень (региональный и от-
раслевой), микроуровень (агенты 
рынка), уровень семьи и личности

3 В. Сенчагов [16, 
17, 24]

Разработаны критерии экономической безопасности, 
которые включают в себя оценки: ресурсного потенци-
ала и возможностей развития; уровня эффективности 
использования ресурсов, капитала и труда. В систему по-
казателей-индикаторов экономической безопасности вве-
дены: уровень и качество жизни, темп инфляции, норма 
безработицы, дефицит бюджета, встроенность в мировую 
экономику и т. п.

Предпринята попытка более 
подробно рассмотреть в системе 
диагностики экономической 
безопасности как показатели, ха-
рактеризующих потенциал, так и 
текущее и прогнозное состояние 
объекта исследования

4 С. Глазьев [4, 5] Разработана система показателей, состоящая из 22 моду-
лей, проведено комплексное сравнение с ведущими стра-
нами мира

Выполнено одно из первых круп-
ных исследований, доведенных 
до конкретных сравнений, касаю-
щихся сравнения экономической 
безопасности России и стран мира

5 А. Илларионов 
[8]

Выявлены закономерности: 
— темпы экономического роста находятся в обратной за-
висимости от масштабов деятельности государства;
— максимальные темпы экономического роста обеспечи-
ваются при минимальном участии государства в эконо-
мической жизни, а минимальные темпы роста — при его 
максимальном участии.

Сделано заключение, что эконо-
мическая политика государства 
выступает определенным фак-
тором экономической безопас-
ности страны, а количественные 
характеристики государственной 
деятельности — показателями ее 
экономической безопасности.

6 А. Орлов [13] Систематизированы социальные процессы на территории 
по степени нарастающего риска, при этом предложены 
ранее неиспользуемые показатели: 
— средний уровень потребления белка животного и рас-
тительного происхождения, витаминосодержащих и эко-
логически чистых продуктов на душу населения;
— деградация личности

Сделан акцент на социальную 
составляющую экономической 
безопасности (в частности без-
работицы). Выполнена попытка 
распределения регионов по типам 
рынков труда. Выявлена угроза: 
государство может стать высоко-
комутантным, т. е. общество поте-
ряет социальную перспективу.

7 А. Скопин [18] Составлен классификатор кризисности регионов, состоя-
щий из шести типов депрессивных регионов, требующих 
первоочередного внимания

Предпринята попытка с примене-
нием балльной оценки определить 
экономическую безопасность 
территории

8 И. Я. Богданов 
[3]

Предложена система предельно-критических уровней 
экономической безопасности с увязкой с мировыми по-
казателями. Структура показателей основана на работе 
С. Глазьева [5]. Выполнена оценка масштабов теневой 
экономики

Предпринята попытка оцени-
вать экономическую безопас-
ность по отдельным сферам 
жизнедеятельности

Окончание табл. на след. стр.
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№ 
п/п

Основные 
разработчики

Особенности методического аппарата диагностики эко-
номической безопасности Примечание

9 В. В. Зыков, О. 
С. Елфимова [7]

 Предложено учитывать экономическую безопасность с 
учетом различных рисков. Разработан классификатор уг-
роз (внешнесистемные и внутрисистемные угрозы)

Экономическая безопасность 
рассматривается во взаимосвязи с 
социальной безопасностью. Всего 
исследуется шесть модулей эконо-
мической безопасности

10. С. В. Степашин 
[25]

Аппарат диагностики включает 23 модуля внутренних 
угроз экономической безопасности и 14 модулей внешних 
угроз. Предложены алгоритмы расследования преступле-
ний, снижающих уровень экономической безопасности

Рассмотрены подходы по обес-
печению экономической безо-
пасности страны с юридическим 
акцентом. Внимание уделяется 
частным методикам раскрытия и 
расследования конкретных пре-
ступлений в сфере экономической 
деятельности

11 Уральская школа 
по диагностике 
экономической 
безопасности 
регионов России 
[10, 11, 12, 15, 19, 
20, 22]

Разработан методический инструментарий по диагностике 
13 сфер жизнедеятельности применительно к федераль-
ным округам, субъектам РФ. Предложена система поро-
говых уровней индикаторов с выделением нормального, 
предкризисного и кризисного состояния. Разработана сис-
тема мониторинга экономической безопасности на уровне 
региона

Создана программно-техничес-
кая система, обеспечивающая в 
оперативном режиме диагностику 
региональной экономической 
безопасности

Окончание табл. 1

злых сил). Демокрит подразумевал под безопас-
ностью возможность приспособления человека 
к условиям жизни и выживания наиболее при-
способленных существ [9, с. 285]. Аристотель 
безопасность сводил к проблеме самосохране-
ния [9, с. 292]. Эпикур считал, что «…самой на-
стоящей безопасность бывает благодаря тихой 
жизни и удаления от толпы» [9, с. 384] (своего 
рода первые наметки исследования проблемы 
качества жизни — прим. авторов).

В эпоху становления христианства и ран-
него средневековья безопасность трактова-
лась как неотъемлемый атрибут божествен-
ного провидения, как функция веры. Развитие 
христианства привело к изменению понимания 
сущности безопасности и условий ее обеспече-
ния. Католическая церковь формировалась как 
организация, решающая задачу обеспечения 
собственной безопасности специфическими ме-
тодами (с позиций военной организации), про-
тестантизм способствовал сохранению безопас-
ности в виде индивидуальной экономической 
защищенности [23, с. 8]. Православие сохра-
нило исходную христианскую общесоциальную 
направленность веры во всеобщем спасении — 
отсюда соборность как сущность безопасности 
личности, реализуемая только в единстве с об-
ществом [23, с. 8].

В период становления капитализма науч-
ные представления о безопасности развивались 
в русле идей так называемого естественного 

права. Т. Гоббс трактовал проблему безопас-
ности применительно к своей теории происхож-
дения государства. Государство призвано подде-
рживать и защищать права граждан, в т. ч. право 
граждан на личную и общественную безопас-
ность [6, с. 116]. Дальнейшее развитие этих идей 
связано с Д. Локком. Аналогичные взгляды про-
слеживаются в работах Д. Дидро, К. Гальвеция, 
П. Гольбаха. Войны, революции XX века выдви-
нули безопасность на первые места в политике, 
экономике, науке. В. Парето ввел в методологию 
анализа все возможные факторы влияния на 
развитие исследуемого процесса, придавая фак-
торам влияния необходимое значение, реально 
определяющее удельный вес каждого из них от 
нулевого до максимального [28].

Резко возросшая опасность техногенных и 
экологических катастроф, появление в мире 
множества «горячих точек» поставили вопрос 
о необходимости управления безопасностью 
общества. США (в силу собственной нацио-
нальной идеологии об их лидирующей роли в 
мире) считают, что обеспечение глобальной и 
собственно американской безопасности тождес-
твенно равнозначно.

Советский Союз стал примером огромного 
общественного прогресса, вынудив страны 
мира оперативно решать многие социальные за-
дачи, но «не уберегся от гибели из-за нарушения 
внутренней стабильности и забвения в государс-
твенном управлении стратегических интересов 
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безопасности, что, в частности, явилось следс-
твием неразработанности целостной научно 
обоснованной концепции развития общества и, 
соответственно, отсутствия теоретико-методо-
логических основ функционирования системы 
национальной безопасности» [23, с. 10].

Нам кажется, что отправной точкой совре-
менных исследований в России послужила ста-
тья Л. Абалкина «Экономическая безопасность 
России: угрозы и отражение», опубликованная в 
журнале «Вопросы экономики» №12, 1994 г. [2] 
(весь двенадцатый номер за 1994 г. был посвя-
щен проблемам экономической безопасности).

Впервые удалось вычленить важнейшие эле-
менты (экономическая независимость, стабиль-
ность и устойчивость национальной экономики, 
способность к саморазвитию и прогрессу) слож-
ной внутренней структуры экономической бе-
зопасности. Четко прозвучала идентификация 
интересов субъектов Федерации и населения с 
интересами укрепления и защиты российской 
государственности: «…Экономическая безопас-
ность страны может выступать как высшая цен-
ность лишь при условии, что она гарантирует 
стабильность и устойчивый рост в каждом из 
регионов» [2, с. 6]. Исключительной прерогати-
вой государства является обеспечение экономи-
ческой безопасности страны.

В таблице 1 представлен краткий экскурс по-
явления современных методических подходов 
диагностики экономической безопасности (на 
примере исследований российских ученых).

Методический подход к диагностике 
экономической безопасности регионов

Перед коллективом исследователей Уральс-
кой научной школы по проблемам экономичес-
кой безопасности была поставлена и решена 
задача разработки системы мониторинга эконо-
мической безопасности территорий России [10, 
11, 12, 15, 19, 20, 22].

Под экономической безопасностью террито-
риального образования (области, республики, 
федерального округа) понимается совокупность 
условий и факторов, характеризующих текущее 
состояние экономики, стабильность, устойчи-
вость и поступательность ее развития, степень 
ее самостоятельности в процессах интеграции 
с экономикой Федерации, что выражается в 
следующем:

—	возможность проводить собственную эко-
номическую политику в рамках Федерации;

—	способность безобвально реагировать на 
резкие геополитические изменения;

—	способность осуществлять (или, по край-
ней мере, начать осуществление) крупные эко-
номические мероприятия (не ожидая помощи от 
Федерации) по неотложным ситуациям на тер-
ритории, связанным с локальными экономичес-
кими бедствиями или экономическими просче-
тами (ошибками) на федеральном уровне;

—	возможность на договорной основе ока-
зывать помощь сопредельным областям, рес-
публикам и регионам, существующая несбалан-
сированная экономическая ситуация в которых 
может негативно отразиться на экономических 
интересах территории;

—	возможность стабильно поддерживать со-
ответствие действующих на территории эконо-
мических нормативов общепринятым в мировой 
практике (или директивно утвержденным для 
территории на конкретный период времени), что 
позволило бы сохранить (или восстановить) до-
стойный уровень жизни населения.

При диагностике экономической безопас-
ности выявляются основные угрозы безопас-
ности, производится оценка характера и степени 
их действия на территории, что позволяет в ко-
нечном счете сформировать перечень основных 
программно-целевых мероприятий по нейтра-
лизации этих угроз и определить направления 
перспективного развития экономики страны и ее 
регионов. Как показали многочисленные иссле-
дования, наиболее приемлемым подходом для 
проведения диагностики безопасности является 
индикативный анализ.

В соответствии с данным подходом диагнос-
тика экономической безопасности производится 
на основе совокупности индикаторов экономи-
ческой безопасности, которые позволяют сиг-
нализировать о грозящей опасности, количес-
твенно оценить уровень угроз безопасности и 
сформировать комплекс программно-целевых 
мероприятий по стабилизации обстановки. 
Уровень проявления угроз экономической безо-
пасности определяется при сравнении текущих 
(фактических) значений индикативных показа-
телей (индикаторов) с их пороговыми (критичес-
кими) значениями. Поэтому можно сказать, что 
при реализации процедур индикативного ана-
лиза принципиально важным является знание 
пороговых уровней индикативных показателей.

Формирование индикаторов экономической 
безопасности осуществляется по различным 
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сферам жизнедеятельности (сферам экономи-
ческой безопасности). Для территорий реги-
онального уровня можно выделить 13 таких 
сфер, которые, в свою очередь, сгруппированы 
по трем крупным группам:

1.	 Способность экономики территории к 
устойчивому росту.

1.1.	 Инвестиционная безопасность. Способ-
ность экономики территории к росту и расши-
ренному воспроизводству.

1.2.	 Производственная безопасность. Оценка 
кризисных ситуаций в сфере производственного 
потенциала на территории.

1.3.	 Научно-техническая безопасность. Со-
стояние научно-технического потенциала терри-
тории и ведущих отечественных научных школ.

1.4.	 Внешнеэкономическая безопасность. 
Зависимость экономики территории от импорта 
важнейших видов продукции и продовольствия.

1.5.	 Финансовая безопасность. Устойчивость 
финансовой системы территории.

1.6.	 Энергетическая безопасность. Способ-
ность ТЭК удовлетворять потребности эконо-
мики в топливно-энергетических ресурсах.

2.	 Обеспечение приемлемого уровня сущес-
твования на территории.

2.1.	 Уровень жизни населения. Наличие ус-
ловий для нормальной жизнедеятельности насе-
ления территории.

2.2.	 Рынок труда. Способность экономики 
территории обеспечить достаточное количество 
рабочих мест.

2.3.	 Демографическая безопасность. Устой-
чивость к депопуляции населения на террито- 
рии.

2.4.	 Правопорядок. Уровень криминализа-
ции общества и сфер хозяйственной и финансо-
вой деятельности на территории.

2.5.	 Продовольственная безопасность. Сте-
пень обеспечения населения территории продо-
вольствием собственного производства в доста-
точном количестве.

2.6.	 Инфраструктурная безопасность. Сба-
лансированность сопровождающей и обслужи-
вающей системы.

3.	 Экологическая безопасность. Способ-
ность территории к сохранению баланса 
между человеком и природой.

Каждая из сфер включает определенный на-
бор индикативных показателей. Их состав для 
каждого из иерархических уровней различен. 
Например, индикаторы экономической безо-

пасности для Российской Федерации в целом 
существенно отличаются от индикаторов, по ко-
торым производится диагностика экономичес-
кой безопасности территорий муниципального 
уровня.

Состав индикативных блоков для территорий 
других иерархических уровней (федерального, 
муниципального и т. п.) формируется с учетом 
состава и форм проявления специфических для 
этих уровней угроз безопасности.

Диагностика экономической безопасности 
производится в следующей последовательности:

1.	 Составляется предварительный реестр 
объектов исследования.

2.	 Формируется состав индикативных по-
казателей для оценки экономической безопас-
ности для каждого из объектов исследования.

3.	 Производится сбор исходных показате-
лей, на основании которых рассчитываются ин-
дикативные показатели для каждого из объектов 
исследования.

4.	 Формируются (в соответствии со специ-
альными методами и алгоритмами) пороговые 
уровни (значения) для индикативных показате-
лей каждого из объектов исследования.

5.	 Выполняется расчет текущих значений 
индикативных показателей для каждого диа-
гностируемого объекта.

6.	 Оценивается состояние (степень проявле-
ния угроз, степень кризисности) по каждому из 
индикаторов экономической безопасности при 
сравнении их текущих значений с пороговыми. 
Характер ситуации по экономической безопас-
ности разделен на: нормальную зону, предкри-
зис 1 (начальный), предкризис 2 (развиваю-
щийся), предкризис 3 (критический), кризис 1 
(нестабильный), кризис 2 (угрожающий), кризис 
3 (чрезвычайный).

7.	 На основании полученных оценок по от-
дельным индикативным показателям произво-
дится оценка ситуации по сферам жизнедеятель-
ности и экономической безопасности в целом по 
каждому из объектов исследования.

8.	 Для территорий, характеризующихся 
высоким уровнем кризисной ситуации, про-
изводится сбор дополнительных показателей, 
что позволяет провести более глубокий анализ 
угроз экономической безопасности на данных 
территориях. Помимо сбора дополнительных 
показателей, для таких территорий может быть 
увеличен ретроспективный период, за который 
производится сбор показателей.
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9.	 Разрабатываются и группируются по бло-
кам программно-целевые мероприятия, направ-
ленные на локализацию и нейтрализацию угроз 
экономической безопасности.

Безопасность не может рассматриваться изо-
лировано и требует как минимум взаимодейс-
твия «устойчивость — безопасность — раз-
витие» через призму сфер жизнедеятельности 
(экономическая, экологическая и социальная). В 
таблице 2 показаны факторы обеспечения эконо-
мической безопасности с позиций устойчивого 
развития.

Результаты диагностики экономической 
безопасности регионов России (2000–2010 гг.)

Общий уровень экономической безопасности 
регионов России. В 2000 г. почти все субъекты 
РФ находились в нестабильном (К1) или угро-
жающем (К2) кризисе. Количество кризисных 
субъектов в 2010 году составило 52,5%, по срав-
нению с 2008 г. — 57% субъектов в стадии К1 
и К2, то есть, можно говорить, что Россия еще 
не совсем оправилась от финансово-экономи-
ческого кризиса (рис. 1). В 2011 г. кризисных 
субъектов была 1/3. Среди федеральных окру-
гов наиболее кризисными оказались Северо-
Кавказский и Дальне-восточный округа. 

Интересна картина по отдельным сферам 
жизнедеятельности:

Инвестиционная безопасность. По опреде-
ляющему индикатору (отношение объема ин-
вестиций в экономику к ВРП территории) дан-
ная сфера находилась в предкризисном состоя-
нии. Кризисное положение (отношение не более 
15%) сложилось в Костромской и Мурманской 
областях, Удмуртской Республике и Чукотском 
автономном округе.

Производственная безопасность. Состояние 
территорий оценивалось по двум индикаторам 
(фактическое падение объемов производства по 
сравнению с базовым годом и степень износа ос-
новных промышленно-производственных фон-
дов). По первому индикатору неблагополучное 
состояние в Республике Ингушетия, Республике 
Дагестан, Чеченской Республике, Республике 
Тыва и Еврейской автономной области. По вто-
рому индикатору значительный износ основных 
промышленно-производственных фондов (50 
и более процентов) наблюдался в Республике 
Калмыкия, Республике Дагестан, Магаданской и 
Еврейской автономной области, Забайкальском 
крае. Среди округов худшими по сводному ин-

дексу производственной безопасности являлись 
Северо-Кавказкий и Сибирский федеральные 
округа.

Научно-техническая безопасность. Обобща-
ющая ситуация оценивалась по двум индикато-
рам: доля расходов на науку и научное обслу-
живание в ВРП территории и доля инновацион-
ной продукции в общем объеме промышленной 
продукции. Положение в целом по округам по 
научно-технической безопасности нестабильно, 
что вызывает беспокойство в силу директивных 
устремлений перейти на более высокие техноло-
гические уклады. Особенно беспокоит финанси-
рование науки (учреждения РАН), где за послед-
ние 10 лет серьезных подвижек в этом вопросе 
не было, и только начиная с 2013 г. планируется 
оживление. Проблемы с привлечением моло-
дежи в сферу науки пока не решены.

Внешнеэкономическая безопасность. По диа-
гностируемым индикаторам (отношение сум-
марного объема экспорта продукции территории 
к ВРП и соотношение между объемами экспорта 
и импорта территории) положение в регионах 
России находится в предкризисном состоянии. 
«Выделяются» Пензенская область, Республика 
Алтай, Республика Калмыкия.

Финансовая безопасность. Все территории 
диагностировались по следующим индикато-
рам: отношение расхода бюджета территории к 
ВРП; отношение кредиторской задолженности 
предприятий и организаций территории к ВРП; 
отношение сальдированной прибыли предпри-
ятий и организаций территории к ВРП. Более 
70% территорий находились в предкризисной 
зоне.

Энергетическая безопасность. ТЭК на про-
тяжении всех лет выступал в качестве эксклю-
зивного спонсора экономики, внося в эконо-
мическую безопасность значительный вклад. 
Кризисное состояние наблюдалось в Калужской 
области и Белгородской областях, Республике 
Адыгея, Республике Ингушетия, Республике 
Северная Осетия — Алания, Чеченской Рес-
публике. Это связано с незначительной долей 
собственных источников в балансе электроэнер-
гии, а также высокой энергоемкостью валового 
регионального продукта. 

Сфера уровня жизни населения. По дан-
ному интегральному показателю более трети 
регионов находятся в кризисной зоне. Это осо-
бенно заметно в Алтайском крае, Республике 
Тыва (тенденцию не удается переломить долгие 
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годы), Республике Саха (Якутии), Амурской и 
Магаданской областях. Доля населения с дохо-
дами ниже величины прожиточного минимума 
в Республике Калмыкия, Республике Тыва, 
Магаданской области составляет более 25%.

Некоторые наиболее злободневные 
проблемы, мешающие укреплению 
экономической безопасности России

Острыми проблемами являются воспроиз-
водство населения, поддержание и увеличение 
демографического потенциала. Они формиру-
ются, усиливаются и представляют угрозу ус-
тойчивому развитию страны:

1.	 Повышение социального стресса. Уровень 
смертности (по данным Росстата) до сих пор 
остается аномально высоким (общий коэффи-
циент смертности в РФ в 2010 году составил 
14 чел/1000 чел. населения, в 2011 году — 13,5 
чел/1000 чел. населения).

2.	 Уменьшение количества потенциальных 
матерей. В 2002–2003 гг. в России оно достигло 
исторического максимума (около 40 млн чел.). В 
2009 г. — 38 млн чел.; 2010 г. — 37,6 млн чел.; 
2011 г. — 37,1 млн чел.; 2015 г. — 35 млн чел.; в 
2025 г. — 33 млн чел.

Средний возраст матерей (при рождении) со-
ставляет в России 28-29 лет. Мы приближаемся 
к европейской модели (30 лет).

3.	 Снижение качества жизни населения. Мы 
понимаем под качеством жизни населения со-
четание ряда условий, характеризующихся фи-
зическим, психологическим и социально-эко-
номическим благополучием населения региона 
и возможностью развития отдельной личности. 
Сложилась картина неблагополучия по заня-
тости населения, уровню и условиям жизни, 
безопасности личности (рост количества пре-
ступлений). В последние годы можно конста-

тировать, что нагрузка неорганизованной и не-
легальной миграции на регионы не снижается. 
Это вызывает увеличение безработицы корен-
ного населения, отсутствие свободных рабочих 
мест, даже несмотря на ужесточение визового 
контроля. 

Справочно: относительно благополучны по 
интегральному показателю «качество жизни» 
Липецкая, Волгоградская, Рязанская, Белгородс-
кая, Ростовская области, Республика Татарстан 
(г. Москва по степени благополучия — на 30-м 
месте!).

4.	 Качество населения. Данный показатель 
интегрирует такие составляющие, как смерт-
ность, заболеваемость, инвалидность, способ-
ность сохранять семьи (брачность и разводи-
мость). В структуре смертности преобладают 
болезни системы кровообращения (56,5%) и но-
вообразования (14,6%).

С сожалением приходится констатировать 
высокий уровень латентности отдельных соци-
ально значимых заболеваний: в силу различных 
причин фиксируется в 2 раза меньше болезней 
системы кровообращения, в 1,35 раза — тубер-
кулеза, в 3,7 раза — ВИЧ-инфекции и СПИД, в 
4,1 раза — алкоголизма, в 4-5 раз — наркомании 
(табл. 3).

5.	 Неравенство: ориентирами в оценке ди-
намики в социальной сфере служат среднеста-
тистические показатели, не дающие реального 
представления о глубине проблем. Уровень бед-
ности определяется на основе прожиточного 
минимума (ПМ). Снижение масштабов уровня 
бедности связывается только с повышением ми-
нимального размера оплаты труда (МРОТ), за-
рплаты бюджетников, пенсий и пособий.

Мировой опыт показывает, что для реализа-
ции инновационной модели развития доходы 
большинства населения должны быть выше оп-

Таблица 3
Средние значения коэффициентов латентности отдельных социально значимых заболеваний

Группа
Значения коэффициента

Болезни системы 
кровообращения

Злокачественные 
новообразования Туберкулез ВИЧ-инфекция 

и СПИД Алкоголизм

Группа 1 1,4 1,6 1,2 2,7 3,5
Группа 2 1,6 1,8 1,25 3,0 3,7
Группа 3 1,8 2,0 1,3 3,3 3,9
Группа 4 2,0 2,2 1,35 3,7 4,1
Группа 5 2,2 2,4 1,4 4,0 4,4
Группа 6 2,4 2,6 1,45 4,3 4,7
Группа 7 2,6 2,8 1,5 4,6 5,0
Группа 8 2,8 3,0 1,55 5,0 5,3
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ределенной границы, когда население не испы-
тывает трудности для реализации своего репро-
дуктивного поведения, поддержания здоровья и 
получения образования.

Важно не перейти повсеместно и нам и вам 
известный рубикон: неравенство, находящееся в 
пределах значений 7–9 (для коэффициента фон-
дов), оптимально в экономическом и стратеги-
ческом плане (показатели бедности в России по 
отдельным регионам составляют 10–15 раз).

Для изменения ситуации необходимо выпол-
нение следующий первоочередных задач:

—	переход на измерение бедности не по ПМ, 
а по относительным показателям (полностью 
поддерживаем идеи А. Ю. Шевякова);

—	введение института социальных гарантий. 
Принятие закона «О микрофинансировании» 
(для бедных);

—	переход на прогрессивную шкалу 
налогообложения;

—	формирование целевых бюджетов по со-
циальным группам населения (детский бюджет 
и т. п.);

—	введение селективной и жестко квоти-
руемой политики представления гражданства, 
гибкой миграционной политики, визового ре-
жима со странами, откуда поступают трудовые 
ресурсы.

Все это должно явиться основой Обще-
национальной концепции сбережения населения 
России.

6.	 Серьезной проблемой является рост те-
невой (ненаблюдаемой) экономики, которая 

выступает в качестве парашюта, тормоза раз-
вития (рис. 2) и может достигать угрожающих 
размеров. В Институте экономики УрО РАН вы-
полнены исследования по диагностике теневой 
экономики. 

Оценка ущерба, наносимого теневой экономи-
кой, проводилась по следующим составляющим:

1.	 Производственная и торговая сфера — 
оценивался ущерб, наносимый теневой эко-
номикой производству и торговле. По данной 
сфере учитывался ущерб, наносимый хозяйс-
твующим субъектам в результате теневой ак-
тивности на других предприятиях (нарушение 
антимонопольного законодательства, нечестная 
конкуренция).

2.	 Инвестиционная сфера — учитывался не-
дополученный в результате воздействия теневой 
экономики объем инвестиций.

3.	 Финансовая сфера — учитывались потери 
как хозяйствующих субъектов, так и экономики 
региона в целом в результате деятельности тене-
вой экономики на финансовых рынках.

4.	 Бюджетная сфера — учитывались налого-
вые доходы, недополучаемые бюджетами всех 
уровней в результате теневой экономической де-
ятельности. На основе расчетов по данной сфере 
определялась величина налоговых поступлений 
в бюджеты всех уровней, недополученная в ре-
зультате действия теневой экономики.

5.	 Внешнеэкономическая сфера — учиты-
валось влияние теневого сектора на объемы 
импорта и экспорта на территории. В резуль-
тате расчетов по данной сфере определялась 

Рис. 2. Динамика трансформации теневой экономики и хозяйственного комплекса РФ
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величина доходов, недополученных вследствие 
контрабанды.

6.	 Социальная сфера — учитывалось нега-
тивное влияние теневой экономики на доходы 
населения, при этом учитывался ущерб, наноси-
мый в результате уменьшения расходов бюдже-
тов всех уровней на социальные цели.

7.	 Экологическая сфера — учитывался 
ущерб, наносимый экологии в результате тене-
вой экономической деятельности (например, не-
лицензируемой лесозаготовки).

8.	 Трансакционная сфера — учитывается 
ущерб, наносимый теневой экономикой пос-
редством роста у хозяйствующих субъектов 
трансакционных издержек.

В таблице 4 показан ущерб, причиненный те-
невой экономикой хозяйствующему комплексу 
УрФО.

Теневая экономика чувствительная к любым, 
даже незначительным проявлениям кризисных 
тенденций. Как бы предчувствуя экономический 
и финансовый кризис, уже в 2008 г. имел место 
рост теневой экономики в субъектах УрФО (в 
среднем 10–15%). Что касается 2011 года, можно 
говорить о незначительной «второй волне» кри-
зиса (8–10%). В большей степени подвержены 
влиянию теневой экономики субъекты РФ с не-
высоким уровнем экономической безопасности 
(в нашем случае Курганская область).

Выводы

1.	 Безопасность как соотношение окружаю-
щей среды, социума и государства первична при 
формировании системы социальных и экономи-
ческих отношений.

2.	 Безопасность — это товар, поэтому, бу-
дучи конкурентоспособной, она должна иметь 
механизм экономической защищенности, быть 
гибкой, адекватно реагировать на соответству-
ющие угрозы и сопровождаться современным 
инструментарием диагностики и прогнозирова-
ния состояния.

3.	 Безопасность и ее отдельные составляю-
щие — это защищенность от «неловких» управ-
ленческих решений и наличия крена в пользу 
модных тенденций в развитии.

4.	 Безопасность территории (страны, феде-
рального округа, субъекта Федерации) — это со-
циально-политическая консолидация общества 
и эффективное государственное управление.

5.	 Безопасность социума — это система от-
ношений между людьми по поводу их жизне-
обеспечения (возможность выживать — обеспе-
чивать достойные условия жизни).

6.	 Безопасность комплексная — это не только 
удовлетворение потребностей настоящего поко-
ления, но и забота о том, чтобы будущие поколе-
ния не занимались решением социально-эконо-
мических проблем предков.

Таблица 4
Отношение ущерба, наносимого теневой экономикой, к ВРП, %

Год УрФО Курганская 
область

Свердловская 
область

Челябинская 
область

Тюменская об-
ласть (без АО) 

Ханты-
Мансийский АО

Ямало-
Ненецкий АО

2001 21,62 38,13 32,92 33,31 37,34 14,11 13,01
2002 20,26 43,99 28,41 31,24 39,16 12,73 13,20
2003 19,28 39,65 29,23 33,68 33,15 10,35 13,39
2004 23,77 36,59 30,06 32,78 36,57 15,21 13,77
2005 14,53 25,76 18,18 19,15 27,70 11,40 10,93
2006 12,97 26,88 17,91 18,89 24,72 9,09 8,42
2007 14,96 30,05 22,44 25,62 21,53 5,76 13,81
2008 19,22 33,57 30,60 32,55 28,36 7,25 15,77
2009 18,42 32,67 29,12 32,18 27,15 7,22 15,23
2010 18,34 32,30 28,54 31,87 26,80 7,10 14,94

2011* 21,90 35,40 34,00 33,90 29,90 8,05 15,99

*Оценочные данные.
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A. I. Tatarkin, A. A. Kuklin

Changing the paradigm of region's economic security research1

This paper shows the changes in theoretical and methodological approaches to the diagnosis of the economic security of the regions 
that have taken place over the last 20–25 years. This period covers a complex way, which Russia overcame since the beginning of 
perestroika, when the country faced two crises, surviving changing socio-economic structure and choosing the path of innovative 

1 This research was supported by RHSF — Russian Humanitarian Science Foundation in the research project «Nonlinear dynamics 
of the socio-economic systems: diagnostics, modeling and forecasting», Russian Humanitarian Science Foundation project number 
11-02-00531a.
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development. The authors suggest that an assessment of the «health» of the regions in terms of economic security and the division 
into separate spheres is an effective methodological tool that allows not only ascertaining the state, but also looking into the future 
development.

This paper, on the one hand, is a kind of report on the results of the Ural scientific school on the issues of economic security, on the 
other hand, it demonstrates the authors’ opinion (not always coinciding with other researchers') on this issue.

Keywords: economic security of regions, indicative analysis, spheres of life activity, innovative way of development, latent 
tendencies
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