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продовольственная безопасность

В современном мире наряду с появлением 
принципиально новых угроз безопасности резко 
обострились некоторые из традиционных фак-
торов жизнедеятельности человеческого обще-
ства. Одним из таких факторов, представляю-
щих угрозу глобальной безопасности, является 
продовольствие.

В проблеме продовольствия выделяют три 
составляющих:

— продовольственная безопасность (food 
security);

— продовольственная независимость (food 
independence);

— безопасность продовольствия (food safety).
Права на полноценное питание и защиту от 

голода заложены во Всеобщей декларации прав 
человека, принятой ООН в 1948 г. Следует от-
метить, что все международные правовые акты 
в области прав человека, принятые ООН с 
1948 г., основаны на принципах, заложенных во 
Всеобщей декларации прав человека.

Понятие «продовольственная безопас-
ность» было введено в международный науч-
ный и политический оборот в 1974 г., после 
зернового кризиса 1972–1973 гг., Генеральной 

ассамблеей ООН в документах «Всеобщей де-
кларации о ликвидации голода и недоедания» 
и резолюции «Международные обязательства 
по обеспечению продовольственной безопас-
ности в мире».

Римские декларации о всемирной продо-
вольственной безопасности (1996 и 2009 гг.) за-
крепили международные правовые основы для 
обеспечения права каждого человека на получе-
ние достаточного питания, чтобы поддерживать 
и восстанавливать здоровье (по данным сайта 
Организации Объединенных Наций — http://
www.un.org).

Решение проблемы продовольствия нашло 
отражение в международных концепциях и 
моделях: 

— в концепции «построение глобальной 
деревни», сформулированной в 1964 г. канад-
ским ученым Маршаллом Маклюэном в книге 
«Глобальная деревня» [14]. М. Маклюэн опи-
сывает, как земной шар «сжался» до размеров 
деревни в результате электронных средств связи 
и стала возможна мгновенная передача инфор-
мации с любого континента в любую точку мира 
[14, с. 32];
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— концепции «национальной фермы», в 
соответствии с которой сельское хозяйство 
страны рассматривается как одна большая на-
циональная ферма, и поэтому все потоки про-
дукции между отдельными фермами, а также 
внутри ферм исключаются при определении об-
щего объема сельскохозяйственной продукции 
страны. Данная концепция применяется в стра-
нах Европейского союза (ЕС) при исчислении 
продукции сельского хозяйствах [8, с. 25];

— модели создания агрогородов, включаю-
щей развитие инфраструктуры села, формиро-
вание интегрированных кластерных структур 
продуктового типа, повышение эффективности 
сельскохозяйственного производства путем ин-
теграции этноэкономического сектора в корпо-
ративную экономику. Впервые идея создания аг-
рогородов была сформулирована в СССР, когда 
Н. С. Хрущев предложил создавать города, где 
в центре будут многоэтажные типовые дома, а 
вокруг будут сосредоточены пашни, сенокосы, 
пастбища и т. д. Данный масштабный проект 
не был реализован из-за нехватки бюджетных 
средств;

— модели сохранения архаичных сельских 
провинций (Китай, Индия) [6, с. 29];

— развития предпринимательства в сель-
ских территориях: «школа сельского бизнеса», 
«школа сельского предпринимательства» и т. д.

Международные концепции, модели, право-
вые акты по вопросам питания конкретизиру-
ются и реализуются в нормативных правовых 
актах на уровне национальных государств.

В России с введением рыночных отноше-
ний можно выделить нормативный правовой 
акт — Указ Президента РФ «Об утверждении 
Федеральной целевой Программы стабилизации 
и развития агропромышленного производства 
в Российской Федерации на 1996–2000 годы» 
[11]. В соответствии с данным Указом предус-
матривалось усилить экономическую самостоя-
тельность субъектов РФ в решении продоволь-
ственной проблемы на региональном уровне и 
повышение интенсивности межрегионального 
обмена сельскохозяйственной продукцией.

В начале нынешнего века было принято 
достаточное количество программных до-
кументов, среди которых следует выде-
лить национальный приоритетный проект 
«Развитие агропромышленного комплекса» [9], 
Государственную программу развития сель-
ского хозяйства и регулирования рынков сель-

скохозяйственной продукции, сырья и продо-
вольствия на 2008–2012 годы.

Важным современным документом является 
действующая Доктрина продовольственной бе-
зопасности РФ, определившая понятия: продо-
вольственной независимости, продовольствен-
ной безопасности, показатели продовольствен-
ной безопасности, критерии продовольственной 
безопасности, рациональные нормы потребле-
ния пищевых продуктов, экономическая доступ-
ность продовольствия, физическая доступность 
продовольствия.

Анализ современных нормативных правовых 
актов Российской Федерации позволяет сформу-
лировать вывод, что вопросам обеспечения бе-
зопасности продовольствия уделяется недоста-
точное внимание. 

В научной литературе уральские иссле-
дователи рассматривают преимущественно 
вопросы продовольственной безопасности 
(В. Л. Берсенёв, А. С. Журавлев, А. Н. Семин [1], 
А. А. Куклин [5] и др.), продовольственной неза-
висимости (В. В. Дрокин, Г. В. Пошехонова [4], 
В. П. Неганова, Н. Л. Смелик [10] и др.).

Вопросы безопасности продовольствия рас-
крываются в исследовании продовольственной 
безопасности, продовольственной независи-
мости и часто не являются предметом самостоя-
тельного исследования.

Вопросы долголетия, воспроизводства по-
пуляции россиян являются первостепенными 
в социально-экономическом развитии страны. 
Как показывают исследования ученых, потеря 
трудоспособности человека на 50% обусловлена 
пищевым рационом, на 25% генетически обус-
ловленными болезнями, на 15% состоянием ок-
ружающей среды и 10% приходится на прочие 
факторы [13, с. 9].

По нашему мнению, «безопасность продо-
вольствия» следует рассматривать как качество 
продовольствия, выделяя две составляющие: 

— функциональная пригодность — способ-
ность выполнять заданные функции с целевым 
назначением;

— безопасность — ограничения по содержа-
нию в продуктах вредных для здоровья веществ.

Данную точку зрения разделяют ученые 
Московского государственного универси-
тета пищевых производств С. А. Мачихин и 
А. Н. Стрелюхина: «Безопасная продукция не 
всегда функционально пригодна. На рынок вы-
пускается безопасная, но некачественная по 
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функциональным признакам продукция» [7, 
с. 10].

В качестве индикатора конкурентоспособ-
ности местной продукции по качественным 
характеристикам может рассматриваться доля 
продукции ненадлежащего качества или опас-
ной для здоровья в общем объеме продукции, 
поступившей на рынок, в сравнении с аналогич-
ными показателями продукции импортного про-
изводства (табл.). 

Относительное сравнение показателей им-
портной продукции отражает наличие более 
качественных товаров (по производству) в 
Свердловской области, в частности по мясу и 
птице (доля некачественной или опасной про-
дукции ниже на 0,6%), а также по мясным и мя-
сорастительным консервам. К продукции более 
низкого качества по сравнению с импортной 
относятся: кондитерские изделия (доля нека-
чественной или опасной продукции выше на 
1,5%), рыбная продукция (на 6,4%), жировые 
растительные продукты (масло растительное) 
(на 4,5%). 

Сравнительный анализ пищевых продуктов 
местного производства и импортной продукции 
позволяет выявить явное отставание импорт-
ного по качественным и потребительским ха-
рактеристикам. Данное обстоятельство требует 
строгого контроля за соблюдением требований 
нормативной документации к производству, хра-
нению и транспортировке пищевых продуктов.

Значительный рост продуктов ненадлежа-
щего качества в 2010 г. связан с отменой с фев-
раля 2010 г. обязательной сертификации боль-
шинства продуктов питания. Теперь ответс-

твенность за качество и безопасность продуктов 
питания возлагается на производителя. В качес-
тве основного документа, подтверждающего 
безопасность продукции, может приниматься 
декларация о соответствии, которая готовится 
производителем на основании собственных до-
казательств или доказательств, полученных при 
помощи независимых лабораторий.

Предполагалось, что указанные изменения в 
законодательстве РФ снизят бюрократические 
барьеры для развития бизнеса и будут способс-
твовать сокращению расходов производителей 
по выводу своей продукции на рынок. В то же 
время теперь потребуется гораздо больше уси-
лий, чтобы убедить скептически настроенных 
российских потребителей в том, что продукты, 
которые они покупают, действительно безо-
пасны. Несмотря на то что российский аграр-
ный потенциал составляет 9% мировой пашни, 
52% черноземных почв и 20% пресной воды на 
земле, Россия является крупным нетто-импорте-
ром сельскохозяйственной продукции, сырья и 
продовольствия.

Вступление России во Всемирную торговую 
организацию (ВТО) с низкими ценами на про-
довольственный импорт может усугубить про-
блемы качества продовольствия как по функци-
ональной пригодности, так и по безопасности.

В качестве первоочередных направлений 
обеспечения качества продовольствия следует 
рассматривать мероприятия на национальном и 
региональном уровнях.

1. Инициативы национального уровня.
1.1. Концепция координации аграрного раз-

вития через Продовольственную сельскохозяйс-

М.В.Федоров,А.В.Курдюмов

Таблица
Удельный вес некачественных и (или) опасных продовольственных товаров, поступивших на потребительский 

рынок Свердловской области за 2007–2010 гг., % (по данным Управления Федеральной службы по надзору в сфере 
защиты прав потребителей и благополучия человека по Свердловской области

Продукция
Установлено ненадлежащее качество и (или) опасность 

местного и импортного производства импортного производства
2007 2008 2009 2010 2007 2008 2009 2010

Мясо и птица 13,0 8,4 12,8 14,5 5,5 1,1 1,3 55,6
в том числе мясо птицы 14,9 14,9 12,5 15,8 47,0 24,7 7,3 11,1
Консервы мясные и мясо-растительные 2,0 21,4 21,2 33,6 100,0 94,3 34,8 98,7
Изделия колбасные 10,1 11,9 19,1 9,8 61,8 19,4 43,9 77,4
Продукция рыбная пищевая товарная 
(без рыбных консервов) 16,1 21,8 17,2 25,8 50,9 41,4 5,9 6,6

Масло растительное 24,0 6,7 16,7 8,4 12,6 12,4 22,8 0,3
Продукция маргариновая и майонезная 9,9 8,8 17,0 14,1 — 38,5 — —
Кондитерские изделия (всего) 24,5 20,4 12,3 21,7 25,6 34,6 22,8 9,7
Консервы плодоовощные и ягодные 5,3 24,3 11,7 4,3 11,2 15,8 49,8 2,2
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твенную организацию ООН (ФАО), а не ВТО — 
мировую торговлю продовольствием. «Сетевая 
мировая торговля препятствует развитию оте-
чественного производства агропродовольствен-
ной продукции» [12, с. 82]. «Международная 
торговля должна компенсировать рыночными 
методами недостатки национального производс-
тва, а не замещать их» [3, с.41].

1.2. Концепция сертификации пищевой про-
дукции по стандарту ISO 22000 (HACCP –- 
ХАССП). HACCP (ХАССП) — Анализ опаснос-
тей и критические контрольные точки от англ.  
Hazard Analysis and Critical Control Points). На 
сегодняшний день НАССР признана во всем 
мире, как наиболее эффективная методика обес-
печения безопасности пищевых продуктов. 

В 2005 г. международная организация по 
сертификации ISO утвердила стандарт ISO 
22000:2005 «Системы менеджмента безопас-
ности пищевой продукции. Требования к ор-
ганизации, участвующей в пищевой цепочке», 
который объединил требования стандарта ISO 
9001 и принципы НАССР. Стандарт основыва-
ется на соблюдении законодательных и норма-
тивных требований к производству, тщательном 
анализе производственных процессов с целью 
выявления возможных опасностей в пищевой 
продукции, и установления мер управления для 
предотвращения, устранения или снижения этих 
опасностей до приемлемого уровня. 

Национальный стандарт Российской Фе-
дерации ГОСТ Р ИСО 22000-2007 «Системы 
менеджмента безопасности пищевой продук-

ции. Требования к организациям, участвующим 
в цепи создания пищевой продукции» в основ-
ном идентичен международному стандарту ISO 
22000:2005.

2. Инициативы регионального уровня.
2.1. Критерии доли импортных продуктов пи-

тания в общем объеме продаж продовольствен-
ных товаров. Данные критерии каждый регион 
должен определять исходя из природно-клима-
тических и социально-экономических условий.

2.2 Предоставление субсидий, субвенций, 
гарантий и компенсаций сельскохозяйственным 
товаропроизводителям и другим субъектам агро-
продовольственного рынка. «Низкоинтенсивное 
производство позволило отчасти сохранить ре-
ликтовость российских земель, не осквернен-
ную большими дозами вносимых агрохимика-
тов, обернув недостатки прежнего хозяйствова-
ния в нынешнее экономическое преимущество» 
[2, с. 124]. 

2.3. Совершенствование системы хранения 
продовольствия на всем пути продвижения сы-
рья и готовой продукции от поля, фермы, пере-
рабатывающего комплекса до потребителя, со-
хранения качества и снижения потерь полезной 
продукции.

Государство должно регулировать такие важ-
ные направления, как формирование и функцио-
нирование рынка сельскохозяйственной продук-
ции, сырья и продовольствия, финансирование, 
кредитования, страхование и налогообложение, 
защита отечественного товаропроизводителя.

Список источников
1. Берсенёв В. Л., Журавлев А. С. О критериях продовольственной безопасности на разных уровнях хозяйствования // 

Продовольственная безопасность на пороге XXI века : сб. науч. тр. / Под ред. академика А. Н. Семина. — Екатеринбург: 
Изд-во УрГСХА, 1998. — 266 с.

2. Голубев А. Парадоксы развития аграрной экономики России // Вопросы экономики. — 2012. — №1. — С. 115-127.
3. Гумеров М. Всемирная торговая организация — источник угроз глобальной продовольственной безопасности. По 

следам мирового продовольственного кризиса // Российский экономический журнал. — 2010. — № 5. — С. 34-43.
4. Дрокин В. В., Журавлев А. С.? Пошехонова Г. В. Конкурентные преимущества в сельском хозяйстве как объект управ-

ления на региональном уровне // Экономика региона. — 2007. — №2(10). — С. 70-84.
5. Куклин А. А., Васильева Е. В. Влияние продовольственной безопасности на качество жизни населения регионов // 

Уровень жизни населения регионов России. — 2010. — № 5. — С. 53-59.
6. Лаврухина Е. А. Качество жизни сельского населения. Подходы к измерению // Вопросы статистики. — 2012. — №1. 

— С. 29-34.
7. Мачихин С. А., Стрелюхина А. Н. Об одном из аспектов продовольственной безопасности России // Пищевая про-

мышленность. — 2005. — №11. — С. 10-11.
8. Методологические принципы исчисления ключевых показателей статистики сельского хозяйства в системе нацио-

нальных счетов // Вопросы статистики. — 2011. — № 7. — С. 19-30.
9. Направления, основные мероприятия и параметры приоритетного национального проекта «Развитие агропро-

мышленного комплекса». Протокол Президиума Совета при Президенте Российской Федерации по реализации приори-
тетных национальных проектов от 21.12.2005 г. № 2 // Официальный сайт Президента РФ:// http:// www/ kremlin.ru

10. Неганова В. П., Смелик Н. Л. Трансформационные отношения в самоорганизующейся системе: агроэкономика // 
Журнал экономической теории. — 2011. — № 2. — С. 45-54.



231

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА №2/2012

М.В.Федоров,А.В.Курдюмов

11. Об утверждении Федеральной целевой Программы стабилизации и развития агропромышленного производства 
в Российской Федерации на 1996–2000 годы. Указ Президента РФ // Собрание законодательства Российской Федерации. 
— 1996. — № 26. — Ст. 3061.

12. Попова Л. Государственное регулирование и ценовая политика в АПК России // Вопросы экономики. — 2010. — № 
.7. — С. 79-87.

13. Федоров М. В. Хлеб в обеспечении продовольственной безопасности населения // Хлебопечение России. — 2002. 
— №6. — С. 9-10.

14. McLuhan M., Understanding Media. The Extensions of Man. — N.Y.: McGraw hill, 1964. — 318 p.

Сведения об авторах
Федоров Михаил Васильевич (Екатеринбург) — доктор экономических наук, доктор геолого-минералогических 

наук, профессор, ректор, Уральский государственный экономический университет (620144, г. Екатеринбург, ул. 8 Марта/
Народной воли, д. 62/45, e-mail: secretar@usue.ru).

Курдюмов Александр Васильевич (Екатеринбург) — доцент кафедры национальной экономики и природопользо-
вания, Уральский государственный экономический университет (620144, г. Екатеринбург, ул. 8 Марта/Народной воли, д. 
62/45, e-mail: kurdyumov@usue.ru).

M. V. Fyodorov, A. V. Kurdyumov

Competitiveness and food security at the regional level
This paper deals with food safety as one of the areas of food security and food sovereignty. A review of concepts, models, acts on 

the power of  international and national  levels  is made. The authors  formulate a conclusion about the need for a measure of «food 
quality» with the release of the functional components of fitness (the ability to perform specified functions with the purpose) and safety 
(restrictions on the content of harmful substances in the products). The analysis of the competitiveness of local products is made on the 
quality characteristics based on the proportion of output indicator of inadequate quality or dangerous to health in the total volume of 
products placed on the market. The paper identifies key areas of federal and regional levels to comply with the quality of food.

Keywords: food security, food independence, food safety
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УДК 338.431.2
П. И. Огородников, В. Б. Перунов, В. Ю. Чиркова

учет Влияния челоВечеСкого фактора на финанСоВую уСтоЙчиВоСть 
СельСкохозяЙСтВенного ПроизВоДСтВа

Анализ функционирования сложных производственных систем в АПК — крупных растениевод-
ческих хозяйств и животноводческих комплексов — показывает, что основа динамичного разви-
тия их производственной деятельности базируется на надежном и устойчивом функционирова-
нии сложных биотехнических (человеко-машинных) систем. Актуальной проблемой, решение ко-
торой способствует динамичному и эффективному функционированию сложных биотехнических 
систем, является создание математических моделей общей биотехнической системы, позволяю-
щих достаточно информативно определять работу крупных сельскохозяйственных организаций. 
В статье рассматривается альтернативный методологический подход к оценке и прогнозирова-
нию финансовой устойчивости предприятия. Важное место в числе факторов, формирующих фи-
нансовую устойчивость хозяйствующего субъекта, уделяется человеческому фактору (лицу, при-
нимающему решения). Финансовая устойчивость предприятия рассматривается с точки зрения 
биотехнического подхода, включающего в себя систему элементов ЧМС (человек, машина, среда). 
Данный подход позволяет повысить адекватность результатов при оценке финансовой устойчи-
вости предприятия в различных состояниях экономики.

Разрабатываемые новые подходы и математические модели, позволяющие управлять биотех-
ническими системами, дают возможность значительно повысить продуктивность животных, 
урожайность сельскохозяйственных культур и уровень социально-экономического статуса жите-
лей страны. 

Ключевые слова: человек, машина, среда, биотехническая система, техническая система, устойчивость, 
надежность системы, отказ техники, моделирование

Одной из проблем, занимающих важное 
место в экономике и ряде других смежных наук 
(технические науки, социальные науки), явля-
ется проблема учета влияния человеческого фак-
тора. Особенно актуален данный проблемный 
вопрос в науке управления социально-экономи-
ческими системами, результативность деятель-
ности которых находится в прямой зависимости 
от решений, принимаемых человеком. 

Человеческий фактор в системе управления 
представляет собой совокупность свойств че-
ловека как объекта управления, которые опре-
деляют его активное влияние на управляющую 
систему [3].

Однако оценка влияния человеческого фак-
тора в социально-экономических системах не 
может проходить обособленно от других под-
систем (технической, биологической, внешней 


