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Действие мультипликатора тесно связано с 
существованием механизма распространения 
импульса. Чем теснее взаимосвязи между раз-
личными отраслями и видами производства 
внутри страны, тем, как правило, в большей 
степени проявляются мультипликативные эф-
фекты, что и является основным инструментом 

анализа и управления АИП. В России акцент 
делается как на развитие сырьевых отраслей, 
которые в большинстве своем связаны с добы-
чей и первичной обработкой возобновляемых 
видов природных ресурсов, так и на перераба-
тывающие отрасли промышленности, что ведет 
к росту национального богатства страны.
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УДК 330.15:553.042
А. Г. Шеломенцев, В. Н. Беляев

оценка Влияния оСВоения минерально-СЫрьеВЫх реСурСоВ 
на ЭкономичеСкую БезоПаСноСть роССии1

Статья посвящена проблеме влияния освоения минерально-сырьевых ресурсов на экономичес-
кую безопасность России. Рассмотрены основные отрасли национальной экономики, на которые 
освоение минеральных ресурсов оказывает существенное влияние. Авторы рассматривают эко-
номическую безопасность с точки зрения обеспечения стратегическими видами минеральных ре-
сурсов национальной экономики страны и конкурентоспособности минерально-сырьевой базы и ее 
воспроизводства в долгосрочной перспективе, а также влияния освоения минеральных ресурсов на 
экономику регионов. Делается вывод, что социально-экономическое развитие сырьевых регионов 
требует, с одной стороны, ускоренного воспроизводства и освоения минерально-сырьевой базы, с 
другой стороны, создания инфраструктуры осваиваемых участков недр. В статье представлены 
направлениями деятельности государства и рекомендации по формированию государственной по-
литики в сфере экономической безопасности на федеральном, отраслевом и региональным уровнях. 
Выводы опираются на оценку роли минеральных ресурсов в экономиках ведущих и развивающихся 
стран мира и России. 
1 Статья подготовлена при поддержке гранта РГНФ № 10-02-00694а/G «Оценка влияния освоения минерально-сырьевого 
комплекса на межрегиональное и приграничное сотрудничество России и Монголии» № 10-02-00694а/G.
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В России минеральные ресурсы представ-
ляют собой важнейший фактор экономической 
безопасности. От них зависят формирование 
федерального бюджета и бюджетов большинс-
тва регионов страны, благополучие населения 
страны и конкурентоспособность националь-
ной экономики. Освоение и воспроизводство 
минеральных ресурсов создает социально-эко-
номические условия для устойчивого экономи-
ческого роста страны и ее регионов, определяет 
развитие всех базовых отраслей российской 
экономики, способствует созданию новых ра-
бочих мест и является необходимым условием 
для совершенствования военно-промышленного 
комплекса государства и создания необходимого 
стратегического запаса и потенциала; создает 
необходимые предпосылки для дальнейшего 
развития инфраструктуры России, укрепления 
национального присутствия в отдаленных реги-
онах и защиты отечественных геополитических 
интересов.

Российский минерально-сырьевой комплекс 
играет важную роль во всех сферах жизнеде-
ятельности государства.

Во-первых, он обеспечивает устойчивое 
снабжение отраслей экономики минерально-сы-
рьевыми ресурсами и способствует формиро-
ванию прочной промышленной базы, удовлет-
воряющей потребности как промышленности, 
так и сельского хозяйства. Предприятия, входя-
щие в состав минерально-сырьевого комплекса, 
обеспечивают более 50% валового внутреннего 
продукта страны. Добыча сырья предъявляет 
спрос десяткам смежных отраслей промышлен-
ности — например, горношахтное машиностро-
ение, производство бурового и энергетического 
оборудования и др. Металлургические грузы 
составляют около 35% грузооборота отечест-
венных железных дорог, черная и цветная ме-
таллургия расходуют 25% ресурсов топлива и 
энергии, потребляемой промышленностью [8, 
с. 92]. Мультипликативный эффект от освоения 
минеральных ресурсов отражается на работе 
всех базовых отраслей российской экономики 
и, как следствие, способствует созданию новых 
рабочих мест, улучшению условий труда, адап-
тации различных слоев населения и социальных 
групп к новым экономическим отношениям, по-
вышению качества жизни. 

Во-вторых, минерально-сырьевой комплекс 
составляет основу оборонного могущества 
страны. Развитая сырьевая база является необ-
ходимым условием для совершенствования во-
енно-промышленного комплекса государства 
и создает необходимый стратегический запас 
и потенциал. Освоение минеральных ресурсов 
создает необходимые предпосылки для дальней-
шего развития инфраструктуры России, укреп-
ления национального присутствия в отдаленных 
регионах и защиты отечественных геополи-
тических интересов. Стратегическое значение 
минерально-сырьевых ресурсов неизбежно при-
дает геологии роль инструмента выработки и 
соблюдения государственных геополитических 
интересов России. Это касается как стратегии 
освоения крупнейших месторождений на тер-
ритории России, так и закрепления российских 
приоритетов на континентальном шельфе в 
Каспийском, Черном, Баренцевом, Охотском и 
Беринговом морях, в Мировом океане, Арктике 
и Антарктике. Именно добывающие предпри-
ятия в удаленных необжитых районах создают 
условия для развития инфраструктуры, повыше-
ния занятости местного и мигрирующего насе-
ления в основном производстве и сфере услуг, 
увеличивают поступление средств в бюджеты 
всех уровней, укрепляют национальную безо-
пасность через присутствие государственных 
и негосударственных структур и населения 
в удаленных пограничных районах, чем спо-
собствуют защите геополитических интересов 
России. 

В-третьих, базовые отрасли промышлен-
ности опираются на преимущественно собс-
твенную минерально-сырьевую базу, которая 
определяет позиции России на мировом рынке 
минерального сырья. В настоящее время Россия 
занимает лидирующие позиции в сфере добычи 
основных видов полезных ископаемых. Так в 
ее недрах сосредоточено 30% мировых запасов 
природного газа, 50% алмазов, 25% запасов ни-
келя, 17% олова, 10% нефти. 

В-четвертых, отрасли минерально-сырьевого 
комплекса вносят весомый вклад в формирова-
ние доходной части бюджета страны и ее реги-
онов, а также содействуют развитию межреги-
ональных экономических связей. Так, освоение 
минеральных ресурсов определяет более 50% 
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доходной части бюджета, около 60% объемов 
производства промышленной продукции, более 
70% экспорта и валютной выручки.

В-пятых, горнодобывающие и перерабатыва-
ющие предприятия играют существенную роль в 
социально-экономическом развитии как локаль-
ных территорий, так и целых регионов, обеспе-
чивая их социальную стабильность. В России 
практически все крупные компании, входящие 
в состав минерально-сырьевого комплекса или 
же связанные с ним, являются градообразую-
щими. В ряде регионов России добывающая и 
перерабатывающая минеральное сырье отрасли 
промышленности являются профилирующими 
и, включая обслуживающие отрасли, обеспечи-
вают до 75% рабочих мест. Ключевое значение 
имеют стабилизация и улучшение социально-
экономического положения в кризисных субъек-
тах Российской Федерации (Северный Кавказ), 
районах особых геополитических интересов 
(Курильские острова, Чукотка, Чукотский ав-
тономный округ, Магаданская обл. и др.), в де-
прессивных районах Крайнего Севера, включая 
территории проживания малочисленных народ-
ностей Сибири и Дальнего Востока, поскольку 
такие районы, как правило, не обладают более 
эффективной, чем добывающая, промышлен-
ностью [7, с. 62]. При этом обеспечение эконо-
мической безопасности на региональном уровне 
связано еще и с тем, что различные регионы на-
ходятся на разных уровнях развития экономики. 
Так, например, из 89 субъектов Российской 
Федерации только 14 являются самодостаточ-
ными и дают доход федеральному бюджету, 
около 16 находятся на грани банкротства.

В-шестых, минерально-сырьевой комплекс 
способствует развитию интеграционных про-
цессов между странами. Российский экспорт 
нефти и газа в немалой степени формирует ко-
нъюнктуру мирового энергетического рынка и 
играет важную роль в обеспечении энергетичес-
кой безопасности Европы, где доля российского 
газа составляет свыше 60% [3, с. 312]. 

В-седьмых, отдельные сырьевые отрасли 
России стали основой экономической безопас-
ности мега регионов. В частности, Россия за-
нимает особое место среди поставщиков энер-
горесурсов в страны Европы и Юго-Восточной 
Азии. В условиях, когда одной из главных про-
блем для мирового сообщества стала проблема 
безопасности — в самых разных аспектах ее 
понимания, включая проблему энергетической 

безопасности — Россия становится ключевым 
игроком глобальной экономики и политики. С 
другой стороны, велика роль энергетических 
ресурсов в формировании новых энергетичес-
ких центров на Востоке России и в выходе на 
рынок сбыта энергетических ресурсов, которые 
могут быть использованы в АТР и странах СВА, 
что в целом определяет долгосрочную перспек-
тиву социально-экономического развития нашей 
страны, а также общую геополитическую обста-
новку на континенте.

В начале 1995 г. была обнародована Кон-
цепция экономической безопасности России, 
выработанная под эгидой Совета Безопасности 
страны. Основные положения этой Концепции 
были отражены в Указе Президента РФ от 
29.04.1996 №608, одобрена Государственная 
стратегия экономической безопасности России, 
целью которой является обеспечение развития 
экономики, поддержания социально-экономи-
ческой и военно-политической стабильности об-
щества и сохранения целостности государства. 
В Постановлении Правительства РФ от 27 де-
кабря 1996 г. №1569 были предусмотрены меры 
по реализации этой стратегии экономической 
безопасности Российской Федерации. В новой 
редакции Концепции национальной безопас-
ности, принятой Указом Президента Российской 
Федерации от 10 января 2000 года №24, учтены 
особенности, факторы и механизмы обеспече-
ния экономической безопасности России в но-
вых условиях. 

В сфере минерально-сырьевого комплекса 
экономическая безопасность нами рассматрива-
ется со следующих позиций:

— обеспечение стратегическими видами ми-
неральных ресурсов национальной экономики 
страны;

— обеспечение конкурентоспособности ми-
нерально-сырьевой базы и ее воспроизводства в 
долгосрочной перспективе;

— влияние освоения минеральных ресурсов 
на экономику регионов.

При этом могут быть выделены следующие 
уровни:

— обеспечение национальной безопасности 
страны в целом за счет обеспечения сырьем и 
воспроизводства минерально-сырьевой базы;

— совокупность отраслей экономики, участ-
вующих в геологическом изучении недр, добыче 
и переработке минерального сырья, а также его 
потреблении; 
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— зависимость социально-экономического 
положения субъектов Российской Федерации от 
состояния и развития предприятий минерально-
сырьевого комплекса (региональный уровень).

Вопросы влияния использования мине-
рально-сырьевого потенциала на экономичес-
кую безопасность государства являются пред-
метом дискуссий, как на теоретическом, так и 
на практическом уровне. В частности, многие 
экономисты склонны рассматривать отношение 
государства к богатствам российских недр как 
одну из основных причин нашей экономической 
отсталости. Однако существует реальная прак-
тика позитивного развития стран, имеющих раз-
витый добывающий сектор в экономике и явля-
ющихся успешными в мировой хозяйственной 
системе (США, Канада, Австралия, Норвегия). 
Обеспеченность страны минеральными ресур-
сами является важнейшим фактором социально-
экономического развития, экономической безо-
пасности и международного влияния. Структура 
природных ресурсов, размеры их запасов, качес-
тво, степень изученности и направления хозяйс-
твенного освоения оказывают непосредственное 
влияние на экономический потенциал страны. 
Хозяйственное освоение природных ресурсов 
создает реальные возможности привлечения 
крупномасштабных инвестиций. Наличие бога-
тых и эффективных природных ресурсов дает 
широкий простор для социально-экономичес-
кого развития регионов страны. 

В последние годы спектр концепций подде-
ржания роста в ресурсозависимой экономике 
достаточно широк: от сторонников сырьевой 
теории роста до многочисленных критиков «ре-
сурсного проклятия».

До середины ХХ столетия доминировало 
представление, что экспорт природных ресур-
сов является важнейшим средством роста эко-
номики Канады, отсюда и термин «теория сырь-
евого роста» в отношении развития Канады. 

В 1950–1960-е годы большинство экономис-
тов считали, что наличие богатых запасов полез-
ных ископаемых способствует быстрому росту 
экономики. Сторонники сырьевой теории роста 
утверждали, что в отсталых районах экономи-
ческий рост обычно начинается с бума в сфере 
добычи природных ресурсов, который привле-
кает труд и капитал. По мере его продолжения 
прибыли сырьевого сектора реинвестируются в 
местную инфраструктуру и отрасли, создающие 
добавленную стоимость. 

Однако в 1980-е годы данное представление 
было вытеснено новой теорией, получившей на-
звание «ресурсное проклятие». Нефтяной бум 
1972–1974 гг. привел к появлению многочислен-
ных статей, в которых следствием ресурсного 
изобилия были названы растрата ресурсов и гро-
мадные долги.

Термин «ресурсное проклятие» был предло-
жен английским экономистом Ричардом Аути 
в начале 1990-х гг. для описания беспрецедент-
ного падения уровня жизни в странах — экспор-
терах нефти в 1970–1980-е гг. За два с лишним 
десятилетия, прошедших с момента введения 
нефтяного эмбарго в 1973 г., вызвавшего резкое 
повышение цен на нефть, до их рекордного па-
дения в 1998 г., валовой внутренний продукт на 
душу населения в странах ОПЕК снижался на 
1,3% в год, тогда как остальные развивающиеся 
страны росли больше чем на 2% в год.

И сейчас нет единства мнений по поводу того, 
каков же механизм «ресурсного проклятия». 
Одни исходят из того, что доходы бюджета сы-
рьевых стран малопредсказуемы, а это мешает 
добиться долгосрочного стабильного роста. 
Другой часто обсуждаемый эффект — «голланд-
ская болезнь», при которой когда рост доходов 
в добывающих отраслях приводит к стагнации 
перерабатывающей промышленности. Еще один 
механизм проявления «ресурсного проклятия» 
связан с недостаточным развитием в богатых 
ресурсами странах человеческого потенциала. 

Существует мнение, что добыча и перера-
ботка минерального сырья и горнорудное про-
изводство — это удел развивающихся стран, 
однако на шесть стран: Австралию, Китай, 
США, Россию, Канаду, Южно-Африканскую 
Республику приходится более половины (по сто-
имости) добываемого в мире минерального сы-
рья. Они обеспечивают современную промыш-
ленность подавляющим большинством видов 
полезных ископаемых. Это минерально-сырье-
вые гиганты, потенциал которых активно вовле-
чен в мировую экономическую систему и явля-
ется гарантией нормального функционирования 
всего мирового промышленного производства. 
Высокий уровень развития в большинстве та-
ких стран достигнут за счет интенсификации 
добычи и переработки собственных природных 
ресурсов [6, с. 23].

Таким образом, следует говорить о необходи-
мости дифференцированного подхода к оценке 
влияния минерально-сырьевого комплекса на 
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экономическую безопасность страны в целом с 
комплексным учетом следующих факторов: 

— глобальные тенденции развития мировой 
экономики, 

— этап экономического развития страны, 
— системообразующая роль минеральных 

ресурсов при освоении крупных запасов сырья 
в районах нового хозяйственного освоения;

— состояние собственной минерально-сырь-
евой базы, 

— степень рационального использования 
минеральных ресурсов;

— уровень спроса и потребления минераль-
ной продукции;

— степень вовлеченности национальной эко-
номики в мировые интеграционные процессы; 

— социально-политические факторы (нацио-
нально-этнические, занятость населения на тер-
риториях освоения, распределение доходов от 
недропользования и др.); 

— глубина переработки минерального сырья 
в стране. 

Обеспечение экономической безопасности 
регионов и страны в целом в сфере минерально-
сырьевого комплекса предполагает единство ре-
шения экономических, экологических, социаль-
ных и политических проблем. При этом на этапе 
экстенсивного роста минеральные ресурсы 
выступают мощным ускорителем социально-
экономического прогресса. Высокий уровень 
экономического развития в большинстве раз-
витых стран достигнут за счет интенсификации 
добычи и переработки собственных природных 
ресурсов. 

В период кризиса в 2009–2010 гг. мине-
рально-сырьевой комплекс по существу сыграл 
роль своего рода стабилизирующего фактора 
национальной экономики. В условиях значи-
тельного сокращения объемов производства в 
перерабатывающих отраслях промышленности, 
банкротства финансовых институтов и сущест-
венного сокращения поступлений в бюджет сы-
рьевые отрасли в основном сохранили свою фи-
нансовую устойчивость вследствие их высокой 
конкурентоспособности. 

Развитие перерабатывающих отраслей про-
мышленности, в том числе на основе высокоу-
ровневых технологий, немыслимо без широкого 
использования минерального сырья как исход-
ного продукта. Наиболее развитые в промыш-
ленном отношении страны одновременно явля-
ются и странами с максимальным потреблением 

на душу населения первичных энергоресурсов 
и продукции минерально-сырьевого комплекса. 
Объемы потребления минерального сырья на 
душу населения положительно коррелируют 
с уровнем экономического развития стран. 
Развитые страны (США, Англия, Германия, 
Франция, Япония), на долю которых приходится 
16% населения Земли, используют более поло-
вины добываемых в мире полезных ископаемых. 
Картина для отдельных видов сырья еще более 
впечатляющая. Развитые страны потребляют 
более 80% урана, около 80% меди, 70% свинца, 
60% цинка, 70% никеля, от 50 до 80% олова, 
вольфрама, молибдена, более 50% фосфатного 
сырья [4, с. 318].

Важным фактором в анализе спроса мине-
рально-сырьевой продукции является объем 
потребления. Так, в США ежегодно добывают 
почти столько же, сколько и в России, природ-
ного газа, тогда как запасы его составляют 3,4% 
от мировых, против 34% у России. Угля в США 
добывают практически в 3 раза больше, чем в 
России [8, с. 114-134]. Экономическое развитие 
страны и регионов определяется не столько ко-
личеством добытого сырья, сколько умением 
рационально, грамотно и инновационно им 
пользоваться. В пример можно привести ту же 
Норвегию. По мере падения добычи ее сырье-
вые компании переходят все больше на произ-
водство наукоемкой, технологичной и ресурсос-
берегающей продукции.

В настоящее время ясно просматривается 
тенденция дифференциации стран на преиму-
щественно потребляющие и преимущественно 
производящие минеральное сырье. Борьба за 
источники дешевого сырья, увеличение дисба-
ланса цен между промышленной продукцией и 
сырьем, на котором во многом базируется эко-
номическое процветание и высокий жизненный 
уровень стран Запада, становятся определяю-
щими факторами не только для мировой эконо-
мики, но и геополитики. В этой ситуации для 
России стабилизирующая роль минерально-сы-
рьевого комплекса для экономики существенно 
возрастает. 

В России в результате рыночных преобразо-
ваний произошли глубокие изменения в отрас-
лях минерально-сырьевого сектора:

— было приостановлено как воспроизводс-
тво минерально-сырьевой базы (МСБ), так и 
развитие минерально-сырьевого комплекса в 
сфере строительства новых обрабатывающих и 
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перерабатывающих предприятий; резко снизи-
лись объемы геологоразведочных работ и до-
быча большинства полезных ископаемых, что, в 
свою очередь, привело к закрытию (ликвидации) 
многих предприятий, экспедиций, к массовой 
безработице и оттоку населения из узкоспециа-
лизированных городов и поселков, особенно из 
северных районов Сибири и Дальнего Востока;

— были сформированы монополии в газовой 
отрасли, в нефтедобыче, добыче цветных и бла-
городных металлов, в алмазодобыче и т. п.; 

— существенно затормозилось развитие гео-
логической и горной науки;

— существенно сократилось производс-
тво геологического и горнодобывающего 
оборудования.

Современная ситуация настоятельно требует 
учета факторов отраслевой экономической безо-
пасности при оценке роли минерально-сырье-
вых ресурсов в национальной экономике.

Значение этих факторов с точки зрения эко-
номической безопасности заключается в генера-
ции социально-экономических и политических 
рисков и угроз:

— хищнические способы добычи полезных 
ископаемых;

— неэффективность применяемых техноло-
гий переработки сырья;

— необоснованно высокая степень воздейс-
твия природопользования на окружающую 
среду;

— социально-экономическими неэффектив- 
ными формами привлечения рабочей силы 
вследствие тяжелых условий труда, низкого 
уровня оплаты труда и т. п.;

— распределение прибылей от добычи и пе-
реработки минерального сырья, противореча-
щее интересам регионов и России в целом (вы-
вод капитала за границу);

— бесконтрольное пользование недрами 
иностранными компаниями;

— низкая эффективность контроля и надзора 
за рациональным использованием минераль-
ных ресурсов, а также за охраной окружающей 
среды;

— неудовлетворительное состояние социаль-
ной инфраструктуры населенных пунктов, где 
проживает персонал горнодобывающих и геоло-
гических и компаний;

— накопление отходов добычи и переработки 
минерального сырья, также низкая степень их 
вовлечения в хозяйственный оборот;

— отсутствие обоснованной национальной 
стратегии хозяйственного освоения северных и 
приравненных к ним территорий.

В широком смысле под экономической бе-
зопасностью региона понимается совокупность 
условий и факторов, характеризующих текущее 
состояние экономики, стабильность, устойчи-
вость и поступательность ее развития, а также 
степень ее самостоятельности в процессах ин-
теграции с экономикой Федерации [2, с. 119].

При этом обеспечение экономической безо-
пасности региона возможно только путем со-
гласования интересов региона и государства в 
целом, что должно опираться на эффективное 
сочетание административных и экономических 
механизмов. 

Большинство крупных предприятий горнодо-
бывающей, металлургической, нефтегазовой от-
раслей промышленности являются градообразу-
ющими. Поэтому свертывание их производства 
создает крупные социальные и материальные 
проблемы. Минерально-сырьевым ресурсам 
России также отводится ключевая роль в реали-
зации концептуальных положений националь-
ной экономической безопасности страны.

В региональном плане освоение минераль-
ных ресурсов:

— составляет основу ВРП и социальной ста-
бильности регионов России;

— создает предпосылки реализации на-
циональных мегапроектов: строительство 
Восточного нефтепровода (ВСТО), Балтийской 
трубопроводной системы, транспортного кори-
дора «Урал промышленный — Урал Полярный»,

— является важнейшим элементом поли-
тического влияния на страны СНГ (Украина, 
Грузия, Беларусь) и Западной Европы. 

Освоение минерально-сырьевых ресурсов 
России характеризуется высокой концентрацией 
производства и в значительной степени моно-
польным характером: 

— основная добыча по 10 видам полезных 
ископаемых (в том числе по газу, полиметаллам, 
хромитам, платиноидам и др.) осуществляется 
практически одним предприятием;

— два предприятия добывают 100% алмазов;
— девять предприятий добывают более 80% 

нефти.
Социально-экономические эффекты освое-

ния минеральных ресурсов для социально-эко-
номического развития регионов определяются 
[4, с. 332]:
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— вкладом горнодобывающей промышлен-
ности в валовой региональный продукт и объ-
емы промышленного производства, например в 
таких субъектах Федерации, как Магаданская, 
Амурская области, Республика Хакасия, более 
40% ВРП образуется за счет эксплуатации ми-
нерально-сырьевого комплекса, а доля МСК в 
промышленной продукции данных регионов со-
ставляет, соответственно 74, 56 и 53%; 

— поступлениями в бюджеты регионов (на-
пример, в Курской, Тюменской, Оренбургской, 
Магаданской областях, Республике Татарстан 
более 20% доходов региональных бюджетов 
составляют поступления от освоения МСБ, в 
Томской области — более 30%, в Республике 
Саха (Якутия) — более 40%);

— обеспечением занятости населения в тра-
диционных и новых горнодобывающих реги-
онах страны (например, только в добывающих 
отраслях промышленности таких субъектов 
Федерации, как Кемеровская, Магаданская об-
ласти, Чукотский АО, работает более 10% за-
нятого в экономике этих регионов населения; 
в Ханты-Мансийском и Ямало-Ненецком авто-
номных округах — более 20%). При этом необ-
ходимо принимать во внимание мультипликаци-
онный эффект, которым обладает освоение МСБ 
в сфере занятости (известно, что одно рабочее 
место, созданное в добывающих отраслях про-
мышленности способствует созданию в сред-
нем 5-6 рабочих мест в сопряженных отраслях 
экономики);

— развитием межрегиональной кооперации, 
смежных отраслей промышленности (потреби-
телей сырья, производителей технологий, обору-
дования, сервиса). Ярким примером здесь может 
служить Липецкая область, где за счет развития 
кооперационных связей с регионами Сибири и 
Дальнего востока без собственной МСБ создан 
развитый минерально-сырьевой комплекс, обес-
печивающий до 75% объемов промышленного 
производства, половину ВРП и более 20% дохо-
дов регионального бюджета;.

— развитием транспортной, энергетической, 
социальной инфраструктуры. Как свидетель-
ствует практика, именно освоение МСБ субъ-
ектов Федерации Сибири и Дальнего Востока 
помогает развивать инфраструктуру этих регио-
нов, повышая, в свою очередь, их инвестицион-
ную привлекательность.

Проведенный анализ показал, что ярко выра-
женный ресурсный уклон имеют 27 субъектов 

Федерации, которые обеспечивают 90% мине-
рально-сырьевого потенциала недр. Из них на 
первом месте по освоению находятся регионы: 
Сибири (48,5% ценности извлекаемых ресур-
сов), Дальнего Востока (14,3%), Урала (11,4%), 
Европейского Севера (7%).

Среди выделенных есть субъекты с высоким 
и выше среднего уровнем освоения минерально-
сырьевой базы (Ханты-Мансийский и Ямало-
Ненецкий автономные округа, Ненецкий АО, 
Мурманская , Иркутская, Томская, Свердловская, 
Челябинская области, Республика Саха (Якутия).

Есть субъекты, которые имеют дальнейшие 
перспективы освоения МСБ (Чукотский АО, 
Омская, Новосибирская, Амурская области, 
Еврейская автономная область). 

При этом социально-экономическое разви-
тие этих регионов требует, с одной стороны, 
ускоренного воспроизводства и освоения МСБ, 
с другой стороны, широкого вовлечения мине-
рально-сырьевой базы в хозяйственный оборот 
на базе создания инфраструктуры осваивае-
мых участков недр. Несомненно, намеченное 
Правительством РФ инфраструктурное осво-
ение Сибири и Дальнего Востока, Полярного 
Урала даст ускорение геологическому изучению 
недр, что позволит ожидать открытие новых 
перспективных к освоению месторождений по-
лезных ископаемых [5, с. 300-302]. 

Так, прогнозные расчеты свидетельствуют, 
что освоение перспективных месторождений в 
центрах экономического развития Сибирского 
федерального округа может принести в реги-
ональные бюджеты к 2030 г. (в ценах 2006 г.) 
более 60 млрд руб. налоговых доходов, Дальне-
восточного федерального округа — более 100 
млрд руб.

Экономическими инструментами в сфере 
обеспечения экономической безопасности ми-
нерально-сырьевого комплекса на территориях 
субъектов Федерации являются [1, с. 177-182]: 

— включение инвестиционных проектов 
изучения и освоения недр, имеющих стратеги-
ческое значение для регионального развития, в 
федеральные целевые программы;

— долевое государственное финансирование 
развития транспортной и энергетической инфра-
структуры регионов Полярного и Приполярного 
Урала, Сибири и Дальнего Востока за счет 
средств федерального бюджета;

— разработка федеральных целевых про-
грамм социально-экономического развития 
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слабо освоенных регионов Сибири и Дальнего 
Востока, включающих приоритетные инвести-
ционные проекты в области недропользования;

— обеспечение подготовки и повышения 
квалификации кадров горных специальностей;

— финансирование работ по изучению недр; 
— заключение инвестиционных соглашений 

между органами исполнительной власти субъек-
тов Федерации и горнодобывающими компани-
ями в целях освоения крупных месторождений 
полезных ископаемых в рамках развития час-
тно-государственного партнерства;

— разработка ведомственных программ по 
воспроизводству и освоению минеральных 
ресурсов;

— введение обязательного страхования 
рисков.

Таким образом, по нашему мнению, основ-
ными направлениями деятельности государства 
по обеспечению экономической безопасности 
России в сфере освоения минеральных ресурсов 
должны стать:

— совершенствование системы налогооб-
ложения путем изменения порядка распреде-
ления доходов между субъектами Федерации 
и Центром, которые в настоящее время не поз-
воляют сырьевым регионам в сколько-нибудь 
значительных размерах использовать текущие 

доходы от освоения минерально-сырьевой базы 
для формирования финансовых источников дол-
говременного экономического роста; 

— реформирование институциональной 
базы, связанной с использованием минерально-
сырьевых ресурсов регионов, в частности, в 
вопросах регулирования недропользования, 
конкуренции и антимонопольной деятельности; 

— исключение отставания прироста запасов 
полезных ископаемых от объемов их добычи, а 
также хищнической отработки месторождений;

— снижение доли продукции предприятий 
минерально-сырьевого комплекса низкой сте-
пени обработки;

— наращивание научного потенциала страны 
путем поддержки отечественных научных школ 
в сферах геологического изучения недр, добычи 
и переработки минерального сырья, экологии 
и т. п.;

— предотвращение ситуаций, когда большая 
часть прибыли от добычи и переработки полез-
ных ископаемых выводится в другие страны; 

— обеспечение защиты конкуренции и не-
допущение ценовой монополии на рынке мине-
рального сырья и продуктов его переработки; 

— обеспечение эффективного государствен-
ного контроля и надзора за рациональным осво-
ением минеральных ресурсов.
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Assessment of raw-mineral resources exploration influence on economic security of russia1

This paper is devoted to the impact of development of mineral resources on the economic security of Russia. The main branch of the 
national economy, to which mineral resources have a significant impact, are reviewed. The authors examine the economic security in 
terms of strategic types of mineral resources of the national economy and the competitiveness of mineral resources and their reproduction 
in the long term, as well as the impact of mineral resources development on the regional economy. It is concluded that the primary socio-
economic development of the regions demands, on the one hand, rapid reproduction and development of mineral resources, and on the 
other hand, infrastructure of the reclaimed subsoil. The paper presents the activities of the state and recommendations on the formation 
of public policy in the sphere of economic security at the federal, sectoral and regional levels. The findings are based on the evaluation 
of the role of mineral resources in the leading economies, developing countries and Russia. 
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