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Структурная моДернизация:  
вопроСы ЭкономичеСкой безопаСноСти  

муниципальных образований1

В статье проанализированы вопросы взаимосвязи последствий структурных сдвигов в эконо-
мики последних лет и состояния экономической безопасности муниципальных образований различ-
ного типа. Доказано, что разрабатываемые и осуществляемые в рамках программ экономической 
модернизации мероприятия должны учитывать угрозы экономической безопасности различных 
субъектов, в том числе муниципальных образований, которые возникают в рамках структурных 
преобразований экономики и реформирования ее отраслевой структуры. Построена система по-
казателей экономической безопасности, разработан перечень сфер возникновения угроз безопас-
ности, выделены основные индикаторы, характеризующие экономическую безопасность муници-
пального образования. Разработана и апробирована авторская методика расчета экономической 
безопасности муниципальных образований: на основе расчета показателей экономической безо-
пасности 47 муниципалитетов Пермского края проведена оценка уровня их экономической безопас-
ности, выявлены и сформулированы особенности подходов к определению понятия. 
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1

В ходе исследования целей, задач, порядка и 
механизма осуществления процесса модерни-
зации отечественной экономики в направлении 
формирования инновационного типа развития, 
а также оценки ее основных результатов, сло-
жившихся к настоящему времени, был проведен 

1 Работа выполнена в рамках Темплана-2012 ФГБОУ ВПО 
ПГНИУ по заказу Министерства образования и науки РФ 
(тема № 6.6042.2011).

анализ изменений воспроизводственной, отрас-
левой, секторальной структуры экономики раз-
личных субъектов хозяйственной деятельности, 
в том числе регионов и муниципальных образо-
ваний, в контексте экономической безопасности. 

Важность оценки состояния экономической 
безопасности территорий и ее постоянного мо-
ниторинга заключается в том, что позволяет реа-
лизовать непрерывный контроль за ходом струк-
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турных преобразований в экономике, своевре-
менно определять возможность возникновения 
тех или иных негативных процессов и явлений, 
угрожающих устойчивости экономики и пре-
пятствующих ее позитивному развитию, оцени-
вать степень и характер проявления негативных 
процессов, протекающих в социально-экономи-
ческой системе территории, выявлять и предуп-
реждать возникновения кризисных ситуаций в 
экономике отдельных территорий [2, 9].

Муниципальные образования являются важ-
ным субъектом экономической, социальной, 
политической жизни, но при этом достаточно 
слабо изученным в рамках проблематики струк-
турной модернизации экономики и экономичес-
кой безопасности, в отличие от национального 
и регионального уровня, а также уровня отде-
льного предприятия. 

Не останавливаясь подробно на трактовке по-
нятия экономической безопасности муниципа-
литетов (оно было проанализировано нами ранее 
[5, 6]), возьмем за основу подход А. И. Татаркина 
и А. А. Куклина: «Экономическая безопасность 
территории муниципального уровня — это со-
вокупность условий и факторов, характеризую-
щих текущее состояние экономики и предпри-

ятий, от которых зависит уровень жизни населе-
ния на данной территории» [10, с. 77-78]. Что же 
касается методик расчета уровня экономической 
безопасности территорий, то, как показали ис-
следования, на сегодняшний день в зарубежной 
и отечественной науке и практике не существует 
общепризнанного универсального метода диа-
гностики уровня экономической безопасности 
территории [4]. 

В рамках исследования, нами1 была раз-
работана и апробирована авторская методика 
расчета экономической безопасности муни-
ципальных образований. В основу расчетов 
положена методика дискриминантного ана-
лиза, предполагающая разделение изучаемой 
совокупности муниципальных образований 
Пермского края по состоянию экономической 
безопасности на три базовые группы (безопас-
ные, предкризисные и кризисные), в рамках 
которых были использованы наборы частных 
пороговых значений показателей экономичес-
кой безопасности, сформулированные с точки 
зрения угрозы безопасности. Расчет сделан для 
47 муниципальных образований Пермского 

1 Совместно с А. В. Наумовым.

Таблица 1
Распределение муниципальных образований Пермского края по типу

Поселения сельского типа Поселения городского типа Поселения смешанного типа
1. Бардымский район (12) 1. Александровский район (3) 1. Верещагинский район (1+6)
2. Березовский район (7) 2. Губахинский район (2) 2. Горнозаводский район (1+6)
3. Большесосновский район (7) 3. Город Пермь 3. Гремячинский район (1+3)
4. Гайнский район (7) 4. Город Березники 4. Добрянский район (2+6)
5. Еловский район (1) 5. Город Кунгур 5. Ильинский район (1+6)
6. Карагайский район (7) 6. Город Соликамск 6. Кизеловский район (1+4)
7. Кишертский район (7) 7. Город Кудымкар 7. Красновишерский район (1+5)
8. Косинский район (4) 8. Краснокамский район (2+2)
9. Кочевский район (5) 9. Кудымкарский район
10. Куединский район (10) 10. Кунгурский район (1+19)
11. Ординский район (5) 11. Лысьвенский район (1+3)
12. Сивинский район (4) 12. Нытвенский район (3+5)
13. Уинский район (7) 13. Октябрьский район (2+11)
14. Частинский район (4) 14. Осинский район (1+5)
15. Юрлинский район (3) 15. Оханский район (1+7)
16. Юсьвинский район (5) 16. Очерский район (2+3)

17. Пермский район (4+21)
18. Соликамский район (1+7)
19. Суксунский район (1+4)
20. Усольский район (1+4)
21. Чайковский район (1+9)
22. Чердынский район (2+1)
23. Чернушинский район (1+14)
24. Чусовской район (1+7)
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края, из которых 16 относятся к сельскому 
типу, 7 являются городскими и 24 относятся 
к смешанному типу, где районным центром 
является город или поселок городского типа, 
а остальные поселения района — сельскими 
(распределение муниципальных образований 
Пермского края по их типу представлен в табл. 
1, в скобках указано количество поселений го-
родского и сельского типов). 

Анализ состояния экономической безопас-
ности муниципалитетов Пермского края с пози-
ции достижения пороговых значений проведен 
на основе оценки областей, в которых находятся 
показатели, характеризующие социально-эконо-
мическое развитие территории: в области безо-
пасного и устойчивого развития, в предкризис-
ной области или в области кризиса.

В процессе исследования было выявлено, что 
наиболее целесообразным является выделение 
двух видов пороговых значений экономической 
безопасности: предкризисного и кризисного. 
Приближение значений показателей к предкри-
зисному и кризисному порогам (например, по 
износу основных фондов или дефициту бюд-
жета) служит сигналом, означающим требова-
ние принятия конкретных решений, нацелен-
ных на исправление сложившейся ситуации. 
Приближение к предельно допустимым вели-
чинам свидетельствует о нарастании угроз для 
социально-экономической стабильности, а пре-
вышение пороговых значений — о вступлении в 
зону экономической неустойчивости и социаль-
ных конфликтов, т. е. о реальном подрыве эко-
номической безопасности. По показателям по-
зитивного характера (темп роста производства 
и т. п.) достижение и даже превышение порого-
вых значений свидетельствует о положительной 
динамике и повышению устойчивости развития 
конкретной территории. 

Разработка методики оценка уровня эконо-
мической безопасности муниципальных обра-
зований сопровождалась рядом сложностей. В 
настоящее время в теории и практике управле-
ния экономической безопасностью социально-
экономических субъектов отсутствует универ-
сальный перечень пороговых значений показа-
телей экономической безопасности территорий, 
а решение задачи по формированию пороговых 
значений экономической безопасности сталки-
вается с рядом методологических и практичес-
ких трудностей. Во-первых, при определении 
предельного порога следует учитывать не один, 

а совокупность показателей, поскольку крити-
ческое математическое отклонение от нормы 
одного-двух параметров не всегда точно харак-
теризует общую ситуацию. Во-вторых, уникаль-
ность территорий (в т. ч. муниципальных обра-
зований) заставляет с осторожностью исполь-
зовать усредненные пороговые показатели, т. к. 
критические точки, свойственные одной терри-
тории, могут быть условно приемлемы для дру-
гой. И, в-третьих, разработка пороговых значе-
ний экономической безопасности затрудняется 
непрерывным реформированием отечественной 
статистики, в результате чего перечень показате-
лей (индикаторов) от года к году меняется, что 
затрудняет ретроспективный анализ. Однако 
без разработки единого универсального перечня 
пороговых значений показателей экономичес-
кой безопасности территорий невозможна раз-
работка и единой унифицированной методики 
оценки уровня экономической безопасности, а 
также проведение сравнительного анализа сте-
пени экономической безопасности и разработки 
мероприятий по повышению уровня экономи-
ческой безопасности как для отдельного субъ-
екта, так и для группы субъектов.

Также была проведена оценка дискриминан-
тных функций и точности классификации по 
группам предусматривает более углубленную 
оценку состояния экономической безопасности 
территории с точки зрения стадии протекания 
процесса нарушения экономической безопас-
ности: начальная, развивающаяся или транзи-
тивная, грозящая переходом в другую зону. Это 
позволяет с большей степенью достоверности 
оценить текущее состояние экономической бе-
зопасности территории, оцененное на основе 
сравнения фактических и пороговых значений 
показателей экономической безопасности и пре-
дусмотреть превентивные меры ухудшения со-
стояния экономической безопасности.

На основе вышеуказанных требований к пос-
троению системы показателей экономической 
безопасности, а также перечня сфер возникнове-
ния угроз безопасности [5] нами были выделены 
следующие основные индикаторы, характери-
зующие экономическую безопасность муници-
пального образования (табл. 2).

Пороговые значения для индикаторов 1, 3, 5, 
6, 10 и 12, а также методы формирования поро-
говых значений для разграничения кризисных и 
предкризисных стадий для некоторых из остав-
шихся индикаторов взяты из работ коллектива 
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Таблица 2
Индикаторы экономической безопасности муниципальных образований

Подсистемы
№

 и
нд

и-
ка

то
ра

Название индикатора Единица 
измерения

Желаемое 
значение

Пороговые значения
Предкризисные Кризисные

ПК1 ПК2 ПК3 К1 К2 К3

1. Эконо-
мическая 
подсистема 
муници-
пального 
образования

1

Отношение инвестиций 
в экономику к объему 
валового муниципаль-
ного продукта

% Повыше-
ние 25 21,67 18,33 15 11 7

2 Степень износа основ-
ных фондов % Снижение 40 45 50 55 60 65

3

Доля преобладающего 
вида экономической де-
ятельности в структуре 
валового муниципаль-
ного продукта

% Снижение 40 46,67 53,53 60 68 76

4
Доля собственных до-
ходов в общем объеме 
бюджета

% Повыше-
ние 60 48,33 36,66 25 17,85 13,88

5

Отношение расходной 
части бюджета к объему 
валового муниципаль-
ного продукта

% Повыше-
ние 30 26 22 18 13,2 8,4

6

Отношение сальдиро-
ванной прибыли пред-
приятий и организаций 
к объему валового муни-
ципального продукта

% Повыше-
ние 15 12,67 10,33 8 5,2 2,4

7

Соотношение дебитор-
ской и кредиторской 
задолженности пред-
приятий и организа-
ций муниципального 
образования

Раз Повыше-
ние 1 0,8 0,75 0,7 0,65 0,6

2. Социаль-
ная подсис-
тема муни-
ципального 
образования

8 Естественный прирост 
населения

Чел. /1000 чел. 
населения

Повыше-
ние 0 –0,7 –1,4 –2,1 –2,94 –3,78

9 Уровень безработицы % Снижение 5 5,73 6,46 7,2 10,08 12,96

10

Отношение средне-
месячной заработной 
платы к прожиточному 
минимуму

Относитель-
ных единиц

Повыше-
ние 4,2 3,9 3,6 3,3 2,94 2,58

3. Природная 
подсистема 
муници-
пального 
образования

11

Отношение затрат на ох-
рану окружающей среды 
к объему валового муни-
ципального продукта

% Повыше-
ние 1,5 1,26 1,03 0,8 0,57 0,44

12

Удельные выбросы вред-
ных веществ в атмос-
феру, отходящие от ста-
ционарных источников 
загрязнения

Тонн/км2 Снижение 4 5,33 6,67 8 9,6 11,2

ученых Института экономики УрО РАН под ру-
ководством А. И. Татаркина и А. А. Куклина [3, 
с. 252; 8, с. 198; 10, с. 91-92].

С целью разграничения зон углубления кри-
зиса по стадиям были использованы следующие 
формулы:

С целью разграничения зон развития пред-
кризисного состояния по стадиям были исполь-
зованы следующие формулы:
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С целью формирования обучающей выборки 
для нормального состояния экономической бе-
зопасности муниципального образования могут 
быть использованы любые значения превыша-
ющие величину xПК1. Для соблюдения единооб-
разия были введены промежуточные значения 
индикаторов безопасности, вычисляемые по 
формулам:

Общий порядок отнесения значений конкрет-
ных показателей к определенному уровню эко-
номической безопасности приведен далее: 

Безопасное 1 (Б1) 
Безопасное 2 (Б2) 
Безопасное 3 (Б3) 
Предкризис 1 (ПК1) 
Предкризис 2 (ПК2) 
Предкризис 3 (ПК3) 
Кризис 1 (К1) 
Кризис 2 (К2) 
Кризис 3 (К3) 
Для реализации метода дискриминантного 

анализа и сравнения индикаторов экономичес-
кой безопасности муниципальных образова-
ний различного типа с их пороговыми значе-
ниями воспользуемся статистическим пакетом 
STATISTICA. Рассчитанные в процессе ис-
следования пороговые значения индикаторов 

экономической безопасности муниципальных 
образований Пермского края по состоянию на 
2009 г. для каждого состояния приведены в 
табл. 3.

Не останавливаясь на характеристике каж-
дого из приведенных в табл. 3 индикаторов, а 
также пропуская количественные значения ин-
дикаторов, рассчитанные нами для муниципаль-
ных образований Пермского края на основе дан-
ных Госстатистики [1], сформулируем выводы 
по оценке экономической безопасности муници-
пальных образований Пермского края с акцен-
том на сельских территориях (см. табл. 4). 

Анализ состояния экономической безопас-
ности муниципальных образований Пермского 
края по обобщенным группам — безопасное, 
предкризисное и кризисное состояние, пока-
зал, что 72% муниципалитетов находятся в зоне 
кризиса, 28% в предкризисном состоянии, что в 
абсолютном выражении составляет 34 и 13 му-
ниципальных образований соответственно. При 
этом из 34 муниципальных образований, нахо-
дившихся в состоянии кризиса 18 муниципаль-
ных образований находились в стадии «кризис 
1» (38 % от общего числа муниципальных об-
разований Пермского края); 10 муниципальных 
образований находились в стадии «кризис 2» 
(21% от общего числа муниципальных образо-
ваний Пермского края) и еще 6 муниципальных 
образований находились в стадии «кризис 3» 
(13% от общего числа муниципальных образо-
ваний Пермского края). Все 13 муниципальных 
образований, находившихся в предкризисном 
состоянии, относятся к стадии «предкризис 3», 
что свидетельствует о возможном переходе либо 
в стадию «кризис 1» и дальнейшем ухудшении 

Таблица 3
Пороговые значения индикаторов экономической безопасности  

для муниципальных образований Пермского края в 2009 г.
Индика-

тор
Безопас-

ное 1
Безопас-

ное 2
Безопас-

ное 3
Пред-

кризис 1
Пред-

кризис 2
Пред-

кризис 3 Кризис 1 Кризис 2 Кризис 3

Инд. 1 55,00 45,00 35,00 25,00 21,67 18,33 15,00 11,00 7,00
Инд. 2 25,00 30,00 35,00 40,00 45,00 50,00 55,00 60,00 65,00
Инд. 3 18,18 22,22 28,57 40,00 46,67 53,53 60,00 68,00 76,00
Инд. 4 100,00 86,66 73,33 60,00 48,33 36,66 25,00 17,85 13,88
Инд. 5 66,00 54,00 42,00 30,00 26,00 22,00 18,00 13,20 8,40
Инд. 6 33,00 27,00 21,00 15,00 12,67 10,33 8,00 5,20 2,40
Инд. 7 2,20 1,80 1,40 1,00 0,80 0,75 0,70 0,65 0,60
Инд. 8 4,00 1,80 1,40 0,00 -0,70 –1,40 –2,10 –2,94 –3,78
Инд. 9 2,27 2,78 3,57 5,00 5,73 6,46 7,20 10,08 12,96
Инд.10 9,24 7,56 5,88 4,20 3,90 3,60 3,30 2,94 2,58
Инд.11 3,30 2,70 2,10 1,50 1,26 1,03 0,80 0,57 0,44
Инд.12 1,81 2,20 2,85 4,00 5,33 6,67 8,00 9,60 11,20
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Таблица 4
Фактические значения индикаторов экономической безопасности  

муниципальных образований Пермского края в 2009 г.
МО Пермского края Инд. 1 Инд. 2 Инд. 3 Инд. 4 Инд. 5 Инд. 6 Инд. 7 Инд. 8 Инд. 9 Инд. 10 Инд. 11 Инд. 12

Сельского типа
Бардымский р-н К3 ПК1 К3 К3 К3 К3 К3 К2 К1 К3 К2 ПК2
Березовский р-н К1 ПК2 ПК2 Б2 Б2 К3 К3 Б3 К2 К3 Б1 Б1
Большесосновский 
р-н К3 Б3 ПК2 К3 К3 К3 К3 Б1 К3 К3 К3 Б1

Гайнский р-н К3 К3 ПК2 К3 К3 К3 ПК1 К1 К3 К3 К3 Б1
Еловский р-н К2 Б3 К1 К3 К3 К3 К3 К1 К3 К3 К3 Б1
Карагайский р-н К1 К1 К3 К3 К3 ПК3 К3 Б1 К1 К3 К3 Б1
Кишертский р-н ПК3 К3 ПК1 К2 К2 К2 К3 К3 К2 К3 К3 Б3
Косинский р-н ПК1 К2 ПК2 К3 К3 К3 К3 ПК1 К3 К3 К3 Б1
Кочевский р-н ПК2 К2 ПК2 К3 К3 К3 К3 Б3 К3 К3 К3 Б1
Куединский р-н К3 ПК3 К3 К3 К3 К3 К3 ПК1 К2 К3 К3 ПК2
Ординский р-н К3 ПК3 К3 К3 К3 К3 К3 ПК1 К3 К3 К3 Б2
Сивинский р-н ПК1 К1 ПК2 К3 К3 К3 К3 ПК1 К2 К3 К3 Б1
Уинский р-н К2 ПК1 К3 К3 К3 К3 К3 К2 К2 К3 К3 ПК1
Частинский р-н К3 К3 К3 К3 К3 К3 К3 Б1 К1 К3 К3 Б3
Юрлинский р-н ПК3 К3 ПК2 К3 К3 К3 К3 ПК2 К2 К3 К3 Б1
Юсьвинский р-н К3 К3 ПК2 К3 К3 К2 К3 К3 К3 К3 К3 Б1

Городские
Александровский 
р-н Б2 ПК3 К2 К3 К3 К3 Б3 К2 ПК2 К2 ПК3 Б1

Губахинский р-н ПК3 К3 К3 К3 К3 К1 Б1 ПК3 Б3 К1 К3 ПК2
Город Пермь ПК2 К2 К3 К3 К3 Б2 Б3 ПК2 Б3 ПК2 ПК3 К1
Город Березники Б3 ПК2 К3 К3 К3 ПК2 Б1 К1 Б2 К1 Б1 К1
Город Кунгур Л2 ПК3 К3 К3 К3 Б3 Б3 К2 ПК1 К3 К3 К1
Город Соликамск ПК3 ПК1 К3 К3 К3 Б1 Б1 К2 Б3 К2 Б1 К1
Город Кудымкар К3 ПК1 ПК2 Б3 Б3 К3 Б1 Б3 ПК2 К3 Б3 Б1

Смешанные
Верещагинский р-н Б1 ПК1 К1 К1 К2 К3 Б3 Б1 Б3 К3 ПК2 Б1
Горнозаводский р-н К1 ПК3 К2 ПК3 К3 К3 К3 К3 К1 К3 ПК2 Б3
Гремячинский р-н К3 К1 ПК2 К2 ПК2 К3 Б1 К3 К3 К3 Б1 Б1
Добрянский р-н К3 ПК3 ПК3 ПК1 К3 К1 К1 К3 К1 К3 К3 Б3
Ильинский р-н Б3 ПК3 ПК2 К3 К3 К3 К3 К3 К2 К3 К3 Б1
Кизеловский р-н ПК3 К1 ПК3 К3 К1 К3 ПК1 К3 К3 К3 К3 Б1
Красновишерский 
р-н К3 ПК3 К3 К1 К3 К3 Б2 К3 К3 К3 К3 Б1

Краснокамский р-н К2 ПК1 ПК3 ПК3 К3 К3 К3 ПК3 К1 К2 Б2 Б2
Кудымкарский р-н К2 К3 ПК1 К3 К3 К3 Б3 К3 К1 К3 К3 Б1
Кунгурский р-н Б1 ПК3 ПК2 К3 К3 К1 К3 Б3 К2 К3 К3 Б3
Лысьвенский р-н К2 ПК3 К3 ПК3 К3 К2 К3 К3 К1 К3 К3 Б1
Нытвенский р-н К2 ПК3 К3 К1 К3 К3 Б1 ПК3 К3 К3 К3 Б1
Октябрьский р-н К3 ПК1 К3 К2 К3 К3 Б3 Б3 К2 К3 К3 ПК1
Осинский р-н К3 К3 К3 ПК3 К3 К1 ПК1 Б3 К2 К2 К3 Б2
Оханский р-н К2 К3 ПК2 К1 К1 К3 К3 К3 К3 К3 К3 Б1
Очерский р-н ПК3 ПК3 ПК3 К1 К2 К2 Б1 ПК2 К3 К3 К3 Б3
Пермский р-н К1 К2 ПК2 К1 К3 К1 ПК1 Б3 К1 К3 К3 ПК1
Соликамский р-н К3 ПК1 К3 ПК3 К3 К3 ПК1 К3 ПК3 К3 К3 Б1
Суксунский р-н ПК3 К2 Б3 К3 К3 ПК2 ПК1 К1 К3 К3 К3 Б2
Усольский р-н К3 К1 К3 К3 К3 К3 К3 К2 К1 К2 К3 Б3
Чайковский р-н ПК2 ПК2 ПК1 Б2 К2 К3 Б3 Б2 ПК1 К2 ПК2 ПК1
Чердынский р-н Б1 ПК3 К3 К3 К3 К3 К3 К2 К2 К2 К3 Б1
Чернушенский р-н К2 ПК2 К3 К1 К3 К1 ПК1 Б1 ПК1 К2 К3 ПК2
Чусовской р-н К1 Б3 К3 ПК3 К3 К3 Б3 К3 ПК1 К3 Б1 ПК2
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ситуации, либо в стадию «предкризис 2» и даль-
нейшей стабилизации ситуации.

Как видно из табл. 4, большинство сельских 
и смешанных муниципальных образований ока-
зались за границей экономической безопасности 
в категориях «кризис 1», «кризис 2» и «кризис 
3». При этом ситуация в сельских районах хуже, 
чем в смешанных, и хуже, чем в городских. Так, 
из 16 сельских муниципальных образований 
всего 6 имеют хотя бы один индикатор, соот-
ветствующий критерию безопасности (37,5%), в 
то время как среди смешанных муниципальных 
образований таких 16 (67%), а среди городских 
— 100%. Более того, городские районы имеют 
как минимум два и более индикаторов со зна-
чением «безопасное состояние», что напротив, 
является верхним пределом для сельских муни-
ципальных образований.

Анализ состояния экономической безопас-
ности муниципальных образований Пермского 
края по группам: сельские, смешанные и го-
родские, — показал, что сельские территории 
отстают от других по уровню экономической 
безопасности. Так, по первому индикатору 
среди сельских муниципальных образований 
нет ни одного, уровень которого бы характери-
зовался как безопасный. В то же время среди 
смешанных таких 17%, а среди городских — 
29%. Также порог безопасного состояния у 
всех сельских муниципальных образований не 
преодолен по индикаторам 3–7 и 9-10, т. е. по 
большинству из рассчитываемых показателей. 
Исключение составляет Березниковский район, 
где благодаря усилиям бизнеса и администра-
ции удалось обеспечить безопасное состояние 
по таким индикаторам, как «доля собственных 
доходов в общем объеме бюджета», «отноше-
ние расходной части бюджета к объему валового 
муниципального продукта», «естественный 
прирост населения», «отношение затрат на ох-
рану окружающей среды к объему валового му-
ниципального продукта» и «удельные выбросы 
вредных веществ в атмосферу, отходящие от 
стационарных источников загрязнения», а также 
подняться до предкризисного состояния 2 по ин-
дикаторам «степень износа основных фондов» 
и «доля преобладающего вида экономической 
деятельности в структуре валового муниципаль-
ного продукта», чего удалось добиться за счет 
диверсификации хозяйственной деятельности 
на территории района и создания новых совре-
менных предприятий. Пример Березниковского 

района показывает, что и сельские территории 
могут достигнуть достаточно высокого уровня 
экономической безопасности при целенаправ-
ленном и настойчивом осуществлении комп-
лекса мероприятий по модернизации структуры 
их экономики.

Как показал анализ, основные проблемы 
сельских муниципальных образований в кон-
тексте экономической безопасности состоят в 
следующем:

— в сфере инвестиций (в этих районах 
крайне низкие показатели инвестиций в эконо-
мику по отношению к объему их валового муни-
ципального продукта, а уровень изношенности 
основных фондов весьма высок);

— в монопродуктовой специфике производс-
тва (преимущественно сельское хозяйство);

— в неэффективной структуре и динамике 
доходов и расходов бюджета, а также их от-
ношении к объему валового муниципального 
продукта;

— в слабых финансово-экономических пока-
зателях деятельности предприятий, расположен-
ных на территории района (низкое отношение 
сальдированной прибыли предприятий и ор-
ганизаций к объему валового муниципального 
продукта — с одной стороны, и отрицательное 
соотношение дебиторской и кредиторской за-
долженности предприятий и организаций муни-
ципального образования — с другой);

— в серьезных социальных проблемах на 
территории района.

Единственным показателем экономической 
безопасности территории, имеющим положи-
тельную динамику по всем сельским террито-
риям Пермского края, является индикатор удель-
ных выбросов вредных веществ в атмосферу, 
отходящих от стационарных источников загряз-
нения. Но это и легко объясняется, поскольку 
крупных промышленных объектов на этих тер-
риториях нет.

Таким образом, на наш взгляд, необходимо 
доработать методику оценки экономической 
безопасности муниципальных образований с 
точки зрения учета специфики их производс-
твенно-хозяйственной деятельности в рамках 
разделения на группы: сельские, смешанные и 
городского типа.

В свете вышеизложенного необходимо отме-
тить, что разрабатываемые и осуществляемые в 
рамках программ экономической модернизации 
мероприятия должны учитывать угрозы эконо-
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мической безопасности различных субъектов, в 
том числе муниципальных образований, кото-
рые могут возникнуть и возникают в реальной 
жизни в рамках структурных преобразований 
экономики и реформирования ее отраслевой 
структуры. 

Данная задача является весьма важной, пос-
кольку, как показали исследования, одним из се-
рьезных негативных последствий структурных 
реформ (даже весьма хорошо продуманных и 
грамотно реализованных в экономическом и со-
циальном плане на уровне отдельного субъекта) 
является ухудшение экономической безопас-

ности агрегированных субъектов более высокого 
иерархического уровня. Для них (в том числе 
для территорий с разным типом хозяйственной 
деятельности) достаточно сложно учесть все 
взаимосвязи, влияние всех факторов, особенно 
факторов внешней среды, а также все последс-
твия, которые могут оказаться совершенно раз-
личными даже для двух соседний территорий, 
одна из которых является сельским поселением, 
а другая — развитым промышленным районом. 
Однако, к сожалению, именно такая ситуация 
и наблюдается повсеместно в нашей стране и 
практике отечественных структурных реформ.

Список источников
1. База данных показателей муниципальных образований Пермского края // Федеральная служба государствен-

ной статистики. [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/dbscripts/munst/munst57/DBInet.cgi (дата обращения: 
15.04.2011).

2. Козицын А. А. Производственная интеграция как основа повышения экономической безопасности региона / Под 
ред. А. И. Татаркина, А. А. Куклина. — Екатеринбург: Ин-т экономики УрО РАН, 2006.

3. Куклин А. А., Белик И. С. Влияние эколого-экономической безопасности на инвестиционную привлекательность 
региона // Экономика региона. — 2009. — № 4. — С. 155-158.

4. Мингалева Ж. А. К вопросу об экономической безопасности национальной экономики // Формирование стратегии 
инновационного развития экономических систем. — СПб.: Изд-во Политехн. ун-та, 2008. — С. 234-247.

5. Мингалева Ж. А., Наумов А. В. Особенности трактовки понятия экономической безопасности муниципального об-
разования // Вестник Пермского университета. — 2011. — № 3(10). — С.74-77. (Экономика).

6. Мингалева Ж. А., Наумов А. В. Подходы к определению понятия «экономическая безопасность территории» // 
Научно-технические ведомости СПбГПУ. — №3(125). — 2011. — С. 210-213. (Экономические науки).

7. Мингалева Ж. А., Радыгин С. В. Экономическая безопасность малого и среднего бизнеса в инновационном про-
цессе// Инновационное развитие и экономический рост. — М.: РУДН, 2008. — С. 610-614.

8. Социально-демографическая безопасность России / Под. ред. В. А. Черешнева, А. И. Татаркина. — Екатеринбург: 
Ин-т экономики УрО РАН, 2008.

9. Татаркин А. И. Нейтрализация угроз экономической безопасности региональной хозяйственной системы с пере-
водом на «модель устойчивого развития» / Татаркин А. И., Куклин А. А., Романова О. А., Черемных Л. Н., Яковлев В. И. // 
Информационный бюллетень РФФИ. — 1997. — Т. 5. — № 6.

10. Экономическая безопасность региона. Единство теории, методологии исследования и практики / Татаркин А. И., 
Куклин А. А. и др. — Екатеринбург: Изд-во Урал. ун-та, 1997, с. 91-92.

Информация об авторе
Мингалева Жанна Аркадьевна (Пермь) — доктор экономических наук, профессор, старший научный сотрудник 

научно-исследовательской части, Пермский государственный национальный исследовательский университет (614990, г. 
Пермь, ул. Букирева, 15, e-mail: mingal1@psu.ru).

Zh. A. Mingaleva

Structural modernization: the question of economic security of municipalities
Questions of the relationship between the results of structural changes in recent years and the conditions of economic security of 

different municipalities were analyzed in this paper. It was proven that the arrangements, elaborated and realized in the frames of 
programs of economic modernization, must consider threats of economic security of different subjects, including municipalities, which 
appeared in the real life in constraints of structural changes of economy and reforming its industrial structure. The system of economic 
security indexes and the nomenclature of different risks and security threats were created. The main indicators, which characterize 
economic security of municipal entities, were highlighted. The authors’ methodic of calculation procedure of economic municipalentities 
security was devised. An assessment of the level of economic security of municipalities has been held on the base of 47 municipalities of 
Perm territory. Features of the approaches to the definition of concept have been indentified and formulated on the basis of economic 
security indicators of municipalities.

Keywords: economic security of municipalentities; structural modernization of economy; methodic calculation of municipal 
entities economic security
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