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В общенаучном плане развитие представляет 
собой качественное изменение. Если в процессе 
развития в системе возрастает количество эле-
ментов и подсистем, увеличивается количество 
связей и взаимодействий, возрастает набор фун-
кций, обеспечивающий большую устойчивость 
системы, то такое развитие системы представ-
ляет собой прогресс. Применительно к обществу 
этот диалектический критерий направленности 
развития означает, что прогрессивное развитие 
представляет собой процесс дифференциации, 
усложнения социальной структуры общества 
при одновременном повышении уровня взаимо-
связи, взаимозависимости классов, социальных 
слоев, групп, индивидов друг от друга. 

Социальное развитие в социально-экономи-
ческом плане представляет собой сложный и 
многомерный процесс повышения эффектив-
ности жизнедеятельности человека и общества 
в целом, выражаемого в качестве жизни на-
селения, изменении качества жизни социаль-
ных групп относительно предыдущего состоя-
ния, а также относительно состояния качества 
жизни других социальных групп. Достойное 
качество жизни при этом определяется относи-
тельно качества жизни окружающих человека 
людей, а также уровнем развития собственных 
потребностей и ценностными ориентациями. 
Выявление социальных структур является пред-
посылкой, а их преобразование — результатом 
реализации социально-экономических, полити-
ческих и духовных программ развития общества 
и повышения качества жизни.
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Необходим поиск модели социальной струк-
туры общества, отражающей социальное разви-
тие, эффективность жизнедеятельности чело-
века и общества в целом. Модель социальной 
структуры становится неотъемлемым элемен-
том категории качества жизни населения, так 
как позволяет оценивать и анализировать качес-
тво жизни в статике и динамике относительно 
социальных групп и социальных норм.

Практика 1990-х гг. в России, насаждающая 
европоцентричную модель мотивации жизнеде-
ятельности человека, в качестве ответной реак-
ции людей проявилась в жесткой зависимости 
качества жизни от уровня жизни. Массовая 
бедность и низкая обеспеченность предопре-
делили крайне низкое самочувствие населе-
ния, рост смертности, снижение рождаемости 
и др. Социальная стратификация населения в 
России идет по материальному признаку, и эта 
тенденция обостряется качественными изме-
нениями дифференциации. Доля низкообеспе-
ченных слоев населения стала доминирующей, 
дифференциация населения по уровню жизни 
достигла четырнадцатикратности [7, с. 162], 
многие исследователи считают ее чрезмерной. 
Социальная структура становится следствием 
дифференциации населения по уровню жизни, 
т. е., в первую очередь, по уровню среднедуше-
вого дохода. Встает вопрос о поиске, подборе 
или формировании метода дифференциации на-
селения территории по среднедушевому доходу, 
необходимой и достаточной для целей отраже-
ния и анализа качества жизни населения терри-
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тории в статике и динамике относительно соци-
альных групп и социальных норм. 

Проанализируем принятые в статистичес-
кой и исследовательской практике методы 
группировки или дифференциации населе-
ния по доходу. Анализ работ В. Н. Бобкова 
[1, 7], А. Х. Карапетяна [6], И. И. Елисеевой [5], 
В. Дыбцыной [4], Г. Деева [3] и статистических 
сборников Госкомстата России [10] позволяет 
говорить о 4 группах методов дифференциации 
населения по уровню дохода (рис.).

Первая группа методов формирует ряды рас-
пределения с условно выбранными границами 
интервалов. Они предусматривают деление все- 
го диапазона колебаний дохода на неравные 
(учитывая неравномерную плотность распреде-
ления) интервалы. Ряды с условно выбранными 
или округленными границами интервалов де-
ления вполне отвечают задаче статистического 
описания и дифференциации доходов населе-
ния, но имеют один крупный недостаток. Выбор 
точек деления производится по соображениям 
удобства или округления. Это порождает массу 
вариантов рядов распределения и препятствует 
проведению аналитических операций в дина-
мике. Стоимостное измерение границ интерва-
лов не преодолевает инфляционного изменения.

Вторая группа методов формирует ряды рас-
пределения, которые используют прогрессивно 
нарастающую шкалу, и полностью обходит ука-
занный выше недостаток. Вместо «условного» 
выбора интервалов деления здесь используется 
система нарастающих по геометрической про-
грессии точек деления. Не оспаривая теорети-
ческого и практического значения данного ряда 
распределения, позволяющего описывать ва-
риацию признака со всеми его особенностями, 
отметим, что для обобщающих представлений 
и сравнений, особенно в динамике, он также 
непригоден.

Третья группа методов формирует ряды рас-
пределения, использующие квантильные по-
казатели. Если в интервальных рядах задаются 
границы изменения признака, и соответственно 
им определяются частоты, то в квантильном, на-
против, задаются частоты и определяются гра-
ницы, в которых они заключены. Наибольшее 
применение нашли квинтильные и децильные 
ряды распределения населения по доходам. Их 
значение велико при сравнении и анализе общей 
картины распределения населения по доходу, но 
отсутствие определенной единицы измерения 
признака приводит к неопределенности образа 
групп населения и границ интервалов деления 
населения по доходам. 

Четвертая группа методов формирует ряды 
распределения, использующие уровень про-
житочного минимума в качестве единицы из-
мерения границ интервалов деления. В рабо-
тах В. Н. Бобкова [7], В. Дыбцыной [4, с. 74], 
Г. Деева [3, с. 11], А. Ю. Чернова [12, с. 11] и в 
работах прошлых лет автора данного исследова-
ния [8, 9, с. 74] приводится несколько вариантов 
данных рядов распределения (табл. 1). 

Данные ряды хороши для целей обобщаю-
щих представлений и сравнений, в описатель-
ных и аналитических исследованиях. Они пре-
одолевают инфляционные изменения, но повто-
ряют недостаток рядов распределения с условно 
выбранными границами интервалов деления. 
Неизвестно, на каком основании производится 
тот или иной выбор точек деления интервалов, в 
чем причина их изменения, каковы границы ин-
тервала «на уровне прожиточного минимума». 
Необходим метод дифференциации, который 
бы позволил анализировать социальную струк-
туру общества (уровень и динамику качества 
жизни населения территории) в динамике до-
хода и времени, т. е. ряд распределения должен 
содержать образные группы со стоимостными 

Рис. Методы группировки населения по доходу
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измерениями границ интервалов, при этом ряд 
должен преодолевать инфляционные изменения. 
Вышеуказанные методы группировки в чистом 
виде или устарели (потеряли актуальность, не 
отражают действительности), или не форми-
руют ряд распределения, отвечающий вышеиз-
ложенным требованиям.

Нами предлагается модель социальной струк-
туры общества на основе метода дифференци-
ации населения по среднедушевому доходу с 
применением нормативных потребительских 
бюджетов, порождающих ряд распределения с 
объективно выбранными границами интерва-
лов. Она основана на следующих положениях:

1) стоимостной единицей измерения границ 
интервалов является величина прожиточного 
минимума, или БПМ, уровень которого закреп-
лен законодательно [11], имеет региональную 
дифференциацию [2], позволяет преодолевать 
инфляционные изменения;

2) объективность выбора границ интервалов 
деления базируется на системе нормативных 
потребительских бюджетов В. Н. Бобкова [1, 7], 
активно используемых во Всероссийском цен-
тре уровня жизни:

— бюджет прожиточного минимума как 
черта абсолютной бедности и восстановитель-
ный потребительский бюджет (ВПБ) — бюд-
жеты низкого достатка;

— потребительский бюджет среднего до-
статка, или средних стандартов жизни (ПБСД);

— потребительский бюджет высокого до-
статка (ПБВД);

3) данные бюджеты создают систему соци-
альных стандартов качества жизни, минималь-
ных гарантий и ориентиров. С нашей точки зре-
ния, границы данных бюджетов (а не их норми-
руемое наполнение) могут служить основой для 
определения социальных норм (стандартов) раз-
вития человека, семьи, социальных групп и об-

щества в целом, а также нормами (стандартами) 
уровня ресурсов, необходимых для обеспече-
ния того или иного качества жизни населения. 
Пропорция, введенная В. Н. Бобковым между 
БПМ, ВПБ, ПБСД и ПБВД как 1:2:7 (2007 г.) [7, 
с. 605] или 1:2:6:11 (2009 г.) [1, с. 7] принимается 
и развивается далее;

4) структуры «законодательного» и предло-
женного В. Н. Бобковым БПМ неидентичны, его 
стоимостная оценка отличается периодически 
на 1,5–2,0%. В данном исследовании предпоч-
тение отдается уровню (величине) «законода-
тельного» БПМ по причине его открытости и 
универсальности;

5) во-первых, развивается идея А. Ю. Чер-
нова [12] относительно целесообразности на-
именования групп населения для их образного 
представления, во-вторых, оптимизируется для 
целей анализа ряд распределения путем его 
большего дробления.

Метод распределения населения по средне-
душевому доходу и каркас для создания модели 
социальной структуры населения для целей от-
ражения и анализа качества жизни населения 
территории в статике и динамике относительно 
социальных групп и социальных норм представ-
лен в таблице 2.

Предложенный ряд распределения создает 
объективные образы социальных групп с раз-
ным уровнем среднедушевого дохода: 

1 группа — «бедные / наиболее нуждающи-
еся» индивиды и семьи, среднедушевой доход 
которых ниже стоимостной оценки бюджета 
прожиточного (БПМ).

2 группа — «низкообеспеченные» индивиды 
и семьи, среднедушевой доход которых нахо-
дится в интервале между стоимостной оцен-
кой 1БПМ и 2БПМ. Внутри первой и второй 
социальных групп возможно удовлетворение 
лишь насущных потребностей, позволяющих 

Таблица 1 
Варианты рядов распределения, использующих уровень бюджета прожиточного минимума (БПМ) как единицу 

измерения среднедушевого дохода

Автор, предложивший 
ряд распределения

 Варианты рядов распределения и границы интервалов деления населения по среднеду-
шевому доходу

В. Дыбцина (1995) Ниже 
БПМ 

На уровне 
БПМ

Выше уровня БПМ
 до 1,5 1,5 до 2,0 2,0 до 3,0 3,0 до 5,0 Свыше 5,0

Г. Деев (1992) до 0,5 до 1,0 1,0–2,5 2,5–4,0 Свыше 4,0
Г. Деев (1994) до 0,5 до 1,0 1,0-1,5 1,5-2,5 2,5–4,0 Свыше 4,0
А. Ю. Чернов (1995) до 1,01 1,0–1,8 1,8–3,6 3,6–5,4 Свыше 5,4
Н. Г. Соколова (2000) до 0,7 0,7–1,0 1,0–1,4 1,4–1,8 1,8–3,6 3,6–5,4 Свыше 5,4
В. Н. Бобков (2007-2009) до 1,0 1,0–2,0 2,0–7,0 Свыше 7,0



92 сОцИАльНО-ЭКОНОМИчЕсКИЕ пРОблЕМы РЕГИОНОв

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА № 3/2011

компенсировать затраты легкого, простого не-
напряженного труда. В группах происходит ог-
раничение социализации индивидов в трудовой 
сфере, затруднено выполнение социальных ро-
лей родителей.

3 и 4 группы — «среднеобеспеченные» ин-
дивиды и семьи, среднедушевой доход кото-
рых находится в интервале между стоимостной 
оценкой 2БПМ — воспроизводительного потре-
бительского бюджета (ВПБ) и 6МПБ. Для более 
подробного анализа группа «среднеобеспечен-
ные» разделена на две подгруппы по интервалам 
до 4БПМ и 6БПМ. Внутри данной социальной 
группы возможно обеспечение социальной ин-
теграции основной массы индивидов в жизнь 
общества, социализация в трудовой сфере, со-
держание детей и простое воспроизводство 
общества;

5 группа — «обеспеченные» индивиды и се-
мьи, среднедушевой доход которых находится в 
интервале между стоимостной оценкой 6БПМ, 
или потребительского бюджета среднего до-
статка (ПБСД), и 11БПМ — средний слой обще-
ства, или так называемый «средний класс», об-
ладающий потребительским бюджетом среднего 
достатка. Жизнь индивидов данной группы ос-
нована на сложном, высококвалифицированном 
труде и предпринимательских способностях, 
ориентирована на участие взрослых в воспита-
нии своих детей и молодого поколения, обще-
ственную деятельность;

6 группа — «высокообеспеченные» инди-
виды и семьи, среднедушевой доход которых 
превышает 11БПМ и является бюджетом высо-
кого достатка, обеспечивающего удовлетворе-
ние потребностей высокоразвитых личностей и 

членов их семей, умножение индивидуального и 
общественного потенциала. В данной социаль-
ной группе возможно максимальное удовлет-
ворение потребностей творчества и самореали-
зации, жизнедеятельность индивидов группы 
направлена на социальную, интеллектуальную 
и духовную интеграцию общества и его расши-
ренное воспроизводство.

В рамках маркетинговых исследований тер-
ритории, в частности посвященным анализу ка-
чества жизни населения города, данная модель 
социальной структуры нашла свое применение. 
Позволила в статике проиллюстрировать качес-
тво жизни населения города относительно со-
циальных групп и социальных нормативов. В 
таблице 3 отражена социальная структура насе-
ления г. Ижевска.

Генеральная совокупность территориального 
маркетингового исследования — это население 
г. Ижевска. Демографическая статистика пока-
зывает, что численность населения г. Ижевска 
на начало 2011 г. составляет около 624000 чело-
век. Охват генеральной совокупности обеспечи-
вается выборкой по домохозяйствам. Принято: 
элемент совокупности — домохозяйство; еди-
ница совокупности — члены домохозяйства, 
достигшие 18 лет. Расчетный размер выбороч-
ной совокупности по домохозяйствам опреде-
лен 400 единицами (при условии, что коэффи-
циент доверия равен 2, выборочная дисперсия 
— 0,5, предельная ошибка выборки 5%). Размер 
проектной выборки в процессе формирова-
ния структуры выборки увеличивается и огра-
ничивается 489 единицами. Для обеспечения 
репрезентативности и случайности попадания 
респондентов в выборку применяется страти-

Таблица 2
Метод распределения населения по среднедушевому доходу и каркас модели социальной структуры населения 

территории

№ 
группы

Условное наименование социаль-
ной группы

Интервал стоимостных оценок 
среднедушевого дохода, БПМ 

Интервал стоимостных оценок 
среднедушевого дохода, руб. (БПМ 
Удмуртской Республики I кв. 2011 г. 

— 5600-00)
1 Бедные / Наиболее нуждающиеся До 1 БПМ 0–5600

Граница минимальных гарантий
2 Низкообеспеченные От 1 БПМ до 2 БПМ 5601–11200

Граница минимально-восстановительных гарантий
3

Среднеобеспеченные
I От 2 БПМ (ВПБ) до 4 БПМ 11201–22400

4 II От 4 БПМ до 6 БПМ 22401–33600
Граница ориентиров — «средний класс»

5 Обеспеченные От 6 БПМ (ПБСД) до 11 БПМ 33601–61600
6 Высокообеспеченные От 11 БПМ (ПБВД) и выше 61601 и более
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фикация потребителей по пяти районам города 
и четырнадцати типам домов. Структура гене-
ральной совокупности по районам и типам до-
мов переносится на структуру выборочной со-
вокупности. Выбранный механизм попадания в 
выборку — «правило улитки». Рекомендуемый 
промежуток времени для проведения опроса — 
время между 16 и 20 часами. Опрос проведен в 
мае-июне 2011 г., фактическая численность об-
следованных домохозяйств после ремонта вы-
борки — 400 единиц, число респондентов, охва-
ченных обследованием — 1042 чел.

Полученной в результате массового потреби-
тельского опроса информации достаточно для 

отражения социальной структуры и дальней-
шего анализа качества жизни населения города. 
Следует отметить, что оценка качества жизни 
исследуемой территории на базе полученной 
репрезентативно информации является досто-
верной, так как фактическая ошибка выборки 
4,0% соответствует норме. Предложенный ме-
тод распределения позволяет создать модель 
социальной структуры населения территории на 
основе анализа среднедушевых доходов и их со-
ответствия системе потребительских бюджетов 
разного уровня достатка, минимальным гаран-
тиям и ориентирам.

Таблица 3
Социальная структура общества (населения г. Ижевска, май-июнь 2011 г.)

№ 
группы

Условное наименование соци-
альной группы

Интервал стоимостных оценок 
среднедушевого дохода, руб. Доля, % Численность население  

г. Ижевска по группам, чел. 
1 Бедные / наиболее нуждающиеся 0–5600 3,8 23712
2 Низкообеспеченные 5601–11200 23,9 149136
3 Среднеобеспеченные I 11201–22400 43,2 269568
4 Среднеобеспеченные II 22401–33600 18,8 117312
5 Обеспеченные 33601–61600 8,2 51168
6 Высокообеспеченные 61601 и более 2,1 13104

Итого — — 100,0 624000
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Model of social structure in the study of life’s quality of the territory’s population
This article discusses the problem of finding a model of social structures reflecting social development, the effectiveness of 

human life and society in general particularly in the study of life’s quality of the territory. The method of distribution of population 
by average per capita income using a system of normative consumer budgets which is used as a frame model of the social structure 
of the territory. On the basis of information of the territorial marketing research quality of life in Izhevsk conducted in May 2011 is 
considered the model of social structure (population of Izhevsk).

Keywords: model of social structure of the society, the quality of population’s life of the territory, average per capita income, 
marketing of the territory
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