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Общеизвестно, что экономическое развитие 
во многом определяется институциональными 
условиями и институциональным окружением. 
В данной работе предпринята попытка дать 
оценку современному налоговому администри-
рованию как одному из ключевых экономичес-
ких институтов, а также получить количествен-
ные данные о состоянии системы налогового 
администрирования в регионах России.

Сущность налогового администрирования: 
российская практика и международный 

опыт

К сожалению, в настоящее время в российс-
кой экономической науке не дано четкой трак-
товки сущности понятия «налоговое админист-
рирование». Существуют различные подходы к 
пониманию данной категории. Среди всей сово-
купности предлагаемых в научной литературе 
трактовок выделяются два основных направле-
ния, обзор которых представлен в таблице.

Анализирую существующие подходы можно 
сделать вывод, что второе («широкое») направ-
ление более оправдано и целесообразно, пос-
кольку в большей степени соответствует основ-
ным целям социально-экономического разви-
тия. В данном случае весь налоговый процесс 
становится направленным не только на изъятие 
финансовых ресурсов в пользу государства, но 

1 Исследование выполнялось в рамках государствен-
ного контракта от 18 августа 2009 г. № П903 по конкурсу 
«Проведение поисковых научно-исследовательских работ 
по направлению «Экономические науки» в рамках мероп-
риятия 1.2.1. Программы» (НК-71П) по проблеме исследо-
вательских работ: «Теневая экономика, как угроза устойчи-
вому развитию — анализ и меры противодействия».
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и на решение ряда иных стратегических задач, 
что требует взаимодействия всех экономических 
институтов, связанных с налогами.

В этой связи, пытаясь комплексно оценить 
экономические отношения в сфере налогообло-
жения с точки зрения их эффективности, в рам-
ках данной работы предлагается авторская трак-
товка понятия налогового администрирования 
как целенаправленного системного воздействия 
государства на экономику посредством исполь-
зования различных управленческих методов в 
сфере налоговых отношений.

Предлагаемый подход позволяет включить в 
сферу исследования не только проблему расши-
рения доходной базы бюджета и внебюджетных 
фондов, но и решение других задач, приоритет-
ность которых в настоящее время не вызывает 
сомнений и отмечается в многочисленных ра-
ботах различных авторов: сохранение финан-
сово-экономической устойчивости, повышение 
качества человеческого капитала [2], стабилиза-
ция демографической обстановки [10], сохране-
ние социальной стабильности и т. д.

Для обоснования авторского подхода к трак-
товке понятия системы налогового админис-
трирования было проведено теоретическое и 
эмпирическое исследование в данной области 
научного знания. В результате были сделаны 
следующие краткие выводы:

1. Исходя из того, что термин «администри-
рование» является синонимом термина «управ-
ление», очевидно, что налоговое администриро-
вание, как и любая другая форма управления, не 
может иметь ограничений по форме, использу-
емым методам или масштабам охвата своей де-
ятельности. Как следствие, налоговое админист-
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рирование не может быть сведено лишь к реали-
зации налоговыми органами своих полномочий 
в сфере налогообложения.

2. Налоговое администрирование, являясь 
одной из форм процесса управления, включает 
в себя такие элементы, как планирование, орга-
низация, мотивирование и контроль, которые не 
могут быть осуществлены на уровне налоговых 
органов и требуют участи всего государствен-
ного аппарата.

Основываясь на данных кратких выводах 
о сущности налогового администрирования 
можно утверждать, что оно является частью сис-
темы государственного управления, не ограни-
ченной деятельностью налоговых органов.

Названные выше теоретические выводы 
подтверждаются эмпирическим исследованием 
налогового администрирования в зарубежных 
странах и международной практикой реализа-
ции налогового администрирования. Анализ за-
рубежного опыта функционирования налогового 
администрирования показывает широту охвата 
решаемых задач. Помимо администрирования 
всех форм налогов, органы налогового админис-
трирования занимаются вопросами таможен-
ного законодательства (например, в Австрии, 
Бельгии, Испании); социальной поддержкой 
населения в виде пособий, студенческих займов 
и т. д. (в США, Великобритании), вопросами не-
движимости (в США, Португалии), переписью 
населения (в Норвегии).

В этой связи становится очевидным, что 
налоговое администрирование не может быть 
ограничено лишь фискальной деятельностью 

налоговых органов и как управляющее воз-
действие государства на экономику, особенно в 
период кризисных тенденций, должно решать 
комплекс задач, лежащих гораздо шире, нежели 
контрольная деятельность налоговых органов.

Методика оценки привлекательности 
системы налогового администрирования  

для налогоплательщиков

В качестве критерия удовлетворительности 
существующей системы налогового администри-
рования авторами предлагается оценка привле-
кательности системы налогового администриро-
вания для налогоплательщиков. Учитывая, что 
налоговое администрирование в первую очередь 
должно быть направлено на решение социально-
экономических задач, главным судьей является 
именно налогоплательщик, который уплачивает 
налог и соотносит его величину с качеством и 
стоимостью полученных государственных услуг. 
Кроме того, такой подход позволяет оценить на-
логовое администрирование комплексно, как сис-
тему управления налоговыми отношениями.

Для решения задачи оценки привлекатель-
ности системы налогового администрирования 
в рамках данного исследования предложен авто-
рский методический подход, который базируется 
на ранговом сравнительном анализе территори-
альных систем налогового администрирования. 
В основе сравнительного анализа лежит расчет 
комплекса показателей, характеризующих при-
влекательность системы налогового админист-
рирования с точки зрения налогоплательщика, 
с последующим расчетом интегральных пока-

Таблица 1
Краткий обзор существующих подходов к пониманию сущности налогового администрирования

Налоговое администрирование как деятельность 
территориальных и федеральных налоговых орга-

нов (узкоспециализированный подход)

Налоговое администрирование как система управления «на-
логовыми отношениями» (широкий подход)

Незамайкин В. Н. — налоговое администрирование 
ограничивается вопросами управления налоговыми 
органами и организацией выполнения ими своих ос-
новных функций [7]

Угрюмова А. В. — налоговое администрирование как совокуп-
ность методов решения задач и проблем, стоящих перед госу-
дарственными органами в конкретные моменты времени [3]

Исаев Х. К. — налоговое администрирование отож-
дествляется с деятельностью налоговых органов, на-
правленной на реализацию налогового механизма [4]

Майбуров И. А., рассматривая цель налогового администриро-
вания, говорит о снижении издержек и облегчении процедур 
исполнения налогоплательщиком налогового обязательства [5]

Пансков В. Г. — налоговое администрирование как 
«контроль за соблюдением законодательства о нало-
гах и сборах, за правильностью исчисления, полнотой 
и своевременностью внесения в соответствующий 
бюджет налогов и сборов» [8, с. 169]

Дадашев А. В. — налоговое администрирование представляет 
собой организационно-управленческую систему реализации 
налоговых отношений, включающую в себя совокупность форм 
и методов, использование которых призвано обеспечить нало-
говые поступления в бюджетную систему РФ [9, с. 4]

Мишустин М. В. — налоговое администрирование 
как формальная деятельность налоговых органов [6, 
с. 14]

Гринкевич Л. С., Абрамов А. П. — налоговое администрирова-
ние отождествляется с управлением налоговым процессом, ко-
торый складывается из совокупности налоговых процедур [1]
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зателей и ранжированием субъектов Российской 
Федерации (общая схема методики представ-
лена на рисунке 1).

Все показатели, участвующие в расчетах, 
сгруппированы в 4 блока:

1. Налоговая нагрузка на налогоплатель- 
щиков.

2. Совершенство налогового законодатель- 
ства.

3. Административные особенности исполне-
ния обязанностей по уплате налогов.

4. Административное давление на налогоп-
лательщиков со стороны налоговых органов.

Все рассчитанные показатели оценки привле-
кательности системы налогового администриро-
вания региона нормализируются в соответствии 
с формулой (1) (для показателей, оказывающих 
положительное влияние на относительную при-
влекательности системы налогового админист-
рирования) или формулой (2) (для показателей, 
оказывающих отрицательное влияние на отно-
сительную привлекательность системы налого-
вого администрирования):

10,
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где i — индекс индикатора индикативной 
группы j; j

iRIndicator  — нормализованное зна-
чение индикаторы i индикативной группы j в 
диапазоне от 0 до 10; j

iIndicator  — значение ин-
дикатора i индикативной группы j;  — мак-
симальное значение индикатора i индикативной 
группы j среди всех рассматриваемых террито-

рий;  — минимальное значение индикатора 
i индикативной группы j среди всех рассматри-
ваемых территорий.

Основная цель нормализации значения инди-
кативных показателей — приведение их единому 
виду для их дальнейшего сопоставления при 
расчетах интегральных индикаторов по четы-
рем индикативным блокам, упомянутым выше, 
а также последующего сопоставления субъектов 
РФ при оценке относительной привлекатель-
ности системы налогового администрирования.

Дальнейший расчет групповых интеграль-
ных показателей привлекательности системы 
налогового администрирования производится 
следующим образом:

,

j
i
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j

RIndicator
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           (3)

где RIndicator j — интегральный показатель 
привлекательности системы налогового адми-
нистрирования для группы индикативных пока-
зателей j; Amount j — количество индикаторов в 
группе индикативных показателей j.

Расчет общего интегрального показателя 
привлекательности системы налогового адми-
нистрирования для налогоплательщиков для 
субъектов РФ производится по формуле:

,j

j

FIndicator RIndicator=å            (4)

где FIndicator — общий интегральный пока-
затель привлекательности системы налогового 
администрирования для налогоплательщиков (в 
диапазоне от 0 до 40).

Привлекательность системы налогового 
администрирования в регионах России

На рисунке 2 представлена сравнительная 
диаграмма привлекательности системы налого-
вого администрирования в федеральных округах 
Российской Федерации в процентном измере-
нии к показателю эталонной привлекательности 
системы налогового администрирования (мак-
симально привлекательной системе налогового 
администрирования, возможной при существу-
ющих условиях ведения хозяйственной деятель-
ности с учетом сложившихся экономических от-
ношений по данным на 2010 г.

Как видно из рисунка 2, наиболее привлека-
тельной является система налогового админис-
трирования, сложившаяся в Приволжском, Си-

Рис. 1. Общий алгоритм расчета относительной при-
влекательности системы налогового администрирова-

ния региона в соответствии с авторской методикой
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бирском и Дальневосточном федеральных окру-
гах. Основным фактором, оказывающим положи-
тельное влияние на степень привлекательности 
налогового администрирования в данных регио-
нах, является относительно невысокая по сравне-
нию с другими регионам сложность применения 
на местном уровне налогового законодательства. 
Это находит выражение и в однозначности по-
нимания налогоплательщиками норм налогового 
права и, как следствие, низкой величине налагае-
мых штрафов и санкций (если в целом по России 
доля налагаемых на налогоплательщиков штра-
фов и санкций составляет 8,7%, то в Приволжском 
ФО этот показатель не превышает 7,9%).

Среди всех федеральных округов Уральский 
федеральный округ занимают промежуточное 
положение. К числу основных факторов, ока-
зывающих положительное влияние на степень 
привлекательности данной территории, можно 
отнести следующие:

1. Больший объем предоставляемых нало-
гоплательщикам льгот и вычетов. Так, напри-
мер, по такому налогу как НДС, экономичес-
кий смысл которого характеризуется высокой 
составляющей налоговых вычетов, их доля в 
Уральском федеральном округе составляет 7,9% 
по отношению к общему объему уплаченных 
налогов и сборов, (в среднем по России этот по-

казатель составил 15,8% — данные по итогам 
2010 г.).

2. Относительно незначительная доля кос-
венных налогов и сборов в общем объеме нало-
говых поступлений (12,85%, при этом в среднем 
по России этот показатель составил 20,62% — 
данные по итогам 2010 г.).

3. Более высокая вероятность получения 
заявляемых налоговых льгот и вычетов. Так, 
доля налоговых вычетов по НДС к общей ве-
личине заявленных в декларациях налогопла-
тельщиками данного налога вычетов составила 
в Уральском федеральном округе 91,57%, в то 
время как общероссийский показатель не пре-
высил 89% (данные по итогам 2010 г.).

Наименее привлекательными с точки зрения 
системы налогового администрирования явля-
ются Южный и Северокавказский федеральные 
округа. Это обусловлено в первую очередь от-
носительно высокой общей и косвенной нало-
говой нагрузкой (показатель общей налоговой 
нагрузки в Северокавказском ФО в 2010 г. со-
ставил 20,2%, показатель косвенной налоговой 
нагрузки в Южном ФО составил 26,34%). 

Таким образом, в результате было выявлено, 
что субъекты РФ существенным образом отли-
чаются друг от друга по условиям ведения хо-
зяйственной деятельности в части налогового 
климата. Можно сделать вывод, что такой осно-
вополагающий принцип налогообложения, как 
справедливость, не в полной мере реализуется 
в российской практике налогового администри-
рования, и требуется усовершенствование ме-
ханизмов реализации налоговой политики (осо-
бенно это касается выравнивания налоговой на-
грузки между регионами и гармонизации прак-
тики применения налогового законодательства).

В этой связи кажется очевидной необходи-
мость приведения в соответствие друг с дру-
гом региональной арбитражной практики, в 
том числе в том случае, когда речь идет о пра-
воприменимости такой категории, как деловая 
цель, которая в существующих экономических 
условиях формирует на территории региона 
собственные неформальные институты оценки 
законности тех или иных схем оптимизации 
налогообложения.

Рис. 2. Привлекательность системы налогового адми-
нистрирования в федеральных округах (ФО) Российской 

Федерации, в % к «эталонной» системе налогового адми-
нистрирования с учетом сложившихся экономических 

отношений, 2010 г.
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1. Нововведения в системе развития 
корпорации

Ведущие корпорации мира разрабатывают 
программы по введению новшеств с учетом 
концепции стратегического планирования. Ин-
новационная цель реализуется в бизнесе через 
три вида инновации: в продукции или услугах 
(производственная инновация), в рынках, по-
ведении и ценностях покупателей (социальная 
инновация), различных умениях и деятельности 
(менеджерская инновация).

Систематический инновационный процесс 
состоит в целенаправленном и организованном 
поиске изменений и в систематическом ана-
лизе потенциала этих изменений как источника 
социальных и экономических нововведений. 
П. Друкер обосновал семь областей анализа из-
менений, то есть семь источников инновацион-
ных идей:

1) неожиданное событие для организации 
(успех, неудача, случайность);

2) несовпадение, несоответствие между ре-
альностью как она есть и ее отражением в на-
ших мнениях, оценках;

3) нововведения, основанные на потребности 
организационно-производственного процесса;

4) внезапные изменения в структуре отрасли 
или рынка, требующие адекватной реакции 
организации;

5) демографические изменения;
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Инновации вынуждают общество менять образ жизни, определяя качественные изменения ор-
ганизации бизнеса и его эффективности. Раскрытие сущности инноваций и нововведений, внедре-
ния и освоения нового, причин, тормозящих нововведения, а также оценка уровня новизны изделий, 
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ляет качественное развитие современной экономики и ее модернизацию.
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6) изменения в восприятиях, настроении и 
ценностных установках потребителей;

7) новые знания — научные и ненаучные.
Для достижения стратегических задач по 

осуществлению интеграции своих исследова-
ний, технологии производства, сбыта и внедре-
ния новшеств на высоком конкурентоспособном 
уровне необходимо осуществлять один из вари-
антов выбора:

1) внедрение нововведений более быс-
тро и непрерывно по сравнению со всеми 
конкурентами;

2) предвидение и удовлетворение более бла-
гоприятным, по сравнению с другими компани-
ями, образом конкретных нужд потребителей;

3) усиление мощностей за счет использова-
ния достижений в области науки, техники, орга-
низации источников информации. 

Выделяются следующие причины инноваций, 
дающие конкурентное преимущество — новые 
технологии, новые запросы потребителей, появ-
ление нового сегмента отрасли, изменение стои-
мости или наличие компонентов производства, 
изменение государственного регулирования.

Необходимость создания на уровне региона 
системы регулирования и поддержки реализа-
ции инновационных процессов (РИП) стано-
вится весьма актуальной и злободневной зада-
чей. Целевыми задачами такой системы РИП, 
на наш взгляд должны стать: выявление и отбор 
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