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В статье рассматриваются итоги социаль-
ного развития российской экономики за период с 
начала 1990-х гг. до 2010 г., выявляются законо-
мерности функционирования социальных секто-
ров национального хозяйства. Рассматривается 
метод анализа социальной структуры и социаль-
ной эффективности, проводится анализ социаль-
ных инвестиций на примере здравоохранения.

1. Экономический рост и его социальные 
последствия

Экономический рост далеко не всегда об-
легчает жизнь населения, вызывает удовлетво-
ренность и облегчает социальное бремя. В эко-
номической истории известны случаи, когда 
экономический рост сопровождался увеличе-
нием неравенства [3]. Подобная ситуация опи-
сывается так называемой кривой С. Кузнеца. 
Однако возможны ситуации, когда условия су-
ществования данной кривой нарушены, и за-
кономерность Кузнеца не выполняется на тех 
или иных интервалах социально-экономичес-
кого развития. В частности, представленные А. 
Сеном данные по развивающимся странам го-
ворят о том, что равномерность распределения 
создаваемого в экономике дохода в значитель-
ной степени влияет на социальные результаты 
развития. Экономика может демонстрировать 
высокий темп роста национального дохода и 
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такую же высокую его величину на душу насе-
ления, но за счет того, что этот доход распре-
деляется крайне неравномерно, располагать 
худшей системой социального обеспечения, 
здравоохранения, пенсионной системой, сис-
темой образования и, как следствие, иметь бо-
лее низкие индикаторы, определяющие про-
должительность жизни, уровень образования и 
медицинского обеспечения. Иными словами, 
благополучие жизни в таком случае будет зна-
чительно ниже, нежели при более равномерном 
распределении дохода. 

Для России в условиях спада производства 
и экономики 1990-х гг. наблюдался эффект 
роста неравенства, в период начального роста 
и восстановления 1999–2001 гг. уровень нера-
венства несколько снизился, но в дальнейшем 
в процессе экономического роста 2002–2008 гг. 
и вплоть до 2009 г. неуклонно возрастал и по ко-
эффициенту Джини и по фондовому коэффи-
циенту. Эти данные говорят о прямом отклоне-
нии от зависимости С. Кузнеца и точном совпа-
дении с эффектом А. Сена, когда распределение 
создаваемого дохода сильно влияет на социаль-
ные индикаторы экономического развития.

Говоря о факторах экономического роста, 
важно отметить четыре важнейшие экономи-
ческие системы, состояние которых определяет 
и качество экономического роста, содержание 
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структурных изменений и темп роста. Это про-
изводственно-техническая система, представ-
ленная реальными секторами и технологичес-
ким уровнем экономики, финансовая система, 
институциональная система, включающая за-
коны, правила и модели поведения, нормы, 
социальная система — структура общества, оп-
ределяющая уровень, качество и образ жизни 
населения страны, направления и возможности 
развития человеческого капитала (рис. 1), фор-
мирующая предпочтения потребителей, опре-
деляющая спрос, состояние здоровья и квали-
фикацию. Эти параметры определяют возмож-
ности экономического роста.

Экономическому росту в России в 2000–
2008 гг. были присущи следующие качествен-
ные характеристики: 

— возникающие ограничения роста, накла-
дываемые неэффективной социально-эконо-
мической структурой; 

— снижение общей эффективности сырье-
вого комплекса; 

— довольно высокий уровень бедности насе-
ления с растущей дифференциаций по доходу; 

— продолжающаяся деградация человечес-
кого капитала, включая быстрое старение насе-
ления и низкую продолжительность жизни; 

— отсутствие условий для определения и по-
вышения социально значимого результата;

— отсутствие условий для формирова-
ния обеспеченной потребности в новых тех- 
нологиях; 

— сложившаяся структура затрат, ликвиди-
рующая возможности использования и нара-
щивания интеллектуального капитала.

При сокращении численности населения и 
росте величины расслоения показатель ИРЧП 
(индекса роста человеческого потенциала) не-
сколько возрос за период роста 2000–2008 гг. 
Наблюдался интересный эффект, когда со-

кращение численности населения при быс-
тром росте неравенства сопровождалось по-
вышением индекса развития человеческого 
потенциала. 

Число трудоспособных агентов почти не из-
менилось, составив более 80 млн чел., а соот-
ношение числа пенсионеров и детей измени-
лось. Если до 2001 г. число детей превосходило 
число пенсионеров, то после 2001 г. картина 
диаметрально поменялась — и число пенси-
онеров устойчиво превышает число детей. 
Уровень безработицы, возраставший с 1992 до 
2000 гг., затем понизился с 2000 до 2007 гг. с 7 
до 4 млн чел. Однако с 2007 г. наблюдался рост 
безработицы обратно до 7 млн чел. до начала 
2010 г. Коэффициент смертности населения 
на протяжении 1992–2009 гг. всегда был выше 
коэффициента рождаемости, а в 2009 г. соот-
ношение составило 14 против 12 на 1000 чел. 
населения страны. Уровень общей бедности 
населения понизился с 2000 по 2008 гг., хотя 
он и остается весьма высоким. Сохраняется 
отрицательный прирост населения, хотя пози-
тивным моментом является то, что этот пока-
затель улучшился, то есть отрицательный при-
рост сократился.

Важно отметить, что с 1992 по 2009 гг. вклю-
чительно среднегодовая численность заня-
тых в экономике России сократилась с 71,9 до 
66,9 млн чел. Миграционный прирост насе-
ления возрос, составив в 2009 г. 247 тыс. чел. 
Однако этот миграционный прирост не покры-
вает естественный отрицательный прирост на-
селения в 249 тыс. чел. в 2009 г. 

Структура физического конечного потреб-
ления домашних хозяйств за последние 15 лет 
практически не изменилась. Среднемесячная 
начисленная заработная плата в 2009 г. соста-
вила 593 долл. (исходя из среднегодового офи-
циального курса доллара США в ценах соот-
ветствующего года). Расходы на покупку непро-
довольственных товаров составляют порядка 
37% в структуре расходов домохозяйств, и около 
30% приходится на покупку продовольственных 
товаров. Учитывая то, что подавляющая доля 
непродовольственных товаров — импортного 
производства, а продовольствие до 40–50%, по 
самым скромным оценкам, также поступает по 
импорту, можно говорить о возникновении за-
висимости расходов от импортной продуктовой 
массы.

Сложившиеся качество и образ жизни на-
селения формируют условия для инноваций 
— определяют потребность в инновациях, 

Рис. 1. Подсистемы экономики, обеспечивающие эконо-
мический рост
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возможности их тиражирования, использова-
ния. В экономической науке известен тезис 
Р. Пребиша, согласно которому научно-техни-
ческое развитие в развитых странах приводит 
к росту реальной заработной платы и уровня 
жизни населения и исключает снижение цен 
на создаваемую продукцию. В развивающихся 
странах наблюдается обратная динамика: ре-
альная заработная плата не повышается, уро-
вень жизни остается невысоким и не имеет ус-
тойчивой тенденции к росту, а цены на товары, 
особенно экспортируемые, имеют тенденцию 
к понижению относительно дорожающих им-
портируемых товаров, от которых зависит жиз-
ненный стандарт потребления данной развива-
ющейся страны. Иными словами, формируется 
режим присвоения результатов научно-техни-
ческого развития более богатыми и развитыми 
странами у менее богатых и менее развитых. 
Причиной становится неравноправие условий 
торговли, а главное — различия в социальной 
структуре и исходных факторах социально-эко-
номического и научно-технического развития. 
В связи с чем стимулировать инновации при 
имеющемся уровне национального дохода и его 
распределении возможно исключительно пос-
редством повышения стоимости рабочей силы 
с постепенным ростом квалифицированного 
труда. При этом необходимо компенсировать 
риски широтой рынка, то есть созданием то-
варной массы на внутренних рынках, причем 
товарной массы отечественного производства. 
Безусловно, общий уровень национального 
дохода и инструменты его перераспределения 
определят эффективность функционирования 
экономической системы и зададут стилистику 
социальных отношений, сформируют социаль-
ную структуру, которая и определит качество, 
образ жизни с вытекающим формированием 
мотиваций для действующих агентов. 

Конечно, понадобятся институты, обеспечи-
вающие восприятие инноваций всеми элемен-
тами системы, перелив ресурсов из различных 
секторов хозяйства, с тем чтобы развивать не 
только трансакционные и сырьевые секторы, 
но и производственно-технические системы. 
Эффект вытеснения труда инновациями для 
России не будет актуальным в ближайшей пер-
спективе, поскольку именно потеря кадров, 
причем высококвалифицированных, разруше-
ние инженерных школ и производства, потеря 
технологий в 1990-е гг. создали условия, когда 
инновации возможны только при привлечении 
соответствующих кадров, и без них будут про-

блематичны, во всяком случае на систематичес-
кой основе и в необходимом для развития эко-
номики масштабе.

Согласно доктрине С. Струмилина, рост на-
ционального дохода есть функция простого и 
сложного труда. Под простым понимается труд, 
где нужны первичные знания о каких-либо про-
цессах, под сложным — тот труд, где требуется 
высокий уровень образования и соответствую-
щие инвестиции в человека. Важно оговорить 
условия, при которых инвестиции в человека 
будут давать необходимую социальную отдачу. 
Эти условия определяются точками приложе-
ния человеческого капитала в экономике. Таким 
образом, инвестировать в человека возможно 
без наличия этих точек, но в таком случае эти 
инвестиции будут иметь либо долгосрочно ори-
ентированный характер по отдаче, либо будут 
выступать аналогом безвозвратных вложений. 
Они в таком случае поспособствуют улучше-
нию социальной структуры, будут способство-
вать формированию необходимой мотивации, 
но их общая результативность может оказаться 
низкой, так как любые инвестиции являются 
частью созданного дохода и если этот доход рас-
ходуется по каналам, имеющих долгосрочную 
отдачу с неясными перспективами точек при-
ложения этого человеческого капитала, либо 
даже отрицательную отдачу (в силу, например, 
оттока такого капитала за рубеж), то возникают 
обоснованные сомнения относительно целесо-
образности массированного инвестирования 
в человека. Следовательно, для организации 
экономического роста необходимого качества 
требуются не просто инвестиции в человека, а 
такие инвестиции и такого объема (фронтально 
по всем объектам социальной инфраструктуры 
общества и социальным подсистемам, синхро-
низированные с инвестициями в факторную 
основу развития производства и хозяйственной 
инфраструктуры), которые бы планомерно поз-
воляли наращивать долю интеллектуального 
капитала в добавленной стоимости создаваемых 
благ, либо новые знания, выступающие в качес-
тве объектов торговли. Кстати, сам человечес-
кий капитал может воспроизводиться стране и 
экспортироваться, но тогда нужны специаль-
ные инструменты торговли им, чтобы не просто 
готовить такие кадры для себя, но и готовить на 
экспорт и продавать, но не бесплатно, как это 
сейчас делается в России, а по высокой сто-
имости, направляя выручку на решение про-
блем образования и социальной защиты внутри 
страны.
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2. Метод анализа социальной структуры  
и социальная эффективность

Социальную эффективность можно предста-
вить через эффективность конкретных социаль-
ных секторов: образования, здравоохранения, а 
также секторов инфраструктурного назначения 
— информационного, социальной защиты и 
трудовых отношений. Кстати, уровень бюрок-
ратизма и теневой экономики будет также вли-
ять на общее значение социальной эффектив-
ности. Здесь представим метод оценки эффек-
тивности системы здравоохранения. Для того 
чтобы оценить эффективность такой системы, 
как здравоохранение, необходимо задаться воп-
росом: зачем эта система нужна, то есть какую 
функцию она выполняет? Изменение эффек-
тивности системы — это изменение этой фун-
кции с позиций качественного и количествен-
ного ее исполнения. Другими словами, дина-
мика эффективности — это расширение либо 
сужение дисфункциональности системы. 

Эффективность здравоохранения оценива-
ется в рамках модели «затраты — процессы — 
результаты». Причем результатом является спа-
сение человеческих жизней, продление жизни 
при обеспеченной ее активности, снижение 
уровня инвалидности и заболеваемости агентов 
социальной системы. Такой результат достига-
ется как превентивными действиями, так и су-
губо лечебным способом. 

Однако указанный результат зависит от ис-
ходного здоровья нации, экологической ситу-
ации, спроса на медицинские услуги, предло-
жения медицинских технологий, механизмов 
социального страхования, и даже образова-
ния и др. С точки зрения агента, здоровье есть 
благо, ценность которого с возрастом возрас-
тает, а общая стоимость снижается, и в точке 
смерти агента здоровье как благо равно нулю 
(см. рис. 2). Затраты в обеспечение здоровья яв-
ляются инвестициями в создание будущего до-
хода, поскольку с утратой здоровья снижается 
производительность труда, возрастают потери 
рабочего времени, связанные с нетрудоспособ-
ностью, либо вялой работой, что понижает и из-
влекаемый агентом доход. 

Убывание здоровья с возрастом компенси-
руется частично ростом расходов на меропри-
ятия по охране здоровья. Покажем кривые из-
менения запаса здоровья двух агентов, которые 
родились с разным исходным запасом здоровья 
(например, это расхождение может быть генети-
чески предопределено, либо было обусловлено 
режимом вынашивания и протекания родов).

Как видно из рис. 2, функция запаса здоро-
вья для агентов 1, 2 берет начало в одной точке 
А, в случае 3 исходный запас здоровья агента 
отличается. Если запас одинаков, то агенты 
все равно могут прожить период неодинако-
вой продолжительности — Td1 и Td2 соответс-
твенно. Ситуация с графиком 3 показывает, 
что имея более низкий запас здоровья по отно-
шению к агенту 1, агент 3 проживет несколько 
дольше, но меньше агента 2. Такой характер ди-
намики функции запаса здоровья говорит о том, 
что агенты походят разные пути социализации, 
приобретают различный доход, который позво-
ляет им по-разному ликвидировать усиливаю-
щиеся в ходе износа организма его дисфункции, 
что в конечном счете сказывается на продол-
жительности жизни. Здесь не рассматривается 
функция запаса здоровья, которое может стать 
равным нулю в силу аварии. Например, агент 
1 учился на отлично, что требовало значитель-
ных усилий, комнатной работы, нагрузки на 
глаза и нервную систему. Агент 3 учился на воз-
духе, быстро приобрел работу, которая связана 
с полезным для организма трудом. Пересечение 
кривых 1 и 3 дает точку, в которой их потенци-
алы здоровья сравнялись, и далее происходит 
разное растрачивание запасов здоровья. Так, 
первый агент защищает докторскую диссерта-
цию в молодом возрасте. Если в экономике нет 
стимулов для такой траектории развития, то 
расплатится он за такое желание своим здоро-
вьем. К тому же, связывая свою работу с наукой, 
агент 1 приобретает невысокий доход, а агент 3 
осуществляет функцию контроля строительс-
тва объектов в лесной зоне, что способствует 
укреплению здоровья и гарантирует, по край-
ней мере в российской экономической системе, 
более высокий доход. Часть дохода агенты ин-
вестируют в здоровье, причем с каждым годом 
все больше и больше, но вот в общем случае 
доля инвестирования дохода в такое благо, как 
здоровье, обычно не одинакова и определяется 

Рис. 2. Динамика функции запаса здоровья агента
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предпочтениями агентов осуществлять подоб-
ные расходы.

В любом случае при движении вправо по оси 
времени ценность блага «здоровье» для каждого 
агента будет возрастать, как и функция расхо-
дов — инвестиций, если изначально рассмат-
риваются психологически здоровые агенты. В 
противном случае функции ценности и запаса 
здоровья могут иметь совершенно иной вид. 
Число же заболеваний (дисфункций), а также 
смертность с возрастом агентов будет увеличи-
ваться, причем росту (какой он мог бы быть) 
будут противостоять указанные инвестиции 
(расходы).

Дж. Хикс отмечал, что неоднородность ка-
питала является важнейшим его свойством [6, 
с. 124-140]. Именно это свойство не может рас-
крыть и объяснить экономическая наука. Что 
касается человеческого капитала, то оценить 
эффективность его еще сложнее, поскольку он 
в высшей степени неоднороден. Одним из фак-
торов, одной из причин это неоднородности 
выступает неодинаковая функция запаса здо-
ровья, которая предопределяет возможности 
агента далее на траектории его движения (жиз-
ненного цикла), по фазам развития и старе-
ния. К ней можно добавить функцию исход-
ных и приобретенных способностей и знаний, 
а также функцию потребностей и мотивации, 
чтобы полностью ввести модель человека пос-
редством этих функций в экономический ана-
лиз. Теперь уместно отметить следующее: оче-
видно, по социальным группам (стратам) эти 
функции буду очень похожи, поскольку они 
зависят от величины среднедушевого дохода, 
то есть от жизненного стандарта. Используя 
децильное или квинтильное распределение 
агентов по уровню душевого дохода и показав 
вид эмпирически установленных перечислен-
ных функций для каждого дециля (квинтиля), 
найдя разницу между соседними группами по 
каждой группе агентов для данного возраста по 
этим функциям, можно ориентировочно ко-
личественно установить величину неоднород-
ности человеческого капитала для экономичес-
кой системы. Безусловно, она будет отличаться 
от обычной неоднородности по величине до-
хода — величине неравенства. Как видим, не-
однородность определяется многими факто-
рами, включая и душевой доход, который, по 
существу, есть, конечно, производная неодно-
родности. Именно величина этого душевого 
дохода определяет возможности агента в об-
ласти здравоохранения, обучения, правовой за-

щиты и др. Экономическая демократия, строго 
говоря, становится в прямом смысле экономи-
ческой — она привязана к функции дохода. И 
права агентов, и их возможности и потребности 
определяются денежным доходом. С этих пози-
ций в существующем на сегодняшний момент 
мире существует денежная демократия, то есть 
демократия, которая детерминирована величи-
ной душевого дохода. 

Уточненный вид кривой запаса здоровья 
должен быть несколько иным, чем представ-
лено на рис. 2. Функция запаса здоровья будет 
иметь возрастающий участок, что связано с на-
коплением запаса здоровья и формированием 
потенциала здоровья в детском возрасте (см. 
рис. 3) на участке [0; T*]. Период от начала T* 
— это юношеский возраст агента. Вплоть до ка-
сания оси абсцисс от момента T* функция за-
паса здоровья ведет себя так же, как показано 
на рис. 2. Следовательно, при расчетах можно 
рассматривать функцию Ws, перманентно убы-
вающую, на которой могут наблюдаться вы-
ступы, связанные с растратой запаса здоровья, 
либо с восстановлением запаса здоровья в за-
висимости от конкретной ситуации, состояния 
здравоохранения и соответствующей государс-
твенной политики в этой сфере в стране.

Главным критерием для оценки эффектив-
ности медицинских мероприятий выступает 
уровень затрат (причем социальных и частых), 
связанный с реализацией этих мероприятий, 
с учетом возможных последствий. Это можно 
представить так: e peS Pm S S= + - , где S — сто-
имость медицинского мероприятия, Pm — цена 
предлагаемого медицинского мероприятия, 
равная его себестоимости, S

e
 — стоимость 

побочных эффектов, S
pe

 — стоимость предо-
твращенных неблагоприятных медицинских 
последствий. 

Часто используются также два критерия 
оценки эффективности: годы жизни с поправ-

Рис. 3. Вид функции запаса здоровья агента
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кой на инвалидность; годы жизни с поправкой 
на качество жизни. Экономически важной яв-
ляется оценка стоимости человеческой жизни, 
которая будет равна разнице затрат на обеспече-
ние жизни и выгод, которые эта жизнь приносит 
к общему числу спасенных лет жизни. Можно 
оценивать и выгоды, которые могли быть по-
лучены, если бы человек жил (разумеется, 
дисконтированные), и затем вычесть расходы, 
связанные с поддержанием параметров жизне-
способности агента в допустимых для жизни 
пределах. Но при этом критерий становится 
отрицательным для пенсионеров, а для ребенка 
трудно подсчитать выгоды или расходы, по-
тому как неясно еще, какую социальную нишу 
занял бы он в будущем, какую профессию по-
лучил и каким доходом располагал. Здесь также 
важна проблема наследования и учета дохода, 
приносимого подобным активом. Кроме этих 
способов, можно оценить человеческую жизнь 
по критерию готовности к затратам, уменьшаю-
щим вероятность смерти. 

Решение проблем развития социальных сек-
торов, особенно в условиях экономических сис-
тем отдельных регионов, представляется воз-
можным посредством так называемого соци-
ального инвестирования в широком понимании 
этого процесса. Социальное инвестирование — 
это вложения, причем не только финансового, 
но и организационного капитала в создание но-
вых кадров, объектов государственного сектора 
и инфраструктуры. Назначение социальных ин-
вестиций — это воспроизводство общественных 
благ, создание положительного экстернального 
эффекта. Причем чем больше величина этого 
эффекта, тем выше результативность данных 
инвестиций. 

Одним из важных условий осуществления 
социальных инвестиций является подготовка 
объектов, предназначенных для такого инвес-

тирования, и исходная структура социальных 
агентов.

За счет правильной постановки целей, а 
также формирования социальной структуры 
агентов возможно реализовать задачи социаль-
ного инвестирования. Покажем элементарную 
модель, разделив систему по следующим груп-
пам агентов: работающие агенты, дети, пен-
сионеры (включая больных, инвалидов) (см. 
рис. 4).

Введем следующие обозначения для рис. 4:
— Y

r
 — доход, создаваемый работающими 

агентами, число которых N
r
, а среднедушевой 

доход — y
r
;

— Y
p
 — доход, получаемый пенсионерами, 

число которых N
p
, а среднедушевой доход — y

p
;

— Y
d
 — доход, который расходуется на детей, 

число которых N
d
, а среднедушевой доход — y

d
.

Причем не весь доход, созданный работаю-
щими, тратится на пенсионеров и детей — часть 
его расходуется на самих работающих, демонс-
трирующих различные модели хозяйственного 
поведения (новатор, консерватор, имитатор), а 
часть, видимо, сберегается. По крайней мере, 
в рамках общей модели можно разложить со-
здаваемый доход на указанные составляющие. 
Тогда a + b = g, или доля g — Y

r
 идет на под-

держание жизнедеятельности социальных аген-
тов, а остальная часть дохода (1 – g) составляет 
потребительские расходы и сбережение.

Далее нетрудно показать, что душевые до-
ходы пенсионеров и детей будут пропорцио-
нальны среднедушевому доходу работающих. 
Коэффициентом пропорциональности будет 
произведение доли дохода работающих аген-
тов, поступающего для конкретной социальной 
группы, и отношения численности работающих 
агентов соответственно к пенсионерам и детям. 
Математически это примет форму:

,r
p r

p

N
y a y

N
=  ( ) .r r

d r r
d d

N N
y b y a y

N N
= = g-  

Уровень социального благополучия соци-
альной системы можно измерять, в частности, 
величиной расходов на одного агента социально 
незащищенных групп населения: U

sb
 = y

p
 + y

d
. 

Откуда можно получить:

.d p d p
sb r r r

p d p d

aN bN aN bN
U y N Y

N N N N

+ +
= =

Представив Y
r
 = (C + S) / (1 – g), где C и S 

— потребление и сбережение. Соответственно, 
получим: 

Рис. 4. Структурная динамика системы социальных 
агентов
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Введя долю числа детей и пенсионеров от 
числа работающих соответственно x

d
 = N

d
 / N
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и x
p
 = N

p
 / N

r
, получим:
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Таким образом, уровень социального благо-
получия можно рассчитать и прогнозировать, 
получив корреляционно-регрессионные урав-
нения по каждому параметру, входящему в фор-
мулу для U

sb
, в зависимости от времени, на ос-

нове статистических данных по величине душе-
вого дохода на одного работающего, динамике 
доли детей и пенсионеров в числе работающих 
и изменению доли расходов на социальный 
сектор и доли расходов нa одну из социальных 
групп.

Приняв величину Y
r
 за 900 млрд долл., а чис-

ло работающих, детей и пенсионеров на 2008 г. 
— соответственно за 89,7, 22,5 и 29,7 млн чел., 
получим динамические ряды, отражающие из-
менения дохода на одного пенсионера, ребенка 
и изменения уровня социального благополучия.

Как видно из рис. 5, при увеличении доли 
расходов на пенсионеров, при фиксированной 
доле социальных расходов для данного душе-
вого дохода работающих, доход на одного ре-
бенка будет сокращаться, причем имеется вели-
чина a, для которой душевой доход и для пен-
сионеров, и для детей одинаков. Уровень соци-
ального благополучия будет снижаться по мере 
роста величины a, исходя из условий данной 
модели. Иными словами, существует проблема 
определения структурного соотношения между 
расходами на пенсионеров и детей, причем 
группе «дети» отдается явный приоритет с точки 
зрения критерия социального благополучия.

Подобные простейшие модели позволяют 
подбирать инструментарий воздействия на сис-
тему с тем, чтобы сначала выявить, а затем изме-
нить складывающиеся негативные закономер-
ности ее структурной динамики. В свою очередь, 
политическая система обязана закладывать при 
проектировании законов какую-либо модель, 
чтобы потом либо менять ее на новый вариант, 
либо усовершенствовать. Правовые акты и поло-
жения необходимо выстраивать исходя из при-
нятой модели развития и целевых пропорций, 
иначе теряется смысл и назначение проектиру-

емых правовых норм. Обществу нужны приори-
теты, а их определение должно состоять, в том 
числе и в установлении параметров g, a и b, а 
также уровня социального благополучия.

В экономической литературе стало традици-
онным применение таких индикаторов соци-
ального развития, как уровень жизни, измеря-
емый индексом развития человеческого потен-
циала, качество и образ жизни. Определяющий 
вклад в развитие данных категорий и методов 
измерения внес крупный российский эконо-
мист, член-корреспондент РАН, бывший ди-
ректор Минтруда СССР и Института эконо-
мики РАН Е. И. Капустин. Придерживаясь его 
подхода, определим указанные понятия. 

Уровень жизни — степень удовлетворения 
материальных и культурных потребностей на-
селения, задающих благосостояние людей (до-
ходы населения, на душу, неравенство, ИРЧП).

Качество жизни — совокупность природно-
климатических, экологических, производствен-
но-технологических, институционально-орга- 
низационных, политико-правовых и социаль-
ных условий (качество труда, безработица), в ко-
торых люди осуществляют жизнедеятельность.

Образ жизни — это целевые жизненные уста-
новки, включая идеологию (религию), населе-
ния страны, вытекающие из традиций (включая 
правовые традиции), истории народа, организа-

Рис. 5. Динамика структурных параметров системы
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цию быта, семейных отношений, формирующие 
модели социального поведения (существенно 
определяет качество человеческого потенциала 
и его эффективность, результаты труда и про-
изводительность, отношение к труду, образова-
нию, профессии, другим агентам, правительству 
и решениям).

Экономическая наука в XX в. предложила 
несколько основополагающих подходов, опи-
сывающих поведение потребителя, и на этой 
основе объясняющих возможности повыше-
ния качества жизни. К таким подходам можно 
отнести:

— теорию Дж. Дъюзенберри (1948 г.) — тео-
рия поведения потребителя, в которой принята 
«гипотеза относительного дохода»;

— теорию жизненного цикла Модильяни-
Эндоу, в которой текущее потребление является 
функцией потребления в предшествующие пе-
риоды, абсолютного и относительного дохода 
(1963 г.);

— теорию постоянного дохода М. Фридмена 
(1957 г.) — согласно которой норма потребления 
стабильна при сохранении богатства с поправ-
кой на возможность наращения потребления в 
будущем.

Математически это представляется таким 
образом:

С = a W
r
 + c Y

l

A = 1/(N – T); c = (T
l
 – T)/(N – T),

где C — потребление, W
r
 — реальное богатс-

тво, с — предельная склонность к потреблению 
из трудового дохода; а — предельная склон-
ность к потреблению из богатства; Y

l
 — трудо-

вой доход, N — число лет жизни; T — точка жиз-
ненного цикла агента, работы, T

l
 — общее число 

лет работы.
С = с

1
Y + c

2
Y

–1
, где с

1
 — краткосрочная пре-

дельная склонность к потреблению, с
2
 — долго-

срочная; Y
–1

– доход прошлого года.
Таким образом, данные модели связывают 

уровень потребления, реальное богатство, тру-
довой доход, число лет жизни и общее число 
лет трудовой деятельности агентов, предельную 
склонность к потреблению. Это дает возмож-
ность оценить общее состояние социальной 
системы, уровень ее развития. Однако распре-
делительные и институциональные эффекты 
здесь явно не учитываются.

Качество жизни и социального развития оп-
ределяется доступностью разнообразных со-ци-
альных функций, а возникающую бедность в сов-
ременном мире можно рассматривать не только 

как недостаточный доход на душу населения, но 
и как отсутствующие или исчезающие возмож-
ности. Богатство социальных отношений опреде-
ляется еще и временем, его структурой. Если об-
щество не умеет распорядиться временем, либо 
имеет такую структуру затрат времени, что при-
оритет получают незначимые или не столь необ-
ходимые виды деятельности или операции, то от-
сталость такого общества и конкурентное отста-
вание станут неотвратимыми. Причина состоит в 
эффективном расходовании времени. Настолько 
оптимально используется время, настолько и 
более высокое качество жизни обнаруживается 
в обществе. Конечно, виды инструментальной 
свободы важны, согласно А. Сену (который пос-
троил свою концепцию экономики благососто-
яния вокруг видов инструментальной свободы), 
но они не являются достаточными условиями 
формирования качества и образа жизни, дости-
жения необходимых параметров социального 
благополучия и устроенности жизни. Важность 
приобретает организация функционирования со-
циальных секторов, системы правил, норм, огра-
ничений, моделей взаимодействия, координации 
и управления. Такая конструкция в экономичес-
кой теории, как болезнь цен У. Баумоля, якобы 
описывающая функционирование социальных 
секторов и сводимая к тому, что в отдельных от-
раслях издержки производства растут быстрее, 
чем цены на конечный продукт, не совсем кор-
ректно описывает сектор здравоохранения, да 
и образовательную систему. Согласно данному 
эффекту, платежеспособный спрос на продукты 
сдерживается относительно невысокой активнос-
тью индивидуальных потребностей в этих благах, 
а спрос как будто отстает от возрастающих издер- 
жек производства и не позволяет переложить эти 
издержки на потребителя. Утверждать, что пот-
ребность в здоровье как благе невысока по мень-
шей мере самонадеянно. Представляется, что 
существо проблемы сводится не к соотношению 
роста издержек и цен (некоему запаздыванию), 
что, по существу, одно и то же, а к тому, что из-
держки, особенно капиталовложения в обору-
дование и препараты (если брать медицину), 
настолько велики, что они на начальных этапах 
ничем не могут быть компенсированы, а риски 
и отсутствие частного интереса являются допол-
нительным обоснованием отсутствия необходи-
мого эффекта компенсации. Широта же спроса 
на здоровье не является фактором компенсации, 
поскольку действует эффект авансирования — 
сначала медицинская технология должна быть 
создана, затем апробирована и только потом 
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растиражирована. Такое отклонение по данному 
эффекту даже применительно к социальным 
направлениям развития вызывает потребность 
оценки социальных инвестиций.

3. Возможности инвестиций в социальные 
секторы экономики (пример здравоохранения)

Безусловно, длительные инвестиционные 
проекты, например в образование, а также в 
медицинские программы, имеют окупаемость, 
на значительном промежутке времени, именно 
поэтому и возникает конфликт между частным 
и общественным секторами. Создание обще-
ственных благ происходит медленно, а функци-
онирование и инвестирование частного сектора 
— относительно быстро. Поэтому государство 
обязано решать проблему воспроизводства со-
циального капитала в широком значении, учи-
тывая необходимость развития фундаменталь-
ной науки, здравоохранения, образования, эко-
логической защиты, систем безопасности и т. д.

Важно понимать, что одних инвестиций, 
либо перехода на частную медицину, в которой 
преобладает денежный мотив предоставления 
услуги медицинской помощи, становится недо-
статочно для решения задач здравоохранения в 
национальном масштабе. Более того, возникно-
вение двух секторов в медицине (т. е. возникно-
вение дополнительно к государственному сек-
тору частного сектора) не приводит к улучшаю-
щей динамике отстающего сектора, а наоборот 
— второй, то есть частный сектор, образуется в 
определенном смысле за счет государственного 
и продолжает вымывать ресурсы этого сектора 
(по крайней мере, кадровый потенциал), тем са-
мым усиливая его стагнацию. В среднесрочной 
перспективе фактически наблюдается именно 
такой результат, а долгосрочные перспективы 
остаются виртуальными, да и они не касаются 
тех граждан, которые наверняка не увидят воз-
можного светлого будущего, причем часть из 
них лишится такой возможности по причине та-
кого неутешительного среднесрочного резуль-
тата. Авторская позиция сводится к тому, что, 
безусловно, эффективная организация системы 
здравоохранения нужна ныне живущим людям. 
Это — то благо, ради которого в том числе они 
образуют государство. Именно такой ракурс 
проблемы должен приниматься во внимание 
политическими структурами при принятии пра-
вовых, организационных, административных, 
финансовых решений, касающихся здравоох-
ранения. Инвестирование здравоохранения и 
реализация отдельных медицинских программ 

должны отличаться системностью и представ-
лять просто задачу жизни, точнее, ее эффек-
тивной организации. Цели здравоохранения и 
образования взаимосвязаны, и они являются 
подлинными целями человеческой жизни, при 
этом именно эти сферы должны быть лишены 
какой бы то ни было дискриминации. Исходя 
из этого и нужно проектировать и строить эко-
номическую систему в целом, планировать и 
осуществлять экономическую политику.

Таким образом, мы пришли к выводу, что за-
дача государства может быть сформулирована 
следующим образом: экономическая политика 
должна порождать и стимулировать такие виды 
деятельности, которые слабо развиты или не 
развиты до сих пор, связаны с новыми ком-
бинациями, открытыми в ходе научно-иссле-
довательской деятельности и приводящими к 
положительной динамике социальных показа-
телей — по реальному доходу, неравенству, до-
ступности социальных функций (образование, 
здравоохранение, культура, наука, социальные 
гарантии) и достаточности благ.

Все виды политики необходимо подчинить 
исполнению данного рецепта: совпадению про-
филя доходности, риска, инвестиций, функций 
и полезности видов деятельности и благ.
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