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В статье рассмотрены общие проблемы соци-
ально-экономического развития регионов России и 
Монголии, обусловленные сырьевой направленнос-
тью их экономик. Предложены рекомендации по 
решению указанных проблем посредством меж-
дународной экономической интеграции данных 
стран. Особое внимание уделено разработке мо-
дели межрегионального (трансграничного) парт-
нерства как первичного уровня сотрудничества.

Актуальность данной статьи обусловлена, в 
первую очередь, схожестью проблем социально-
экономического развития регионов России и 
Монголии. В частности, для обеих стран харак-
терно решение многих социально-экономичес-
ких проблем за счет сырьевого сектора, от чего 
достаточно сильно страдает экономика их реги-
онов. «Добывающая промышленность характе-
ризуется высокой бюджетной эффективностью, 
однако после короткой (10–15 лет) эксплуата-
ционной фазы примитивная социальная инф-
раструктура ликвидируется, и страна попадает в 
зависимость от ценовых колебаний на мировых 
рынках сырья» [цит. по 16, с. 14]. Между тем, 
указанная проблема может быть решена пос-
редством организации международного (в част-
ности, межрегионального) экономического ин-
теграционного взаимодействия, для которого у 
России и Монголии существуют благоприятные 
возможности, что выступает вторым компонен-
том актуальности статьи.

В России функционирование и развитие 
минерально-сырьевого комплекса не только 
дает бюджету столь необходимые финансовые 
и другие ресурсы, гарантирует занятость зна-
чительной части населения, но и обеспечивает 
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отечественные заводы заказами на требующе-
еся горнодобывающим отраслям технологичес-
кое оборудование, а также обеспечивает разви-
тие наукоемких производств на предприятиях 
ВПК, которые выпускают более 50% высокотех-
нологичного оборудования для комплекса. На 
современном этапе нефтяной комплекс играет 
роль своеобразного мотора, способствующего 
инвестиционному и хозяйственному подъему, 
экономическому возрождению страны. Однако 
несмотря на высокий энергоресурсный потен-
циал России, экономическая эффективность 
и социальная направленность его использова-
ния и воспроизводства остается актуальнейшей 
проблемой для страны в целом. Применительно 
же к недропользованию, речь должна идти, во-
первых, о создании нормальных условий труда 
и его достойной оплате на горнодобывающих 
предприятиях и, во-вторых, об участии недро-
пользователей в обеспечении высокого качес-
тва жизни населения, проживающего на сырь-
евой территории [3, с. 41].

Важнейшей характеристикой Монголии, так 
же, как и России, является обладание мощной 
минерально-сырьевой базой. Помимо Улан-
Батора, городами «второго эшелона» мине-
рально-сырьевого комплекса можно назвать 
Дархан (73,4 тыс. жителей в 2004 г.), Эрдэнэт 
(78,9), Чойбалсан (36,1) и Цэцэрлэг (18 тыс. 
жителей). Например, в структуре производства 
Чойбалсана в 2003 г. добыча угля составляла 11%, 
электроэнергетика — 35%, а в Эрдэнэте медные 
шахты обеспечивают 14% ВВП страны [21, с. 12, 
53, 125, 156]. Важно также то, что здесь, как и в 
России, наполнение государственного бюджета 
происходит во многом за счет минерально-сырь-
евого сектора. Доходы от добычи сырья в 2007 г. 
(в последний докризисный год) давали 1/3 пос-
туплений в госбюджет. Кроме того, по подсче-
там Мирового банка реконструкции и развития, 
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разработка и эксплуатация расположенных в 
южной части пустыни Гоби крупнейших в мире 
месторождений угля и меди в долгосрочной 
перспективе может способствовать приросту 
ВВП Монголии на 1/3, экспорта — на 70%, и 
числа рабочих мест — на 10% [6, с. 5]. Вместе с 
тем мощный промышленный комплекс, осно-
ванный на добыче и переработке минерального 
сырья, созданный при активной поддержке 
СССР во второй половине XX в., заметно ослаб. 
Упомянутый Чойбалсан в социалистический 
период являлся центром добычи и переработки 
минерального сырья и дальнейшего производс-
тва, его население достигало 50 тыс. чел., из ко-
торых 10% являлись бывшими иностранными 
гражданами, в основном, из СССР [21, с. 125]. 
Сегодня экономика Монголии характеризуется, 
например, низким качеством эксплуатации теп-
лоэлектроцентралей и высокой степенью их из-
носа, а следовательно, нехваткой электроэнер-
гии, в т. ч. и для добывающего сектора. Отсюда 
вытекает необходимость более качественно ос-
ваивать угольные месторождения. И таковые в 
стране имеются, как и месторождения для дру-
гих отраслей промышленности: в утвержденном 
Министерством промышленности и торговли 
Монголии перечне месторождений полезных 
ископаемых значатся «Таван Толгой» (7 млрд т 
каменного угля), «Ою Толгой» (24 млн т меди, 
720 млн т золота), «Цагаан суврага» (1,3 млн т 
меди, 48,2 тыс. т молибдена), «Мардай» (924,6 
тыс. т урана), «Тумуртэй», «Баянгол», «Бартгилт» 
и «Хуст уул» (соответственно 229,3 млн, 210 тыс., 
31 млн и 4,4 млн т железной руды) и «Улаан» 
(186,4 тыс. т свинца, 245,8 тыс. т цинка) [4, с. 
9-10]. На Монголию приходится 5% общеми-
ровых расходов на геологоразведку и 50% таких 
ассигнований в Азиатско-Тихоокеанском реги-
оне [8, с. 2]. Одно рабочее место в добывающем 
секторе создает 3,8 рабочего места в других сек-
торах экономики страны [20, с. 66]. Благодаря 
огромным запасам минерального сырья, освое-
ние которых представляется весьма перспектив-
ным, ВВП Монголии в долларовом выражении, 
по некоторым оценкам, к 2014 г., по сравнению 
с 2010 г., удвоится [19, с. 43]. Однако многие мес-
торождения не эксплуатируются из-за отсутс-
твия капитала и рабочей силы.

Решение проблемы нехватки капитала и 
рабочей силы не является простым. Особенно 
после 1997 г., когда Монголия стала членом 
ВТО, большие преимущества получили иност-
ранные инвесторы — в виде межгосударствен-
ных договоров «о стабильности», освобождения 

от таможенных пошлин и НДС на ввоз техно-
логического оборудования, льготных ставок на-
лога на доход. Это ущемляет интересы отечес-
твенных компаний. Кроме того, особенностью 
китайской инвестиционной политики (КНР 
— главный прямой инвестор) является направ-
ление китайской рабочей силы в Монголию 
[13, с. 4, 7-10], вместо развития местного чело-
веческого капитала как движущей силы произ-
водства [9, с. 21]. И самой надежной гарантией 
здоровых инвестиционных и миграционных со-
глашений стало бы межгосударственное сотруд-
ничество. Монголия занимает уникальное по-
ложение географического центра Азии и имеет 
не использованные в полной мере возможности 
международного экономического сотрудничес-
тва. Рассмотрим данные возможности сотруд-
ничества, в т. ч. с Россией, на следующих трех 
уровнях: глобальном, региональном и трансгра-
ничном (межрегиональном).

Глобальный уровень подразумевает взаи-
модействие в рамках всей мировой экономики 
или крупнейших экономических интеграци-
онных объединений. Несомненно, главными 
экономическими партнерами Монголии яв-
ляются Китай, на который приходится 74,1% 
экспорта Монголии, и Россия, которая обес-
печивает 42,2% импорта Монголии (в част-
ности, 100% монгольского импорта энерго-
носителей и большую часть импорта зерна и 
ряда других видов продовольствия) [6, с. 16]. В 
Монголии зарегистрировано 425 российских 
и российско-монгольских компаний (в част-
ности, 51 — в геологоразведке, горнодобываю-
щей и перерабатывающей промышленности). 
Наиболее крупными монгольскими предпри-
ятиями с российским капиталом являются СП 
«Эрдэнэт», объединение «Монголросцветмет» и 
АО «Улан-Баторская железная дорога». Причем 
СП «Эрдэнэт» по добыче медно-молибденовой 
руды и производству медного и молибденового 
концентрата является самым крупным горно-
добывающим предприятием в Монголии и дает 
почти 1/2 валютных поступлений и почти 25% 
государственного бюджета страны [1, с. 10]. И 
в последнее время все больше российских ком-
паний («Базовый элемент», «Русал», «Ренова», 
«Северсталь», «Полиметалл», «Газпромбанк», 
«РЖД») проявляют интерес к крупным проек-
там в Монголии (разработка угольных место-
рождений «Таван Толгой» и «Улан-Ово», модер-
низация Улан-Баторской железной дороги, ре-
конструкция электроэнергетических объектов, 
газификация) [10, с. 2].



178 ИНтЕГРАцИОННыЕ пРОцЕССы в СОцИАльНО-ЭКОНОМИчЕСКИх СИСтЕМАх

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА № 1/2011

ИНтЕГРАцИОННыЕ пРОцЕССы в СОцИАльНО-ЭКОНОМИчЕСКИх СИСтЕМАх

Таким образом, учитывая, что основные 
внешнеэкономические связи Монголии при-
ходятся на Россию и Китай, а также принимая 
во внимание ее географическое положение, 
можно констатировать, что присоединение этой 
страны к такому объединению, как Шанхайская 
организация сотрудничества (ШОС), в эко-
номическом плане де-факто уже произошло. 
К тому же Монголия уже сейчас является на-
блюдателем ШОС. Это означает, что ШОС для 
Монголии выступает важнейшим стратегичес-
ким ориентиром глобального международного 
сотрудничества, который определяет все ее 
прочие связи в рамках мирового хозяйства. К 
примеру, чем больший спрос будут предъявлять 
страны ШОС на экспорт Монголии, тем меньше 
монгольских товаров будет вывозиться в другие 
(третьи) страны, и наоборот. Аналогично, чем 
интенсивнее будет товарное предложение со 
стороны ШОС, тем меньше Монголия будет 
закупать у других стран. Зависимость от стран 
ШОС не функциональная, а корреляционная, 
но высокая, обусловленная низкими транспор-
тными издержками и оптимальным уровнем 
качества. К примеру, товары из Германии будут 
иметь для Монголии высокую транспортную 
составляющую и не требующееся высокое ка-
чество, в сравнении с таковыми из России или 
Китая. В то же время это не мешает Монголии 
при условии достаточной рентабельности экс-
портировать уран с упомянутого месторожде-
ния «Мардай» (924,6 тыс. т урана) в ФРГ, где в 
эксплуатации имеется 17 АЭС [14].

Региональный уровень международного со-
трудничества отражает особенности взаимо-
действия, которые характерны как для опреде-
ленного региона в широком понимании, так и 
для глобального сотрудничества, если послед-
нее рассмотреть более детально. Здесь иссле-
дуются международные региональные эконо-
мические объединения. В случае Монголии это 
может быть Евразийское экономическое сооб-
щество (ЕврАзЭС), которое на основе модели 
«интеграции разных скоростей» (характеризует 
различную интенсивность интеграционного 
взаимодействия) может быть представлено в 
двух составах: Россия, Казахстан, Узбекистан, 
Таджикистан, Белоруссия, Киргизия; и Россия, 
Казахстан, Белоруссия, создавшие в 2009 г. 
«таможенный союз трех» (ТС-3 ЕврАзЭС). В 
рамках ЕврАзЭС существует несколько потен-
циальных инструментов интеграционного вза-
имодействия, в котором может участвовать и 
Монголия. Например, валютная интеграция. 

В этом случае перспективным с точки зрения 
увеличения конкурентоспособности эконо-
мики каждого из членов союза государств бу-
дет введение единой валюты. При этом поли-
ткорректным (т. е. не нарушающим суверени-
тета членов союза) представляется дробление 
эмиссионного центра, хотя по уровню ВВП 
Россия и доминирует существенно над осталь-
ными членами союза. Монголия может вклю-
читься в союз, особенно с учетом того, что ее 
западная часть географически очень близка 
к Казахстану, и Казахстан является весомым 
экономическим партнером Монголии. Данная 
идея единой сильной (конвертируемой) ва-
люты тесно связана с концепцией создания в 
РФ через 5—7 лет международного финансо-
вого центра [11, с. 303, 306]. Единой валютой 
может стать новая коллективная единица, курс 
которой будет складываться из корзины валют 
участников. Общая валюта может вводиться 
поэтапно, и сначала использоваться лишь в 
безналичной форме и лишь для расчетов внутри 
союза. Очевидно, что участникам будет целесо-
образно учредить орган наднационального ва-
лютного контроля и кредитования (наподобие 
Европейского банка реконструкции и разви-
тия). При этом орган кредитования может быть 
поделен между участниками.

Следующим инструментом региональной 
интеграции может выступить расширение 
ТС ЕврАзЭС, то есть принятие в его состав 
Монголии. Это пройдет безболезненно в связи 
с тем, что Монголия с 1997 г. является членом 
ВТО и ее таможенно-тарифные и нетарифные 
инструменты регулирования внешней торговли 
уже либерализованы. То есть таможенный ко-
декс Монголии будет относительно нетрудно 
привести в соответствие с Таможенным кодек-
сом ТС-3, вступившим в силу 6 июля 2010 г. [17]. 
Это же касается и законодательства о тарифных 
и нетарифных мерах таможенного регулирова-
ния. При этом стоит использовать уже имею-
щийся опыт функционирования Таможенного 
союза. Так, для своевременной и экономи-
чески обоснованной коррекции нормативов 
распределения между членами союза ввозных 
таможенных пошлин представляется целесо-
образным ввести регулярный мониторинг та-
моженной статистики, с частотой, например, 
каждые 2 месяца. Кроме того, проблемы мо-
гут возникнуть с согласованием единого та-
моженного тарифа (ЕТТ). Так, при принятии 
ЕТТ ТС-3 на импорт по 92% товарных позиций 
были установлены ставки из ЕТТ РФ [7, с. 2], 
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и, в частности, Казахстан вынужден был из-
менить ставки пошлин по 5 тыс. позиций [10, 
с. 2]. Также должны быть выровнены размеры 
минимальной таможенной стоимости на раз-
личные группы товаров и импортный и экспор-
тный НДС — в противном случае произойдет 
переориентация входящих товарных потоков с 
одного участка внешней границы таможенного 
союза на другой, где условия ввоза благоприят-
нее [2, с. 14-19]. Представляется целесообраз-
ным, в целях избегания такой переориентации 
импортных потоков и их чрезмерной концент-
рации на определенном участке границы ввести 
следующие правила растамаживания ввозимых 
товаров на границе ТС:

1. Ввозимые товары растамаживаются на та-
можне, географически наиболее близкой к пун-
кту отправки.

2. Если географическое местоположение 
пункта доставки делает такой способ для им-
портера экономически неприемлемым, товар 
может быть растаможен на таможне, лежа-
щей на наиболее прямолинейной траектории 
доставки.

Проблема присоединения Монголии к ТС-3 
сопряжена, кроме того, с географическим из-
менением внешней таможенной границы ТС-3. 
А именно, в случае ее вступления в союз, зна-
чительная часть внешней границы союза бу-
дет проходить по границе между Монголией и 
КНР, для обустройства которой потребуются 
значительные материальные и финансовые ин-
вестиции, которые не могут быть реализованы 
за короткое время [12, с. 11-14].

И, наконец, трансграничный (межрегио-
нальный) уровень взаимодействия показывает, 
как международное сотрудничество может быть 
организовано между отдельными регионами 
двух стран. Создание трансграничных и при-
граничных экономических кластеров — одна 
из основных тенденций развития мировой 
экономики, т. к. трансграничное сотрудничес-
тво является наиболее эффективным состоя-
нием международного партнерства. Поэтому 
на его описании следует остановиться подроб-
нее. Существование данного уровня между-
народного сотрудничества является проявле-
нием общей тенденции глобализации, которая 
заключается в увеличении числа субъектов 
международных отношений. До настоящего 
времени все эти отношения — будь они эко-
номическими или культурными — проходили 
через национальное государство. Сейчас же на 
мировую арену вышли и транснациональные 

корпорации, и отдельные регионы государств 
[19, с. 148]. Трансграничное сотрудничество на-
чинается с того, что взаимно граничащие (или 
недалеко отстоящие от границы) регионы двух 
стран разрабатывают программы сотрудничес-
тва и практикуют друг по отношению к другу 
преференциальные отношения. В частности, в 
настоящее время в Центральной Азии форми-
руется новый перспективный экономический 
район, в который войдут Северо-Западный 
Китай, Монголия, прилегающие области Рос-
сии, возможно, Киргизия и некоторые области 
Казахстана [13, с. 11]. Межрегиональное со-
трудничество России и Монголии становится 
особенно актуальным в связи с постепенным 
появлением в России инновационных центров 
экономического развития (ЦЭРов). Таковые 
возникают в регионах с большой концентра-
цией месторождений полезных ископаемых; 
их концепция основывается «на внедрении 
новейших достижений научно-технического 
прогресса в изучении, освоении и использова-
нии богатств недр; создании современной, со-
ответствующей высшим мировым стандартам 
социальной и производственной региональной 
инфраструктуры; а также на соблюдении при-
нципа согласования интересов всех сторон, 
причастных к воспроизводству минерально-сы-
рьевой базы» [цит. по 4, с. 48-53]. Несомненно, 
ЦЭРы могут эффективно функционировать и в 
Монголии. В любом случае, межрегиональное 
сотрудничество России и Монголии позволит 
им создать обширную сеть месторождений по-
лезных ископаемых и углубить взаимное разде-
ление труда в данной области.

Так как вопросы регулирования междуна-
родного сотрудничества решаются в большей 
степени на федеральном уровне власти, то 
стратегия межрегионального (трансгранич-
ного) сотрудничества должна согласовываться 
на межгосударственном уровне. И идея такой 
стратегии заложена, в частности, в Декларации 
ШОС. Необходимо выработать и претворить в 
жизнь данную стратегию с целью улучшения 
социально-экономического развития членов 
Шанхайской организации (в т.ч. Монголии как 
сегодняшнего наблюдателя и перспективного 
участника), то есть выделить приоритетные 
проекты сотрудничества, оптимальную эконо-
мическую специализацию и варианты размеще-
ния производительных сил, инфраструктуры, 
человеческих ресурсов и их подготовки. При 
этом механизм трансграничного сотрудничес-
тва базируется на следующих принципах:
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— совместная деятельность региональных 
и федеральных властей: эти уровни власти сов-
местно вырабатывают необходимые экономи-
ческие инструменты, утверждаемые законода-
тельно, а в дальнейшем полномочия делегиру-
ются тому уровню исполнительной власти, где 
они могут выполняться наиболее эффективно.

— совместная деятельность органов власти 
и предпринимателей: активность предприни-
мательских структур должна законодательно 
поддерживаться властью.

— совместная деятельность хозяйствующих 
субъектов обоих государств: ни одна из сторон 
не должна брать на себя всю полноту финан-
сового обеспечения реализации совместных 
проектов, каким бы различным ни был эконо-
мический уровень участников трансграничного 
сотрудничества.

Указанные принципы могут реализовы-
ваться при помощи соответствующих им 
инструментов:

— создание органов (институтов), регулиру-
ющих и стимулирующих деятельность хозяйс-
твующих субъектов в рамках трансграничного 
сотрудничества;

— предоставление преференциального ре-
жима на территориях приграничных субъектов 
государств.

Если трансграничное сотрудничество реа-
лизуется в рамках региональной организации, 
например, ШОС или ЕврАзЭС (с предпола-
гаемым участием Монголии), то в качестве 
института, регулирующего деятельность хо-
зяйствующих субъектов, может быть рассмот-
рен совет регионов государств — участников 
организации (касательно подробного описа-
ния модели вышеприведенной стратегии см. 
[20]). Однако более целесообразным представ-
ляется учреждать совещательный орган для 
каждой конкретной пары (или иного числа) 
регионов, практикующих сотрудничество, т. 
к. сотрудничество каждой пары регионов спе-
цифично. Например, в случае межрегиональ-
ного сотрудничества Монголии и России, это 
может быть орган для Селенгинского аймака и 
Республики Бурятии. Выбор субъектов неслу-
чаен: в Селенгинском аймаке, в районе поселка 
Алтанбулаг, успешно функционирует свобод-
ная торговая зона (СТЗ), примыкающая к рос-
сийской границе в районе бурятского г. Кяхта 
[15]. Такой орган может быть наделен рекомен-
дательными и координирующими функциями, 
подобно торгово-промышленной палате, рабо-
тая в партнерстве с последней. Дополнительно 

к Совету может быть учрежден институт финан-
совой поддержки — фонд страхования и (или) 
кредитования, функционирующий аналогично 
региональным банкам развития (Европейский, 
Азиатский, Африканский, Межамериканский), 
капитал которого может складываться из взно-
сов участников, подобно тому как это делается 
в МВФ.

Что касается преференциального режима 
на территориях приграничных субъектов госу-
дарств, то здесь может быть задействован широ-
кий спектр традиционных инструментов стиму-
лирования внешнеторговой и инвестиционной 
деятельности: отмена таможенных пошлин для 
экспортеров и импортеров, отмена пошлин на 
ввоз оборудования в качестве вклада в основные 
средства предприятий с иностранными инвес-
тициями, а также введение льготного налогооб-
ложения. Так, в упомянутой СТЗ «Алтанбулаг» 
ввозимые товары не облагаются таможенной 
пошлиной, НДС и чрезвычайным налогом; 
монгольские и иностранные юридические лица 
могут быть освобождены от уплаты земельного 
налога; иностранные предприятия, зарегист-
рированные в Рабочей службе мэра СТЗ, осво-
бождаются от уплаты налога на недвижимость. 
Кроме того, предусматривается исключение 
из налоговой базы подоходного налога суммы 
средств, вложенных хозяйственными предпри-
ятиями в создание основной сети линий элек-
тро- и теплопередач, водоснабжения, автотран-
спорта, железной дороги и телекоммуникаций 
[15].

Таким образом, трансграничный уровень 
экономического сотрудничества является на-
иболее эффективным в случае России и Мон-
голии, так как при этом экономическая интег-
рация осуществляется непосредственно «на 
местах». В идеале, на трансграничном (межре-
гиональном) партнерстве должен основываться 
и региональный и, в итоге, глобальный уровень 
сотрудничества. Проведение активной внешне-
экономической межрегиональной политики 
вызовет усиленный приток в сотрудничающие 
регионы данных стран инвестиций и рабочей 
силы, что усилит эффективность освоения име-
ющейся минерально-сырьевой базы. Развитие 
добывающего сектора приведет к подъему во 
вторичном секторе, а именно, в перерабаты-
вающей и энергетической промышленности, а 
это, в свою очередь, — к комплексной модер-
низации, затрагивающей сельское хозяйство, 
легкую промышленность и другие отрасли, что 
в конечном итоге будет способствовать росту 



181

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА № 1/2011

Е.Л.Андреева,А.В.Ратнер

уровня жизни населения и развитию челове-
ческого потенциала регионов. При этом, стре-
мясь к социально-экономическому развитию 
и развивая количественную сторону внешне-
экономических связей, нельзя оставлять без 
внимания качество и безопасность междуна-
родного партнерства, его стабильность, наце-
ленность на долгосрочную перспективу. Только 
системный комплексный подход к организации 
международного партнерства позволит в доста-
точной мере учесть интересы страны. Причем 
начало этой системы заключено, опять же, в 
самом мельчайшем уровне партнерства — на 
уровне межрегионального экономического 
сотрудничества.
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