
Технический прогресс стал
причиной не только вели-
чайших достижений чело-

вечества, но и источником новых
социальных проблем. В работе
"Общество риска: на пути к дру-
гому модерну", опубликованной в
год чернобыльской катастрофы,
немецкий социолог Ульрих Бек
указывает на то, что современные
угрозы "путешествуют с ветром и
по воде, скрываются везде и всю-
ду и вместе с жизненно необхо-
димыми вещами – воздухом, пи-
щей, одеждой, домашней обста-
новкой" [1]. Современное обще-
ство – общество риска, где одна
из самых очевидных угроз с не-
предсказуемыми последствиями
– экологическая.

Географ Дэвид Харви еще в
начале 1970-х гг. обратил внима-
ние на пространственное изме-

рение социальной несправедли-
вости, связанное с близостью
или отдаленностью различных
объектов [2]. Он продемонстри-
ровал, что люди находятся в не-
равных условиях вследствие раз-
личного расстояния, отделяюще-
го их как от необходимой ин-
фраструктуры (учебных заведе-
ний, поликлиник, больниц, ма-
газинов, общественного транс-
порта и т. д.), так и от того, что
может представлять собой угрозу
– жилье может оказаться в не-
посредственной близости от
транспортных путей, источника
загрязнения, шума и т.д. [2].
Близость подобных объектов
требует значительных дополни-
тельных расходов, которые могут
позволить себе далеко не все
(например, установка системы
кондиционирования, обеспече-

ние звукоизоляции и т.д.). Сле-
довательно, можно зафиксиро-
вать неравенство, связанное с
различной стоимостью доступ-
ности необходимых ресурсов и
цены их близости для жителей,
которые во многом очевидны,
если проанализировать стои-
мость жилья на рынке недвижи-
мости.

Существенные различия на-
блюдаются не только между раз-
ными районами города, что от-
ражает локальное неравенство,
но также между странами и ре-
гионами мира. Пространствен-
ное неравенство становится осо-
бенно острой проблемой в эпоху
глобализации, когда трансна-
циональные корпорации выно-
сят производство и связанные с
ним риски в развивающиеся
страны, формируя глобальное
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социально-экологическое нера-
венство. 

Современный социолог
Майкл Манн рассматривает эко-
логические проблемы как угро-
жающие существованию челове-
чества и потому считает, что они
должны находиться в центре
внимания мирового сообщества.
Он полагает, что ответствен-
ность за экологический кризис,
жертвами которого становятся
миллионы людей, лежит на трех
великих достижениях Нового
времени: капитализме, нацио-
нальном государстве и правах
гражданина [3], результатом ко-
торых стало общество потребле-
ния, эксплуатирующее окружаю-
щую среду. Если потребитель-
ские паттерны поведения про-
должат доминировать, то эколо-
гическая катастрофа неминуема.

Внимание современных ис-
следователей к экологической
проблематике демонстрирует не
только ее актуальность, но и су-
ществование множества направ-
лений ее анализа. Решение эко-
логических проблем рассматри-
вается многими учеными как
приоритетное, поскольку они
становятся причиной социаль-
ных, экономических и политиче-
ских, а также угрожают суще-
ствованию всего человечества.
Таким образом, экологическая
повестка дня имеет место на всех
уровнях – глобальном, регио-
нальном и локальном. Социаль-
но-экологическое неравенство
уже стало привычным явлением
для многих стран, и Россия не
является исключением.

Социально-экологическое
неравенство в России

В России проблема простран-
ственного неравенства имеет
свою специфику. Согласно дан-
ным Федеральной службы госу-
дарственной статистики за 2017 г.,
экологические риски неравно-
мерно распределяются по терри-
тории страны. Например, выбро-
сы в атмосферу загрязняющих
веществ, оказывающих неблаго-
приятное воздействие на здо-
ровье населения и окружающую
среду, минимальны в Северо-
Кав казском федеральном округе
(149,6 тыс. т – менее 1 % от всех
выбросов на территории страны)
и значительно выше в Уральском
(3837,2 тыс. т – 22,12 %) и Си-
бирском федеральных округах

(5604,8 тыс. т. – 32,31 %, из кото-
рых более половины приходится
всего на два региона – Красно-
ярский край и Кемеровскую
область) [4]. Стоит ли удивляться
тому, что средняя ожидаемая про-
должительность жизни в Северо-
Кавказском федеральном округе
составляет 75,13 лет, в то время
как в Уральском и Сибирском
округах – 70,82 и 69,81 соответ-
ственно [4].

Необходимо отметить как
межрегиональное неравенство,
так и то, что материальное бла-
гополучие зачастую заставляет
нести экологические риски дру-
гие регионы. Экономический
центр страны – Москва – акку-
мулирует множество производств
и ресурсов, в том числе трудовых,
предлагая один из самых высо-
ких уровней дохода по стране, и
вместе с тем столица страны ак-
тивно выводит свои экологиче-
ские риски за пределы региона,
от чего больше всего страдает
Московская область. Между эти-
ми двумя регионами также на-
блюдается довольно существен-
ная разница в средней ожидае-
мой продолжительности жизни:
для столицы это более 77 лет, а
для области – 72,5 [4]. Выбросы
в атмосферу загрязняющих ве-
ществ от стационарных источни-
ков составляют 63,0 тыс. т в
Москве и 253,3 тыс. т в Москов-
ской области, сброс загрязненных
сточных вод – 825 и 1067 млн м3

соответственно [4]. Загрязнение
окружающей среды – одна из
причин ранней смертности, на-
носящей ущерб экономическому
росту страны и требующей до-
полнительных расходов на здра-
воохранение. 

Одна из наиболее актуальных
проблем, вызвавшая большой
общественный резонанс, – му-
сорные полигоны, которые нахо-
дятся за пределами Москвы и
подчас представляют угрозу для
здоровья жителей области. Оби-
татели когда-то экологически
благополучных районов стано-
вятся жертвами изменившейся
ситуации, если функционирова-
ние крупной городской агломе-
рации не сопровождается реше-
нием такой проблемы, как вывоз
мусора. Масштабы отходов чело-
веческой деятельности колос-
сальны, что было осознано еще в
предыдущем столетии. Напри-
мер, американский политик

Альбер Гор назвал мусорные
свалки самыми монументальны-
ми сооружениями за всю исто-
рию человечества [5]. Стратегия
экологической безопасности РФ,
принятая в 2017 г. [6], предпола-
гает проведение комплекса ме-
роприятий, направленных на
снижение негативных послед-
ствий антропогенного влияния
на окружающую среду, а также
улучшение условий жизни и хо-
зяйственной деятельности насе-
ления, сохранение для нынеш-
них и будущих поколений людей
продуктивной природной среды. 

В январе 2018 г. была утвер-
ждена "Стратегия развития про-
мышленности по обработке, ути-
лизации и обезвреживанию от-
ходов производства и потребле-
ния на период до 2030 г.". Захо-
ронение отходов рассматривает-
ся как исключительная мера, ко-
торая должна использоваться
лишь в том случае, если отсут-
ствуют технологии переработки
и утилизации [7]. 

Проблемы полигонов
бытовых отходов

в Московской области
Одной из причин социально-

го движения против полигонов
бытовых отходов весной 2018 г. в
Московской области стало за-
крытие нескольких свалок, что
привело к увеличению площади
оставшихся. Проблема мусорных
полигонов наиболее актуальна
именно для этого региона Рос-
сии, поскольку в Подмосковье,
где проживает примерно 5 % на-
селения РФ [4], концентрируется
около 20 % твердых бытовых от-
ходов всей страны – 7,92 млн т
из Москвы и 3,8 млн т – из
области [9]. При этом закрытие
полигонов еще не означает реше-
ния проблемы: во-первых, остает-
ся необходимость рекультивации
отходов, во-вторых, зачастую ря-
дом с закрытыми планируется от-
крытие новых, мощность которых
может быть даже больше, чем у
прежних. Например, мощность
полигона "Ядрово" в Волоколам-
ске, который власти пообещали
закрыть, составляет 430 000 т в
год, но с 2020 г. "модернизиро-
ванный" полигон "Ядрово" будет
принимать уже 600 000 т отходов
[9]. Волоколамск – один из го-
родов, экологическое протестное
движение в котором получило
широкую огласку в СМИ.
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Существуют разные способы
утилизации ТБО. Несмотря на
наличие в твердых коммуналь-
ных отходах ценных утильных
фракций, в процессе их захоро-
нения ежегодно безвозвратно те-
ряется не менее 9 млн т макула-
туры, 2 млн т полимерных мате-
риалов и 0,5 млн т стекла. Доля
твердых коммунальных отходов,
направленная на обработку, в
России крайне низка и пока име-
ет тенденцию к незначительным
изменениям: с 7,5 % в 2014 г. до
7,8 % в 2015 г. и 8,9 % в 2016 г.
[7]. Если в России на свалки вы-
возят до 95 % отходов, то в Эсто-
нии – 11 %, а в Швеции – всего
1 % [8]. Значительная часть отхо-
дов в Европе перерабатывается,
процесс хорошо отлажен, по-
скольку существует система раз-
дельного сбора мусора, то есть
население участвует в решении
проблемы. 

Необходимо отметить, что ес-
ли в некоторых странах сорти-
ровка мусора – обязанность
граждан, закрепленная законо-
дательно (например, в Герма-
нии), то в других – это добро-
вольные действия (например, во
Франции), которые свидетель-
ствуют о высоком уровне эколо-
гической культуры. 

В докладе Всемирного эко-
номического форума "Готов-
ность к будущему производства
2018" отмечается, что Россия
имеет хорошую промышленную
базу, которая во многом являет-
ся наследием прошлого, но не-
достаточно активно внедряет
новые технологии, тем самым
демонстрируя низкий уровень
готовности к будущему [9].
Вместе с тем авторы доклада
указывают, что у страны много
сильных сторон, которые мож-
но преобразовать в конкурент-
ные преимущества при условии
внедрения инноваций и расши-
рения сотрудничества между го-
сударством, промышленностью
и образованием, результатом
которого должно стать развитие
региональных инновационных
и научно-исследовательских
центров. Этот процесс уже на-
чался, государство стимулирует
внедрение наилучших доступ-
ных технологий, в том числе,
направленных на экологиче-
скую модернизацию и сниже-
ние негативного воздействия на
окружающую среду.

В вопросе утилизации отхо-
дов как способа интенсивного
снижения нагрузки на воспроиз-
водство минерально-сырьевой
базы и натуральную ресурсоем-
кость экономики именно техно-
логии становятся ключевым
фактором решения данной про-
блемы [7]. Однако некоторые
мировые технологии, в частно-
сти считающиеся экологически
безопасными, воспринимаются
населением России с недовери-
ем. Мусоросжигательный завод
Шпиттелау (Müllver brennung -
sanlage Spittelau) в центре Вены
является не только стратегиче-
ски важным для города пред-
приятием, но и памятником ар-
хитектуры. Австрийский архи-
тектор Фриденсрайх Хундертвас-
сер полагал, что мусор необходи-
мо перерабатывать, а не сжигать,
чтобы минимизировать ущерб
для окружающей среды. Однако
он согласился разработать про-
ект мусоросжигательного завода
при условии строжайшего со-
блюдения мер экологической
безопасности. Жители района
Вены, где расположен завод,
считают соседство с ним факто-
ром, повышающим стоимость их
недвижимости, поскольку тепло
от горения мусора преобразуется
в электроэнергию, которая обхо-
дится им дешевле, чем жителям
других районов. Пример завода
Шпиттелау свидетельствует о
том, что подобные предприятия
не обязательно негативно
влияют на стоимость жилья, од-
нако это возможно лишь при
условии соблюдения жестких
экологических стандартов.

Тем не менее, после того, как
стало известно о решении по-
строить в Подмосковье четыре
мусоросжигательных предприя-
тия – в Солнечногорске, Ногин-
ске, Воскресенске и под Наро-
Фоминском, – жители окрестных
населенных пунктов начали ак-
тивно продавать свое жилье [10]. 

С 2019 г. в силу вступил новый
порядок утилизации бытовых от-
ходов. Необходимо отметить, что
"мусорная реформа", вызвавшая
новую волну недовольства, теперь
уже по поводу роста тарифов на
вывоз мусора, была разработана
до протестов весны 2018 г. – из-
менения в федеральное законо-
дательство были внесены еще в
2017 г. Однако начало 2019 г.
продемонстрировало неготов-

ность многих регионов к нововве-
дениям, в ряде из них произошел
"мусорный коллапс".

Таким образом, одна из задач,
которую необходимо решить в на-
шей стране, – повышение эколо-
гической культуры, причем как
компаний, так и граждан, что тре-
буют еще большего времени, чем
строительство новых предприятий.
Необходимо, с одной стороны,
осознание того обстоятельства, что
инвестиции в экологию могут
приносить прибыль, что уже про-
исходит во многих странах мира.
Экологическая ответственность
превращается в конкурентное пре-
имущество, способное обеспечить
не только определенную долю
рынка, но и самого привлекатель-
ного потребителя. С другой сторо-
ны, граждане не должны ждать то-
го, что государство решит все про-
блемы, необходимо совместное
участие, а не конфликты, выплес-
кивающиеся в протесты. Сегодня
создается все больше площадок
для диалога власти и населения,
которые могут и должны быть
конструктивно использованы.
Жители также должны понимать,
что каждое совершаемое ими дей-
ствие влечет за собой экологиче-
ские последствия (либо позитив-
ные, либо негативные) и вести
ежедневную работу по сбереже-
нию окружающей среды.

Заключение

У. Бек отмечает, что "риски
производят неравенства на ин-
тернациональном уровне, с од-
ной стороны, между третьим ми-
ром и промышленно развитыми
странами, с другой стороны,
между самими развитыми стра-
нами" [1]. Таким образом, гло-
бальное социально-экологиче-
ское неравенство представляет
собой сложную систему, связан-
ную с распределением различ-
ных рисков и их возможных по-
следствий, оказывающих непо-
средственное воздействие на ка-
чество жизни населения.

Материальное благополучие в
России зачастую связано с до-
полнительными экологическими
рисками, поскольку регионы с
высокими заработными платами
обычно имеют на своей террито-
рии либо экологически опасные
объекты (Ханты-Мансийск и
т.д.), либо неблагоприятную эко-
логическую ситуацию, являю-
щуюся результатом воздействия
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комплекса факторов (крупные
агломерации, как, например,
Москва или Санкт-Петербург).
Необходимо понимать масштабы
социально-экологического нера-
венства и искать возможные пу-
ти решения проблемы, чтобы
развитие одних регионов не осу-
ществлялось за счет других и в
ущерб другим.

Мощность мусоросжигатель-
ного завода под Наро-Фомин-
ском составит 700 тыс. т мусора в
год, в то время как сам городской
округ производит около 250 тыс. т
мусора в год [10]. Таким обра-
зом, очевидно, что строящиеся
заводы решают утилизацию от-

ходов не области, а Москвы.
Поэтому инициатива властей
Московской области с 1 сентяб-
ря 2018 г. ввести в школах уроки
сортировки мусора для повыше-
ния экологической культуры на-
селения не сможет решить про-
блему, так как главным "постав-
щиком" бытовых отходов в
область является столица. 

Экологическая устойчивость
не рассматривалась как необхо-
димый компонент городского
развития в период индустриали-
зации [11], однако вызовы ны-
нешнего столетия заставляют пе-
ресматривать приоритеты, внед-
ряя наилучшие доступные техно-

логии для сохранения продук-
тивной природной среды для
нынешних и будущих поколений
людей. Вместе с тем, новые тех-
нологии нельзя рассматривать
как панацею от всех социальных
проблем, наоборот, многие из
них следует внедрять с большой
осторожностью [12]. Одним из
последствий технического про-
гресса зачастую является рост
традиционных форм социально-
го неравенства, а также появле-
ние новых. Важно не только раз-
рабатывать новые технологии,
но и принимать взвешенные ре-
шения относительно возможно-
стей их использования.
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