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Экологические проблемы
технического регулирования

Руководящие принципы ООН для защиты
интересов потребителей и законодательство
стран-членов Евразийского экономического
союза предусматривают обеспечение безопасно-
сти окружающей среды от вредного воздействия
продукции и связанных с ее производством,
эксплуатацией и утилизацией процессов. Соот-
ветствующие указания содержатся в техниче-
ских регламентах Таможенного союза и Евра-
зийского союза (ТР ТС или ТР ЕАЭС). Напри-
мер, в ТР ТС 006/2011 "О безопасности пиро-
технических изделий" указано на необходимость
снижать "угрозу … окружающей среде", в ТР
ЕАЭС 041/2017 "О безопасности химической
продукции" также говорится о "безопасности
для … окружающей среды", а в ТР ТС 021/2011

"О безопасности пищевой продукции" записано
о противостоянии "загрязнению … среды". Спи-
сок подобных требований указывает на разнока-
либерность формулировок правил обеспечения
экологической безопасности. Так, в ТР ТС
001/2011 "О безопасности железнодорожного
подвижного состава" предусмотрено, что "Же-
лезнодорожный подвижной состав и его состав-
ные части должны обеспечивать …требования
экологической безопасности". А в близком по
сути ТР ТС 002/2011 "О безопасности высоко-
скоростного железнодорожного транспорта" ис-
комое требование записано уже иначе: "При
проектировании … должны учитываться норма-
тивы допустимой антропогенной нагрузки на
окружающую среду". Перечисленные записи
декларативны. Они выглядят благими пожела-
ниями, алгоритм выполнения которых не всегда
ясен и регламентирован. Поэтому обратимся к
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мировому опыту решения экологических про-
блем технического регулирования.

Перспективность экологической
стандартизации для решения проблем

технического регулирования
Отметим, что цель технического регулирова-

ния – безопасное движение продукции на ры-
ночном пространстве, обеспечивающее баланс
между поступающими на рынок товарами и сво-
бодным их перемещением к потребителям. С
этой целью в ведущих странах мира сформиро-
вался единый взгляд на экологическую стандар-
тизацию как на эффективный инструмент прове-
дения в жизнь государственной политики в обла-
сти экозащитных технологий обращения с про-
дукцией [1, 2]. Охрана и рациональное использо-
вание природных ресурсов, а также рециркуляция
(повторное использование и утилизация продук-
ции) рассматриваются как приоритетные области
стандартизации в таких странах мира, как Герма-
ния, Республика Корея, Сингапур, Канада и мно-
гих других. Решение экологических проблем тех-
нического регулирования в развитых экономиках
средствами стандартизации в области охраны
окружающей среды рекомендовано международ-
ными организациями ИСО, МЭК и ООН [3]. Ис-
ходя из этих рекомендаций в странах ЕС сформу-
лирована концепция экологической стандартиза-
ции, обеспечивающая выполнение директивных
актов. Мощный природно-хозяйственный ком-
плекс КНР опирается на нормы Конституции, за-
коны и стандарты, а в США предусмотрены си-
стемы федеральной и региональной стандартиза-
ции, регулирующей природопользование.

В Российской Федерации правовое поле для
развития экологической стандартизации сфор-
мировано. В частности, положениями 184-ФЗ
"О техническом регулировании" и 162-ФЗ
"О стандартизации в РФ" закреплена разработка
стандартов, поддерживающих систему норма-
тивно-правового регулирования. Так, 162-ФЗ,
ст. 10 предусматривает, что федеральные органы
исполнительной власти "организуют работы по
стандартизации в соответствии с установленны-
ми полномочиями".

Впрочем, вопреки изложенному экологиче-
ские стандарты пока что практически не ис-
пользуются системой технического регулирова-
ния. А перечисленные ранее и подобные им
экологические требования технических регла-
ментов отличаются своей рассогласованностью
и декларативностью. 

Для исправления ситуации, следования
принципам ООН и выполнения требований
184-ФЗ, 162-ФЗ и 2300-1-ФЗ от 07.02.1992 N
(ред. от 29.07.2018) "О защите прав потребите-
лей" представляется необходимым:

l сформировать единую запись об обеспече-
нии экологически безопасного обращения про-
дукции на всех этапах ее жизненного цикла со
ссылками на стандарты;

l разработать фонд экологических стандар-
тов, которые включали бы правила охраны
окружающей среды при рыночном обращении
конкретных видов продукции. 

Противники этих предложений ссылаются
на стандарты экологического менеджмента
ИСО серии 14000. Отметим, однако, что они
носят добровольный характер, и, главное, могут
рекомендовать разве что использование эколо-
гической маркировки (ISO 14021) либо ранжи-
рования продукции по степени ее экологиче-
ской опасности (ISO 14024). Стандарты, на обя-
зательность применения которых указывали бы
ссылки на них в технических регламентах, поз-
волили бы регламентировать безопасность для
окружающей среды процессов производства
продукции, ее эксплуатации, хранения, пере-
возки, реализации и утилизации. 

Конечно, разработка таких документов
требует учета всех этапов обращения продук-
ции. Например, в цепочке поставок необхо-
димо ограничить экологический вред, кото-
рый причиняют поставщики логистических
услуг, дистрибьюторы, ритейл и даже конеч-
ный пользователь. Так, следует учесть, что су-
ществующая агрессивная логистическая стра-
тегия в условиях развития материальных ры-
ночных потоков не учитывает ограниченной
адаптационной способности окружающей
среды, ее природных, климатических и других
особенностей, а ущерб, наносимый загрязне-
нием только грузовым автотранспортом, ча-
сто превышает выгоды экономической интег-
рации, причем нормы Евро-4 и Евро-5 не
спасают.

Необходимо учесть и то, что рынок сбыта
продукции различного назначения также нано-
сит значительный ущерб биосфере. Примеры
этого известны: 

l вместе с продукцией, размещенной в дере-
вянные упаковочные ящики, в них также слу-
чайно попал азиатский долгоносик, ныне ус-
пешно уничтожающий хвойные леса Канады;

l мидия полосатая, разоряющая биологиче-
ские ресурсы Северной Америки и наносящая
ежегодный ущерб в сумме более миллиарда дол-
ларов, прибыла с балластом судов из южных
широт. 

Актуальность стандартизации в данном слу-
чае связана с тем, что в ряде регионов мира ин-
вазивные формы агрессивных живых организ-
мов перевели 50 % местных видов организмов в
разряд исчезающих.

Актуальны также стандартные нормы, огра-
ничивающие рыночное обращение генно-моди-
фицированных объектов (ГМО), поскольку:

l ГМ-соя уже серьезно изменила баланс
почвы Аргентины и привела к появлению новых
сорняков, устойчивых к пестицидам;

l коммерциализация устойчивого к герби-
цидам сорта сахарной свеклы сопровождается
сокращением численности птиц и насекомых;
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l ГМ-картофель и ГМ-корма уничтожают
полезные живые организмы в почве. 

Актуально и недопущение на рынок стран –
участниц ЕАЭС игрушек и другой продукции из
таких опасных веществ, как поливинилхлорид
– канцероген первой группы, который легко
переходит в воздух, воду и в напитки, например
в пиво.

Экологические проблемы технического регу-
лирования не могут быть решены без ограниче-
ния губительной для биосферы планеты хищни-
ческой добычи продукционных видов животно-
го мира [4].

Если же обратиться к задаче безопасности
утилизации, то классическим примером ее иг-
норирования стали мусорные свалки. Вывоз от-
ходов, возникающих при производстве и по-
треблении продукции, на организованные и не-
организованные полигоны, а также на стихийно
организованные площадки – крупнейший ис-
точник загрязнения окружающей среды. В глу-
бине мусорной кучи проходят процессы разло-
жения, выделяется токсичный биологический
газ, одним из компонентов которого является
метан. Возникает глубинное заражение грунта,
смрадный воздух разносится ветром на большие
расстояния, а если под свалкой находятся грун-
товые воды, то они практически отравляются
ядом. В результате происходят мусорные кризи-
сы, например в Московской области в зонах
Ядрово и на Алексинском карьере. 

Не только "поклонники" стандартов ИСО
14000, но и ученые склонны надеяться, что опи-
санные проблемы рыночной экономики ниве-
лирует "невидимая рука рынка". Так предпола-
гали экономисты Адам Смит [5] и Рональд Коуз
[6]. Последний указывал, что внешние по отно-
шению к рыночным отношениям эффекты, экс-
терналии, имеют свойство саморегулирования в
условиях развитости частной собственности. 

На практике же, даже если четко обеспечить
права собственности, без опоры на экологиче-
ские стандарты, притом обязательные, техниче-
ское регулирование превращается в процесс на-
растающего уничтожения здоровой окружаю-
щей среды. На наших глазах этому содействует
сертификация таких объектов, как продажный
лес на корню и рыбные нерестилища. Потреби-
тели платят за сертифицированную "продук-
цию" повышенную ставку, уничтожая все самое
лучшее в окружающей среде. В результате до
60 % природных объектов, используемых тор-
говлей для экосистемных услуг, деградирует, а
темп исчезновения животных и растений в де-
сятки раз превышает исторически существовав-
ший на планете. 

Отметим в заключение раздела, что из числа
имеющихся экологических стандартов, которые
могут быть приняты за основу и далее – актуа-
лизированы для их использования в качестве
взаимосвязанных с техническими регламента-
ми, могут быть такие документы, как:

ГОСТ Р 56268-2014/ Guide 64:2008 Руковод-
ство по включению экологических аспектов в
стандарты на продукцию;

ГОСТ Р 57328-2016 Экологический менедж-
мент. Руководство по включению экологических
аспектов в стандарты на электротехническую
продукцию;

ГОСТ Р 54906-2012 Системы безопасности
комплексные. Экологически ориентированное
проектирование. Общие технические требова-
ния;

ГОСТ Р 55834-2013 Ресурсосбережение. Тре-
бования к документированию при производстве
продукции. Экологическая политика предприя-
тия;

ГОСТ Р 54964-2012 Оценка соответствия.
Экологические требования к объектам недвижи-
мости;

ГОСТ 32424-2013 Классификация опасности
химической продукции по воздействию на окру-
жающую среду. Основные положения.

Региональная стандартизация

Одним из преимуществ опоры системы
технического регулирования на стандарты яв-
ляется возможность их использования для
учета специфических особенностей обраще-
ния продукции в отдельных регионах. Учет
такой специфики в настоящее время встреча-
ется в странах ЕАЭС лишь в единичных слу-
чаях. Таков пример региональной предельно
допустимой концентрации (ПДК) для бора
(2,67 мг/л) в р. Рудная, способствующей ус -
тойчивому функционированию горнодобы-
вающей компании Приморского края "Даль-
негорский химический комбинат". Это – ис-
ключительный случай, тогда как обычно уста-
навливаются единые показатели качества и
безопасности воды, воздуха и т.д. для всей
территории страны без учета сложившихся
экономических, геохимических, климатиче-
ских и других региональных (местных) усло-
вий. При ведем примеры:

l ПДК алюминия в воде для всех россий-
ских водных объектов составляет 50 мкг/дм3,
тогда как в Нидерландах ПДК алюминия ме-
няется от 10 до 100 мкг/дм3 в зависимости от
жесткости воды водного объекта. В России же
бездействуют "Методические указания по разра-
ботке нормативов допустимого воздействия на
водные объекты", утвержденные приказом МПР
России от 12.12.2007 № 328, где указано на воз-
можность установления нормативов ПДК на ос-
нове параметров естественного регионального
фона;

l единые нормативы в России нередко ме-
няются без достаточных оснований. Таково, на-
пример, Постановление главного санитарного
врача РФ № 77, изменившего ПДК загрязняю-
щих пресные воды 24 веществ: для бенз(а)пире-
на, цианидов и др. нормативы были повышены,
а бензола и др. – уменьшены в 5—10 раз; 
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l фоновая концентрация меди в природных
водах уральского региона достигает 3—4 ПДК
из-за минерального состава пород питающих
провинций, но Росприроднадзор вынуждает
предприятия делать доочистку воды до 1 ПДК,
невзирая на то, что водное сообщество истори-
чески приспособилось к повышенной концент-
рации меди. 

В описанных случаях, а также для озера Бай-
кал, и даже отдельно для верхней, средней и
нижней р. Волги необходимы региональные
нормативы, установленные стандартами. В этом
направлении работает институт водных проблем
РАН в рамках Федеральной целевой программы
"Оздоровление Волги" и ожидаемой программы
"Водоводы для переброски воды в Крыму из
Тайганского и Белогорского водохранилищ".

Отметим также неприемлемость существую-
щих единых ограничений на выброс парнико-
вых газов в регионах страны без учета их вкла-
да в федеральный и глобальный экологический
баланс. Недоучитывается, что лишь в части ре-
гионов сконцентрированы источники загряз-
нения тяжелой, металлургической, химиче-
ской промышленности и добычи углеводоро-
дов. Таковы Уральский (-39 %), Северо-
Западный (-14 %) и Приволжский (-11 %) феде-
ральные округа. В результате неэффективен ре-
гиональный экологический контроль и надзор,
который был бы намного полезнее, если бы
опирался на базу региональных экологических
стандартов. К тому же это противоречит соот-
ветствующему перечню поручений Президента
РФ (от 24.01.2017 №Пр-140ГС) по итогам засе-
дания Государственного совета по вопросу "Об
экологическом развитии Российской Федера-
ции в интересах будущих поколений", где пред-
усмотрено проведение расчёта способности эко-
систем регионов к их поглощению парниковых
газов.

Ряд общероссийских стандартов нацеливает
на необходимость разработки стандартов регио-
нальных. Таковы, в частности:

ГОСТ Р 57651-2017/ISO/TS 14033:2012 "Эко-
логический менеджмент. Количественные данные
об окружающей среде. Руководящие указания и
практические примеры", где предусмотрена регио-
нальная экологическая экспертиза;

ГОСТ Р ИСО 14046 —2017 "Экологический ме-
неджмент. Водный след. Принципы, требования и
руководящие указания", где указано о необходимо-
сти учета темпов снижения качества объектов
окружающей среды в регионах;

ГОСТ Р 56268-2014 "Руководство по включе-
нию экологических аспектов в стандарты на про-
дукцию", где предусмотрен учет соответствия
национальных и региональных требований к каче-
ству продукции;

ГОСТ Р ИСО 31000-2010 "Менеджмент риска.
Принципы и руководство", по которому важной со-
ставной частью риск-менеджмента является учет
факторов регионального характера;

ГОСТ Р ИСО 24510-2009 "Деятельность, свя-
занная с услугами питьевого водоснабжения и уда-
ления сточных вод. Руководящие указания по
оценке и улучшению услуги, оказываемой потреби-
телям", предусматривающий ответственный ор-
ган, устанавливающий политику и общую органи-
зацию водопользования для данной географической
области;

ГОСТ Р ИСО 14004-2007 "Системы экологиче-
ского менеджмента. Общее руководство по прин-
ципам, системам и методам обеспечения функ-
ционирования", по которому при разработке эко-
логической политики организации следует учиты-
вать … специфические местные или региональные
условия.

Приведем еще аргументы в пользу регио-
нальной стандартизации: 

l международные организации по стандар-
тизации ИСО и МЭК одобряют применение
международных стандартов при формировании
стратегий развития на местном и национальном
уровне;

l в США предусмотрены системы федераль-
ной и региональной экологической стандарти-
зации;

l в соответствии с Приказом МПР России
от 17.12. 2007 г. № 333 (в ред. от 31.07.2018 г.)
принята "Методика разработки нормативов до-
пустимых сбросов веществ и микроорганизмов
в водные объекты для водопользователей", ука-
занные нормативы и лимиты разрабатываются
на основе "региональных показателей качества
воды в водном объекте".

Региональные стандарты помогут разрешить
коллизии федерального регулирования в ситуа-
циях, примеры которых приведены ниже.

Пример 1. Постановлением Правительства
РФ № 525 "Об утверждении Правил осуществ-
ления контроля состава и свойств сточных вод"
предусмотрено: "Если результаты сопоставимы,
за истинное значение принимается среднее
арифметическое значение результатов анализа
параллельных проб двух аккредитованных лабо-
раторий". Однако результаты измерений могут
быть согласующимися по ГОСТ Р ИСО 5725-6-
2002 "Точность (правильность и прецизион-
ность) методов и результатов измерений. Часть
6. Использование значений точности на практи-
ке" и ПНД Ф 14:1:2:4.139 "Количественный хи-
мический анализ вод. Методика выполнения
измерений массовых концентраций железа, ко-
бальта, марганца, меди, никеля, серебра, хрома
и цинка в пробах питьевых, природных и сточ-
ных вод методом атомно-абсорбционной спек-
трометрии", и при этом не сопоставимыми.
Поэтому на основе одних и тех же результатов
измерений можно сделать взаимоисключающие
заключения в зависимости от того, что будет уч-
тено: погрешность метода измерений или пре-
дел воспроизводимости результатов измерений.
Региональный стандарт мог бы внести ясность,
определив способ трактовки терминов "согла-



сующиеся" и "сопоставимые" результаты изме-
рений.

Пример 2. Противоречивы существующие
требования систем нормирования сбросов за-
грязняющих веществ в водные объекты:

l Водный кодекс РФ (п.6 ст.60): "(не разре-
шается) сброс в водные объекты сточных вод,
не подвергшихся очистке, обезвреживанию (ис-
ходя из недопустимости превышения НДВВ и
ПДК);

l ФЗ № 7 "Об охране окружающей среды"
(пп. 1, 2 ст.23) допускает возможность превы-
шения ПДК с учетом поэтапного достижения
установленных нормативов. 

В данном случае региональный экологиче-
ский стандарт мог бы снять противоречия путем
введения положения о временных лимитах во-
доотведения для ограниченного числа приори-
тетных производств, опираясь на Справочник
по наилучшим доступным технологиям.

Пример 3. Нормативно-правовая коллизия –
две параллельных классификаций отходов: 

l в соответствии со ст. 4.1 № 89-ФЗ "Об от-
ходах производства и потребления" для каждого
вида отхода определяются следующие классы
опасности: I – чрезвычайно опасные; II – вы-
сокоопасные; III – умеренно опасные; IV –
малоопасные; V – неопасные;

l в соответствии с СП 2.1.71386-03 "Сани-
тарные правила по определению класса опасно-
сти токсичных отходов производства и потреб-
ления": 1 – чрезвычайно опасные; 2 – высоко-
опасные; 3 – умеренно опасные; 4 – малоопас-
ные.

Коллизия связана с "природоохранитель-
ным" характером первого документа и на-
правленным на безопасность населения доку-

мента второго. Региональные экологические
стандарты могли бы конкретизировать ситуа-
цию с учетом эколого-экономической ситуа-
ции в регионе.

Пример 4. Для сброса сточных вод необходи-
мо получить: 

1. Решение о предоставлении водных объ-
ектов в пользование с учетом требований к
качеству воды в водных объектах в местах
сброса.

2. Разрешение на сброс сточных вод, уста-
навливающий требования к их качеству в виде
НДС.

Здесь "конфликт интересов" с легкостью раз-
решается путем выпуска регионального стан-
дарта, принятого методом консенсуса органов
природного и санитарно-гигиенического надзо-
ра в регионе.

Выводы

Возникающие в связи с изложенным неудов-
летворительные аспекты технического регули-
рования требуют своего разрешения путем:

l формирования единых правил обеспече-
ния экологической безопасности продукции,
учитывающих ее специфические характери-
стики;

l разработки стандартов, технические требо-
вания которых обеспечивали бы охрану окру-
жающей природной среды от вредного воздей-
ствия продукции на всех этапах ее жизненного
цикла;

l формирования новой категории стандар-
тизации – региональных стандартов, обеспечи-
вающих экологическую безопасность техниче-
ского регулирования с учетом особенностей ре-
гионов. 
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