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Впоследние десятилетия в
России и в мире широко
проводятся исследования в

области экологии городской сре-
ды, или урбоэкологии. Эти иссле-
дования имеют две основных на-
правленности: во-первых, это из-
учение собственно экологических
параметров как природной, так и
преобразованной (техногенной,
социальной, архитектурной) среды
в населенных пунктах [1, 2], и, во-
вторых, это исследования в обла-
сти измерения интегральных эко-
логических характеристик город-

ской среды для отдельных городов
или даже их районов, в том числе
путем обоснования и построения
разного рода интегральных индек-
сов [3—5]. По данной тематике
имеются публикации общеметодо-
логического или философского ха-
рактера [5, 6].

Цель данной работы – урбо-
экологический анализ методик по-
строения индексов качества город-
ской среды, установление связи
этих индексов с проблематикой
устойчивого развития городов и
представление природно-экологи-

ческих параметров во вновь разра-
ботанном динамическом индексе
качества городской среды.

Многие российские и зарубеж-
ные исследователи не отождеств-
ляют интегральные индексы
устойчивого развития и подобные
им индексы (качества жизни, ка-
чества городской среды) исключи-
тельно с экологией городской сре-
ды, отмечая многомерность и
многогранность как самого поня-
тия устойчивого развития в урба-
нистике, так и проблемы измере-
ния качества городской среды как
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интегрального показателя [5—9].
При междисциплинарном иссле-
довании проблемы устойчивого
развития городов выдвигаются
также задачи адекватного отбора
экономических, социальных и
природно-экологических индика-
торов и выполнения интегральной
оценки с их использованием [6].

Городская экосистема как
многомерное образование, со-
стоящее из природной и антро-
погенной субсистем, а последняя
из них, в свою очередь, из градо-
строительной, производственной
и инфраструктурной подсистем,
достаточно четко представлена в
работе [5], в которой наиболее
последовательно определена и
охарактеризована экология го-
родской среды в широком смыс-
ле слова. Следует отметить, что
об индексах устойчивого разви-
тия городов и индексах качества
городской среды также можно
говорить как об урбоэкологиче-
ских индексах в широком пред-
ставлении. В узком смысле эко-
логию городской среды рассмат-
ривают только в составе природ-
ной субсистемы, т.е. в отноше-
нии только природной среды
(водной, воздушной, геологиче-
ской и биотической).

Используемые в мире много-
численные индексы для оценки
качества городской среды и устой-
чивости развития городов имеют
много сходных черт. В частности,
в ООН разработан индекс город-
ского процветания (City Prosperity
Index – CPI) [10]. Другие исполь-
зуемые за рубежом индексы рас-
смотрены в работах [11—13]. 

Обобщая данные по методи-
кам, используемым за пределами
России [10—13], можно прийти к
следующим трем основным выво-
дам.

l Качество городской среды
оценивается, прежде всего, с точ-
ки зрения устойчивости развития
городов, а устойчивость городско-
го развития – по величине и по
динамике изменения соответ-
ствующего индекса.

l Практически во всех мето-
диках показатели объединены в
группы (как правило, индексы
групп равновесны в общем ин-
дексе).

l Показатели окружающей
природной среды, как правило,
выделены в отдельную группу эко-
логических показателей и их ин-
дексов.

В России и странах ближнего
зарубежья используются различ-
ные методики для решения вопро-
сов устойчивости городского раз-
вития и качества городской среды.
В большинстве этих методик
оценка является интегральной,
формирующейся путем учета по-
казателей нескольких разнород-
ных групп факторов, например
экологических, экономических,
социально-демографических и ин-
фраструктурных [7]. Такая интег-
ральная оценка предлагается в
форме безразмерного индекса,
учитывающего все представлен-
ные в каждой конкретной методи-
ке группы факторов [6—9, 14].
Кроме этого, в России такие ин-
дексы рассчитываются и публи-
куются экспертными сообщества-
ми, например рейтинговым агент-
ством "Эксперт РА", КБ "Стрелка",
а с 2018 г. должен рассчитываться
и публиковаться утвержденный
приказом Минстроя России от
31.10.2017 №1494/пр "Индекс ка-
чества городской среды муници-
пальных образований Российской
Федерации". Следует отметить, что
все эти индексы могут быть отне-
сены к урбоэкологическим в ши-

роком смысле слова, но при этом
они имеют многочисленные недо-
статки, отмеченные авторами ра-
нее и ограничивающие их приме-
нение [9].

Критерии устойчивости в раз-
витии городов, а также методы
нормирования показателей при их
переводе в индексную форму при
использовании многих методик
являются достаточно спорными.
Например, результаты межстрано-
вого сопоставления параметров
устойчивости крупных городов в
работе [6] применительно к горо-
дам Лондону и Санкт-Петербургу
показывают, что если общими це-
лями планирования и развития
обоих городов выдвигается обес-
печение устойчивого развития и
повышение качества городской
среды, то установки, критерии и
принципы, которые должны обес-
печить реализацию этих целей, со-
вершенно различны. В г. Санкт-
Петербурге в качестве таковых от-
сутствуют экологические цели,
тогда как в г. Лондоне основные
стратегии развития имеют ярко
выраженную экологическую на-
правленность [6]. 

Выполненный анализ методо-
логических проблем, относящихся
к измерению и оценке качества
городской среды и устойчивости
развития городов, приводит к осо-
знанию правильности вывода, сде-
ланному в работе [15]: "Выбор
объективных моделей устойчивого
развития регионов требует участия
местного населения…". При пере-
воде в практическую плоскость
это положение означает, что, во-
первых, никаким рейтинговым и
вообще индексным оценкам в
этих областях нельзя придавать аб-
солютного значения; во-вторых,
при отсутствии или недостоверно-
сти данных для расчета индексов
по нормативным методикам для
решения задач развития городов и
повышения качества городской
среды на уровне муниципалитетов
и локальных сообществ вполне до-
статочно использовать оценки, по-
лученные в рамках научно обосно-
ванных методик, разработанных и
утвержденных на уровне данного
муниципального образования или
данного региона. Конечно, это не
значит, что такие методики не
должны критически оцениваться
как научным сообществом, так и
всем гражданским обществом.

Авторами данной работы пред-
ложена, разработана и апробиро-

АНАЛИЗ. МЕТОДИКИ. ПРОГНОЗЫ

68 Экология и промышленность России, 2019. Т.  23.  № 5.  С.  67–71.

Рис. 1. Схема формирования ИКГС муниципального образования
Fig. 1. The scheme of formation of municipal unit’s QIUE



вана методика построения и рас-
чета динамического индекса каче-
ства городской среды (ИКГС) и
его применения в качестве инстру-
мента повышения устойчивости
развития муниципального образо-
вания в России [9]. Методика
впервые использована для расчета
ИКГС г. Кирова в 2016 г. [9].
Главные элементы методики –
использование иерархического
подхода, изложенного в работах [7,
16], и метода сводных показателей
[14]. Указанные выше подход и
метод используются в практиче-
ских расчетах международных ин-
дексов CPI, USI, SCI [10—13] и
подробно описаны в работе [10].
Методологические аспекты по-
строения ИКГС подробно изложе-
ны в [9] и здесь приводятся в пре-
дельно обобщенном виде.

Схема формирования ИКГС
представлена на рис. 1. При его
построении выделены группа
"Экология и безопасность город-
ской среды", группа "Архитек-
турно-ландшафтная часть город-
ской среды и жилой фонд", груп-
па "Социальная среда и обще-
ственно-досуговая инфраструк-
тура городской среды" и группа
"Инженерная и транспортная
инфраструктура городской сре-
ды". В каждой группе сформиро-
ваны три однотипных подгруп-
пы: показателей обеспеченности
качества городской среды, т.е.
размерных или относительных
(удельных) величин, определяе-
мых непосредственно или путем
простых расчетов на основании
объективных данных; экономи-
ческих показателей, которые, в
отличие от показателей обеспе-
ченности, имеют денежную фор-
му измерения (или форму доли в
расходах городского бюджета);
субъективно определяемых пока-
зателей социологических изме-
рений. Индексы групп, индексы
подгрупп и индексы показателей
равновесны для расчета ИКГС,
индекса группы и индекса под-
группы соответственно. Все ин-
дексы безразмерны и имеют
одинаковые пределы изменения:
0 – наихудшее значение, 1 –
наилучшее значение. Все показа-
тели обеспеченности и экономи-
ческие показатели рассчиты-
ваются на основании данных из
общедоступных источников, в
первую очередь официальных
статистических данных. Всего в
расчет индекса включены 92 по-

казателя [9]. Возможность ис-
пользования ИКГС для оценки
устойчивости городского разви-
тия достигается однократным
нормированием минимального и
максимального уровня каждого
из показателей и его использова-
нием на протяжении ряда лет
наблюдений с учетом ретроспек-
тивы. 

Далее приводится краткая ха-
рактеристика природно-экологи-
ческих показателей, входящих в
расчет ИКГС, на примере г. Киро-
ва (регионального центра Киров-
ской области) и некоторые данные
по их динамике. В табл. 1 пред-
ставлены показатели обеспеченно-
сти качества городской среды и
экономические показатели, харак-
теризующие экологическую ситуа-
цию, и их значения для г. Кирова
в 2016 г., а также приведены ин-
дексы этих показателей. В табл. 2
представлены природно-экологи-
ческие показатели социологиче-
ских измерений и их индексы для
г. Кирова.

Важно отметить, что значения
каждого из экологических показа-
телей группы "Экология и без-
опасность городской среды", пред-
ставленные в табл. 1 и определен-
ные по данным официальной ста-
тистики за 2012—2016 гг., имеют
диапазон варьирования по годам
30—40 %. При этом их изменения

для г. Кирова в 2012—2016 гг. но-
сили ненаправленный характер,
что может свидетельствовать как о
неточности методики определения
этих показателей, так и об отсут-
ствии четкой политики региональ-
ных и муниципальных властей по
их контролю и по содействию из-
менению этих показателей в сто-
рону улучшения экологической
обстановки в городе.

Полученные результаты под-
тверждают данные, приведенные
на рис. 2, где представлена дина-
мика подгрупповых индексов
качества городской среды для
г. Кирова для группы "Экология
и безопасность городской сре-
ды", из которых следует, что по
экономическим показателям и
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Группа 
показателей 

Подгруппа
показателей

Наименование Значение Индекс 

Экология и
безопасность

городской
среды

Обеспе -
чености

Количество загрязняющих веществ на
душу населения, отходящих от всех
стационарных источников, кг/чел.

292,0170 0,5133

Плотность выбросов в атмосферу за-
грязняющих веществ от стационар-
ных источников, т/км2

49,6370 0,7518

Плотность выбросов в атмосферу за-
грязняющих веществ от автомобиль-
ного транспорта, т/км2

27,3510 0,5442

Количество вывезенных твердых быто-
вых отходов на душу населения, м3/чел. 2,7960 0,6990

Эконо -
мические

Расходы бюджета МО на охрану окру-
жающей среды, приходящиеся на од-
ного жителя, руб./чел.

11 0,2750

Доля расходов на охрану окружаю-
щей среды, в общем объеме расхо-
дов бюджета МО, %

0,049 0,1960

Архитектурно-
ландшафтная
часть город-
ской среды и
жилой фонд

Обеспе -
чености

Доля площади зеленых насаждений в
пределах городской черты в общей
площади городских земель в преде-
лах городской черты, %

22,930 0,5733

Таблица 1. Экологические показатели обеспеченности качества го-
родской среды и экономические показатели для г. Кирова в 2016 г.
Table 1. Environmental indicators of the quality of the urban environment and eco-
nomic indicators for the city of Kirov in 2016

Рис. 2. Динамика индексов подгрупп для груп-
пы "Экология и безопасность городской среды"
для г. Кирова за 2012–2016 гг.
Fig. 2. Dynamics of subgroup indices for the group "Ecol-
ogy and urban environment security" for the city of Kirov
for 2012–2016



их индексам в 2012—2016 гг.
имело место более хаотическое
их изменение, чем для показате-
лей обеспеченности, причем с
трендом в сторону снижения
этих индексов, в отличие от ин-
дексов показателей обеспечен-
ности по данной группе.

Однако данные официальной
статистики имеются только по об-
щим и удельным выбросам, а так-
же по их плотности на единицу
площади всего муниципального
образования, и они не отражают
распределения этих выбросов по

степени их опасности (т.е. по от-
дельным компонентам в этих вы-
бросах) и наличия локальных зон
концентрированных выбросов (по
предприятиям). Также не учиты-
ваются и органолептические свой-
ства выбросов в атмосферу, кото-
рые существенно влияют на субъ-
ективное восприятие населением
качества воздуха. 

Мнение населения, вы-
явленное в ходе социологиче-
ского обследования, делает об-
щую оценку экологической си-
туации в городе более полной и

существенно дополняет и кон-
кретизирует выводы, получен-
ные на основе анализа показа-
телей обеспеченности и эконо-
мических показателей. Каждый
из показателей, приведенных в
табл. 2, является агрегирован-
ным, т.е. учитывает осреднен-
ный индекс ответов на несколь-
ко вопросов социологической
анкеты. Хорошим примером яв-
ляется показатель "Экологиче-
ское состояние окружающей
среды в микрорайоне прожива-
ния", сформированный на ос-
нове 6 вопросов социологиче-
ского опроса (табл. 3). Оценка
качества воздуха респондентами
в целом соответствует оценке
степени загрязнения атмосферы
от стационарных источников и
от автомобильного транспорта;
несколько более высокие оцен-
ки показателей обеспеченности
обусловлены тем, что эти пока-
затели рассчитаны на единицу
площади всего городского окру-
га, а не только его урбанизиро-
ванной части, где они в основ-
ном и сконцентрированы. Не-
обходимо отметить, что в ре-
зультате социологических опро-
сов выяснилось, что наиболее
негативно люди оценивают ка-
чество атмосферного воздуха в
микрорайоне проживания, а на-
именее негативно – степень ре-
гулярности вывоза мусора из
мусорных баков (см. табл. 3).

Проведенное исследование
позволило прийти к следующим
основным выводам.

В научном сообществе и на
практике отсутствуют общеприня-
тые методики оценки интеграль-
ного качества городской среды и
устойчивого развития муници-
пальных образований. В таких
условиях представляется перспек-
тивным использование научно об-
основанных методик оценки каче-
ства городской среды и устойчиво-
го развития, разработанных и
утвержденных на региональном
уровне и учитывающих специфику
как статистической отчетности,
так и местные условия и возмож-
ности.

Авторами предложена методи-
ка построения урбоэкологического
в широком понимании ИКГС для
муниципальных образований Рос-
сии, учитывающая наличие как
объективных подгрупп показате-
лей (показатели обеспеченности и
экономические показатели), так и
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Вопросы Индекс 

Насколько нижеперечисленные проблемы актуальны для Вашего дома и
придомовой территории на сегодняшний день? плохая экология, шумно

0,5768

Насколько нижеперечисленные проблемы актуальны для Вашего дома и
придомовой территории на сегодняшний день? грязно, мусор во дворе

0,6541

Насколько нижеперечисленные проблемы актуальны для Вашего дома и
придомовой территории на сегодняшний день? нерегулярно вывозят мусор
из мусорных баков

0,7006

Оцените качество воздуха в Вашем микрорайоне 0,4927

Насколько для Вас актуальна проблема мусорных свалок в Вашем микрора-
йоне?

0,6054

Насколько нижеперечисленные проблемы актуальны для Вашего дома и
придомовой территории на сегодняшний день? антисанитарное состояние
и уборка подъезда

0,6721

Таблица 3. Вопросы социологического опроса, формирующие показа-
тель "Экологическое состояние окружающей среды в микрорайоне про-
живания", и их индексы
Table 3. Questions of a sociological survey that form the indicator "The ecological state
of the environment in the residential area" and their indices

Группа показателей Наименование Индекс 

Экология и безопасность
городской среды

Качество уборки снега во дворе и сосулек с
крыш домов

0,4952

Состояние водных объектов города 0,3101

Экологическое состояние окружающей среды в
микрорайоне проживания

0,6169

Качество уборки улиц города от снега и грязи 0,2183

Степень безопасности на дорогах города 0,3823

Качество работы сотрудников полиции и ГИБДД 0,5450

Степень опасности криминальной обстановки в
микрорайоне проживания

0,5702

Уровень безопасности на дорогах города 0,3844

Степень доступности общественных туалетов 0,1575

Архитектурно-ландшафт-
ная часть городской сре-
ды и жилой фонд 

Качество озеленения микрорайона проживания 0,5569

Социальная среда и обще-
ственно-досуговая инфра-
структура городской среды 

Степень привлекательности для посещения вод-
ных объектов города

0,5308

Состояние и степень привлекательности парков
и скверов

0,6435

Инженерная и транспорт-
ная инфраструктура го-
родской среды 

Состояние ливневой канализации в городе 0,1812

Таблица 2. Природно-экологические показатели, входящие в подгруп-
пы показателей социологических измерений для г. Кирова в 2016 г.
Table 2. Natural and environmental indicators included in the subgroups of sociological
measurement indicators for the city of Kirov in 2016



субъективных подгрупп показате-
лей социологических измерений.

Апробация предложенной ме-
тодики в г. Кирове подтвердила ее
перспективность для решения за-
дач урбоэкологического развития

городов, но выявила и ряд про-
блем, к числу которых можно от-
нести, во-первых, недостаточность
данных официальной статистики
для полной и точной характери-
стики определенных параметров

городской среды, в частности при-
родно-экологических; во-вторых,
трудность в нормировании многих
показателей, для которых отсут-
ствуют законодательно утвержден-
ные нормативы.
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