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В этой части статьи вы узнаете об американской системе презумпции ответственности 
природопользователя за причиненный экологический вред, а также о том, что делается в случае 
невозможности обеспечить восстановление качества окружающей среды за его счет.

(Окончание. 
Начало – в №№ 3–5, 2019)

Закон CERCLA исходит из 
презумпции ответственности 
потенциально ответствен-
ных сторон, имея в виду, что 
ухудшение качества окру-

жающей среды, возможно, явилось 
результатом их деятельности или 
бездействия. Поэтому они, будучи 
природопользователями, обязаны 
обеспечить надлежащее качество 
окружающей среды: провести необ-
ходимые очистные и другие восста-
новительные работы за свой счет – 
собственными силами либо при-
влекая на договорных началах ор-
ганизации, специализирующиеся на 
проведении таких работ. Презумп-
ция ответственности природополь-
зователя как ответственной сторо-
ны – одно из принципиальных по-
ложений закона CERCLA. Это оз-
начает, что природопользователь 
должен доказать отсутствие осно-
ваний для привлечения его к ответ-
ственности. Именно на нем, а не на 
контролирующих и (или) правоох-
ранительных органах, лежит бремя 
доказывания: предоставление убе-
дительных сведений, данных, до-
кументов, заключений экспертов и 
т. д., освобождающих его от ответ-
ственности (в отличие от уголов-
ной ответственности, где действу-
ет презумпция невиновности – об-
виняемый (подсудимый) считается 
невиновным, пока его вина не будет 

доказана в установленном законом 
порядке).

В противном случае (то есть ког-
да природопользователь не пред-
ставил данныe, являющиеся осно-
ванием для освобождения его от 
ответственности) природопользова-
тель несет полную ответственность 
и обязан обеспечить восстановление 
качества окружающей среды. Более 
того, по нормам американского пра-
ва он привлекается к ответственно-
сти за экологический вред даже при 
отсутствии в его действиях (бездей-
ствии) вины в форме умысла или не-
осторожности (небрежности). До-
статочно установить лишь факт 
причинения экологического вреда. 
Так, для привлечения к ответствен-
ности собственника муниципаль-
ной свалки достаточно установить, 
что загрязнение почвы и близлежа-
щих к свалке водных объектов про-
изошло в результате утечки ток-
сичных загрязняющих веществ, 
содержащихся в размещенных на 
свалке опасных отходах. Разумеется, 
собственник свалки вправе, в свою 
очередь, предъявить иск о возмеще-
нии причиненного вреда и понесен-
ных им убытков к хозяйствующему 
субъекту, нарушившему экологиче-
ские требования при доставке и раз-
мещении этих отходов на муници-
пальной свалке.

Ответственность независимо от 
вины причинителя (strict liability – 
специфическая категория американ-
ского гражданского права) – шире, 

чем гражданское право Россий-
ской Федерации. Согласно ст. 1079 
ГК РФ ответственность за причи-
нение вреда независимо от вины 
предусмотрена, только если это ре-
зультат «…деятельности, создаю-
щей опасность для окружающих 
(использование транспортных 
средств, механизмов, электричес- 
кой энергии высокого напряже-
ния, атомной энергии, взрывча-
тых веществ, сильнодействующих 
ядов и т. п.)». Американский суд 
не ограничен такого рода усло-
виями. Решение вопроса о нали-
чии или об отсутствии оснований 
для привлечения природополь-
зователя к ответственности за 
экологический вред полностью 
отдается на усмотрение суда в зависи- 
мости от конкретных обстоятельств 
дела.

Особенность ответственности за 
причиненный экологический вред 
по американскому праву состоит 
также в том, что природопользова-
тель – ответственная сторона – не-
сет ответственность независимо от 
того, стал ли указанный вред резуль-
татом противоправных или право-
мерных действий, то есть действий 
с соблюдением всех требований за-
конодательных и иных нормативных 
актов. Подразумеваются действия 
как его самого, так и прошлого соб-
ственника или оператора. Природо-
пользователь несет ответственность 
и за прошлый, «унаследованный» 
экологический вред.
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В связи с положениями об ответ-
ственности природопользователя – 
потенциально ответственной за 
причинение экологического вреда 
стороны – возникают два вопроса:

•	  в каких случаях природополь-
зователь может быть освобожден 
от ответственности за экологиче-
ский вред;

•	  каково соотношение ответ-
ственности природопользователя 
и ответственности государства – 
гаранта здоровой благоприятной 
окружающей среды?

Перечислим предусмотренные 
законом CERCLA основания, ког-
да потенциально ответственные 
стороны, в том числе муниципа-
литеты, не несут юридической от-
ветственности за причинение эко-
логического вреда:

•	  действие обстоятельств непре-
одолимой силы, таких как стихий-
ные бедствия, пожары (в законах 
США применяется понятие Act of 
God);

•	  военные действия (Acts of war);
•	  экологический вред причинен 

в результате действий хозяйству-
ющего субъекта, с которым ответ-
ственная сторона не состоит в до-
говорных отношениях и которому 
не давала согласия на эти действия.

Остановимся подробнее на 
третьем из приведенных основа-
ний. Такого рода случаи принято 
называть ответственностью тре-
тьей стороны. Если загрязнение 
токсичными веществами имело 
место до того, как нынешний соб-
ственник (владелец) приобрел дан-
ный земельный участок (например, 
муниципалитет купил его для жи-
лищного строительства), он по за-
кону несет ответственность за про-
шлый, унаследованный вред, о чем 
уже говорилось. Однако если он не 
знал и не мог знать, что земля под-
верглась загрязнению, a ее пре-
дыдущий собственник (владелец) 
не уведомил его об этом, нынеш-
ний собственник (владелец) вправе 
предъявить предыдущему регрес- 
сный иск (право обратного тре-
бования) о возмещении экологи- 
ческого вреда и понесенных им 
убытков.

Примером понесенных муници-
палитетом убытков в виде дополни-

тельных расходов и затрат являют-
ся случаи, когда в результате утечки 
токсичных загрязняющих веществ, 
содержащихся в захороненных на 
свалке отходах, в подземные источ-
ники питьевой воды она стала не-
пригодной для питья. Муниципа-
литет обязан обеспечить жителей 
своего города питьевой водой, от-
вечающей требованиям к ее безо-
пасности, закрепленным в обяза-
тельных федеральных стандартах. 
Поэтому муниципалитет вынужден 
закупать питьевую воду в другом 
населенном пункте, причем, как 
это порой имеет место, она может 
быть дороже. Разница в стоимости 
питьевой воды и дополнительные 
расходы на ее транспортировку яв-
ляются убытками муниципалите-
та. В практике достаточно часто 
встречаются случаи, когда земель-
ный участок несколько раз менял 
своих собственников (владельцев) 
и настоящего, фактического ви-
новника определить невозможно. 
К примеру, он прекратил свою дея-
тельность и не имеет правопреем-
ников. При таких обстоятельствах 
возникает вопрос об участии ор-
ганов EPA в возмещении экологи-
ческого вреда и расходов из феде-
рального фонда. Это означает, что 
государство принимает на себя от-
ветственность, то есть обязанность 
возмещения экологического вреда.

И это естественно: причинение 
экологического вреда означает на-
рушение конституционного права 
граждан на здоровую и благопри-
ятную окружающую среду. Государ-
ство – гарант этого права, то есть 
соответствия качественных харак-
теристик объектов (компонентов) 
окружающей среды обязательным 
нормам, требованиям и правилам, 
закрепленным уполномоченными 
на то государственными органами. 
Это принципиальное положение 
относится как к США, так и к Рос-
сии и другим странам. Другое дело, 
какой правовой механизм установ-
лен национальным законодатель-
ством. В США, по выражению аме-
риканских специалистов, действует 
двухуровневая ответственность. 
Первый уровень – природопользо-
ватель (потенциально ответствен-
ная сторона). Второй – государство 

в лице EPA, специально уполномо-
ченного органа.

Действующая в США система 
двухуровневой ответственности за-
ключается в следующем. Государ-
ство возмещает экологический вред 
из специальных фондов в опреде-
ленных, предусмотренных законом 
случаях. В нашем случае речь идет 
о рассмотренном раньше федераль-
ном фонде Superfund. Проведение 
очистных работ в местах загрязне-
ния – обязанность прежде всего от-
ветственной стороны. Если она не 
выполнила свои обязанности, EPA 
при любых обстоятельствах долж-
но обеспечить скорейшую очистку 
загрязненных мест, привлекая в ка-
честве подрядчиков компании, име-
ющие сертификат на проведение 
такого рода работ. Все расходы опла-
чиваются EPA из федерального фон-
да, однако они должны быть воз-
мещены ответственной стороной. 
В противном случае компенсаци-
онные суммы и штрафные санкции 
взыскиваются с нее в принудитель-
ном порядке. Таким образом, возме-
щение причиненного экологическо-
го вреда должно в конечном итоге 
осуществляться за счет хозяйствую-
щих субъектов, а не из средств госу-
дарственного бюджета.

В американской практике сред-
ства из федерального фонда выде-
ляются лишь в тех случаях, когда 
возмещение невозможно по таким 
причинам, как вынужденное бан-
кротство ответственной сторо-
ны или выход из бизнеса; невоз-
можность установить причинителя 
вреда; отсутствие у ответственной 
стороны и (или) нарушителя доста-
точных средств для покрытия всех 
этих расходов либо когда эти рас-
ходы и потери превышают уста-
новленный предел, «потолок» от-
ветственности. Законом CERCLA 
такой предел не предусмотрен, по-
этому размер возмещения являет-
ся предметом мирового соглашения 
сторон либо решения суда.

В случаях когда вся тяжесть воз-
мещения унаследованного эколо-
гического вреда по каким-либо из 
указанных причин ложится на му-
ниципалитеты, EPA и природо-
охранные органы штатов обычно 
оказывают им помощь, выделяя 
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определенные средства из федераль-
ного фонда и (или) фонда штата.

Представляет интерес пример, ког-
да долевое участие в восстановлении 
загрязненных отходами земель при-
няли муниципалитет и государство 
в лице EPA. В соответствии с реше-
нием EPA 22 июля 1987 г. в Перечень 
были включены как один земельный 
участок, одновременно подлежащий 
очистке, две муниципальные свал-
ки, сходные по характеру загрязне-
ния окружающей среды в результате 
нарушения экологических требова-
ний. Основанием для принятия та-
кого решения стали проведенные по 
жалобам граждан инспекционные 
проверки. Одна свалка, под назва-
нием Rogers Road Municipal Landfill, 
была расположена в пригороде Джек-
сонвилла, находящегося в 12 милях 
от города Литтл-Рок, столицы штата 
Арканзас. Другая размещалась в по-
лумиле от нее. В 1953 г. город Джек-
сонвилл приобрел земельный уча-
сток, на котором размещалась первая 
из названных свалок, и муниципали-
тет города выполнял функции опера-
тора этой свалки.

Загрязнение окружающей сре-
ды в данной местности имело дол-
гую историю. Открытое сжигание 
и захоронение отходов в специаль-
но вырытых для этого траншеях 
были основными методами уничто-
жения отходов. В 1973 г. Департа-
мент штата по охране окружающей 
среды отказал в выдаче разрешения 
на функционирование свалки из-за 
различных нарушений экологиче-
ских требований. Наряду с ТКО на 
свалке были захоронены промыш-
ленные отходы расположенного не-
подалеку производителя гербици-
дов, причем бочки, в которых они 
содержались, начали разрушаться. 
В результате почва была загрязне-
на токсичными веществами, в том 
числе диоксинами. Неудовлетвори-
тельная дренажная система стала 
причиной загрязнения близлежа-
щих водных источников. В октябре 
1974 г. эксплуатация свалки пре-
кратилась и она была официально 
закрыта, а в 1986 г. ограждена за-
бором. EPA провело всестороннее 
расследование последствий и при-
чин НВОС содержащихся в отходах 
токсичных загрязняющих веществ. 

Для этого был привлечен независи-
мый подрядчик Peer Consultants, и в 
подготовленном на основе его реко-
мендаций технико-экономическом 
обосновании определены виды и 
объем очистных работ: вывоз му-
сора, особенно крупных предметов; 
экскаваторные работы; удаление за-
грязненной почвы согласно опреде-
ленным критериям концентрации в 
ней токсичных веществ; транспор-
тирование этой почвы на специаль-
ную площадку компании Chemical 
Corporation для обезвреживания; 
термическая обработка зараженных 
участков и покрытие их слоем почвы 
высотой 12 дюймов (30,5 см) и др. 
ЕPA и муниципалитет города Джек-
сонвилла заключили утвержденное 
в 1994 г. федеральным окружным 
судом мировое соглашение. EPA 
обязалось обеспечить выполнение 
работ, связанных с очисткой окру-
жающей среды от токсичных загряз-
няющих веществ. Все остальные ра-
боты должны были проводиться 
муниципалитетом: ограждение, со-
ртировка и вывоз мусора, засыпка, 
осмотр и техническое обслужива-
ние, установка дополнительных 
скважин для подземных вод, отбор 
проб и анализ грунтовых вод, кон-
троль за землепользованием и др. 
Все необходимые работы были вы-
полнены примерно в течение года, 
и последующий мониторинг под-
твердил, что состояние земель и 
водных объектов больше не пред-
ставляет опасности для здоровья 
людей. Указанное место загрязне-
ния было исключено из Перечня в 
2009 г. Начиная с 2010 г. EPA про-
водит мониторинг, обобщая дан-
ные проверок о состоянии объ-
ектов окружающей среды в месте 
нахождения свалки, и каждые пять 
лет составляет отчет.

Данный пример показывает, что 
в природоохранной практике США 
муниципалитет несет реальную от-
ветственность за состояние земель 
и за причиненный экологический 
вред, в том числе унаследованный 
от прежнего собственника (вла-
дельца). В данном случае расходы 
на очистные работы были поделе-
ны между EPA и муниципалитетом. 
Средства на очистку от токсичных 
веществ были выделены из феде-

рального фонда, на остальные рабо-
ты – из местного бюджета. Другими 
словами, государство частично взя-
ло на себя ответственность (в смыс-
ле «обязанность») за экологический 
вред, оказав техническую и финан-
совую помощь городу, в которых тот 
очевидно нуждался.

Ответственность государства и 
возмещение экологического вреда 
частично, а иной раз и полностью 
не противоречит принципу «за-
грязнитель платит». Ответствен-
ность государства – исключение 
из правила, и правительство, фе-
деральное и (или) штатов, берет на 
себя расходы, связанные с восста-
новлением качества окружающей 
среды, в порядке, предусмотрен-
ном законодательством, федераль-
ным и штатов.

При действующей системе дву-
хуровневой ответственности без-
возвратные для государственного 
бюджета потери (расходы), конеч-
но, неизбежны, и прежде всего ког-
да невозможно найти хозяйству-
ющего субъекта – ответственную 
сторону – либо он не в состоянии 
возместить расходы в силу своих 
финансовых возможностей.

Тем не менее сорокалетняя 
практика применения правово-
го механизма возмещения эко-
логического вреда доказала свою 
эффективность. Примерно 70 % 
расходов на возмещение экологи-
ческого вреда и восстановление 
надлежащего качества окружающей 
среды были оплачены из средств 
хозяйствующих субъектов – при-
чинителей вреда [15].

Проблема возмещения экологи-
ческого вреда в результате загрязне-
ния окружающей среды при обраще-
нии с ТКО для мирового сообщества 
становится все более актуальной, 
поскольку наряду с традиционными 
отходами жизнедеятельности чело-
века (бумага, стекло, остатки пищи 
и др.) возросло количество быто-
вых отходов, содержащих токсич-
ные загрязняющие вещества: изде-
лия электроники, бытовая техника, 
химикаты и т. д.   

ЛИТЕРАТУРА
15. https://en.wikipedia.org/wiki/

Superfund.


