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В 

качестве классического при-
мера, когда суд должен был 
решить, являются ли му-
ниципалитеты ответствен-
ной стороной, обязанной 

возместить экологический вред, 
обычно приводят судебное дело 
B. F. Goodrich v. Murtha. Суть его в 
следующем. На двух свалках штата 
Коннектикут, где размещались про-
изводственные и бытовые отходы, в 
том числе опасные, были обнаруже-
ны токсичные загрязняющие веще-
ства. В связи с этим возник вопрос, 
кто должен нести ответственность 
за причинение экологического вреда 
и обеспечить проведение очистных 
работ. EPA признало ответственны-
ми сторонами промышленную ком-
панию – изготовителя оборудова-
ния Goodrich Co. – и химическую 
компанию Uniroyal Chemical Co., ко-
торые заявили, что к ответственно-
сти следует привлечь собственника 
свалки и хозяйствующие субъекты, 
выполняющие на ней работы по об-
ращению с отходами. В данном слу-
чае это были несколько компаний, в 
судебном деле они были объедине-
ны как единый субъект ответствен-
ности, именуемый Murtha (в даль-
нейшем – ассоциация). Компании 
Goodrich Co. и Uniroyal Chemical Co. 
обратились с иском в федеральный 

окружной суд о привлечении ассо-
циации к ответственности за причи-
нение экологического вреда. Ассо-
циация ответственной себя не при-
знала и в свою очередь потребовала 
привлечь к ответственности при-
мерно 200 хозяйствующих субъек-
тов, в том числе 24 муниципалитета, 
размещавших на этих свалках ТКО. 
Компании Goodrich Co. и Uniroyal 
Chemical Co. также присоединились 
к требованию ассоциации о привле-
чении к ответственности муниципа-
литетов.

Муниципалитеты заявили, что 
они не могут являться ответствен-
ной стороной по делам о возмеще-
нии экологического вреда в резуль-
тате размещения на свалках опасных 
отходов, поскольку ТКО, доставля-
емые на муниципальные свалки, как 
правило, содержат незначительное 
количество опасных отходов. Кро-
ме того, закон CERCLA не указыва-
ет муниципалитеты в числе потен-
циально ответственных сторон, тем 
самым исключив их юридическую 
ответственность за экологический 
вред и применение к ним требова-
ний данного закона. Окружной суд 
отказал в удовлетворении иска, по-
сле чего дело поступило на рассмо-
трение федерального aпелляционно-
го cуда США.

ЕPA присоединилось к требовани-
ям истцов и просило пересмотреть 
решение суда первой инстанции, ис-

ходившего из слишком узкого тол-
кования категории и понятия «по-
тенциально ответственная сторона». 
Муниципалитеты, по мнению ЕPA, 
нельзя исключать из круга потен-
циально ответственных сторон, по-
скольку даже незначительное со-
держание токсичных веществ в ТКО 
может стать причиной загрязнения 
окружающей среды, представляю-
щего опасность для здоровья лю-
дей. Представители промышленно-
сти заявили, что муниципалитеты 
должны нести ответственность за 
экологический вред наряду с хозяй-
ствующими субъектами, посколь-
ку закон CERCLA распространяет-
ся на «любой субъект», доставивший 
и разместивший опасные отходы на 
муниципальной свалке. Действи-
тельно, понятие «субъект», закре-
пленное законом CERCLA, включа-
ет как хозяйствующие субъекты, так 
и муниципалитеты.

Апелляционный суд признал эти 
доводы убедительными, не согла-
сившись с возражениями муниципа-
литетов, и отметил, что небольшое 
количество опасных загрязняющих 
веществ, содержащихся в ТКО, раз-
мещаемых муниципалитетами на 
свалках, не означает их заведомой 
неприкосновенности и не исключа-
ет ответственности муниципалите-
тов за экологический вред. Суд, ос-
новываясь на широком толковании 
круга субъектов – потенциально от-

В этой части статьи рассказывается, каким образом в США решается вопрос об ответственности 
муниципалитетов за загрязнение окружающей среды, в частности, при размещении отходов.
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ветственных сторон, подчеркнул, что 
муниципалитеты могут быть заведо-
мо исключены из перечня потенци-
ально ответственных сторон только 
в тех случаях, когда это прямо пред-
усмотрено законом конгресса США. 
Такое исключение сделано для ма-
лого бизнеса, жилых комплексов и 
общественных организаций, на ко-
торые не распространяются поло-
жения закона CERCLA о возмеще-
нии экологического вреда. Оно было 
закреплено принятым в 2002 г. кон-
грессом США законом «О сниже-
нии ответственности малого бизнеса 
и восстановлении нарушенных зе-
мель» (Small Business Liability Relief 
and Brownfields Revitalization Act), 
внесшим соответствующие дополне-
ния в закон CERCLA.

Федеральный апелляционный суд 
вынес определение, что согласно за-
кону CERCLA муниципалитеты, раз-
мещающие на свалках ТКО жителей 
своего города, округа, района, по-
селения и др., содержащие опасные 
загрязняющие вещества, являются 
потенциально ответственными сто-
ронами [5].

На основании изложенного мож-
но сделать вывод, что муниципали-
теты, возражая против привлечения 
к ответственности за экологический 
вред, должны не ссылаться на фор-
мальные основания, а представить 
доказательства, свидетельствующие 
об их непричастности к загрязнению 
данных объектов окружающей сре-
ды опасными отходами. Данное дело 
было единственным, рассмотренным 
на уровне федерального апелляцион-
ного суда. Все остальные были реше-
ны окружными судами.

Рассмотренные положения за-
конодательства и практика их при-
менения являются для муниципа-
литетов эффективным стимулом 
проведения мероприятий, направ-
ленных на предотвращение выброса 
опасных отходов в общем комплек-
се ТКО, совершенствование системы 
раздельного сбора, хранения и раз-
мещения отходов, а также их мини-
мизацию и утилизацию.

В целях единообразного толкова-
ния положений закона CERCLA при-
менительно к деятельности муници-
палитетов в сфере обращения с ТКО 
в 1989 г. EPA издало Правила для му-

ниципальных образований при пе-
реходе на закон CERCLA (Interim 
CERCA Municipal Settlement Policy), 
а в феврале 1998 г. в дополнение к 
ним – меморандум, в котором сфор-
мулировало политику EPA по вопро-
су об ответственности муниципали-
тетов за экологический вред (Policy 
for Municipality and Municipal Solid 
Waste CERCLA Settlements at NPL 
Co-Disposal Sites) [6–8].

В названных методических до-
кументах EPA указывается, что его 
деятельность направлена на спра-
ведливое и эффективное решение 
вопросов, связанных с очисткой зе-
мель и вод, загрязненных опасными 
отходами в результате совместно-
го захоронения на муниципальных 
свалках ТКО и производственных 
отходов. В меморандуме отмечает-
ся, что размещаемые на муниципаль-
ных свалках ТКО обычно содержат 
незначительное количество опас-
ных отходов. Такие ТКО не созда-
ют больших экологических проблем, 
поэтому свалки, содержащие только 
ТКО, как правило, не включаются в 
перечень и EPA не требует от их соб-
ственников (владельцев) проведения 
предусмотренных законом CERCLA 
очистных работ. Соответственно, 
EPA не привлекает к юридической 
ответственности муниципалитеты 
как собственников свалок, а также 
хозяйствующие субъекты – операто-
ров и перевозчиков ТКО и твердых 
осадков сточных вод, – если эти за-
грязняющие вещества оказались на 
свалке в процессе ведения домаш-
него хозяйства и опасные загрязня-
ющие вещества содержатся в них в 
незначительном количестве. Такая 
практика стимулирует муниципали-
теты и хозяйствующие субъекты не 
допускать перерастания экологиче-
ских проблем в очень острые, само-
стоятельно и своевременно неся со-
ответствующие затраты.

Однако если на муниципальных 
свалках размещаются также произ-
водственные отходы, то в результате 
смешения их с ТКО эти свалки – ме-
ста «совместного захоронения» – 
становятся более опасными и могут 
быть включены в перечень на осно-
вании указанных ранее критериев. 
Отходы производственно-хозяй-
ственной деятельности предприя-

тий и компаний промышленности, 
торговли, строительства и других 
отраслей, размещенные на муници-
пальной свалке, считаются муни-
ципальными отходами. Поэтому на 
муниципалитеты, являющиеся соб-
ственниками (владельцами) таких 
свалок, распространяются все по-
ложения закона CERCLA. Если EPA 
установило, что на муниципальной 
свалке находятся отходы, содержа-
щие значительное количество опас-
ных загрязняющих веществ, оно 
направляет муниципалитету – соб-
ственнику этой свалки – как ответ-
ственной стороне уведомление с 
указанием на выявленные наруше-
ния экологических требований и о 
мерах, которые должны быть при-
няты для восстановления качества 
окружающей среды. В настоящее 
время примерно 250 свалок со-
вместного захоронения включены в 
перечень, что составляет около 23 % 
общего количества мест загрязне-
ния, подлежащих первоочередной 
очистке.

Такими образом, исходя из поло-
жений закона CERCLA, муниципа-
литеты – собственники (владельцы) 
земельных участков, на которых рас-
положены свалки совместного захо-
ронения, являются потенциально от-
ветственными сторонами и могут 
быть привлечены к ответственности 
за экологический вред наряду с дру-
гими хозяйствующими субъектами, 
доставившими на свалку отходы, со-
держащие токсичные вещества, или 
выполняющими определенные рабо-
ты по обращению с этими отходами 
(утилизация, обезвреживание, захо-
ронение). В случаях когда сами му-
ниципалитеты размещают отходы на 
свалках, им не принадлежащих, они 
рассматриваются так же, как любые 
хозяйствующие субъекты, пользую-
щиеся услугами свалок, со всеми вы-
текающими из этого правовыми по-
следствиями. В меморандуме EPA 
подчеркивается, что в своей деятель-
ности EPA ориентируется на мир-
ное урегулирование споров с муни-
ципалитетами на основе соглашения 
о доле расходов муниципалитетов 
на возмещение экологического вре-
да с учетом всех обстоятельств дела, 
а также затрат муниципалитетов на 
строительство дорог, совершенство-
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вание инфраструктуры и другие ра-
боты, направленные на повышение 
качества жизни людей. В меморан-
думе приводятся также методики 
расчета затрат муниципалитетов на 
ликвидацию последствий НВОС в 
результате захоронения опасных от-
ходов. Все это призвано обеспечить 
восстановление надлежащего каче-
ства окружающей среды и избежать 
неоправданных затрат на судебные 
разбирательства.

В США, как отмечают американ-
ские правоведы, сложилась много-
летняя устойчивая практика контро-
лирующих и правоохранительных 
органов по вопросу об ответственно-
сти муниципалитетов за экологиче-
ский вред в результате загрязнения 
земель и других объектов окружа-
ющей среды токсичными вещества-
ми, содержащимися в размещаемых 
на муниципальных свалках отходах 
производства и потребления [9–13].

В конфликтах по поводу субъек-
та ответственности за экологиче-
ский вред муниципалитетам обыч-
но противостоит промышленность. 
ЕPА и природоохранные органы 
штатов призваны разрешить кон-
фликт и в случаях, когда ответствен-
ность распределяется между ними, 
определить долю участников про-
цесса в виде сумм, которые должны 
заплатить за очистные и другие вос-
становительные работы и в качестве 
компенсации за понесенные убытки 
ответственные стороны (муниципа-
литет, промышленное предприятие, 
строительная организация и др.). 
Конечная инстанция этих конфлик-
тов – суд, причем истцами и ответ-
чиками по делу могут быть не только 
муниципалитеты и хозяйствующие 
субъекты, но и ЕPА и природоохран-
ные органы штатов.

EPA и правоохранительные ор-
ганы штатов выступают в качестве 
истцов в случаях, когда не было до-
стигнуто мировое соглашение. Они 
обращаются с иском о взыскании с 
ответственных сторон затрат, в том 
числе и будущих, на восстановле-
ние качества окружающей среды в 
судебном порядке. EPA и природо-
охранные органы штатов являются 
ответчиками по искам ответствен-
ных сторон об отмене принятых ими 
неправомерных или необоснован-

ных решений о возмещении ответ-
ственными сторонами экологическо-
го вреда. Подавляющее большинство 
такого рода конфликтов, как и дру-
гих гражданско-правовых споров, за-
канчиваются мировым соглашением, 
утверждаемым судом. Нужно, одна-
ко, сказать, что суд не просто штам-
пует эти соглашения, а оценивает 
все представленные ему материалы 
и принимает решение по существу. 
Суд не связан никакими формаль-
ными ограничениями и каждый спор 
рассматривает исключительно исхо-
дя из обстоятельств дела. Принимая 
решение о взыскании с ответствен-
ных сторон расходов на возмещение 
экологического вреда, суд учитыва-
ет последствия негативного воздей-
ствия на окружающую среду и здоро-
вье людей, характер и степень вины 
ответственных сторон, их финансо-
вое состояние и др. Такую судебную 
практику принято называть инди-
видуальной, что вообще характерно 
для американской правовой систе-
мы, поскольку, несмотря на действу-
ющие законы, суды руководствуются 
также судебными прецедентами.

В связи с изложенным представ-
ляет интерес судебное дело United 
States v. AlliedSignal, Inc., по которо-
му федеральный суд не согласился 
с оценкой стоимости очистных ра-
бот в результате загрязнения окру-
жающей среды опасными отходами. 
Суд установил, что она значительно 
превышает размер необходимых для 
этого финансовых средств согласно 
оценкам EPA.

Другой пример: федеральный 
окружной суд г. Нью-Йорка при-
знал необоснованным и неспра-
ведливым решение ЕPА о размере 
взыскания с муниципалитетов горо-
да – ответственных сторон – суммы, 
составлявшей всего 64 тыс. долл., 
когда на очистные работы требо-
валось 10 млн долл. В ходатайствах 
об уменьшении взыскиваемых с них 
сумм муниципалитеты нередко ука-
зывают, и иногда вполне обоснован-
но, что это грозит им банкротством. 
Поэтому на рассмотрение законо-
дательных органов неоднократно 
выносились предложения об уста-
новлении потолка ответственности 
муниципалитетов за экологический 
вред. Например, муниципалитет го-

рода с населением меньше 100 тыс. 
жителей должен уплачивать не более 
10 %, а с населением более 100 тыс. 
жителей – не более 20 % стоимости 
очистных работ [14].   
(Продолжение – в следующем номере)
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