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В статье проанализированы причины того, почему 
до настоящего момента отрасль обращения 
с отходами в России абсолютно непривлекательна 
для инвесторов, рентабельность ее не превышает 
2 % (по данным официальной статистики), уплата 
экологического сбора остается на минимальном 
уровне, площади полигонов и нелегальных свалок 
ежегодно увеличиваются на сотни тысяч гектаров, – 
и рассмотрены возможные варианты постепенного 
выхода из сложившейся ситуации.

Ценность и ресурсный по-
тенциал мусора, который 
в огромных масштабах захо-
ранивается в Российской Фе-
дерации на полигонах и не-

легальных свалках, поглощая собой 
миллионы гектаров плодородных 
российских земель и системно ухуд-
шая состояние окружающей сре-
ды, а также способы его утилиза-
ции не первый год вызывают жаркие 
споры общества, предпринимателей 
и государственных органов.

Ввиду отсутствия проектного под-
хода к развитию и финансирова-
нию отрасли по управлению отхо-
дами, устаревших и хищнических 
методов хозяйствования, отсут-
ствия необходимой инфраструкту-
ры, а также высокой степени крими-
нализации отрасли качественного 

прорыва в сфере обращения с отхо-
дами в России за последние годы так 
и не произошло.

Как показывает мировая практи-
ка, развитие отходоперерабатыва-
ющей отрасли требует системного 
подхода и жесткой последователь-
ной государственной политики 
на протяжении как минимум десяти-
летия. При должном уровне внима-
ния со стороны государства она мо-
жет стать базой для развития новой 
высокорентабельной отрасли эконо-
мики.

Сегодня для формирования отхо-
доперерабатывающей отрасли в Рос-
сии существует прекрасная возмож-
ность не начинать исследования 
с нуля, не повторять чужих ошибок, 
а воспользоваться опытом европей-
ских стран, далеко продвинувшихся 

в решении проблем обращения с от-
ходами. Не менее полезен для нас 
опыт эффективной системы сбо-
ра утильсырья, которая создавалась 
в СССР начиная с 1950-х гг.

В директивы Европейского союза 
еще в 1970-х гг. были включены тре-
бования по переориентированию си-
стемы обращения с отходами с за-
хоронения на полигонах в сторону 
их утилизации и максимального ис-
пользования вторичных ресурсов. 
Принятые европейскими странами 
планомерное введение ограничений 
и повышение налогов на захороне-
ние отходов на полигонах определи-
ли принятие приоритета принципа 
минимизации образования и захо-
ронения отходов. Последовательное 
внедрение принципа 3R – Reduce, 
Reuse, Recycle («предотвращение об-
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разования отходов, повторное ис-
пользование, переработка во вторич-
ные ресурсы») – позволило снизить 
процент захоронения отходов в не-
которых странах Европы до 1 % [1].

Слаженная и продуманная систе-
ма управления отходами с распре-
делением функций между государ-
ством и частным сектором при сборе, 
обработке и утилизации отходов по-
зволила сформировать в Европе но-
вую, успешно развивающуюся и вы-
сокодоходную отрасль управления 
отходами, которая по своей мощи 
и значимости превосходит многие 
отдельные традиционные отрасли 
промышленности.

Ключевым элементом управле-
ния отходами в ЕС является имен-
но рециклинг отходов (переработ-
ка для получения вторичного сырья). 
В целях развития рециклинга в ЕС 
внедрена система измерения и от-
слеживания процента вторичных ма-
териальных ресурсов, которые воз-
вращаются в экономику. Например, 
практикуется измерение коэффици-
ента вторичного использования ма-
териалов (circular material use rate), 
который показывает, какой про-
цент отходов возвращается обрат-
но в экономику в виде вторичных 
материальных ресурсов. Чем выше 
этот коэффициент, тем ниже на-
грузка на окружающую среду (в том 
числе благодаря снижению необхо-
димости добычи первичных мате-
риальных ресурсов и их обработ-
ки). При этом, по данным Евростата, 
в среднем по ЕС этот коэффициент 
вырос за период 2004–2016 гг. с 8 % 
до уровня выше 11 % (рис. 1) [2].

Пожалуй, лучшим примером вне-
дрения системы управления отхо-

дами с акцентом на рециклинг яв-
ляется высокорентабельная отрасль 
управления отходами в Германии.

По данным исследований 2018 г., 
проведенных Всемирным банком, 
в рейтинге стран по общему объему 
ВВП Германия заняла четвертое ме-
сто [2], а оборот отрасли управле-
ния отходами в стране достиг отмет-
ки в 100 млрд евро (вклад отрасли 
управления отходами в ВВП страны 
составляет порядка 3 %. Для сравне-
ния: вклад агропромышленного ком-
плекса в ВВП Германии не превыша-
ет 1,5 %) [3].

Современные мировые тенденции 
сферы управления отходами не стоят 
на месте, и в 2017 г. на Пятом всемир-
ном съезде, посвященном вопросам 
рециклинга и управления отходами 
(5th World Convention on Recycling and 
Waste Management) был сформули-
рован тезис о целесообразности рас-
ширения подходов по предотвраще-
нию образования отходов до 5R [4], 
которые в настоящий момент кон-
цептуально включают следующие 
принципы: Reduce – минимизация 
образования отходов при производ-
стве и потреблении, Refuse – выбор 
более экологичных веществ и тех-
нологий при производстве, Reuse – 
повторное использование веществ 
и предметов по целевому назначе-
нию, Recycle – рециклинг, то есть пе-
реработка для получения вторичного 
сырья, и Repurpose (Redesign) – при-
менение веществ и предметов 
по иному назначению [5].

В России за последние несколь-
ко лет предприняты важные шаги 
по созданию основы для перехода 
от захоронения отходов к утилиза-
ции: внесены изменения в Федераль-

ный закон от 24.06.1998 № 89-ФЗ 
«Об отходах производства и потре-
бления», установлена расширенная 
ответственность производителей, 
включающая нормативы утилизации 
и требования по уплате экологиче-
ского сбора, сформулирован и утвер-
жден федеральный проект «Чистая 
страна», определен федеральный 
оператор по обращению с ТКО (ППК 
«РЭО»), утверждены функции 
и порядок определения федераль-
ного оператора по обращению с от-
ходами I и II классов опасности. Что 
же мешает в российской действи-
тельности трансформировать отри-
цательную стоимость отходов в по-
ложительную стоимость вторичных 
ресурсов?

По замыслу законодателей в Рос-
сийской Федерации должна была за-
работать система расширенной от-
ветственности производителя (РОП), 
которая способствовала бы само-
стоятельной или коллективной ути-
лизации отходов в рамках ассоци-
аций производителей и строилась 
бы на основе успешного шведского 
опыта по внедрению схемы распре-
деления ответственности по сбо-
ру и утилизации отходов между му-
ниципалитетами, производителями 
и бизнес-структурами [1]. Между 
тем из-за отсутствия необходимых 
полномочий и фискального опыта 
у Росприроднадзора уровень соби-
раемости денежных средств в рам-
ках экологического сбора оказался 
крайне низким. Следует отметить, 
что экологический сбор должен был 
стать финансовой основой для соз-
дания объектов инфраструктуры 
новой отходоперерабатывающей 
отрасли, но так и не стал значимым 
источником средств в масшта-
бах инвестиционных потребно-
стей отрасли. Таким образом, 
следует сделать вывод, что перело-
жить финансовую ответственность 
за утилизацию потенциально опас-
ных для окружающей среды товаров 
и упаковки на производителей про-
дукции и упаковки, использующих 
такие материалы, на сегодняшний 
день не удалось.

Учитывая, что российский пока-
затель утилизируемых ТКО отстает 
по итогам 2018 г. от европейского бо-
лее чем на 95 % [6], можно говорить, 

6

7

8

9

10

11

12

13

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

 %

Рис. 1. Коэффициент вторичного использования материалов (ЕС)
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что в России сделаны только первые 
шаги по декларированию проблем 
и разработке необходимой законо-
дательной базы в сфере обращения 
с отходами (рис. 2).

Достичь в сфере обращения 
с отходами показателей вклада в ВВП 
страны, сопоставимых с немецкими, 
в ближайшие 10 лет по объективным 
причинам не удастся: на данный мо-
мент в России отсутствует не толь-
ко необходимая развитая инфра-
структура и логистическая система 
рециклинга отходов (переработка 
существенного количества образуе-
мых вторичных ресурсов экономи-
чески нецелесообразна ввиду их уда-
ленности от центров переработки), 
но и законодательно установленный 
«зеленый коридор» возможностей 
развития рынка вторичных ресурсов 
(любое вещество или предмет сейчас 
можно приравнять к отходу, что соз-
дает дополнительные администра-
тивные барьеры для легального ис-
пользования вторичных ресурсов).

Как один из вариантов решения 
сложившейся проблемы в части уда-
ления и утилизации ТКО активно 
предлагается идея строительства 
экотехнопарков, в которых будет 
осуществляться не только их сорти-
ровка,  но и подготовка вторично-
го сырья. А для изыскания допол-
нительных средств на организацию 

инфраструктуры сферы обраще-
ния с ТКО в регионах предложено 
увеличить размер норматива ути-
лизации до 100 %, что, по расчетам 
Минприроды России, увеличит го-
довой размер поступившего эколо-
гического сбора до 136 млрд руб. [7]. 
Следует отметить, что без приня-
тия действенных и жестких государ-
ственных мер по декриминализации 
отрасли по обращению с отхода-
ми и вывода ее из теневого сектора 
стремительное развитие отрасли не-
возможно. Так, авторам этой статьи 
известны факты полного выведения 
всех расчетов за услуги по захоро-
нению отходов в офшорные юрис-
дикции на одном из крупнейших 
в стране полигонов объемом в сот-
ни миллионов долларов ежегодно. 
Официально же объем оказываемых 
услуг юридическим лицом – опера-
тором полигона – за отчетный пери-
од не превышал нескольких десят-
ков миллионов рублей. Данный факт 
указывает на то, что декриминализа-
ция отрасли – обязательное условие 
для снятия с «ручного тормоза» раз-
витие отрасли по обращению с отхо-
дами.

По разным оценкам европейских 
экспертов, рециклингу поддается 
до 80 % ТКО и отходов строитель-
ства и сноса сооружений (в первую 
очередь – макулатура, металл, пла-

стик, стекло, строительные отходы). 
Вместе с тем, в отличие от постин-
дустриальных европейских стан, 
в России ведущей отраслью явля-
ется обрабатывающая промышлен-
ность, поэтому объем образуемых 
промышленностью отходов более 
чем в 50 раз превышает объем ТКО, 
выделяемых и потенциально при-
годных к возврату в хозяйственный 
оборот в виде вторичных ресурсов. 
Эффективно работающая система 
рециклинга отходов решает вопрос 
экономии средств и энергии, необ-
ходимых для добычи первичных ре-
сурсов, а также снижает не только 
нагрузку на окружающую среду [1], 
но и затраты на ее восстановление. 
Вот почему именно промышленные 
предприятия России потенциаль-
но являются основными потреби-
телями вторичного сырья и должны 
быть в большей степени экономиче-
ски мотивированы на реформирова-
ние системы обращения с отходами.

Очевидно, что при всех усили-
ях по проведению «мусорной» ре-
формы в России вновь упускается 
важный момент: недооценивается 
роль промышленных предприятий 
в реформе, ведь, как показывает ев-
ропейский опыт, только активное 
вовлечение промышленных пред-
приятий в систему обращения 
с отходами и вторичными ресурсами 
позволило сделать рабочим и успеш-
ным принцип 3R в Европе. Представ-
ление в сентябре 2019 г. в Правитель-
ство РФ Минпромторгом России 
законопроекта о внесении измене-
ний в отдельные акты, регулирую-
щие обращение с вторичными ре-
сурсами, дает всему экспертному 
сообществу надежду на глубокое по-
нимание стоящих перед нами задач 
в этой сфере со стороны руководства 
Минпромторга и правительства РФ.

При тех задачах, что установле-
ны в рамках нацпроекта «Экология», 
развитие эффективной системы об-
ращения с отходами без участия 
промышленности и бизнеса (как 
потребителя вторичных ресурсов) 
становится маловероятным. О по-
нимании руководством Минпри-
роды стоящих перед отраслью за-
дач свидетельствует заключенное 
в сентябре на ВЭФ трехсторон-
нее соглашение между Минприро-

Рис. 2. Сравнение структуры систем обращения с отходами в России 
и в Германии
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ды России, ППК «РЭО» и ПАО «СИ-
БУР Холдинг», в рамках которого 
предполагается использование сы-
рья из переработанного пласти-
ка на производственной площадке 
«СИБУРа» – АО «ПОЛИЭФ». Про-
ще говоря, мало переработать отход 
во вторичный ресурс – необходимо 
найти потребителя, который нужда-
ется в этом ресурсе.

Несмотря на все проблемы фор-
мирующейся отрасли, опрошен-
ные АНО «Равноправие» экс-
перты убеждены в возможности 
стремительного развития отходо-
перерабатывающей отрасли России. 
Оно станет возможным в случае без-
отлагательного принятия необхо-
димой законодательной базы по ре-
сурсосбережению и использованию 
вторичного сырья, внедрения пере-
довых рыночных механизмов обра-
щения с вторичным сырьем, уста-
новления специальных требований 
для участников государственно-
го и муниципального заказа по ис-
пользованию вторсырья при произ-
водстве товаров, введения системы 
обязательных производственных 
нормативов использования вторич-
ного сырья, разработки методик 
расчета и применения коэффици-
ента (по аналогии с используемым 
в европейских странах индикато-
ром) вторичного использования ма-
териалов в качестве ключевого по-
казателя эффективности реализации 
«мусорной» реформы. Также необ-
ходимо принять комплекс действен-
ных мер государственной поддержки 
по созданию инфраструктуры в сфе-
ре управления и обращения с отхо-
дами.

Главным драйвером создания сек-
тора цикличной ресурсосберегаю-
щей экономики и потребителем вто-
ричного сырья могут стать именно 
промышленные предприятия, ко-
торые напрямую заинтересованы 
в снижении энергозатрат и повы-
шении ресурсной эффективности 
при производстве (в частности, дока-
зано, что экономия энергии при про-
изводстве алюминия из вторсырья 
достигает 95 %, стали – 74 %, меди – 
85 %) [8].

Согласно исследованиям Всемир-
ного банка, мировой рынок вторич-
ного сырья оценивается в 320 млрд 

долл. и растет темпами, значитель-
но превышающими средний уровень 
экономического роста мировой эко-
номики, что открывает хорошие пер-
спективы для дальнейшего развития 
российской отходоперерабатываю-
щей отрасли.

Создание государством усло-
вий для развития эффективных ры-
ночных механизмов переработки 
отходов, а также оборота вторич-
ных ресурсов не только позволит 
в значительной степени решить про-
блему выведения отрасли из сек-
тора теневой экономики и декри-
минализации сферы обращения 
с отходами, но и повысит конкурен-
тоспособность российских экспорт
но-ориентированных компаний пу-
тем создания «зеленого имиджа» 
экспортируемой продукции на меж-
дународном рынке, позволит при-
влечь малые и средние предприятия 
в отходоперабатывающую отрасль.

С учетом аналогичных отрасле-
вых показателей в ЕС, специфики 
и структуры экономики Российской 
Федерации при должном содействии 
государства прогнозируемый объ-
ем отходоперерабатывающей отрас-
ли, по оценкам экспертов, к 2030 г. 
в текущих ценах может превысить 
1,5 трлн руб. (представляющих собой 
по своему экономическому содержа-
нию почти чистую добавленную сто-
имость).

Таким образом, учитывая ежегод-
ное недополучение средств отходо-
перерабатывающей отрасли в раз-
мере 1,45 % ВВП и экономические 
потери в размере 4–6 % ВВП по при-
чине ухудшения качества окружа-
ющей среды из-за захоронения 
отходов и связанных с ними эконо-
мических факторов [9] (без учета 
ущерба здоровью людей), ежегодная 
суммарная отрицательная стоимость 
захоронения отходов в России пре-
высила невероятную сумму в 10 трлн 
руб. в год, сопоставимую с 2/3 еже-
годных доходов федерального бюд-
жета Российской Федерации.

Пожалуй, пора найти ответ на во-
прос: стоит ли продолжать хоронить 
триллионы на полигонах?   
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