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Для рациональной утилизации отходов необходимо грамотно их идентифицировать. Именно 
с этой целью и создаются классификаторы отходов, определяющие степень их опасности, 
а также возможности последующего обращения с ними. Однако и здесь не все так гладко: 
существует две параллельные классификации отходов, которые не соответствуют друг другу 
и влекут за собой определенные финансовые и налоговые риски для образователей отходов. 
В данной статье рассмотрена проблематика двойной классификации отходов и негативные 
последствия для хозяйствующих субъектов.

Для каждого вида отхо­
дов в зависимости от сте­
пени негативного воздей­
ствия на окружающую сре­
ду определяется класс опас­

ности в соответствии с критериями, 
установленными федеральным ор­
ганом исполнительной власти, осу­
ществляющим регулирование в об­
ласти охраны который осуществля­
ет среды. В ст. 4.1 закона № 89-ФЗ [1] 
содержится следующая классифика­
ция: I класс – чрезвычайно опасные 
отходы, II класс – высокоопасные 
отходы, III класс – умеренно опас­
ные отходы, IV класс – малоопасные 
отходы, V класс – практически не­
опасные отходы.

В Постановлении от 16.06.2003 
№ 144 (далее – Постановление № 144) 
«О введении в действие СП 2.1.7.1386-

03 “Санитарные правила по опреде­
лению класса опасности токсичных 
отходов производства и потребле­
ния”» (далее – СП 2.1.7.1386-03) [2] 
устанавливается другая классифика­
ция по степени воздействия отходов 
на среду обитания и здоровье чело­
века: I класс – чрезвычайно опасные, 
II класс – высокоопасные, III класс – 
умеренно опасные, IV класс – мало­
опасные. Этим документом также 
устанавливаются критерии отнесе­
ния токсичных отходов производства 
и потребления к различным клас­
сам опасности, которые отличают­
ся от критериев, установленных фе­
деральным органом исполнительной 
власти, регулирующим область охра­
ны окружающей среды.

В настоящее время природополь­
зователь должен для одного и того 

же вида отхода определить следую­
щее:

•	  класс опасности для окружаю­
щей среды с градацией по пяти клас­
сам опасности, согласно приказу 
Минприроды России № 511 [3];

•	  класс опасности по степени воз­
действия на среду обитания и здоро­
вье человека с градацией по четырем 
классам опасности, согласно Поста­
новлению № 144 [2].

Получается, что параллельно су­
ществуют две классификации от­
ходов. Формально Роспотребнад­
зор объясняет свою классификацию 
тем, что, в отличие от классификации 
Минприроды, разработанной в отно­
шении окружающей среды, она со­
здана в отношении человека. Одна­
ко смысл такого позиционирования 
сомнителен, поскольку указанные 



 55№ 10  2019  ТВЕРДЫЕ БЫТОВЫЕ ОТХОДЫ  

КОММЕНТАРИЙ  ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

классы – это относительные харак­
теристики потенциальной опасно­
сти отходов, которые в равной мере 
применимы как для окружающей 
среды, так и для здоровья челове­
ка. Из сравнения методик определе­
ния классов опасности установлено, 
что опасность отходов, оцениваемая 
по расчетной методике СП 2.1.71386-
03, не отражает реальность, а факти­
чески завышает степень опасности. 
Следовательно, полагаем нецелесо­
образным принимать конкретные ре­
шения на основании этой методики.

Более того, классы опасности 
по СП 2.1.71386-03 не имеют приме­
нения в системе государственного 
регулирования обращения с отхода­
ми, поскольку все полномочия в сфе­
ре надзора возложены на Роспри­
роднадзор, который, в свою очередь, 
использует классификацию, установ­
ленную Минприроды России.

Классификация Роспотреб­
надзора используется исклю­
чительно для оформления са­
нитарно-эпидемиологического 
заключения (далее – СЭЗ), необхо­
димого для получения лицензии, 
а также запрашивается в ходе про­
верок Роспотребнадзора (что, со­
ответственно, приносит выгоду 
учреждению). Более того, дублиро­
вание при лицензировании отдель­
ных видов деятельности тоже ре­
гулируется Федеральным законом 
от 29.12.2006 «О внесении измене­
ний в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в свя­
зи с совершенствованием разграни­
чения полномочий» № 258-ФЗ.

Из закона следует, что обязатель­
ное условие для принятия реше­
ния о выдаче лицензии – предостав­
ление соискателем лицензии СЭЗ 
о соответствии санитарным прави­
лам зданий, строений, сооружений, 
помещений, оборудования и ино­
го имущества, необходимого для ис­
пользования при осуществлении де­
ятельности с отходами I–IV классов 
опасности.

Выходит, что СЭЗ должны выда­
ваться не на соответствие санитар­
ным правилам деятельности по обра­
щению с отходами, а на соответствие 
санитарным правилам зданий, стро­
ений, сооружений, помещений, обо­
рудования и иного имущества, кото­

рое соискатель лицензии планирует 
использовать.

Попытка изменить такое абсурд­
ное существование двух систем уже 
предпринималась в 2008 г.: были вне­
сены изменения в закон № 89- ФЗ, 
устраняющие неоднозначность 
в толковании существующей нор­
мы: единственный орган, уполномо­
ченный устанавливать класс опас­
ности, – Минприроды России. Тем 
не менее ничего не изменилось: ду­
блирующая система классификации 
продолжает существовать и по сей 
день. Постановление № 144 не было 
приведено в соответствие с зако­
ном – не отменено и попросту дей­
ствует, как раньше.

Такая политика максимально вы­
годна только Роспотребнадзору, ру­
ководствующемуся санитарными 
правилами, которые нуждаются в об­
новлении еще с 2013 г. Все юридиче­
ские лица и индивидуальные пред­
приниматели, образующие отходы, 
обязаны самостоятельно определять 
класс опасности и согласовывать его 
с Роспотребнадзором. Для этого не­
обходимо провести лабораторные ис­
следования в государственных бюд­
жетных учреждениях (ФБУЗ «Центр 
гигиены и эпидемиологии»), подкон­
трольных Роспотребнадзору. Стои­
мость – 7–25 тыс. руб. за один отход. 
То есть образователь должен запла­
тить приличную сумму за исследо­
вания, однако, получив результаты 
на руки, эти данные он не обязан ни­
куда отправлять, где-то учитывать 
и перед кем-то отчитываться по ним: 
простая формальность, вызывающая 
избыточные расходы.

Другой факт абсурдности заклю­
чается в том, что определить IV класс 
опасности можно только на основа­
нии результатов эксперимента (п. 2.6 
СП 2.1.71386-03). Это трудновыпол­
нимые и обременительные требо­
вания к хозяйствующим субъектам, 
поскольку длительно и затратно. 
Расходы на реализацию данной нор­
мы только для одного вида отходов 
могут исчисляться миллионами ру­
блей. Поэтому легче указать в доку­
ментах III класс опасности, чем вы­
полнять положения закона, который 
формально даже препятствует вов­
лечению отходов во вторичный обо­
рот: малоопасные отходы, в кото­

рых нуждается отрасль переработки, 
не доходят до перерабатывающих 
предприятий.

Неисполнение закона об иден­
тификации отходов по классифи­
катору Роспотребнадзора влечет 
за собой наложение на должност­
ных лиц административного штрафа 
(до 350 тыс. руб.).

ВЫВОДЫ
Таким образом, существует две 

классификации отходов: закон № 89-
ФЗ и СП 2.1.71386-03. Параллельное 
существование двух систем вызыва­
ет финансовые и налоговые риски 
у хозяйствующих субъектов. Судеб­
ная практика показывает, что нали­
чие двойной классификации – закон, 
который обязателен для исполнения. 
Однако никаких реальных результа­
тов такая классификация не дает, по­
скольку классы опасности отходов 
не являются ни критериями безо­
пасности среды обитания человека, 
ни гигиеническими нормами, несо­
блюдение которых создает угрозу 
жизни или здоровью человека. Это 
просто некий рудимент, за счет ко­
торого повышается прибыль под­
контрольных Роспотребнадзору уч­
реждений.

Устранение такого абсурда соз­
даст условия для построения эффек­
тивной государственной системы 
управления отходами и снизит рас­
ходы государства на обеспечение ре­
гулирования в отрасли обращения 
с отходами, а также избавит хозяй­
ствующие субъекты от бессмыслен­
ных затрат.   
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