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В нашей стране масштабы не утилизированных 
должным образом пищевых отходов практически 
не снижаются: до 90% таких отходов отправляется 
на помойки, представляя собой благодатную почву 
для размножения болезнетворных бактерий, 
и лишь около 10% перерабатывается или сжигается. 
Об имеющихся передовых технологиях обращения 
с пищевыми отходами, перспективном использовании 
их в качестве источников биоэнергии и о том, каковы 
основные причины, по которым ценный ресурс до сих 
пор расходуется без всякой пользы для человека 
и природы, создавая таким образом социальные 
и экономические проблемы и оказывая сильнейшее 
негативное воздействие на атмосферу, узнаем из этой 
статьи.

Стоит заметить, что научно-тех­
нический прогресс во всех сфе­
рах жизнедеятельности не был 
таким бурным и не менял так 
существенно облик мира и быт 

людей, как с начала ХХ в. и по сию 
пору. Однако и сейчас пищевые про­
дукты, объемы реализации и разно­
образие которых существенно вы­
росли благодаря современным тех­
нологиям производства, транс­
портировки и хранения, остаются 

важнейшим ресурсом для удовлет­
ворения базовых потребностей жиз­
необеспечения человека. «Хлеб – это 
жизнь»  – народная пословица, под­
твержденная многовековым опытом.

Тем не менее на бытовом уровне 
многие потребители не расценива­
ют ежедневно потребляемую пищу 
как нечто сакральное и не задумыва­
ясь отправляют не востребованную 
по каким-либо причинам еду в общий 
мусорный контейнер. Другие же, па­

мятуя о страшных трагедиях про­
шлого, когда голод уносил сотни ты­
сяч жизней, стараются относиться 
к еде бережно, не покупать одновре­
менно много скоропортящихся про­
дуктов и даже готовы съесть что-ни­
будь «не первой свежести», потому 
что «жалко выбрасывать».

Конечно, употреблять в пищу про­
сроченные или испорченные про­
дукты с риском отравиться  – не са­
мая разумная идея. Поэтому люди, 
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заботящиеся об ответственном пот­
реблении и уменьшении личного 
«углеродного следа», стараются най­
ти полезное применение невостре­
бованной еде: подкормить черствым 
хлебом птиц, отправить пищевые от­
ходы в дачный компост или верми­
компостер, установить диспоузер 
(измельчитель пищевых отходов [1]) 
под мойкой на кухне.

Известно, что даже экологически 
ответственный потребитель не всегда 
может избежать потери пригодности 
пищевых продуктов, а органическая 
пищевая фракция твердых комму­
нальных отходов (далее  – ТКО) до сих 
пор является самой большой по массе 
и объему в их составе, значит, в мас­
штабах пищевой индустрии проблема 
пищевых отходов носит общенацио­
нальный и даже глобальный характер.

Распространенность и трудная 
устранимость продуктовых потерь 
обусловлена тем, что большая часть 
пищевого сырья  – скоропортящая­
ся продукция, которая требует осо­
бых условий хранения и обработки. 
В случае если хоть одно звено длин­
ной и сложной цепи от производите­
ля к потребителю будет по какой-либо 
причине нарушено, продукт питания 
рискует дойти до потребителя с по­
терей качества или полностью непри­
годным к использованию.

Согласно действующим россий­
ским стандартам пищевыми отхода­
ми являются:

•	 отходы, образующиеся при при­
готовлении пищи в домашних усло­
виях или в системе общественного 
питания [2];

•	 продукты питания, утратившие 
полностью или частично свои перво­
начальные потребительские свойства 
в процессах их производства, перера­
ботки, употребления или хранения [3].

Пищевые отходы, массово обра­
зующиеся в сфере промышленности 
и торговли, по происхождению можно 
разделить на следующие группы:

•	 испорченная продукция (нару­
шение технологии приготовления, 
условий и сроков хранения пищевых 
продуктов на предприятиях торгов­
ли и общественного питания);

•	 просроченная продукция (пище­
вые продукты с истекшими (от 1 дня) 
установленными сроками хранения, 
при этом не имеющие органолептиче­

ских и / или лабораторно определяе­
мых существенных отклонений);

•	 продукция с истекающим сроком 
хранения (пищевые продукты с нор­
мальными свойствами, с минималь­
ным остаточным сроком хранения)*;

•	 нерентабельная продукция (пи­
щевые продукты с актуальным сроком 
годности и нормальными свойства­
ми, не пользующиеся высоким спро­
сом у покупателей, которые торговое 
предприятие намерено удалить ввиду 
дефицита торговых площадей);

•	 отходы пищевых производств 
(отходы пищевого сырья, массо­
во образующиеся при производстве 
определенных видов пищевой про­
дукции, исключая биологические от­
ходы, получаемые при переработке 
пищевого и непищевого сырья жи­
вотного происхождения [2]);

•	 пищевая продукция, изъятая та­
моженными службами (так называе­
мая санкционка  – партии пищевых 
продуктов, ввозимые из-за рубежа 
и не имеющие соответствующих до­
кументов на ввоз или запрещенные 
к ввозу в связи с продуктовым эм­
барго).

Отходы пищевых продуктов  – 
те, что включены в Федеральный 
классификационный каталог отхо­
дов (далее  – ФККО),  – принадле­
жат к IV или V классу опасности 
(без учета степени их «испорченно­
сти» и «заплесневелости»: в совре­
менном ФККО отходы классифици­
руются только по степени опасности 
для окружающей среды в целом, 
а не для здоровья человека; и только 
планирующиеся грандиозные рефор­
мы в классификации отходов обеща­
ют гармонизировать эти два направ­
ления), поэтому легко отправляются 
для захоронения на полигоны ТКО 
и являют собой благодатный суб­
страт для размножения плесневых 
спор и метаногенных бактерий.

В то же время ГОСТ Р 56828.31-
2017 [4] предписывает применение 
наилучших доступных технологий 
к пищевым отходам в следующем 
иерархическом порядке:

* Согласно ч. 2 ст. 472 ГК РФ товар, на кото­
рый установлен срок годности, продавец обя­
зан передать покупателю с таким расчетом, 
чтобы он мог быть использован по назначе­
нию до истечения срока годности, если иное 
не предусмотрено договором.

•	 предотвращение образования;
•	 анаэробное разложение;
•	 компостирование; другие техно­

логии рекуперации энергии;
•	 конечное размещение.

ПРЕДОТВРАЩЕНИЕ
Предотвращение образования от­

ходов  – наиболее предпочтитель­
ная ступень в иерархической струк­
туре обращения с любыми отходами 
[4]. Для рассматриваемой обширной 
области отходов (коды по ФККО 
30100000000 «Отходы производства 
пищевых продуктов, напитков, та­

бачных изделий» и 40100000000 «От­
ходы пищевой продукции, напит­
ков, табачных изделий» и частично 
73600000000 «Отходы при предостав­
лении услуг гостиничного хозяйства 
и общественного питания, предостав­
лении социальных услуг населению») 
предотвращение (или минимизация) 
их образования достигается при сле­
дующих условиях.

1. Максимальное использова-
ние отходов пищевых производств 
в качестве побочного продукта 
или сырья для производства пище­
вой и / или непищевой продукции.

Например, использование льня­
ного жмыха (код ФККО 30114132295 
«Жмых льняной») в хлебопечении 
для повышения пищевой ценности 
хлеба [5].

2. Строгое соблюдение техноло-
гий пищевых производств для пре­
дотвращения потери качества про­
изводимой продукции в пределах 
установленного срока годности.
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Например, предотвращение раз­
нообразных дефектов качества (или 
так называемые пороки [6]) молочных 
продуктов: от незначительных ухуд­
шений вкусовых свойств и консистен­
ции до бактериального загрязнения, 
опасного для здоровья потребителей.

3. Оптимизация продовольствен-
ной логистики и маркетинга. Ком­
плексный подход к продовольственно­
му снабжению населения продуктами 
питания через предприятия торгов­
ли, включающий в себя максимальную 
скорость транспортировки, соблю­
дение условий хранения и товарного 
соседства продуктов [7], учет спроса 
населения на определенные виды про­
довольственных товаров для разра­
ботки эффективного маркетингового 
плана продовольственного магазина.

4. Фудшеринг и фудсейвинг. Не­
которые граждане и представите­
ли бизнеса не только развивают пер­
сональное бережное отношение к еде 
как ресурсу, забираемому у приро­
ды во имя поддержания человеческих 
жизней, но и стараются масштабиро­
вать такой подход в окружающем их 
социуме, ратуя за то, что еще не испор­
ченные продукты должны по максиму­
му использоваться по назначению.

Однако в большинстве случаев по­
пытки инициативных предпринимате­
лей и активистов реализовать систему, 
в которой «еда практически не про­
падает», сталкиваются с трудно пре­
одолимыми нормативно-правовыми 
и финансовыми препятствиями

Некоторые предприятия торгов­
ли реализуют продукцию с истекаю­
щим сроком годности со значительной 
скидкой (так называемые быстрые рас­

продажи). Это один из наиболее про­
стых способов «спасения» еды от свал­
ки, но оправданный лишь для малых 
партий «предпросрочки». В случае 
больших партий «предпоследней све­
жести» такие продукты, скорее все­
го, просто не успеют раскупить даже 
по существенно сниженной цене, 
а торговое предприятие так или иначе 
понесет существенные убытки.

Казалось бы, если срок годности со­
всем на исходе, но продукты еще впол­
не пригодны и безопасны для немед­
ленного употребления, можно было 
бы просто раздать их малоимущим 
слоям населения, как практикуется 
в соседней Финляндии и ряде других 
зарубежных развитых стран.

Правила продажи продоволь­
ственных товаров регулируют­
ся Гражданским кодексом РФ, Фе­
деральным законом от 02.01.2000 
№ 29-ФЗ «О качестве и безопасно­
сти пищевых продуктов», Законом 
РФ от 07.02.1992 № 2300-I «О защите 
прав потребителей», а также Прави­
лами продажи отдельных видов то­
варов (утв. Постановлением Прави­
тельства РФ от 19.01.1998 № 55).

Реализация излишков пищевой 
продукции, срок годности которой 
близится к концу, ни в одном из дей­
ствующих нормативов не прописана, 
что существенно осложняет разви­
тие проектов бесплатной раздачи еды, 
еще не потерявшей потребительских 
свойств, но уже по каким-либо причи­
нам имеющей трудности в реализации 
торговыми предприятиями.

В настоящее время в Москве 
и Санкт-Петербурге активно дей­
ствует общественная организация 

«Фудшеринг», распределяющая 
«лишнюю» кондиционную еду 
от предприятий торговли и общепита 
между нуждающимися в ней людьми.

Сами активисты признают, 
что они и аналогичные инициатив­
ные группы действуют на основании 
устных договоренностей, не предпо­
лагающих оформления торговыми 
предприятиями какой-либо докумен­
тации на безвозмездно передаваемую 
продукцию. При этом предприятия 
не нарушают закон (если передавае­
мая продукция находится в пределах 
срока годности) и не несут дополни­
тельные убытки, которые возникают 
даже при бесплатной передаче про­
дуктов по договору пожертвования. 
В случае передачи по договору по­
жертвования (таким образом получа­
ет продукты от некоторых предпри­
ятий по крайней мере одна крупная 
благотворительная организация  – 
Фонд продовольствия «Русь» [8]), 
продавец обязан не только озада­
читься дополнительным документо­
оборотом, но и заплатить НДС (от 10 
до 20%) и налог на прибыль (20%) 
на переданный бесплатно продоволь­
ственный товар.

Создается в некотором роде 
парадоксальная ситуация: все 
для людей, но для людей не все. Про­
ект «Общественный холодильник», 
предполагавший безвозмездный об­
мен едой в небольших количествах, 
открытый петербургскими активи­
стами в ноябре 2016 г., просущество­
вал не более суток, после чего был 
закрыт и опечатан Роспотребнадзо­
ром из-за несоответствия санитарно­
му законодательству [9]. Чтобы отве­
чать требованиям Роспотребнадзора, 
точка бесплатной раздачи еды долж­
на иметь справку о соответствии са­
нитарно-эпидемиологическим требо­
ваниям к организации общественного 
питания, товарно-транспортные на­
кладные на реализуемые бесплатно 
продукты, а в случае массового харак­
тера мероприятия  – еще и согласова­
ние с городской администрацией.

С одной стороны, на основа­
нии закона и логики, Роспотребнад­
зор совершенно прав: мало ли кто, 
по злому умыслу или недомыслию, 
положит в этот холодильник что-ни­
будь отравленное или испорченное – 
никаких гарантий!
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С другой стороны, в залах самооб­
служивания торговых предприятий 
тоже ходит множество разных людей 
(а иногда и животных, не освидетель­
ствованных ветеринарами), которые 
могут нарушить целостность упаков­
ки, запустить немытые руки в емкость 
с развесными продуктами и т. п. В та­
ком случае, конечно, закон тоже будет 
на стороне потребителя, если толь­
ко тот сумеет распознать и доказать, 
что проблемы со здоровьем начались 
в связи с употреблением в пищу про­
дукта ненадлежащего качества, ку­
пленного в конкретном магазине.

Итак, мы приходим к тому, что еда, 
к сожалению, на сегодняшний день 
продолжает «пропадать» как на при­
лавках, так и по пути к ним, и даже 
на этапе производства. Причем 
эта проблема остается актуальной 
во всем мире.

По данным доклада ФАО [англ. 
Food and Agriculture Organization 
(FAO)  – Продовольственная и сель­
скохозяйственная организация ООН] 
«Мировые продовольственные по­
тери и пищевые отходы: масштабы, 
причины и предотвращение», опу­
бликованного в 2011 г., сельскохозяй­
ственные потери и пищевые отходы 
в среднем достигают одной трети ми­
рового производства продовольствия. 
Такие потери ценных и трудно вос­
полняемых ресурсов признаны одной 
из принципиальных угроз устойчиво­
сти мирового развития [10].

Следствием продовольственных 
потерь являются не только соци­
альные проблемы и экономические 
убытки, но и глобальное воздействие 
на атмосферу планеты за счет значи­
тельных объемов выбросов парни­
ковых газов при биоразложении пи­
щевых отходов. По данным ФАО 
(на 2011 г.), общемировые продоволь­
ственные потери и пищевые отходы  – 
источник ежегодного выброса по­
рядка 4,4 Гт углекислого газа, или 8% 
общемирового антропогенного вы­
броса парниковых газов [11].

БЕЗОПАСНОЕ ОБРАЩЕНИЕ 
С ПИЩЕВЫМИ ОТХОДАМИ

В России обращение с пищевы­
ми отходами в Федеральном законе 
от 24.06.1998 № ФЗ-89 «Об отходах 
производства и потребления» отдель­
но не регламентируется.

Правила, определяющие сбор, вы­
воз и переработку пищевых отходов, 
разрабатываются региональным пра­
вительством для каждого региона. 
В настоящее время такие правила раз­
работаны не для всех регионов. 

Кроме того, правила обращения 
с пищевыми отходами содержатся в са­
нитарных правилах, регламентирую­
щих содержание учреждений различ­
ного назначения (например, СанПиН 
2.4.1.3049-13 «Санитарно-эпидемио­
логические требования к устройству, 
содержанию и организации режима 
работы дошкольных образовательных 
организаций», СанПиН 2.4.5.2409-08 
«Санитарно-эпидемиологические тре­
бования к организации питания обу­
чающихся в общеобразовательных уч­
реждениях, учреждениях начального 
и среднего профессионального обра­
зования»), в том числе и предприятий 
торговли (СанПиН 2.3.6.1066-01 «Са­
нитарно-эпидемиологические требо­
вания к организациям торговли и обо­
роту в них продовольственного сырья 
и пищевых продуктов»).

АНАЭРОБНОЕ РАЗЛОЖЕНИЕ
Анаэробное разложение (ан­

аэробая ферментация, или метановое 
сбраживание)  – это биотехнология 
утилизации органических отходов, 
состоящих из сложных органических 
веществ, с помощью микроорганиз­
мов метаногенных сообществ. Конеч­
ным продуктом микробной активно­
сти является биогаз с содержанием 
в нем метана до 60–70%.

В зависимости от содержания мета­
на теплотворная способность биогаза 
составляет 4700–6000 ккал/м3. Биогаз 
имеет ряд преимуществ перед други­
ми видами альтернативного топлива. 
Биометан, полученный путем очист­
ки биогаза, при сжигании образует 
значительно меньше вредных выхло­
пов, чем бензин или дизельное топли­
во. Энергетический потенциал метана 
примерно в три раза больше, чем у во­
дородного топлива. При образовании 
биогаза из биомассы (осадков очист­
ных сооружений, сельскохозяйствен­
ных отходов, пищевых отходов) нет 
необходимости в специальном ресур­
соемком выращивании сельскохозяй­
ственных растений.

Другим полезным продуктом ак­
тивности микроорганизмов метано­

генных сообществ является обогащен­
ная азотом сброженная масса (остаток 
сбраживания), которая может быть 
использована в качестве удобрения 
для городского озеленения [12]. Обыч­
но остаток сбраживания подвергается 
дальнейшей переработке с примене­
нием анаэробного сбраживания.

Основными параметрами анаэроб­
ного сбраживания являются методы 
контактирования отходов с биомас­
сой (микробами), влагосодержание 
отходов (например, отходы жидкие, 
в виде суспензий или твердые), а так­
же метод и степень аэрации.

Анаэробное сбраживание обычно 
состоит из следующих стадий:

1) механическая подготовка. Для 
улучшения процесса сбраживания 
крупногабаритные и инертные эле­
менты (пластик, металлы) удаляются 
из перерабатываемых отходов. Отде­
ление можно проводить во влажных 
или сухих условиях. После этого осу­
ществляются измельчение фракций 
отходов и гомогенизация их состава, 
что помогает ферментации и облег­
чает переработку.

2) сбраживание. Имеется ряд раз­
личных методов, используемых 
для эффективного сбраживания, 
различающихся по рабочей темпе­
ратуре и проценту сухого вещества 
в исходном сырье.

Чем выше температура, тем бы­
стрее идет процесс анаэробного сбра­
живания, но контроль термофильного 
процесса может быть затруднен.

Количество электроэнергии, потре­
бляемое на переработку одной тонны 
органических отходов методом анаэ­
робного сбраживания, составляет 
55 кВт·ч. Электроэнергия может гене­
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рироваться на самой установке по об­
работке отходов при сжигании био­
газа в газовом двигателе (до трети 
образуемого биогаза) [13].

В настоящее время технологии 
анаэробного сбраживания актив­
но развиваются в зарубежной и рос­
сийской сельскохозяйственной от­
расли и в комплексных технологиях 
водоочистки. В частности, Институ­
том ОАО «Башгипроагропром» в со­
ставе Ассоциации производителей 
и потребителей технологий биоэнер­
гетики «РТБ» (в рамках реализации 
Национальной программы развития 
агропромышленного комплекса) был 
разработан большой объем проект­
ной документации для строитель­
ства животноводческих и птицевод­
ческих ферм и комплексов, на основе 
которых составлены соответствую­
щие рекомендации [14].

Исследования процессов разло­
жения различных видов органи­
ческих отходов при определенных 
физико-химических параметрах целе­
сообразно проводить при помощи ла­
бораторного моделирования. В России 
одной из первой таких лабораторных 
установок стал учебно-лабораторный 
автоматизированный комплекс «Био­
реактор», созданный в СПбГПУ [15].

КОМПОСТИРОВАНИЕ 
И ДРУГИЕ ТЕХНОЛОГИИ 
РЕКУПЕРАЦИИ ЭНЕРГИИ

Компостирование  – это экзотер­
мический процесс биологического 
окисления, в котором органический 
субстрат подвергается аэробной био­
деградации смешанной популяцией 
микроорганизмов в условиях повы­
шенной температуры и влажности. 
Благодаря выделению тепла аэроб­
ными микроорганизмами при окис­
лении органических веществ компо­
стирование является традиционным 
методом обработки и обезврежива­
ния органических отходов, особен­
но сельскохозяйственных, в странах 
с холодным и умеренным климатом. 
При компостировании мезофиль­
ные и термофильные аэробные мик­
роорганизмы окисляют органику 
до углекислоты и воды. В процессе 
компостирования участвуют и ана­
эробные микроорганизмы, обитаю­
щие в микрозонах, которые обра­
зуются при твердофазном процессе 

компостирования. Анаэробные мик­
роорганизмы разлагают органиче­
ские вещества с образованием орга­
нических и летучих жирных кислот, 
которые используют аэробные бак­
терии. В процессе компостирования 
разлагается до 60% органических ве­
ществ, а оставшийся органический 
субстрат претерпевает физические 
и химические превращения, сопро­
вождающиеся образованием гуми­
фицированного конечного продукта.

В ходе компостирования пере­
рабатываемый материал разогре­
вается до температуры 60–80 °С, 
при которой погибают личинки на­
секомых, нематоды, яйца гельмин­
тов, болезнетворные неспорообра­
зующие микроорганизмы, семена 
сорных растений. Получаемый ком­
пост представляет собой сыпучий 
материал меньшего объема, чем ис­
ходный, влажностью 40–50%, ста­
билизированный по биологическим 
показателям и претерпевающий 
лишь медленное разложение, так 
как содержание в нем легкоразлага­
емых органических веществ значи­
тельно снижено в результате окисле­
ния и минерализации.

Для компостирования важно оп­
тимальное соотношение углерода, 
азота и фосфора в закладываемой 
массе. Соотношение углерода к азоту 
должно находиться в пределах 20:1–
30:1. Содержание фосфора должно 
составлять 0,5–1,0% от сухого веще­
ства компоста [12].

Наиболее высокая производи­
тельность обработки достигается 
механизированным компостирова­
нием на специализированных уста­
новках в биоконвекторах, биореак­
торах, ферментационных барабанах, 
силосах, биотуннелях, траншеях 
и др. При этом продолжительность 
компостирования можно сократить 
до 2–3 нед и даже 2–7 сут.

Компостирование с использова­
нием механизированных технологий 
производится в два этапа:

1) ускорение разложения орга­
нического материала в контроли­
руемых по температуре, влажности 
и аэрации условиях;

2) дозревание полученной ком­
постной массы в течение 3–4 нед 
в буртах или штабелях на площад­
ках или в реакторах, где она ста­

билизируется, обеззараживается 
и высушивается.

Недостаток промышленных ме­
ханизированных технологий компо­
стирования  – высокая стоимость со­
оружений и сложность эксплуатации. 
Затраты энергии на приготовление 1 т 
продукта составляют 20–200 кВт·ч.

Одним из наиболее длительно 
функционирующих и крупномас­
штабных предприятий по компо­
стированию отходов является Завод 
по механизированной переработ­
ке бытовых отходов (МПБО), спро­
ектированный в 1965 г. и введенный 
в эксплуатацию в 1970 г. в Ленингра­
де. В настоящее время он функцио­
нирует на двух производственных 
площадках в Санкт-Петербурге об­
щей мощностью около 1,4 млн м3, 
или 400 тыс. т/год ТКО (к 2024 г. пла­
нируется модернизировать техноло­
гии сортировки с увеличением мощ­
ности утилизируемых ТКО до 2 млн 
т/год).

Очевидно, что ТКО, подготовлен­
ные для компостирования (из кото­
рых по максимуму выбраны утиль­
ные и токсичные фракции), по своему 
составу аналогичны пищевым отхо­
дам и такая технология может ис­
пользоваться и для безопасной ути­
лизации пищевых отходов.

В большинстве стран Западной Ев­
ропы компостирование органической 
фракции отходов, в т. ч. пищевых от­
ходов, применяется достаточно ин­
тенсивно. В различных регионах 
действуют разные методики компо­
стирования  – от технологий про­
мышленного компостирования до до­
машних (садовых) компостеров [16]. 
Тем не менее полная рекуперация ор­
ганических отходов не достигается 
пока и в развитых странах ЕС: по ста­
тистике, в 2014 г. только одна треть 
органической фракции ТКО (около 
30 млн т, без учета органических от­
ходов пищевых производств  – около 
41 т) собиралась отдельно и перераба­
тывалась методом компостирования 
или анаэробного сбраживания.

Ежегодно переработку органиче­
ских отходов осуществляют пример­
но 3,5 тыс. предприятий в Европе. 
Применение метода компостирова­
ния органических (в том числе пи­
щевых) отходов значительно пре­
обладает над методом анаэробного 
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сбраживания: порядка 90% органи­
ческих отходов в Европе компости­
руют [17].

Сжигание (инсинерация, или тер­
мическое обезвреживание с рекупе­
рацией энергии) пищевых отходов 
применяется ограниченно в связи 
с низкой теплотворностью и высо­
кой влажностью большинства видов 
пищевой органики. Однако в ряде 
случаев (например, для обезвре­
живания пищевых отходов лечеб­
но-профилактических учреждений, 
классифицируемых как медицинские 
отходы классов Б и В) применение 
методик термического обезврежи­
вания может быть целесообразным. 
Справочник наилучших доступных 
технологий ИТС 9–2015 «Обезвре­
живание отходов термическим спо­
собом (сжигание отходов)» включает 
в себя три технологии, применяемые 
предприятиями для термического 
обезвреживания пищевых отходов.

Использование пищевых отхо­
дов в качестве сырья для производ­
ства кормов для животных (в ос­
новном свиней) на первый взгляд 
кажется наиболее рациональным, 
но на деле сопряжено с рядом опас­
ностей и ограничений.

Основным документом, регламен­
тирующим использование пищевых 
отходов на свинофермах, являют­
ся Ветеринарно-санитарные прави­
ла сбора пищевых отходов и исполь­
зование их для кормления свиней 
(утверждены Главным управлением 
ветеринарии Министерства сельско­
го хозяйства СССР 29.12.1970), кото­
рые применяются до сих пор. Среди 
основных требований к стандартам 
безопасности производимых из пи­
щевых отходов кормов для свиней 
следует выделить п. 11: «Все посту­
пившие в хозяйство пищевые отхо­
ды, кроме мельничных, подлежат 
стерилизации путем проварки в за­
крытых варочных котлах в течение 
не менее одного часа, при темпера­
туре не ниже 100 °С, при давлении 
пара 1–1,5 атм. и дальнейшей обра­
ботке согласно установленному тех­
нологическому режиму приготов­
ления кормов <…>. Использование 
пищевых отходов, не подвергнутых 
термической обработке, как указано 
выше, а также недоброкачественных 
категорически запрещается».

КОНЕЧНОЕ РАЗМЕЩЕНИЕ
Захоронение пищевых отходов 

на полигонах ТКО в значительных ко­
личествах представляется меропри­
ятием нерациональным и опасным 
(не только с экологической точки зре­
ния: так, например, значительные мас­
сы съедобной органики на полигонах 
привлекают стаи птиц, которые могут 
перемещаться на значительные рас­
стояния от такой крупной кормовой 
базы и создавать опасность на бли­
жайших аэродромах; яркое подтверж­
дение тому  – недавно произошедшее 
ЧП на аэродроме Жуковский, в ко­
тором, по счастливому стечению об­
стоятельств, удалось избежать чело­
веческих жертв). Тем не менее этот 
наиболее простой и дешевый способ 
обращения с органическими, и в част­
ности пищевыми, отходами до сих пор 
активно практикуется в РФ.

В Перечень видов отходов про­
изводства и потребления, имею­
щих в составе  полезные компонен­
ты, захоронение которых запрещается 
(утвержденный Распоряжением Пра­
вительства РФ от 25.07.2017 № 1589- р), 
пищевые и органические отходы 
не входят ни в каком виде. В то же 
время Директива № 1999/31/ЕС Сове­
та Европейского союза по полигонам 
захоронения отходов регламентирует 
постепенное сокращение захоронения 
биоразлагаемых отходов в странах ЕС 
[18]. Некоторые члены ЕС достигают 
в этом сокращении больших успехов, 
значительно опережая установленную 
Директивой программу-минимум: 
так, в Финляндии, по данным офици­
альной статистики, в 2016 г. было пе­
реработано 97% ТКО, а большая часть 
органических отходов подвергнута 
компостированию (примерно 2/3 об­
разованных органических отходов) 
или анаэробному сбраживанию (при­
мерно 1/3 образованных за год орга­
нических отходов) [19].

Ввиду того, что захоронение органи­
ческих отходов на полигонах в России 
пока что практически не ограничива­
ется, многие предприятия продолжа­
ют практиковать его при удалении об­
разующихся пищевых отходов.

Можно отметить, что многие се­
тевые магазины на протяжении дол­
гого времени отправляли залежав­
шуюся продукцию (даже не всегда 
с истекающим сроком годности) 

на ближайшую придомовую мусор­
ную площадку. А местные пенсио­
неры и другие малоимущие гражда­
не старались подгадать время этого 
«выноса» и перехватить продукты 
до того, как они попадут в жерло 
зловонной помойки пухто (разг.: 
пункт утилизации и хранения твер­
дых отходов). Такую практику нель­
зя назвать этичной ни по отношению 
к еде, ни по отношению к людям; кро­
ме того, экспертами в области обра­
щения с отходами она признана не­
правомерной [20].

Еще пару лет назад менеджер адми­
нистрации одной сети продуктовых 
супермаркетов на вопросы о право­
мерности такого подхода и возмож­
ности не допускать выбрасывания 
пригодных или «почти хороших» про­
дуктов питания на помойку писал де­
журные фразы о «продукции ненад­
лежащего качества» и «правильной 
утилизации в мусорные контейнеры» 
(притом что термин «утилизация» 
не имеет никакого отношения к сбо­
ру пищевых отходов магазина в при­
домовые контейнеры ТКО!).

Известно, что практически у всех 
продовольственных магазинов об­
разуются такие излишки (код ФККО 
40100000000 «Отходы пищевой про­
дукции, напитков, табачных изде­
лий»). Где-то их выкидывают явно, 
в ближайший дворовый мусор­
ный контейнер, а где-то собирают 
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в специальном подсобном помещении 
и вывозят в отдельном контейнере 
на тот же полигон ТКО. Этому в нема­
лой степени способствуют нестыков­
ки логистики торговых предприятий 
и современного экологического и са­
нитарного законодательства: проще 
«выкинуть и не заморачиваться», чем 
сделать так, чтобы «добро не пропа­
дало» (или хотя бы пропадало по ми­
нимуму).

«САНКЦИОНКА»: ПРОДУКТ 
ИЛИ ОТХОД?

Выбор оптимального способа об­
ращения с так называемой санк­
ционкой  – продуктами питания, 
задержанными на таможенном кон­
троле,  – до сих пор остается неодно­
значным.

С одной стороны, демонстративное 
варварски-расточительное уничтоже­
ние «санкционных продуктов», щедро 
отправляемых под гусеницы бульдозе­
ра на полигоне отходов или в специ­
альную печь-инсинератор, вызывает 
неприятие у многих граждан: впол­
не пригодные продукты можно было 
бы раздать нуждающимся!

С другой стороны, непорядок воз­
можен не только с документами 
и страной происхождения, но и с ка­
чеством самих продуктов, что может 
подвергать опасности здоровье их 
потребителей.

Первая ласточка решения этой ди­
леммы на высшем законодательном 
уровне появилась лишь в июне 2019 г., 
когда Роспотребнадзор по запросу 
Совета при Президенте РФ по разви­
тию гражданского общества и правам 
человека рекомендовал обеспечить 
разработку нормативно-правовых ак­
тов о запрете на захоронение и унич­
тожение продуктов питания, пригод­
ных для употребления в пищу.

Пищевые отходы и невостребо­
ванные пищевые продукты Роспот­
ребнадзор предлагает использовать 
в качестве источников биоэнергии, 
а также для производства биокормов 
для животных и бесплатной раздачи 
нуждающимся людям.

Реакция Правительства РФ 
на предложение Роспотребнадзо­
ра последовала спустя месяц: ви­
це-премьер Алексей Гордеев поддер­
жал инициативу Роспотребнадзора 
об отказе от уничтожения еды и за­
явил, что она «требует обсуждения». 
Тем не менее пока что данная тема 
заявлена на высшем уровне в стату­
се «экспертной дискуссии». Возра­
жения сводятся в основном к эконо­
мической составляющей: снижению 
эффективности действия санкций 
и возможности незаконной коммер­
ческой реализации «санкционки».

Несомненно, даже в случае положи­
тельного решения в пользу максималь­
но возможного сохранения и полезно­
го использования пищевых продуктов, 
у которых «не все в порядке с доку­
ментами» (или тех, срок годности ко­
торых уже опасен для питания людей, 
но не критичен для производства вы­
сококачественного чистого компоста, 
свободного от опасных примесей, ко­
торых невозможно избежать при био­
компостировании смешанных ТКО), 
на высшем уровне должно осуще­
ствиться еще много законодательных 
поправок, технологических иннова­
ций и логистических изменений.

И все-таки как было бы заме­
чательно, если бы всему в приро­
де и в обществе нашлось свое время 
и место, а ценные ресурсы не расхо­
довались бы впустую!   
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