
 29№ 10  2019  ТВЕРДЫЕ БЫТОВЫЕ ОТХОДЫ  

ОБРАБОТКА  И  УТИЛИЗАЦИЯ

ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ 
УТИЛИЗАЦИИ ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ 
ОТХОДОВ, НЕ ОТНОСЯЩИХСЯ К ТКО

М. В. Балановский, председатель Комитета 
по экологии и природопользованию Союза 

«Калининградская торгово-промышленная палата»
С. О. Лавриненко, председатель Саморегулируемой 
организации «Региональный Союз переработчиков 

отходов Калининградской области» 

Обращение с огромным 
количеством отходов, в том 
числе строительных, до сих пор 
не регулируется нормативно, 
и отходы не перерабатываются. 
Притом что решения по их 
утилизации лежат на поверхности.

Стратегия экологической безо­
пасности Российской Федера­
ции, так же как и все развитие 
российского законодательства 
в области обращения с отхода­

ми, провозглашает приоритет утили­
зации отходов над их захоронением. 
Переполненные свалки и полигоны 
уже давно угрожают экологической 
безопасности и здоровью людей, по­
этому руководство страны ставит ам­
бициозные цели по развитию отходо­
перерабатывающей промышленности 
и существенному уменьшению объ­
емов захораниваемых отходов.

Однако почему-то вектор разви­
тия законодательства и производ­
ственных мощностей сразу сместил­
ся в сторону твердых коммунальных 
отходов, которые гораздо сложнее 
в утилизации. Например, до сих пор 
окончательно не решены вопросы, 
связанные с извлечением из обще­
го потока ТБО отходов I и II классов 
опасности (таких, как ртутьсодержа­
щие лампы и батарейки), переработ­
кой грязных, смешанных, комбини­

рованных пластиков; современными 
способами сортировки отходов. Не­
сомненно, решать эти вопросы нуж­
но, причем как можно быстрее, но су­
ществует огромный сегмент отходов, 
которые пока выпадают как из норма­
тивного регулирования, так и из еже­
дневной практики переработчиков 
отходов. В первую очередь это стро­
ительные отходы – отходы подготов­
ки строительных площадок, отходы 
строительства, сноса зданий и капи­
тального ремонта.

Достаточно показательным при­
мером в этом случае является Кали­
нинградская область, где за послед­
ние три года было построено три 
электростанции, электросетевое хо­
зяйство, объекты чемпионата мира 
по футболу 2018 г., реконструиро­
ван аэропорт, строятся морской порт, 
горнодобывающие объекты, актив­
но развивается жилищное строитель­
ство и капитальный ремонт. Однако 
есть некоторые особенности региона: 
небольшая площадь, высокая плот­
ность населения и развитая сеть авто­

мобильных дорог с твердым покры­
тием. Поэтому, возможно, примеры 
Калининградской области не всегда 
могут быть применены в случае реги­
онов с большой площадью.

Мы с уверенностью можем конста­
тировать, что отходы с этих «стро­
ек века» на утилизацию практически 
не поступали. Постараемся разобрать­
ся, почему это не произошло.

Что такое строительные отходы? 
У большинства из них есть общее 
свойство – они относятся к V клас­
су опасности. С одной стороны, это 
хорошо для окружающей среды, так 
как они не наносят существенно­
го вреда, с другой – создает пробле­
му для переработки этих отходов 
и контроля за их обращением. В пер­
вую очередь потому, что обращение 
с такими отходами не лицензируется. 
Тем не менее это как раз те виды от­
ходов, которые легче всего перерабо­
тать и использовать в дальнейшем. 
Первая условная группа – это отхо­
ды конструктива зданий и сооруже­
ний: бетон, железобетон, цемент, кир­
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пич, отчасти асфальт. Вторая условная 
группа – это деревянные вспомога­
тельные и несущие конструкции. Тре­
тья группа – это гидроизоляция фун­
даментов и кровель, в первую очередь 
наплавляемая гидроизоляция в виде 
различных рубероидов на нефтяной 
основе. Четвертая группа – отходы 
подготовки строительной площадки: 
грунты, растительность, порубочные 
остатки. Сразу оговоримся, что име­
ются еще и всевозможные металличе­
ские конструкции, особенно на объек­
тах реконструкции и ремонта, но эту 
группу мы рассматривать не будем, 
так как один из наиболее применимых 
способов обращения с данными отхо­
дами – это вывоз металлолома, сле­
довательно, они практически полно­
стью идут на переработку или экспорт 
и на свалки не попадают.

Отходы конструктива зданий – это 
самая простая для переработки груп­
па отходов. Здесь есть и норматив­
ное регулирование, например ГОСТ 
на вторичный щебень. Есть и сфор­
мированный и устойчивый спрос 
как на вторичный щебень, так и на дро­
бленый кирпич, для выполнения до­
рожных работ, подсыпки и выравни­
вания участков застройки и т. д. Есть 
простые и распространенные техноло­
гии, не требующие специальной квали­
фикации сотрудников и применения 
информационных технологий – все­
возможные установки для дробления 
железобетона. Отсутствие лицензи­
рования и стабильное поступление 
оборотных средств за продажу щебня 
определяют развитость рынка обра­
щения с данным видом отходов. При 
этом на таких долгосрочных объек­
тах, как, например, строительство 
стадиона, дробилки устанавливают­
ся на постоянной основе и производ­
ственный цикл поступления отхода 
на дробилку, до укладки вторичного 
щебня, не превышает двух-трех дней. 
Поэтому никаких специфических ус­
ловий хранения или других проблем 
как у отходообразователя, так и у пе­
реработчика не возникает.

В случае с конструктивной древе­
синой дело обстоит несколько иначе, 
так как ее объем образуется в основ­
ном при сносе, а, например, древес­
ные поддоны от строительных ма­
териалов используются в процессе 
работ. Из-за небольшого объема 

и плохого состояния вторичной дре­
весины ее переработка на объектах 
нецелесообразна. Однако она тоже 
относится к V классу опасности, поэ­
тому обычно находится в смеси стро­
ительного мусора, что не всегда верно, 
так как многие древесные конструк­
ции пропитываются всевозможны­
ми гидрофобными растворами, а это 
повышает их класс опасности. Тем 
не менее достаточно распростране­
но оборудование по производству то­
пливных гранул из древесины, однако 
такие переработчики предпочитают 
работать с отходами поддонов и де­
ревянной упаковки.

Выделяются из общего набо­
ра строительных отходов отходы 
гидроизоляции. В первую очередь 
тем, что отходы рубероидов, биту­
ма, мастик относятся к IV и ино­
гда к III классу опасности отходов, 
что, во-первых, требует обязатель­
ного лицензирования деятельности 
по обращению с ними, а во-вторых, 
не все полигоны принимают такие 
отходы на размещение. Тем не менее 
существуют как минимум три спосо­
ба безопасного обращения с данны­
ми видами отходов. Прежде всего 
это «Технология переработки битум­
ных кровельных отходов ПБМ-1», 
которая была разработана в Кали­
нинграде и активно эксплуатируется 
в России, а также на Украине, в Бела­
руси и Казахстане. Данная техноло­
гия позволяет перерабатывать 100% 
кровельных и других битумосодер­
жащих отходов, при выпуске 100% 
продукции, без образования вторич­
ных отходов. При применении дан­
ной технологии утилизируется ряд 
сопутствующих отходов, близких 
по составу к нефтяным: отработан­
ные нефтяные масла, мазуты, нефте­
шламы, гудроны, легкоплавкие пла­
стики, некоторые виды медицинских 
отходов и смет. В результате пере­
работки производятся современные 
рулонные кровельные материалы, 
битум, мастики, асфальт. Однако, 
несмотря на более чем 15-летний 
опыт применения технологии в Рос­
сии и СНГ, она не получила массово­
го распространения и используется 
локально. Помимо этого, техноло­
гии низкотемпературного пироли­
за, а также технологии термического 
обезвреживания отходов – реальные 

альтернативы размещения этих от­
ходов на полигонах.

Также стопроцентный V класс 
опасности отходов – это порубоч­
ные остатки и грунты, образующи­
еся в результате подготовки стро­
ительства объектов. Например, 
вопросы, связанные с ветками де­
ревьев, решаются достаточно легко, 
так как для их утилизации исполь­
зуются довольно распространенные 
дробилки и в результате получает­
ся щепа, которая может применять­
ся как для мульчирования почвы, так 
и просто перемешивается с грунтом 
на самой строительной площадке 
и не наносит никакого вреда окружа­
ющей среде. Однако в случае с пня­
ми ситуация выглядит иначе из-за их 
твердости и объемности. К сожале­
нию, утилизация пней (при наличии 
тех же технологий дробления, пока 
не получила своего распростране­
ния) и единственным способом обра­
щения с ними является захоронение 
на полигоне (при этом мы не берем 
во внимание сжигание пней и обрези 
на самих стройплощадках).

Как ни странно, самым парадок­
сальным в нашей практике был во­
прос с утилизацией грунтов, которые 
изымались при строительстве круп­
ных инфраструктурных объектов. 
При подготовке проектной докумен­
тации и раздела охраны окружающей 
среды были сделаны лабораторные 
анализы грунта, которые показа­
ли большое содержание сапропели 
в грунте, а также практически пол­
ное отсутствие вредных веществ. 
Проектные объемы данного грунта 
составляли около 2 млн м3. Несмо­
тря на наличие альтернативы в виде 
утилизации (которая была дешевле, 
чем размещение на полигоне, также 
этот шаг освобождал застройщика 
от необходимости получать лимиты 
и платить НВОС), эти отходы были 
размещены на полигонах, свалках 
и нелегальных объектах.

Возвращаясь к тезису об утили­
зации подобных отходов, необхо­
димо отметить несколько основных 
проблем, которые становятся суще­
ственным барьером для вовлечения 
отходов в хозяйственный оборот.

1. Любая переработка подразу­
мевает наличие производственных 
мощностей в виде оборудования, 
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транспорта, зданий, квалифициро­
ванного персонала. Это делает ее до­
роже, чем размещение отходов. Лю­
бой полигон, и уж тем более свалка, 
оказывает услуги по захоронению 
отходов в разы дешевле, чем могут 
позволить себе переработчики. Для 
примера: захоронение одного кубо­
метра пней стоит 170 руб., а утили­
зация того же объема – 800 руб. Оче­
видно, что это делает утилизацию 
нерентабельной в глазах заказчика. 
Немаловажен здесь и фактор низ­
кого класса опасности строительно­
го мусора, и то, что он смешанный. 
То есть под видом строительного 
мусора можно возить все что угод­
но, в том числе и смеси более опас­
ных отходов.

2. Несмотря на развитость 
и унифицированность сметного дела, 
до сих пор в сметную документацию 
не включают утилизацию отходов. 
Казус состоит в том, что в сметы за­
ложены погрузка и вывоз строитель­
ных отходов, но по логике проекти­

ровщиков они должны растворяться 
в воздухе. Как только строки об ути­
лизации начали появляться в сметах, 
то к переработчикам, пусть по чуть-
чуть, но стали приходить заказы 
от строительных организаций.

3. Отсутствие какого-либо эко­
логического надзора за перевозкой 
отходов на строительных объектах. 
Максимум, что делают природоох­
ранные органы, – запрашивают до­
кументы, но не устанавливают факты 
и тем более не следят за соблюде­
нием правил хранения, перевозки 
и утилизации.

4. Низкий уровень природоох­
ранной подготовки и экологиче­
ской сознательности у людей, от­
ветственных за принятие решений. 
Не секрет, что большинство круп­
ных строек и создание инфраструк­
турных объектов производится 
с участием бюджета. То есть техни­
ческое задание формулирует госу­
дарство – чиновник, руководитель 
госпредприятия. До тех пор, пока 

не будет политической воли и при­
нятия решения об обязательной 
утилизации подобных отходов, си­
туация не улучшится.

Тем не менее перспективы реше­
ния проблемы есть: при доработ­
ке нормативной базы применить 
экстерриториальный или кластер­
ный подход к организации утилиза­
ции отходов. В первом случае речь 
идет об использовании мобильных 
технологий, когда установки монти­
руются на конкретных объектах, – 
это скорее характерно для регио­
нов большой площади. Кластерный 
подход подразумевает организацию 
индустриальных парков по утили­
зации и обезвреживанию отходов. 
В настоящее время его транслиру­
ет Минпромторг России, и эти дей­
ствия направлены на создание круп­
ных объектов. Данный подход также 
необходим, особенно в крупных го­
родах, агломерациях или в таких не­
больших регионах, как Калининград­
ская область.   


