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РАЗДЕЛЯТЬ НЕЛЬЗЯ ОБЪЕДИНЯТЬ: 
ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ СХЕМЫ 
ОБРАЩЕНИЯ С ОТХОДАМИ 
В РОССИЙСКОЙ АРКТИКЕ

А. Ю. Ломтев, П. Ф. Агаханянц, ООО «Институт проектирования, экологии и гигиены»

Арктика предъявляет особые требования к человеку и обществу. Даже обыденные действия, 
выполнение которых не представляет сложности в благоприятных климатических условиях, 
на севере требуют отдельных решений и особых усилий. Что уж говорить про отходную отрасль!

Пр о б л е м а т и к а  о б р а щ е ­
ния с коммунальным мусо­
ром в Арктическом регио­
не осложняется неразвитой 
или отсутствующей дорож­

ной сетью, низкой плотностью насе­
ления, суровым климатом. При этом 
требования законодательства, непро­
стые применительно к населенным 
пунктам, расположенным в умерен­
ном климате, превращаются в невы­
полнимые на севере. В результате от­
ходы становятся болью Арктики: не­
законные свалки, отсутствие выво­
за отходов, размещение на полигонах 
опасных отходов, канализационных 
стоков и трупов животных – все это 
черты «мусорного кризиса» в Аркти­
ческом регионе.

В настоящий момент для всех тер­
риторий Арктической зоны* разрабо­
таны территориальные схемы обра­
щения с отходами (далее – ТСОО). 
В некоторых регионах они уже об­
новлены в соответствии с Правилами 

* К территориям Арктической зоны РФ от­
носятся Мурманская область, Ненецкий АО, 
Чукотский АО, Ямало­Ненецкий АО, часть му­
ниципальных образований Республики Каре­
лия, Республики Коми, Республики Саха (Яку­
тия), Красноярского края и Архангельской 
области [Указ Президента РФ от  02.05.2014 
№ 296 (ред. от 13.05.2019)].

разработки, общественного обсуж­
дения, утверждения, корректиров­
ки территориальных схем в области 
обращения с отходами производства 
и потребления, в том числе с твер­
дыми коммунальными отходами, 
а также требованиями к составу и со­
держанию таких схем (утверждены 
Постановлением Правительства РФ 
от 22.09.2018 № 1130). Вопрос в том, 
насколько эти стратегические доку­
менты, которые должны описывать 
перспективу развития мусорной от­
расли, учитывают специфику севера 
и предлагают возможные решения.

Наиболее слабые места отход­
ной отрасли в Арктическом регио­
не – накопление и транспортирова­
ние ТКО. Это два взаимосвязанных 
этапа обращения с отходами, в кото­
рых в первую очередь должны быть 
учтены северные условия. Фактиче­
ски для малых труднодоступных на­
селенных пунктов севера есть два 
принципиальных пути решения про­
блемы накопления и вывоза ТКО: 
накопление до формирования транс­
портных партий и вывоз на доступ­
ных видах транспорта или сжигание 
и дальнейший поиск вариантов об­
ращения с золой и шлаком.

В арктических регионах всегда 
формируются изолированные зоны 

транспортирования отходов. Это так 
называемые технологические зоны – 
территории, коммунальные отходы 
с которых направляются на один ко­
нечный объект утилизации и разме­
щения. На севере очень сложно вы­
везти ТКО за пределы таких зон: 
сделать это можно только с помощью 
«нетипичного» транспорта – везде­
ходами или вертолетами, иногда – 
по воде. Проблема труднодоступных 
малонаселенных технологических 
зон в том, что себестоимость транс­
портирования и размещения отходов 
в них очень высока. Если устанавли­
вается недифференцированный та­
риф для всего региона, как это было 
сделано, например, в Красноярском 
крае, они оказываются нерентабель­
ны. Нет желающих становиться ре­
гиональными операторами в таких 
микрозонах, и они остаются кам­
нем висеть на муниципальном бюд­
жете. Зоны, формирующиеся вокруг 
крупных городов, гораздо интерес­
нее для инвестиций.

Не следует путать технологиче­
ские зоны с зонами деятельности ре­
гионального оператора, которые мо­
гут состоять из одной или нескольких 
технологических зон. Поэтому можно 
рекомендовать объ единять несколь­
ко технологических зон в одну зону 
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деятельности регио нального опера­
тора, привлекательную для потенци­
альных региональных операторов.

Определение того, что является 
зоной деятельности регионально­
го оператора, – решение скорее по­
литическое. К сожалению, согласно 
Федеральному закону от 24.06.1998 
№ 89­ФЗ «Об отходах производства 
и потребления» ТСОО должна со­
держать именно сведения о зонах 
деятельности регионального опера­
тора, а не о технологических зонах. 
Таким образом, решение политиче­
ского и экономического вопросов 
о том, как формировать привлека­
тельные для регионального операто­
ра зоны, передается разработчикам 
ТСОО, а не региональным властям. 
Однако это решение могут при­
нять власти субъекта РФ на основа­
нии ТСОО с хорошо посчитанными 
экономическими характеристиками, 
а не только с «прогнозными значе­
ниями предельных тарифов», как это 
требуется сейчас.

ТСОО Ненецкого автономного 
округа (НАО)** предполагает транс­
портирование отходов напрямую 
на мусоросортировочные станции 
или их накопление на 40 специаль­
ных площадках, откуда они транс­
портируются на объект захороне­
ния отходов в город Нарьян­Мар 
или в соседние регионы на объекты 
обращения с ТКО – в Архангельск, 
Мезень (Архангельская область), 
Усинск (Республика Коми). Заметим, 
что территориальные схемы Архан­
гельской области и Республики Коми 
не предполагают приема ТКО из Не­
нецкого автономного округа.

Мусор в НАО планируется пе­
ревозить баржами, вездеходами 
и автомобилями. В летний пери­
од транспортировка ТКО должна 
осуществляться «по мере возмож­
ности» трактором с прицепом, 
а в зимний период – трактором 

** В настоящее время документ перераба­
тывается.

с прицепными полозьями, в боло­
тистых местностях – гусеничным 
трактором, а в труднодоступных 
местах – вездеходами. Составители 
данной схемы очень внимательно 
подошли к возможностям транспор­
тирования. Например, учли продол­
жительность светового дня и массу 
техники, которую может выдержать 
зимник. При этом встает вопрос 
о возможности лицензирования 
транспортирования ТКО на «нети­
пичных» видах транспорта. Неуди­
вительно, что выбранный по кон­
курсу региональный оператор НАО 
по обращению с отходами отказал­
ся работать в округе. В результате 
НАО был разделен на две зоны де­
ятельности, региональные операто­
ры приступают к выполнению своих 
функций с 1 января 2020 г.

Пояснительная записка ТСОО 
Чукотского автономного округа
также указывает на основную спе­
цифику региона – отсутствие вну­
трирегионального транзита ТКО. 
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Этим обосновывается создание 
24 изолированных зон действия ре­
гиональных операторов, и большин­
ство таких зон состоит из 1–2 насе­
ленных пунктов. ТСОО предлагает 
накопление ТКО в населенных пун­
ктах и транспортирование к местам 
захоронения на расстояние не бо­
лее 10–15 км, т. е. фактически захо­
ронение на местах. Установленные 
тарифы для некоторых населенных 
пунктов превышают 2 тыс. руб./м3 
за кубометр отходов. В условиях 
транспортной изоляции эта цифра 
не представляется завышенной.

ТСОО Республики Коми пред­
полагает несколько технологических 
зон, входящих в единую зону реги­
онального оператора. Для малона­
селенных труднодоступных поселе­
ний в данной ТСОО предусмотрена 
организация раздельного накопле­
ния отходов (отбор полезных компо­
нентов), хранение на местах, макси­
мально приближенных к местам их 
образования, с дальнейшим транс­
портированием укрупненных пар­
тий к местам обработки, утилиза­
ции, обезвреживания и захоронения. 
К недостаткам данного решения от­
носится риск организации новых 
свалок, так как транспортирование 
полезных компонентов из удаленных 
населенных пунктов даже в транс­
портных партиях может быть не­
рентабельно, а четкие требования 
к местам хранения отходов в законо­
дательстве отсутствуют.

Что касается перспективной схе­
мы потоков ТКО, предложенной 
в ТСОО Республики Коми, то она 
состоит из многочисленных пере­
грузочных станций, площадок на­
копления и хранения отходов, сор­
тировочных пунктов, технопарков. 
Технические возможности такой 
транспортировки необоснованы: не­
которые из предложенных марш­
рутов осуществимы только по воде 
или на вертолете.

Разработчики ТСОО Архангель-
ской области предлагают для труд­
нодоступных поселений с низкой 
плотностью населения и объемом 
образования отходов менее 5 тыс. т 
в год разделение отходов собствен­
ными силами населения. Отходы бу­
маги и картона должны сжигаться 
в печах; пищевые отходы – компо­

стироваться; вторичное сырье – сда­
ваться в пункты приема, откуда его 
необходимо вывозить доступным 
транспортом на переработку. Для 
опасных отходов в каждом населен­
ном пункте должны быть установле­
ны специальные терминалы.

Фактически ответственность 
за обращение с ТКО снимается с ре­
гионального оператора и перекла­
дывается на население, что создает 
условия для формирования свалок. 
Спорным является и решение о вы­
возе вторсырья доступным транс­
портом (наземным или воздушным) 
на переработку. Поскольку речь 
не идет об отходах, эту обязанность 
нельзя возложить на регионального 
оператора и включить в тариф.

В качестве методов транспорти­
рования в ТСОО предложены же­
лезная дорога, водный и воздуш­
ный транспорт, что вновь заставляет 
вспомнить о проблеме лицензиро­
вания транспортирования на «нети­
пичном» транспорте.

Неясно, как будет проходить нако­
пление и транспортирование отхо­
дов в Мурманской области. Терри­
ториальной схемой предусмотрено 
8 мусороперегрузочных станций, од­
нако технические решения не пред­
ставлены. Часть удаленных населен­
ных пунктов, расположенных вдоль 
Беломорского побережья, судя 
по карте, вообще не будет охваче­
на маршрутами транспортирования. 
Для этих поселений заявлена систе­
ма раздельного сбора отходов, опи­
сание которой отсутствует.

Три «арктических» муниципаль­
ных образования Красноярского 
края – Таймырский Долгано-Ненец­
кий и Туруханский районы и город­
ской округ Норильск – представля­
ют собой отдельные технологические 
зоны, которые были рассмотрены 
именно как зоны деятельности ре­
гионального оператора. Результат – 
по Туруханской технологической 
зоне региональный оператор не вы­
бран (впрочем, еще по трем удален­
ным районам края, не относящимся 
к Арктике, также не удалось найти 
региональных операторов по обра­
щению с ТКО). В данный момент 
схема перерабатывается, но систе­
ма разбиения на малые зоны, судя 
по всему, останется.

Решения проблемы вывоза обез­
вреженных отходов (золы) и ТКО, 
которые хранятся на площадках 
в данной ТСОО, не являются еди­
нообразными. Так, для Турухан­
ского района предложен вывоз гру­
зовым транспортом по зимникам, 
а для Таймыра – создание площадок 
хранения. Это было связано с раз­
ными требованиями администраций 
муниципальных образований.

ТССО Республики Саха (Якутия) 
предполагает 5 зон деятельности ре­
гионального оператора; арктические 
территории объединены в одну зону. 
Стоит ли говорить, что оператор был 
выбран далеко не с первого раза, и эта 
обязанность возложена на государ­
ственное унитарное предприятие.

ТСОО Ямало-Ненецкого авто-
номного округа (ЯНАО) предлага­
ет одну зону деятельности региональ­
ного оператора, что делает условия 
для оператора более привлекатель­
ными. В этой схеме предусмотрено 
создание на перспективу многочис­
ленных площадок сбора и накопления 
ТКО. Во многих маршрутах транс­
портирования ТКО плечо перевозки 
составляет 100 км и более. Практика 
покажет, насколько региональному 
оператору удастся это реализовать. 
Данная схема максимально нацеле­
на на децентрализацию и применение 
малых мусоросжигательных устано­
вок. ТСОО ЯНАО находится в состо­
янии актуализации до конца 2019 г.

Анализ территориальных схем ре­
гионов Арктической зоны России по­
казывает, что требования действу­
ющего законодательства в сфере 
обращения с ТКО не могут в полном 
объеме быть выполнены в условиях 
севера без непомерных затрат. К этим 
требованиям относятся и санитарные 
требования к частоте вывоза ТКО, 
и требования к организации контей­
нерных площадок, и сложившиеся 
стереотипы лицензирования, и «гра­
ницы» ответственности региональ­
ного оператора. В результате предла­
гаемые финансовые и логистические 
схемы не работают. В связи с этим су­
ществует острая необходимость под­
готовки требований к обращению 
с ТКО в Российской Арктике, кото­
рые должны сочетаться с плотной ко­
ординацией между различными реги­
онами.   


