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Анализ распределения келловейских остракод армхинской свиты по разрезу Цудахар (Центральный
Дагестан) позволил установить последовательность из 6 комплексов, обусловленных палеоэкологией,
и впервые провести биостратиграфическое расчленение келловея Дагестана по ракушковым ракам.
В среднем келловее выделены слои с Pleurocythere khapissovi и установлена зона Neurocythere cruci-
ata intermedia европейских остракодовых шкал, что облегчает межрегиональную корреляцию по
остракодам. Палеоэкологический анализ показал формирование нижней части разреза (слои с
P. khapissovi и зона N. cruciata intermedia) в прибрежной зоне верхней сублиторали с нормально-мор-
ской соленостью, хорошей аэрацией и низкими темпами осадконакопления. Верхняя часть разреза
(палеоэкологические интервалы с Schuleridea translucida–Cytherella perennis и с C. perennis) накапли-
валась в нижней зоне верхней сублиторали с высокой скоростью седиментации, высокой (и постоян-
но растущей) эвтрофией и пониженными значениями pH. Анализ палеогеографического распростра-
нения изученных видов выявил связи Кавказского моря с Западной и Восточной Европой, а также со
Средней Азией.
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ВВЕДЕНИЕ
С точки зрения стратиграфии любая группа

микрофауны имеет свои преимущества и ограни-
чения, обусловленные биологией и характером
скелета. Например, юрские морские остракоды не
столь широко распространены в различных спек-
трах осадочных фаций, как фораминиферы, и да-
леко не так обильны и разнообразны. Это надолго
задержало применение ракушковых раков в био-
стратиграфии (особенно в СССР), хотя их стра-
тиграфический потенциал зачастую выше, чем у
простейших (Тесакова, 2010). Так, немецкая юра
обычно датируется именно по этой группе, по-
скольку фораминиферы не обеспечивают такую же
детальность (например, Schudack, 1994; Schudack,
Schudack, 2000; Franz et al., 2009). Остракоды так-
же дали бóльшую детальность при расчленении
нижнемелового разреза о. Колгуев (Баренцево
море) (Куприянова, 2000) и верхнеюрского разреза
Михаленино (Костромская обл.) (Tesakova et al.,

2012). Поскольку они реагировали на палеособы-
тия раньше, нижняя граница стратонов по ра-
кушковым фиксировалась ниже границ форами-
ниферовых стратонов, и только в случае переры-
вов (явных или скрытых) границы комплексов
обеих фаун совпадали.

За рубежом юрские остракоды используются в
биостратиграфии с 1930-х годов, а в построении
зональных шкал с 1960-х годов. Такие шкалы раз-
работаны для морской юры Северной Франции
(Bodergat, 1997), Шотландии и Англии (Bate,
2009; Wilkinson, Whatley, 2009), Северной Герма-
нии (Triebel, 1951; Wienholz, 1967; Brand, 1990;
Schudack, 1994) и Польши (Bielecka et al., 1988a,
1988b). Остракодовые шкалы Сибири (Никитен-
ко, 2009) и Русской плиты (Колпенская, 1999; Те-
сакова, 2014, 2015; Тесакова и др., 2017) созданы
значительно позже. Стратиграфический и корре-
ляционный потенциал таких шкал достаточно
высок в каждой из перечисленных стран, но их
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прямое сопоставление крайне затруднено из-за
различной изученности остракодовой фауны и
разницы в принципах, положенных в основу вы-
деления зон. В последнее время стала возможной
частичная корреляция между упомянутыми шкала-
ми Западной и Восточной Европы (в интервале
средней юры) с помощью миграционных панъевро-
пейских уровней, установленных по видам-космо-
политам, распространявшимся с трансгрессиями
(Тесакова, 2014, 2015; Тесакова и др., 2017). С той же
целью разрабатываются филогенетические после-
довательности по эволюции родов, широко рассе-
лившихся в Европе: Lophocythere Sylv.-Bradley, 1948,
Camptocythere Triebel, 1950 и Palaeocytheridea
Mandelstam, 1947 (Tesakova, 2013b, 2014; Тесакова,
2014; Shurupova, Tesakova, 2017a, 2017b, 2019).

Шкалы для Южной Германии и Швейцарии
(Schudack, Schudack, 2000; Schudack et al., 2013;
Franz et al., 2009; Beher et al., 2010; Dietze et al.,
2017) отличаются от вышеперечисленных доволь-
но сильно. Например, площадное распростране-
ние некоторых зональных таксонов ограничено
только регионом Швабского Альба, а первое по-
явление панъевропейских зональных индексов в
разрезе южной части Западной Европы происхо-
дит раньше, чем в ее северной части. Поэтому
корреляция по остракодам между северной и юж-

ной частями Западной Европы до сих пор не про-
водилась даже на отдельных уровнях.

Одним из обнажений, перспективным для по-
добного сопоставления, является опорный для
келловея Центрального Дагестана разрез Цудахар
(рис. 1) (Гаврилов и др., 2015), в котором, наряду с
различными беспозвоночными, в том числе аммо-
нитами, обнаружены ракушковые раки (рис. 2).
Юрские остракоды этого региона до последнего
времени практически не изучались. В предыду-
щей статье авторов (Глинских, Тесакова, 2020)
выявлен их систематический состав (с опублико-
ванием изображений) и дано полное описание
нового вида. Настоящая работа посвящена био-
стратиграфии и палеоэкологии этого же разреза,
выполненным по остракодам. Также в задачи на-
стоящей статьи входит изучение корреляционно-
го потенциала цудахарских остракод и их палео-
географический (хорологический) анализ.

Разрез Цудахар представлен армхинской сви-
той (верхи нижнего–низы верхнего келловея, ам-
монитовые зоны Calloviense, Jason, Coronatum и
Athleta), которая с несогласием подстилается цуда-
харской свитой (верхний байос–бат) и перекрыва-
ется иронской свитой (верхняя юра). Подробное
описание литологии и комплексов ископаемых (ам-
мониты, белемниты, двустворки), биостратигра-

Рис. 1. Карта-схема расположения разреза Цудахар (отмечен звездочкой).
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фия, а также изображение характерных форамини-
фер и седиментологическая интерпретация приве-
дены в работе (Гаврилов и др., 2015, с. 81–105).

Детальная характеристика материала, легшего
в основу настоящей работы, опубликована в ста-
тье (Глинских, Тесакова, 2020).

Коллекция (№ DZ-19) хранится в лаборатории
микропалеонтологии Института нефтегазовой гео-
логии и геофизики им. А.А. Трофимука СО РАН.

БИОСТРАТИГРАФИЯ И КОРРЕЛЯЦИЯ
Крайне неравномерное распределение остра-

код по разрезу Цудахар позволило выделить
шесть комплексов (рис. 2), которые характеризу-
ют разные стратиграфические интервалы, уста-
новленные в разрезе по аммонитам М.А. Роговым
и Д.Б. Гуляевым (Гаврилов и др., 2015). Описание
комплексов производится снизу вверх.

К о м п л е к с  I  выделяется в нижнем келло-
вее (зона Calloviense, подзона Enodatum) и охва-
тывает слои 1–7. Его систематический состав
(Cytherella perennis Błaszyk, 1967 s.l., Prae-
schuleridea wartae Błaszyk, 1967 s.l., Schuleridea trans-
lucida (Lyubimova, 1955) s.l., Pleurocythere khapissovi
Glinskikh et Tesakova, 2020 и Neurocythere rimosa
(Dépêche, 1973)) почти полностью переходит в вы-
шележащий комплекс, кроме последнего вида,
единственный экземпляр которого встречен
только в подошве комплекса I. Скорее всего, он
переотложен из бата, на котором нижний келло-
вей залегает с большим перерывом. В пользу ал-
лохтонности N. rimosa свидетельствует приуро-
ченность этого таксона именно к батскому интер-
валу (весь бат Южной Англии, нижний–средний
бат Северо-Западной Франции и Южной Герма-
нии; табл. 1).

Стратиграфическое распространение других
остракод (табл. 1) не противоречит раннекелло-
вейскому возрасту комплекса I. Виды C. perennis,
P. wartae и S. translucida являются фоновыми и са-
мыми обильными в разрезе (рис. 3а, 3б) и в ассо-
циации с P. khapissovi облигатно входят в состав
комплексов I, II и III.

К о м п л е к с  I I  определен в среднем келло-
вее (зоны Jason и Coronatum, с подзонами ?Me-

dea–Jason и нижней частью подзоны Obductum) в
слоях 9–12. Отличается от предыдущего комплек-
са тремя новыми таксонами: Bairdia pumicosa
Sheppard in Franz et al., 2009, Neurocythere cruciata
intermedia (Lutze, 1960) и Palaeocytheridea (P.) sp.,
по первому появлению которых проводится ниж-
няя граница комплекса II. Появление в разрезе
зонального вида N. cruciata intermedia (см. ниже)
маркирует начало среднего келловея.

К о м п л е к с  I I I  выделяется в слоях 13–26
среднего келловея (зона Coronatum, верхняя часть
подзоны Obductum и нижняя часть подзоны Gros-
souvrei). Его состав почти идентичен составу преды-
дущего комплекса, за исключением того, что
B. pumicosa исчезает из разреза вблизи нижней
границы комплекса, и в комплексе встречен един-
ственный экземпляр Cytheropteron sp., что важно
с точки зрения палеоэкологии. Главным же отли-
чием этого комплекса является другая палеоэко-
логическая особенность – смена доминантов с
шулеридеид на цитереллиды – начало проявле-
ния Cytherella-сигнала (см. ниже).

К о м п л е к с  I V  установлен в слоях 28–30
(зона Coronatum, средняя часть подзоны Grossou-
vrei). Он демонстрирует двукратное обеднение
систематического состава, причем C. perennis и
P. wartae относительно обильны, а P. (P.) sp. встре-
чен в единственном экземпляре в верхней части
комплекса.

К о м п л е к с  V  выделяется в том же страти-
графическом интервале, в слое 36, и включает два
вида – малочисленный C. perennis и единичные
находки S. translucida.

К о м п л е к с  V I  моновидовой, состоит из
C. perennis, охватывает широкий интервал разре-
за – слои 48–58 – и датируется верхами зоны Coro-
natum (верхняя часть подзоны Grossouvrei) среднего
келловея и зоной Athleta верхнего келловея (подзона
Phaeinum и нижняя часть Proniae + Spinosum).

Распределение остракод по разрезу (рис. 2), с
учетом вариаций их разнообразия, общей чис-
ленности и смены доминантов (рис. 3а, 3б), четко
разделяет разрез Цудахар на две части: нижнюю
(комплексы I–III) и верхнюю (комплексы IV–VI).
Нижняя часть полностью соответствует слоям с
Pleurocythere khapissovi, которые определяются по

Рис. 2. Распределение остракод по разрезу Цудахар. Литологическая колонка и расчленение по аммонитам приведены
по (Гаврилов и др., 2015, с изменениями). 
Условные обозначения: 1 – глина, 2 – глина алевритовая, 3 – алевролит, 4 – известняк, 5 – мергель. Цифры у залитых
кружков означают число экземпляров вида на данном уровне разреза. а–з – фотоизображения остракод: а – Cytherella
perennis Błaszyk, 1967 s.l., экз. № DZ-19/1, цр (целая раковина) самки слева, сл. 17, зона Coronatum; б – Praeschuleridea
wartae Błaszyk, 1967 s.l., экз. № DZ-19/4, цр самца справа, сл. 7, зона Calloviense; в – Schuleridea translucida (Lyubimova,
1955) s.l., экз. № DZ-19/7, цр самца справа, сл. 7, зона Calloviense; г – Pleurocythere khapissovi Glinskikh et Tesakova,
2020, голотип № DZ-19/13, цр самки слева, сл. 2, зона Calloviense; д – Neurocythere rimosa (Dépêche, 1973), экз.
№ DZ-19/9, цр справа, сл. 2, зона Calloviense; е – Palaeocytheridea (P.) sp., экз. № DZ-19/12, цр слева, сл. 9, зона Jason;
ж – Neurocythere cruciata intermedia (Lutze, 1960), экз. № DZ-19/11, цр самки слева, сл. 13, зона Coronatum; з – Bairdia
pumicosa Sheppard in Franz et al., 2009, экз. № DZ-19/6, цр самки справа, сл. 9, зона Jason. Сокращения: В. цудах –
Верхнецудахарская, Call. – Calloviense, Enod. – Enodatum, ?Med.–Jas. – ?Medea-Jason.



СТРАТИГРАФИЯ. ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ КОРРЕЛЯЦИЯ  том 28  № 4  2020

КЕЛЛОВЕЙСКИЕ ОСТРАКОДЫ ЦЕНТРАЛЬНОГО ДАГЕСТАНА 99

1

1 1

1

1
1

1

1

1 11

1

1

1

1
1
1

1 1

2

2

2

2

2
2

4

46

4

4

2

3 4 5

100 мкм

100 мкм

100 мкм

100 мкм

100 мкм 100 мкм

100 мкм 100 мкм
а б

д

в г

VI

V

IV

III

II

I

C3

D

C2

C1

B

А

C
yt

he
re

lla
 p

er
en

ni
s

S.
 tr

an
sl

uc
id

a–
C

. p
er

en
ni

s

Pl
eu

ro
cy

th
er

e 
kh

ap
is

so
vi

N
. c

ru
ci

at
a 

in
te

rm
ed

ia

е

ж

з

20

20

20

7

5

5

5

5

5

3

3

3

3

3

10

10

10

29

29

62

28

28

27

26

26

25

25

24

24

23
22

21

21

20
19

19

18

30

30

30

14
40

40

25

25

15

35

50

89

13 52

17

17

16

15

15

14

13

12

12

11

11

10
9

9

8

8

7

7

6

5

4
33 2
11

1 
м

1/0

59
58
57

55

54

52

51
50
48

46

44

42

40

38
36

30

Нет остракод

Нет остракод

Нет остракод

A
th

le
ta

Ph
ae

in
um

Pr
on

ia
e 

+
 S

pi
no

su
m

G
ro

ss
ou

vr
ei

C
or

on
at

um
Ja

so
n

?M
ed

.–
Ja

s.
C

al
l.

E
no

d.
O

bd
uc

tu
m

К
ел

ло
ве

й
С

ре
дн

ий
В

ер
хн

ий
В

ер
хн

ий
Н

иж
н.

Б
ат

В
. ц

уд
ах

.
А

рм
хи

нс
ка

я

В
ер

хн
яя

ю
ра

И
ро

нс
ка

я

Я
ру

с
П

од
ъя

ру
с

Зо
на

П
од

зо
на

С
ви

та
С

ло
й 

№
М

ощ
но

ст
ь,

 м

Л
ит

ол
ог

ия

К
ом

пл
ек

сы
 о

ст
ра

ко
д

П
ал

ео
эк

ол
ог

ич
ес

ки
е

ин
те

рв
ал

ы

С
ло

и

Зо
ны

С
тр

ат
иг

ра
ф

ия
по

 о
ст

ра
ко

да
м

(н
ас

то
ящ

ая
ра

бо
та

)
О

са
до

чн
ы

е 
ци

кл
ы

(Г
ав

ри
ло

в 
и 

др
., 

20
15

)

(а
) C

yt
he

re
lla

 p
er

en
ni

s B
ła

sz
yk

, 1
96

7

№
 о

бр
.

(б
) P

ra
es

ch
ul

er
id

ea
 w

ar
ta

e 
B

ła
sz

yk
, 1

96
7

(в
) S

ch
ul

er
id

ea
 tr

an
slu

ci
da

 (L
yu

bi
m

ov
a,

 1
95

5)

(г
) P

le
ur

oc
yt

he
re

 k
ha

pi
ss

ov
i G

lin
sk

. e
t T

es
., 

20
20

(д
) N

eu
ro

cy
th

er
e 

rim
os

a 
(D

ep
ec

he
, 1

97
3)

(е
) P

al
ae

oc
yt

he
rid

ea
 (P

.) 
sp

.

(ж
) N

eu
ro

cy
th

er
e 

cr
uc

ia
ta

 in
te

rm
ed

ia
 (L

ut
ze

, 1
96

0)

(з
) B

ai
rd

ia
 p

um
ic

os
a 

Sh
ep

. i
n 

Fr
an

z 
et

 a
l.,

 2
00

9

C
yt

he
re

pt
er

on
 sp

.



100

СТРАТИГРАФИЯ. ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ КОРРЕЛЯЦИЯ  том 28  № 4  2020

ТЕСАКОВА, ГЛИНСКИХ

распространению вида-индекса и выделяются в на-
стоящей работе впервые. В будущем вид-индекс мо-
жет приобрести зональный статус, поскольку явля-
ется звеном неизвестной нам пока ветви филогене-
тического древа плевроцитер. Стратиграфический
объем слоев – нижний–средний келловей (зоны
Calloviense–Coronatum), а их географическое рас-
пространение пока ограничивается Центральным
Дагестаном.

Кроме того, в нижней части разреза (в объеме
комплексов II и III) установлена о-зона N. cruci-
ata intermedia. Зональный или характерный для
аналога этой зоны вид (рис. 4) почти всюду в За-
падной Европе появляется со среднего келловея и
только в Южной Германии фиксируется раньше,
с середины нижнего келловея (Franz et al., 2009).
Одноименная о-зона в Южной Германии охваты-
вает интервал аммонитовых зон Koenigi–Lamberti
(Dietze et al., 2017).

В бореальной остракодовой стратиграфии N. cru-
ciata intermedia используется как характерный со-
путствующий вид английской зоны Lophocythere
interrupta interrupta (рис. 4), отвечающей аммони-
товым зонам Coronatum–Lamberti (Kilenyi, 1978;

Wilkinson, Whatley, 2009). Та же зона L. interrupta
interrupta, практически с тем же объемом (Jason–
Lamberti), установлена в Парижском бассейне
(Bodergat, 1997), но, описывая ее, Бодерга не упомя-
нула о N. cruciata intermedia. Однако ранее этот вид
отмечался в верхнем келловее Парижского бассейна
как стратиграфически значимый (Dépêche, 1985,
tabl. 6) и помещался в предполагаемую эволюци-
онную филолинию N. cruciata cruciata (Triebel,
1951)–N. cruciata intermedia–N. cruciata oxfordiana
(Lutze, 1960)–N. cruciata kimmeridgiensis (Guyader,
1967) (Dépêche, 1985, p. 121). Появление во Фран-
ции N. cruciata intermedia только с верхнего кел-
ловея, по-видимому, связано с недостаточной
изученностью или с ухудшением условий суще-
ствования остракод в среднем келловее, так как в
этом интервале в Парижском бассейне отмечена
всего пара стратиграфически значимых видов
(Dépêche, 1985, tabl. 6). Анализ стратиграфиче-
ского распространения остракод в польской юре
(Bielecka et al., 1988a; Olempska, Błaszyk, 2001; Te-
sakova et al., 2008) позволил Тесаковой (2014, 2015)
предложить зональное расчленение юрских отложе-
ний Польши по ракушковым. Начиная с зоны Jason

Рис. 3. Соотношение доминирующих видов (а) в экземплярах (общая численность = обилие) и (б) в процентах.
Условные обозначения: 1 – видовое разнообразие, 2 – C. perennis, 3 – P. wartae, 4 – S. translucida, 5 – все остальные
таксоны (B. pumicosa, N. cruciata intermedia, N. rimosa, P. khapissovi, Palaeocytheridea (P.) sp. и Cytheropteron sp.). Сокра-
щения: Med.–Jas. – Medea-Jason, Phae. – Phaeinum, Pron. + Spin. – Proniae + Spinosum.
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появляются три характерных вида: N. cruciata in-
termedia, Lophocythere karpinskyi (Mand. in Lyub.,
1955) и N. caesa (Triebel, 1951). Зональным, отвеча-
ющим интервалу Jason–нижняя половина Pollux
[= Coronatum], был выбран второй вид, однако
появление N. cruciata intermedia тоже может счи-
таться индексом нижней границы среднего кел-
ловея в Польше. В зональных схемах Северной
Германии (Triebel, 1951; Wienholz, 1967; Brand, 1990;
Schudack, 1994) вид N. cruciata intermedia не фигури-

рует, но он впервые описан именно в Саксонии и
появляется в немецком разрезе юры именно со
среднего келловея, с зоны Castor et Pollux [верхняя
часть Jason–нижняя часть Coronatum] (Lutze,
1960). В келловее Днепровско-Донецкой впадины
этот вид также фиксируется со среднего подъяруса
(Пяткова, Пермякова, 1978), но на территории
Русской плиты встречен не был (Тесакова, 2014).

Таким образом, в южной части Западной Ев-
ропы о-зона N. cruciata intermedia отвечает а-зо-

Таблица 1. Палеогеографическое распространение цудахарских остракод (см. рис. 5)

Вид Распространение

B. pumicosa Sheppard
in Franz et al., 2009

Бат и келловей Ю Германии (Buck, 1954; Schudack, Schudack, 2000, p. 102, fig. 6; 
Franz et al., 2009, p. 132, pl. 1, fig. 8, pl. 6, fig. 12; Beher et al., 2010, p. 50, text-fig. 3; 
Franz et al., 2014, fig. 15r); бат Нормандии (Sheppard, 1981a, pl. 2, fig. 8; 1981b, p. 44, 
pl. 4, figs. 1–7; Dépêche, 1984, pl. 3, figs. 3, 4; 1985, pl. 29, fig. 1), нижний бат Дорсета 
(Sheppard, 1981a, pl. 2, fig. 8; 1981b, p. 44, pl. 4, figs. 1–7); нижний бат и нижний 
келловей Польши (Tesakova et al., 2008, pl. 1, fig. 3)

N. cruciata intermedia
(Lutze, 1960)

Нижний келловей (начиная с зоны Koenigi)–нижний оксфорд Ю Германии (Buck, 
1954; Huber et al., 1987, fig. 3; Franz et al., 2009, p. 147, pl. 5, fig. 8; Beher et al., 2010, p. 51, 
pl. 2, fig. 9; Franz et al., 2014, fig. 15p; Dietze et al., 2017, pl. 12, fig. k); средний келловей 
восточной части Нидерландов и Днепровско-Донецкой впадины (Пяткова, Пермя-
кова, 1978, с. 146, табл. 62, фиг. 3–4; Herngreen et al., 1983, pl. 3, figs. 1–5); средний и 
верхний келловей СВ Германии (Lutze, 1960, p. 423, pl. 34, figs. 5–6); средний–верхний 
келловей и нижний оксфорд (зоны E. coronatum–C. cordatum) Шотландии и Англии 
(Whatley, 1970, p. 338, pl. 10, figs. 6, 7, 9–21, pl. 11, figs. 1, 4; Kilenyi, 1978, pl. 11, figs. 9–12; 
Whatley et al., 2001, p. 153, pl. 5, figs. 4–9; Whatley, Ballent, 2004, p. 100; Wilkinson, What-
ley, 2009, pl. 8, figs. 8–11); верхний келловей Парижского бассейна и Польши (Oertli, 
1963, pl. 34, fig. 1f, pl. 35, figs. 1f, 2f; Bielecka et al., 1988a, p. 171, pl. 67, fig. 1; Olempska, 
Błaszyk, 2001, p. 568, figs. 9A–H)

N. rimosa (Dépêche, 1973) Нижний–средний бат Нормандии и весь бат Ю Англии (Dépêche, 1973, p. 218, pl. 1, 
figs. 9–14; 1984, p. 241, pl. 10, figs. 1–3; 1985, pl. 30, fig. 2; Sheppard, 1981b, p. 83, pl. 13, 
figs. 2–5; Bate, 2009, pl. 2, figs. 7–9); нижний–средний бат (зона Zigzag, подзона 
Macrescens–зона Morrisi) Ю Германии (Franz et al., 2014, fig. 13p)

C. perennis Błaszyk, 1967 s.l. Байос и бат Польши (Błaszyk, 1967, p. 16, pl. 2, figs. 1–11, pl. 3, figs. 6, 7; Bielecka et al., 
1988a, p. 169, pl. 65, fig. 3; Tesakova et al., 2008, pl. 1, fig. 1); верхний байос Днепровско-
Донецкой впадины (Пяткова, Пермякова, 1978, с. 122, табл. 45, фиг. 1); нижний–сред-
ний келловей Парижского бассейна (Лотарингия, Франция) (Dépêche, 1969, p. 264, 
pl. 3, figs. 7, 8); средний келловей–средний оксфорд Европейской России (Герасимов и 
др., 1996, табл. 3, фиг. 2–3; Tesakova, 2003, p. 157, pl. 1, figs. 7–9; Tesakova, 2008, fig. 2 (2); 
Тесакова и др., 2017, табл. 2, фиг. 2)

P. wartae Błaszyk, 1967 s.l. Бат Польши (Błaszyk, 1967, p. 43, pl. 12, figs. 1–2; Bielecka et al., 1988a, p. 176, pl. 72, 
fig. 3); нижний келловей Белоруссии (Махнач, Тесакова, 2015, табл. 3, фиг. 14–18); 
нижний–средний келловей (зоны Gowerianus–Jason) Европейской России (Tesakova, 
2003, pl. 10, figs. 1–4; Тесакова и др., 2009, табл. 2, фиг. 1–4; Tesakova, 2013a, pl. 6, fig. 17)

S. translucida (Lyubimova, 
1955) s.l.

Нижний келловей Днепровско-Донецкой впадины (Пяткова, Пермякова, 1978, с. 138, 
табл. 53, фиг. 10–11); средний–верхний келловей Европейской России (Любимова, 
1955, с. 97, табл. 11, фиг. 1; 1956, с. 564, табл. 3, фиг. 7–8; Герасимов и др., 1996, табл. 3, 
фиг. 5; Tesakova, 2003, p. 186, pl. 9, fig. 15 (non figs. 12–14, 16); Tesakova, 2008, fig. 3 (12); 
Тесакова и др., 2017, табл. 4, фиг. 16–17)
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нам Koenigi–Lamberti, а в северной части – ин-
тервалу зон Jason–Lamberti.

В разрезе Цудахар интервал зоны N. cruciata
intermedia строго датируется по аммонитам как
нижняя часть зоны Jason (индекс не встречен в
зоне Calloviense)–средняя часть зоны Coronatum.

Ранее по остракодам подрода Palaeocytheridea
(Palaeocytheridea) Mandelstam, 1947 были выделе-
ны четыре филозоны в средней юре Европы (Те-
сакова, 2014; Tesakova, 2014). Один из зональных
видов – P. (P.) carinilia (Sylvester-Bradley, 1948) –
известен из нижнего бата–нижнего келловея Се-
верной Франции и Англии (Sylvester-Bradley,
1948; Dépêche, 1969, 1973, 1984; Sheppard, 1981b) и
среднего бата Южной Германии (Malz, 1975; Liebau,
1987). Другой вид – P. (P.) pavlovi (Lyubimova, 1955) –
встречается в нижнем келловее Поволжья (Люби-
мова, 1955; Tesakova, 2013b, 2014; Тесакова, 2014).
К сожалению, сохранность дагестанского мате-
риала не позволила определить до вида экземпля-
ры P. (P.) sp. из комплексов II–IV и сопоставить
этот интервал с западноевропейскими шкалами
по палеоцитеридеям, в том числе с остракодовой
шкалой Русской плиты.

Верхняя часть разреза Цудахар отличается бедно-
стью систематического состава остракод. Комплек-
сы IV и V объединяются в палеоэкологический ин-
тервал с S. translucida–C. perennis, который малоин-
формативен с точки зрения стратиграфии, так как
виды-индексы имеют неоправданно широкий вер-
тикальный диапазон (табл. 1), что, по-видимому,
связано со сборными таксонами (Глинских, Тесако-
ва, 2020). По аммонитам этот интервал сопоставля-
ется с зоной Coronatum, подзоной Grossouvrei
среднего келловея. Он является переходным к
моновидовому комплексу VI, которому отвечает
палеоэкологический интервал с Cytherella perennis.
Последний также датируется по аммонитам верха-
ми подзоны Grossouvrei зоны Coronatum среднего
келловея–подзонами Phaeinum и Proniae+Spino-
sum зоны Athleta верхнего келловея.

Стратиграфическая несостоятельность интер-
валов с S. translucida–C. perennis и с C. perennis
компенсируется их высоким палеоэкологиче-
ским значением (см. ниже).

ПАЛЕОЭКОЛОГИЯ
Анализ циклического строения келловейской

толщи позволил Ю.О. Гаврилову (Гаврилов и др.,
2015, с. 91–94) реконструировать в Цудахаре три
крупных седиментационных цикла – один пол-
ный и два редуцированных (рис. 2). Редуцирован-О
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Рис. 4. Келловейские зональные шкалы по острако-
дам Западной и Восточной Европы. Интервал рас-
пространения N. cruciata intermedia выделен серым
цветом.
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ные циклы B и D отвечают базальной (крайне мел-
ководной) фазе трансгрессии при несохранившейся
более высокой части, денудированной во время па-
дения уровня моря перед последующими трансгрес-
сиями. Оба цикла представлены известковистыми
песчано-глинистыми алевролитами с несколькими
пластами песчано-известковистых пород. Полный
цикл C представлен всеми своими элементами.
Начальной фазе цикла (C1) отвечает медленная
трансгрессия с попеременным накоплением в
мелководной обстановке глинистых и карбонат-
ных пород. Чередование этих слоев (с преоблада-
нием карбонатов) относят за счет частых флукту-
аций уровня моря, связанных с прецессионными
циклами Миланковича. Формирование карбо-
натных слоев (“мусорные известняки”) происхо-
дило в регрессивные эпизоды. Вторая фаза (C2),
во время которой преимущественно накаплива-
лись глинистые породы, а число и мощность кар-
бонатных прослоев сокращались, связывается с
быстрой трансгрессией и редкими кратковремен-
ными эпизодами обмеления. Этот процесс со-
провождался высокой скоростью осадконакопле-
ния, что препятствовало сильному углублению
бассейна, и обильным поступлением органиче-
ского вещества (ОВ), повышающего эвтрофию.
Окисление ОВ приводило к снижению pH, а так-
же могло спровоцировать углекислое заражение
придонной воды (Гаврилов, 2005). Финальная
стадия цикла (C3) ознаменовалась замедлением
или остановкой трансгрессии, что привело к про-
грессирующему обмелению бассейна и формиро-
ванию карбонатной пачки.

Сравним палеоэкологические реконструкции,
полученные методами литологического и остра-
кодового анализа. Следует учитывать, что ком-
плексы ракушковых были изучены только из
алевролитовых прослоев, поскольку выделение
их остатков из крепких известняков крайне за-
труднительно. Кроме того, заведомо мелководное
происхождение “мусорных известняков” в обста-
новке высокой гидродинамики (Гаврилов и др.,
2015, с. 89–91) не способствовало захоронению
скелетов остракод (Захаров и др., 1988, с. 424; Te-
sakova, Shurupova, 2018, p. 1565).

Циклические флуктуации уровня моря зако-
номерно отражаются в распределении бентоса на
шельфе, в том числе остракод (Pokorný, 1971;
Babinot, Lethiers, 1984; Андреев, 1988; Kolasa et al.,
1998; Boomer, Eisenhauer, 2002; Tesakova, 2008,
2013a; Tesakova et al., 2016; Tesakova, Shurupova,
2018). Для прибрежно-мелководной обстановки
(низкий уровень моря и близкий берег) характерно
низкое таксономическое разнообразие, а общая
численность, в зависимости от трофности, может
быть скудная или высокая (последнее только за счет
доминантов). Умеренно-глубоководная, удаленная
от берега зона шельфа (высокий уровень моря и уда-
ленный берег) обычно характеризуется высокими

таксономическим разнообразием и общей числен-
ностью, но без выраженных доминантов (исключе-
нием может стать дизоксидная обстановка).

Соответственно, если в каком-то интервале
разреза разнообразие и численность сильно ва-
рьируют, скорее всего, можно предположить об-
становку верхней сублиторали и оценить измене-
ние относительной глубины в ее пределах. Если
же разнообразие и численность стабильны и вы-
соки, можно предполагать обстановку нижней
сублиторали.

Относительную глубину и ее вариации можно
реконструировать методом размерных кластеров
остракод. Верхняя сублитораль прекрасно устанав-
ливается по высокому содержанию в комплексах
крупноразмерных остракод (≈80–100%), к которым
в юрское время относились формы с длиной рако-
вины ≈0.48–1.2 мм. Мелкоразмерные остракоды (в
юре ≈0.25–0.32 мм), напротив, существенно преоб-
ладали на нижней сублиторали. Мелкие вариации
соотношения размерных кластеров позволяют
судить об увеличении/уменьшении глубины в
пределах каждой из этих биономических зон (Te-
sakova, Schurupova, 2018).

Другая методика разработана для оценки от-
носительной глубины на нижней сублиторали
(начиная с глубин 50–60 м). На шельфе с ростом
глубины и уменьшением освещенности дна воз-
растают не только размер и выпуклость глазных
бугорков, но и число таксонов с глазными бугор-
ками и их общая численность (Карпук, 2016).

Можно также использовать и иные методы: ана-
лиз распространения по разрезу видов-космополи-
тов, морфофункциональный анализ раковин остра-
код и анализ распространения по разрезу видов-ин-
дексов различных палеоэкологических обстановок
и соотношения их доминирования (Шорников,
Михайлова, 1990; Tesakova, Schurupova, 2018 и др.).

Следует иметь в виду, что описанные законо-
мерности и их графическое отображение наруша-
ются при отклонении от нормальных условий
обитания или захоронения остракод (высокая эв-
трофия, сероводородное или углекислое зараже-
ние и др.).

В результате комплексного анализа, проведен-
ного на основе некоторых из перечисленных ме-
тодов, сделаны следующие реконструкции. Слои
с P. khapissovi (рис. 2, 3) характеризуются невысо-
ким таксономическим разнообразием морских
остракод (3–7 видов) при периодическом возрас-
тании общей численности за счет 2–3 доминантов.
Обилие варьирует в широких пределах от 12 до
162 экз. на образец. Перечисленные характеристи-
ки присущи обстановкам верхней сублиторали,
подверженной быстрым и частым изменениям
факторов среды более, чем другие биономиче-
ские зоны моря.



104

СТРАТИГРАФИЯ. ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ КОРРЕЛЯЦИЯ  том 28  № 4  2020

ТЕСАКОВА, ГЛИНСКИХ

При этом в нижней части соответствующего
графика (комплексы I и II) низкое разнообразие в
сочетании с сильно варьирующей численностью
выражено особенно ярко (рис. 3а), что говорит о
периодическом обмелении верхней сублиторали,
вплоть до прибрежья, и полностью согласуется с
седиментологическими выводами об обстановках
накопления циклов B и C1. Периодически суще-
ствовавшая прибрежная обстановка в интервале
комплексов I и II и циклов B и C1 подтверждается
анализом таксономической структуры сообществ
изученных остракод, а именно отчетливым доми-
нированием двух таксонов-убиквистов – P. war-
tae и S. translucida (рис. 3б). Шулеридеиды, оби-
тавшие только в условиях верхней сублиторали
(Malz, 1966; Tesakova et al., 2012), давали вспышку
численности в наиболее мелководных ее частях
(Tesakova, 2013a, figs. 2, 5) за счет толерантности к
солености (Wilkinson, 2008), поэтому доминирова-
ние этого семейства (“Schulerideidae-сигнал”) рас-
сматривается в средней и поздней юре как маркер
прибрежных обстановок. Об этом же говорит и
полное отсутствие остракод мелкоразмерного кла-
стера, в том числе таксонов, имеющих глазной бу-
горок (рис. 2).

Находки разнообразных и порой обильных
аммонитов, двустворок, брахиопод, гастропод,
морских ежей, кораллов, мшанок и серпулид в
нижнекелловейских слоях 1–7 (подзона Enoda-
tum) и многочисленные аммониты из слоев 8–12
подтверждают наши выводы об очень мелковод-
ной, нормально-морской и хорошо аэрируемой
обстановке (комплексы I и II).

Комплекс III (слои 13–26) мог формироваться
в более глубоководных условиях, при удалении от
берега, о чем свидетельствует некоторое вырав-
нивание его таксономической структуры. Так,
снизилась роль доминантов, представленных эв-
рибионтами, не связанных с какими-либо опреде-
ленными грунтами и обладающих гладкой, не
скульптированной раковиной; процентное соот-
ношение эврибионты/специалисты сместилось в
сторону последних (рис. 3б). К тому же в этом ин-
тервале разреза появился один экземпляр мел-
коразмерного таксона Cytheropteron sp. (рис. 2),
тяготеющего к большим глубинам. Однако ком-
плекс III по-прежнему находился в пределах
верхней сублиторали, так как единичная находка
Cytheropteron sp. не меняет картины абсолютного
преобладания крупноразмерных остракод, а кри-
вые разнообразия и численности имеют пики и
демонстрируют низкие значения.

Снижение обилия остракод в фиксированной
навеске породы (рис. 3а) может быть связано с раз-
ными причинами: с ухудшением условий обитания,
растворением раковин при диагенезе, разубожива-
нием при высокой скорости осадконакопления
(Гаврилов, 2005). Последнее представляется наибо-

лее вероятным, так как комплекс III коррелирует с
первой половиной фазы C2 – началом быстрой
трансгрессии, при которой количество поступа-
ющего терригенного материала резко возросло.

Также весьма показательна смена доминантов
в комплексах: если в комплексах I и II существен-
но преобладали шулеридеиды (маркеры близкого
берега), то в комплексе III роль ведущего доми-
нанта перешла к цитереллам. Ракушковые рода
Cytherella Jones, 1849 освоили местообитания от
лагун (Omatsola, 1971) до батиали (Тесакова, Са-
вельева, 2005; Yasuhara et al., 2009 и др.) и выдер-
живали снижение солености до 16‰ (Wilkinson,
2008). Они также были способны прогонять воду
сквозь раковину вдвое быстрее других остракод,
поэтому оказались наиболее приспособленными
к дизоксидным обстановкам (Whatley et al., 2003;
Corbari et al., 2005). Их моновидовые ассоциации
или существенное преобладание в комплексах
называется “Cytherella-сигнал”, что указывает на
эвтрофикацию (и, как возможное следствие, на
снижение уровня кислорода) или на распресне-
ние. В нашем случае Cytherella-сигнал может
быть связан только с эвтрофией, которая возник-
ла в фазу быстрой трансгрессии при поступлении
большого количества ОВ с прибрежных маршей.

Во второй половине фазы C2 процесс сноса с бе-
рега ОВ и осадочного материала нарастал. И в даль-
нейшем в комплексах IV и V за счет первого фактора
произошло исчезновение остракод-специалистов и
усиление Cytherella-сигнала (рис. 3б), а за счет вто-
рого – снижение численности остракод в навес-
ках породы (рис. 3а).

Выше в разрезе (слои 40–46) остракоды не
найдены, и их предположительное исчезновение
из палеобиотопов связывается с углекислым за-
ражением придонных вод, которое вполне могло
образоваться при окислении ОВ. А может быть,
ракушковые исчезли из летописи из-за растворе-
ния их скелетов при диагенезе, благодаря высо-
кому содержанию СО2 (Гаврилов, 2005).

Комплекс VI вновь демонстрирует “Cytherel-
la-сигнал”, свидетельствующий об эвтрофной
обстановке, но уже с нормальным уровнем СО2,
что позволило остракодам сохраниться в разре-
зе. Следовательно, снизились поступление ОВ и
скорость трансгрессии, что хорошо согласуется с
реконструкцией седиментологической фазы C3.

Теперь оценим, насколько совпадают рекон-
струкции по ракушковым и пелециподам. Биофа-
циальный анализ, выполненный В.А. Захаровым
по двустворчатым моллюскам, показал, что “бен-
тосная биота (по крайней мере, в среднем келло-
вее)… существовала в относительно мелководных
условиях, преимущественно в пределах действия
регулярных волн (выше уровня проникновения
штормовых волн), в умеренно-теплой морской
воде нормальной солености… Общая тенденция
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процесса седиментации свидетельствует о посте-
пенном обмелении акватории в течение среднего
келловея, приближении источника сноса терри-
генного материала и постепенной смене морских
условий лагунно-морскими” (Гаврилов и др.,
2015, с. 89–90).

Таким образом, результаты остракодового
анализа в целом согласуются с выводами о мелко-
водности, нормальной солености и хорошей
аэрации палеобассейна Центрального Дагестана
в среднем келловее, но позволяют детализировать
эту реконструкцию. Во-первых, для раннего и
начала среднего келловея (слои 2–12, комплек-
сы I и II) доказывается обстановка верхней (при-
брежной) части верхней сублиторали с перечис-
ленными условиями среды. Во-вторых, выше по
разрезу среднего келловея (слои 13–36, комплек-
сы III, IV и V) показана обстановка нижней
(условно глубокой) части верхней сублиторали с
постепенно возрастающей эвтрофией, вплоть до
растворения остракод при диагенезе (слои 38–46).
В-третьих, верхи среднего келловея и нижняя
часть верхнего келловея (слои 48–58, комплекс VI)
характеризуются Cytherella-сигналом (высокой
эвтрофией), но оценить по остракодам глубину
бассейна, в котором формировался этот интервал
разреза, и вероятность образования лагуны не
представляется возможным.

АНАЛИЗ ПАЛЕОГЕОГРАФИЧЕСКОГО 
РАСПРОСТРАНЕНИЯ ИЗУЧЕННЫХ ВИДОВ

Общий список цудахарских остракод включа-
ет 9 видов, палеогеографическое распростране-
ние которых показано на рис. 5. Особый интерес
представляют виды B. pumicosa, N. cruciata inter-
media и N. rimosa, которые известны в Западной
Европе, как в ее северной (Шотландия, Южная
Англия, Нормандия, Парижский бассейн, Ни-
дерланды, Северо-Восточная Германия), так и
южной (Южная Германия, Швейцария) части, а
также на западе Восточной Европы (Польша и
Днепровско-Донецкая впадина) (табл. 1). При
этом первое и последнее появление этих видов в
летописи фиксируется именно в южной части
ареала, а в более северные акватории Западной
Европы они проникли позже и исчезли из них
раньше. Широко расселившись в морях Западной
Европы и на западе Восточной Европы, они не
прошли на Русскую плиту в Среднерусское мо-
ре. Следовательно, можно говорить об их проис-
хождении, расселении и миграциях в пределах
мелководных окраинных морей северной части
океана Тетис и в эпиконтинентальных бассей-
нах Западной и частично Восточной Европы, где
температурный режим был выше, чем в Средне-
русском море.

Рис. 5. Палеогеографическая схема Европы в среднем келловее (по Thierry, 2000) с распространением изученных
остракод. 
1 – размываемая суша, 2 – аккумулятивная суша, 3 – эпиконтинентальные моря, 4 – океанический бассейн, 5 – B. pum-
icosa, 6 – N. rimosa, 7 – N. cruciata intermedia, 8 – C. perennis s.l., 9 – P. wartae s.l., 10 – S. translucida s.l., 11 – P. khapissovi.
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Вид P. khapissovi пока следует считать эндеми-
ком Центрального Дагестана, так как он, судя по
его морфологии (Глинских, Тесакова, 2020), бо-
лее всего тяготеет к плевроцитерам Узбекистана
(Масумов, 1973). В меньшей степени наблюдает-
ся его сходство с плевроцитерами Западной и Во-
сточной Европы (Triebel, 1951; Brand, Fahrion,
1962; Oertli, 1963; Błaszyk, 1967; Пяткова, Пермя-
кова, 1978; Sheppard, 1981b; Dépeche, 1984; Liebau,
1987; Bielecka et al., 1988a; Brand, 1990). Еще даль-
ше он отстоит от представителей рода из Южной
Германии и Швейцарии (Ohmert, 2004; Franz et al.,
2009, 2014, 2018; Beher et al., 2010; Dietze et al.,
2017; Tesakova, 2017). И, как и в вышеописанных
случаях, он не имеет ничего общего с филолини-
ями из Центральной России и Белоруссии (Теса-
кова и др., 2009; Tesakova, 2013a; Тесакова, 2014;
Махнач, Тесакова, 2015). Этот вид, по-видимому,
свидетельствует о связях со Средней Азией.

Особняком следует рассматривать таксоны
C. perennis, P. wartae и S. translucida, которые на-
селяли Польское и Среднерусское моря, более
подверженные бореальному влиянию.

Для разреза Цудахар и Европы в целом весьма
примечательно полное отсутствие общих видов с
келловейскими остракодовыми фаунами южного
побережья Тетис, которые проявляют высокий
родовой эндемизм. Кстати, именно по этой при-
чине в настоящей статье не рассматривались кел-
ловейские схемы по остракодам Саудовской Ара-
вии (Dépéche et al., 1987), Израиля (Oertli, 1966),
Иордании (Basha, 1980), Сирии (Кузнецова, Доб-
рова, 1995, 1997; Доброва, 1997), Танзании (Bate,
1975, 1977), Конго (Grékoff, 1957) и Мадагаскара
(Grékoff, 1963). Палеогеографическое разделение
остракодовых фаун южного и северного побере-
жья океана обусловлено биологическими особен-
ностями группы. В онтогенезе остракод отсут-
ствует планктонная личинка, поэтому они могут
расселяться, передвигаясь только по дну и только
в пределах характерного для каждого таксона ба-
тиметрического интервала. Сравнительно боль-
шие глубины, так же как и маленькие, являются
естественным барьером для миграции шельфо-
вых остракод (Tesakova, Shurupova, 2018).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Анализ распространения остракод по разрезу

позволил установить стратиграфическую после-
довательность из шести различных комплексов.
Три первых объединяются распространением ви-
да Pleurocythere khapissovi, по которому выделены
одноименные слои в нижнем–среднем келловее
(аммонитовые зоны Calloviense–Coronatum, под-
зоны Enodatum–нижняя часть Grossouvrei). Вто-
рой и третий комплексы относятся к среднекел-
ловейской части (аммонитовые зоны Jason–ниж-
няя часть Coronatum) зоны Neurocythere cruciata

intermedia по присутствию зонального индекса
остракодовых шкал Англии и Южной Германии.
Четвертый и пятый комплексы отнесены к палео-
экологическому интервалу с S. translucida–C. pe-
rennis (зона Coronatum, средняя часть подзоны
Grossouvrei); шестой комплекс – к интервалу с
C. perennis (верхняя часть зоны Coronatum, верхи
подзоны Grossouvrei–зона Athleta, подзоны Phaei-
num и Proniae+Spinosum).

Условия формирования разреза Цудахар выяв-
лены остракодовым кламп-анализом (комплекс-
ный палеоэкологический анализ с использовани-
ем разных остракодовых методик, примененных
независимо). Нижний келловей и нижняя часть
среднего келловея (нижняя половина слоев с
P. khapissovi) накапливались в обстановке верх-
ней (прибрежной) области верхней сублиторали с
нормально-морской соленостью, хорошей аэраци-
ей, высокой гидродинамикой и низкими темпами
осадконакопления. Верхняя часть среднего келло-
вея (верхняя половина слоев с P. khapissovi и палео-
экологический интервал с S. translucida–C. perennis)
формировалась в нижней (условно глубокой) об-
ласти верхней сублиторали, с высокой скоростью
седиментации, высокой (и постоянно растущей) эв-
трофией и пониженными значениями pH. Таксоно-
мическая бедность и малочисленность остракод
этого интервала разреза объясняется разубоживани-
ем комплексов в навесках породы за счет высоких
скоростей осадконакопления. Отсутствие остра-
код в пробах может быть связано с низким pH и
растворением при диагенезе. Верхи среднего и
нижняя часть верхнего келловея (палеоэкологи-
ческий интервал с C. perennis) характеризуются
Cytherella-сигналом (снижение кислорода), но
реконструкция глубины бассейна по остракодам
в этом интервале затруднительна.

Хорологический анализ остракод показал, что
все виды, кроме P. khapissovi, известны как из За-
падной, так и Восточной Европы. Но три из них
(B. pumicosa, N. cruciata intermedia, N. rimosa),
обитавшие исключительно в западноевропейских
акваториях, могли попасть в Кавказское море
лишь вдоль северной окраины океана Тетис или
через южный пролив Польского моря, что доказы-
вается отсутствием их находок на Русской плите.
Три других вида (C. perennis, P. wartae и S. transluci-
da) расселялись в Польском, Среднерусском и
Кавказском морях через Прикаспийский бас-
сейн. Таким образом, перечисленные остракоды
имели два разных миграционных коридора, по
которым происходил обмен биоты с Европой: за-
падный – по южному краю Украинского щита в
обход Русской плиты и северный – через Средне-
русское море. А вид P. khapissovi, по-видимому,
маркирует юго-восточное направление фауни-
стического обмена со Средней Азией.
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Callovian Ostracods of the Central Dagestan: 
Biostratigraphy, Paleoecology and Chorology
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A stratigraphic sequence of six complexes was established by ostracods distribution in the Armkhinsky For-
mation (Callovian) of the Tsudahar section (Central Dagestan). The differences of these complexes are due
to paleoecological conditions. The biostratigraphic subdivision of the Callovian of Dagestan by ostracods was
done for the first time. Beds with Pleurocythere khapissovi and the Neurocythere cruciata intermedia Zone of
European ostracod scales are recognized in the Middle Callovian, which facilitates inter-regional correlation
by ostracods. Paleoecological analysis showed the formation of the lower part of the section (beds with
P. khapissovi and the N. cruciata intermedia Zone) in the coastal area of the upper subtidal with normal sea
salinity, good aeration, and low sedimentation rates. The upper part (paleoecological intervals with
Schuleridea translucida–Cytherella perennis and with C. perennis) accumulated in the lower area of the upper
subtidal with a high sedimentation rate, high (and constantly growing) eutrophy, and lowered pH values.
Analysis of the paleogeographic distribution of the studied species revealed links between the Caucasus Sea
and Western and Eastern Europe, as well as Central Asia.

Keywords: ostracods, biostratigraphy, paleoecology, chorology, Middle Jurassic, Callovian, Central Dagestan
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