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Èññëåäîâàíèå ñåìàíòè÷åñêîãî ñîñòàâà êàòåãîðèè ïîøëîñòè â ðóñ-
ñêîé ëåêñèêîãðàôèè ïîêàçûâàåò, ÷òî èìÿ «ïîøëîñòü» ïðåäñòàâ-
ëÿåò ñîáîé ñìûñëîâîé áèíîì, â ñåìàíòèêå êîòîðîãî ñèíêðåòè÷íî 
ñîïðÿæåíû äâà âèäà îöåíêè: ýñòåòè÷åñêàÿ è ýòè÷åñêàÿ, óðîäñòâî 
è áåçíðàâñòâåííîñòü. Ñîâðåìåííîå ïîíÿòèå ïîøëîñòè – ðåçóëüòàò 
÷àñòè÷íîé ñèíîíèìèçàöèè åå èìåíè ñ ôðàíöóçñêèìè çàèìñòâîâàíè-
ÿìè áàíàëüíîñòü, âóëüãàðíîñòü è òðèâèàëüíîñòü è ïîñëåäóþùåãî 
ïðèîáðåòåíèÿ èì îòðèöàòåëüíûõ êîííîòàöèé. Ê íà÷àëó ÕÕ â. îñ-
íîâíûì çíà÷åíèåì ïîøëîñòè ñòàíîâèòñÿ ‘îòñóòñòâèå äóõîâíîñòè´, 
â ñîâðåìåííîé ðóññêîé ðàçãîâîðíîé ðå÷è ïîøëîñòü â ïåðâóþ î÷å-
ðåäü îòîæäåñòâëÿåòñÿ ñî ñêàáðåçíîñòüþ è íåïðèñòîéíîñòüþ.

Л   åêñè÷åñêàÿ ñèñòåìà ÿçûêà, çàôèêñèðîâàííàÿ â ñëîâàðíîì ôîí-
äå, ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé çåðêàëî, â êîòîðîì îòðàæàþòñÿ èñòîðèÿ, 
âèäåíèå ìèðà è áàçîâûå öåííîñòè íàðîäà-íîñèòåëÿ ýòîãî ÿçûêà, 

â òîì ÷èñëå è áàçîâûå êàòåãîðèè ëèíãâîêóëüòóðû, ê êîòîðûì îòíîñÿò-
ñÿ áëàãîäàðíîñòü [9], ñïðàâåäëèâîñòü [10] è, êîíå÷íî, òàêàÿ ýòíîñïå-
öèôè÷åñêàÿ êàòåãîðèÿ, êàê ïîøëîñòü. 

Êàê óñòàíîâëåíî [8: 16–18; 9: 148], âûÿâëåíèå ïîíÿòèéíûõ ïðè-
çíàêîâ êàêîãî-ëèáî çíà÷èìîãî ñåìàíòè÷åñêîãî îáðàçîâàíèÿ ìîæåò îñó-
ùåñòâëÿòüñÿ êàê ïóòåì àíàëèçà îïðåäåëåíèé, ñîäåðæàùèõñÿ â íàó÷íûõ 
òåêñòàõ, òàê è ÷åðåç àíàëèç ñëîâàðíûõ òîëêîâàíèé ÷ëåíîâ ëåêñè÷åñêîãî 
ðÿäà, ïîñðåäñòâîì êîòîðûõ îíî ðåàëèçóåòñÿ â ÿçûêå è ãäå îòðàæàþòñÿ 
ïðåäñòàâëåíèÿ «îáûäåííîãî ñîçíàíèÿ» î åå ñåìàíòèêå. 

Ïîøëîñòü – «äâóãëàâàÿ» ñåìàíòè÷åñêàÿ êàòåãîðèÿ, åå èìÿ ñòîèò â îä-
íîì ðÿäó ñ òàêèìè ñìûñëîâûìè áèíîìàìè, êàê ñ÷àñòüå è ïðàâäà, âíå 
êîíòåêñòà ðå÷åâîãî óïîòðåáëåíèÿ îòïðàâëÿþùèìè ê äâóì ñìåæíûì, íî 
òåì íå ìåíåå ðàçëè÷íûì ñåìàíòè÷åñêèì êàòåãîðèÿì, äëÿ ðàçäåëüíîé 
ïåðåäà÷è êîòîðûõ ïðèõîäèòñÿ èñïîëüçîâàòü äâàíäâû: ñ÷àñòüå-óäà÷à 
è ñ÷àñòüå-áëàæåíñòâî, ïðàâäà-èñòèíà è ïðàâäà-ñïðàâåäëèâîñòü. Â ñå-
ìàíòèêå «ïîøëîñòè» ñèíêðåòè÷íî ñîïðÿæåíû äâà âèäà îöåíêè – ýñòå-
òè÷åñêàÿ è ýòè÷åñêàÿ, óðîäñòâî è áåçíðàâñòâåííîñòü: Ïîøëîñòü – ìî-
ðàëüíî-ýñòåòè÷åñêîå ïîíÿòèå, õàðàêòåðèçóþùåå òàêîé îáðàç æèçíè 
è ìûøëåíèÿ, êîòîðûé âóëüãàðèçèðóåò ÷åëîâå÷åñêèå äóõîâíûå öåííî-
ñòè, íèçâîäèò èõ äî óðîâíÿ îãðàíè÷åííî-îáûâàòåëüñêîãî ïîíèìàíèÿ, 
ïðèíèæàåò ñàìó èäåþ äîñòîèíñòâà ëè÷íîñòè [19: 272]. 

Êàê «ýòíîêóëüòóðíûé ïàôîñ» ñëîâà «ïðàâäà», ïî ìíåíèþ íåêîòî-
ðûõ ôèëîñîôîâ, îòðàæàåò âûñîêèé è ñàìîáûòíûé äóõ îòå÷åñòâåííîãî 
ìèðîâîççðåíèÿ, â êîòîðîì, ïî ìíåíèþ Í.Ê. Ìèõàéëîâñêîãî, ìèñòè÷å-
ñêè èñòèíà è ñïðàâåäëèâîñòü ñëèâàþòñÿ â îäíî âåëèêîå öåëîå [7: 82], 
òàê â ñëîâå ïîøëîñòü ïðåäñòàâëåíà «ãàðìîíèÿ» óðîäëèâîãî è ìîðàëüíî 
óùåðáíîãî, îòêóäà ñëåäóåò, ÷òî åñëè ÷åëîâåê íå èìååò ýñòåòè÷åñêîãî 
âêóñà, òî îí àìîðàëåí – àíòèïîä àíòè÷íîé êàëîêàãàòèè êàê åäèíñòâà 
äîáðà è êðàñîòû [29: 171]. Íóæíî çàìåòèòü, ÷òî â ýòó «ãàðìîíèþ» ëåãêî 
âïèñûâàþòñÿ îòå÷åñòâåííàÿ ëþáîâü ê ìîðàëüíûì ñóæäåíèÿì [3: 37] 
è íàø ñóäåéñêèé êîìïëåêñ [18: 253].

Ïîøëîñòü, áåçóñëîâíî, îäíî èç êëþ÷åâûõ ïîíÿòèé ðóññêîé ÿçûêî-
âîé êàðòèíû ìèðà è îäíî èç âàæíåéøèõ ïîíÿòèé ðóññêîé êóëüòóðû 
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íà÷èíàÿ ñ 40-õ ãîäîâ XIX â. [12: 242]. Îáùå-
ïðèçíàííûì æå îòöîì-îñíîâàòåëåì «ïîøëîâå-
äåíèÿ», èññëåäîâàâøèì ñóòü è ïðîÿâëåíèÿ ïî-
øëîñòè â õóäîæåñòâåííîé ïðîçå è â ïîýçèè, 
â ëåêöèÿõ è â ëèòåðàòóðíîé êðèòèêå, ñ÷èòàåòñÿ 
Âëàäèìèð Íàáîêîâ. Íà÷àëî ñîáñòâåííî ëèíãâè-
ñòè÷åñêîìó èçó÷åíèþ ïîøëîñòè ïîëîæèë àêàä. 
Â.Â. Âèíîãðàäîâ â 1947 ã. [5], íî ïèê èññëåäî-
âàòåëüñêîãî èíòåðåñà ê ýòîìó ëè÷íîñòíîìó ñâîé-
ñòâó ïðèõîäèòñÿ, êîíå÷íî, íà íà÷àëî äâóõòûñÿ÷-
íûõ – íà ìîìåíò î÷åðåäíîãî àíòðîïîëîãè÷åñêîãî 
ïîâîðîòà â íàóêå î ÿçûêå è ñòàíîâëåíèÿ ðîññèé-
ñêîãî äèñöèïëèíàðíîãî îòâåòâëåíèÿ àíòðîïîëî-
ãè÷åñêîé ëèíãâèñòèêè – ëèíãâîêóëüòóðîëîãèè 
è ëèíãâîêîíöåïòîëîãèè [4, 17, 21, 23, 26]).

Êàê ïðåäñòàâëÿåòñÿ, ñ îïðåäåëåííîé äîëåé 
óâåðåííîñòè ìîæíî óòâåðæäàòü, ÷òî ïîøëîñòü 
ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé íåñòðîãèé àíòîíèì èíòåëëè-
ãåíòíîñòè è äóõîâíîñòè [12: 242], ñòîëü æå ñïåöè-
ôè÷íûõ äëÿ ðóññêîé êóëüòóðû, êàê è îíà ñàìà, 
à ïîøëÿê âûñòóïàåò àíòèïîäîì èíòåëëèãåíòà. 

Ñóùåñòâóåò ìíåíèå [37], ÷òî èñòîêè ñóãóáî 
îòðèöàòåëüíîãî îòíîøåíèÿ ðóññêîé êóëüòóðû 
ïîñëåäíèõ ïîëóòîðà âåêîâ ê îáûäåííîñòè (ò.å. 
ïîøëîñòè) êðîþòñÿ â ïðèñóùåì ðóññêîìó íàöèî-
íàëüíîìó õàðàêòåðó ìàêñèìàëèçìå è øèðîòå 
ðóññêîé äóøè – âåäü Ìû / Íè â ÷åì íå çíàåì 
ìåðû äà ñðåäèíû, / Âñå ïî êðàÿì äà ïðîïàñòÿì 
áëóæäàåì (Ì. Âîëîøèí), à âñå óìåðåííîå, ñåðå-
äèííîå îòíîñèì ê «ñåðîé ïîëîñå», â ïðèíöèïå, 
ñ÷èòàåì ïîñðåäñòâåííûì, çàóðÿäíûì è äîñòîé-
íûì ïðåçðåíèÿ, ÷òî îòðàæàåòñÿ è â ëåêñè÷åñêîé 
ñèñòåìå ðóññêîãî ÿçûêà [6].

Ïîøëîñòü êàê ýòè÷åñêàÿ êàòåãîðèÿ ïðåä-
ñòàâëåíà â «Ñëîâàðå ïî ýòèêå» [19: 272–273], 
åå ýòè÷åñêèå àñïåêòû îáñóæäàþòñÿ â ðàáîòàõ 
ôèëîñîôîâ. Ïîøëîñòü êàê êàòåãîðèÿ ýñòåòèêè, 
íàñêîëüêî èçâåñòíî, â ñëîâàðÿõ ïî ýñòåòèêå íå 
ïðåäñòàâëåíà, çàòî åå ýñòåòè÷åñêèå àñïåêòû àê-
òèâíî îáñóæäàþòñÿ â âûñòóïëåíèÿõ äåÿòåëåé 
êóëüòóðû è òâîð÷åñêîé èíòåëëèãåíöèè, ãäå îíà 
ïðèïèñûâàåòñÿ ãëàâíûì îáðàçîì ñïîñîáó è ôîð-
ìå õóäîæåñòâåííîãî îòðàæåíèÿ äåéñòâèòåëüíî-
ñòè – ìèìåñèñó.

Â ðóññêîì ÿçûêå àáñòðàêòíîå èìÿ ñóùåñòâè-
òåëüíîå ïîøëîñòü îáðàçîâàëîñü îò ïðèëàãà-
òåëüíîãî ïîøëûé â ñåðåäèíå XIX â. [5]. Ñàìî 
æå ïðèëàãàòåëüíîå, ïðîèçâîäíîå îò ïðè÷àñòèÿ 
ñ ñóôôèêñîì -ë- ãëàãîëà ïîéòè (ïîøüëú – êî-
òîðûé ïîøåë, ïðîøåë [34: 323], ïåðâîíà÷àëüíî 
îçíà÷àëî ‘ñòàðèííûé´, ‘èñêîííûé´; ‘ïðåæíèé´, 
‘èññòàðè ïðèíàäëåæàùèé´ è ‘îáû÷íûé´ êàê ñâÿ-
çàííûé ñ îáû÷àåì [24: 118; 32: 349] è â êîíñåð-
âàòèâíóþ ýïîõó Ìîñêîâñêîé Ðóñè èìåëî ñêîðåå 
ïîëîæèòåëüíûå êîííîòàöèè êàê íå÷òî îñâÿùåí-
íîå òðàäèöèåé. Â ïåòðîâñêóþ ýïîõó ïîøëîå ñòà-
ëî âîñïðèíèìàòüñÿ êàê íå÷òî îòæèâøåå è óñòà-
ðåâøåå è îöåíèâàòüñÿ ñêîðåå îòðèöàòåëüíî. 

Â ýòî æå âðåìÿ îíî ñòàëî îçíà÷àòü ‘îáûêíîâåí-
íûé´, ‘õîäÿ÷èé´ [24: 118], äîñòóïíûé âñåì, â òîì 
÷èñëå è òåì «êîãî ìû íå ëþáèì». 

Ïðè âñåé ýòèìîëîãè÷åñêîé èñêîííîñòè ñëîâà 
ïîøëîñòü îáîçíà÷àåìîå èì íûíå ïîíÿòèå – ðå-
çóëüòàò ñâîåãî ðîäà ñëîæíîãî è ìíîãîõîäîâîãî 
«èìïîðòîçàìåùåíèÿ»: â ïóøêèíñêîå âðåìÿ ýòî 
ñëîâî ÷àñòè÷íî ñèíîíèìèçèðîâàëîñü ñ ôðàíöóç-
ñêèìè çàèìñòâîâàíèÿìè áàíàëüíîñòü, âóëüãàð-
íîñòü è òðèâèàëüíîñòü, à â XIX â. ïîä âëèÿíè-
åì íåìåöêîãî ðîìàíòèçìà, áóíòóþùåãî ïðîòèâ 
áóðæóàçíîãî ôèëèñòåðñòâà, ïðèîáðåëî îòðèöà-
òåëüíûå êîííîòàöèè [2: 63; 21: 241; 12: 242]. 
Ê íà÷àëó XX â. îñíîâíûì çíà÷åíèåì ïîøëîñòè 
ñòàíîâèòñÿ ‘îòñóòñòâèå äóõîâíîñòè è âûñøèõ èí-
òåðåñîâ´, â ñîâðåìåííîé æå ðóññêîé ðàçãîâîðíîé 
ðå÷è ïîøëîñòü âñå ÷àùå îòîæäåñòâëÿåòñÿ ñî ñêà-
áðåçíîñòüþ, íåïðèñòîéíîñòüþ, ñàëüíîñòüþ [26: 
183; 12: 244], ïîðíîãðàôèåé [25: 664], à çíà÷å-
íèå îòñóòñòâèÿ âûñîêèõ èäåàëîâ è ðîìàíòèçìà 
â åå ñåìàíòèêå óõîäèò íà âòîðîé ïëàí èëè åùå 
äàëüøå, ÷òî íå ïðîõîäèò ìèìî âíèìàíèÿ ïîëüçî-
âàòåëåé Èíòåðíåòà: Ñåé÷àñ â ñëîâå «ïîøëîñòü» 
óãàñëà èëè, âî âñÿêîì ñëó÷àå, ñèëüíî ïðèãëóøå-
íà íîòà áåçäóõîâíîñòè, ÷òî â ìèðå êîðûñòè 
è ÷èñòîãàíà, ãäå ãëàâíîå – ýòî äåíüãè, âïîëíå 
îáúÿñíèìî [35].

Êàê ìîæíî âèäåòü, â ñåìàíòè÷åñêîé èñòîðèè 
ïîøëîñòè îöåíî÷íàÿ ÷àñòü ïîñòîÿííî «ìóòèðó-
åò» îò îáúåêòèâíîñòè ê ñóáúåêòèâíîñòè: îò îáî-
çíà÷åíèÿ ãðàäóèðóåìûõ îáúåêòèâíûõ ñâîéñòâ 
èñêîííîñòè è ðàñïðîñòðàíåííîñòè ê îáîçíà÷å-
íèþ ñóáúåêòèâíîñòè ýñòåòè÷åñêîãî âêóñà, ïîâå-
äåí÷åñêèõ è ýòè÷åñêèõ íîðì.

Ñèíîíèìè÷åñêèé ðÿä ïðèëàãàòåëüíîãî ïî-
øëûé, ïðèâîäèìûé â ëåêñèêîãðàôèè (ãðóáûé, 
ãðóáîâàòûé, ãðÿçíûé, çàóðÿäíûé, íèçêèé, 
íèçìåííûé, ïëîñêèé, ïëîùàäíûé, áåçâêóñíûé, 
áåñöâåòíûé, áàëàãàííûé, áàíàëüíûé, áóëüâàð-
íûé, âóëüãàðíûé, òðèâèàëüíûé, øàáëîííûé, 
íåïðèëè÷íûé; èçáèòûé, íàäîêó÷èâøèé, èç-
âåñòíûé, îáùåèçâåñòíûé – [1]), îòíþäü íå ïî-
ëîí: â íåãî åùå ìîæíî âêëþ÷èòü êàê ìèíè-
ìóì ïðèëàãàòåëüíûå îðäèíàðíûé, æåìàííûé, 
ñëàùàâûé, ñåíòèìåíòàëüíûé, îáñöåííûé, 
ñêàáðåçíûé, ñàëüíûé, öèíè÷íûé, ãëóìëè-
âûé, ïðîôàííûé. Â ýòîì ðÿäó âûäåëÿþòñÿ äî-
ñòàòî÷íî óñëîâíî íåñêîëüêî ñåìàíòè÷åñêèõ 
ãðóïï: îáû÷íîñòè (îðäèíàðíûé, çàóðÿäíûé, 
áàíàëüíûé, òðèâèàëüíûé, øàáëîííûé, èçáè-
òûé, ïëîùàäíûé, íàäîêó÷èâøèé, èçâåñòíûé, 
îáùåèçâåñòíûé), íèçìåííîñòè (íåïðèëè÷íûé, 
âóëüãàðíûé, ãðóáûé, ãðóáîâàòûé, ãðÿçíûé, îá-
ñöåííûé, ñêàáðåçíûé, ñàëüíûé), ýñòåòè÷åñêî-
ãî âêóñà (ïëîñêèé, áåçâêóñíûé, áåñöâåòíûé, 
áóëüâàðíûé, æåìàííûé, ñëàùàâûé, ñåíòèìåí-
òàëüíûé) è «íèãèëèçìà» (öèíè÷íûé, ãëóìëè-
âûé, ïðîôàííûé). 
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ßäåðíóþ îáëàñòü ýòîãî ðÿäà îáðàçóþò ïðè-
ëàãàòåëüíûå èçáèòûé, áàíàëüíûé, ïîøëûé, 
âóëüãàðíûé, òðèâèàëüíûé, ïðåäñòàâëåííûå 
â «óçêîì» ñèíîíèìè÷åñêîì ðÿäó ïîøëîñòè, 
ãäå áàíàëüíûé âûäåëÿåòñÿ ñâîåé ëèòåðàòóðíî-
êíèæíîé îêðàñêîé, òðèâèàëüíûé – ñòåïåíüþ 
ñâîåé îáûäåííîñòè, à ïîøëûé – ðåçêîñòüþ îò-
ðèöàòåëüíîé îöåíêè è «àíòèýñòåòè÷íîñòüþ» 
[13: 177; 14: 418]. Íàèáîëåå èññëåäîâàíà, åñòå-
ñòâåííî, ñèíîíèìè÷åñêàÿ ïàðà ïîøëûé–âóëü-
ãàðíûé [21, 33].

Åñëè ãîâîðèòü î äîìèíàíòå ýòîãî ñèíîíèìè-
÷åñêîãî ðÿäà, òî ÷àñòîòíî çäåñü ëèäèðóþùåé 
îêàçûâàåòñÿ ëåêñåìà áàíàëüíûé, çà êîòîðîé 
â ïîðÿäêå óáûâàíèÿ ÷àñòîòíîñòè èäóò èçáè-
òûé, âóëüãàðíûé, òðèâèàëüíûé è ïîøëûé [36], 
à ñåìàíòè÷åñêèì ìíîæèòåëåì ïðè ëåêñèêîãðà-
ôè÷åñêîì îïèñàíèè ïîøëîñòè â 6 òîëêîâûõ 
ñëîâàðÿõ ðóññêîãî ÿçûêà [20, 22, 23, 27, 28, 
31] îêàçûâàåòñÿ, áåçóñëîâíî, ëåêñåìà ïîøëûé, 
«âáèðàþùàÿ» â ñåáÿ çíà÷åíèÿ âñåõ ïðî÷èõ åäè-
íèö ýòîãî ðÿäà. 

Íàáëþäåíèÿ íàä ëåêñèêîãðàôè÷åñêèì ïðåä-
ñòàâëåíèåì ïîøëîñòè ïðåæäå âñåãî ñâèäåòåëü-
ñòâóþò î ïðîèçâîäíîñòè èìåíè «ïîøëîñòü» 
îò ñîîòâåòñòâóþùåãî ïðèëàãàòåëüíîãî è îá àá-
ñòðàêòíîì õàðàêòåðå ýòîãî èìåíè (îòâëå÷åííîå 
ñóùåñòâèòåëüíîå ê ïîøëûé [31: 685]; îòâëå-
÷åííîå ñóùåñòâèòåëüíîå ïî çíà÷åíèþ ïðèëà-
ãàòåëüíîãî: ïîøëûé [16: 262]). Òàêæå âïîëíå 
îïðåäåëåííî â ðóññêîé ëåêñèêîãðàôèè îòðà-
æåíà ñåìàíòè÷åñêàÿ áèíàðíîñòü, ãèáðèäíîñòü 
ïîøëîñòè: ïîøëûé – ýòî áåçâêóñíî-ãðóáûé 
è «íèçêîïðîáíûé â íðàâñòâåííîì îòíîøåíèè 
[22: 523; 31: 685]; áåçâêóñíî-ãðóáûé è íèçêèé, 
íè÷òîæíûé â äóõîâíîì, íðàâñòâåííîì îòíî-
øåíèè [20: 950]».

Ïîìèìî ñïîñîáíîñòè õàðàêòåðèçîâàòü ñóáú-
åêòà-íîñèòåëÿ ýñòåòè÷åñêîãî âêóñà è ìîðàëü-
íîãî ñîçíàíèÿ ó ïðèëàãàòåëüíîãî ïîøëûé 
â òîëêîâûõ ñëîâàðÿõ âûäåëÿåòñÿ ñâîåãî ðîäà 
ñåìèîòè÷åñêàÿ ôóíêöèÿ: ñïîñîáíîñòü îòïðàâ-
ëÿòü ê ýòîìó ñóáúåêòó ÷åðåç êà÷åñòâåííûå õà-
ðàêòåðèñòèêè ïðåäìåòîâ åãî «ëè÷íîé ñôåðû» 

(âûðàæàþùèé, îáíàðóæèâàþùèé» ïîøëîñòü 
[20: 950; 28: 1755]).

Â òîëêîâûõ ñëîâàðÿõ âûäåëÿåòñÿ îò 2 [31: 
685; 22: 523; 23: 575] äî 5 [28: 1755] ëåêñèêî-
ñåìàíòè÷åñêèõ âàðèàíòîâ ëåêñåìû ïîøëûé, 
èç êîòîðûõ 3 (èçáèòûé, áåçâêóñíûé, áàíàëüíûé; 
íèçêèé â äóõîâíîì, íðàâñòâåííîì îòíîøåíèè; 
âóëüãàðíûé, ñîäåðæàùèé ÷òî-ëèáî íåïðèëè÷íîå, 
íåïðèñòîéíîå) âïîëíå ñîâðåìåííû, à äâà (áûâ-
øèé èçäàâíà, ñòàðîäàâíèé è îáû÷íûé, íè÷åì íå 
âûäåëÿþùèéñÿ) óñòàðåëè. Â áîëüøèíñòâå èç íèõ 
íà ïåðâîì ìåñòå ñòîèò ýòè÷åñêîå çíà÷åíèå ýòîé 
ëåêñåìû: íèçêèé â íðàâñòâåííîì îòíîøåíèè 
[21: 685; 22: 523; 23: 575; 27: 348]. 

Â òî æå ñàìîå âðåìÿ â «Ñëîâàðå ÿçûêà Ïóø-
êèíà» ôèêñèðóþòñÿ çíà÷åíèÿ âåñüìà ðàñïðî-
ñòðàíåííûé, ñòàâøèé ïðèâû÷íûì, âñåì èç-
âåñòíûé, õîäÿ÷èé; îáûêíîâåííûé, íè÷åì íå 
ïðèìå÷àòåëüíûé, çàóðÿäíûé è ñâèäåòåëüñòâóþ-
ùèé î äóðíîì âêóñå, íèçêîïðîáíûé [29: 625] 
ïðè îòñóòñòâèè ýòè÷åñêîãî è «ñêàáðåçíîãî» çíà-
÷åíèé ýòîãî ïðèëàãàòåëüíîãî.

Èññëåäîâàíèå ñåìàíòè÷åñêîãî ñîñòàâà êà-
òåãîðèè ïîøëîñòè â ðóññêîé ëåêñèêîãðàôèè 
ïîêàçûâàåò, ÷òî èìÿ ïîøëîñòü ïðåäñòàâëÿ-
åò ñîáîé ñìûñëîâîé áèíîì, â ñåìàíòèêå êî-
òîðîãî ñèíêðåòè÷íî ñîïðÿæåíû äâà âèäà 
îöåíêè: ýñòåòè÷åñêàÿ è ýòè÷åñêàÿ, óðîäñòâî 
è áåçíðàâñòâåííîñòü.

Â ðóññêîì ÿçûêå àáñòðàêòíîå èìÿ ñóùåñòâè-
òåëüíîå ïîøëîñòü îáðàçîâàëîñü îò ïðèëàãà-
òåëüíîãî ïîøëûé, ïðîèçâîäíîãî îò ïðè÷àñòèÿ 
ñ ñóôôèêñîì -ë- ãëàãîëà ïîéòè è ïåðâîíà÷àëüíî 
îçíà÷àâøåãî ñòàðèííûé, èñêîííûé è èìåâøå-
ãî ñêîðåå ïîëîæèòåëüíûå êîííîòàöèè, íî çàòåì 
ïîøëîå ñòàëî âîñïðèíèìàòüñÿ êàê íå÷òî îòæèâ-
øåå è óñòàðåâøåå è îöåíèâàòüñÿ îòðèöàòåëüíî. 
Ê íà÷àëó XX â. îñíîâíûì çíà÷åíèåì ïîøëîñòè 
ñòàíîâèòñÿ îòñóòñòâèå äóõîâíîñòè è âûñøèõ èí-
òåðåñîâ, â ñîâðåìåííîé æå ðóññêîé ðàçãîâîðíîé 
ðå÷è ïîøëîñòü â ïåðâóþ î÷åðåäü îòîæäåñòâëÿ-
åòñÿ ñî ñêàáðåçíîñòüþ, íåïðèñòîéíîñòüþ, ñàëü-
íîñòüþ, à çíà÷åíèå îòñóòñòâèÿ âûñîêèõ èäåàëîâ 
â åå ñåìàíòèêå óõîäèò íà âòîðîé ïëàí. ■
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COMMON EVIL: AXIOLOGY OF POSHLOST´ ON THE LEXICOGRAPHICAL DATA 

 «Poshlost´», banality, vulgarity, triviality, assessment.

A study of the semantic composition of the poshlost´ category in Russian lexicography shows that the name poshlost´ 
is a semantic binominal, in the semantics composition of which two types of assessment are syncretically conjoined: 
aesthetic and ethical, ugliness and immorality. Modern notion of poshlost´ is the result of partial synonymization 
of its name with French borrowings banality, vulgarity and triviality and the subsequent acquisition of negative 
connotations. By the beginning of the 20th century, the main meaning of poshlost´ is the lack of spirituality, in modern 
colloquial Russian poshlost´ is primarily identified with obscenity.


