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Коренные месторождения алмазов и около половины ким-
берлитовых полей России (13 из 27), локализованных на террито-
рии Якутской алмазоносной провинции (ЯАП), формировались  
в среднем палеозое, хотя имеются сведения и о более раннем 
раннепалеозойском внедрении (в венде, кембрии, ордовике, си-
луре) отдельных диатрем [8, 9, 27]. Большинством исследовате-
лей признаётся, что практически все погребённые кимберлито-
вые тела в той или иной мере эродированы [1]. В зависимости от 
уровня денудации на поверхность выходят различные горизон-
ты диатрем, т. е. их геологоморфологический облик и внутрен- 
нее строение позволяют в первом приближении определять уро- 
вень денудации. В геологическом строении крупных кимберли-
товых трубок выделяются следующие фациальные горизонты 
(сверху вниз): 0–200 м – кратерный (туфы, туфобрекчии, осадоч- 
но-вулканические и осадочные породы); 0–450 м – жерловый 
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Сформировавшиеся в среднем палеозое кимберлитовые поля За- 
падной Якутии в течение длительного периода неоднократно подвер- 
гались денудации. Эрозионный срез кимберлитов отождествляется с 
реконструированной мощностью вмещающей толщи, включающей  
осадочные и магматические породы раннего и среднего палеозоя. Абсо- 
лютный возраст кимберлитов, содержащих обломки верхнедевонских 
базальтов и ксенолитов осадочных пород с фауной силура и девона,  
широко варьирует. Величина эрозионного среза отдельных диатрем  
противоречит их морфогенетическому облику. Алакит-Мархинское по- 
ле включает около 100 кимберлитовых тел, по многим из которых 
имеются надёжные абсолютные датировки и другие сведения, позволя- 
ющие судить о возрасте и уровне денудации. Рассмотрены особенно- 
сти кимберлитообразования, обусловленные стадийностью, разъясня- 
ющие причины несоответствия морфологии и глубины эрозионного  
среза отдельных диатрем. Подтверждается двухстадийное проявле- 
ние среднепалеозойской эпохи образования кимберлитов: позднесилу- 
рийско-раннедевонское и позднедевонско-раннекаменноугольное. В по- 
следней стадии выделяются три подстадии: позднедевонская, поздне- 
девонско-раннекаменноугольная и раннекаменноугольная. Рубежи опре- 
делены отличием уровня эрозионного среза и геологического строения 
кимберлитов каждой подстадии, что имеет важное значение при про- 
гнозировании и поисках коренных месторождений алмазов. Полихрон- 
ность кимберлитов позволяет объяснить особенности современного 
облика диатрем и ответить на дискуссионные вопросы, связанные с  
их образованием. 

Ключевые слова: алмаз, кимберлит, эрозионный срез, средний па- 
леозой, абсолютный возраст, ксенолит, Западная Якутия.
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(воронкообразный) с конусностью до 45° (туфо- 
брекчии, брекчии порфировые, на глубине автоли-
товые); от 300–400 до 800–1500 м – центральный 
(столбообразный) с конусностью 80–87° (порфи- 
ровые и массивные кимберлиты); 800–1500 м – 
нижний (рудоподводящие дайки, штокверки – мас- 
сивные, порфировые фации с малым количеством 
обломков). 

Указанные горизонты в строении крупных ди-
атрем не имеют однозначных границ и часто до-
вольно условны. Тем не менее многими исследо-
вателями отмечается приуроченность различного 
типа пород к определённым интервалам кимбер-
литовых трубок [5, 14]. Большое количество откло- 
нений не позволяет использовать текстурно-струк- 
турный и вещественный признаки кимберлитов в  
качестве надёжного критерия оценки глубины эро- 
зионного среза диатрем. 

Наиболее точным способом определения мас-
штаба денудации рудных тел и вмещающих толщ 
считается палеогеологический метод, позволяю-
щий восстанавливать их прежние разрезы [2, 19, 21  
и др.]. Однако, в отдельных случаях наблюдаются 
существенные принципиальные расхождения ве- 
личины эрозионного среза некоторых диатрем, ус- 
тановленной различными способами. Таким несо- 
ответствием является, в частности, наличие кратер- 
ных построек в ряде глубокоэродированных по па- 
леогеологическим построениям кимберлитовых 
трубок (тр. Юбилейная и др.) [4]. Эти факты требуют  
разъяснения, поскольку могут иметь важное зна-
чение при поисках коренных месторождений ал-
мазов и решении ряда теоретических воп росов ал- 
мазной геологии – минералогической и петрохи-
мической зональности кимберлитов и проч. [5, 12].

Первые сведения по палеогеоморфологии рай- 
онов кимберлитообразования, позволяющие оп- 
ределить уровень денудации рудовмещающих по-
род и отдельных кимберлитовых полей и диатрем 
Якутской алмазоносной провинции, принадлежат 
Ф. Ф. Брахфогелю и другим исследователям [2, 16 и  
др.]. Эта информация периодически пополняется и  
уточняется [7, 21 и др.]. Основная причина сущест- 
вующих недочётов и противоречий кроется в низ- 
кой достоверности восстановленной мощности 
эродированных толщ, непредставительном коли- 
честве исследованных ксенолитов осадочных по- 
род из кимберлитов, недостаточной точности оп- 
ределения абсолютного возраста, отсутствии точ- 
ной геологической привязки изученных образцов.  

Следует также учитывать, что эрозионный срез 
кимберлитовых тел не всегда тождествен величи- 
не денудации потенциально рудовмещающих по-
род. Причинами этого может быть следующее: 

• кимберлитовые тела и их отдельные фазы вне- 
дрялись в разное время, когда средне- и ниж-
непалеозойские породы ещё не сформирова-
лись или, напротив, уже в той или иной мере 
разрушились; 

• одновременно внедрившиеся трубки при рас-
членённом рельефе могли иметь различный 
гипсометрический уровень поверхности.
К примеру, одни из них располагались в до-

линах рек и низинах, другие – на водоразделах, 
а следовательно, эродировались на разную вели- 
чину. Следует признать, что эрозионный срез кон-
кретного кимберлитового тела можно однозначно  
сопоставлять с реконструированной мощностью 
только тех отложений, ксенолиты которых оно со-
держит.

Наиболее изученным и информативным в пла-
не среднепалеозойского седиментогенеза с по- 
следующей деструкцией нижне- и среднепалео-
зойских пород является Алакит-Мархинское ким-
берлитовое поле (АМКП). Оно включает около 100 
рудных тел, в том числе шесть месторождений, ча- 
стично или полностью перекрытых верхнепалео- 
зойскими отложениями. Пять месторождений, на- 
ходящихся в разработке, исследованы наиболее 
детально. Анализ фактического материала показы- 
вает, что кимберлиты АМКП, как, впрочем, и других 
среднепалеозойских полей ЯАП, отличаются ши- 
роким возрастным диапазоном и различным уров- 
нем денудации (таблица) [7]. Важным возрастным 
репером кимберлитовых тел, помимо абсолютно-
го возраста, являются палеонтологически датиро-
ванные ксенолиты вмещающих осадочных пород, 
нередко погружённые в диатремы на глубину до 
200–500 м ниже своего стратиграфического поло-
жения, а отдельные образцы до 1000 м и более [19 
и др.]. Находки таких образцов позволяют опреде- 
лять не только геологический возраст трубок, но 
и стратиграфическую последовательность палео-
разреза рудовмещающей толщи (рис. 1).

На данном рисунке отчётливо устанавливается 
факт приуроченности отдельных эпох кимберли-
тообразования к перерывам в осадконакоплении,  
так называемым палеотектоническим нишам [2, 10,  
18]. Этим стадиям отвечает значительное уменьше-
ние скорости осадконакопления, вплоть до полно- 
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го прекращения, появления перерывов в осадко- 
накоплении и размывов. Слабовыраженные палео- 
тектонические ниши в районе АМКП фиксируются 
в среднем и позднем ордовике и конце позднего 
силура – раннем девоне, а наиболее масштабная, 
совпадающая с деструктивной стадией среднепа- 
леозойского этапа тектоно-магматического разви- 
тия, приходится на конец девона – ранний карбон.  
Она отличается региональным стратиграфическим  
перерывом и значительным эрозионно-денудаци- 
онным срезом (сотни метров) средне-нижнепалео- 
зойских пород и кимберлитов. Заканчивается де- 
структивная стадия пенепленизацией поверхности  
раннего палеозоя и формированием мощных кор 
выветривания (см. рис. 1) [10, 18].

Анализ имеющихся данных абсолютного возра- 
ста кимберлитов ЯАП позволяет выделить ранне- 
палеозойскую эпоху с абсолютным возрастом бо- 
лее 430 млн лет и две среднепалеозойские: позд- 
несилурийско-раннедевонскую (420–400 млн лет) 
и позднедевонско-раннекаменноугольную (380– 
350 млн лет) [8, 9, 24, 27], удовлетворительно совпа-
дающие по времени с образованием отмеченных 
выше палеотектонических ниш (см. рис. 1). 

Кимберлитовые тела раннепалеозойской эпо- 
хи в пределах АМКП представлены тр. Липа с един-
ственной датировкой 439±1 млн лет [9 и др.]. Тем 
не менее анализ абсолютного возраста кимберли- 
товых тел других среднепалеозойских полей ЯАП с  
определённой долей вероятности позволяет выде- 
лять средне-позднеордовикскую и вендско-ранне- 
кембрийскую эпохи [8], что подтверждается наличи- 
ем на этих геохронологических уровнях палеотек- 
тонических ниш. К ордовикской эпохе относится тр.  
Амакинская в Мирнинском поле, а максимальное  
количество кимберлитовых тел с регулярными ран- 

непалеозойскими датировками, включая и венд- 
ские, встречается в северных полях ЯАП: Далдын- 
ском (тр. Удачная с отдельными датами в интерва-
ле 509–699 млн лет), Чомурдахском, Укукитских и  
др. [9 и др.].

То есть кимберлитовые тела с допозднесилу- 
рийским абсолютным возрастом правомерно вы-
делять в отдельный раннепалеозойский этап ким-
берлитообразования. Связано это ещё и с тем, что 
сформированные в ордовике диатремы, как следу-
ет из рисунка, отличаются меньшим уровнем дену- 
дации, а в пределах АМКП они, как и более древ- 
ние, могут не выходить на уровень эрозионного  
среза. Такие тела не являются «слепыми», так как 
они в раннем палеозое прорывались на земную по-
верхность, а затем были погребены под более мо- 
лодыми образованиями. Несколько «слепых» ким- 
берлитовых тел вскрыто карьером тр. Удачная, а  
также обнаружено при разведке глубоких горизон- 
тов тр. Мир (геологические фонды АК 
«АЛРОСА»). Примером незавершённого ста-
новления кимберлитовой диатремы является 
тр. Одинцовская, отнесённая к «полуслепым» 
[23]. Особенностью кимберлитового магматизма  
раннепалеозойского этапа является также то, что 
его проявления не образуют самостоятельных ким-
берлитовых полей (пока не известны). То есть вне-
дрение раннепалеозойских кимберлитов предше- 
ствовало формированию на данной площади более 
масштабных среднепалеозойских рудных полей, в  
отдельных диатремах которых раннепалеозойские  
кимберлиты выполняют первые (ранние) фазы.

На площади АМКП среднепалеозойская эпоха, 
по определениям абсолютного возраста и датиро- 
ванному ксеногенному материалу осадочных по-
род из кимберлитов, включает две стадии: поздне- 

Трубки,
месторождения

Эрозионный срез 
рудовмещающих 

пород, м

Эрозионный срез 
месторождений, м [2, 7] Возраст кимберлитовых трубок

достоверный предполагаемый
Датированные 

ксенолиты 
[2, 19]

Абсолютный 
возраст, млн лет 

[2, 8, 9, 24, 27]
Краснопресненская 325 – До 100 – –

Юбилейная 450 450 ? 200–450 O1ar – D3fr 341–354, 366
Айхал 500 500 ? 200–500 D3fr (344–384) ± 24
Заря 480 – 100–480 – 358 ± 4

Комсомольская 490 240 – – 409, 419, 422
Сытыканская 490 – 200–300 O1tr - S1l 384 ± 14, 344
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Рис. 1. ПРИНЦИПИАЛЬНАЯ СХЕМА ОБРАЗОВАНИЯ СРЕДНЕПАЛЕОЗОЙСКИХ КИМБЕРЛИТОВЫХ ПОЛЕЙ ЯКУТСКОЙ АЛМАЗОНОС-
НОЙ ПРОВИНЦИИ (на примере Алакит-Мархинского поля):

1 – разновозрастные отложения нижнего и среднего палеозоя; 2 – стадии геологического развития: а – конструк-
тивная (процесс нижне-среднепалеозойского осадконакопления), б – позднедевонско-раннекаменноугольная де- 
структивная (процессы денудации, пенепленизации, корообразования); 3 – эпохи и стадии кимберлитообразова- 
ния: раннепалеозойская эпоха (PZ1); среднепалеозойская эпоха (PZ2): позднесилурийско-раннедевонская стадия  
(PZ2

1), позднедевонско-раннекаменноугольная стадия (PZ2
2): I подстадия, II подстадия, III подстадия; 4 – тегюрюк- 

ская кимберлитоперекрывающая толща (C1t); 5 – кимберлитовые трубки: 1 – Удачная (Далдынское кимберлитовое 
поле), 2 – Снежинка, Уральская (Чомурдахское кимберлитовое поле), 3 – Амакинская (Мирнинское кимберлитовое 
поле), 4 – Липа и последующие трубки (Алакит-Мархинское кимберлитовое поле), 5 – Чукукская, 6 – Комсомоль-
ская, 7 – Юбилейная, 8 – Айхал, 9 – Краснопресненская, 10 – Сытыканская

силурийско-раннедевонскую и позднедевонско- 
раннекаменноугольную [9, 24 и др.].

К кимберлитам позднесилурийско-раннедевон- 
ской стадии относятся трубки Дружба – 431 ± 1 млн 
лет, Чукукская (бывшая Акар-С) – 430 ± 2 млн лет, 
Комсомольская (см. табл., рис. 1). Перечисленные 
кимберлитовые тела внедрялись, когда девонские 
отложения отсутствовали, т. е. для магматических 

образований данной стадии они являлись пере-
крывающими. Так как мощность девонских отло- 
жений в пределах АМКП составляла 250 м [2], то  
эрозионный срез этих трубок будет на 250 м мень- 
ше позднедевонских.

Кимберлиты позднедевонско-раннекаменно- 
угольной стадии по фазам внедрения подразделя- 
ются на три подстадии: позднедевонскую, поздне-
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девонско-раннекаменноугольную и раннекаменно 
угольную (см. рис. 1), отличающиеся уровнем де- 
нудации и другими особенностями, приведённы-
ми ниже.

Для кимберлитов ранних (дофаменских) фаз 
характерна максимальная глубина денудации, со-
поставимая с реконструированной мощностью ру- 
довмещающих пород, оцениваемой для АМКП в 
650 ± 50 м [2] и 320–550 м [7]. Из известных место-
рождений к данной стадии относятся отдельные 
фазы трубок Айхал и Юбилейная (см. табл., рис. 1) 
и других кимберлитовых тел, содержащих дати-
рованные ксенолиты осадочных пород позднего 
девона.

В фаменский и турнейский века кимберлиты 
внедрялись в процессе эрозионно-денудационно- 
го разрушения отложений среднего и раннего па-
леозоя. В фаменском веке на фоне регионального 
воздымания платформы происходило интенсив-
ное врезание речных долин, характеризующихся  
V-образным поперечным профилем и крутым ук- 
лоном русла. В такой палеогеографической обста-
новке становление кимберлитовых тел (или их от-
дельных фаз) осуществлялось одновременно как 
на водоразделах, где могли сохраняться девонские  
отложения, так и в долинах рек, вскрывающих си- 
лурийские породы (см. рис. 1). Абсолютные отмет- 
ки кровли диатрем, находящихся в различных гео- 
морфологических обстановках, могли отличаться  
на сотни метров, следовательно, на такую же ве-
личину разнится и уровень их эрозионного среза.  
В начале каменноугольного периода (турнейский  
век) изменялся морфологический тип долин на 
трапециевидный и корытообразный с преоблада-
нием у водотоков боковой эрозии. Параллельно 
с расширением речных долин и выполаживанием 
водораздельных пространств продолжалось вне-
дрение диатрем. То есть, кимберлиты фаменских 
и турнейских фаз эродированы на различную ве-
личину: от 550 м – ранние фазы, до 100–50 м – бо-
лее поздние (рис. 2, см. табл., рис. 1). Из известных 
месторождений к данной подстадии относится тр.  
Сытыканская (см. табл.), в которой отсутствуют да- 
тированные ксенолиты девона. Не исключено, что  
в это же время внедрялись отдельные фазы тру-
бок Айхал и Юбилейная.

Кимберлиты поздних раннекаменноугольных 
фаз (визейский и серпуховский века), согласно об- 
зору абсолютных датировок [9], представлены тр.  
Москвичка (333 ± 12 млн лет), а по наличию сохра- 

нившихся кратерных построек – трубками Красно- 
пресненская и Юбилейная (см. рис. 1, 2). В геологи- 
ческой истории региона ранний карбон характе- 
ризуется процессами пенепленизации и корооб-
разования [13, 18], соответствующими по возрасту  
тегюрюкской толще, датированной визейским –  
серпуховским веками [6]. Толща перекрывает тр. 
Краснопресненская [22].

Выше отмечалось, что основные противоречия  
(несоответствия) возникают при сопоставлении глу- 
бины эрозионного среза кимберлитовых трубок  
Юбилейная и Айхал, составляющей по результа там  
палеогеологических реконструкций 450–500 м (см. 
табл.), с незначительным уровнем денудации их  
кратерных фаций. У крупных кимберлитовых тру-
бок Африки (Мвадуи, Орапа) с сохранившимися 
кратерными валами глубина кратерных воронок 
составляет порядка 200 м [25]. По нашему мнению, 
наиболее вероятной причиной установленного не- 
соответствия является многофазный характер и,  
как следствие, полихронность, присущая крупным  
диатремам, в том числе всем коренным месторож- 
дениям алмазов АМКП. Их первые фазы внедря-
лись в конце девона, а завершающие – в начале 
карбона (см. рис. 1). Данной точке зрения не про-
тиворечат широкий диапазон изотопных дат, при-
сутствие девонских ксенолитов в кимберлитах и 
наличие чашеобразных расширений в верхней ча-
сти трубок с сохранившимися кратерными фация-
ми. То есть, морфогенетический облик диатрем да- 
ёт возможность уточнять время их внедрения и  
геоморфологическое положение на завершающей  
стадии формирования. В трубках взрыва, распо- 
ложенных в долинах водотоков, кратерные чаши  
выполняются обычно терригенным стратифици- 
рованным материалом. Если это склон, то в кра- 
терных воронках преобладают делювиально-про-
лювиальные образования. Кратерные фации диат- 
рем, внедрившихся на водораздельных простран-
ствах, отличаются обилием глин и материала кор 
выветривания вмещающих пород.

Трубка Юбилейная имеет чётко выраженный  
чашеобразный раструб глубиной до 230 м. Кратер- 
ные фации, представленные стратифицированной  
вулканогенно-осадочной толщей мощностью до 
150 м, содержат в основании большой объём ксе-
нолитов вмещающих пород [22]. Эрозионный срез, 
судя по современного облику трубки, вряд ли пре-
вышает 50–100 м. Хотя кимберлиты первой фазы 
внедрения, если учитывать находки ксенолитов 
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Рис. 2. СХЕМАТИЧЕСКИЙ ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ РАЗРЕЗ ТР. ЮБИЛЕЙНАЯ, ПО [26]:

1 – порфировые кимберлиты (I фаза внедрения); 2 – автолитовая кимберлитовая брекчия (II фаза внедрения);  
3 – такситовая и атакситовая кимберлитовые брекчии; 4 – кимберлитовая туфобрекчия; 5 – автолиты порфирового 
кимберлита в кимберлитовой брекчии; 6 – нижнепалеозойские терригенно-карбонатные породы, вмещающие 
кимберлиты; 7 – верхнепалеозойские терригенно-осадочные породы, перекрывающие кимберлиты; 8 – породы 
трапповой ассоциации (Р3–Т1)

осадочных пород силура и девона, срезаны на глу- 
бину до 450 м (см. табл.).

Трубка Юбилейная – яркий пример крупных 
диатрем, характеризующихся многостадийностью 
и широким интервалом (до 30 млн лет) формиро- 
вания. Её первая фаза внедрялась в позднем де- 
воне (см. рис. 1). Она представлена порфировым  
кимберлитом, слагающим рудный столб цилиндри- 
ческой формы, типичной для средних горизонтов 
трубок взрыва с эродированным раструбом (см. 
рис. 2). В конце турнейского – начале визейского 
века, после завершения активной стадии эрозион-
но-денудационного процесса, на площади АМКП, 
включая и тр. Юбилейная, произошло внедрение 
более поздних кимберлитовых фаз, практически 
не подвергшихся эрозии (см. рис. 2) [12, 26].

Трубка Айхал – раструб практически отсутст- 
вует, кратерные фации представлены небольшим 

линзовидным телом вулканогенно-осадочного со- 
става и кимберлитовыми туфами [25], являющи-
мися, вероятно, наиболее глубокой частью кратер-
ной постройки. Эрозионный срез трубки ~ 200 м,  
а её первых фаз – 500 м (см. табл.).

Трубка Краснопресненская имеет поверхность 
с явно выраженным раструбом до глубины 150 м и  
чашеобразным углублением 80–100 м, заполнен- 
ным кратерными фациями. Кратерная часть диат- 
ремы перекрыта осадочными отложениями тегю- 
рюкской толщи раннего карбона мощностью до  
51 м [23]. Данные по ксенолитам и абсолютному 
возрасту кимберлитов отсутствуют. Эрозионный 
срез последних фаз трубки минимальный, а пер-
вых не ясен из-за отсутствия фактических данных 
как по абсолютному возрасту кимберлитов, так и  
по ксенолитам осадочных пород. Высока вероят- 
ность, что ранние фазы присутствуют, на что ука-
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зывают обширные ореолы кимберлитовых мине-
ралов в позднепалеозойских терригенных коллек- 
торах на участке её локализации (материалы ГРК 
АК «АЛРОСА»).

Трубка Сытыканская состоит из двух самостоя-
тельных тел. Их внедрение произошло, вероятно, 
в раннем карбоне, судя по абсолютным датиров-
кам [9] и отсутствию ксенолитов пород девонско- 
го возраста (см. табл.), когда девонские и частично 
силурийские отложения были размыты. Кратерные 
фации отсутствуют, хотя в северо-восточном теле, 
состоящем из двух фаз, сохранился фрагмент рас-
труба. Существенные различия вещественного со-
става кимберлитов, кристалломорфологических и  
прочих особенностей алмазов в разных телах [22] 
указывают либо на существенный временной раз-
рыв между фазами внедрения, либо на независи- 
мые промежуточные очаги. Эрозионный срез от-
дельных фаз трубки различный и колеблется в ин-
тервалах 50 – 100 – 300 м.

Трубка Комсомольская менее денудирована, по- 
скольку её срез меньше реконструированного на  
мощность перекрывающих девонских отложений  
(250 м). Отсутствие кратерных фаций, но сохранив- 
шийся фрагмент раструба говорят о её среднем 
уровне денудации, ориентировочно 200 м.

Трубка Заря – данные по ксенолитам и абсолют- 
ному возрасту кимберлитов отсутствуют. Судя по 
морфологии рудного тела, эрозионный срез по-
следних фаз составляет ~ 200–300 м.

Вышеизложенное свидетельствует о том, что 
кимберлитовые трубки различных стадий (подста- 
дий) отличаются не только возрастом, но и уров-
нем денудации. При этом наиболее поздние фа- 
зы срезаны минимально, они в основном и обус- 
ловливают современный облик диатрем.

В итоге выполненных исследований следует 
подчеркнуть, что эрозионный срез кимберлито-
вых тел АМКП во многом связан с их возрастом, 
однако эта зависимость не прямая, часто имеет 
сложный характер, определяемый другими фак-
торами. 

Кимберлитовые тела раннепалеозойской эпо- 
хи кимберлитообразования эродированы на раз-
личную величину, но в целом небольшую: доси-
лурийские трубки – минимально, а не вскрытые 
эрозионными процессами – не затронуты вообще. 

Кимберлиты позднесилурийско-раннедевон-
ской стадии (тр. Комсомольская и др.) срезаны на 
реконструированную мощность рудовмещающих 

пород без учёта мощности девонских отложений, 
являющихся для них перекрывающими.

Кимберлиты позднедевонско-раннекаменно-
угольной стадии (к которой относятся все место-
рождения АМКП, кроме тр. Комсомольская) эро-
дированы следующим образом:

• кимберлиты отдельных фаз ранней подстадии 
эродированы максимально – на восстановлен- 
ную мощность рудовмещающих отложений (от- 
дельные фазы тр. Айхал, Юбилейная и др.);

• кимберлиты отдельных фаз средней подста-
дии эродированы дифференцированно: от ма- 
ксимума – диатремы, сформированные в кон-
це девона – начале карбона, до минимума –  
внедрившиеся в конце турнейского – начале  
визейского века, по завершении активных эро- 
зионно-денудационных процессов. К данной  
подстадии относятся кимберлитовые тела (или  
их отдельные фазы), содержащие только силу-
рийские ксенолиты.
Кимберлитовые тела (отдельные фазы) позд- 

ней раннекаменноугольной подстадии (тр. Крас- 
нопресненская, Юбилейная) эродированы в ми- 
нимальном объёме.

Таким образом, приведённые материалы пока- 
зывают, что крупные кимберлитовые тела и все ко- 
ренные месторождения АМКП имеют многофазное  
строение, свидетельствующее об их полихронном  
характере. Наиболее отчётливо (однозначно) это 
выражено у тр. Юбилейная, первые фазы которой, 
судя по датированным ксенолитам осадочных по-
род, внедрялись во франском веке позднего дево- 
на, а последние, исходя из практически не разру-
шенной кратерной постройки, – в визейском веке 
раннего карбона. То есть, формирование отдель-
ных диатрем продолжалось первые десятки мил-
лионов лет, а АМКП в целом – более 80 млн лет, су-
дя по абсолютным датировкам кимберлитов и на- 
личию в них ксенолитов осадочных пород силура и  
девона [2, 9] На длительность процесса кимберли- 
тообразования указывал в своих работах С. И. Ко- 
стровицкий [11, 12]. По его мнению, существенные 
различия вещественного состава отдельных раз-
новидностей кимберлитов и ряд других особенно- 
стей – «неоспоримый аргумент самостоятельности  
отдельных фаз внедрения мантийного (а не внут- 
ритрубочного) их происхождения, который чрез-
вычайно важен для понимания механизма форми- 
рования кимберлитов» [11, 12]. Наиболее масштаб- 
ная и продуктивная эпоха среднепалеозойского 
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кимберлитообразования в пределах АМКП прихо- 
дится на завершающую – деструктивную стадию 
среднепалеозойского этапа тектоно-магматиче-
ского развития.

В геологической литературе кимберлиты отме- 
ченных выше стадий и подстадий объединяются  
обычно в единую среднепалеозойскую (позднеде- 
вонско-раннекаменноугольную) эпоху кимберли- 
тообразования [2]. По-видимому, это справедливо,  
поскольку в рамках одной трубки взрыва принято  
выделять или фазы внедрения, или разновидности  
(типы) кимберлитовых пород, хотя наличие мно- 
гостадийных магматических тел (массивов) геоло- 
гами не оспаривается. Имеющиеся данные по аб- 
солютным датировкам и ксеногенным реперам в  
кимберлитах не всегда позволяют достоверно ус- 
танавливать возрастную принадлежность и взаи- 
моотношение отдельных фаз и, как следствие, ста- 
дий и подстадий. Тем не менее, не стоит игнори-
ровать тот факт, что отдельные фазы практически  
всех месторождений АМКП эродированы на раз- 
личную величину, часто значительную. Это, несо- 

мненно, следует учитывать при поисковых работах.  
Так, в зависимости от уровня денудации месторож- 
дения в минералогических ореолах (главный по-
исковый признак) могут доминировать кимберли- 
товые минералы с типоморфными признаками, ха- 
рактерными для отдельной фазы внедрения и т. д.

Для уточнения возраста кимберлитов и глуби-
ны их эрозионного среза рекомендуется дополни- 
тельное изучение ксенолитов осадочных пород из  
кимберлитовых месторождений ЯАП. Высокая ин- 
формативность микрофауны и, особенно, коно- 
донтов, для которых разработаны детальные зо-
нальные шкалы для раннего и среднего палеозоя 
Сибири, указывает на оптимальный метод их изу- 
чения.

Таким образом, комплексное изучение палео- 
геологии рудных полей – уровня денудации рудо- 
вмещающих пород, возраста кимберлитов и ксено- 
литов из них, строения кратерных фаций, магма- 
тической и геохимической зональности диатрем –  
ещё один шаг на пути успешного решения задачи  
поисков коренных месторождений алмазов.
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FORMATION HISTORY OF MIDDLE PALEOZOIC KIMBERLITES  
OF THE ALAKIT-MARKHA FIELD, WESTERN YAKUTIA

Kimberlites of the Alakit-Markha field formed in the middle Paleozoic and were repeatedly eroded over a long 
time period. Measured surface kimberlite erosion is compared with the reconstructed thickness of the host rocks, which 
includes sedimentary and igneous rocks of the Tunguska syneclise. The surface erosion of host rocks of individual kim- 
berlites contradicts to their size and shape. Kimberlite formation features by stages are considered. The discrepancy 
between kimberlite size and shape, and volume of host rocks surface erosion is explained. The two-stage manifestation 
of the middle Paleozoic kimberlite formation is confirmed: late Silurian – early Devonian and late Devonian – early Car- 
boniferous. Three sub-stages are distinguished in the last stage.

Keywords: diamond, kimberlite, erosion, middle Paleozoic, absolute age, xenolith, Western Yakutia.
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