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Границы современной Сибирской платфор-
мы (СП) обычно проводятся по тектоническим 
швам, представляющим собой надвиги складча-
то-глыбовых сооружений на субгоризонтально 
залегающие платформенные образования [3, 5, 
6, 19, 26, 32, 36, 42]. Геоморфологически она вы-
ражена резким переходом от горных областей 
к платформенным плоскогорьям и равнинам. 
  В геосинклинальное окружение платформы 
включаются [1, 2, 4, 27–31, 33–35, 37–39] крае-
вые (перикратонные) прогибы – на юге и западе 
Байкало-Патомский, Восточно-Саянский и Прие-
нисейский. Прогибы классифицированы [7–10, 
12–15] как миогеосинклинальные или парагео-
синклинальные, которые заложились в пределах 
консолидированного катархейского кристалли-
ческого фундамента. В докембрийский период 
дроблению подверглись в основном краевые 

части СП, что послужило причиной образова-
ния обширных седиментационных бассейнов и 
обособленных внутриплатформенных континен-
тальных поднятий (типа антеклиз) с обнаженным 
кристаллическим фундаментом, перекрытых в 
отдельных местах среднепротерозойским про-
топлатформенным чехлом [16–18, 21–25, 27, 31]. 
Центральная антеклиза протягивалась в севе-
ро-восточном направлении через центральную 
часть платформы и отделяла северный и запад- 
ный бассейны от Северо-Восточного и Байкало-
Вилюйского. Последний с юго-востока ограни- 
чивался Алдано-Становой антеклизой. Заложив-
шаяся в рифее узкая система грабенов, расши-
ряясь, преобразовалась в авлакогены сквозного 
среднепалеозойского и мезозойского развития.
При этом рифейские отложения погребены под 
образованиями фанерозоя.
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Проведенные исследования и обобщение имеюще-
гося материала показали, что любые проявления 
магматизма на древних докембрийских платфор- 
мах – результат рифтогенеза. В постархейской ис- 
тории геологического развития древних платформ 
наиболее мощным был раннепротерозойский и ме- 
зозойский открытый рифтогнез, связанный с ко- 
ренными перестройками литосферы. Этой группе 
рифтовых структур сопутствовал основой, уль-
траосновной и щелочно-ультраосновной магма-
тизм, представленный фациальными рядами ще- 
лочных базальтоидов, пикритовых порфритов, ще- 
лочно-ультраосновных образований и, в меньшей 
мере, кимберлитов. Кимберлиты чаще всего лока-
лизуются в линеаментных рифтах. Основными эпо-
хами континентального рифтогенеза на древних 
платформах являются рифейско-вендская, средне-
палеозойская, позднемезозойская. 
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В северо-восточной части СП рифейские от-
ложения формировались в Анабаро-Оленекском 
бассейне, образованном группой грабенов, вкли- 
нивающихся в СП со стороны плиты моря Лап-
тевых [6, 40–42]. Рифтогенное происхождение  
бассейна позволяет отнести его к входящему 
авлакогену под названием Уджинский, или Би-
лиро-Уджинский. Уджинский авлакоген сильно 
раздроблен конседиментационными и инвер-
сионными разломами с амплитудами до 200 м 
субмеридионального направления, а также пост- 
рифейскими разломами меридионального, се-
веро-западного и субширотного направлений. В 
конседиментационной структуре Уджинский ав- 
лакоген состоял из западного Куонамского и 
центрального глубокого Билиро-Уджинского гра-
бенов. В конце рифея авлакоген претерпел час- 
тичную инверсию, проявившуюся в основном в 
северной его части, которая вследствие этого бы- 
ла преобразована в Сапыйско-Уджинский горст. 
Горст разделил авлакоген на два прогиба – вос-
точный Харабыйский и западный Хастахский. В 
Уджинском авлакогене известны рифейские ин-
трузии нефелин-сиенитов. Под западным бас-
сейном рифейского осадконакопления исследо-
ватели понимают [6, 9–11] территорию, занятую 
более молодыми отложениями, в различной сте- 
пени изученными в Тунгусской синеклизе, Ан-
гаро-Тассеевской впадине и других структурах. 
Данные о рифейских отложениях внутренних 
районов бассейна весьма ограниченны. Отме-
чены они только в бассейне р. Подкаменная Тун-
гуска, где вскрыты на глубину до 1 км. Выходы 
рифейских карбонатных пород известны на се- 
веро-западном склоне Анабарского щита, в бас-
сейне нижнего течения р. Котуй. На юге СП в 
Байкитской антеклизе и на ее склонах они вы- 
деляются в комовскую серию доломитового со-
става мощностью до 2500 м.

Образование седиментационного бассейна 
центрально-восточной части СП, вытянутого в 
северо-восточном направлении через всю плат-
форму от оз. Байкал до нижнего течения р. Лена, 
обусловлено заложением в начале рифея мио- 
геосинклинального прогиба, окаймляющих его  
перикратонных опусканий и Палеовилюйского 
авлакогена. Унаследованные в более позднем  
структурном плане рифейские перикратонные 

опускания именуются [6, 10] Ангаро-Ленским и 
Березовским прогибами. О составе и мощности 
рифейских отложений, выполнивших Байкало-
Патомский прогиб, можно судить по разрезу 
Уринского антиклинория, обнажающегося в до-
лине р. Лена, где установлен нижний и средний 
рифей. К первому относится мариинская свита 
мощностью до 1900 м (преимущественно граве-
литы и песчаники). Верхний отдел представлен 
жданкуконской (конгломераты до 1000 м), бара-
кунской, уринской, каланчеевской, никольской, 
ченчинской (цикличная терригенно-карбонатная 
толща мощностью до 5 км) свитами. В Ангаро-
Ленском и Березовском прогибах рифейские от-
ложения представлены только верхним отделом. 
Наличие рифейских рифтовых структур в осно- 
вании Вилюйской синеклизы позволяет предпо-
лагать [10, 13] расположение на этой же терри- 
тории среднепалеозойского Патомско-Вилюй- 
ского авлакогена. Сквозной Палеовилюйский ав- 
лакоген протягивался через современную Ви- 
люйскую синеклизу от переклинали Уринского  
антиклинория, погружающихся склонов пери- 
кратонных опусканий до передовых складок За- 
падного Верхоянья. Состав и мощность рифейских  
отложений Палеовилюйского авлакогена сопо-  
ставимы с таковыми Уринского антиклинория и 
Сетте-Дабанского авлакогена, с которыми он об- 
разует единую структуру. Палеовилюйский ав-  
лакоген состоял из двух основных грабенов – 
северного Линденско-Ыгыаттинского и южного  
Лунгхино-Кемпендяйского, а также разделяю- 
щего их центрального горста, которому  в совре- 
менном структурном плане соответствуют Хап- 
чагайский меговал и Сунтарское поднятие. Ри- 
фейские отложения развиты и в центральной  
части Линденско-Ыгыаттинской ветви Палеови-
люйского авлакогена, где они залегают на боль-
ших глубинах [14].

К началу девонского периода (каледонская 
складчатость) оформились границы Сибирской 
платформы, близкие к современным ее очер- 
таниям, в которых она является частью архей- 
ско-раннепротерозойского континента. На СП де- 
вонского периода положение и развитие седи- 
ментационных бассейнов и областей денудации 
определялось ее тектоническим развитием в 
предшествующие байкальский и каледонский  
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этапы. После эпохи складчатости и орогенеза, 
имевших место в конце рифея, вендская транс- 
грессия постепенно распространилась на весь 
Восточно-Азиатский кратон. Среднепалеозой- 
ская история тектонического развития платфор-
мы начинается с конца силурийского – начала де- 
вонского периода, когда в результате каледон-
ской складчатости и орогенеза на ней установил-
ся континентальный режим. Наименьшая про- 
должительность у континентального перерыва 
была в центральных частях отрицательных  
структур, подготовленных еще рифейскими и  
венд-кембрийскими тектоническими движения-
ми. Широкая трансгрессия началась со среднего 
девона и достигла максимума к концу фамен-
ского века позднего девона [10]. В начале транс- 
грессии обособились и в дальнейшем развива-
лись седиментационные бассейны и разделяю-
щие их области денудации. 

В северной части СП возникли Анабарская и 
Оленекская антеклизы, а также Сюгджерская сед- 
ловина, изолированные друг от друга Билиро- 
Уджинской континентальной депрессией. Глав- 
нейшие тектонические структуры данной тер- 
ритории – Хатанский и Харабыйский грабены, 
разделенные горстом. Часто выделяемая Дал-
дыно-Оленекская зона разломов, соединяющая 
расположенные примерно на одной прямой ли- 
нии кимберлитовые поля Муно-Оленекской груп- 
пы и Далдыно-Алакитского алмазоносного рай- 
она, не совпадает с разломами Билиро-Уджин-
ской депрессии, а пересекает их под острым уг-
лом. Зафиксированные в осадочном чехле не- 
протяженные разломы этого направления [9] 
относят к Далдыно-Оленекскому линеаментно- 
му рифту. Тунгусский бассейн с юга СП ограни-
чивался Иркинсеевским валообразным подня- 
тием, инверсированным рифейским одноимен- 
ным авлакогеном. В Тунгусской синеклизе вы-
деляется ряд структурно-фациальных районов, 
каждый из которых имеет свои специфиче- 
ские литолого-стратиграфические особенности. 
Главными конседиментационными структурами 
здесь были Курейкская и Котуйская системы 
грабенов, регенерированных одноименных ри-
фейских авлакогенов. Нередко ветвь грабенов 
сопровождается дайками долеритов катангско- 
го комплекса того же направления, что свиде-

тельствует об их приуроченности к зоне горизон-
тального растяжения коры.

Комплексные геолого-геофизические иссле-
дования [1, 4, 6, 9, 10, 28, 35, 42] свидетельствуют 
о том, что в районах кимберлитовых полей зем-
ная кора обладает различными аномальными  
геофизическими свойствами, которые вызваны 
неоднородностью в верхней мантии и фунда-
менте [15–20, 27, 28, 42]. Высказываются также 
предположения, что они – результат кимберлито-
вого магматизма. При этом среднепалеозойские 
кимберлитовые поля СП принадлежат к подоб-
ным структурам III порядка. Глубинные свойства 
таких территорий определяются не только текто-
но-магматической активизацией, а в основном 
их изначальным стоянием над термоблемами 
[6, 9, 10]. Поэтому геофизические неоднородно-
сти нужно рассматривать, прежде всего, не как 
непосредственные проявления кимберлитового 
поля, а как признаки термоблем. В качестве при- 
мера их выделения как возможных кимберли-
товых полей в магнитном поле можно привести 
[9] термоблемы Тюнгского ортократона – Накын-
скую, Салакут-Тюнгскую, Эйкскую. Первая явля- 
ется Накынским кимберлитовым полем, в преде- 
лах которого открыты [7–11] три кимберлитовые 
трубки. При определенных термодинамических 
условиях глубинные кимберлитовые сегрегации 
(ГКС) и коровые кимберлитовые сегрегации (ККС) 
продуцируют кимберлитовые поля, состоящие 
из того или иного количества трубок, даек и сил-
лов. Для этого необходимы:

разогрев ГКС и ККС до температур, достаточ- 
ных для подплавления, с притоком под давле- 
нием газовых эманаций и флюидов; 

нахождение коры в состоянии горизонталь-
ного растяжения, обеспечивающего проникно-
вение кимберлитовой магмы на поверхность по 
разломам и зонам трещиноватости.

Эти условия возникают в эпохи тектоно-маг-
матической активизации литосферы [4, 11, 27, 30, 
34]. Кимберлитовая магма ГКС и ККС насыщалась 
горячими парами воды, углекислым газом и дру-
гими флюидно-газовыми компонентами и под 
давлением выталкивалась вверх по открытым  
тектоническим каналам. На подходе к осадочно- 
му слою литосферы на разных уровнях процесс 
заканчивается вулканическими эксплозиями. В 
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режимом. По мере глубинного изучения чехла и 
фундамента [4–6, 9, 10, 18–20, 28–36, 42] полу-
чены сведения о том, что разломы небольших 
амплитуд, а также площади с рифтовым режи-
мом значительно более распространены, чем 
предполагалось ранее. Однако слабая нарушен-
ность и тектоническая устойчивость больших ре-
гионов древних платформ (антеклиз, седловин и 
их склонов) еще раз подтверждены и, главное, 
что именно к таким территориям обычно приу-
рочены кимберлитовые тела. В действительно-
сти существует противоречие: с одной стороны, 
кимберлиты, как предполагается, находятся в 
зонах мантийных разломов, а с другой – в пре- 
делах слабо нарушенных структур. Такое про- 
тиворечие исследователи объясняют наличием 
скрытых, не проявляющихся в чехле, разломов, 
характеризующихся кимберлитовой специали- 
зацией.

В кристаллическом фундаменте, прошед-
шем сложный путь геосинклинального развития, 
можно найти множество разломов, а по геофи-
зическим данным – аномальных зон, претенду-
ющих на роль скрытых фанерозойских глубин-
ных разломов. В результате для исследованных 
площадей появилось (и появляется) большое 
количество тектонических схем со множеством 
глубинных (мантийных и коровых) разломов. 
Считалось, что эндогенные полезные ископае-
мые (как и магматические проявления любого 
типа) связаны с субвертикальными перемеще-
ниями по глубинным разломам, многие из кото-
рых возникли еще в докембрии и сохранили ак-
тивность до настоящего времени. Поэтому под 
термином «глубинный разлом мантийного или 
корового заложения» (применительно к плат-
формам) понимаются вертикальные или безам-
плитудные разрывы земной коры, достигающие 
земной коры или крутопадающие, достигающие 
мантии или проникающие в нее вплоть до асте-
носферы. На самом деле на платформах нет фа- 
нерозойских разломов такого типа, а есть ам- 
плитудные разрывы земной коры, достигающие 
(или не достигающие) кровли верхней мантии. 
Они имеют листрическую природу и ступенча-
тое строение, поскольку их образование связано 
с периодическими растяжениями или сжатиями 
земной коры. Выделение глубинных разломов 

эпохи тектоно-магматической активизации в 
кимберлитовых полях появились различные  
структурно-тектонические элементы, находящие 
отражение на поверхности кристаллического  
фундамента и в нижних слоях осадочного чех- 
ла. В некоторых случаях радиально-концентри-
ческое строение кимберлитовых полей обнару-
живается и на аэрокосмоснимках [14, 24, 33, 35].

Основные условия проявления кимберли- 
тового магматизма обеспечиваются рифтогене- 
зом – одним из ведущих факторов развития кра-
тонов в протерозое и фанерозое, особенно авла-
когенами – объемными рифтовыми структурами 
древних платформ мира. Проявлений кимберли-
тового магматизма непосредственно в пределах 
авлакогенов не наблюдается, в них часто развит 
трапповый магматизм, обычно со щелочным ук- 
лоном. Однако авлакогенам генетически и про-
странственно сопутствуют рифтогенные струк-
туры особого типа, именуемые линеаментными 
рифтами и областями динамического влияния 
авлакогенов, которые способствуют не только 
проницаемости коры, но и поступлению тепло-
вого потока и газовых флюидов в ГКС и ККС [9, 
10]. Такие структуры непосредственно контроли-
руют кимберлитовые поля. 

Преобладающие гипотезы происхождения 
алмазоносных кимберлитов базируются на фун-
даментальном предположении о проникнове-
нии в земную кору кимберлитовой магмы и ее 
эксплозивных производных по глубинным раз- 
ломам. При этом в зависимости от глубины ло- 
кализации магматического очага и термобари-
ческих условий формируются кимберлитовые 
расплавы различного фациального состава. Наи- 
более глубинная (до 250 км) – алмаз-пироповая 
фация. Периодичность тектонической и магма-
тической активизации выражается в появлении 
многочисленных глубинных разрывов земной ко- 
ры обычно унаследованных от геосинклиналь-
ного развития. Согласно мобилистским пред-
ставлениям [22–25, 27–31], древние платформы 
подвергались лишь глыбово-волновым колеба- 
тельным движениям, приведшим к горизонталь- 
ному (или собранному в пологие изоморфные 
складки) залеганию осадочного чехла. Исклю-
чения из этих правил относятся к некоторым 
особым направлениям и площадям с рифтовым 
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без привлечения конкретных данных о геологии 
осадочного чехла ведет к нарушению одного из 
главных признаков – соответствия вертикальных 
и латеральных масштабов геологического явле- 
ния. Фанерозойские глубинные разломы отчет- 
ливо выражены в осадочном чехле. При достаточ- 
ной геологической изученности их выделение 
как уникальных образований на древних плат-  
формах – не проблема, требующая каких-либо 
умозрительных гипотетических предположений.

Протяженность глубинных разломов, их ши- 
рина, величина вертикальных амплитуд соответ- 
ствуют масштабам региональных и общеплане- 
тарных тектонических процессов, их порождаю- 
щих, являются значительными, исключающими 
отнесение к глубинному разлому элементарной 
безамплитудной трещины. Геотектоническому 
масштабу явления соответствует и продолжи-
тельность активной жизни глубинного разлома, 
что находит [10, 22–25] отражение в фациальном 
составе отложений седиментационного бассей-
на, в котором локализован разлом. Таким крите- 
риям отвечают на древних платформах краевые 
разломные зоны рифтов и авлакогенов, крупные 
грабены и горсты этих структур, а также пери- 
кратонных опусканий и краевых прогибов. Ри-
фейские и фанерозойские разломы на древних 
платформах мира многочисленны, но глубинные 
редки. Разломы представлены всевозможными 
кинематическими типами – сбросами, взброса- 
ми, надвигами и сдвигами с вертикальными ам-
плитудами от первых десятков до тысячи метров, 
преобладают разломы с амплитудами <200 м. 
Разломы древних платформ, картируемые гео- 
логическими и геофизическими методами, пред-
лагается [6, 9, 10] разделить на следующие гене-
тические типы:

рифтогенные пассивных океанических окра-
ин, непосредственно связанные с океанически- 
ми рифтовыми системами (древними и совре-
менными); сюда входят разломы континенталь-
ных рифтов, являющихся продолжением океа- 
нических рифтов, а также трансформных раз-
ломов последних, представленных грабенами 
или их системами, поперечных по отношению к 
спрединговым зонам;

рифтогенные внутриплатформенных авла- 
когенов и других рифтогенных зон, происхо- 

ждение которых связано с тектоническими кол-
лизиями в горно-складчатом обрамлении плат-
форм; крупные авлакогены определяют разви- 
тие долгоживущих седиментационных бассей-
нов – синеклиз, антеклиз;

перикратонных опусканий и краевых проги-
бов – амплитудные сбросы, взбросы, надвиги и 
сдвиги, прослеживающиеся параллельно крае-
вым швам.

Глубинные разломы порождаются движени- 
ями внутриплатформенных коровых плит по по- 
верхности верхней мантии или литосферных  
плит по астеносферному слою. Палеозойская ис- 
тория развития древних платформ определяется 
авлакогенами и сопутствующими им рифтовыми 
структурами. При этом понимается [9, 10], что 
авлакогены – это образования, которые обуслов-
ливают наличие таких структур платформы, как 
антеклизы и синеклизы. Платформы, заложив-
шись преимущественно в рифее, усложнялись и 
преобразовывались, продолжая развиваться и в 
фанерозое. На их основе возникали обширные 
синеклизы, где направленный рифтогенез не-
редко сменялся разносторонним площадным 
растяжением с массовыми трапповыми излия-
ниями. В других случаях узкие и протяженные 
рифты инверсировали и превращались в вало- 
образные поднятия. В целом рифтогенез – тот 
же механизм, посредством которого движения в 
складчатом геосинклинальном обрамлении пе-
редаются на платформы. Периодические гори-
зонтальные растяжения и сжатия земной коры, 
будучи глобальными явлениями, реализуются 
как в авлакогенах, так и в кристаллическом фун-
даменте, который разбит планетарной трещино-
ватостью различных направлений и порядков. 
В определенные тектонические фазы по одним 
системам трещин происходит растяжение. В  
осадочном чехле наблюдаются многочисленные 
достаточно протяженные, но малоамплитудные 
грабены и взбросы. Последние не выходят за 
границы кристаллического фундамента и явля-
ются реакциями на послойные внутрикоровые 
сдвиги. В течение раннего и позднего протерозоя 
и фанерозоя сформировалось [6, 9, 10] не менее 
пяти типов рифтовых и рифтогенных структур:

аккреционные и коллизионные орогены, 
представляющие собой структуры коллизии и 
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орогенеза широких линейных зон дробления и 
горизонтального растяжения архейской земной 
коры;

линейно-площадные прогибы раннепротеро- 
зойских протоплатформ;

линейные пояса и площадные рои мафито- 
вых даек, связанные с умеренным горизонталь- 
ным растяжением земной коры и неглубоким 
проникновением в нее трещин;

континентальные рифты, в которые входит 
ряд линейных структур горизонтального растя-
жения возрастом от раннего протерозоя до кай- 
нозоя;

авлакогены – рифтогенные структуры различ- 
ных возрастов, распространенные на всех древ-
них платформах мира.

Линеаментные рифты обычно сопровожда-
ют авлакогены, протягиваясь по их периферии в 
удалении от центральных зон. Аккреционные и 
коллизионные орогены на древних платформах 
являются вещественно-тектоническими едини-
цами кристаллического фундамента. Иногда они 
выделяются под названием «зоны тектоническо-
го меланжа», или «шовные зоны». Коллизион- 
ные орогены отличаются от аккреционных тем,  
что их стадия растяжения была остановлена на  
ступени формирования континентального оса- 
дочно-вулканогенного пояса, после чего после- 
довал процесс горизонтального сжатия. Опи-
сываемые орогены прошли через стадию кон-
тинентальных рифтов, в течение которой в них  
могли присутствовать характерные для конти- 
нентальных рифтов интрузии, в том числе алма- 
зоносных кимберлитов. Линеаментный рифт – 
это грабен или система узких грабенов. Огра- 
ничивающие его наклонные сбросы достигают 
мантии или рассекают кристаллический фунда-
мент на значительную глубину. Линеаментные 
рифты являются континентальными постседи-
ментационными. Имея незначительные верти- 
кальные амплитуды на закрытых территориях, 
они с трудом картируются обычными геологи-
ческими методами, но хорошо видны на кос-
моснимках [28, 33].

Открытые рифты, согласно классическим пред- 
ставлениям о рифтогенезе [22, 28, 31], образу- 
ются над аномально разогретыми линейными 
зонами астеносферы в результате горизонталь-

ного растяжения и раскола вдоль нее литосфер-
ной плиты на две части, расходящиеся во взаим-
но противоположных направлениях. В верхнюю 
мантию внедрялся материал с низкой плотно-
стью и пониженными скоростями сейсмических 
волн, который подпитывался истощенным асте-
носферным пиролитом, а также газовыми эма- 
нациями, состоящими из СО2, СН4, Н2 и N2, с низки- 
ми содержаниями Н2О. Застывший на опреде- 
ленном уровне по окончании рифтового процес- 
са поднявшийся магматический материал обра- 
зует мантийный диапир, который при подъеме 
служит источником вулканических и интрузив-
ных тел, локализующихся в коре рифта. Под его 
воздействием образуется полурасплавленная 
корово-мантийная подушка, а в некоторых риф-
тах – кислые эффузивы за счет подплавления 
корового материала. Магматический материал 
от диапира в кору поступает по подводящим ка-
налам, строение и расположение которых (как 
и количество) определяются структурой верх-
ней мантии [27–29]. Последняя по составу не 
полностью однообразна, поскольку в ней име- 
ются локальные геохимически обособленные 
участки обогащенного и истощенного пироли- 
та. Геохимически неоднородный материал по-
ступал в магматическую колонну и из астенос-
феры, что приводит к возникновению множества 
самостоятельных магматических очагов диапи-
ра, питающего различного состава интрузивные 
и эффузивные тела рифтов. 

Продукты магматизма рифтов характеризу- 
ются повышенной (от слабой до сильной) ще-
лочностью. Кроме того, распространены толеи-
товые и известково-щелочные типы пород. Пре- 
обладание толеитовых или умереннощелочных 
основных магматитов указывает на высокую сте-
пень раскрытости рифта или достижение ман-
тийным диапиром переходного между мантией 
и корой слоя, или внедрение в нижнюю кору. 
Возможно, существует закономерная связь меж-
ду высотой подъема магматического диапира, 
раскрытостью рифта и характером его магма-
тизма. При равных условиях ширина магматиче-
ской колонны может быть различной, что обус- 
ловливает размеры рифта, но не интенсивность 
рифтогенеза. Нижняя часть магматической ко-
лонны с магматическими очагами, продуциру- 
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ющими их проявление в рифте, является асте-
носферным выступом (или магматическим диа-
пиром), а верхняя – колонной термально и ме- 
ханически разуплотненной аномальной мантии, 
т.е. подушкой корово-мантийной смеси, разде- 
ляющей тектонические деформации коры и ман-
тийной колонны. 

Отмечается связь [19, 22, 27, 28] высоты на-
хождения магматического диапира с мощностью 
поглощенной коры и глубиной грабенов рифтов. 
При фиксированном положении магматическо-
го диапира мощность поглощенной коры мо-
жет увеличиваться за счет декомпрессионного 
плавления в ее низах, вызванного автономным, 
независимым от мантии, растяжением коры. 
Тектоническое и магматическое состояние ко-
ры рифта регулируется магматической колон- 
ной и происходящими в ней автономными тек- 
тоническими движениями. Распределение маг-
матических образований в рифте, характер их 
локализации и форма проявления (интрузии, 
эффузивы) зависят от особенностей его тектони- 
ческой структуры. Химические свойства магма-
тизма определяются в основном состоянием 
магматической колонны. Высокое положение 
магматического диапира, в целом равное всей 
мощности верхней мантии, генерирует основ-
ной магматизм, умеренно высокое – основной 
магматизм со щелочным уклоном. Однако и при 
низком положении магматического диапира в 
условиях автономного добавочного растяжения 
коры происходят подплавление переходного 
мантийно-корового слоя, выплавление базаль-
тов и проявление основного магматизма на по-
верхности. Это подчеркивает многообразие ус- 
ловий рифтогенеза и магматизма, проявивших-
ся при следующих закономерностях – чем ниже 
магматический диапир, тем выше щелочность  
и ультраосновность магматитов рифта и, наобо- 
рот, чем выше диапир, тем ниже щелочность 
основных пород этого геологического образо- 
вания. 

Происходящая пульсация магматического ди- 
апира порождает разнообразие чередующихся 
во времени магматических проявлений от уль-
траосновных со щелочным уклоном до основ-
ных. Наиболее глубинные фации продуцируют- 
ся магматическим диапиром, кровля которого 

располагается на предельной глубине сущест- 
вования астеносферного выступа от 80–120 км. 
Они представлены пикритами, карбонатитами, 
среди которых встречаются и кимберлитопо-
добные породы. В открытом рифте происходит 
полная разгрузка магматического вулканизма 
отдельных пород, но кимберлиты, как правило, 
отсутствуют. Массивы ультраосновных щелоч-
ных пород (в том числе расслоенных) и карбо-
натитов связаны с открытыми рифтами. В мас-
сивах алмазоносные кимберлиты не отмечены, 
что подчеркивает отсутствие генетической связи 
между открытыми рифтами и кимберлитовым 
магматизмом. 

Открытые рифты (в том числе авлакогены) 
на древних платформах мира располагаются 
вдоль поясов или по окраинам кратонов, не  пе- 
ресекая их центральные части и тем более ор-
тократоны (за исключением эпиорогенных риф- 
тов), заложившиеся на фундаменте, перерабо- 
танном позднепротерозойским орогенезом [9, 
10, 26]. Естественно, что древний рифтогенез 
наиболее широко проявлен в крупных синекли-
зах и по периферии платформ, поскольку в этих 
регионах размещаются краевые и перикратон- 
ные прогибы, механизм образования которых 
сходен с рифтогенезом и выражается в подъеме 
корово-мантийной границы и сокращении мощ- 
ности коры. Линеаментные рифты чаще всего 
связаны с открытыми рифтами, протягиваясь 
вдоль их бортов или образуя различного рода 
ответвления; иногда они берут начало от гор- 
но-складчатого или океанического обрамления  
платформы. Ширина линеаментных рифтов на- 
ходится в пределах 20–40 км, что значительно 
уступает ширине открытых рифтов.

Вилюйский девонский седиментационный 
бассейн, рассматриваемый как Патомско-Вилюй- 
ский авлакоген, занимает Вилюйскую синекли- 
зу и Нюйско-Джербинскую впадину Предпатин-
ского перикратонного опускания. На юго-запа- 
де он окаймлялся обширным континентальным 
массивом, включающим Ангаро-Ботуобинскую 
антеклизу с зоной Приленских складок, Байка- 
ло-Патомскую горно-складчатую область и Ал- 
данскую антеклизу. Вилюйский бассейн входил 
в единую систему герцинских прогибов Верхо- 
яно-Чукотской эпиплатформенной геосинкли- 



Строение месторождений алмазов

58 РУДЫ И МЕТАЛЛЫ  № 4/2015

нальной области [9, 10, 35]. В позднем палео- 
зое на авлакоген наложилась Вилюйская синек- 
лиза, отложения в которой представлены пес- 
троцветными терригенными и терригенно-кар-
бонатными породами, туффитами. Несколько 
иной состав имеют отложения Кемпендяйской 
депрессии, что объясняется ее структурно-фа-
циальной обособленностью и большей глубо- 
ководностью условий осадконакопления. Для 
этой впадины характерно отсутствие базальто-
вых покровов, широко развитых на других тер-
риториях, где они залегают непосредственно на 
нижнепалеозойских породах.

Патомско-Вилюйский авлакоген ограничива- 
ется с запада и северо-запада Чайандинско-Бу- 
ордахским разломом и Вилюйско-Мархинским 
тектоно-магматическим поясом, состоящим из 
грабенов и трещин горизонтального растяже- 
ния, заполненных (или не заполненных) дайками 
долеритов вилюйско-мархинского комплекса. 
Среди разрывных нарушений Вилюйско-Мар-
хинского пояса выделяется зона Укугутских гра- 
бенов (Укугутский линеаментный рифт), являю- 
щаяся как бы северо-западным продолжением 
граничного субмеридионального Буордахского 
разлома. Мирнинское и Накынское кимберлито- 
вые поля располагаются в зоне Укугутского ли- 
неаментного рифта. На формирование структур- 
но-тектонического плана Линденско-Ыгыаттин- 
ской ветви авлакогена оказала влияние зона 
Укугутских грабенов, а также поперечные струк- 
туры: разломы, связанные с образованием Че- 
быдинской моноклинали, Ангаро-Синского ри-
фового барьера, Тербясского грабена и, возмож- 
но, других подобных структур северо-западного 
простирания (Тангнарынского сброса и др.). Тек- 
тоническое развитие Патомско-Вилюйского ав- 
лакогена начиналось с заложения в рифее Пред- 
патомского краевого прогиба и его продолже- 
ния – Кемпендяйско-Келинского прогиба. Инвер- 
сия региона сопровождалась горизонтальным 
поперечным сжатием этой тектонически не-
стабильной территории СП. Наступившая затем 
вендская стадия трансгрессии была вызвана его 
структурным растяжением с расширением тер-
ритории. В результате образовалась Вилюйская 
впадина, где нижневендские отложения были 
представлены наиболее полно. Прогиб с юга 

ограничен Ангаро-Ленским и Кемпендяйским 
разломами, с севера – Вилюйско-Мархинским, 
выполненным серией пространственно сбли- 
женных разрывных и пликативных дислокаций.

В пределах Якутской алмазоносной провин-
ции, в ее платформенной части, нередко иссле-
дователями рисуется решетка ортогональных и 
диагональных глубинных разломов, с которыми 
связываются широко распространенные на вос-
токе рои базальтовых даек, массивы основных и 
щелочно-основных пород, траппы и кимберли-
ты. Глубинные разломы трассировались как на 
платформах, так и в орогенных областях по гра- 
витационным и магнитным аномалиям. Разло-
мы, выделенные по геофизическим аномали-
ям, локализованы в пределах кристаллического 
фундамента (за исключением мантийных ано- 
малий, созданных поясами базитовых даек), и 
нередко их природу установить не удается. По-
казано [9, 10, 13–15, 18, 22–25, 28], что существу-
ет связь некоторых рифейских и фанерозойских 
разломов с коллизионными и аккреционными 
орогенами, зонами тектонического меланжа, но 
практически это не подтверждено.

С учетом изложенного можно сделать сле- 
дующие выводы:

любые проявления магматизма на древних 
докембрийских платформах – результат рифтоге-
неза (горизонтального растяжения земной коры);

в постархейской истории геологического раз-
вития древних платформ наиболее мощным был 
раннепротерозойский и мезозойский открытый 
рифтогенез, связанный с коренными перестрой-
ками литосферы. Этой группе рифтовых структур 
сопутствовал основной, ультраосновной и ще-
лочно-ультраосновной магматизм, представлен-
ный фациальными рядами щелочных базальто- 
идов, пикритовых порфиритов, щелочно-ультра- 
основных образований и, в меньшей мере, ким- 
берлитов;

на древних платформах широко развиты от-
крытые континентальные рифты (включая авла-
когены), происхождение которых обусловлено 
тектоническими движениями горно-складчатого 
обрамления; кимберлиты и кимберлитоподоб-
ные породы в них не отмечены;

кимберлиты локализуются в линеаментных 
рифтах; во многих кимберлитовых полях алма- 
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зоносных кимберлитов другие магматические 
проявления, как правило, отсутствуют. Лине-
аментные рифты, уступая по мощности рифтоге-
неза открытым рифтам, продуцируют наиболее 
глубинные магматические образования (вклю-
чая кимберлиты).

Рассматривая историю развития региона в  це- 
лом, следует отметить, что основными эпоха-
ми континентального рифтогенеза на древних 
платформах являются рифейско-вендская, сред-
непалеозойская (с позднедевонским их макси- 
мумом) и позднемезозойская (с меловым мак- 
симумом). Природа повторяла «попытки» рас-
колоть на террейны докембрийский кристалли- 
ческий фундамент, закончившиеся умеренным 
его растяжением по рифтовым зонам. Наложен-
ные на раннепротерозойские аккреционные и 
коллизионные орогены рифты названы возрож- 
денными континентальными открытого или ли-
неаментного характера. Кроме возрожденных, 
широко проявились континентальные новооб- 
разованные рифты на архейском кристалличе- 
ском фундаменте. Амплитудные разломы земной 
коры, сопровождаемые роями мафитовых да-
ек, связаны с наиболее ранней фазой рифей- 
ско-вендской эпохи – континентальной ранне- 
протерозойско-рифейской.

В рифее заложились Предпатомский краевой 
прогиб и Кемпендяйско-Келинский. Наиболее 
вогнутые участки прогиба в рифее заполнялись 
осадками. От тектонически стабильной платфор- 
мы он отделялся Ангаро-Ленским, Кемпендяй-
ским, Нижне-Алданским разломами. Частичная 
инверсия Байкало-Патомской области (связан-
ная с байкальской фазой) отразилась на Ангаро- 
Юдомском прогибе заложением основных ан-
тиклинальных и синклинальных зон в перикра- 
тонной его части, а также впадин, валов и дру-
гих форм в Кемпендяйско-Келинском его про- 
должении.

В конце силурийского периода общее подня- 
тие Лено-Вилюйского прогиба сопровождалось 
образованием складчато-глыбовых структур. 
Складчатость в Байкало-Патомской области рас- 
пространилась и на перикратонные опускания, 
где продолжалось формирование зоны При- 
ленских складок [6, 10]. Тектонический каркас  
Лено-Вилюйского прогиба перед вступлением 

его в авлакогенный этап развития сформиро- 
вался вслед за образованием Вилюйско-Хапчай- 
ского валообразного поднятия, которое в сов- 
ременном плане представлено Вилюйской сед-
ловиной, Сунтарским поднятием и Хапчагайским 
мегавалом. В конце позднего девона в конседи-
ментационную стадию на фоне медленного воз-
дымания Байкало-Патомской складчатой облас- 
ти происходило интенсивное погружение мио- 
геосинклиналей и авлакогенов Западно-Верхо-
янской области. Вначале осадками заполнялись 
впадины восточной части прогиба, затем транс-
грессия распространилась и на западную. Осад-
конакопление контролировалось продольными 
грабенами, возникшими вследствие растяжения 
и дробления земной коры и дифференциаль-
ных движений тектонических блоков попереч-
ных разломов, приведших к образованию бо-
ковых грабенов, нарушающих склоны прогиба 
и выходящих за их пределы. В Ыгыаттинской 
впадине выделяются [9–12] следующие консе- 
диментационные структуры: Аппаинская и Уку-
гутско-Балыктахская впадины, Балыктахский и 
Хампинский горсты.

Развитие Лено-Вилюйского прогиба в преде-
лах Патомско-Вилюйского авлакогена началось с 
излияния базальтовых лав на всей территории и 
внедрения даек и силлов вдоль внешней его пе- 
риферии. Дайки и силлы вилюйско-мархинского 
комплекса долеритов и габбродолеритов обра-
зуют компактную зону, протягивающуюся вдоль 
северо-западной границы. Юго-восточная его 
граница сложена магматическими (основного  
состава) породами чаро-синского комплекса, 
лакколита и даек сиенитов наманинского ком-
плекса. Дайки вилюйско-мархинского комплек- 
са пересекают Приленские складки, иногда вы- 
ходят на дневную поверхность в синеклизах  
среди отложений позднего кембрия и раннего 
силура. Отложения антиклиналей дайки не про- 
рывают из-за более позднего образования 
складчатости. С северо-запада и запада Патом-  
ско-Вилюйский авлакоген ограничен Вилюйско- 
Мархинским разломом и Чайандинско-Буор- 
дахским грабеном, который пересекает со сме- 
щением Приленские складки. Чайадинско-Бу- 
ордахский грабен ограничивает возможное  
распространение Патомско-Вилюйского седи- 
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ментационного бассейна. Через Маччобинский  
сброс и Укугутско-Балыктахский грабен прои- 
зошло вхождение Буордахского (Чайандинско-
го) разлома в конседиментационную структуру  
Ыгыаттинской впадины. В настоящее время наз- 
ванным структурам на Мирнинском кимберли- 
товом поле отвечают Иреляхский и Верхне-Ире-
ляхский грабены. Каледонские тектонические 
процессы завершились началом магматизма и 
вулканизма конседиментационных структур. Ин- 
версия Патомско-Вилюйского авлакогена нача-
лась в конце девонского периода и закончилась 
в начале среднего карбона, что выразилось в 
общем поднятии и преобразовании сбросов во 
взбросы и надвиги. Для этой стадии характерен 
кимберлитовый магматизм.

В раннекаменноугольную эпоху бассейны  
седиментации сохранились в авлакогенах. При 
этом суша занимала в основном низкое гипсо- 
метрическое положение, что существенно умень-
шило денудацию. В Оленекско-Анабарском про- 
гибе проявилась раннекаменноугольная транс-
грессия со значительным расширением бассейна 
седиментации. В Средне-Мархинском алмазо- 
носном районе в пределах Накынского ким- 
берлитового поля не исключается денудиро- 
ванность силурийских пород (размыв до 200 м)  
вместе с находящимися в них кимберлитами,  
поэтому изначально сохранилась площадь рас- 
пространения девонских образований. Обломоч- 
ный материал был снесен в остаточные сред- 
некаменноугольные бассейны. Наиболее интен-
сивное поднятие СП приходится на середину 
среднекаменноугольной эпохи, что привело к 
формированию речной сети и области денуда- 
ции, приуроченных к основным антеклизам плат- 
формы. С позднего карбона (или с начала перм- 
ского периода) платформа вступила в новый, 
герцинский, этап тектонического развития. Ис- 
тория палеотектонического развития СП в те-  
чение байкальского и каледонского этапов сви- 
детельствует о пространственной и структурно- 
тектонической связи кимберлитов с авлакоге-
нами и другими рифтогеннымы структурами, 
подчеркивает расположение их алмазоносных 
разностей в малоамплитудных линеаментных 
рифтах, пересекающих на ортократонах термо- 
блемы.
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ABOUT CONTROL OF KIMBERLITE MAGMATISM BY RIFT-RELATED STRUCTURES

N.N.Zinchuk

As established upon the basis of available data, any magmatic event within the limits of ancient Precambrian platforms 
results from rifting. Palaeoproterozoic and Mesozoic epochs of open rifting related to fundamental restructuring of 
lithosphere had been the strongest during the course of Post-Archean history of ancient platforms’ geological evolution. 
Basic, ultrabasic and alkaline-ultrabasic magmatism, represented by series of alkaline basaltoids, picritic porphyrites, 
alkaline ultrabasites and, to a lesser extent, kimberlites, were associated with this group of rift structures. Kimberlites 
most frequently occurred in the lineament rifts. Other magmatic occurrences are usually absent in many kimberlite 
fields of diamondiferous kimberlites. Riphean-Vendian, Mid-Palaeozoic, and Neomesozoic had been the key epochs of 
continental riftogenesis.

Key words: rifting, kimberlite, magmatite, Earth crust, crystalline basement, aulakogene, anteclise, basin.
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