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Якутская алмазоносная провинция (ЯАП) – главный источник добы-
ваемых в России алмазов. Здесь сосредоточены основные поисковые ра-
боты на алмазы. Территории, в пределах которых отложения раннего 
палеозоя, вмещающие кимберлиты, выходят на дневную поверхность 
или перекрыты маломощным покровом осадочных образований (>60% 
площади ЯАП), изучены удовлетворительно. Имеющиеся результаты не  
позволяют выделять в их пределах новые районы, перспективные на 
коренные источники алмазов. Особый интерес для геологоразведочных 
работ в ЯАП представляют закрытые площади. Помимо Далдыно-Оле-
нёкской зоны глубинных разломов, где расположены крупные месторож-
дения алмазов – трубки Удачная, Айхал, Юбилейная, основной потен- 
циал для выявления новых месторождений связан с территориями, на- 
ходящимися на бортовых частях Патомско-Вилюйского авлакогена.  
Это Вилюйско-Мархинская (ВМЗ) и Чаро-Синская (ЧСЗ) зоны глубинных  
разломов, которые рассматриваются в ранге минерагенических. С ни- 
ми связываются основные перспективы открытия новых месторожде-
ний алмазов. 

Ключевые слова: кимберлитовые поля, прогнозные критерии, ал-
мазопоисковые работы, кимберлитоконтролирующие зоны.

Около 95% производимых в России алмазов добываются в 
Якутии. Основная доля ресурсов коренных и россыпных алмазов  
здесь связана с Якутской алмазоносной провинцией, где выде­
ляются минерагенические зоны, специализированные на ким­
берлитовую алмазоносность. Наиболее высокопродуктив ны Дал ­ 
дыно­Оленёкская (ДОМЗ) и Вилюйско­Мархинская (ВМЗ) мине ра­
генические зоны. В ДОМЗ находятся уникальные место рож дения 
алмазов Далдыно­Алакитского алмазоносного райо на – трубки 
Айхал, Удачная, Юбилейная, а ВМЗ включает Малобо ту обинский 
и Среднемархинский алмазоносные районы с крупными кимбер­ 
литовыми месторождениями. Структурно­тектони ческая пози­ 
ция ВМЗ обусловлена приуроченностью к северо­западному бор­ 
ту Патомско­Вилюйского авлакогена. Её зеркальным отражени ем  
на юго­востоке является Чаро­Синская зона глубинных разло­
мов (рис. 1). Несмотря на значимое сходство двух минерагени­
ческих зон, степень их геологической изученности и опоиско­
ванности на алмазы весьма различная.

Вилюйско-Мархинская зона глубинных разломов изучена 
более чем за полвека достаточно хорошо, особенно открытые  
площади. Основной объём алмазопоисковых работ был сосре­
доточен именно в центральной части ВМЗ, где выявлены и ис сле­ 
дованы два кимберлитовых района c уникальными месторожде­
ниями алмазов – Малоботуобинский (трубки Мир, Интернацио­
нальная) и Среднемархинский (трубки Ботуобинская, Нюрбин ­ 
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ская), с которыми связана значимая часть мине ­ 
рально­сырьевой базы коренных алмазов Якутии. 
Тем не менее, реальные перспективы обнаруже­
ния в её пределах новых месторождений сохра­ 
няются и по сей день. Обоснование и последующее  
открытие в пределах ВМЗ нового кимберлитово­
го тела на Вилюй­Мархинском междуречье пока ­ 
зало, что перспективной для локализации кимбер ­ 
литовых полей может быть не только её централь­ 
ная часть, но и фланги [11]. 

В ходе многолетних исследований установле­
но, что кимберлитовые поля располагаются внут­ 
 ри ВМЗ в узлах пересечения кимберлитоконтро­
ли ру ю щих зон, картирующих краевые части ста ­ 
биль ных блоков земной коры, с зонами разло мов,  
гене ти чески связанными с областями тектоно­ маг­ 

ма ти че ской активизации. Такие зоны неоднократ­
но выделялись в качестве рифтоподобных струк­
тур [5], секущих зон [2], входящих углов [7] или под 
дру ги ми названиями. По нашему мнению, участ­ 
ки, приуроченные к узлам пересечения зон крае­
вых дис ло каций с секущими зонами, заслуживают 
пристального внимания на предмет прогнозиро­
вания но вых кимберлитовых полей и требуют все­
стороннего изучения. 

Максимальным набором прогнозно­поисковых  
признаков и критериев обладают две площади на  
флангах ВМЗ – Верхнемурбайская и Юлэгирская,  
которые наиболее интересны для изучения в це­ 
лях выявления новых кимберлитовых полей. Не­ 
смот ря на интенсивное опоискование терри то ­ 
рий, со пря жённых с отрабатываемыми место рож­

Рис. 1. СТРУКТУРНО-ТЕКТОНИЧЕСКАЯ СХЕМА БОРТОВ ПАТОМСКО-ВИЛЮЙСКОГО АВЛАКОГЕНА (Вилюйско-Мархинской и  
Чаро-Синской зон):
1 – зоны разломов (В­М – Вилюйско­Мархинская, Ч­С – Чаро­Синская); 2 – основные разломы, выделенные геолого­
геофизическими методами; 3 – дайки базитов; 4 – граница Сибирской платформы; 5 – контуры алмазоносных 
провинций (ЯАП – Якутская, ААП – Алданская); 6 – подвижная область (Патомско­Вилюйский авлакоген); 7 – ким­ 
берлитовые поля (М – Мирнинское, Н – Накынское, С – Сюльдюкарское, Х­М – Хомпу­Майское); 8 – площади, пер­ 
спективные на обнаружение кимберлитовых полей (Ю – Юлэгирская, ВМ – Верхнемурбайская)
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дения ми, на протяжении последних лет, результа­
тивность их недостаточна. При этом нельзя не от­ 
ме тить, что большинство крупных и уникальных 
ме сто рож де ний алмазов были открыты на новых 
территориях в первые годы их опоискования. Это 
диктует необходимость обоснованного выхода на  
новые площади, где принципиально возможно вы­ 
явление районов и полей кимберлитового маг­

матизма с крупными и уникальными месторожде­
ниями алмазов.

Верхнемурбайская перспективная площадь при­ 
урочена к водоразделу верхних течений рек Боль­ 
шая и Малая Ботуобия (правые притоки р. Вилюй)  
в 35 км к югу от Мирнинского кимберлитового по­ 
ля. В тектоническом плане она находится на юж­
ной оконечности ВМЗ, в узле пересечения её с 

Рис. 2. ТЕКТОНИЧЕСКАЯ ПОЗИЦИЯ ВЕРХНЕМУРБАЙСКОЙ ПЛОЩАДИ (а – современный структурный план, б – палеотекто-
ническая схема):

зоны разломов: 1 – I порядка (В­М – Вилюйско­Мархинская, А­В – Ангаро­Вилюйская, Н­Л – Непско­Ленская), 2 –  
II порядка (Вилюйчанская); разломы осадочного чехла: 3 – основные разломные нарушения, выделенные по гео­ 
физическим данным, 4 – грабены Вилюйско­Мархинской зоны; 5 – дайки среднепалеозойских долеритов; 6 – 
трубки взрыва основного состава; 7 – изогипсы кровли метегерской свиты среднего кембрия (см. а), изопахиты 
нижнепалеозойских отложений от кровли метегерской свиты среднего кембрия (см. б); 8 – Верхнемурбайская 
перспективная площадь
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Вилюйчанской секущей зоной, отчётливо выделя­
емой по сейсморазведочным данным. В рельефе 
кристаллического фундамента секущая зона кар­
тируется входящим углом со стороны Ыгыаттин­
ской впадины Патомско­Вилюйского авлакогена. В  
верхних горизонтах нижнепалеозойской кимбер ­ 
литовмещающей толщи на структурно­текто ни че­
ской схеме, построенной по кровле метегерской 
свиты среднего кембрия, она выделяется отрица­
тельной жёлобообразной структурой, амп ли туда 
которой увеличивается в восточном направлении 
и у границ площади достигает 90–100 м (рис. 2, а).  
Центральная часть площади отличается сложным 
пликативным планом, что характерно для извест ­ 
ных кимберлитовых полей. Это обусловлено пе­
ресечением разломов ВМЗ с разрывными наруше­
ниями других направлений и их неоднократной 
активизацией.

На палеотектонической схеме (см. рис. 2, б) в  
изопахитах отражена остаточная мощность сохра ­ 
нившихся от размыва нижнепалеозойских отложе ­ 
ний. На данной схеме приведены структуры, фор­
мировавшиеся от среднего кембрия (времени об­
разования опорной поверхности) до ранней юры 
(времени захоронения карбонатного цоколя). По­
скольку ранний палеозой и мезозой характери зо ­ 
вались плитным режимом тектонического раз ви ­ 
тия, контрастные структуры, отражённые на пред­ 
лагаемой схеме, имеют, вероятнее всего, среднепа­
леозойский возраст. Повышенными остаточными 
мощностями до 160–220 м и, следовательно, ми­
нимальным эрозионным срезом отмечены струк­
туры, которые в данный период претерпевали ни ­ 
сходящие тектонические движения. Это формиро­
вавшиеся грабенообразные прогибы ВМЗ, а также  
Вилюйчанской рифтоподобной структуры. Разло­ 
мы ВМЗ «залечены» дайками долеритов. Протяжён­ 
ность отдельных даек колеблется от 2–3 до 50– 
70 км, мощность варьирует от первых метров до  
100–150 м. Залегание их субвертикальное со скло­
нением на юго­восток. На территории часто изме­
няется простирание дайковых тел, имеются их ду­ 
гообразные изгибы, взаимные пересечения, что ха­ 
рактерно для тектонических узлов. Подобные яв­ 
ления достаточно широко проявлены в известных  
кимберлитовых полях.

Туфовые трубочные тела пространственно тя ­ 
готеют к центральной части площади – междуре­
чью Большой и Малой Ботуобии. В магнитном по  ­ 
ле они выражены локальными аномалиями диа­ 

метром от 100–200 до 1000 м. Характерная осо­
бенность расположения трубок – их группирова­
ние на отдельных участках. В Малоботуобинском 
районе базитовые трубки широко распростране­
ны, но их максимальная концентрация отмечается 
в пределах Мирнинского кимберлитового поля.

Силлы долеритов в нижнепалеозойских поро­
дах приурочены к полосе северо­восточного про­
стирания шириной 50–70 км, прослеживающейся 
через центральную часть площади. Их суммарная 
мощность составляет 120–180 м, а по некоторым 
скважинам превышает 200 м. В пределах извест­
ных кимберлитовых полей ЯАП мощность интру­
зивных долеритов в нижнепалеозойских породах  
сокращается, а на отдельных участках они полно­
стью отсутствуют. Наиболее благоприятны с этой  
позиции следующие участки: водораздел рек Тас­ 
Юрях – Улахан­Мурбай, бассейн р. Оччугуй­Мур­
бай и левобережье р. Большая Ботуобия. Вопрос о 
возрасте силлов имеет важное практическое зна­ 
чение, поскольку мощные тела долеритов могут 
бронировать кимберлитовые трубки. Такие слу­
чаи известны в кимберлитовом поле Орапа (Бот­
свана, Африка), где юрские базальты экранируют 
отдельные кимберлитовые тела мелового возрас­
та. Раздувы кимберлитовой трубки Мир наблюда­
ются в кровле чарской свиты на контакте с плас­
товой интрузией. Это следует иметь в виду, так как  
подобное не исключено и для прогнозируемых 
кимберлитов Верхнемурбайской площади, учиты­
вая среднепалеозойский возраст интрузий. Одна­
ко абсолютный возраст силлов на рассматривае­
мой территории не определялся.

По результатам дешифрирования материалов 
дистанционного зондирования Земли на исследу­ 
емой площади были закартированы зоны разрыв­ 
ных нарушений северо­восточной и северо­се­
веро­западной ориентировок, занимающие секу­ 
щее положение по отношению к разломам Ви­
люйско­Мархинской зоны. Узел пересечения всех 
вышеназванных зон расположен в центральной 
части площади в междуречье Большой и Малой 
Бо ту о бии и по структурным критериям благо­ 
приятен для локализации проявлений кимберли­
тового маг матизма. Кроме того, в непосредствен­
ной близости от данного тектонического узла вы­
делена Восточномурбайская система кольцевых 
структур, которая повышает перспективы данно­
го участка в отношении коренной алмазоносно­
сти (рис. 3).
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Рис. 3. СХЕМА ПРОЯВЛЕННОСТИ ПРОГНОЗНЫХ КРИТЕРИЕВ И ПРИЗНАКОВ НА ВЕРХНЕМУРБАЙСКОЙ ПЛОЩАДИ:

1 – зоны разломов, выделенные по результатам космодешифрирования; 2 – Восточномурбайская система кольце ­ 
вых структур; 3 – отдельные находки алмазов; 4 – находки ИМК (а – пиропа, б – пикроильменита, в – хром шпине­
ли да, г – хромдиопсида); 5 – содержание ИМК (а – до 10, б – 10–50, в – >100 знаков на пробу); остальные усл. обозн. 
см. рис. 2

Верхнемурбайская площадь отличается край­
не редкими находками алмазов и их минералов­ 
спутников. В целом минералогические признаки  
проявлены здесь достаточно слабо. В современ­
ных отложениях найдены восемь алмазов, три из  
которых имеют не свойст венный алмазам Мало­
ботуобинского района додекаэдрический габитус.  
Для площади характерно крайне незначительное 
содержание индикаторных минералов кимберли­
тов (ИМК) в четвертичных отложениях. В юрских 
коллекторах отмечаются их единичные находки 
(см. рис. 3). Шлиховые пробы, в которых присут­
ствуют кимберлитовые минералы, составляют 0,3– 
0,5% от их общего количества. Содержание ИМК  
в пробах – первые знаки. Ассоциация ИМК хром­
шпи нелид­пикроильменит­пироповая. Кимбер­ 
литовые минералы фиксируются, за редким ис­
ключением, в мелких гранулометрических клас­
сах (­1 мм) и носят следы сильного механического 
износа. Площадная разобщённость проб с наход­
ками инди ка торных минералов не позволяет вы­
делить ореолы рассеяния ИМК. Следует сказать, 
что поисковое бу рение по нерегулярной сети вы­
полнялось только на флангах площади, а её цен­
тральная часть буровыми работами на алмазы не 
охвачена.

Расположенная в пределах водораздела мезо ­ 
зойских палеоводотоков Верхнемурбайская пло­

щадь в реннеюрское время была областью дену­
дации. Учитывая направление сноса терригенно­
го материала в это время, алмазы, обнаруженные 
в долине р. Малый Мурбай, могли иметь коренные  
источники в пределах выделенной перспективной  
площади. В основании перекрывающего комплек­
са широко развиты малоинформативные в шлихо­ 
минералогическом плане озёрно­болотные и при­ 
брежно­морские осадки юры. Это обстоятельст­
во, наряду с неудовлетворительной изученностью  
древних коллекторов, обусловило слабую прояв­
ленность минералогических признаков.

Таким образом, по структурно­тектоническим 
и магматическим критериям Верхнемурбайская 
площадь представляется наиболее благоприятной  
для локализации кимберлитовых тел, однако наз­
ванные критерии носят в основном региональный  
характер. Площадь требует доизучения.

Юлэгирская перспективная площадь размеща­
ется на левобережье среднего течения р. Тюнг в 
бассейнах его левых притоков. В тектоническом от­ 
ношении приурочена к северо­восточному окон­
чанию Вилюйско­Мархинской минерагенической  
зоны и располагается в узле пересечения её осе­
вой ветви с Тюнгской секущей зоной (ТСЗ) (рис. 4).  
На площади ТСЗ выделяется аномалией повышен­ 
ной суммарной продольной проводимости оса­
доч ных пород [8], а в рельефе кристаллического 
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фундамента – входящим углом, трассирующимся 
со стороны Линденской впадины. 

В результате выполненных структурных по­ 
строений в верхних горизонтах раннепалеозой­
ского комплекса определено, что зона соответ ст­
вует линейной от рицательной структуре субме ­ 
ри диональной ориенти ровки размером 70х35 км, 
амп литудой 50–140 м, осложняющей строение ран­ 
непалеозойско го структурного яруса. Также ли­
нейными проги бами на современном структур­
ном плане прояв лены отдельные разломы ВМЗ. 
Как известно, в про дук тив ных кимберлитовых по­ 
лях грабенами часто трассируются кимберлито­
контролирующие разло мы [9]. 

В вышележащих мезозойских отложениях опи ­ 
санные структуры не прослеживаются, что свиде­
тельствует об их доюрском, скорее всего, сред не­ 

 палеозойском возрасте. Грабены ВМЗ, а также Тюн г­ 
  ская секущая зона характеризуются повышен ной  
остаточной мощностью сохранившихся от размы­
ва нижнепалеозойских пород. Узел пересечения  
осевой части ВМЗ и ТСЗ отличается более слож­
ным, относительно сопредельных участков, струк ­ 
турным планом, что типично для известных ким­
берлитовых полей [3, 4 и др.]. В южной части пло­
щади по космофотоматериалам дешифрируются 
Аллара­Сала­Мастахская и Юлэгирская кольцевые 
структуры, отождествляемые с кимберлитовым по­ 
лем [6]. 

В 2008 г. геологами Ботуобинской ГРЭ на Юлэ­
гирской площади установлен Илин­Салинский тек ­ 
тонический блок, по многим параметрам сходный 
с Дяхтарским, к которому приурочено Накынское  
кимберлитовое поле. Среди многочисленных ли­

Рис. 4. СХЕМА ПРОЯВЛЕННОСТИ ПРОГНОЗНЫХ КРИТЕРИЕВ И ПРИЗНАКОВ НА ЮЛЭГИРСКОЙ ПЛОЩАДИ:

1 – находки алмазов в четвертичных (а), мезозойских (б) отложениях; 2 – ореолы ИМК в базальных горизонтах 
перекрывающих отложений; минералогические аномалии ИМК в мезозойских коллекторах (а – пиропы, б – пик­
роильмениты): 3 – с содержанием >100 знаков на пробу, 4 – сохранностью I, II классов; 5 – кольцевые структуры; 
6 – центральная часть Вилюйско­Мархинской зоны разломов; 7 – Тюнгская зона разломов II порядка; 8 – сбросы 
осадочного чехла; 9 – дайки среднепалеозойских долеритов: а – мощные, б –  маломощные или не имеющие выхода 
на поверхность раннего палеозоя; 10 – зона суммарной продольной проводимости; 11 – локальные магнитные 
аномалии; 13 – контур Юлэгирской перспективной площади; 14 – изопахиты перекрывающих отложений
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нейных магнитных аномалий, отвечающих дайкам 
среднепалеозойских долеритов, выполняющих 
разломы ВМЗ, прослежены и основные разломы, 
трассирующиеся с Накынского кимберлитового 
по ля, – Южный и др. На картах магнитного поля 
выделяются нарушения, подобные Дяхтарскому и 
Ботуобинскому, слабоконтрастные линейные маг­
нитные аномалии – аналоги Диагонального ким­
берлитовмещающего нарушения, а также четыре 
локальные магнитные аномалии, рекомендован­
ные для детализации наземной магниторазвед­
кой с последующей заверкой бурением. 

Юлэгирская площадь перекрыта нижнеюрс ки­
ми прибрежно­морскими отложениями. В её пре­
делах в различных стратиграфических горизонтах 
от нижней юры до кайнозоя найдены многочис­
ленные алмазы и ИМК (см. рис. 4), утратившие связь 
с коренными источниками и испытавшие неод­
но  крат ное переотложение в течение прошедших 
гео   ло гических эпох. Погребённые ореолы ИМК 
в большинстве случаев не обладают надёжными 
вектор ными характеристиками, позволяющими  
опреде лить направление их перемещения. Одна­
ко находки высокосохранных минералов не ис­
ключают возможность происхождения хотя бы не­ 
которых из них из собственных (неизвестных пока)  
коренных источников, расположенных на рассма­
триваемой территории. В западной части площа ди  
находятся участки Илин­Сала и Декучча с контраст­ 
но проявленными минералогическими признака­
ми: здесь неоднократно выявлялись значительные  
(до 30–40%) концентрации сохранных (I+II класса) 
ИМК – пиропов и пикроильменитов. В отложениях 
тюнгской свиты нижней юры на участке Илин­Са­
ла обнаружены четыре алмаза. Всё это позволяет 
считать Юлэгирскую площадь перспективной для 
выделения нового кимберлитового поля, требую­
щей дальнейшего изучения.

Таким образом, по комплексу прогнозно­поис ­ 
ковых признаков и предпосылок в пределах ВМЗ 
на её северо­восточном и южном флангах выде ля ­ 
ются соответственно две площади, благоприят ные  
для выявления кимберлитовых полей, – Юлэгир­
ская и Верхнемурбайская, требующие тщатель но­
го доизучения. Для их более уверенного оконту­ 
ривания необходимо реализовать комплекс дис­
танционных методов с локализацией площадей 
под постановку поисковых работ.

Чаро-Синская зона глубинных разломов об­
ладает высокими перспективами для выявления 

новых проявлений кимберлитового магматизма. 
Зона занимает юго­восточный борт Патомско­Ви­
люйского авлакогена на его границе с северной 
окраиной Алданской антеклизы. Центральная и 
южная части антеклизы, где на поверхность выхо­
дят архейские, протерозойские и нижнепалеозой­
ские породы, открыты для поисков месторожде­
ний алмазов среднепалеозойского возраста. Эти 
территории достаточно надёжно опоискованы в 
1960–1980 гг. на стадии геолого­съёмочных работ 
и к настоящему времени не представляют большо ­ 
го интереса для поисков коренных источников ал­ 
ма зов кимберлитового типа. Ранее в пределах Ал ­ 
данского щита геологами найдены неалмазонос­ 
ные кимберлиты, конвергентные им породы и лам ­ 
проиты, образующие Хатыстырское, Мурунское, 
Чомполинское и Ингилийское поля (рис. 5). Перс­
пективы алмазоносности в этой части синеклизы 
связаны лишь с лампроитами [1].

Северное обрамление Алданской антеклизы,  
в пределах которого потенциально кимберлито­
вмещающие породы перекрыты юрскими отложе­
ния ми мощностью ~100 м, слабо изучено. По пред­ 
ва рительным результатам для выявления кимбер­ 
 литовых полей наиболее благоприятны Намана­ 
Синский и Центрально­Якутский алмазоносные 
райо ны, где трассируются глубинные разломы, 
«залеченные» базитами. Дайки базитов картиру­
ют зоны глубинных разломов, активизированные 
в среднем палеозое, близсинхронном по време­
ни с внедрением продуктивных кимберлитов (см. 
рис. 5). 

На восточном фланге территории в Централь­
но­Якутском алмазоносном районе в 2007 г. ЦПСЭ 
ГУГГП РС (Я) «Якутскгеология» при заверке аэромаг ­ 
нитной аномалии на глубине 104 м вскрыта пер­
вая кимберлитовая трубка Манчары [10]. В 2011 г. 
геологами АК «АЛРОСА» на Хомпу­Майской площа ­ 
ди при заверке магнитных аномалий вскрыты ещё   
два кимберлитовых тела среднепалеозойского воз­ 
раста, образующие Хомпу­Майское кимберлито­
вое поле. Выявленные кимберлиты характеризу­
ются убогой продуктивностью, но, тем не менее, 
имеют все необходимые атрибуты: содержат пик­
роильмениты, хромшпинелиды, пиропы [10]. Алма­ 
зопоисковые работы в Центрально­Якутском ал­
мазоносном районе интенсивно продолжаются в 
настоящее время.

Намана­Синский алмазоносный район в струк­ 
турно­тектоническом плане благоприятен для ло ­ 
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кализации кимберлитовых полей. Территорию с  
юго­запада на северо­восток пересекают глубин­
ные разломы Чаро­Синской системы, аналогич ные  
Вилюйско­Мархинской, к которой приурочены На­ 
кынское, Мирнинское и Сюльдюкарское кимбер­
литовые поля (Якутская алмазоносная провинция).  
С северо­запада, со стороны Патом ско­Вилюй ско ­ 
го авлакогена, трассируются разло мы, образую­
щие с нарушениями Чаро­Синской зоны тектони­
ческие узлы, аналогичные ситуации в Хомпу­Май­ 
ском кимберлитовом поле. Изученность Намана­ 
Синского района ограничивается шлихо вым и 
редким мелкообъёмным опробованием аллювия 
левых притоков р. Лена от р. Намана до р. Синяя, 
в результате чего обнаружены единичные мелкие 
изношенные зёрна кимберлитовых мине ралов, в 
том числе одно зерно пикроильменита второго 
класса механического износа и один кри сталл ал­ 
маза. Существующие материалы не позво ляют по­ 
ка чётко оконтурить ореолы ИМК и дать по ним 
достоверную прогнозную оценку территории.

Слабая проявленность минералогических при­ 
знаков в Намана­Синском и Центрально­Якутском 
алмазоносных районах обусловлена недостаточ­
ной изученностью и крайне низкой шлихоминера ­ 
логической информативностью раннеюрских мор­ 
ских терригенных коллекторов, а также неблаго­
приятной палеогеографической обстановкой. Та­ 
ким образом, на сегодняшний день огромная по 
площади территория характеризуется лишь еди­
ничными находками ИМК.

Анализ геолого­геофизических материалов Ча­ 
ро­Синской зоны глубинных разломов показал оп­ 
ределённые черты сходства её позиции, строения  
и других особенностей с Вилюйско­Мархинской 
минерагенической зоной. Чаро­Синская зона, рас­
полагаясь на плече Патомско­Вилюйского авлако­
гена, отделяет Вилюйскую подвижную область от  
Алданского стабильного блока, что позволяет счи ­ 
тать её, наряду с Вилюйско­Мархинской зоной, зо­ 
ной краевых дислокаций, благоприятной для про­ 
явлений кимберлитового магматизма [2]. Разломы  
ЧСЗ, как и нарушения ВМЗ, «залечены» дайками 
основного и щёлочно­основного составов преи­
мущественно среднепалеозойского возраста (см.  
рис. 5). Глубинные особенности территории также 
сопоставимы с северо­западным бортом Патом­
ско­Вилюйского авлакогена. Мощность кристал­
лической коры варьирует в пределах 44–42 км. По  
геофизическим данным выделяются области по­

нижения магнитоактивной поверхности и участки  
разуплотнения пород кристаллического фунда­
мента. Всё вышесказанное даёт возможность вы­
делить Чаро­Синскую зону в качестве минераге­
нической и рассматривать её как перспективную  
по региональным и среднемасштабным (тектони­
ческим, магматическим и др.) критериям для вы­
явления новых алмазоносных районов и кимбер­
литовых полей.

Таким образом, Чаро­Синская минерагениче­
ская зона наиболее перспективна для постановки 
ГРР первой стадии в целях обоснования перспек­
тив выявления нового алмазоносного района. Эта 
задача весьма актуальна в программе воспроиз­
водства МСБ на ближайшие 5–10 лет, когда ожи­
дается снижение разведанных запасов алмазов. 
На первом этапе рекомендуется геолого­геофизи­
ческая подготовка площадей для проведения ал­
мазопоисковых работ по юрскому обрамлению се­ 
вера Алданской антеклизы. 

Последовательность работ в Чаро­Синской зо­ 
не выглядит следующим образом.

1. Постановка дистанционного зондирования 
территории для выделения площадей с перспек­
тивами проявления кимберлитового магматизма. 

2. Выполнение аэромагнитной съёмки м­ба 
1:25 000 (АМС­25) для уточнения структуры текто­
нических узлов. Картирование региональных на­ 
рушений, секущих Чаро­Синскую зону, и выделе­
ние участков, благоприятных для локализации ким­ 
берлитовых полей. 

3. Проведение маршрутных поисков по водо­
токам в районе размыва юрских базальных гори­
зонтов с применением методики «ключевых то­ 
чек» для наработки представительного количест­
ва кимберлитовых минералов.

4. Постановка АМС­10 (АМС­5) на участках про­ 
явленности комплекса прогнозно­поисковых при­ 
знаков и критериев (структурно­тектонических, 
геофизических, минералогических) для нахожде­
ния аномалий трубочного типа и их последующей 
заверки.

5. Детальные поиски и оценка при получении 
положительного результата.

Предлагаемые первоочередные геологораз ве ­ 
дочные работы связаны с определёнными труд­ 
ностями и рискованными финансовыми затрата­ 
ми, обусловленными недостаточной локализован­
ностью поисковых площадей. В этой ситуации не­ 
дропользователи не заинтересованы в финанси­
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ровании работ ранних стадий, за исключением 
возможного варианта паритетного софинансиро­
вания с Роснедрами.

Итак, необходимость своевременного воспол­
нения минерально­сырьевой базы требует вовле­
чения в изучение новых территорий. Для этого в  
первую очередь требуются обоснование перспек­
тив новых территорий и локализация площадей 
под постановку поисковых работ. К наиболее пер­ 
спективным на открытие новых коренных место­
рождений алмазов, на наш взгляд, относятся тер­
ритории по обрамлению Патомско­Вилюйского ав­ 
лакогена – фланги Вилюйско­Мархинской зоны 
(Верхнемурбайская и Юлэгирская площади), а так­ 
же Чаро­Синская зона глубинных разломов (выяв­
ление новых алмазоносных районов).

E.V.Protsenko, A.V.Tolstov, N.I.Gorev
(Research Geological Enterprise (RGE) JSC ALROSA (PJSC), Mirny)

KIMBERLITE PROSPECTING CRITERIA AND NEW PROSPECTS FOR YAKUTIA 
PRIMARY DIAMOND POTENTIAL

Yakutian diamondiferous province (YDP) is a major source of the Russian diamond production. The bulk of di-
amond prospecting is concentrated here. The areas where Lower Paleozoic kimberlite-hosting deposits are exposed 
or overlain by a thin sedimentary cover (>60% YDP area) have been studied satisfactorily. The available results pre-
clude identification of new areas prospective for primary diamond sources there. Closed areas are of particular in-
terest for exploration in YDP. In addition to Daldyn-Olenek deep-seated fault zone hosting major diamond deposits 
(Udachnaya, Aikhal, Yubileinaya pipes), the main potential for new deposit discovery is associated with areas lo- 
cated on Patom-Vilyui aulacogen sides. Vilyui-Markhin and Chara-Sin deep-seated fault zones are considered as 
mineragenetic ones. Major prospects for new diamond deposit discovery are associated with them.

Keywords: kimberlite fields, forecasting criteria, diamond prospecting, kimberlite-controlling zones.
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