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Неоген-четвертичная коллизия Африкан- 
ской, Аравийской и Индийской плит с юга и ме-
зозой-кайнозойская субдукция Тихоокеанской 
плиты с востока способствовали формирова-
нию крупных орогенных поясов в краевой час- 
ти Евразийской плиты, каждый из которых об-
ладает своей металлогенической спецификой. 
Анализ пространственного размещения эндо- 
генных и экзогенных урановых месторождений 
в отдельных орогенных областях – предпосыл- 
ка для выявления особенностей металлогени- 
ческой зональности в каждом крупном геобло-
ке и позволяет наметить в них местоположе-
ние инфильтрационных месторождений урана в  
различных по условиям образования осадоч- 
ных бассейнах (ОБ).

Глобальные геотектонические процессы как 
один из факторов формирования урановых 
месторождений ранее рассмотрены Ю.Габель-
маном на примере рудных районов США [31]. 
Установленный факт тяготения урановых место- 
рождений разного генезиса к зонам тектони-
ческих напряжений, к сожалению, не получил  
дальнейшего развития. В монографии А.Мит-
челла и М.Гарсона [33], работе Д.Эверхарта [28], 
а также в ряде статей других авторов ведущая 

роль в урановорудном процессе отводилась  
геодинамическим обстановкам, создающим, по 
их мнению, условия для образования урано- 
вых объектов. Однако металлогенический ана-
лиз в них проведён не в полной мере, не были 
изучены вопросы взаимоотношения экзогенно- 
го и эндогенного рудогенеза, касающегося ура-
на. В отечественной литературе урановоруд- 
ные процессы в связи с плейт-тектоникой рас-
сматривались только как составная часть об- 
щего металлогенического анализа [9, 10, 17,  
26 и др.].

Нами в 2003 г. обосновано представление 
о том, что формирование месторождений-ги-
гантов Притяньшаньской урановорудной мега-
провинции определено коллизией Индийской 
плиты с южной частью Евразийского конти-
нента. При этом высказано предположение о 
поступлении металла из внешнего глубинного 
источника – области максимальных стрессо- 
вых усилий, возникающих в местах активного 
соприкосновения коллизионных плит, представ-
ленного Памирским «клином» [4, 5].

За последние 60 лет многочисленные ин-
фильтрационные урановые месторождения бы- 
ли выявлены в краевых частях Евразийского  
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континента. В его южном обрамлении разме-
щаются урановорудные провинции и районы, 
включающие средние, реже крупные инфиль-
трационные объекты неоген-четвертичного  
возраста. На западе выделяются Иберийский, 
Центрально-Французский, Лабский, Восточно-
Родопский и другие урановорудные районы, на 
юге Туранской плиты и во впадинах Южного  
Казахстана – Центрально-Кызылкумская, Сыр-
Дарьинская, Чу-Сарысуйская крупные ураново-
рудные провинции.

Для всех объектов песчаникового типа ус- 
тановлен ведущий рудолокализующий фактор – 
наличие зоны пластового или грунтово-плас- 
тового окисления, контролирующей урановое 
оруденение. Для подавляющего числа место-
рождений предложен единый источник урана – 
местные области питания прилегающих горных 
сооружений [8, 22, 25 и др.].

Наиболее полно металлогения урана изуче- 
на в пределах Альпийско-Гималайского текто-
нического пояса. В нём выделены крупные сег-
менты, охватывающие орогенные области и 
примыкающие к ним суборогенные участки ак-
тивизированных платформ (рис. 1).

Средиземноморский сегмент. С конца мио- 
цена в плиоцене началась субдукция Афри- 
канской плиты на западном окончании Евра- 
зийского континента. В итоге сформировалась 
орогенная область шириной от 300 до 700 км, 
преобразовавшая южную часть Западно-Евро- 
пейской эпипалеозойской платформы. Ороген- 
ная область на территории Европы отличается 
сложным сочетанием вертикально сжатых па- 
кетов горных пород с полого надвинутыми ша- 
рьяжами и чешуями типа Альпид и Карпат-
ской дуги. Сегмент разделяется на орогенную  
и суборогенную области. Орогенная область за-
нимает сравнительно небольшую площадь на 
крайнем юге складчатого пояса. В нём обычно 
выделяется зона форланда с шарьяжами и над-
вигами, нередко сложенная в передовой об- 
ласти красноцветной молассой. Под субороге-
ном в сегменте нами подразумевается слабо 
активизированная часть Западно-Европейской 
эпипалеозойской платформы. В него входят 
Центрально-Фрацузский и Чешский срединные 
массивы.

С новейшим этапом орогении связаны два 
типа инфильтрационных месторождений. Пер-
вый, широко распространённый в пределах 
Центрально-Французского массива (Грезио, Сен-
Пьер и др.), образовался в небольших палео- 
долинах, где источником металла служили  
местные области питания, второй (Гамр, Кёниг-
штайн и др.) – оформился в сложной структур- 
ной обстановке в пределах небольшого севе-
ро-западного блока – Чешского срединного  
массива, где в грабенах возникли ОБ, запол- 
ненные мезозойскими и кайнозойскими осад- 
ками.

Рудоформирующая зона пластового окис-
ления (ЗПО) неоген-четвертичного времени на 
границе выклинивания маркируется зоной обе-
ления. Процесс инфильтрационного рудообра-
зования осложнён интенсивным проявлением 
третичного вулканизма и внедрением термаль-
ных вод. В урановых рудах, помимо стандарт- 
ных спутников, присутствуют экзотичные эле-
менты – Zr, Ni, Ti и др. [11, 24]. Источник ме- 
талла достоверно не установлен. Возможно, 
уран поступал в верхнюю часть континенталь- 
ной коры с эффузивами. В коре выветривания  
он попадал в область питания кислородсодер-
жащих подземных вод, которые извлекали его 
из эффузивов и перемещали к восстановитель-
ному геохимическому барьеру.

В это время на западе коллизионного поя- 
са в Иберийском секторе происходило пере- 
распределение гидротермального уранового 
оруденения инфильтрационными водами с об- 
разованием экзогенных рудных залежей вбли- 
зи известных рудных полей [3]. На севере Эгей- 
ского сектора в миоцен-плиоценовых молассах 
предгорных и аллювиальных равнин на терри-
тории Болгарии известны мелкие инфильтраци- 
онные урановые месторождения (Мудрец, Мо-
нино, Хасково и др.).

В пределах Средиземноморского сегмента 
довольно четко наметилась металлогениче- 
ская последовательность. Здесь широко проя-
вилась пермская урановорудная эпоха – время 
образования на большой площади стратифор-
мных месторождений урана Бихорского типа, 
генезис которого остается дискуссионным. В 
мезозойско-кайнозойском периоде (начальный 
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этап субдукции) сформировались мелкие, ре- 
же средние месторождения (Pb, Zn, As, CaF2 и  
др.), которые нередко сопрягаются с неболь- 
шими гранитоидными интрузиями. Позднее по- 
явились небольшие инфильтрационные место- 
рождения (Грезио и др.) во впадинах Фран-
цузского массива в пределах суборогена. Мес-
торождения Гамр и Кёнигштайн, связанные с 
эффузивами Чешского массива в краевой ча- 
сти суборогена, завершали металлогеническую 
эволюцию Европейского участка Западно-Евро-
пейской платформы, обусловленную субдукци- 
ей Африканской плиты [11, 29 и др.].

Аравийский сегмент. Субдукция Аравий- 
ской плиты под южную часть Евразийской обу- 
словила формирование орогенного пояса ши-
риной около 500 км, захватившего территорию 
Ирана, Турции и Кавказа. Он разделён нами 
на три сектора – Анатолийский, Кавказский и 
Копетдагский (см. рис. 1).

Начало интенсивной орогенизации датиру-
ется олигоценом. Отличительная особенность 
сегмента – площадное развитие в регионе про-
дуктов вулканической деятельности. Молодые 
эффузивные излияния проявлены от Закавка- 
зья (Армянское нагорье) до Большого Кавказа 
включительно. Вторая особенность, повлияв- 
шая на металлогению региона, – протяжённый 
узкий трог, который в раннем миоцене распо- 
лагался на месте Кавказского хребта. Послед- 
ний возник на месте трога в позднем миоце-
не вместе с молодыми вулканами (Эльбрус, 
Казбек). Третья особенность Кавказского реги-
она – высокая нефтеносность [1]. Кавказский  
сектор оказался практически безрудным по  
урану. Многолетние поиски привели к откры- 
тию двух небольших гидротермальных мес- 
торождений урана (Бык и Бештау) во внешней  
части орогенной области Большого Кавказа.

В пределах суборогена на восточном скло- 
не Ставропольского свода в молодых отложе- 
ниях палео-Дона обнаружены слаборазвитые  
зоны грунтово-пластового окисления (Балков- 
ское).

В итоге вырисовывается следующий непол-
ный металлогенический ряд: крупные скопле-
ния углеводородов в Персидском заливе, Ира- 
ке, Иране, Северо-Каспийской впадине; эндо- 
генные месторождения Cu, Mo, Co, Au, Mn и др. 

в орогенной области и гидротермальные ура- 
новые на её внешнем фронте; титан-цирконие- 
вые россыпи и скопления углеводородов (Се-
веро-Кавказский бассейн) – область суборогена  
в Предкавказье.

В Копетдагском секторе инфильтрационный 
процесс практически не проявился, ибо об- 
ласть суборогена почти отсутствует. В резуль- 
тате субдукции Аравийской плиты сформиро-
вались орогенная область Загроса, высокое 
Иранское нагорье и на северо-востоке – пере-
довые хребты Копет-Дага высотой до 3000 м. 
Граница между передовыми хребтами и вы- 
ровненной частью Скифско-Туранской плиты  
выражена довольно резким уступом. В осадоч-
ном чехле плиты, в предгорном прогибе, при- 
знаков развития зон пластового окисления вы- 
явлено не было.

Индийский сегмент – самый продуктивный 
по урану в протяжённом поясе Тетис. Интен-
сивность его орогенизации превзошла все по-
добные процессы на земном шаре. Коллизия 
Индийской плиты переработала на расстояние 
>1500 км вглубь Евразийскую плиту и диффе- 
ренцировала орогенную область по вертикали 
на горсты до +9000 м и грабены до -15 000 м.

Сегмент разделён на Памирский и Гима-
лайский сектора, различающиеся по структур-
ным особенностям и масштабу рудоносности. 
В нём нами выделены металлогенические зо- 
ны, контролирующие ролловые месторожде- 
ния урана (рис. 2) [5].

Центрально-Кызылкумская металлогениче- 
ская зона приурочена к области суборогена,  
где локальные ЗПО развиваются в меловых и 
палеогеновых отложениях в пределах малых 
осадочных бассейнов от небольших горст-ан-
тиклинальных поднятий. Все локальные рудо-
контролирующие ЗПО являются составной ча-
стью прерывистой «ныряющей» в фундамент 
протяжённой ЗПО, которая прослеживается на  
расстоянии 500 км при ширине 40–60 км от  
региональной области питания (Тянь-Шань) к 
региональному очагу разгрузки (Аральское  
море). Большую роль в локализации потоков  
напорных кислородсодержащих ураноносных 
вод играют разломы северо-западного направ- 
ления. Урановые месторождения роллового ти-
па размещаются на всём протяжении области 



9РУДЫ И МЕТАЛЛЫ  № 2/2016

Общие вопросы геологии
и металлогении

транзита, причём гигант данного типа – Учку- 
дук – наиболее удалён от региональной области 
питания.

Мынкудук-Карамурун-Карактауская метал- 
логеническая зона также находится в преде- 
лах суборогена (активизированной части Туран- 

ской плиты) в Чу-Сарысуйском и Сырдарьин- 
ском ОБ. Основное её отличие от предыдущей 
зоны состоит в отсутствии скоплений урана в 
области транзита. Ролловые месторождения 
локализуются в меловых отложениях, при этом 
месторождения-гиганты (Мынкудук, Инкай, Бу-

Рис. 2. Ураноносность Индийского сегмента:

1 – область распространения (а – осадочных бассейнов, б – пород фундамента); 2 – области развития ре- 
гиональных зон пластового окисления; 3 – локальные зоны пластового и грунтово-пластового окисления;  
4 – ролловые урановые месторождения: а – гиганты (1 – Учкудук, 2 – Будённовское, 3 – Инкай, 4 – Мынкудук), 
б – мелкие, средние, крупные; 5 – металлогенические зоны (I – Центрально-Кызылкумская, II – Мынкудук-
Карамурун-Карактауская, III – Канжуган-Чаянская, IV – Джегестай-Илийская); 6 – эндогенные урановые  
месторождения Тяньшаньской орогенной области; 7 – основные направления движения кислородсодер- 
жащих ураноносных вод; области концентрации мантийного урана: 8 – относительно достоверная, 9 –  
предполагаемая; 10 – сутуры; 11 – тектонические нарушения (a – сдвиги, б – надвиги); 12 – основные на- 
правления геодинамических напряжений; 13 – северная граница области активизированной части плат- 
формы (a – субороген, б – ороген)
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дённовское) располагаются только на удалении 
от региональной области питания (до 200 км) 
на выклинивании многоярусной региональной 
ЗПО в сероцветных отложениях палеорусла 
р. Сарысу (в пределах Чу-Сарысуйского ОБ). Кис-
лородсодержащие ураноносные воды, пройдя 
насквозь пёстроцветные отложения аллювиаль-
ной равнины, подошли сбоку к палеоруслу на 
большом по протяжённости участке (300 км),  
что определило в какой-то мере уникальные 
масштабы уранового оруденения. Длина ме- 
таллогенической зоны ~1000 км. Крупные рол-
ловые месторождения отмечаются и в области 
замещения отложений аллювиальной равнины 
прибрежно-морскими (в Сырдарьинском ОБ).

Канжуган-Чаянская металлогеническая зо-
на, прослеженная в палеогеновых отложениях, 
является полным аналогом вышеописанной, но 
отличается от неё меньшей протяжённостью 
(400 км) и более скромными масштабами ору-
денения (мелкие, средние и крупные место- 
рождения). Рассмотренные выше металлогени-
ческие зоны объединены в Притяньшаньскую 
металлогеническую мегапровинцию в пределах 
суборогенной области.

Джегестай-Илийская металлогеническая 
зона приурочена к юрским отложениям Илий-
ской палеодолины. Последняя прослежена в 
пределах межгорного Илийского ОБ (ороген) и  
в Балхашском ОБ (субороген). Особенность её  
заключается в том, что большая часть выявлен-
ных уран-угольных и урановых месторождений 
на протяжении 300 км размещается в южном 
борту Илийской впадины в пределах орогена.

Выделенные металлогенические зоны при 
всём своеобразии каждой из них роднит при- 
уроченность самых крупных и уникальных мес- 
торождений-гигантов к суборогену, где они тя- 
готеют к участкам, наиболее удалённым от оро- 
гена.

Очевидно, что коллизионная модель раз- 
вития Индийского сегмента – единственная, от- 
вечающая существующей геодинамической об-
становке в регионе. Она была рассмотрена на  
основе серии палеотектонических схем для но-
вейшего этапа развития региона [14]. Из неё  
следует, что Памирский «клин» – итог дли- 
тельной коллизии Индийской плиты, наступаю-
щей на Евразийскую [27]. Все ролловые место-

рождения-гиганты располагаются в пределах 
суборогенной (активизированной) части приле-
гающей Туранской платформы и южного борта 
Казахского «щита». Нами показано, что основ- 
ным транспортёром урана к ролловым место-
рождениям-гигантам в области транзита сна-
чала были поверхностные и грунтовые, а затем 
пластовые воды, берущие начало в Северном 
и Срединном Тянь-Шане в зоне максимально- 
го коллизионного стресса.

Очевидна тесная пространственная и пара-
генетическая связь области питания уранонос-
ных вод, сформировавших ролловые гиганты, 
с наиболее активно наступающим участком 
Индийской плиты – Памирским «клином». Из 
рис. 2 видно, что самые продуктивные метал-
логенические зоны (I–III) начинаются от пред-
полагаемой области скопления мантийного 
урана, на замыкании которых располагаются 
месторождения-гиганты.

Гималайский сектор характеризуется более 
сложным геологическим строением по срав- 
нению с Памирским. Одна из нерешённых  
проблем, касающихся сектора, – причины его 
незначительной ураноносности. Самые замет-
ные концентрации урана выявлены в преде- 
лах глубокой Турфанской впадины, где ролло- 
вое месторождение Шахунтань вытянулось 
вдоль её южного борта [34]. Отсутствие круп- 
ных месторождений урана объясняется интен-
сивным продвижением на северо-восток гра- 
ницы орогенной области в неоген-четвертич- 
ный период, что обусловливало частую смену 
областей питания, активную миграцию углево-
дородов, дефицит региональных устойчивых 
очагов разгрузки. Это затрудняло широкое раз- 
витие рудоформирующих ЗПО.

Затрагивая вопросы металлогении и связи 
месторождений полезных ископаемых с ин-
трузивными и вулканогенными комплексами, 
следует подчеркнуть слабую проявленность 
молодой эффузивной деятельности в преде- 
лах Индийского сегмента. Если учесть тесную 
пространственную связь инфильтрационных 
урановых месторождений с молодыми эф- 
фузивами во многих других сегментах Ев-
разийского континента, то перед исследова- 
телями встаёт непростая задача – объяснить,  
как уран из области астеносферы перемещал- 
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ся в верхнюю часть континентальной лито- 
сферы.

В горных отрогах Тянь-Шаня известны не- 
большие гидротермальные урановые месторож- 
дения (Табошар, Чаули, Адрасман и др.), свя-
занные с гранитными интрузиями герцин-
ского возраста. Они были отработаны ещё в  
середине ХХ в., как уран-угольные (Тура-Кавак, 
Джильское) и инфильтрационные урановые ме- 
сторождения в карбонатных породах (Майли-
Сай, Шакоптар и др.), расположенные в приле- 
гающих ОБ. Чтобы выяснить, каким образом  
уран оказался в верхней приповерхностной час- 
ти континентальной литосферы и затем был  
вовлечён в миграцию с грунтовыми и поверх-
ностными водами, необходимо восстановить 
ход геодинамических процессов в новейшее 
время.

Ранее нами рассматривался гидрогенный 
урановый рудогенез региона в отдельные от- 
резки времени новейшей истории [5]. В резуль- 
тате построения серии палеогидрогеологиче- 
ских схем на палеотектонической основе бы- 
ли выделены три основные фазы развития  
коллизии и связанного с ней уранового рудо- 
генеза: конец эоцена – начало олигоцена,  
поздний олигоцен – ранний и средний миоцен, 
поздний миоцен – ранний плиоцен. Естествен- 
но, в процессе коллизии происходит резкая  
активизация (джампинг) субдукцирующего слэ-
ба и астеносферы.

Данные последних лет дают возможность 
признать правомочность воззрений И.И.Абра-
мовича на теоретическое поступление урана  
в верхнюю оболочку земной коры с рудными 
растворами, накапливающимися на астено- 
сферном уровне в глубоких тылах субдукци-
онных зон [2]. То, что уран, преодолевший путь  
через континентальную кору, далее совершал 
продолжительное движение (до 800 км) от  
выхода на поверхность до конечного места  
своего пребывания – осаждения на геохимиче-
ском барьере на выклинивании зон пластового 
окисления крупных и уникальных месторож- 
дений, для нас бесспорно [4, 5].

Следует отметить, что промышленные ме-
сторождения урана в области хинтерланда вы- 
явлены только в северном обрамлении Индо-
стана. Здесь создались предпосылки для обра- 

зования в толще неоген-четвертичных ОБ ру- 
доносных зон грунтового и пластового окисле-
ния [30].

Высокий металлогенический потенциал ме-
ридионального Тихоокеанского рудного пояса 
обусловлен мезозойско-кайнозойской субдук-
цией Тихоокеанской плиты. Этот процесс за- 
тронул тектонические блоки Евразийского кон-
тинента на глубину от 500 до 1500 км.

Нами использована геодинамическая мо-
дель Л.М.Парфёнова с соавторами [13], обо-
сновывающими формирование орогенных по-
ясов Центральной и Северо-Восточной Азии 
коллизией Тихоокеанской плиты. Восточная  
часть Евразийского континента состоит из круп- 
ных блоков, которые по-разному развивались в 
архее – палеозое и с начала мезозоя до насто-
ящего времени испытывают субдукцию Тихо-
океанской плиты. С севера на юг выделяются 
следующие блоки: Сибирская платформа (че- 
хол), фундамент Сибирской платформы (Алдан-
ский щит), Урало-Монгольский палеозойский 
складчатый пояс (включая Забайкалье), Севе- 
ро-Китайская платформа (включая Сино-Корей- 
ский кратон), Южно-Китайская платформа.

В результате мезозойско-кайнозойской суб-
дукции Тихоокеанской плиты упомянутые бло- 
ки подверглись коренной переработке с обра- 
зованием многочисленных месторождений (Fe, 
Au, Cu, Mo, Sn, W и др.) в ряде рудных провин- 
ций [16, 18, 20]. Все они объединяются в протя-
жённый меридиональный Тихоокеанский руд-
ный пояс, выделенный С.С.Смирновым в 1946 г. 
В пределах пояса намечается зональность в рас-
пределении рудных месторождений. К восточ-
ному краю тяготеют месторождения Au, Sn, W,  
Fe и других полезных ископаемых. Объекты ме-
зозойского возраста часто локализуются вблизи 
границ сочленения древних тектонических бло-
ков. Месторождения урана располагаются в за-
падной части (рис. 3).

В тыловой (восточной) части пояса в пре- 
делах Японских островов и юга Корейского  
полуострова установлены незначительные по 
величине месторождения урана (Нинге-Тогэ, 
Тоно, Огуни и др.) в небольших грабенообраз- 
ных тектонических структурах, выполненных 
грубозернистыми русловыми и озёрными от- 
ложениями мелового и миоцен-плиоценового 
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возрастов. Руды формировались грунтовыми  
водами [30].

Широкий фронт в области затухающих про-
цессов субдукции выделен нами как Байкало-
Южно-Китайский урановорудный пояс, кото-

рый можно считать внешней составной частью 
Тихоокеанского рудного пояса. Его западная  
граница фиксируется как по геофизическим, так  
и по металлогеническим данным. Он пересека-
ет крупные тектонические структуры (фунда-

Рис. 3. Ураноносность Тихоокеанского субдукционного пояса:

внешние границы: 1 – активной континентальной окраины, переработанной в мезозойско-кайнозойское вре-
мя процессами коллизии и субдукции, 2 – проявления процессов субдукции, сопровождающихся «молодым» 
вулканизмом; 3 – основные разломы; 4 – сдвиги; 5 – зоны субдукции; 6 – области растяжения; 7 – области сжа-
тия; направления движения крупных литосферных блоков: 8 – Евразийской плиты, 9 – Тихоокеанской плиты; 
10 – океаническая кора; урановорудные районы и месторождения: 11 – песчаниковые, 12 – эндогенные руд-
ные узлы; месторождения других полезных ископаемых, по [18]: 13 – мелового возраста, 14 – кайнозойского 
возраста; 15 – Байкало-Южно-Китайский урановорудный пояс; 16 – граница проявления экзогенного и эндо-
генного уранового рудогенеза; 17 – основные осадочные бассейны (I – Сычуанский, II – Ордосский, III – Северо-
Китайский, IV – Сунляо, V – Среднеамурский, VI – Амуро-Зейский)
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мент Сибирской платформы, Центрально-Азиат-
ский орогенный пояс, Сино-Корейский кратон, 
Южно-Китайскую платформу) с разной истори- 
ей развития, что определило его дискретность  
и проявление различных типов гидрогенного 
уранового оруденения в отдельных блоках, а  
также близширотные вулкано-тектонические 
структуры, контролирующие эндогенное ура-
новое оруденение Стрельцовского типа мезо-
зойского возраста. Выделение урановорудно- 
го пояса подтверждено анализом структурных 
построений многих исследователей и обосно- 
вывается нашими металлогеническими разра-
ботками [6, 7, 12, 15, 16, 18–21, 23 и др.].

В ходе субдукции восточная часть Евразий-
ской плиты претерпела существенные изме-
нения. В пределах активизированной части 
выделяются области с режимом внутриконти- 
нентального рифтогенеза и пассивной окраины.  
К первой из них (к внутренней части пояса)  
тяготеют эндогенные месторождения Алдан- 
ской, Стрельцовской, Дорнотской и Сианшань- 
ской кальдер, связанные с вулкано-тектони-
ческими структурами мезозойского возраста. 
На внешнем (западном) фронте пояса в тех же  
районах преобладают гидрогенные урановые 
месторождения кайнозойского возраста в тес-
ной пространственной связи с молодыми по-
кровами базальтов. Эти покровы (плюмы, вы- 
деленные Ю.А.Зориным и др. [7]) фиксируют  
западную границу проявления субдукции на 
востоке Евразийского континента и подтвер-
ждают западную меридиональную границу 
Байкало-Южно-Китайского урановорудного поя-
са. Приведённый материал позволяет предпо- 
лагать тесную пространственную связь глубин-
ных геодинамических процессов в мезозой-
ско-кайнозойскую эру с размещением урановых 
месторождений.

Намечается отчётливая сепарация металлов 
в поперечном сечении пояса. В его внутрен- 
ней части уран сопрягается с Au (Алданская  
кальдера), Mo, Pb-Zn, CaF2 (Стрельцовская  
кальдера), Pb, Zn, W, Mo, Au, CaF2 (Дорнотская 
кальдера), Mo, Ti, CaF2 (Сианшаньская кальде- 
ра) [19, 21, 23, 30 и др.]. На внешнем фронте  
уран чаще всего обособлен от других метал- 
лов, что объясняется, по-видимому, его более 
высокой подвижностью.

К западу, в области затухания пассивной 
окраины континентального блока, интенсивно 
проявился базальтовый магматизм, с которым 
пространственно связаны инфильтрационные 
месторождения урана в Забайкалье (Витимский 
район), Монголии (рудопроявление Сул и др.) 
и на западном окончании Южно-Китайской 
платформы (Юньнань). Все упомянутые объек- 
ты перекрыты четвертичными базальтами. В  
пределах чехла Сино-Корейского кратона в Ор-
досской впадине и Эрленской депрессии Китая 
выявлены инфильтрационные месторождения 
урана вне связи с молодым вулканизмом. Ве-
роятнее всего, большая их часть сформирова-
лась от местных областей питания [32, 34].

Подчеркнём главную металлогеническую 
особенность региона. Только субдукцией Тихо-
океанской плиты обусловлен полный набор  
металлогенических зон в направлении от глу- 
бокого тыла субдукционного пояса в сторону  
его внешнего затухающего фронта.

Краевая часть Евразийского континента  
разделена нами на ряд сегментов (см. рис. 1),  
каждый из которых характеризуется своей ме-
таллогенической специализацией, обусловлен-
ной процессами коллизии и субдукции.

В трёх структурах – Средиземноморский и 
Индийский сегменты и Тихоокеанский пояс –  
инфильтрационные урановые месторождения 
оказались на внешнем затухающем коллизи- 
онном фронте и расположились в пределах 
области суборогена. Уникальные по масштабам  
инфильтрационные месторождения Чу-Сары-
суйской и Центрально-Кызылкумской провин-
ций в пределах Индийского сегмента, возмож- 
но, имеют внешний источник урана, удалён- 
ный от места локализации оруденения на  
расстояние от 500 до 800 км. Уран как самый  
подвижный элемент в названных сегментах  
продвинут дальше всех металлов в процессе 
орогенизации территории. При этом нами не  
отрицается реальное существование процесса 
выноса урана из местных областей питания.

Наиболее полная металлогеническая зо-
нальность проявилась на затухающем фронте 
Тихоокеанского пояса. Изложенное свидетель-
ствует о существовании зональности в разме-
щении рудных месторождений. На востоке пре-
обладают эндогенные месторождения (Fe, Au, 
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Cu, Mo, Sn, W) мезозойского и кайнозойского 
возрастов. Частично они расположены вблизи 
границ сочленения древних тектонических бло-
ков. Западнее прослеживается меридиональ-
ная полоса эндогенных урановых месторожде-
ний, связанных с вулканогенно-тектоническими 
структурами кальдерного типа. На крайнем за-
паде выделяется урановорудный пояс, контро-
лирующий положение инфильтрационных ура- 
новых месторождений, пространственно тяго- 
теющих к областям проявления базальтового 
магматизма.

Разные металлогеническая специализация 
и масштаб проявления гидрогенного рудного  
процесса в пределах Тихоокеанского пояса и 
Индийского сегмента Альпийско-Гималайского 
пояса, которые сформировались в результате 
сходных мезозойско-кайнозойских глобальных 
геодинамических процессов, определяются ря- 
дом причин. Уран на внешнем фронте затуха-
ющих геодинамических процессов (в пределах 
суборогена) оказался в различных структур-
ных, литолого-фациальных и гидрогеологиче-
ских обстановках. В пределах Байкало-Южно- 
Китайского пояса он концентрировался в огра- 
ниченных по площади палеодолинах, впадинах 
и депрессиях. Месторождения при этом часто 
пространственно и по возрасту сопрягаются с  
покровами молодых базальтов. В тыловых час- 
тях пояса образуются крупные эндогенные ме-
сторождения урана в локальных структурных 
блоках (кальдерах). Масштабы объектов пес- 
чаникового типа в пределах пояса пока не пре- 
вышают средних, но значительное их количест- 
во позволяет предполагать высокие перспек- 
тивы данной протяжённой структуры.

Месторождения урана в Индийском сегмен-
те (Памирском секторе) локализуются в обшир-
ных впадинах суборогенного типа и крупных 
протяжённых палеодолинах в приорогенных ар- 
тезианских бассейнах с проточным режимом. 
Характерны слабое проявление молодой вул-
канической деятельности в районе и возникно-
вение незначительных по масштабам эндоген- 
ных урановых месторождений в тыловых час- 
тях провинции (Горном Тянь-Шане).

В южном обрамлении Евразийского конти- 
нента (область коллизии Индийской плиты)  
нами отмечается принципиальное сходство в 

положении инфильтрационных урановых ме- 
сторождений Притяньшаньской мегапровинции 
и Байкало-Южно-Китайского урановорудного по- 
яса – составной части Тихоокеанского метал- 
логенического пояса. В обоих случаях они тя-
готеют к области затухания геодинамических 
процессов. Вблизи области соприкосновения 
коллизионных плит размещаются эндогенные 
урановые объекты. Их масштабы, как и экзоген-
ных, на юге и востоке Евразийской плиты за- 
метно разнятся (рис. 4).

Масштаб инфильтрационных месторожде-
ний Притяньшаньской мегапровинции на по-
рядок больше месторождений Байкало-Южно-
Китайского пояса. Это объясняется наличием  
широких областей транзита и многоярусных  
геохимических барьеров, благоприятных для  
локализации урана из кислородсодержащих 
ураноносных вод, перемещающихся через ме- 
ловые и палеогеновые отложения Туранской 
плиты и крупные впадины Южного Казахстана. 
Однако эндогенные урановые месторождения 
Тянь-Шаня значительно уступают по масшта-
бу крупным урановым объектам мезозойского  
возраста Тихоокеанского рудного пояса.

Приведённый материал свидетельствует о 
тесной пространственной связи части инфиль-
трационных урановых месторождений с эндо-
генными, приуроченными к вулканогенно-тек- 
тоническим структурам. И те и другие типы ура- 
новых объектов укладываются в единую руд- 
ную металлогеническую зональность, которая 
обусловлена глобальными геодинамическими 
процессами, протекающими в коре и мантии в 
краевых частях Евразийского континента.
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тографий, диаграмма MS Excel. Подрисуночные подписи прилагаются на отдельной странице 
после списка литературы.

7. Список литературы приводится в конце статьи и оформляется в соответствии с ГОСТ 
Р 7.0.5-2008. Ссылки в тексте на источник даются соответствующим порядковым номером в 
квадратных скобках. Неопубликованные работы в список не включаются, при необходимости 
на них делается ссылка в тексте, например (А.А.Иванов, Б.Б.Петров, 2003 г.).

8. Направление в редакцию работ, опубликованных ранее или же намеченных к публика-
ции в других изданиях, не допускается.


