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ники домезозойского мегакомплекса (консолидированный 

фундамент) Урайской площади Приуральский части 

 Западно-Сибирской геосинеклизы на основе 3D плот-

ностной модели верхней части литосферы до глубины 

80 км. Показано, что специфика строения земной коры 
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The technology of constructing the tectonics scheme of the do-

mezozoic megacomplex (consolidated foundation) of the Uray 

area Priural part West Siberian geosyneclise on the basis of 

3D density model of lithosphere upper part to a depth of 80 km 

is considered. It is shown that specificity of the structure 

earth’s crust is an important factor for regional geological 

mapping and regional-area prediction, especially when 

searching for hydrocarbons in the lower sediments and new 
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Введение
Исследования глубинного строения в Уральском 

регионе показали, что на стадии регионального и ре-

гионально-зонального прогнозирования, особенно 

при поисках месторождений углеводородов (УВ) в 

нижерасположенных отложениях, следует ориенти-

роваться не только на структурный параметр, но так-

же и на тектонический фактор, включающий инфор-

мацию о строении кристаллической коры и домезо-

зойского (dMZ) основания Западно-Сибирской 

геосинеклизы (ЗСГС) [3–6, 15]. Это особенно важно 

при поисках нефти в таких сложно-построенных рай-

онах, как Приуральская область. Так, например, сде-

ланный ранее вывод с позиции глубинного строения 

о малой перспективности на углеводороды Ляпин-

ской структурно-формационной зоны, расположен-

ной в восточной части Тагильского прогиба [3], под-

твердился последующими поисково-разведочными 

работами.

Тектоника низов осадочных бассейнов Западной 

Сибири, в частности Приуральской области, опреде-

ляется, как отметил В.С. Сурков в 1960-х годах, стро-

ением консолидированного фундамента [14]. Тем 

более это относится к нижерасположенным отложе-

ниям, представленным субплатформенными порода-

ми D-Т, являющимися новыми объектами для по-

исков месторождений углеводородов. Существующие 

тектонические схемы составлены преимущественно 

с использованием потенциальных полей, в первую 

очередь аномалий гравитационного поля, конкрет-

ной геологической информации по скважинам, огра-

ниченной по глубине и площади, и данных сейсмо-

разведки МОГТ. Для Приуральской области приме-

рами этого подхода являются материалы, изложенные 

в работе [10]. Такой ограниченный подход приводит 

к многовариантности геологических построений.

В ряде других работ геотектоническое районирова-

ние фундамента Западно-Сибирской геосинеклизы 

определяется по возрасту консолидации основания, 

исходя из предположения, что оно формировалось на 

фундаменте складчатых систем, окружающих ЗСГС 

[1, 14]. Но при таком подходе не используется инфор-

мация о глубинном строении. Поэтому одной из акту-

альных задач является разработка и внедрение техно-

логии изучения (в региональном плане) основных тек-

тонических параметров dMZ с учетом специфики 

глубинного строения верхней части литосферы, ин-

формация о которой представлена объемной плотност-

ной разломно-блоковой моделью и схемой тектониче-

ского районирования кристаллической коры [5, 6, 15]. 

Первой публикацией, содержащей информацию о до-

юрских комплексах на основе объемной модели зем-

ной коры, является статья В.С. Дружинина и др. [4]. 

Предложенная технология опробована на примере 

Урайской площади (60–64° с.ш., 62–69° в.д.), которая 

достаточно хорошо изучена профилями глубинного 

сейсмического зондирования (ГСЗ) (рис. 1), имеет 

сложное глубинное строение и является одним из ос-

новных нефтеносных районов Западно-Сибирской 

нефтегазовой провинции. Выкопировка района Урай-

ской площади из тектонической карты России, состав-

ленной в 2007 г. под руководством академика Е.Е. Ми-

лановского (рис. 1), содержит лишь предполагаемые 

сбросы и взбросы и характеризует скудость информа-

ции о строении консолидированного фундамента.

Анализ геолого-геофизической информации и содер-
жание работы

Рассмотрим на конкретных примерах замечания о 

многовариантности тектонических схем, отмеченные 
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во введении и относящиеся к поставленной задаче ис-

следований. Результаты двухэтапного бурения Янго-

Юганской параметрической скважины (ЯПС), под-

робно разобранные в статьях [1, 2, 13], подчеркивают 

важную роль глубины вскрытия фундамента для опре-

деления состава, возраста и структурно-тектониче-

ской принадлежности комплекса. Наблюдаемая суще-

ственная разница в этих параметрах приводит к раз-

ным геологическим выводам. Далее остановимся на 

возможностях ОГТ для изучения глубинного строе-

ния, в частности, о выделении глубинных листриче-

ских разломов, которым сторонниками плитотектони-

ки придается решающее значение в динамических 

преобразованиях земной коры, что непосредственно 

связано с определениями поверхности консолидиро-

ванной земной коры и строением ее верхней части в 

первую очередь нижерасположенных отложений.

В работе [11] приведена 

структурно-тектоническая 

модель вдоль Полярно-

Уральского трансекта, со-

ставленная на основе сей-

смического разреза, отлича-

ющегося разрозненным 

скоплением сейсмических 

элементов с наличием зна-

чительных «проплешин». 

Поэтому положение ли-

стрических разломов на раз-

резе достаточно условно. 

В работе [7] приведен иной 

вариант сеймогеологиче-

ской модели с учетом «ку-

сковатости» сейсмическо-

го разреза и разломно-бло-

ковой модели. Согласно 

выполненному тектониче-

скому районированию Та-

гильская зона, перекрытая 

осадочными отложениями 

MZ-KZ, соответствует са-

мой западной части ЗСГС, а 

Янго-Юганская параметри-

ческая скважина располо-

жена на борту незначитель-

ной отрицательной структу-

ры типа локального грабена 

в пределах Восточно-Ураль-

ского поднятия (рис. 2), но 

не рифтовой зоны, как мож-

но было предполагать при 

малой глубине вскрытия до-

юрского комплекса [2, 13]. 

Ограниченность развития 

кайнотипного вулканизма и 

соответственно отсутствие 

рифтовой системы рассмот-

рено в работах [1, 12].

Возможности ОГТ в про-

слеживании поверхности консолидированного фун-

дамента также ограничены при наличии субплатфор-

менных отложений промежуточного комплекса, что 

было наглядно продемонстрировано результатами 

бурения Тюменской сверхглубокой скважины [6]. 

Сложное строение домезозойского основания, про-

явленное в слабой выразительности и дискретном 

характере сейсмической записи ниже отражающего 

горизонта А, затрудняет определение его скоростных 

и структурно-тектонических параметров. В качестве 

примера на рис. 3 приведен глубинный сейсмический 

разрез по субширотному региональному профилю 27, 

пройденному значительно ранее, чем бурение Янги-

Юганской параметрической скважины глубиной до 

4050 м.

Существующие представления о восточной грани-

це Уральской складчатой системы крайне противоре-

Рис. 1. Схема расположения профилей, совмещенная с фрагментом тектонической карты 

России, сопредельных территорий и акваторий [Тектоническая карта России…, 2007]: 1 — 
предполагаемые сбросы и взбросы; 2 — геотраверсы и профили ГСЗ, МОВЗ: геотраверсы Центра 
«ГЕОН»: Кварц (КВЦ), Рубин-2 (РБ-2); профили Баженовской геофизической экспедиции при участии 
Института геофизики УрО РАН: Гранит (ГР), Ханты–Мансийский (ХНМ), Сев. Сосьва–Ялуторовск 
(ССЯ), Красноленинский (КРЛ), Верненильдино–Казым (ВНК); 3 — контур Урайской площади
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Рис. 2. Элементы геологической 

схемы Полярного сектора Полярно-

Уральского трансекта [9], совме-

щенные с тектоникой консолидиро-

ванного фундамента: 1 — границы 
структур I и II порядков; 2 — субширот-
ные дислокации (а), разломы в преде-
лах основных подразделений (б); 3 — 
направление падения разломов; 4 — 
разрывные нарушения: а — надвиги и 
взбросы, б — с неустановленной или 
сложной кинематикой; 5 — геологиче-
ские границы; 6 — Полярно-Уральский 
трансект; 7 — Янги-Юганская параме-
трическая скважина. Основные геоло-
гические подразделения: Б-1 — За-
падно-Уральская мегазона, Б-2а — 
Центрально-Уральское поднятие, 
Б-2б — Тагильско-Магнитогорский 
прогиб, Б-3 — Восточно-Уральская 
мегазона

чивы. Это может быть связано с тем, что ряд иссле-

дователей принимает за эту границу контуры откры-

того Урала, которые непосредственно не связаны с 

динамикой собственного развития Уральской склад-

чатой системы, а обусловлены, возможно, Р-Т акти-

визацией центральной части Западно-Сибирской 

платформы [8]. Другие же, принимая в качестве от-

правного аргумента возраст консолидации основания 

осадочного бассейна счита-

ют, что Западно-Сибирская 

геосинеклиза заложилась 

на фундаменте складчатых 

структур обрамления [1, 14]. 

На рис. 4 глубинная по-

граничная структура в ре-

гиональном плане хорошо 

проявлена на схеме вариа-

ции его мощности в пре-

делах исследуемой терри-

тории.

Составление объемной 
плотностной модели

Плотностная модель dMZ 

мегакомплекса Урайской 

площади построена в рам-

ках разломно-блоковой 

 модели, как более адекват-

ной геологической среде. 

Основная трудность при ре-

шении таких задач заключа-

ется в выделении гравита-

ционного поля мегаком-

плекса gdm из аномального 

поля g.

Территория площади по-

крыта достаточно плотной 

сетью профилей глубинного 

сейсмического зондирова-

ния, что позволяет созда-

вать объемные плотностные 

Рис. 3. Глубинный разрез по профилю МОВ ОГТ № 27 (над разрезом приведено районирование 
кристаллической коры. На представленном варианте разреза отрицательная структура на участке 
ЯПС практически отсутствует). Основные геологические подразделения: ВУМЗ — Восточно-Ураль-
ская мегазона (Б-3), ПШ — пограничный шов

модели верхней части литосферы. Технология созда-

ния таких моделей изложена в монографии [6]. По 7 

профилям ГСЗ, пройденным по территории площади 

(рис. 1), построены скоростные, сейсмогеологические 

и сейсмогеоплотностные разрезы до глубины 80 км, на 

которых выделены границы раздела земной коры: от-

ражающий горизонт А, нижнеархейский гранитогней-

совый фундамент К01, сейсмогеологический раздел 
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между нижней корой и верхней мантией М. Таким 

образом, в строении верхней части литосферы Урай-

ской площади выделяются четыре сейсмогеологиче-

ских этажа (СГЭ): 1) мезозойско-кайнозойские осадки 

(0–K0) (за его подошву принята поверхность отражаю-

щего горизонта А); мощность осадков изменяется от 

0,2 до 3,2 км, среднее значение — 2,0 км; 2) dMZ ме-

гакомплекс (К0–К01); 3) кристаллическая кора (К01–М); 

4) верхняя мантия (М–80).

В пределах каждого сейсмогеологического этажа, с 

учетом корреляционных зависимостей плотности по-

род от скорости продольных волн  = f (Vp), выделены 

блоки однородной плотности в виде многоугольников 

произвольной формы, различающиеся по структурно-

тектоническим особенностям и физическим параме-

трам. Границы блоков чаще всего прослеживаются в 

смежных по глубине СГЭ, иногда даже на всю мощ-

ность коры и верхней мантии. Методом гравитацион-

ного моделирования построены 2D плотностные мо-

дели по 7 профилям ГСЗ до глубины 80 км. При этом 

предполагается, что аномальное поле g полностью 

определяется плотностными неоднородностями, рас-

положенными выше этого уровня и вычисляется отно-

сительно средневзвешенной плотности всех блоков 

модели. Стартовая 3D плотностная модель составлена 

на основе комплекса данных: 2D плотностных разре-

зов по профилям ГСЗ; информации о мощности осад-

ков MZ-KZ по материалам ОАО «СибНАЦ», представ-

ленной на рис. 6 вариациями ее относительно средне-

го значения; нижнеархейского фундамента К01; 

сейсмологического раздела между нижней корой и 

верхней мантией М; известных плотностей осадков и 

пород верхней части коры; данных районирования 

территории площади по гравитационному и магнит-

ному полям.

Сейсмогеологические этажи 3D модели аппрокси-

мируются набором вертикальных усеченных призм с 

однородной плотностью, имеющих в горизонтальном 

сечении форму произвольного многоугольника, что 

позволяет учитывать разнообразные формы геологи-

ческих структур. Вычисление гравитационного эф-

Рис. 4. Схема отклонений мощности осадочного мезокайно-

зойского чехла от среднего значения (2000 м)

Рис. 5. Схема блокового строения домезозойского комплекса 

Урайской площади с наложенным наблюденным гравитаци-

онным полем (а) и гравитационным полем слоя К0–К01 (б): 1 — 
изолинии наблюденного поля g (а), слоя (К0–К01) (б); 2 — контуры 
блоков; 3 — контур Урайской площади
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фекта объемной плотностной модели dMZ мегаком-

плекса проводилось в два этапа. На первом этапе 

гравитационным моделированием получены расчет-

ные плотности блоков СГЭ: (К01–М), (М–80). При 

этом в модели были закреплены плотности блоков 

СГЭ: (0–K0), (К0–К01). Это связано с тем, что плотно-

сти блоков СГЭ (0–K0) принимаются известными по 

данным петрофизических исследований и корреля-

ционной зависимости плотность-мощность осадков. 

Плотности блоков СГЭ (К0–К01) определяются на 

втором этапе. Погрешность 

моделирования на первом 

этапе связана в первую оче-

редь с погрешностями зада-

ния плотности блоков dMZ 

мегакомплекса (К0–К01) в 

стартовой модели.

На втором этапе проводи-

лось моделирование гравита-

ционного поля dMZ мегаком-

плекса gdm, равного разности 

исходного поля g и суммар-

ного поля 3-х СГЭ: (0–K0), 

(К01–М), (М–80). Среднеквад-

ратическое отклонение ис-

ходного и вычисленного поля 

по сети 5  5 км равно ±4 мГал. 

На рис. 5а, б приведены соот-

ветственно исходное гравита-

ционное поле в редукции 

Буге и поле dMZ мегаком-

плекса.

В результате моделирова-

ния получены следующие па-

раметры dMZ мегакомплекса: 

количество блоков — 220; 

средний размер блока в гори-

зонтальной плоскости — 

33  33 км; мощность блоков 

изменяется от 5,5 до 10,7 км, 

среднее значение — 7,6 км; 

средняя плотность блоков 

 = 2,74 ± 0,05 г/см3 совме-

стима со средней плотностью 

породных комплексов склад-

чатого Урала. 3D плотностная 

модель dMZ мегакомлекса 

Урайской площади представ-

лена на рис. 6.

Схематическая карта текто-
нического районирования до-
мезозойского мегакомплекса 
Урайской площади

На схематической карте 

(рис. 7) выделяются следую-

щие основные особенности 

тектонического районирова-

ния домезозойского мегаком-

плекса:

1. Надрегиональной границей кристаллической 

коры является западное ограничение Западно-Сибир-

ской платформы, которое представлено на Урайской 

площади Надымским, Ляминским, Ханты-Мансий-

ским блоками, входящими в состав Ханты-Мансий-

ско-Надымского мегаблока (ХМН) (рис. 4). Одновре-

менно она является, по-видимому, границей При-

уральской области Западно-Сибирской геосинеклизы 

(ЗСГС). Присутствие подобной границы можно про-

следить по характеру изменения мощности MZ-KZ 

Рис. 6. Плотностная 3D модель слоя (К0–К01) Урайской площади: 1 — изогипсы расчетной 
плотности блоков; 2 — контур Урайской площади
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осадочного чехла (рис. 6). Это является подтверждени-

ем ранее высказанного положения, что выделение 

надрегиональных границ консолидированного фунда-

мента возможно с учетом строения земной коры. Ха-

рактер границы в южном блоке в интервале 59–61° с.ш. 

неустойчивый со значительным смещением от общей 

направленности на широтах 60–61° с.ш. до 100 км на 

восток. Оно сопровождается серией субширотных 

дислокаций.

2. Наблюдаемые местами некоторые несовпадения 

в положении по граничным структурам, как правило, 

приурочены к глубинным субширотным дислокациям 

с возможными более значительными смещениями 

верхнего комплекса относительно подразделений кри-

сталлической коры, произошедшие в Р-Т период в 

связи с предполагаемой активизацией глубинных про-

цессов в центральных районах ЗСП. К этому следует 

добавить, что Шеркалинский прогиб, который, веро-

ятно, принадлежит к пограничному шву, прослежен 

по геологическим данным не повсеместно. Перерыв в 

прослеживании пограничного шва (переходной зоны) 

также, возможно, обусловлен влиянием субширотных 

дислокаций.

3. Если обратиться ко всему Уральскому региону, то 

увидим, что существенные тектонические изменения 

наблюдаются на территории восточной окраины Вос-

точно-Европейской платформы (ВЕП) в зоне сочлене-

ния трех геоструктур: ТПП, северо-восточной части 

ВЕП и Уральской складчатой системы [9]. Они указы-

вают на присутствие в верхней части литосферы зоны 

глубинной дислокации Евразийского континента. 

Основная часть территории находится в пределах Вос-

точно-Уральской мегазоны, которая резко различна 

по строению в северной и южной частях с границей 

между ними на широте 62° с.ш. Размеры ме-

газоны на юге увеличены по сравнению с се-

верной частью до 100 км (рис. 7). Различие 

между ними наблюдается в тектоническом 

устройстве. В северной части она представ-

лена двумя блоками: Северо-Сосьвинским и 

Березовским. Они соответствуют поднятиям 

древнего гранитогнейсового фундамента и 

разделены локальными звеньями отрица-

тельной тектонической структуры в виде гра-

бенов с незначительной мощностью (до 

2–3 км), заполненных вулканогенно-осадоч-

ными отложениями девона-карбона и триа-

са. В южной части схемы  тектоники выделен 

Пелымский блок, соответствующий само-

стоятельному прогибу домезозойского фун-

дамента, сложенного вулканогенно-осадоч-

ными, вулканическими отложениями палео-

зойского возраста и интрузиями основного 

состава. Восточнее прогиба находится Урай-

ский блок значительных размеров, сложен-

ный гранитоидами и гнейсами Восточно-

Уральской мегазоны.

4. Пелымский прогиб, находясь между 

двумя древними поднятиями, является свое-

образной пограничной зоной земной коры, 

которая играет более значительную роль в 

тектонике dMZ, чем рассматриваемая выше 

отрицательная структура, которая прослеже-

на в северной части до широты 62° с.ш. 

К этому следует добавить, что Урайский 

блок как самостоятельное подразделение 

имеет развитие на юго-востоке площади 

(рис. 7). Вместе с Пелымским блоком они 

выклиниваются в северном направлении и 

далее широты 64° с.ш. не прослеживаются. 

Учитывая сложный характер взаимоотноше-

ния подразделений Восточно-Уральской ме-

газоны на разных широтах и неясность при-

роды тектонической перестройки, представ-

ленная схема строения является одним из 

возможных вариантов. Преимущество этой 

Рис. 7. Схема тектонического районирования домезозойского мегаком-

плекса Урайской площади (составил В.С. Дружинин): Тектоническое райони-
рование: 1 — западная граница Ханты-Мансийско–Надымского мегаблока 
(ХМНМБ) Западно-Сибирской платформы; 2 — пограничный шов (переходная 
зона), соответствующая Шеркалинскому прогибу осадочного чехла; 3 — запад-
ная граница Восточно-Уральской мегазоны (ВУМЗ); 4 — контуры Пелымского 
прогиба ВУМЗ; 5 — границы подзон в пределах основных структур, соответству-
ют разломам; 6 — субширотные дислокации; 7 — контур Урайской площади. Рай-
онирование по блокам: 8 — Северо-Сосьвинский (ССБ), 9 — Пелымский (ПБ), 
10 — Урайский (УБ), 11 — Казымский (КБ), 12 — Ляпинский (ЛБ), 13 — Ханты-
Мансийский (ХМБ), 14 — Березовский (ББ), 15 — пограничный шов (ПШ); 16 — 
южная часть ПШ, где породы домезозойского комплекса имеют по сравнению с 
северной частью относительно пониженные значения расчетной плотности
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Рис. 8. Схема тектоники домезозойского 

мегакомплекса Урайской площади, совме-

щенная со схемой расположения место-

рождений углеводородов и схемой пер-

спективных участков: Тектоническое райони-
рование: 1 — западная граница Ханты-Мансий-
ско-Надымского мегаблока Западно-Сибирской 
платформы; 2 — пограничный шов (переходная 
зона), соответствующий Шеркалинскому про-
гибу осадочного чехла; 3 — западная граница 
Восточно-Уральской мегазоны (ВУМЗ); 4 — 
контуры Пелымского прогиба ВУМЗ; 5 — грани-
цы подзон в пределах основных структур, соот-
ветствуют разломам; 6 — субширотные дис-
локации. Литологическое районирование 
 выполнено в соответствии с расчетной раз-
ломно-блоковой плотностной моделью домезо-
зойского основания и установлено типовой 
принадлежности блока. Осадочные комплек-
сы: 7 — терригенные, значения плотности 
 = 2,64–2,68 г/см3; 8 — терригенно-карбо-
натные,  = 2,69–2,76 г/см3, карбонатные, 
 = 2,74–2,78 г/см3; вулканические комплексы: 
9 — вулканиты кислого состава,  = 2,65–
2,75 г/см3; 10 — вулканиты среднего состава, 
андезито-базальты, вулканогенно-осадочные 
породы,  = 2,76–2,81 г/см3; 11 — вулканиты 
основного состава,  = 2,82–2,87 г/см3; мета-
морфические комплексы: 12 — гранито-гнейсы, 
сланцы,  = 2,65–2,79 г/см3; 13 — гнейсы сред-
него состава, зеленые сланцы,  = 2,70–
2,79 г/см3; 14 — гнейсы основного состава, 
гнейсо-амфиболиты,  = 2,80–2,85 г/см3, амфи-
болиты,  = 2,86–2,89 г/см3; интрузивные ком-
плексы: 15 — лейкограниты,  = 2,59–2,62 г/см3; 
16 — граниты,  = 2,63–2,67 г/см3; 17 — плагио-
граниты, гранодиориты,  = 2,68–2,71 г/см3; 
18 — контур Урайской площади; 19 — положе-
ние месторождений нефти (И.И. Нестеров, 
1995); 20 — перспективные участки Восточно-
Уральской мегазоны на поиски месторож-
дений углеводородов в низах юрских толщ и 
ниже расположенных осадочных, вулканогенно- 

осадочных отложениях D–T, которые следует учитывать при выборе мест постановки детальных поисково-разведочных работ; 21 — пред-
полагаемое положение глубинной флюидогеодинамической зоны; 22 — возможные зоны развития отложений промежуточного комплек-
са, представляющие интерес для поисков месторождений нефти. (Литологическая нагрузка, приведенная на схеме, соответствует 
 значению плотности для всего домезозойского комплекса, мощность и ее вариации характеризует рис. 6)

схемы по сравнению с другими заключается в ее увяз-

ке со спецификой глубинного строения земной коры. 

Возможны корректировки схемы в зависимости от 

совместного анализа с конкретной сейсмогеологиче-

ской информацией, в частности, о наличии и параме-

трах промежуточного комплекса.

5. По особенностям глубинного строения, установ-

ленным на профилях ГСЗ, пограничный шов соответ-

ствует переходной зоне континентальной коры, места-

ми с увеличенной мощностью земной коры за счет 

увеличенной мощности переходного мегакомплекса 

К–М и повышенной основности на некоторых интер-

валах (авлакогенно-рифтовая структура). Он соответ-

ствует Шеркалинскому палеозойскому прогибу, про-

слеживание которого затруднено в связи со сложной 

формой пограничного шва, наличием субширотных 

дислокаций и неоднородностями состава вскрывае-

мой бурением верхней части dMZ мегакомплекса. Ин-

тересной особенностью является увеличение его раз-

меров и основности состава в северной части Урай-

ской площади, особенно в интервале широт 62–63° с.ш.

6. Ханты-Мансийский блок по сравнению с Казым-

ским и Ляминским блоками образует значительное 

отклонение на восток. Вероятно, с такими подвижка-

ми западных частей древней Западно-Сибирской 

платформы и связана наблюдаемая тектоническая пе-

рестройка всего облика Восточно-Уральской мегазо-

ны на широтах 60–64° с.ш.

Литологический состав и нефтеносность домезозой-
ского основания

На рис. 8 приведено разделение домезозойского 

основания Урайской площади на породные комплек-

сы по преобладающему составу в соответствии со 

 значениями расчетной плотности, тектонической 

принадлежностью и предполагаемой связью между 

плотностью и составом для открытых районов Ураль-

ской складчатой системы. Следует отметить, что полу-

ченная осредненная петрологическая информация 
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 нуждается в увязке с конкретными геологическими 

данными по скважинам.

Решение вопроса о промежуточном комплексе, 

представленном терригенно-базальтовыми породами 

триаса, на данной стадии региональных исследований 

затруднено из-за отсутствия у исполнителей конкрет-

ной геолого-геофизической информации: мощности и 

физических параметров слагающих его отложений. 

Поэтому приведенный состав характеризует породы 

палеозоя и докембрия. Возможность присутствия от-

ложений триаса показана в пределах субширотных 

дислокаций на Ляминском и Ханты-Мансийском бло-

ках ХМН мегаблока. На тектонической схеме приведен 

фрагмент обзорной карты нефтегазоносности террито-

рии Ханты-Мансийского автономного округа Тюмен-

ской области (И.И. Нестеров, 1995). Из сопоставления 

видно, что основная часть месторождений приходится 

на Ляминский и Казымский блоки, образующие вы-

ступ древней Западно-Сибирской платформы в сторо-

ну Урала, сопровождаемый глубинными субширотны-

ми дислокациями в интервале 61–63° с.ш. Месторо-

ждения расположены в низах осадочного MZ–KZ чех-

ла и отложениях промежуточного комплекса D–T 

возраста, располагаясь, кроме древних поднятий ХМН 

мегаблока, в переходной зоне, которой соответствует 

Шеркалинский прогиб по осадочному чехлу. Присут-

ствие некоторых месторождений нефти на участках 

развития основных пород, что является исключением 

из преобладающей тенденции приуроченности к поро-

дам кристаллизованного фундамента относительно 

пониженной основности, может свидетельствовать о 

возможной горизонтальной миграции УВ из глубин-

ной зоны флюидодинамической активности земной 

коры, возможные контуры которой показаны на рис. 8. 

На территории Приуральской области, к западу от 

крупного нефтеносного района, крупных месторожде-

ний в осадочном чехле не выявлено; в их располо-

жении отмечена тенденция приуроченности к широт-

ным дислокациям. Более отчетливо это проявлено к 

юго-востоку от территории исследований на долготе 

70–72° в.д. и широтах 60–62° с.ш.

Полученные результаты могут быть полезны для ре-

гионально-зонального прогнозирования месторожде-

ний УВ в нижерасположенных отложениях с привле-

чением конкретной геолого-геофизической информа-

ции: выделение зон их развития, изучение строения и 

возможной перспективности. Сопоставление состав-

ленных схем тектонического районирования и распо-

ложения известных месторождений УВ (рис. 7, 8) по-

казывает, что перспективными, возможно, являются 

участки пересечения некоторых разломов и субширот-

ных дислокаций, структурные аномалии поверхности 

консолидированного фундамента (горизонт А) и пре-

имущественно блоки пониженной основности. Пред-

варительно намечены несколько участков, располо-

женных западнее известных месторождений УВ, в 

основном в пределах Северо-Сосьвинского блока Вос-

точно-Уральской мегазоны Уральской складчатой си-

стемы.

Выводы и рекомендации
Разработаны элементы методики построения регио-

нальных объемных плотностных моделей домезозой-

ского мегакомплекса ЗСП в рамках разломно-блоко-

вой модели с учетом аналогичных моделей для кри-

сталлической коры и верхов верхней мантии и 

сведений о мощности домезозойского комплекса, по-

дошвой которого является отражающий горизонт А.

На основе разработанной технологии глубинного 

геолого-геофизического геокартирования и объемной 

плотностной модели создана региональная тектониче-

ская модель всего домезозойского мегакомплекса 

Урайской площади ЗСГС в масштабе 1:1 000 000 для 

территории с координатами 60–64° с.ш. и 62–70° в.д.; 

она включает схему тектонического районирования 

основных структур (зон), схему тектоники с выделе-

нием блоков различного состава и схему возможной 

нефтегазоперспективности.

Установлена определяющая роль тектонического 

фактора в современном строении домезозойских ком-

плексов, отличающихся повышенной сложностью и не-

упорядоченным расположением выделенных зон в про-

странстве, при решающей роли выступа западной грани-

цы древней Западно-Сибирской платформы в сторону 

Урала и соответствующего южнее выступа на восток.

Показано, что региональное тектоническое райони-

рование осадочного чехла отражающего горизонта А в 

его основании следует проводить с учетом специфики 

тектонического строения земной коры и домезозойско-

го основания. Обоснована по особенностям глубинного 

строения восточная граница собственно уралид.

На основе установленных особенностей строения 

dMZ основания и намеченных закономерностей в рас-

положении месторождений УВ для Урайской площади 

предложен в качестве объектов для постановки в даль-

нейшем детальных поисково-разведочных работ ряд 

участков, обязательно с предварительным анализом и 

увязкой с конкретной геолого-геофизической инфор-

мацией с участием специалистов, занимающихся ре-

гионально-зональным прогнозированием западных 

территорий Западно-Сибирской нефтегазовой про-

винции.

Рекомендуется продолжение подобных исследова-

ний с целью создания новой региональной тектониче-

ской карты домезозойского основания перспективной 

территории Приуральской области ЗСГС в интервале 

широт 58–72° с.ш. с привлечением имеющейся кон-

кретной геолого-геофизической информации и спе-

циалистов по этой тематике.

Работа выполнена при частичной финансовой поддер-
жке проекта фундаментальных научных исследований 
УрО РАН 18-5-5-23 (№ 0394-2018-0010).
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ГИДРОГЕОЛОГИЯ И ИНЖЕНЕРНАЯ ГЕОЛОГИЯ

УДК 550.349.2

Лыгин А.М. (Роснедра), Анненков А.А., Куликов Г.В. 

(ФГБУ «Гидроспецгеология»)

ОЦЕНКА ГЕОДИНАМИЧЕСКОЙ ОБСТАНОВКИ ПО 

ДАННЫМ МОНИТОРИНГА ГИДРОГЕОДЕФОРМАЦИ-

ОННОГО (ГГД) ПОЛЯ

Приводятся разработанные рекомендации по повышению 
геодинамической информативности мониторинга ГГД 
поля, выполняемого ФГБУ «Гидроспецгеология» в сейсмо-
опасных регионах России. Рассмотрены вопросы выбора 
водоносного горизонта для постоянного наблюдения за 
 гидродинамическим, гидрохимическим и термодинамиче-
ским режимами подземных вод в каждой наблюдательной 
скважине. Рассмотрена необходимость комплексного мо-
ниторинга ГГД поля и геофизических полей, в частности 
электромагнитного поля, на созданных полигонах в сей-
смоактивных регионах и сопоставительного анализа их 
результатов. Приведены результаты оценки геодинамиче-
ской обстановки по энергетическим параметрам ГГД 
поля, циклам гидрогеодинамических импульсов и объединя-
ющим их аттракторам в период подготовки и проявления 
Култукского землетрясения, в значительной мере повыша-
ющие геодинамическую информативность мониторинга 
ГГД поля. Ключевые слова: ГГД поле, сейсмоопасные реги-
оны России, геофизическое поле, Култукское землетрясе-
ние, режим подземных вод, комплексный мониторинг ГГД 
поля и геофизических полей, электромагнитное поле.

Lygin A.M. (Rosnedra), Annenkov A.A., Kulikov G.V. (Hydro-

spetzgeologiya)

ASSESSMENT OF THE GEODYNAMIC SITUATION 

ACCORDING TO THE HYDROGEODEFORMATION 

(HGD) FIELD MONITORING DATA

The developed recommendations on the increase of geody-

namic information content of the monitoring of the HGD field 

carried out by the FSBI «Hydrospetzgeologiya» in the seismi-

cally dangerous regions of Russia. The issues of aquifer selec-

tion are considered, under constant monitoring of the hydro-

dynamic, hydrochemical and thermodynamic mode of 

groundwater in each observation well. The necessity of com-

plex monitoring of the HGD field and geophysical fields, in 

particular of the electromagnetic field, on the created polygons 

in seismically active regions and the comparative analysis of 

their results is considered. The results of the assessment of the 

geodynamic situation with respect to the energy parameters of 

the HGD field, the cycles of hydrogeodynamic impulses, and 

the attractors that unite them during the preparation and 

mani festation of the Kultuksk earthquake, greatly enhance the 

geodynamic information content of the monitoring of the HGD 

field. Keywords: HGD field, seismically dangerous regions of 

Russia, geophysical field, Kultuksky earthquake, mode of 

groundwaters, complex monitoring of the HGD field and geo-

physical fields, in particular of the electromagnetic field.

При интерпретации результатов мониторинга ГГД 

поля необходимо учитывать возможные изменения 

в режиме подземных вод, которые обусловлены не 


